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SENTENCIA N.° 159-12-SEP-CC

CASO N.° 0626-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO
DE TRANSICION

Juez constitucional sustanciador: Dr. Manuel Viteri
Olvera

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El brigadier general (sp) Enrique Gustavo Cuesta Moscoso,
en su calidad de presidente ejecutivo y como tal,
representante legal de la Empresa Estatal de Aviacion
TAME LINEA AEREA DEL ECUADOR, comparece con
fundamento en lo que disponen los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica, y al amparo del articulo 58 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, interponiendo accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada dentro del
recurso de apelacion N.° 104-2011-NT, el 24 de febrero del
2011 a las 10h22, por los jueces de la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, por la que se confirma el auto subido
en grado dictado por el juez cuarto de Trabajo de Pichincha
el 19 de enero del 2011 a las 16h42, que inadmite la accion
de protecciéon que propuso en contra del presidente del
Consejo Nacional de Aviacion Civil, director general de
Aviacion Civil, subdirector general de Aviacion Civil, juez
de infracciones de la Region 1 de la Direccion General de
Aviacion Civil y procurador general del Estado.

De conformidad con el inciso segundo del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, la
secretaria general (), el 13 de abril del 2011, ha certificado
que no se ha presentado otra solicitud con identidad de
sujeto, objeto y accién, tal como se advierte en la razon
actuarial constante a fojas 3 del expediente.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional para el
periodo de transicion, conformada por los doctores Patricio
Pazmifo Freire, Alfonso Luz Yunes (voto salvado) y Diego
Pazmifio Holguin, en voto de mayoria, el 09 de junio del
2011 a las 15h04, admite al tramite la causa, indicando que
se proceda al sorteo para la sustanciacion de la misma; y
puesta en conocimiento de la parte accionante el 28 de junio
del 2011, seglin razén sentada por la Secretaria General de
la Corte, disponiéndose en la misma que se proceda al
sorteo para su sustanciacion, correspondiendo su
conocimiento, de conformidad con el sorteo efectuado por
el Pleno del Organismo en sesion del Pleno del 21 de julio
del 2011, al Dr. Manuel Viteri Olvera.

El juez sustanciador, doctor Manuel Viteri Olvera, mediante
providencia del 23 de agosto del 2011 a las 09h55, avoca
conocimiento de la causa y dispone notificar con el
contenido de la demanda y la providencia a los sefiores
jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, a fin de que presenten su informe debidamente
motivado de descargo sobre los argumentos que
fundamentan la demanda, y se toma en cuenta la casilla
constitucional sefialada por el accionante.

Detalle de la accion extraordinaria de proteccion
planteada y los argumentos expuestos

Manifiesta el legitimado activo que el 17 de enero del 2011
a las 10h17, su representada interpuso accion de proteccion,
a fin de que se dejaran sin efecto los ciento cuarenta (140)
procesos administrativos iniciados por parte de la Direccion
General de Aviacion Civil, debido a la suspension de vuelos
hacia la ciudad de Manta, realizada a partir del 16 de
noviembre del 2009, procesos en los cuales la autoridad
aerondutica, sin considerar que la decision de TAME de
suspender los vuelos en dicha ruta constituyen un SOLO
HECHO, de manera inconstitucional se decidi6 iniciar un
proceso (juicio) administrativo por cada uno de los dias
subsiguientes al 16 de noviembre del 2009 hasta el 4 de
marzo del 2010, en lugar de realizar un solo proceso,
violando de esta manera lo que dispone el numeral 5 del
articulo 81 del Codigo Penal (norma supletoria de la Ley
General de Aviacion Civil), que ordena que cuando haya
concurrencia de varias contravenciones, se acumularan
todas las penas merecidas por el contraventor, pero que no
podran exceder el maximo de la pena.

Sefiala que hasta la fecha en que present6 la accion de
proteccion, estuvieron resueltos sesenta procesos (60) en
primera instancia y catorce (14) procesos en segunda
instancia, condenando injustamente a su representada la
cantidad de UN MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, por cada una de las presuntas
infracciones, lo que significaria que de llegarse a ejecutar
todos los procesos administrativos, se estaria condenando a
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su representada al pago de CIENTO CUARENTA MIL
DOLARES, mas el respectivo ajuste econémico, conforme
lo determina el articulo 88 de la Ley de Aviacion Civil.

Que la accion fue propuesta a fin de impedir que se hagan
efectivas las sanciones pecuniarias impuestas a TAME,
dentro de los procesos administrativos iniciados por la
Direccion General de Aviacion Civil, por la presunta
comision de un solo hecho, indicando en la misma que tales
sanciones  pecuniarias no guardan la  debida
proporcionalidad con las  presuntas infracciones
impugnadas, violentando una vez mas lo que ordena el
numeral 6 del articulo 76 de la Constitucién de la
Republica.

Indica que con auto del 19 de enero del 2011 a las 16h42, el
juez cuarto del Trabajo de Pichincha declaré inadmisible la
accion de proteccion y dispuso su archivo, en la que no se
considerd de las violaciones expuestas al debido proceso
efectuadas por el juez de infracciones de la Region I de la
Direccion General de Aviacion Civil, ni la justificacion de
su representada de que la via contenciosa administrativa era
inadecuada e ineficaz para proteger los derechos
violentados, en razén de que, por la presunta comision de
una SOLA CONTRAVENCION AERONAUTICA, la
autoridad aeronautica inici6 CIENTO CUARENTA
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE JUZGAMIENTO
en contra de TAME.

Que al encontrarse inconforme con la resolucion del juez de
primera instancia, con escrito presentado el 24 de enero del
2011 a las 11h22, presentd el respectivo recurso de
apelacion, recayendo en la segunda y definitiva instancia en
la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la cual
mediante auto del 24 de febrero del 2011 a las 10h22,
desestimd su recurso de apelacion, confirmando el auto
subido en grado, y que constituye la decision impugnada
mediante la presente accion extraordinaria de proteccion.

Manifiesta que con dicha resolucion se han vulnerado
expresos principios del debido proceso, y se ha dejado en
pleno estado de indefension a una empresa del Estado
ecuatoriano, ante las inconstitucionales resoluciones de
otros organismos del propio Estado, como son la Direccion
General de Aviacion Civil y el Consejo Nacional de
Aviacion Civil.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados
por la decision judicial

A decir del legitimado activo, la decision recurrida ha
vulnerado derechos fundamentales contenidos en los
numerales 1, 6, y 7 literales a, e i del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, referidos a la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, a
la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones, el derecho a la defensa al ser privado del mismo,
y la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma
causa y materia.

Pretension y pedido de reparacién concreta

Por lo expuesto y por el seflalamiento de las violaciones
constitucionales, el legitimado activo solicita, en primer

lugar, conforme lo dispuesto en el articulo 87 de la
Constitucion de la Republica, que como medidas cautelares,
la Corte Constitucional disponga la suspension en todas sus
partes de las Resoluciones emitidas en los procesos
iniciados por la Direccion General de Aviacion Civil en
contra de TAME, asi como las Resoluciones del Consejo
Nacional de Aviacion Civil, que han ratificado las
sanciones pecuniarias impuestas.

Por otra parte, solicita que sea acogida la demanda, y en
sentencia se deje sin efecto en todas sus partes el auto
dictado por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Pichincha el 24 de
febrero del 2011, por la que se desestima su recurso; asi
también el auto dictado por el juez cuarto de Trabajo de
Pichincha el 19 de enero del 2011 a las 16h42, con la que se
declara inadmisible la accion de proteccion que propuso, y
la suspension definitiva de los juicios administrativos, de
igual forma, las resoluciones emitidas por las que le
imponen la sancién pecuniaria por las presuntas
contravenciones cometidas, y las posteriores que hubiere
emitido el Consejo Nacional de Aviacion Civil a partir del
17 de enero del 2011.

Contestacion a la demanda.-

Planteamiento de los sujetos pasivos de la acciéon
extraordinaria de proteccion

Jueces Provinciales de la Segunda Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha

De fojas 38 a 40 del proceso consta la comparecencia de la
doctora Maria Cristina Narvdez Quifiones y los doctores
Fabian Jaramillo Tamayo y Luis Araujo Pinos, en sus
calidades de jueces provinciales de la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, quienes, en lo principal, manifiestan
que una vez avocado conocimiento y luego del andlisis y
fundamentacion correspondientes, mediante auto del 24 de
febrero del 2011 a las 10h22, el tribunal concluyd que la
materia sobre la que versa la acciéon de protecciéon no se
enmarca en las que corresponden a la proteccion de
derechos constitucionales vulnerados, ya que la accion de
amparo no puede fundamentarse en la pretendida violacion
de una ley, estatuto o reglamento, y todo principio de
vulnerabilidad y legalidad por parte de la autoridad publica
reviste un caracter contencioso que tiene que ser reclamado
en los respectivos tribunales, por lo que se desestimé el
recurso de apelacion interpuesto por la Empresa accionante
y confirmé el auto subido en grado que inadmite la accion
de proteccion presentada por el brigadier general (sp)
Enrique Gustavo Cuesta Moscoso, en calidad de
representante legal de la Empresa Estatal de Aviacion
TAME Linea Aérea del Ecuador, en contra del capitan (sp)
Guillermo Bernal Serpa, presidente del Consejo Nacional
de Aviacion Civil, del Ing. Fernando Guerrero Lopez,
director general de Aviacion Civil, del Ing. Roberto Yerovi
de la Calle, subdirector general de Aviacion Civil y juez de
infracciones de la Region 1 de la Direccion General de
Aviacion Civil.

Indican que de la lectura del auto impugnado se establece
plenamente que se ha dado cumplimiento con las normas
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constitucionales y legales, y en consideracion a lo analizado
dentro del tramite y que obra del proceso, efectivamente el
accionante no ha justificado legalmente la violacion de los
derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica.

Concluyen indicando que el articulo 58 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
refiriéndose a la accién extraordinaria de proteccion,
determina que esta tiene por objeto la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias,
autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en
los que se hayan violado, por acciéon u omision, derechos
constitucionales; sin embargo, en el presente caso, el
accionante, no ha demostrado que la Sala, en segunda
instancia, haya incumplido o desconocido sus derechos de
seguridad juridica y debido proceso; en definitiva, no
justificd que la actuacion haya sido antijuridica o arbitraria
y violatoria del derecho constitucional previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

Procuraduria General del Estado

A fojas 15, del proceso consta la comparecencia del
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de
Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado,
quien en lo principal sefiala domicilio constitucional para
recibir sus notificaciones.

De los terceros interesados
Presidente del Consejo Nacional de Aviacion Civil

A fojas 30 consta la comparecencia del ingeniero Carlos
Roberto Jacome Utreras, en su calidad de presidente del
Consejo Nacional de Aviacion Civil, quien, en lo principal,
manifiesta que la Lademanda interpuesta por TAME en
contra de las autoridades aeronduticas legitimas y
competentes, fue presentada en primera instancia ante el
Juzgado IV de Trabajo de Pichincha, y su titular no la ha
admitido al tramite, no solo por lo absurdo de la misma, al
pretender fracturar las leyes de las matematicas y decir que
140 juicios por cancelaciones de vuelos en frecuencias y
fechas distintas, equivalente a una sola cancelacion, sino
porque conforme a los articulos 88 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 39 y 40 numeral 3 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la accion de proteccion no es admisible
cuando existe otro mecanismo de defensa judicial como es
el contencioso administrativo. Igualmente, el juez de la
causa aplico el articulo 42 ibidem: “Improcedencia de la
accion.- La accion de proteccion de derechos no procede...
4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la
via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz”. El accionante no ha presentado prueba
alguna que enerve la aplicacion de esta causal de
inadmision; por ello, mediante auto del 19 de enero del
2011, ha declarado inadmisible la accion de proteccion y ha
ordenado su archivo. El representante de TAME ha
interpuesto recurso de apelacion de esta providencia y la
causa ha resultado sorteada a la Segunda Sala de lo Laboral,
de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, tribunal que mediante auto del 24 de
febrero del 2011, ha desestimado el recurso de apelacion
interpuesto y ha confirmado el auto subido en grado que
inadmite la acciébn de proteccion presentada por el
representante legal de la indicada empresa estatal.

Que a fojas 5 del cuaderno de esta instancia, obra el voto
salvado del juez Alfonso Luz Yunes, quien invocando
correctamente los articulos 61 y 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
manifiesta que la demanda de accion extraordinaria no
reane los requisitos de procedibilidad constantes en la
normativa legal que rige la materia, “tan es asi que en su
pretension confunde el objeto de la accion extraordinaria”,
al pretender que la Corte Constitucional actiie como otra
instancia dentro de la accion de proteccion, cuya decision
constitucional le ha sido desfavorable a sus intereses.
Tampoco existe una “explicacion razonada del motivo” por
el que se acata una decision; tampoco sefala de qué forma
se ha transgredido el debido proceso o los derechos
constitucionales y como su inobservancia ha influido en la
parte dispositiva de la decision; y que efectivamente, como
ha sefialado el juez Luz, no existen los presupuestos
establecidos en el articulo 62, numerales 1, 2, 3,4y 5 de la
Ley antes citada.

Concluye solicitando que sin mas tramite, se dicte la
correspondiente providencia por medio de la cual se
inadmita la accion propuesta.

Director General de Aviacion Civil (e)

De fojas 44 a 45 del proceso consta la comparecencia del
comandante piloto de aviacion, Roberto Rodrigo Yerovi de
la Calle, en su calidad de director general de Aviacion Civil
encargado, sefialando casillero constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

PRIMERO.- La Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con
lo previsto en el articulo 27 del Régimen de Transicion, en
concordancia con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; asi como lo
establecido en los articulos 63 y 191 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
articulo 3 numeral 8, literal b y el tercer inciso del articulo
35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

SEGUNDO.- La presente acciéon extraordinaria de
proteccion ha sido tramitada de conformidad con el
ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al
caso.

TERCERO.- La accién extraordinaria de proteccion tiene
por objeto preservar o restablecer cualquier derecho
fundamental de libertad o de proteccion referido al debido
proceso de toda persona, para lo cual el articulo 437
establece los requisitos para la admision de ese recurso:

1) Que se trate de sentencia, auto y resoluciones en firme o
ejecutoriados;

2) Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se
ha violado el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucion.
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Por su parte, el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador establece que:

“La accion extraordinaria de proteccion procedera
contra sentencias o autos definitivos en los que se haya
violado por accién u omision derechos reconocidos en
la Constitucién, y se interpondra ante la Corte
Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion
de estos recursos no fuere atribuible a la negligencia de
la persona titular del derecho constitucional vulnerado”.

De manera general, al referirse a las garantias
jurisdiccionales, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece en el
inciso primero del articulo 6 que: “Las garantias
jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e
inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la
declaracion de la violacion de uno o varios derechos, asi
como la reparacion integral de los dafos causados por su
violacion”; y para la procedencia de la accion extraordinaria
de protecciobn sus requisitos constitucionales de
procedibilidad se consagran también en los articulos 58" y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, que establecen los requisitos
formales que debe reunir la demanda, y el tramite que debe
seguirse en la accion extraordinaria de proteccion.

Conforme las normas constitucionales y orgédnicas antes
referidas, todos los ciudadanos, en forma individual o
colectiva, podran presentar una acciéon extraordinaria de
proteccion ante la segura conculcacion grave de derechos
fundamentales, por lo que procede exclusivamente contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado,
por accion u omision, el debido proceso u otros derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion, una vez que
se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios
dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado, y lograr por este medio preservar o restablecer
cualquier derecho fundamental de libertad o de proteccion
referido al debido proceso de toda persona; asimismo,
procede su admision de manera especial sin aguardar el
agotamiento de todos los recursos utilizables ante jueces y
tribunales de la justicia ordinaria, previstos para todo el
proceso en contra de autos firmes, aun cuando no hubiesen
puesto fin al proceso.

CUARTO.- Corresponde al Pleno de esta Corte analizar
mediante este tipo de acciones, si en los fallos expedidos
por los jueces ordinarios existe vulneracion de derechos
constitucionales, a fin de mantener un equilibrio razonable
que permita lograr seguridad juridica compatible con el
respeto a la cosa juzgada, autonomia judicial y principio de
especialidad, en razon de la independencia de la que gozan

Art. 58.- Objeto.- La accion extraordinaria de proteccion tiene
por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y
debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones
con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion.

los d6rganos de la Funcion Judicial, reconocida en el articulo
168 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, para lo
cual, dentro de nuestro Estado constitucional de derechos y
justicia social, los actores judiciales tienen la obligacion de
hacer respetar las normas constitucionales sustanciales, de
las que son titulares todas las personas, segin el régimen
del nuevo modelo de Estado que rige en el Ecuador.

En el caso de las acciones jurisdiccionales, de las decisiones
impugnadas mediante acciéon extraordinaria de proteccion,
esta Corte ha sefialado en su sentencia de jurisprudencia
vinculante N.° 001-10-PJO-CC (caso N.° 0999-09-JP), ser el
maximo 6rgano de encargado de sancionar, garantizando el
derecho al debido proceso y el derecho a la defensa, por
deficiencias en la sustanciacion de las causas®.

La accion extraordinaria de proteccion, consagrada en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica, constituye
una garantia jurisdiccional que propende a recoger el
principio fundamental de que el Ecuador es un Estado
Constitucional de derechos y justicia, y que tiene como
deber primordial garantizar, sin ningin tipo de
discriminacion, el goce efectivo de los derechos
establecidos en la Constitucion y en instrumentos
internacionales; por lo tanto, su mas alto deber consiste en
respetar y hacer respetar los derechos constitucionales que
son de aplicacion directa e inmediata, sin que para su
ejercicio deban exigirse condiciones o requisitos que no
estén establecidos en la Constitucion, o falta de norma para
justificar su violacion; son plenamente justiciables por
mandato del articulo 11 numeral 3°.

El Estado es responsable de error judicial, violacién a la
tutela judicial efectiva y violacion de los principios y reglas
del debido proceso, segun lo establecido en el articulo 11
numeral 9; siendo el sistema procesal un medio para la
realizacion de la justicia que consagra los principios
de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion,

Sentencia de Jurisprudencia Vinculante No. 001-10-PJO-
CC (Caso No. 0999-09-JP), publicada en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial No. 351, de 29 de
Diciembre del 2010, Pag. 11. “SENTENCIA.......IL
Jurisprudencia  Vinculante”.....- “3.3. La Corte
Constitucional, tal como lo ha dicho en ocasiones anteriores,
determina que los servidores publicos, en este caso particular,
Jjuezas y jueces del pais, cuando conocen de garantias
Jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus funciones
originales 'y reciben la denominacion de juezas y jueces
constitucionales, hecho que deviene en que el OJrgano
encargado de sancionar, garantizando el derecho al debido
proceso y el derecho a la defensa, por deficiencias en la
sustanciacion de las causas, sea la Corte Constitucional ”.

Constitucion de la Republica, Art. 11, numeral 3. Los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de
directa e inmediata aplicacion pory ante cualquier servidora o
servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a
peticion de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias
constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no
estén establecidos en la Constitucion o la ley.

Los derechos serdan plenamente justiciables. No podrad alegarse
falta de norma juridica para justificar su violacion o
desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni
para negar su reconocimiento.
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celeridad y economia procesal, y hara efectivas las garantias
del debido proceso, sin que se pueda sacrificar la justicia
por la sola omision de formalidades, tal como lo determina
el articulo 169* ibidem, y de lo cual esta Corte se limita a la
observancia de las formas propias de cada juicio, es decir,
las que estan previamente establecidas para las actuaciones,
actos, diligencias y resoluciones de la iniciacion del
proceso, de su desarrollo y definicion, en todas las
instancias y etapas previstas para el procedimiento
respectivo, y su eficacia esté encaminada a proteger los
derechos fundamentales de los miembros de una comunidad
y resolver los conflictos que se presentan entre diferentes
actores sociales.

QUINTO.- En la presente accion le corresponde a la Corte
Constitucional determinar si ha existido vulneracion de los
derechos denunciados por el legitimado activo, por los
derechos que representa, frente al contenido de lo dictado
dentro de la causa N.° 0104-2011 el 24 de febrero del 2011
a las 10h22, por la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, que confirma el auto recurrido, dictado en
primera instancia por el juez cuarto de Trabajo de
Pichincha, el 19 de enero del 2011 a las 16h42, por el que
se inadmite al tramite la accion de proteccion N.° 0073-
2011, que propuso el representante legal de la Empresa
Estatal de Aviacion TAME LINEA AEREA DEL
ECUADOR en contra del presidente del Consejo Nacional
de Aviacion Civil, director general de Aviacion Civil,
subdirector general de Aviacion Civil, juez de infracciones
de la Region 1 de la Direccion General de Aviacion Civil y
procurador general del Estado, en la que se dicto:

“...Por lo expuesto, se desestima el recurso de
apelacion interpuesto por la Empresa accionante y, se
confirma el auto subido en grado que inadmite la
Accion de Proteccion presentada por el Brigadier
General (s/p) Enrique Gustavo Cuesta Moscoso, por sus
propios derechos y por los que representa en calidad de
representante legal de la empresa estatal de aviacion
TAME Linea Aérea del Ecuador, en contra del Capitan
(s/p) Guillermo Bernal Serpa, Presidente del Consejo
Nacional de Aviacion Civil; del Ing. Fernando Guerrero
Lopez, director General de Aviacion Civil; del Ing.
Roberto Yerovi de la Calle, Subdirector General de
Aviacion Civil y Juez de Infracciones de la Region 1 de
la Direccion General de Aviacion Civil.- ...”.

Decision que para el legitimado activo, el nicleo esencial
del derecho vulnerado estd en la conculcacion de las
garantias al debido proceso de su representada (entidad del
sector publico); en cuanto el hecho sancionado corresponde
a una sola actuacion, y de no ser procesado las sanciones
pecuniarias impuestas de manera separada (140 procesos), y
que ello no guardan ninguna proporcionalidad con las
presuntas infracciones imputadas, siendo sometida su
representada a ser juzgada mas de una vez por un mismo

Ibidem, Art. 169.-EI sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia. Las normas procesales consagrardan
los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, y hardn efectivas
las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia
por la sola omision de formalidades.

hecho; y a partir de ello, analizar si efectivamente lo dictado
en primer lugar, sea un auto firme o no, o en proceso de
ejecucion, a fin de que se dé cumplimiento con el requisito
establecido en el numeral 1 del articulo 437 de la Constitucioén
de la Republica; posterior a ello, si se cumple lo establecido en
el numeral 2 de la referida norma suprema, en torno a la
violacion de las normas del debido proceso u otros derechos
constitucionales como dice el recurrente, ya que con ello se
determinarian todas las afectaciones del contenido esencial del
derecho fundamental a la tutela, de los principios y derechos
que de ¢l se derivan y que sean susceptibles de ser garantizados
mediante procesos constitucionales destinados a su efectiva
justicia, siempre evitando que la jurisdiccion constitucional
termine sustituyendo a la justicia ordinaria.

SEXTO.- Para el legitimado activo la decision que se
impugna es un auto firme, que no puede ser impugnado
mediante recursos verticales (revocatoria, etc.,) ni
horizontales (apelacion), condicion que, de la revision de
las piezas procesales remitidas, de la normativa de las
acciones jurisdiccionales y de lo dictado en la sentencia
vinculante N.° 001-10-PJO-CC®, aplicable a la presente
causa, se cumple, en vista de que la resolucion que se
impugna ha sido dictada en ultima y definitiva instancia; en
consecuencia, la presente accién extraordinaria de
proteccion es objetivamente procedente conforme al
numeral 1 del articulo 437 de la Constitucion de la
Republica.

SEPTIMO.- En lo que respecta al cumplimiento del
segundo requisito establecido en el numeral 2 del articulo
437 de la Constitucion de la Republica, sobre la
demostracion de que en la tramitacion para el juzgamiento
de la accion de proteccion se hayan violado las normas
constitucionales alegadas por el legitimado activo, y a fin
de resolver el asunto, esta Corte reitera que es el maximo
organo encargado de garantizar el debido proceso de las
acciones jurisdiccionales, como en la presente causa motivo
de analisis, de las consagradas a partir del articulo 86 de la
Constitucion de la Republica; esto es, de ser el caso, la
verificacion del debido proceso en las dos instancias para
las acciones de proteccion (articulo 88 CRE); y para ello en
primer lugar corresponde citar, lo que en fallos anteriores se
ha seflalado en torno a la tramitaciéon de la accién de
proteccion.

Conforme se ha indicado previamente, la resolucion que se
impugna corresponde a lo dictado dentro de la tramitacion de
una accion de proteccion de derechos fundamentales, para lo

’ SENTENCIA DE JURISPRIDENCIA VINCULANTE No.
001-10-PJO-CC, Segundo Suplemento del R.O. 351 de 29 de
diciembre de 2010.- SENTENCIA....... A
JURISPRUDENCIA VINCULANTE: 2. ;Cudl es el deber de
la judicatura, sala o tribunal que dicto la sentencia definitiva
ante la interposicion de una accion extraordinaria de
proteccion? : Las judicaturas, salas o tribunales que dictan
una decision definitiva, y ante quienes se interpone una accion
extraordinaria de proteccion estan impedidos para efectuar un
andalisis de admisibilidad, dicha competencia es exclusiva de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional. Las juezas y
Jueces, una vez recibida la demanda, deberan remitir el
expediente completo a la Corte Constitucional en un término
de cinco dias, como lo dispone el Art. 62 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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cual es menester puntualizar que la naturaleza de dicha accion
estd contemplada entre las garantias jurisdiccionales previstas
en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica; asimismo,
se sefiala la obligacion que tienen los jueces constitucionales,
de asegurar el ejercicio de dichas garantias jurisdiccionales
reconocidas en el articulo 86’ y del principio uira novit

Constitucion de la Republica del Ecuador.- Art. 88.- La
accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan
la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales;, y cuando la violacion proceda de una
persona particular, si la violacion del derecho provoca daiio
grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por
delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra
en estado de subordinacion, indefension o discriminacion.

Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general,

por las siguientes disposiciones:

1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo
o nacionalidad podra proponer las acciones previstas en
la Constitucion.

2. Sera competente la jueza o juez del lugar en el que se
origina el acto o la omision o donde se producen sus
efectos, y seran aplicables las siguientes normas de
procedimiento:

a) El procedimiento serd sencillo, rapido y eficaz. Sera
oral en todas sus fases e instancias.

b) Serdn habiles todos los dias y horas.

¢) Podran ser propuestas oralmente o por escrito, sin
formalidades, y sin necesidad de citar la norma
infringida. No sera indispensable el patrocinio de un
abogado para proponer la accion.

d) Las notificaciones se efectuardn por los medios mads
eficaces que estén al alcance del juzgador, del
legitimado activo y del organo responsable del acto u
omision.

e) No seran aplicables las normas procesales que
tiendan a retardar su agil despacho.

3. Presentada la accion, la jueza o juez convocard

inmediatamente a una audiencia publica, y en cualquier
momento del proceso podrd ordenar la practica de
pruebas 'y designar comisiones para recabarlas. Se
presumiran ciertos los fundamentos alegados por la
persona accionante cuando la entidad publica requerida
no demuestre lo contrario o no suministre informacion. La
Jueza o juez resolverd la causa mediante sentencia, y en
caso de constatarse la vulneracion de derechos, debera
declararla, ordenar la reparacion integral, material e
inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones,
positivas 'y negativas, a cargo del destinatario de la
decision judicial, y las circunstancias en que deban
cumplirse.
Las sentencias de primera instancia podran ser apeladas
ante la corte provincial. Los procesos judiciales solo
finalizaran con la ejecucion integral de la sentencia o
resolucion.

4. Si la sentencia o resolucion no se cumple por parte de
servidoras o servidores publicos, la jueza o juez ordenard
su destitucion del cargo o empleo, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal a que haya lugar. Cuando
sea un particular quien incumpla la sentencia o
resolucion, se hara efectiva la responsabilidad
determinada en la ley.

5. Todas las sentencias ejecutoriadas seran remitidas a la
Corte  Constitucional, para el desarrollo de su
Jurisprudencia.

curia, que no podran justificar la improcedencia de una
garantia jurisdiccional, como tampoco de los recursos y
etapas procesales, en la falta de enunciacion de la norma,
motivacion u oscuridad de las pretensiones; es su deber
subsanar dichas deficiencias y continuar con la
sustanciacion de la causa.

Bajo estas condiciones, la accion de proteccion de derechos
fundamentales ha sido consagrada en la Constitucion del
2008 para proteger los derechos fundamentales de las
personas, de lesiones o amenazas de vulneracion por parte
de una autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por parte
de un particular; se trata de un procedimiento sencillo,
rapido y eficaz, auténomo, directo y sumario, y que en
ningun caso pueden ser aplicables normas procesales que
tiendan a retardar su agil despacho, dada por ser una
institucion procesal alternativa que guarda armonia con su
objeto dispuesto en el articulo 39 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
consagra:

“Objeto.- La accion de proteccion tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constituciébn y tratados internacionales sobre
derechos humanos, que no estén amparados por las
acciones de habeas corpus, acceso a la informacion
publica,  habeas  data, por  incumplimiento,
extraordinaria de proteccidon y extraordinaria de
proteccion contra decisiones de la justicia indigena”.

La proteccion cierta e inmediata del derecho fundamental
violado da origen a la accion constitucional; la misma que
luego de su tramitacion en las dos instancias establecidas
para ello, concluye con una sentencia que acepta o niega
dicha accion, previa la interposicion oportuna del recurso de
apelacion establecido.

Frente a estas acciones, esta Corte ha sefialado claramente
en su sentencia vinculante N.° 001-10-PJO-CC, que “3.3.
La Corte Constitucional, tal como lo ha dicho en ocasiones
anteriores, determina que los servidores publicos, en este
caso particular, juezas y jueces del pais, cuando conocen de
garantias jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus
funciones originales y reciben la denominacion de juezas y
jueces constitucionales...”.

Se reitera que en estos casos de accion de proteccion de
derechos fundamentales, al juez constitucional de instancia
le corresponde evaluar si la accion u omision, que
constituye simultdneamente un incumplimiento de los
deberes constitucionales, vulnera o amenaza un derecho
fundamental, y si, de ser el caso, la procedencia de la
accion. En la situacion que el reclamante de los derechos,
no se crea debidamente favorecido, puede acogerse al
recurso de apelacion, conforme lo indica el inciso segundo
del numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion de la
Republica, que sefiala:

“Las sentencias de primera instancia podran ser
apeladas ante la corte provincial. Los procesos
judiciales solo finalizaran con la ejecucion integral de la
sentencia o resolucion”.

En la presente causa, efectivamente, el legitimado activo, al
amparo de lo antes expuesto, interpuso accion de proteccion
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el 17 de enero del 2011, (fojas 4 a 10 del proceso de
primera instancia), por considerar que al haberse iniciado
140 procesos administrativos en contra de su representada,
TAME Linea Aérea del Ecuador, por parte de la Direccion
General de Aviacion Civil, debido a las suspension de
vuelos hacia la ciudad de Manta a partir del 16 de
noviembre del 2009, sin considerar para ello que dicha
decision de TAME, de suspender los vuelos, constituye un
solo hecho, y que de manera inconstitucional se decidio
iniciar un proceso (juicio) administrativo para cada uno de
los dias subsiguientes al 16 de noviembre del 2009 hasta el
4 de marzo del 2010, en lugar de un solo proceso,
conllevando ello a una sancién pecuniaria que superaria los
ciento cuarenta mil dolares, y por ende ser juzgado mas de
una vez por la misma causa.

De la revision del proceso remitido a esta Corte consta que
el juez constitucional de primera instancia, el juez suplente
cuarto de Trabajo de Pichincha, que conoci6 la presente
accion, dictd su auto de fecha 19 de enero del 2011 a las
16h42 (fojas 12 del proceso de primera instancia), con el
siguiente contenido:

“...VISTOS: Brigadier General (sp) ENRIQUE
GUSTAVO CUESTA MOSCOSO, por sus propios
derechos y por los que representa en calidad de
representante legal de la empresa estatal de aviacion
TAME Linea Aérea del Ecuador, comparece con una
ACCION CONSTITUCIONAL DE PROTECCION en
contra del capitan (sp) Guillermo Bernal Serpa,
Presidente del Consejo Nacional de Aviacion Civil; del
Ing. Fernando Guerrero Lopez, Director General de
Aviacion Civil; Comandante Roberto Yerovi De La
Calle, Subdirector General de Aviacion Civil y Juez de
Infracciones de la Region I de la Direccion General de
Aviacion Civil, quien, luego de presentar una relacion
detallada de loa hechos que motivan la accion de
proteccion y formular la sustentacion constitucional y
legal pertinente, en lo principal, solicita: “queden sin
efecto en todas sus partes los juicios administrativos
Nos. 060/2010, 061/2010, (...) y 041/2011. Asi como
las Resoluciones del Consejo Nacional de Aviacion
Civil Nos. CNAC-ASJ-Rexpad-057/2010, CNAC-
ASJ-Rexpad-058-2010, (...) CANAC-ASJ-Rexpad-
070-2010, de fecha 15 de diciembre de 2010, con las
que se condena injustamente a TAME al pago de UN
MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA por cada una de las presuntas
infracciones, por estar viciadas de nulidad... Asi
mismo, solicito al sefior Juez que, en sentencia se
disponga a la autoridad aerondutica que se abstenga
de continuar emitiendo resoluciones sancionatorias
por los procesos administrativos que he sefialado y
que atin no han sido resueltos”. El Art. 88 de la
Constitucién, en concordancia con el Art. 39 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, publicada en el Registro Oficial No. 52,
Segundo Suplemento, de 22 de octubre del 2009,
determina, que la accion de proteccion tendra por objeto
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos por
la Constitucion y tratados internacionales de derechos
humanos, siendo procedente su interposicion cuando se
produzca una de las circunstancias que refiere la norma
constitucional y concurra los requisitos previstos del
Art. 40 de la ley, siendo uno de ellos, numeral 3, el de

la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.- En
la especie, el compareciente, afirma que se han
producido vicios de nulidades los procesos
administrativos  llevados a  efecto ante las
correspondientes autoridades aeronauticas, los cuales
han derivado en la imposicién de sanciones pecuniarias
en contra de su representada, argumentando, incluso
que ha operado la prescripcion de las acciones por las
presuntas infracciones, hechos (actos administrativos),
los indicados, que corresponde impugnar en la via
contencioso administrativa, ante el organo judicial
competente, no siendo motivo de ineficacia de la via
ordinaria —como refiere el quejoso en su accion- el
nimero de resoluciones emitidas por la autoridad
aerondutica, lo cual no quita, por tal motivo, que sea la
inadecuada; en consecuencia, de conformidad con el
Art. 42 #4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se declara
INADMISIBLE la Accion de Proteccion y de ordena su
archivo.- Notifiquese..”.

Dicha decision fue apelada por la parte demandante,
correspondiendo conocer a la Sala recurrida mediante la
presente accion, esto es, a los jueces de la Segunda Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, la misma que dictd su resolucion
confirmando lo dictado por el inferior.

Del contenido de lo dictado en primera instancia, ratificado
en apelacion y frente al deber de esta Corte, como maximo
organo de cierre del control constitucional, y al mismo
tiempo al ser “el organo encargado de sancionar,
garantizando el derecho al debido proceso y el derecho a la
defensa, por deficiencias en la sustanciacion de las causas®”,
se observa que el juez de primera instancia ha omitido
observar el mandato previsto en articulo 86 de la
Constitucion de la Republica, esto es, lo sefialado en el
numeral 3, que sefala:

“...3. Presentada la accidn, la jueza o juez convocara
inmediatamente a una audiencia publica, y en cualquier
momento del proceso podra ordenar la practica de
pruebas y designar comisiones para recabarlas. Se
presumiran ciertos los fundamentos alegados por la
persona accionante cuando la entidad ptblica requerida
no demuestre lo contrario o no suministre informacion.
La jueza o juez resolvera la causa mediante sentencia, y
en caso de constatarse la vulneracion de derechos,
debera declararla, ordenar la reparaciéon integral,
material e inmaterial, y especificar e individualizar las
obligaciones, positivas y negativas, a cargo del
destinatario de la decision judicial, y las circunstancias
en que deban cumplirse.

Las sentencias de primera instancia podran ser apeladas
ante la corte provincial. Los procesos judiciales sélo
finalizaran con la ejecucion integral de la sentencia o
resolucion”.

Sentencia de Jurisprudencia Vinculante No. 001-10-PJO-CC
(Caso No. 0999-09-JP), publicada en el Segundo Suplemento
del Registro Oficial No. 351, de 29 de Diciembre del 2010,
Pag. 11.
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De la revision, realizada al contenido de lo dictado por el
juez de primera instancia y del propio proceso, en el que
previo a dictar su decision, no se observa haya dado
cumplimiento a la norma juridica preescrita, referente a la
convocatoria inmediata a la respectiva audiencia, con esta
reflexion, sin entrar a mayor analisis del contenido de la
decision dictada en segunda instancia, y a fin de garantizar
el debido proceso, ya que son las garantias fundamentales
que conllevan la observancia de las formas propias de cada
juicio o procedimiento administrativo, es decir, las que
estdn previamente establecidas para las actuaciones, actos,
diligencias y resoluciones de la iniciacion del proceso, de su
desarrollo y definicién, en todas las instancias y etapas
previstas para el procedimiento respectivo, tal cual lo prevé
el articulo 76 de la Carta Magna.

Se reitera que si bien es cierto, la competencia de la Corte
unicamente se limita a considerar los hechos de la demanda
inicial, y se limita a la revision de las formalidades del auto
o sentencia recurridos, en ese orden de ideas, la situacion
factica puesta en consideracion del juez de instancia, en la
presente causa, ha correspondido analizar la tramitacion
propia de la garantia jurisdiccional, en vista de que el
mismo es tramitado bajo la justicia constitucional, y de ello a
esta Corte le corresponde analizar que las mismas sean
debidamente actuadas a fin de establecer claramente una
debida administracion de la justicia constitucional en nuestro
pais’.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso,
previstas en los articulos 75 y 76 de la Constitucion de
la Republica.

2. Aceptar la accion de proteccion propuesta por el
brigadier general (sp) Enrique Gustavo Cuesta
Moscoso, en su calidad de presidente ejecutivo y como
tal, representante legal de la Empresa Estatal de
Aviacién TAME LINEA AEREA DEL ECUADOR.

3. Dejar sin efecto el contenido del auto dictado el 19 de
enero del 2011 a las 16h42, por el juez suplente cuarto
de Trabajo de Pichincha, y las posteriores actuaciones.

4. Disponer que previo sorteo, otra sala de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha conozca y resuelva
la accién propuesta, subsanandose vicios procesales
determinados desde la primera instancia.

5. Notifiquese, publiquese y camplase.
f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcdzar, SECRETARIA
GENERAL.

®  Sentencia No. 068-10-SEP, Publicada en el Suplemento del

R.O. No. 372, del 27 de enero de 2011, Pag. 43.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transiciéon, con nueve votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni
Pinoargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera, Edgar
Zarate Zarate y Patricio Pazmifo Freire, en sesion
extraordinaria del diecinueve de abril del dos mil doce. Lo
certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcdzar, SECRETARIA
GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- £.) Ilegible, Secretaria General.

CAUSA No. 0626-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia lunes 02 de julio de dos mil
doce.- Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcizar, SECRETARIA
GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- £.) Ilegible, Secretaria General.

CAUSA N.° 0626-11-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito,
D. M., 19 de diciembre de 2013 a las 16:25. VISTOS.-
Agréguese al expediente el escrito presentado el 06 de julio
de 2012, por el comandante piloto de aviacion, Roberto
Rodrigo Yerovi de la Calle, en su calidad de subdirector
general de Aviacion Civil, quien comparece y solicita que
se amplie y aclare la sentencia del caso N.° 0626-11-EP,
emitida por este Organismo el 19 de abril de 2012 y
notificada a las partes el 04 de julio del mismo afio, tal
como consta de la razon sentada por la Secretaria General.
Atendiendo lo solicitado se CONSIDERA: PRIMERO.-
La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver el presente pedido de aclaracion y ampliacion,
presentado de conformidad al articulo 29 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional. SEGUNDO.- El articulo 162 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que: “Las sentencias y dictamenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o
ampliacion, y sin perjuicio de su modulaciéon”. En este
sentido, el recurso de aclaraciéon y ampliacién tiene por
objeto subsanar la obscuridad o falta de claridad conceptual
que contenga una sentencia, o cuando no se hubiere resuelto
algun punto controvertido que genere dudas razonables en
la adopcion de la decision final de la resolucion. No
obstante, en caso de proceder la aclaracion y/o ampliacion,
aquella no podra modificar el alcance o contenido de la
decision y solo debe limitarse a desvanecer las dudas que se
produzcan en los conceptos o frases contenidos en ella, y
precisar el sentido que se quiso dar al redactarla.
TERCERO.- El articulo 66 numeral 23 de la Constitucion
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de la Republica establece que: “El derecho a dirigir quejas y
peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a
recibir atencion o respuestas motivadas (...); en
concordancia con ello, el Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, en su
articulo 29, determina que “De las sentencias y dictdmenes
adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional se podra
solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres
dias contados a partir de su notificacion”. En ejercicio del
mencionado derecho, en el presente caso, se observa que la
solicitud de aclaracion y ampliacion se ha interpuesto
dentro del término establecido para el efecto. CUARTO.-
El peticionario, en su escrito solicita la aclaracion y
ampliacion de la sentencia N.° 159-12-SEP-CC, emitida por
el Pleno de la Corte Constitucional dentro de la causa N.°
0626-11-EP, sefialando en lo principal que “...se determine
en forma clara y precisa si la vulneracion de derechos
constitucionales que se ha declarado, es en la tramitacion,
ante el Juez de Primera Instancia, conforme a lo
manifestado en el parrafo tercero de la pagina N° 16 de la
sentencia...”. Seguidamente sefiala que: “De no ampliarse
en este sentido solicito se dignen ACLARAR LA
RESOLUCION, indicando en forma clara y precisa ;en
qué fase del proceso se cometiéo tal vulneracion de
derechos constitucionales declarados?, a fin de que se
corrija los procedimientos”. (La negrilla le pertenece a la
Corte). QUINTO.- En relacion a los pedidos presentados,
esta Corte encuentra que en la sentencia N.° 159-12-SEP-
CC emitida el 19 de abril del 2012 por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, se aceptd la
accion extraordinaria de proteccion, principalmente por
considerar que se ha wvulnerado los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, previstos en los articulos 75 y 76 de la
Constitucion de la Republica y, dejo sin efecto el contenido
del auto dictado el 19 de enero del 2011 a las 16:42, por el
juez suplente cuarto de trabajo de Pichincha y las
posteriores actuaciones. Sin embargo, en la disposicion
nimero 4 de la parte resolutiva de la sentencia en cuestion,
por un lapsus calami se sefiala: “4. Disponer que previo
sorteo, otra sala de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, conozca y resuelva la accion propuesta,
subsanandose vicios procesales determinados desde la
primera instancia”. SEXTO.- Al respecto, la Corte
Constitucional recuerda que la lectura de las decisiones de
este organismo debe ser integral, misma que debe guardar
coherencia logica entre la parte motiva y la resolutiva. Por
consiguiente, es preciso mencionar que la sentencia en
cuestion en su ratio decidendi, manifiesta que “[d]e la
revision, realizada al contenido de lo dictado por el juez de
primera instancia y del propio proceso, en el que previo a
dictar su decisidbn, no se observa que haya dado
cumplimiento a la norma juridica prescrita, (articulo 86
numeral 3 CRE) referente a la convocatoria inmediata a la
respectiva audiencia... a fin de garantizar el debido
proceso, ya que son las garantias fundamentales que
conllevan a la observancia de las formas propias de cada
juicio o procedimiento administrativo...”. En este sentido,
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
sefiald ademds que “...el juez de primera instancia ha
omitido observar el mandato previsto en el articulo 86 de la
Constitucion de la Republica...”. En dicho articulo, se
establece el procedimiento a efectuarse en una acciéon de
proteccion, incluye la obligacion del juez de instancia de
convocar a una audiencia publica, asi como la practica de

pruebas, y la designacion de comisiones que estimaren
necesarias para recabarlas; circunstancia que nunca se
cumpli6 en la accioén de proteccion que motivo la presente
causa por parte del juez a quo, tal como lo sefiala la
sentencia. En tal virtud de la ratio decidendi se desprende
que la vulneracion de derechos se dio como resultado de la
falta de sustanciacion de la causa. Es por ello que pese al
lapsus calami, se observa que en la decision la Corte de
transicion, deja sin efecto el auto impugnado y dispone que
se vuelva a conocer y resolver la causa, debiendo por tanto
volverse a sustanciar. SEPTIMO.- En mérito de las
consideraciones expuestas y en virtud de constituirse en el
maximo Organo de control, interpretacion y justicia
constitucional, esta Corte aclara y rectifica el lapsus calami
ocurrido en el numeral 4 de la decision, en el siguiente
sentido: 4. Disponer que previo sorteo, otro juzgado de
Pichincha, conozca y resuelva la accion propuesta,
subsanandose vicios procesales determinados. Cabe recalcar
que bajo ninglin concepto esto cambia el sentido integral de
esta sentencia, misma que ha resuelto con claridad todos los
puntos controvertidos y demandados por el legitimado
activo en la presente accion extraordinaria de proteccion.
Con lo expuesto, se atiende la peticion de aclaracion y
ampliacion formulada por el comandante piloto de aviacion,
Roberto Rodrigo Yerovi de la Calle, en su calidad de
subdirector general de Aviacion Civil y se dispone que en lo
demas se esté a lo resuelto en la sentencia N.° 0159-12-
SEP-CC del caso N.° 0626-11-EP, el 19 de abril de 2012.
NOTIFiQUESE.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

RAZON.- Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con cinco
votos de las juezas y jueces: Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar
con la presencia de los sefiores jueces Antonio Gagliardo
Loor, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote y
Tatiana Ordenana Sierra, en sesion extraordinaria del 19 de
diciembre del 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- ) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 18 de septiembre del 2013

SENTENCIA N.° 002-13-SIS-CC

CASO N.° 0047-10-1S

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accidbn de incumplimiento de sentencia
constitucional ha sido propuesta el 19 de agosto de 2010 por
el sefor Juan Alfredo Lewis Moreira, en contra del ministro
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de Finanzas, Patricio Rivera Yanez, el director ejecutivo del
Instituto Nacional de Desarrollo Agrario-INDA, Antonio
Rodriguez Jaramillo y el procurador general del Estado,
Diego Garcia Carrion.

El 19 de agosto de 2010, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, certificd que
la presente causa tiene relacion con el caso N.° 0010-09-IS.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, mediante memorando N.° 2589-CC-
SG-2010 del 17 de septiembre de 2010, de conformidad con
el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, remitié el
expediente al juez Patricio Pazmifio Freire, en su calidad de
ponente.

Mediante auto del 14 de octubre de 2010, el juez Patricio
Pazmifio Freire avocd conocimiento de la causa y dispuso
notificar con el contenido de la accién deducida al ministro
de Finanzas, director ejecutivo del Instituto Nacional de
Desarrollo Agrario y al procurador general del Estado, a fin
de que, en el término de cinco dias, emitan un informe
debidamente argumentado sobre las razones del
incumplimiento que se demanda y remitan la
documentacion correspondiente.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la
Constitucion de la Republica, el 06 de noviembre de 2012
se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional los
jueces de la Primera Corte Constitucional del Ecuador.

Del sorteo de causas realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria del jueves 03 de
enero de 2013, de conformidad con la Disposicion
Transitoria Octava de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, correspondié al
juez Fabian Marcelo Jaramillo Villa el caso signado con el
N.? 0047-10-IS, para que actue como ponente.

Mediante memorando N.° 018-CCE-SG-SUS-2013 del 08
de enero de 2013, Jaime Pozo Chamorro, secretario general,
remitio el expediente del caso N.° 0047-10-IS al juez
ponente.

Con providencia del 13 de mayo de 2013, el juez ponente,
Fabian Marcelo Jaramillo Villa, avocé conocimiento de la
causa y determiné su competencia para el conocimiento de
acciones de incumplimiento de sentencias o dictamenes
constitucionales.

Sentencia cuyo cumplimiento se demanda

El accionante sefiala que se han incumplido los autos de
ejecucion emitidos por el juez primero de lo civil de Los
Rios el 15 de marzo y 29 de junio de 2010, mediante los
cuales dispuso lo siguiente:

“JUZGADO PRIMERO DE LO CIVIL DE
BABAHOYO DE LOS RiOS.- Babahoyo, lunes 15 de
marzo de 2010, las 15h00.- Vistos.- (...) Por todo lo que
antecede, teniendo como antecedente la jurisprudencia
constitucional como fuente primaria del derecho, la
reparacion integral es un deber y obligacion del Estado
garantista constitucional, que no solo se limita a
remediar el dafio inmediato, si por el contrario, debe

repararse el dafio integro, total que se haya ocasionado a
los legitimados activos, incluso aquellos que no forman
parte de la pretension del accionante, pero que se
derivaron a partir de la violacion del derecho
constitucional, dejando sin efecto las providencias antes
aludidas(de fs. 919-950 y 984).- Se dispone que el sefior
Director Ejecutivo del Instituto Nacional de Desarrollo
Agrario INDA, pague a los legitimados activos de este
expediente, dentro del término de 10 dias la cantidad de
Cinco Millones Novecientos Treinta y Cuatro Mil
Quinientos Setenta y Dos Doélares con Noventa y Seis
Centavos, ($ 5°934.572.96.00), debiendo oficiarse para
tal pago al Ministerio de Economia y Finanzas, para que
fijen dichos fondos de forma inmediata.- Se recuerda a
los funcionarios que tengan que ver con la ejecucion de
este auto, la vigencia del numeral 4 del Art. 86 de la
Constitucion de la  Republica del Ecuador.-
Notifiquese”.

“JUZGADO PRIMERO DE LO CIVIL DE
BABAHOYO DE LOS RIOS.- Babahoyo, martes 29
de junio de 2010, a las 10h30. (...) Por ello, se ordena
que se proceda tal como estd dispuesto en providencia
de fecha 12 de Marzo del 2010; las 17h14, esto es, que
se oficie al Ministerio de Economia y Finanzas del
Ecuador, para que dentro del término de diez dias, situe
o ubique los recursos econdmicos establecidos
pericialmente, esto es, la cantidad de Cinco Millones
Novecientos Treinta y Cuatro Mil Quinientos Setenta y
Dos Dolares con Noventa y Seis Centavos, ($
5°934.572.96.00), los mismos que deben ser
depositados en la cuenta N° 1611000216, que mantiene
este juzgado, en el Banco Nacional de Fomento
Sucursal en Babahoyo, luego de lo cual se continuard
con lo dispuesto para su plena ejecucion.- Se previene a
todos los funcionarios que tengan que ver con el pago
dispuesto en sentencia, que de no cumplir con lo
ordenado, se aplicara lo dispuesto en el N° 4 del Art. 86
de la Constitucion de la Republica” .

Fundamentos y pretension de la demanda
Detalle y fundamento de 1a demanda

El accionante, en lo principal, manifiesta que el 15 de
diciembre de 1998, el juez primero de lo civil de Los Rios
acogio el amparo constitucional planteado en contra del
director ejecutivo del Instituto Nacional de Desarrollo
Agrario y dispuso “excitar al Director Ejecutivo del
Instituto Nacional de Desarrollo Agrario INDA, en Ia
persona del Ing. Jorge Cevallos Valarezo, cumpla y haga
cumplir lo que disponen los articulos 16.30 y 33 de la
Constitucion Politica del Estado del aflo 1998”. Sentencia
que no fue apelada y por tanto quedo ejecutoriada.

Ante las reiteradas negativas de la DINAC como del INDA
de realizar el avaltio comercial actualizado del predio El
Salto, el juez primero de lo civil de los Rios dispuso a la
Direccion de Avaliio y Catastro Municipal del Canton
Babahoyo que realice el avaliio comercial actualizado del
predio. Mediante providencia del 5 de junio de 2008, el juez
primero de lo civil de los Rios incorpor6 al expediente el
oficio N.° 103-DACM del 13 de mayo de 2008 con el
avaliio comercial actualizado del predio “El Salto”.
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Mediante providencia del 28 de noviembre de 2008, el juez
ordend al INDA pague en el término de 12 dias la suma
determinada por la Direccion de Avaluo y Catastro
Municipal del cantén Babahoyo.

Mediante providencia del 15 de marzo de 2010, el juzgado
Primero de lo Civil de Babahoyo de los Rios emitio el auto
de ejecucion disponiendo al director ejecutivo del INDA
que pague en el término de 10 dias a los legitimados activos
la suma de cinco millones novecientos treinta y cuatro mil
quinientos setenta y dos délares con noventa y seis centavos
(USD 5°934.572,96), debiendo oficiarse para tal pago al
Ministerio de Economia y Finanzas (actual Ministerio de
Finanzas), para que fijen dichos fondos de modo inmediato.

Como respuesta a lo dispuesto por el juez, el entonces
ministro de Finanzas alegd que el Ministerio no puede ni
debe pagar lo que el INDA debe, aduciendo que cada
institucion del Estado tiene su presupuesto propio y que el
Ministerio no puede asumir un pago que no le corresponde.
Ante este argumento, el accionante sostiene que se trata de
una disposicion de la Corte Constitucional y que, por tanto,
el Ministerio de Finanzas, al ser el administrador de los
activos y pasivos del Estado, habiendo la disposicion de un
juez, la deuda se convierte automaticamente en deuda
publica y debe ser satisfecha de inmediato.

El Director Ejecutivo del INDA de ese entonces comparecio
y se opuso a la ejecucion de la sentencia constitucional,
solicitando la revocatoria de las mencionadas providencias
y cuestiond las providencias y resoluciones de la Corte
Constitucional.

Es deber de la Corte Constitucional, como maximo 6rgano
de control e interpretacion constitucional, velar por el
cumplimiento de las sentencias o resoluciones
constitucionales y alcanzar una verdadera reparacion
integral.

Hasta la fecha se siguen violando sus derechos, pues de
modo recurrente los servidores publicos aludidos, ponen
cortapisas con la finalidad de no acatar y burlarse de lo
dispuesto por el Tribunal Constitucional y la Corte
Constitucional e impedir que el Estado repare la
confiscacion de la que han sido victimas.

Pretension

Con estos antecedentes, el legitimado activo solicita que en
sentencia se disponga al ministro de Finanzas, Patricio René
Rivera Yanez, al director ejecutivo del INDA, Antonio
Rodriguez Jaramillo y al procurador general del Estado,
Diego Garcia Carrién, den cumplimiento a los autos de
ejecucion del 15 de marzo de 2010 y 29 de junio de 2010,
en concordancia a las resoluciones del ex Tribunal
Constitucional del 1 de febrero de 1999 y de 25 de
septiembre de 2007 y de la resolucion del Pleno de la Corte
Constitucional del 19 de marzo de 2009 dentro del amparo
constitucional N.° 336-98, con la finalidad de que paguen la
suma establecida por la Direccion de Avaluo y Catastro
Municipal del Canton Babahoyo, y que corresponde al valor
de la tierra sin mejoras por la confiscacion de la que fueron
victimas hace cuarenta afios.

No obstante, cabe destacar que mediante escrito presentado
ante la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2013, el Dr.

Oswaldo Aguiar Albifio, en representacion del sefior Juan
Alfredo Lewis Moreira, solicita se sirva archivar la causa
por haberse cumplido a cabalidad la sentencia en lo que
tiene que ver con el primer inciso, por ende a los autos de
ejecucion del 15 y 26 de marzo y 29 de junio de 2010,
materia de la accion propuesta en este caso.

Contestacion de la demanda
a) Argumentos de la parte accionada

Juez Temporal del Juzgado Primero de lo Civil y
Mercantil de la Provincia de Los Rios

El Abg. Marcos Segura Posligua, juez temporal del Juzgado
Primero de lo Civil y Mercantil de la Provincia de Los Rios,
mediante informe presentado el 10 de mayo de 2013,
expone lo siguiente:

Que ¢l monto de indemnizacion fue establecido mediante
avaluo pericial ordenado por el ex juez sexto de lo civil de
Los Rios y cuyo avaltio consta a fjs. 656 a 660 de autos.

Que la resolucion dictada dentro del presente proceso, el 15
de diciembre de 1998, se encuentra debidamente cumplida.

Ademas sefiala que conforme consta en el auto dictado el 2
de mayo de 2013, los actores concurrieron a su despacho a
reconocer bajo juramento los valores que recibieron y
mandados a pagar como aparece en el ultimo cuerpo del
proceso, del cual adjunta copias certificadas.

Ministerio de Finanzas

Mediante informe presentado el 20 de mayo de 2013, el
director juridico de patrocinio del Ministerio de Finanzas
comparece y manifiesta que en cumplimiento a lo dispuesto
mediante providencia del 29 de junio de 2010, el Ministerio
emprendio las siguientes acciones:

e El 3 de febrero de 2011, la Subsecretaria de
Presupuestos del Ministerio de Finanzas, a través de la
Direccion de Egresos, emitio el informe N.° MF-SP-
DE-GE-2011-0364 en el cual se autoriza la
modificaciéon  presupuestaria por cinco millones
novecientos treinta y cuatro mil quinientos setenta y dos
dolares con noventa y seis centavos (5°934.572,96) para
incrementar el item 840301 Terrenos, en el programa
01, Actividad 001 “Administracion de Asuntos
Agropecuarios”, del vigente presupuesto del MAGAP.

e El 3 de febrero de 2011, la Subsecretaria de
Presupuestos del Ministerio emitié la Resolucion N.°
PTO 0479, mediante la cual aprob¢ el traspaso de cinco
millones novecientos treinta y cuatro mil quinientos
setenta y dos dodlares con noventa y seis centavos
(5°934.572,96) y especificamente en el articulo 2
dispuso:

“las  modificaciones que constan en el articulo
precedente, serviran para que el MAGAP dé
cumplimiento a la providencia de 29 de junio de 2010
en cuyo contenido se ordena el cumplimiento de la
providencia de 12 de marzo de 2010, la cual dispone
que el INDA pague a los sefiores Eduardo José y
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Alfredo Moreira Vera; y, Juan Alfredo Lewis
Moreira, como mandatario de su seflora madre Maria
Haydee Moreira Baquerizo Vda. De Lewis, por el
juicio de amparo constitucional N° 1998-0336 en
contra del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario,
para lo cual se incrementa el item 840301 Terrenos,
en el Programa 01, Actividad 001 “Administracion de
Asuntos Agropecuarios” del vigente presupuesto del
MAGAP segiin Comprobantes de Modificacion
Presupuestaria Nos. 35 y 53 de 19 de enero y 3 de
febrero de 2011, enlace no. 8202”.

Sefiala, por tanto, que se ha procedido a asignar los recursos
econdmicos pericialmente definidos y por consiguiente
alega que se ha dado pleno cumplimiento a lo ordenado por
el juez en la providencia del 29 de junio de 2010.

Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y
Pesca

Mediante informe presentado a la Corte Constitucional el 6
de junio de 2013, el sefior Antonio Javier Ponce Cevallos,
ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, en
lo principal manifiesta:

Mediante providencia administrativa N.° 12413 del 17 de
septiembre de 2008, el entonces director ejecutivo del
INDA dio cumplimiento en forma ampliada a la resolucion
de amparo constitucional, al proceder a las marginaciones
ordenadas por el juez primero de lo civil de Los Rios, con
respecto a las inscripciones de la resolucion de expropiacion
del predio El Salto y el auto de adjudicacion otorgado a
favor de la Cooperativa Nueva Esperanza del Salto el 26 de
junio de 1979, y al oficiar al gobernador de la provincia de
Los Rios para que se suspendan las garantias otorgadas por
el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion
(IERAC), actos que fueron puestos en conocimiento del
entonces Tribunal Constitucional.

La sentencia cuyo cumplimiento se pretende se encuentra
ejecutada a cabalidad, al haberse pagado lo dispuesto por el
juez primero de lo civil de Los Rios en forma integra, sin
quedar disposicion alguna pendiente.

Respecto a los autos de ejecucion del 15 de marzo de 2010
y 29 de junio de 2010, se encuentran cumplidos y para
constancia se suscribio6 un acta en la que todos los
comparecientes manifiestan que se ha procedido a Ia
cancelacion de lo ordenado mediante sentencia.

Por consiguiente, solicita que se rechace la accion de
incumplimiento, declarando que se ha cumplido en forma
cabal y total lo dispuesto por el juez primero de lo civil de
Los Rios en su sentencia de amparo constitucional del 15 de
diciembre de 1998 y en los autos de ejecucion emitidos con
fecha 15 de marzo de 2010 y 29 de junio de 2010.

Audiencia Publica

Los dias 27 de mayo de 2013 y 5 de junio de 2013 se llevd
a cabo la audiencia publica con la comparecencia del
legitimado activo, los legitimados pasivos y el representante
de la Procuraduria General del Estado. En dicha audiencia
las partes manifestaron, en lo principal, lo siguiente:

El legitimado activo, a través de su representante legal, se
ratifico en su demanda y sefialé que la sentencia impugnada
ha sido cumplida de modo parcial, puesto que los
demandados han dado cumplimiento a los autos de
ejecucion, mas no se ha cumplido con el inciso sexto de la
sentencia, el cual establece que se declara con lugar el pago
de indemnizacion por los perjuicios ocasionados a la
propiedad privada como consecuencia del acto
administrativo ilegitimo. Ademas, ratifica el pedido de
archivo de la presente causa por haber recibido el monto
establecido en los autos de ejecucion emitidos por el juez de
instancia.

El representante del Ministerio de Finanzas sefiala que ya se
han asignado los recursos y que por consiguiente se ha
cumplido con lo dispuesto en los autos del 15 y 26 de marzo
de 2010 y de 29 de junio de 2010. Por otra parte, sostiene
que su Unica obligacion era pagar el monto que fue
determinado pericialmente y no otro.

Por su lado, el representante del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca sefiala que se ratifica en los
argumentos de hecho y de derecho presentados y sostiene
que se ha cumplido a cabalidad los autos de ejecucion
demandados. Manifiesta que como prueba de ello se ha
suscrito un convenio entre todas las partes en el cual
declaran que han recibido la cantidad correspondiente y que
estan de acuerdo con el pago recibido. Ademas, segin sus
afirmaciones, esto quedo ratificado por el accionante, quien
ha declarado bajo juramento ante el juez primero de lo civil
y mercantil de Los Rios haber recibido el dinero consignado
por el MAGARP en la cuenta del Juzgado.

Adicionalmente, sostiene que la pretension del accionante
fue el cumplimiento de los autos, por lo que el no
cumplimiento no ha sido parcial, sino total, ya que se ha
dado fiel cumplimiento a los mismos, razén por la cual
considera que el accionante solicita en dos escritos
posteriores que se archive la causa por haberse procedido al
pago. Sefiala ademas que existe otra accion de
incumplimiento presentada por el accionante ante la Corte,
cuya pretension es que, en sentencia, se disponga al
Ministerio de Finanzas y al INDA, con la finalidad de que
paguen la suma establecida por la Direccion de Avaliio y
Catastro Municipal del Cantén Babahoyo, y que
corresponde al valor de la tierra sin mejoras por la
CONFISCACION de la que fueron victimas. Por tanto,
seflala que la pretension de ambas acciones de
incumplimiento es la misma y se han presentado dos
demandas con identidad de objeto y causa, lo cual
constituye abuso del derecho por parte del accionante.

Finalmente, interviene la Procuraduria General del Estado
que, a través de su representante, manifiesta que la
sentencia ha sido cumplida a cabalidad, tanto que el propio
accionante pide el archivo de la causa. Asi, sostiene que
existe aceptacion expresa del accionante de que se ha
cumplido con la sentencia especificamente al caso N.°
0047-10-1S. Ademas, sefiala que si se analiza el contexto
general de la sentencia, la misma ordena la realizacion de
un pago y para ello los autos han determinado el valor que
debia pagarse. Pago que se ha realizado y que para
constancia existe un convenio tripartito firmado por el
MAGAP, el Ministerio de Finanzas y el accionante.
Finalmente, manifiesta ademas que no se puede presentar
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mas de una accion con identidad objetiva y subjetiva,
puesto que constituye abuso del derecho y que ante esta
situacion solicita la acumulacién de las causas.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y sancionar el incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales, de conformidad con lo previsto
en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con los articulo 162 al 165 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el articulo 3 numeral 11 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Adicionalmente, en relacion a la solicitud de acumulaciéon
de causas efectuada por el representante de la Procuraduria
General del Estado durante la audiencia, esta Corte estima
necesario aclarar que una vez admitida la causa, solo el
pleno de la Corte Constitucional tiene la facultad de
disponer la acumulacion de causas cuando los jueces no han
avocado conocimiento de las mismas. En el presente caso,
la causa N.° 0047-10-IS ha sido avocada y el juez ponente
ha determinado su competencia para conocer el presente
caso. Ademas, pese a su estrecha relacion con la causa N.°
0010-09-1S, del expediente se desprende que con fecha 13
de febrero de 2013 la Segunda Sala de Sustanciacion avocod
conocimiento de dicha causa y se encuentra sustanciandola
de modo independiente. Cabe recalcar ademas que la causa
N.° 0010-09-IS, por su fecha de ingreso, de conformidad
con lo previsto en la Segunda Disposicion Transitoria de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se tramita a través de la Segunda Sala de
Sustanciacion bajo las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional
para el periodo de transicion.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la
presente accion, en virtud del articulo 439 de la
Constitucion de la Republica que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente; en
concordancia con el articulo 164 numeral 1 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Analisis constitucional

a) Naturaleza juridica de la accion de incumplimiento
de sentencias y dictamenes constitucionales

Un Estado constitucional se caracteriza por contar con
mecanismos claros de proteccion y garantia de derechos,
ello implica también, necesariamente, contar con
mecanismos para garantizar el cumplimiento y respeto de
las decisiones adoptadas en materia constitucional. Con este
fin, la Constitucion de la Republica, en el articulo 436
numeral 9 ha determinado que la Corte Constitucional es
competente para verificar el cumplimiento de las sentencias
y dictdmenes constitucionales y, por consiguiente, tiene la

potestad de conocer y sancionar los casos de
incumplimiento. Asi, esta accion constitucional cumple una
doble funcién: por una parte, garantiza un efectivo recurso
para la proteccion de derechos constitucionales por medio
de la ejecucion de la sentencia y, por otra parte, da primacia
a las normas y derechos contenidos en la Constitucion.

La accion de incumplimiento de sentencia o dictamenes
constitucionales no solo es una atribucion de la Corte
Constitucional, sino que constituye un verdadero derecho de
todas las personas para acceder a una proteccion judicial
real y efectiva que haga prevalecer sus derechos y no
genere un estado de indefension para los afectados. A partir
de esta necesidad, el constituyente ecuatoriano ha
incorporado esta garantia con el fin de dotar de eficacia a
las sentencias y dictamenes constitucionales. De este modo,
los procesos judiciales solo terminan con la aplicacion
integra de la sentencia o la reparacion integral del derecho
vulnerado; en otras palabras, gracias a esta garantia, los
procesos constitucionales no llegan a su fin con la
expedicion de la sentencia, sino cuando se haya cumplido
con todos los actos que se ha dispuesto en ella y se ha
llevado a cabo la reparacion integral de los derechos
vulnerados, tarea que ademas le corresponde a la Corte
vigilar conforme sus atribuciones.

Determinacion y resoluciéon del problema juridico

Para la resolucion de la presente causa, esta Corte estima
necesario resolver el siguiente problema juridico:

1. ;Se ha dado cumplimiento a los autos de ejecucion
del 15 de marzo de 2010 y del 29 de junio de 2010
dictados por el juez primero de lo civil y mercantil
de Los Rios para la ejecucion de la sentencia
constitucional del 15 de diciembre de 1998?

Conforme se desprende de la demanda presentada ante esta
Corte, el accionante en su pretension expresamente solicita
lo siguiente:

“que en Sentencia se disponga al Ministro de Finanzas
Econ. Patricio René Rivera Yanez y el Director
Ejecutivo del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario
INDA Magister Antonio Rodriguez Jaramillo, y al
Procurador General del Estado Dr. Diego Garcia
Carrién el efectivo cumplimiento de los autos de
ejecucion de 15 de Marzo de 2010 y de 29 de Junio de
2010; esto es en concordancia a las resoluciones del ex
Tribunal Constitucional de 1 de Febrero de 1999 y de
25 de septiembre de 2007 y de la Resolucion del Pleno
de la Corte Constitucional de 19 de Marzo de 2009
dentro del amparo constitucional N°336-98 (caso 070-
99-RA), con la finalidad de que paguen la suma
establecida por la Direccion de Avalio y Catastro
Municipal del Cantén Babahoyo, y que corresponde
al valor de la tierra sin mejoras por la
CONFISCACION de la que fuimos victimas hace 40
afios”. (Lo resaltado esta fuera del texto original).

Consta en el expediente constitucional, que el juez primero
de lo civil y mercantil de la provincia de Los Rios,
mediante auto del 15 de marzo de 2010, con el fin de
ejecutar la sentencia, dispone que el director ejecutivo del
Instituto Nacional de Desarrollo Agrario INDA, pague a los
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legitimados activos, dentro del término de diez dias, la
cantidad de cinco millones novecientos treinta y cuatro mil
quinientos setenta y dos dolares con noventa y seis centavos
(5°934.572,96), disposicion que se repite en el auto del 29
de junio de 2010, el cual ordena que se proceda conforme a
la providencia del 12 de marzo de 2010 y se oficie al
Ministerio de Economia y Finanzas para que, en el término
de diez dias, situe los recursos econdémicos establecidos
pericialmente, los mismos que deben ser depositados en la
cuenta del juzgado para efectuar el correspondiente pago a
los legitimados activos.

Una vez estudiado el expediente, esta Corte encuentra que
ambos autos han sido cumplidos por las autoridades
correspondientes. Tal como obra del expediente, el
Ministerio de Finanzas, ante el pedido del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, mediante
Resolucion N.° PTO 0479 del 3 de febrero de 2011,
procedid a asignar los recursos econdmicos necesarios para
que el MAGAP dé cumplimiento a los autos emitidos por el
juez primero de lo civil y mercantil de la provincia de Los
Rios. Posteriormente, consta en el expediente que una vez
obtenidos los recursos, el MAGAP, en cumplimiento de lo
dispuesto en los autos de ejecucion de la sentencia, procedid
a efectuar el pago al accionante a través de un depdsito en
la cuenta designada por el juzgado para el efecto.

Adicionalmente, en auto del 2 de mayo de 2013, emitido
por el juez temporal primero de lo civil y mercantil de la
provincia de Los Rios, se establece lo siguiente:

“En lo principal, la sentencia dictada dentro de este
juicio, por el ex Juez Primero de lo Civil de Los Rios, a
la presente fecha se encuentra ejecutada, toda vez que
conforme consta a fjs. 1434, los actores reconocieron
que en su cuenta fueron depositados los cinco millones
novecientos treinta y cuatro mil quinientos setenta y dos
dolares con noventa y seis centavos ($5°934.572.96),
que se dispuso pagar por la expropiacion del predio El
Salto de su propiedad”.

Finalmente, a fojas 265 del expediente constitucional consta
el escrito presentado por el legitimado activo, mediante el
cual solicita a esta Corte el archivo de la causa, puesto que
el Ministerio de Finanzas y el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca (en reemplazo del INDA)
han dado cumplimiento a los autos de ejecucion de la
sentencia. Asimismo, en la audiencia publica el accionante
ha aceptado expresamente que recibio la cantidad de cinco
millones novecientos treinta y cuatro mil quinientos setenta
y dos doélares con noventa y seis centavos ($5°934.572.96)
determinada en los autos de ejecucion de los cuales exige
cumplimiento. En consecuencia, no cabe duda de que los
mismos han sido cumplidos. Cualquier otra pretension por
parte del accionante supera y excede la pretension inicial de
la demanda, por lo que no le corresponde a esta Corte
pronunciarse al respecto.

En definitiva, de lo expuesto, esta Corte encuentra que los
autos de ejecucion de sentencia del 15 de marzo de 2010 y
de 29 de junio de 2010, suscritos por el juez primero de lo
civil y mercantil de la provincia de Los Rios, han sido
cumplidos a cabalidad por parte del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca (en reemplazo
del INDA) y el Ministerio de Finanzas.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la accion de incumplimiento de sentencia
planteada.

2. Notifiquese publiquese, cimplase y archivese.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de los doctores: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo
Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Manuel
Viteri Olvera y Patricio Pazmiiio Freire, sin contar con la
presencia de los jueces Alfredo Ruiz Guzmén y Ruth Seni
Pinoargote, en sesion ordinaria del 18 de septiembre del
2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 0047-10-IS

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia miércoles veinticinco de
septiembre de dos mil trece.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CAUSA N.° 0047-10-1S

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito,
D. M., 09 de enero del 2014 de 2013 a las 14:15. VISTOS.-
Agréguese al expediente el escrito presentado el 01 de
octubre de 2013 por el accionante, doctor Oswaldo Aguiar
Albifio, legalmente autorizado por el sefior Juan Alfredo
Lewis Moreira, mandatario de la sefiora Maria Haydee
Moreira Baquerizo, mediante el cual solicita la aclaracion y
ampliacion de la sentencia N.° 002-13-SIS-CC, emitida por
el Pleno del Organismo, el 18 de septiembre de 2013 y
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notificada a las partes los dias 26 y 27 de septiembre de
2013. Atendiendo lo solicitadko se CONSIDERA:
PRIMERO.- La Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver el presente pedido de aclaracion y
ampliacion, de conformidad con el articulo 29 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional. SEGUNDQO.- El articulo 162 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece que: “Las sentencias y dictdmenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o
ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”. El recurso
de aclaraciéon y ampliacion tiene por objeto subsanar la
obscuridad o falta de claridad conceptual que contenga una
sentencia o cuando no se hubiere resuelto algun punto
controvertido que genere dudas razonables en la adopcion
de la decision final de la resolucion. No obstante, en caso de
proceder la aclaracién y/o ampliacién, aquella no podra
modificar el alcance o contenido de la decision, y solo debe
limitarse a desvanecer las dudas que se produzcan en los
conceptos o frases contenidos en ella, y precisar el sentido
que se quiso dar al redactarla. TERCERO.- El articulo 66
numeral 23 de la Constitucion de la Republica establece:
“El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y
colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas
motivadas (...); en concordancia con ello, el articulo 29 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional determina que: “De las
sentencias y dictamenes adoptados por el Pleno de la Corte
Constitucional se podra solicitar aclaracion y/o ampliacion,
en el término de tres dias contados a partir de su
notificacion”. En ejercicio del mencionado derecho, en el
presente caso se observa que la solicitud de aclaracion y
ampliacion se ha interpuesto dentro del término establecido
para el efecto. CUARTO.- El accionante solicita la
aclaracion y ampliacion de la sentencia, sefialando en lo
principal “...se sirvan ustedes ampliar y aclarar la sentencia
de la referencia, en lo que corresponde a los numerales 1 al
6 de los antecedentes;(del pedido de aclaracion y
ampliacion) pues no se hace ni mencion al inciso sexto de la
sentencia (parte de la sentencia que no se ha cumplido)...”.
QUINTO.- El Pleno de la Corte Constitucional en la
sentencia N.° 002-13-SIS-CC, decidié: “1. Negar la accion
de incumplimiento de sentencia planteada”, por cuanto los
autos de ejecucion del 15 y 26 de marzo y 29 de junio de
2010, objeto de la presente accion, fueron cumplidos a
cabalidad. Asi, en sentencia se determind que “...consta en
el expediente que una vez obtenidos los recursos, el
MAGAP, en cumplimiento de lo dispuesto en los autos de
ejecucion de la sentencia, procedié a efectuar el pago al
accionante a través de un depdsito en la cuenta designada
por el juzgado para el efecto”. Adicionalmente, consta de
fojas 265 del expediente, el escrito presentado por el propio
accionante, quien solicita que “se sirva archivar la causa,
por haberse cumplido a cabalidad la sentencia (...) por ende
a los autos de ejecucion de 15 y 26 de Marzo y 29 de Junio
de 2010, materia de la accion propuesta en este caso, y que
permitieron el pago del avaluo catastral del predio El Salto
(...)”. SEXTO.- De fojas 39 a 51 del expediente consta la
demanda presentada por el accionante, en la cual
expresamente peticiona: “el efectivo cumplimiento de los
autos de ejecucion del 15 y 26 de marzo y 29 de junio del
2010 (...) con la finalidad de que paguen la suma
establecida por la Direccion de Avalio y Catastro
Municipal del canton Babahoyo y que corresponde al valor

de la tierra sin mejoras por la CONFISCACION de la que
fuimos victimas hace ya 40 afios”. Fue en funcién de la
pretension realizada por el accionante, que actud y resolvid
la Corte Constitucional. Ahora, este Organismo constata
que el legitimado activo, a través de un pedido de
aclaracion y ampliacion, pretende que se resuelva sobre el
sexto inciso de la sentencia emitida por el juez primero de
lo civil de Los Rios, el 15 de diciembre de 1998; es decir,
sobre un asunto que no fue parte de su pretension inicial al
presentar la accion de incumplimiento. Es pertinente
precisar ademas, que el pedido del accionante es ajeno a la
naturaleza del recurso presentado, pues como se ha
seflalado, la aclaracion procede si la sentencia fuere oscura,
y la ampliacién tnicamente cuando no se hubiere resuelto
algun punto controvertido de la causa. Los jueces, al
conocer una ampliaciéon o aclaracidén, deben pronunciarse
unicamente respecto de aquellos temas que fueron objeto de
la accion planteada y de ninguna manera sobre nuevos
puntos que no fueron controvertidos. De hacerlo, la Corte
Constitucional incurriria en violaciones a los derechos
constitucionales al debido proceso y a la seguridad juridica
que tienen las partes procesales. SEPTIMO.- Una vez
analizada la sentencia cuya aclaracion y ampliacion se
solicita, esta Corte encuentra que la misma es clara y
completa, pues resolvido sobre todos los puntos
controvertidos en la /itis y se establecid con precision las
razones que llevaron a negar la accion propuesta. En
consecuencia, por las consideraciones expuestas, el Pleno
de la Corte Constitucional resuelve negar la peticion de
aclaracion y ampliacion formulada por el doctor Oswaldo
Aguiar Albifio, legalmente autorizado por el sefior Juan
Alfredo Lewis Moreira, mandatario de la sefiora Maria
Haydee Moreira Baquerizo, y dispone que se esté a lo
resuelto en la sentencia N.° 002-13-SIS-CC del 18 de
septiembre de 2013, dentro de la causa N.° 0047-10-IS.
Notifiquese.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con seis
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote y Wendy Molina Andrade, sin contar con la
presencia de los doctores Alfredo Ruiz Guzman, Manuel
Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion ordinaria
del 09 de enero de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- ) Ilegible, Secretaria General.
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Quito, D. M., 19 de diciembre de 2013

SENTENCIA N.° 013-13-SIN-CC

CASO N.° 0040-10-IN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La demanda de accion publica de inconstitucional
presentada por el ingeniero Xavier Duran Dyer, en su
calidad de presidente de la Cémara de Industrias de
Guayaquil y doctor Eduardo Pefia Trevifio, en su calidad de
presidente de la Camara de Comercio de Guayaquil, ingres6
a la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
13 de julio de 2010.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 13 de julio del 2010 a las 17h25
certific6 que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion, dejando constancia que la
causa tiene relacion con los casos 0016-09-CN
(inadmitido), 0021-09-CN, 0034-09-CN, 0035-09-CN,
0036-09-CN, 0038-09-CN, 0002-10-CN, 0005-10-CN,
0006-10-CN, 0020-10-CN, 0021-10-CN, No. 00022-11-CN,
0023-10-CN, 0024-10-CN, 0028-10-CN (acumulados),
0033-10-CN, 0034-10-CN, 0035-10-CN, 0037-10-CN,
0038-10-CN, 0039-10-CN, 0040-10-CN, 0041-10-CN y
0042-10-CN.

La Sala de Admision, para el periodo de transicion, el 21 de
marzo de 2011 a las 16h39, admiti6 la causa N.° 0040-10-
IN, por reunir los requisitos formales y de admisibilidad
establecidos en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y ordena correr
traslado al presidente de la Asamblea Nacional, presidente
constitucional de la Republica y procurador general del
Estado.

Admitida a tramite por la Sala de Admision, correspondié
sustanciar la causa al exjuez constitucional, Edgar Zarate
Zarate, quien dispuso notificar a las partes.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional de
conformidad al sorteo efectuado por el Pleno del
Organismo, en sesion extraordinaria del 11 de diciembre del
2012, mediante memorando N.° 021-CCE-SG-SUS-2013
remitio el expediente al juez sustanciador Manuel Viteri
Olvera, a fin de que continue con el tramite de la causa,
quien avoco conocimiento y ordend notificar con el auto de
competencia a las partes.

Demanda
Los legitimados activos demandan la inconstitucionalidad,

por el fondo, del articulo 7 de la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria del Ecuador, publicada en el suplemento

del Registro Oficial N.° 242 del 29 de diciembre de 2007,
por considerar que dicha disposicion es atentatoria a las
garantias constitucionales de gratuidad de justicia, derecho
a la legitima defensa y el derecho de acudir al ambito
jurisdiccional en busca de la aplicacion de la justicia.

Los accionantes expresan que el oOrgano emisor de la
disposicion juridica, objeto de la demanda, fue la Asamblea
Constituyente que en forma inconsulta, ilegal y abusiva, a
través de un mandato constitucional, asumi6 las tareas
propias del legislador y dict6 la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria, cuyo articulo 7 es acusado de
inconstitucional, por vulnerar los articulos 1, 3 numeral 1,
11 numerales 4 y 9, 75, 76 numeral 7 literal a, 168 numeral
4, 169, 424 y 427 de la Constitucion de la Republica y
principios de gratuidad, de servicio a la comunidad y de
acceso a la justicia, establecidos en el Codigo Organico de
la Funcion Judicial.

Anaden que los argumentos claros, ciertos, especificos y
pertinentes por los que existe incompatibilidad normativa
radica sustancialmente, en que mientras la una que es Ley,
pide caucién para activar el organo jurisdiccional del
Estado, la otra que es la Constitucion garantiza que activar
esta funcion del Estado es gratuita, por lo que la norma del
articulo 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria
del Ecuador, es atentatoria a las garantias constitucionales
de la gratuidad de la justicia, del derecho a la legitima
defensa y del derecho de acudir al ambito jurisdiccional en
busca de la aplicacion de la justicia, por tanto carece de
eficacia juridica conforme lo determina el articulo 437 de la
Constitucion y por lo mismo debe ser declarada como
inconstitucional, a mas de ser violatoria a los principios de
garantias judiciales y proteccion judicial consagrados en la
Convencion Iberoamericana de Derechos Humanos, pues la
disposicion legal para poder impugnar las Resoluciones
Administrativas del Servicio de Rentas Internas, implica un
gravisimo impedimento para que el contribuyente pueda
acceder a la justicia por su costo, cualquiera que este fuera,
dejando al margen a los contribuyentes de poder demostrar
en la via jurisdiccional, los abusos cometidos por la
Administracion  Tributaria en el establecimiento de
cualquier glosa o titulo de crédito, que inclusive podria
llevar a un trato discriminatorio, sacando del mercado a
empresas por motivos u odiosidades politicas.

La pretension de los legitimados activos es que la Corte
Constitucional ~ declare de  manera expresa la
inconstitucionalidad del articulo 7 de la Ley Reformatoria
para la Equidad Tributaria del Ecuador, publicada en el
suplemento del Registro Oficial N.° 242 del 29 de
diciembre de 2007, por estar en absoluta contradiccion con
principios constitucionales previstos en la Carta Magna.

Disposicion juridica impugnada

El texto de la norma cuya inconstitucionalidad se demanda
es el articulo 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria del Ecuador, publicada en el tercer suplemento
del Registro Oficial N.° 242-TS del 29 de diciembre de
2007. Para efectos del analisis se trascribe la normativa:

“Articulo 7.- A continuacion del articulo 233, agréguese el
siguiente: “Art (...) Afianzamiento.- Las acciones y
recursos que se deduzcan contra actos determinativos de
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obligacion tributaria, procedimientos de ejecucion y en
general contra todos aquellos actos y procedimientos y en
general contra todos aquellos actos y procedimientos en que
la administracion tributaria persiga la determinacién o
recaudacion de tributos y sus recargos, intereses y multas,
deberan presentarse al Tribunal Distrital de lo Fiscal con
una caucion equivalente al 10% de su cuantia; que de ser
depositada en numerario sera entregada a la Administracion
Tributaria demandada.

La caucion se cancelara por el Tribunal Distrital de lo
Fiscal o Sala Especializada de la Corte Suprema de Justicia
si la demanda o pretension es aceptada totalmente, la que en
caso de ser en numerario generara a favor del contribuyente
intereses a la misma tasa de los créditos contra el sujeto
activo. En caso de aceptacion parcial el fallo determinara el
monto de la caucion que corresponda ser devuelto al
demandante y la cantidad que servird como abono a la
obligacion tributaria; si la demanda o la pretension es
rechazada en su totalidad, la Administracion Tributaria
aplicard el valor total de la caucion como abono a la
obligacion tributaria.

Esta caucion es independiente de la que corresponda fijarse
por la interposicion del recurso de casacion, con suspension
de ejecucion de la sentencia o auto y de la de afianzamiento
para hacer cesar medidas cautelares y se sujetard a las
normas sobre afianzamiento establecidas en este Codigo.

El Tribunal no podrd calificar la demanda sin el
cumplimiento de este requisito, teniéndose por no
presentado y por consiguiente ejecutoriado el auto
impugnado, si es que dentro del término de quince dias de
haberlo dispuesto el Tribunal no se la constituyere”.

Intervenciones

El presidente de la Asamblea Nacional, legalmente
acreditado en autos, sefiala que la norma impugnada fue
expedida por la Asamblea Constituyente, mucho antes de la
entrada en vigencia la nueva Constitucion, aprobada en
referéndum y publicada en el Registro Oficial N.° 449 del
20 de octubre de 2008.

Senala los articulos 75, 76, 168 numeral 4 de la
Constitucion y 12 del Coédigo Organico de la Funcion
Judicial y trascribe la parte pertinente de la sentencia
interpretativa N.° 001-08-SI-CC de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, publicada en el suplemento
del Registro Oficial N.° 479 del 02 de diciembre de 2008,
que: “A la luz de la disposicion derogatoria de Ia
Constitucidén, en un contexto de mutacion constitucional
como el que vive el Ecuador, la vigencia de las nueva Carta,
no puede implicar la desinstitucionalizacion del pais, es por
ello, que en aplicacion de los principios de conservacion
del derecho y armonizacion constitucional, todas las normas
preconstitucionales que no sean contrarias al texto de la
Constituciéon, mantienen su vigencia, mientras no sean
reemplazadas por una nueva legislacion  post-
constitucional...”.

Por las consideraciones expuestas y textos mencionados, se
“allana a la demanda planteada”.

Por su parte, el doctor Alexis Mera Giler, secretario
nacional juridico de la Presidencia de la Republica,

legitimando su personeria, cuestiona que el presidente
constitucional de la Republica, sea el 6érgano emisor de la
disposicion demandada y en consecuencia, alega falta de
legitimacion pasiva del presidente constitucional de la
Republica, pues, de conformidad con el articulo 7 del
Mandato Constituyente N.° 1, la Asamblea Constituyente
estaba atribuida con la potestad legislativa y por ello, en
ejercicio de esa potestad, expidio la Ley Reformatoria, sin
contar con la sancién u objecion del presidente
constitucional de la Republica, por tratarse de la Asamblea
de Plenos Poderes, titular del poder originario del pueblo
soberano.

Alega, adicionalmente, la improcedencia de la accion de
inconstitucionalidad por los efectos de cosa juzgada de la
sentencia N.° 014-10-SNC-CC que resolvid la
constitucionalidad condicionada del articulo 7 de la Ley
Reformatoria, por lo que la Corte Constitucional ni siquiera
debid haberla admitido a tramite, si se considera que en el
considerando primero del improcedente auto admisorio de
21 de marzo de 2011, advierten la existencia de otros
procesos similares.

Finalmente, advierte que en virtud del segundo inciso del
articulo 2 del Mandato Constituyente N.° 1, ninguna
decision de la Asamblea Constituyente sera susceptible de
control o impugnacion por parte de alguno de los poderes
constituidos, por lo que solicita se deseche la demanda de
inconstitucionalidad.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver la accion de inconstitucionalidad
deducida por los principales de la Camara de Industrias de
Guayaquil y Camara de Comercio de Guayaquil, de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo
436 de la Constitucion, articulos 98 y 191 numeral 2 literal
a de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y articulo 3 numeral 2 literal d del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Finalidad, objeto y alcance de la accion de
inconstitucionalidad

El nuevo modelo constitucional del Ecuador prevé el
control abstracto de constitucionalidad, por lo que esta
Corte debe revisar, verificar y comprobar que las normas
del sistema juridico guarden conformidad con las
prescripciones de la Constitucion de la Republica, formal y
materialmente; uno de cuyos controles y conforme la
casuistica estd determinado en el numeral 2 del articulo 436
del texto constitucional.

Una vez determinada la inconstitucionalidad contra actos
normativos de caracter general expedidos por organos y
autoridades del Estado, se le concedia atribuciones para
invalidar el efecto del acto normativo impugnado, y cuyas
acciones, de acuerdo al articulo 439 ibidem, en
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concordancia con los articulos 77 y 98 de la Ley de la
Materia, podran ser presentadas por cualquier ciudadano, en
forma individual o colectiva.

Ademas, el articulo 424 de la Constitucion establece que las
normas y los actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales, caso
contrario, careceran de eficacia juridica, que guarda
perfecta concordancia con lo normado en los articulo 74 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, por lo que bajo este marco normativo, se
otorgd a la Corte Constitucional la prerrogativa de conocer
las acciones sobre la constitucionalidad de las normas
juridicas que cualquier ciudadano, individual o
colectivamente, considere inconstitucionales, con la
finalidad de dar coherencia al ordenamiento juridico y de
coadyuvar, con responsabilidad, al cumplimiento de
mandatos constitucionales.

En virtud de que en las normas deben desarrollar el
contenido de los derechos establecidos en la Constitucion
de manera progresiva, queda vedado el hecho de cualquier
regresion, y por tal razon le corresponde a la Asamblea
Nacional y a todo 6rgano con potestad normativa adecuar
formal y materialmente las leyes y toda norma juridica a los
derechos reconocidos en la Constitucién, caso contrario
deben ser expulsados del ordenamiento juridico a solicitud
de parte, individual o colectiva, en ejercicio de los derechos
de participacion ciudadana que asegura un Estado
constitucional de derechos y justicia.

Planteamiento de los problemas juridicos

El planteamiento de los problemas juridicos y la resolucion
de los mismos, asi como las interesantes alegaciones
formuladas en el derecho de contradiccion por el secretario
nacional juridico de la Presidencia de la Republica y
allanamiento a la demanda del presidente de la Asamblea
Nacional, y sustancialmente del pronunciamiento de la
constitucionalidad de forma, se ve impedido hacerlo esta
Corte Constitucional, en funcién de los efectos del
pronunciamiento de fondo constante en la sentencia N.°
014-10-SCN-CC dictada por la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, en el caso N.° 0021-09-CN y otros
acumulados, que en sesiéon del 05 de agosto de 2010,
resolvio: «1.- Declarar la constitucionalidad condicionada
del articulo agregado a continuacion del articulo 233 del
Codigo Tributario, por el articulo 7 de la Ley Reformatoria
para la Equidad Tributaria en el Ecuador, publicada en el
Tercer Suplemento del Registro Oficial No. 242 del 29 de
diciembre del 2007, relativo al afianzamiento en materia
tributaria. 2.- Declarar, como consecuencia de lo resuelto
precedentemente, que la disposicion referida seras
constitucional, hasta que la Asamblea Nacional, en uso de
la atribucion contemplada en el numeral 6 del articulo 120
de la Constitucion de la Republica, realice la reforma
necesaria, y por tanto, la norma consultada sera
constitucional, siempre y cuando se aplique e interprete el
inciso primero y final del mencionado articulo 7, de la
siguiente manera: “El auto en el que el Tribunal acepte al
tramite la accion de impugnacion de obligaciones
tributarias, fijara la caucion prevenida en el inciso primero
y final de este articulo, y dispondra que el actor consigne la
misma en el Tribunal, dentro del término de quince dias,
contados a partir de su notificacion. En caso de incumplir

con el afianzamiento ordenado, el acto materia de la accion
quedara firme y se ordenara el archivo del proceso”. 3.-
Disponer que todos los Tribunales Distritales de lo Fiscal, a
partir de la expedicion de esta sentencia, apliquen lo
resuelto en este fallo respecto a todas aquellas causas que
hayan ingresado o ingresen, y cuyo tramite esté¢ pendiente
por la rendicion de la caucion del 10%. 4.- Notifiquese al
Presidente del Consejo de la Judicatura, a fin de que se
disponga a los Tribunales Distritales de lo Fiscal y a la Sala
correspondiente de la Corte Nacional de Justicia, que den
cumplimiento a esta sentencia constitucional, para cuyo
objeto se adjuntara fotocopias certificadas de la misma. 5.-
Notifiquese, publiquese y cumplasey.

Sintesis explicativa

En virtud de la sentencia condicionada citada, esta Corte
concluye que el contenido de la disposicion impugnada
guarda armonia con las normas 'y principios
constitucionales, y se inhibe del pronunciamiento de
constitucionalidad por la forma, mientras se aplique e
interprete el inciso primero y final del mencionado articulo
7 en los términos de la sentencia N.° 014-10-SCN-CC y
hasta que la Asamblea Nacional cumpla con su adecuacioén
normativa.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la demanda de acciébn publica de
inconstitucionalidad formulada y estar al contenido y
efectos de la sentencia N.° 014-10-SCN-CC, por
seguridad juridica.

2. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con seis
votos de las juezas y jueces: Antonio Gagliardo Loor,
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Manuel Viteri Olvera y
Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia de los
jueces Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzmaén y
Ruth Seni Pinoargote, en sesion extraordinaria del 19 de
diciembre del 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- £.) Ilegible, Secretaria General.
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CASO No. 0040-10-IN

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia viernes 10 de enero del dos mil
catorce.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- 1) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 07 de agosto de 2013

SENTENCIA N.° 056-13-SEP-CC

CASO N.° 0159-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion ha sido propuesta ante el juez tercero de
lo Civil de Esmeraldas, por el doctor Wladimir Lopez
Erazo, coordinador de patrocinios (e¢) de EP
PETROECUADOR y apoderado del ingeniero Marco
Gustavo Calvopifia Vega, gerente general de dicha
Institucioén, quien comparece fundamentado en los articulos
94 de la Constitucion de la Republica, 60 y siguientes de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y deducen acciéon extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia del 19 de diciembre de
2011, dictada por esa judicatura dentro del juicio de accion
de proteccion N.° 1146-2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, de acuerdo a lo establecido en el
segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el 24 de enero de 2012, certificd que no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion, pero que tiene relacion con el caso N.° 2052-11-JP.

La Corte Constitucional a través de la Sala de Admision,
considerando que la presente accién extraordinaria de
proteccion sometida a juicio de admisibilidad retne todos
los requisitos de procedibilidad establecidos en los articulos
61 y 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, mediante auto dictado el 29 de
febrero de 2012 a las 13h17, admiti6 a tramite la accion.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionan ante el Pleno de
la Asamblea Nacional los nueve jueces de la Primera Corte
Constitucional integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional mediante
memorando N.° 007-CCE-SG-SUS-2013 del 07 de enero de
2013, de conformidad al sorteo efectuado por el Pleno del
Organismo, en sesion extraordinaria del jueves 03 de enero
de 2013, remitio el expediente al juez sustanciador, Alfredo
Ruiz Guzman, a fin de que continte con el tramite de la
causa.

El juez sustanciador mediante providencia del 06 de febrero
de 2013, avocod conocimiento de la presente accion
extraordinaria de proteccion y notifico a las partes, asi
como a los terceros con interés en la misma, encontrandose
la causa para resolver.

De la solicitud y sus argumentos:

El doctor Wladimir Lopez Erazo, coordinador de
patrocinios (e) de EP PETROECUADOR y apoderado del
ingeniero Marco Gustavo Calvopifia Vega, gerente general
de dicha Instituciéon, amparado en lo dispuesto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, asi como en el articulos 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, present6 accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia dictada por el juez tercero de lo
civil de Esmeraldas, el 19 de diciembre de 2011, dentro del
juicio de accion de proteccion N.° 1146-2011.

El accionante manifestdé que el proceso se inicia por la
presentacion de una acciéon de proteccion por parte del
seflor Juan Briones Quijano, en representacion de la
Asociacion de Pequetios Comerciantes 14 de Noviembre del
Cantén Quinindé y de la Asociacion de Jovenes por la Vida
de la Ciudad de Esmeraldas, contra el banco del Austro
sucursal Esmeraldas, reclamando el pago de un compromiso
asumido por el Estado ecuatoriano, concretamente por la ex
Petrocomercial, empresa filial de la entonces Petroecuador,
esto es de ciertas indemnizaciones de las cuales serian
beneficiarios, por una cantidad que asciende a la suma de
95°400.000 dolares, evidenciandose que la reclamacion, al
ser netamente econdmica, no es procedente en la via
constitucional.

Sefiala que la accion planteada es sui generis, puesto que no
se cumple con el requisito esencial de la acreditacion del
legitimado activo y su condicion de afectado por la supuesta
violacion de derechos, siendo asi que el representante del
legitimado activo accede como tal, bajo la justificacion de
poseer una autorizacion para transar, ademas de que no se
seflala cual es la persona natural representante de la
asociacion, a la que se refiere en la demanda, llegando
incluso a identificar como titular de la cuenta bancaria, que
seflalan para el pago de la indemnizacion, a un tercero que
nada tiene que ver con el accionado, situacion que deja
entrever que solo existe interés de tipo monetario.

En la resolucion de la mencionada accion de proteccion se
llega a confundir los derechos supuestamente violentados,
ya que se refiere a derechos inexistentes e incluso se
menciona derechos laborales, cosa que es ilogica. De alli
que sorprende que la resoluciéon impugnada, en un efecto
completamente plus petita y vulnerando los derechos de EP
Petroecuador, con quien ni siquiera se contd en el proceso,
llegue a sefialar que, habiéndose apreciado de la revision de
la presente accion de proteccion la vulneracion de derechos
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fundamentales que requieren de la proteccion y reparacion
integral, se ordena al Banco del Austro proceda a bloquear
las cuentas de ahorro y corrientes que mantenga en dicha
entidad, tanto Petrocomercial como EP Petroecuador, por el
monto de 95°400.000 ddlares y que estos sean transferidos a
los beneficiarios a la cuenta corriente del Banco del Austro
N.° 0008022100, perteneciente a la Asociacion de Pequefios
Comerciantes 14 de Noviembre, asi como a congelar las
cuentas de las mencionadas instituciones en el Banco
Pichincha y el 74% del monto adeudado sea transferido a la
cuenta corriente del Banco Pichincha perteneciente a
Servicios Técnicos ESMERAF S. A., cuyo representante es
el sefior Wellington Rafael Arroyo Quifidnez.

Estos presupuestos afectan gravemente los derechos a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, ya que no se ha
garantizado el cumplimiento de las normas aplicables a las
partes, ni se ha permitido acceder al derecho a la defensa,
situaciones que lesionan también la seguridad juridica; por
tal el fallo emitido por el Juzgado Tercero de lo Civil y
Mercantil de Esmeraldas, el 19 de diciembre de 2011 a las
08h26, dentro de la accién de proteccion N.° 1146-2011, a
través del juez temporal Telmo Vasquez Carpio, no solo
que resulta ser inconstitucional, sino lesivo a los intereses y
derechos de EP PETROECUADOR, considerando ademas
que en los mismos se encuentran inmersos los derechos del
Estado Ecuatoriano, puesto que se pone en riesgo el bien
publico al tratarse de una reclamaciéon netamente economica
y mucho mas en la cantidad exorbitante que se plantea.

Pretension Concreta
El accionante expresamente solicita:

“Se declare en sentencia la violacion de los derechos
constitucionales que quedan referidos, disponiendo la
reparacion integral, esto es dejando sin efecto la sentencia
dictada por el Juzgado Tercero de lo Civil y Mercantil de
Esmeraldas, dentro de la accién de proteccion No. 1146-
2011, de fecha 19 de diciembre de 2011 a las 08h26”.

Sentencia impugnada

Parte pertinente de la sentencia dictada por el Juzgado
Tercero de lo Civil y Mercantil de Esmeraldas, dentro
de la accion de proteccion N.° 1146-2011 del 19 de
diciembre de 2011 a las 08h26

“Se dispone que el Gerente o apoderado del Banco del
Austro, en cualquier agencia a nivel nacional, proceda a
bloquear las cuentas de ahorro o corrientes que
mantiene Petrocomercial con Registro Unico de
contribuyentes No. 1768037700001 y Petroecuador con
Registro Unico de contribuyentes No. 0990295573001
el 26% del monto total demandado que es noventa y
cinco millones cuatrocientos mil ddélares americanos y
estos sean transferidos a los beneficiarios a la cuenta
corriente  No. 0008022100 del Banco del Austro
perteneciente a la  Asociacion de Pequefios
Comerciantes 14 de noviembre, ademas por lo constante
en la parte expositiva, bloquéese de las cuentas
corrientes o de ahorros de Petroecuador con Registro
Unico de contribuyentes No. 1768037700001 que tiene
en el Banco Pichincha C.A. el 74% del monto total de la
obligacion adeudada y sea transferido a la cuenta

corriente del Banco Pichincha No. 34279865-04,
perteneciente a Servicios Técnicos ESMERAF S.A.
cuyo representante es Wellington Rafael Arroyo
Quifiénez, portador de la cédula de ciudadania No.
080155784-4, ejecutoriada la presente sentencia se
comunicara mediante oficio al Ing. Antonio Guerrén
Jiménez Gerente de la sucursal Maracay del Banco
Pichincha en el cantéon Santo Domingo, provincia de
Santo Domingo de los Tsachilas, a fin de que la
reparacion sea total, de forma inmediata.- El presente
fallo ademas tiene como antecedente el hecho de que
por parte de la Empresa Petroecuador, ha realizado
varias transferencias a favor de una de las beneficiarias,
la Fundacion SIJA lo que esta debidamente justificado,
la obligacion a estas organizaciones al haber existido
pagos voluntarios de estas empresas en autos con el
detalle que se indica en el ordinal quinto de la parte
motiva de este fallo, existiendo por lo tanto un
reconocimiento tacito de las deudas como también se
reconoce la validez de los acuerdos de pago
irrevocables suscritos por los representantes de
Petroecuador y Petrocomercial a favor de las
beneficiarias (...)".

De los argumentos de los demandados

El Juzgado Tercero de lo Civil y Mercantil de Esmeraldas, a
través del oficio N.° 32-2013-JTCM del 14 de febrero de
2013, suscrito por la abogada Yimabell Montafio Casanova,
en calidad de jueza temporal de la judicatura antes
mencionada, sefiald que en el término dispuesto en
providencia de avoco dictada el 6 de febrero de 2013 a las
08h00, dentro del proceso signado en esa judicatura con el
N.° 1146-2011, seguido por el sefior Andrés Briones
Quijano, en contra del Banco del Austro, sucursal
Esmeraldas, remiti6 copia certificada del auto con el cual se
inhibe del conocimiento del proceso en mencién, mismo
que fue apelado y se encuentra en la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas.

De los argumentos de los terceros interesados

El sefior Juan Andrés Briones Quijano en calidad de
representante de la Asociacion de Pequefios Comerciantes
14 de Noviembre, mediante escrito presentado el 26 de
febrero de 2013, se limita a sefialar nuevo domicilio legal
para efecto de futuras notificaciones.

De los argumentos de la Procuraduria General del
Estado

Por su parte, la Procuraduria General del Estado se limita a
fijar la casilla constitucional N.° 18 para futuras
notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver sobre las acciones extraordinarias de
proteccion  contra  sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, en atencion a lo
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previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, y articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal b y tercer inciso
del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

En el presente caso, la Corte Constitucional conocera y
resolvera sobre la accion extraordinaria de proteccion
planteada en contra de la siguiente resolucion:

Sentencia dictada por el juez tercero de lo civil de
Esmeraldas del 19 de diciembre de 2011, dentro del
juicio de accion de proteccion N.° 1146-2011.

Problema juridico

Expuestos los antecedentes de hecho, corresponde a esta
Corte establecer si existio 0 no vulneracion del derecho al
debido proceso, por ser conculcado el derecho establecido
en el numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la
Republica que expuso el accionante, por el auto recurrido
del 19 de diciembre de 2011, expedido por el juez tercero
de lo civil de Esmeraldas.

La sentencia dictada por el juez tercero de lo civil de
Esmeraldas el 19 de diciembre de 2011, ;vulnera el
derecho a la defensa y a la motivacion en las
resoluciones?

Previo a resolver los problemas planteados, es necesario
referirnos en primer lugar en términos generales al
contenido constitucional del derecho al debido proceso,
especificamente a la garantia basica del derecho de defensa
relacionada con la motivacion de las resoluciones de los
poderes publicos; para acto seguido, pronunciarnos respecto
a la existencia o no de violaciéon del derecho al debido
proceso de la accionante, con la expedicion de la sentencia
del 19 de diciembre de 2012, por el juez tercero de lo civil
de Esmeraldas.

Analisis constitucional

Dentro de los derechos denominados por la Constitucion de
la Repuiblica como de “Proteccidén”, se encuentran la tutela
judicial efectiva, el debido proceso, el debido proceso penal
y a la seguridad juridica, mismos que configuran el 4mbito
de amparo, al que se sujetaran todos los organismos
estatales para garantizar una correcta aplicacion y desarrollo
de los procedimientos judiciales y administrativos
preestablecidos para cada caso.

El derecho a la tutela judicial efectiva, es aquel por el cual
toda persona tiene la posibilidad de acudir a los o6rganos
jurisdiccionales, para que a través de los debidos cauces
procesales y con unas garantias minimas, se obtenga una
decision fundada en derecho sobre las pretensiones
propuestas. Es una garantia fundamental recogida en el
articulo 75 de la Constitucion que dice: “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en
ningiin caso quedara en indefension”. Este principio se
establece como un derecho de proteccion para brindar a
toda persona el cumplimiento de los principios de

inmediacion y celeridad; diremos entonces que el derecho a
la tutela judicial efectiva, es la posibilidad de reclamar a los
organos judiciales la apertura de un proceso para obtener
una resoluciéon motivada y argumentada sobre una peticion
amparada por la ley.

Esto conduce a que, independientemente, el debido proceso
se establezca como “el cumplimiento de todas las garantias,
requisitos y normas de orden publico que deben observarse
en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos™ y se
encuentre desarrollado en el articulo 76 de la Constitucion

de la Republica.

Por otro lado, el derecho al debido proceso establece del
numeral 1 al 7 del articulo 76 las garantias basicas que lo
rodean, como: garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes, la presuncion de inocencia, a no
ser sancionado por un acto u omision que al momento de
cometerse no esté tipificado en la ley como infraccion, la
manera en que se obtengan las pruebas, el in dubio pro reo,
la proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza y a la
defensa.

La aplicacion de las garantias del debido proceso no solo
son exigibles a nivel de las diferentes instancias que
integran la Funcién Judicial, sino que deben ser respetadas
por todo oOrgano que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional.

Al respecto, Arturo Hoyos manifiesta que el debido proceso
es una institucion instrumental en virtud de la cual debe
asegurarse a las partes, en todo proceso, —legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas—
oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal
competente, predeterminado por la ley, independiente e
imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas
licitas relacionadas con el objeto del proceso y de
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de
los medios de impugnacion consagrados por la ley contra
resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho,
de tal manera que las personas puedan defender
efectivamente sus derechos’.

Ligado al derecho del debido proceso, se encuentra la
garantia a la defensa; el numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, establece: “a). Nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento”.

De esta forma, se establece constitucionalmente el derecho
a la defensa de toda persona, y en tal sentido, todo tipo de
actos que conlleven la privacion o limitacion del referido
derecho producira, en ultima instancia, indefension. En
otras palabras, esta garantia esencial es una manifestacion
del debido proceso, la relacion existente entre la tutela

Ver Sentencia del Tribunal Constitucional de Pera, N.° 0858-
2001 del 15 de agosto de 2002.

Hoyos, Arturo. El Debido Proceso, Editorial Temis, S.A.,
Bogota, 1996, pag. 54
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judicial efectiva y la prohibicion de la indefension, se
configuran en un Unico derecho, el derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension.

En igual linea, como una de las garantias del derecho a la
defensa, se encuentra el derecho a la motivacion en las
resoluciones, mismo que tiene su fundamento constitucional
en el literal 1 numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion,
conforme la cual es imperativo que “las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos...”.

La fundamentacion y motivacion de las resoluciones
judiciales conforme a derecho, solventa la aplicacion de la
norma, la racionalidad y su relacion con los hechos;
ademas, sustenta la base de la aplicacion de los derechos y
garantias previstos en la ley e identifica su naturaleza para
determinar la categoria juridica que le asiste a cada una de
las partes.

Estudio del caso concreto

La Constitucion de la Republica en el articulo 437 establece
como un requisito esencial de procedencia de la accion
extraordinaria de proteccion la existencia de violacion, por
accion u omision, del debido proceso u otros derechos
reconocidos en la norma constitucional. Por tanto, el
examen deberd centrarse en determinar si efectivamente se
produce tal vulneracion, en la sentencia impugnada, en las
circunstancias que menciona el accionante.

En el auto impugnado, en su parte medular se establece: “Se
dispone que el Gerente o apoderado del Banco del Austro,
en cualquier agencia a nivel nacional, proceda a bloquear
las cuentas de ahorro o corrientes que mantiene
Petrocomercial y Petroecuador, el 26% del monto total
demandado que es noventa y cinco millones cuatrocientos
mil ddlares americanos y estos sean transferidos a los
beneficiarios a la cuenta corriente No. 0008022100 del
Banco del Austro perteneciente a la Asociacion de
Pequefios Comerciantes 14 de noviembre”.

Ademas ordena, “bloquéese de las cuentas corrientes o de
ahorros de Petroecuador con Registro Unico de
contribuyentes No. 1768037700001 que tiene en el Banco
Pichincha C.A. el 74% del monto total de la obligacion
adeudada y sea transferido a la cuenta corriente del Banco
Pichincha No. 34279865-04, perteneciente a Servicios
Técnicos ESMERAF S.A. cuyo representante es Wellington
Rafael Arroyo Quifiénez, portador de la cédula de
ciudadania No. 080155784-4".

El caso concreto trae la circunstancia particular que, tras
haberse iniciado el proceso de accidon de proteccion por
parte del sefior Juan Briones Quijano, en representacion de
la Asociacion de Pequefios Comerciantes 14 de Noviembre
del Cantén Quinindé y Asociacion de Jovenes por la Vida
de la Ciudad de Esmeraldas, contra el banco del Austro
sucursal Esmeraldas, por el reclamo de un supuesto pago de
un compromiso asumido por el Estado ecuatoriano,

concretamente por la ex Petrocomercial, empresa filial de la
ex Petroecuador, hoy EP PETROECUADOR, quien a través
del convenio firmado el 20 de julio de 2005, asumio bajo la
calidad de deudor solidario el pago del 100% del daio
ecologico causado por empresas madereras nacionales e
internacionales en la zona norte de la provincia de
Esmeraldas que operaron y operan con el visto bueno del
gobierno ecuatoriano, con el objeto de resarcir los daflos
causados por la deforestacion y tala indiscriminada, en pos
de precautelar la flora y fauna de la mencionada provincia y
evitar la desaparicion de los bosques del norte del pais.

Ahora bien, en el analisis constitucional, dado su
naturaleza, no se procedera al estudio de dicho contrato o su
cumplimiento, ya que esto constituye asuntos de legalidad,
correspondiendo a la Corte en el presente caso, determinar
si hubo violaciones al debido proceso, concretamente al
derecho a la defensa y a la motivacion, que fueron aducidas
y demandadas por el recurrente, finalidad con la que se
analizara la sentencia del 19 de noviembre de 2011,
expedida por el juez tercero de lo civil de Esmeraldas.

Asi, el proceso respondi6é a un requerimiento realizado al
Banco del Austro, concretamente a que se realice los
débitos de las cantidades sefialadas en los antecedentes de
las cuentas que EP PETROECUADOR mantenia en dicha
entidad bancaria, por un supuesto incumplimiento del
convenio que este mantiene con la Asociacion de Pequefios
Comerciantes 14 de Noviembre del Canton Quinindé y la
Asociacion de Jovenes por la Vida de la Ciudad de
Esmeraldas, siendo necesario que, en el referido proceso, se
cuente con la Institucion Publica aludida a realizar el pago,
ya que si bien es cierto que ¢l demandado en la accion de
proteccion es el Banco del Austro, es del capital de EP
PETROECUADOR de donde se deberian realizar los
débitos solicitados. Por tal motivo, dicho organismo esté
llamado a intervenir en el proceso para que ejerza su
legitima defensa, ya que podrian aparecer situaciones
preponderantes que incluso podrian generar presupuestos de
importancia que influyan en la conclusion decidora.

La sentencia impugnada dispone que el gerente o apoderado
del Banco del Austro, en cualquier agencia a nivel nacional,
proceda a bloquear las cuentas de ahorro o corrientes que
mantiene Petrocomercial y Petroecuador, el 26% del monto
total demandado que es noventa y cinco millones
cuatrocientos mil dolares americanos y estos sean
transferidos a los beneficiarios a la cuenta corriente No.
0008022100 del Banco del Austro perteneciente a la
Asociacion de Pequefios Comerciantes 14 de Noviembre,
ademas de ordenar el bloqueo de las cuentas corrientes o de
ahorros de Petroecuador con registro Unico de
contribuyentes No. 1768037700001 que tiene en el Banco
Pichincha C. A., el 74% del monto total de la obligacion
adeudada y sea transferido a la cuenta corriente del Banco
Pichincha No. 34279865-04, perteneciente a Servicios
Técnicos ESMERAF S. A., cuyo representante es el sefior
Wellington Rafael Arroyo Quifidnez, portador de la cédula
de ciudadania No. 080155784-4, sin que del estudio
realizado al expediente se observe pronunciamiento alguno
de EP PETROECUADOR.

En este sentido (tras el analisis realizado al expediente), la
falta de pronunciamiento de EP PETROECUADOR,
responde a que no ha sido tomada en cuenta como parte
procesal, desde la primera providencia emitida por el
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Juzgado Tercero de lo Civil de Esmeraldas, el 23 de
noviembre de 2011 a las 11h21 (foja 166 2do. cuerpo), y
notificada el mismo dia, pese a que en la demanda
planteada por el sefior Juan Andrés Briones Quijano (fojas
163-164 2do. cuerpo) se hace referencia a que el
responsable del pago de $ 80.000.000,00 es Petrocomercial,
hoy de EP Petroecuador, debia ser tomada como
demandado o legitimado pasivo, por tratarse del
responsable del pago exigido y supuestamente violatorio
por omision de derechos constitucionales de conformidad
con el Art. 88 de la Constitucion de la Republica y 41 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Asimismo, EP PETROECUADOR no fue escuchada en la
audiencia publica realizada el 8 de noviembre de 2011 a las
15h09, situacién que denota que la sentencia dictada no
tom6 en consideracion los argumentos que pudo haber
tenido dicha empresa publica respecto del pago de las
cantidades demandadas por los recurrentes de la accion de
proteccion. Al no acceder a la defensa se plantearon los
cobros solo como lo solicito6 el accionante y EP
Petroecuador no pudo justificar en que estado se encuentra
el convenio o los posibles pagos realizados, (los rubros
demandados pudieron haber variado), siendo el ultimo auto
del proceso, el que constituye la sentencia hoy impugnada,
misma que tampoco le fue notificada segun consta a foja
306 y vuelta a EP Petroecuador, pese a que se ordena que
sea quien pague la cantidad de $95°400.000,00, todo esto
conculcandose el derecho a la defensa.

Asi, es claro que existid negligencia procesal por parte de
los administradores de justicia, por cuanto pese a que EP
PETROECUADOR fue directamente aludido al pago de esa
cifra, no se le tomd como parte procesal, alin ni siquiera
como tercero con interés para que operen las notificaciones
de las providencias, autos y sentencias. Simplemente no fue
tomada en cuenta en el momento de cumplir con dichas
diligencias procesales.

Profundizando el analisis pertinente, en esta parte, vale
puntualizar que la indefension es un concepto “mucho mas
amplio, quizd también més ambiguo o genérico, -que la
tutela efectiva- pues puede originarse por multiples causas.
Soélo puede prosperar su alegacion cuando de alguna forma,
generalmente por violacion de preceptos procedimentales,
se impida al acusado ejercitar oportunamente su defensa,
cuando se obstaculiza el derecho de defensa como
posibilidad de refutar y rechazar el contenido de la

acusacidn que en su contra se esgrime”.’

La importancia de la notificacion de las actuaciones
procesales, radica en que constituye la base para que las
partes puedan ser escuchadas dentro de un proceso,
expongan su inconformidad o realicen las peticiones que
crean pertinentes en cada una de las etapas procesales; y en
este sentido, al haberse planteado un proceso en el que una
empresa estatal (EP PETROECUADOR), es la obligada a
cumplir con el pago de $95'400.000,00 fue obligacion del
juzgador garantizar la inmediacion procesal de todas las
partes, para crear un juicio, que le permita solventar la
necesidad argumentativa en su conclusion decidora.

3 Tiaki Esparza Leibar, El Principio del debido Proceso,

Barcelona, José Maria Bosch Editor S.A., 1995, pag. 182.

El juez tercero de lo civil de Esmeraldas tuvo la obligacion
de buscar el medio mas expedito para hacer conocer sus
actuaciones, acorde con lo dispuesto por el articulo 86
literal d de la Constitucion de la Reptiblica, que establece
que “las notificaciones se efectuaran por los medios mas
eficaces que estén al alcance del juzgador, del legitimado
activo y del 6rgano responsable del acto u omision”, en
concordancia con el articulo 8 numeral 4 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que manifiesta de manera muy similar a la
Constitucion que “las notificaciones se haran por los medios
mas eficaces que estén al alcance de la jueza o juez, de la
persona legitimada activa y de la persona, entidad u 6rgano
responsable del acto u omisién. De ser posible se preferiran
medios electronicos”.

Estas normas constitucionales y legales, establecen reglas
comunes para el procedimiento de las garantias
jurisdiccionales de derechos constitucionales (en el caso
concreto referido a una accion de proteccion), por tal
motivo es deber primordial de los administradores de
justicia que encuentren el medio mas eficaz para tal
cometido.

En suma, el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital
durante la tramitacion del procedimiento, porque de ello
dependera en tltima instancia el resultado del mismo. Asi,
el derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber
de notificar al acusado y al abogado defensor, con la
suficiente antelacion, y no excluirlo indebidamente del
proceso, puesto que de otro modo, no se garantiza el
derecho de las personas a exponer sus posiciones, a ser
oidas por los tribunales, o a presentar sus argumentos o
pruebas de defensa®.

La inmediacion procesal, garantiza el aporte de insumos a
los administradores de justicia, sirve para clarificar el
escenario juridico y en consecuencia constituye el medio a
través del cual la jueza o juez (en el caso concreto) inclina
su fallo por determinada parte procesal. En razén de lo
expuesto, toda persona tiene derecho a preparar su defensa
con el tiempo necesario y contando con los medios
adecuados, es decir, en igualdad de condiciones que la parte
acusadora.

Precisamente “uno de los pilares de este derecho es el deber
de la acusacion de descubrir sustancialmente la
fundamentacion de su postura (hechos, pruebas materiales,
declaraciones...), a la parte acusada, y ello para impedir
situaciones de sorpresa o engaflo que redundarian en una
inadecuada preparacion de la defensa, lo que supondria una
violacién del DPL (due process of law)...”.’

Por otro lado, la sentencia materia de andlisis, solo procede
a describir una serie de normas internacionales, y hace una

Omar Huertas Diaz, Francisco Javier Trujillo Londofio y otros,
El Derecho al Debido Proceso y a las Garantias Judiciales en la
Dimension Internacional de los Derechos Humanos, Bogota,
Grupo Editorial Ibafiez, 2007, pags. 144-145

Ifiaki Esparza Leibar, El Principio del debido Proceso,
Barcelona, José¢ Maria Bosch Editor S.A., 1995, pag.100 Cita
realizada en la sentencia No. 024-10-SEP-CC, Corte
Constitucional del Ecuador, caso No. 0182-09-EP, Juez
Ponente: Dr. Edgar Zarate Zarate.
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descripcion de lo que constituye el derecho a la igualdad,
incluso se refiere a derechos laborales (numeral décimo foja
305), materia que no corresponde a lo que se debio analizar,
puesto que la accion de proteccion fue deducida por la falta
de débito de las cantidades exigidas por la Asociacion de
Pequefios Comerciantes 14 de Noviembre de las cuentas de
EP PETROECUADOR, basandose en un convenio
preexistente, cuyo objeto es el resarcimiento de los dafios
ecologicos causados por las compaiiias que actuaron, con el
visto bueno del Estado, en la explotacion maderera
realizada en los bosques de la provincia de Esmeraldas,
cuestion que no hace alusién alguna a que estén inmersos
derechos laborales, puesto que la naturaleza juridica del
asunto es distinta; y por ello, la sentencia impugnada estaria
desviando su analisis a cuestiones que no se refieren al
objeto de la reclamacion ni pertenecen a las circunstancias
previas.

Asimismo, la sentencia referida al no tomar en
consideracion lo que EP PETROECUADOR pudo haber
argumentado en su defensa, limitandose solo a establecerlo
de manera categérica y textual (y recién trayéndolo a
colacion) solo al describir la forma en que debe cancelar la
cantidad de 957400.000,00, evidencia la carencia de
motivacion en sus argumentos, ya que éstos no llegan a
justificar la conclusion decidora, cuestion que no se puede
aceptar, dado que en ningin momento se justifica la falta de
consideracion al deudor solidario (EP PETROECUADOR)
para que exponga sus argumentos.

La accion de proteccion procede cuando existe una
vulneraciéon de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad ptblica no judicial o de
personas privadas cuando estos supongan la privacion del
goce y ejercicio de los derechos constitucionales, causando
indefension o discriminacion, situaciones cuya existencia
no se demuestra en el presente caso, evidenciandose mas
bien, que el trasfondo del asunto es una reclamacion
econdémica, la misma que podria deducirse por la via
administrativa ya que se dirige contra el Estado, por tanto
no corresponde a la justicia constitucional.

La sentencia impugnada no fundamenta en forma debida su
conclusion, no existe un analisis de caracter finalista que
relacione los hechos y agrupe a las partes procesales en su
verdadero contexto, razones por las cuales se evidencia la
vulneracion de la garantia basica del derecho al debido
proceso, en el sentido de que carece de motivacion y se
afecta a la defensa que deben ejercer las partes inmersas
dentro de la controversia.

En consecuencia, reiterando si existe violacion del derecho
al debido proceso, especificamente al derecho a la defensa y
a la falta de motivacion, alegada por el accionante, en la
sentencia expedida el 19 de diciembre de 2011 a las 08h26,
por el Juzgado Tercero de lo Civil y Mercantil de
Esmeraldas.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que existe vulneracion del derecho al debido
proceso en las garantias basicas del derecho a la defensa
y a la motivacion de las resoluciones, consagrados en el
articulo 76 numeral 7 literales a y 1 de la Constitucién
de la Repuiblica.

2. Aceptar la acciéon extraordinaria de proteccion
propuesta.

3. Como medidas de reparacion integral, se disponen las
siguientes:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia emitida el 19 de
diciembre del 2011 a las 08h26, por el Juzgado
Tercero de lo Civil y Mercantil de Esmeraldas.

3.2 Dejar sin efecto el proceso de accioén de proteccion
N° 1146-2012 sustanciado en el Juzgado Tercero de
lo Civil y Mercantil de Esmeraldas.

4. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la
Judicatura, a fin de que se observe la conducta del juez,
debiendo informar al Pleno de esta Corte sobre lo que se
actle en este punto.

5. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

f.) Maria del Carmen Maldonado Sanchez, PRESIDENTA
(E).

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con cinco
votos de los seflores jueces y sefloras juezas: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Alfredo Ruiz
Guzman, Ruth Seni Pinoargote y Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, sin contar con la presencia de los
jueces Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion
ordinaria del 07 de agosto de 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- ) Ilegible, Secretaria General.

CAUSA N.° 0159-12-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito,
D. M., 26 de diciembre del 2013 a las 14h15. Vistos.- El
doctor Wladimir Lépez Erazo, coordinador de patrocinio (e)
de EP PETROECUADOR y apoderado del ingeniero Marco
Gustavo Calvopifia Vega, gerente general de dicha
Institucion, amparado en lo dispuesto en los articulos 94 y
437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, asi
como en el articulo 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia dictada por el juez tercero de lo civil de
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Esmeraldas, el 19 de diciembre de 2011, dentro del juicio
de accion de proteccion N.° 1146-2011. EI 07 de agosto de
2013, la Corte Constitucional mediante sentencia N.° 056-
13-SEP-CC, resolvid en el caso N.° 0159-12-EP: “I.
Declarar que existe vulneracion del derecho al debido
proceso en las garantias basicas del derecho a la defensa 'y a
la motivacion de las resoluciones, consagrados en el
articulo 76 numeral 7 literales a y 1 de la Constitucion de la
Republica. 2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
propuesta. 3. Como medidas de reparacion integral, se
disponen las siguientes: 3.1. Dejar sin efecto la sentencia
emitida el 19 de diciembre del 2011 a las 08h26, por el
Juzgado Tercero de lo Civil y Mercantil de Esmeraldas. 3.2.
Dejar sin efecto el proceso de accion de proteccion N°©
1146-2012 sustanciado en el Juzgado Tercero de lo Civil y
Mercantil de Esmeraldas. 4. Remitir copia de la presente
sentencia al Consejo de la Judicatura, a fin de que se
observe la conducta del juez, debiendo informar al Pleno de
esta Corte sobre lo que se acte en este punto. 5.
Notifiquese, publiquese y cumplase”. El 28 de agosto de
2013, el sefior Carlos Fernando Rivero Quifdnez, en
calidad de representante legal de la Asociacion 14 de
Noviembre del cantéon Quinindé, provincia de Esmeraldas,
solicitd la nulidad de la sentencia N.° 056-13-SEP-CC.
Atendiendo lo solicitado se considera: PRIMERO.- Sobre
las decisiones emitidas por la Corte Constitucional no cabe
recurso alguno y las mismas causaran ejecutoria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la
Constitucion de la Repuiblica que establece: “las sentencias
y autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de
definitivos e inapelables”. SEGUNDO.- En este sentido se
niega lo solicitado y dispone que se esté a lo resuelto en la
sentencia N.° 056-13-SEP-CC, dentro del caso N.° 0159-12-
EP del 07 de agosto de 2013. NOTIFIQUESE.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- 1) Ilegible, Secretaria General.

RAZON.- Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las juezas y jueces: Antonio Gagliardo Loor,
Marcelo Jaramillo Villa, Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de la jueza Maria del
Carmen Maldonado Sanchez, en sesion extraordinaria del
26 de diciembre del 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

Quito, D. M., 23 de octubre de 2013

SENTENCIA N.° 085-13-SEP-CC

CASO N.° 1344-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Carlos Pélit Faggioni, en calidad de representante
legal de la Contraloria General del Estado, amparado en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, el 3
de agosto de 2012 a las 09h02.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el secretario
general (e), el 03 de septiembre de 2012, certificd que no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

El 09 de enero de 2013, la Sala de Admisioén conformada
por los jueces constitucionales, Ruth Seni Pinoargote,
Antonio Gagliardo Loor y Alfredo Ruiz Guzman, en
ejercicio de su competencia, avocaron conocimiento y
admitieron a tramite la accion extraordinaria de proteccion
N.° 1344-12-EP.

En sesion del 24 de enero de 2013, el Pleno de la Corte
Constitucional procedié al sorteo de causas, recayendo la
sustanciacion de la misma a la jueza constitucional, Ruth
Seni Pinoargote, quien avocd conocimiento el 03 de abril de
2013.

Detalle de la demanda

El accionante, Carlos Poélit Faggioni, en calidad de contralor
general del Estado, sefialé que la Contraloria General, en
ejercicio de la competencia constitucional de control de la
utilizacion de los recursos y los logros alcanzados por las
entidades publicas (articulo 211 de la Constitucion), realizd
el examen especial de ingenieria a los convenios suscritos
por Petroecuador con municipios, consejos provinciales y
otros beneficiarios incluido el Convenio 2007-05 celebrado
entre Petroecuador y el Gobierno Provincial de Sucumbios
para la dotacion de seis plantas potabilizadoras de agua, los
seis contratos para la provision y arranque del sistema de
agua potable en las comunidades Los Laureles, Juan
Montalvo, Virgen del Rosario, Primero de Mayo, Nueva
Oriental y el Granito, el contrato de fiscalizacion N.° 294
PS GPS 2007 y la contratacion complementaria financiada
por el Consejo Provincial para construir las redes de
distribucion, cerramiento y el componente eléctrico a cargo
de Petroecuador, en el periodo comprendido entre el 11 de
enero de 2007 y el 30 de junio de 2010.

El informe de examen antes aludido fue aprobado y emitido
el 01 de septiembre de 2011 con el N.° DIAPA-043-2010.
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Posteriormente, el organismo técnico de control, en
ejercicio de la competencia de determinacion de
responsabilidades administrativas culposos, el 14 de
noviembre de 2011, a través del oficio N.° 0037-DIAPA-
RA del 10 de noviembre de 2011, notifico al sefior René
Orlando Grefa Cerda, la responsabilidad administrativa
formulada en su contra en calidad de prefecto provincial de
Sucumbios, por cuanto los plazos de los contratos de obra y
fiscalizacién contratados se encuentran vencidos y los
sistemas de agua potable no han sido concluidos.

Cabe puntualizar que previo a la notificacion personal con
la responsabilidad administrativa culposa establecida en
contra del sefior René Orlando Grefa Cerda, y para que
ponga en conocimiento del Consejo, mediante oficio N.°
18226 del 01 de noviembre de 2011, le fueron comunicadas
las predeterminaciones de responsabilidad administrativa y
civil en contra de varios servidores de esa entidad, incluidas
las formuladas en su contra.

El 19 de junio de 2012 fue expedida la Resolucion N.° 1051
que confirmé la responsabilidad administrativa culposa
contenida en el oficio N.° 0037-DIAPA-RA del 10 de
noviembre de 2011, la sanciéon de multa de 5,280.00 USD y
destitucion del cargo de prefecto provincial de Sucumbios.

Este acto administrativo se sustenta en la competencia de la
entidad para determinar responsabilidades administrativas a
consecuencia del ejercicio de funciones publicas y
aplicacion del procedimiento administrativo reglado —
debido proceso— sefialado por el Capitulo 5, Determinacion
de Responsabilidades de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, en especial los articulos 40, 45, 46, 48,
51y 77 numeral 1 literal a del mismo cuerpo normativo.

Mediante accion jurisdiccional de proteccion, el sefior René
Orlando Grefa Cerda, impugné la responsabilidad
administrativa establecida en su contra, a fin de que se deje
sin efecto la Resolucion N.° 1051 del 19 de junio de 2012,
pero el juez segundo de la Familia, Nifiez y Adolescencia
de Sucumbios en la sentencia dictada el 12 de julio de 2012,
nego dicha accion de proteccion.

El sefior René Orlando Grefa Cerda, apel6 de la sentencia
para ante la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
Sucumbios, cuerpo colegiado que a base de consideraciones
legales inaplicables e improcedentes en materia
jurisdiccional constitucional, con evidente vulneracion de
las garantias de la tutela efectiva, imparcial y expedita de
los derechos e intereses de la entidad, acepto el recurso de
apelacion y concedid la accion de proteccion, a pesar que
las consideraciones del pronunciamiento la dejan en
indefension; del debido proceso porque no se ha
garantizado los derechos de la Contraloria como parte
procesal, porque la motivacion es inadmisible y artificial al
sustentarse en analisis de legalidad; y, de la seguridad
juridica porque no se respeta la Constitucion ni las normas
juridicas previas que, con claridad regulan la determinacion
de responsabilidades administrativas por la Contraloria
General del Estado, a consecuencia del ejercicio de
funciones publicas.

En un pronunciamiento impropio, el 03 de agosto de 2012,
la Sala Unica de la Corte Provincial de Sucumbios, aceptd
el recurso de apelacion, concedio la accion de proteccion,

con suspension de la ejecucion de la Resolucion N.° 1051
del 19 de junio de 2012 “.. hasta cuando el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo resuelva lo que en derecho
corresponde...”.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados

La Sala Unica de la Corte Provincial de Sucumbios,
violento el principio de tutela efectiva, imparcial y expedita
de los derechos, intereses y competencias de la Contraloria
General del Estado, al momento de expedir su fallo, ya que
mediante la accion de proteccion se impugna actos
administrativos, lo cual no es competencia de la jurisdiccion
constitucional, sino que es propia de la jurisdiccion
contencioso administrativa en la que se discute sobre la
legalidad de los mismos; asi en el considerando sexto de la
sentencia impugnada se resefia 27 documentos, todos ellos
vinculados con asuntos de legalidad de la sancion
administrativa determinada por la Contraloria General del
Estado, por cuanto demuestran fehacientemente que, ante la
jurisdiccion constitucional, se propusieron asuntos de mera
legalidad. Son de trascendencia los siguientes instrumentos:
1) Demanda contencioso administrativa presentada por el
accionante en contra de la Contraloria General del Estado y
procurador general del Estado, pidiendo la ejecucion del
silencio administrativo y ademas se deje sin efecto la glosa
administrativa impugnada, contenida en el oficio N.® 0037
DIAPA-RA del 10 de noviembre de 2011; 2) Resolucion
N.° 1051 del 19 de junio de 2012, emitida por la Contraloria
General del Estado; 3) Oficio N.° 2254P-GADPS-11 del 28
de noviembre de 2011, por la que se solicita dejar sin efecto
la multa y sancion de destitucion; 19) Notificacion de la
Contraloria General del Estado a René Orlando Grefa
Cerda, de la sancion administrativa DIAPA N.° 037 del 19
de junio de 2012; 21) Informe de la Contraloria General del
Estado N.° 43-2010 sobre el examen especial de ingenieria
a los convenios suscritos por Petroecuador con municipios,
consejos provinciales y otros y 22) Oficio N.° DIAPA
18226 del 01 de noviembre de 2011 emitido por el
subcontralor general del Estado, dirigido al prefecto
provincial de Sucumbios.

De lo anterior, es evidente que la Sala ratifica la existencia
de documentos que prueban que la accion de proteccion se
refiere a asuntos de legalidad, los cuales no corresponden al
juez constitucional, sea individual o colectivo.

En el considerando séptimo de la sentencia impugnada, la
Sala sostiene que el prefecto de Sucumbios no es un
ciudadano comun, que es autoridad elegida por voto
popular y que es indigena Kichwa, condicion que obligaria
al Estado a adoptar medidas de acciéon afirmativa en su
favor, a la vez que se refiere a la omision en que incurri6 al
no hacer seguimiento efectivo del cumplimiento de los
contratos suscritos el 11 de enero de 2007, por el anterior
prefecto, para la provision, instalacion y arranque del
sistema de agua potable en varias comunidades y, continia
el analisis de legalidad con sustento en el articulo 46 de la
Ley Orgéanica de la Contraloria, y articulo 14 de la
Codificaciéon de la Ley de Contratacion Publica. Estas
apreciaciones de la Sala son preocupantes porque se
pretende  eximir del principio constitucional de
responsabilidad por el desempefio de funciones publicas al
actor.
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En el subnumeral “3.5- Derechos afectados.-, acapite
“3.5.1.- Debido Proceso.-“, la Sala recurre a una definicion
doctrinaria para argumentar una vulneraciéon de esta
garantia, por la supuesta ejecucion inmediata de la
Resolucion N.° 1051 del 19 de junio de 2012, que determina
la multa y destitucion del actor sin tampoco, supuestamente
considerar el articulo 28 del Reglamento de la Ley Orgénica
de la Contraloria General del Estado, apreciacion
equivocada porque se desconoce explicitamente el Capitulo
5, Determinacién de Responsabilidades de la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, que ordena el debido
proceso en materia de responsabilidad administrativa
culposa de los servidores publicos sometidos a auditoria
gubernamental, en el caso al examen especial de ingenieria
N.° DIAPA 43-2010 esgrimido por la entidad.

Violacion de los Derechos como parte procesal

De la ficcibn creada en la sentencia mediante
argumentaciones legales y el pronunciamiento sobre temas
de mera legalidad sesga el pronunciamiento y también
rompe con el principio de imparcialidad en perjuicio de la
igualdad en el ejercicio de la defensa por el organismo
técnico de control, puesto que los fundamentos y
excepciones planteados por la entidad, si bien son referidos,
no merecen analisis alguno en la sentencia. La Sala no trato
de manera uniforme a las partes lo cual es irrazonable,
desproporcionado, incongruente y atentatorio del ejercicio a
la defensa en términos de igualdad, como lo garantiza el
articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion de la
Republica, tanto mas que al ser afectados los derechos de la
Contraloria General del Estado, al momento de expedir la
sentencia de definitiva instancia, también se ha impedido su
derecho de contradecirla, existiendo al momento cosa
juzgada con sustento legal impropio, irrazonable e injusto.

Inexistencia de competencia y potestad para sancionar

La sentencia de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios viola la garantia de seguridad
juridica en perjuicio de la sociedad ecuatoriana porque, tal
cual esta concebida, anula el control de la autoridad de los
recursos publicos y los logros alcanzados por las entidades
y servidores publicos, competencia atribuida
constitucionalmente a la Contraloria General del Estado al
igual que la asignada para determinar responsabilidades
administrativas culposas y de imponer las sanciones
previstas en la ley, lo que indudablemente vulnera no solo
los derechos de la entidad como parte procesal, sino lo mas
grave, elimina competencias constitucionalmente atribuidas.

Pretension concreta

El legitimado activo de la presente accion extraordinaria de
proteccion solicita al Pleno de la Corte Constitucional, que
mediante sentencia declare:

Que el fallo de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Sucumbios, ha violado derechos fundamentales obrantes en
la Constitucion de la Republica del Ecuador, en perjuicio de
la Contraloria General del Estado, de los cuales se ha hecho
una narrativa y sefialamiento en la presente accion.

Conforme lo establece el nuevo paradigma constitucional,
solicito disponer la reparacion integral de los derechos

constitucionales violados, sobre la base de las siguientes
medidas:

Declarar la nulidad de la sentencia dictada por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios,
el 03 de agosto de 2012 a las 09h02, en la causa N.°
339-2012, accién de proteccion propuesta por el sefior
René Orlando Grefa Cerda.

Declara la legalidad y legitimidad de la Resolucion N.°
1051 del 19 de junio de 2012.

Disponer la continuacion del procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa
culposa establecida en contra del sefior René Orlando
Grefa Cerda, por su desempefio como prefecto
provincial de Sucumbios, sustentada en la Resolucion
N.° 1051 del 19 de junio de 2012.

Contestacion a la demanda y terceros interesados

Informe de los jueces de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios

Los doctores Juan Carlos Encarnacion Sanchez, Wilfrido
Erazo Araujo y Luis Legfia Zambrano, sefialan que:

De la revision realizada al proceso, la Sala determiné que la
Contraloria General del Estado, mediante informe general
DIAPA 0043-2010, emitido por la Direccion de Auditoria
de Proyectos y Ambiente realizada el 15 de septiembre de
2011, dispone: “De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera
inmediata y con el caracter de obligatorio”, por lo cual de
acuerdo con lo previsto en el articulo 28 del Reglamento de
la citada Ley, agradeceré a usted en el plazo méaximo de tres
meses se sirva informar documentadamente a esta
Direccion, sobre las acciones implementadas para dar
cumplimiento a dichas informaciones”. Este plazo vencia el
15 de diciembre de 2011; sin embargo, el 17 de noviembre
de 2011, con oficio N.° 0037 DIAPA del 10 de noviembre
de 2011, se notifico al prefecto de Sucumbios, con la
determinacion de responsabilidad, sin que se haya
determinado el cumplimiento o incumplimiento con las
recomendaciones para que tenga lugar a una
responsabilidad administrativa culposa y por ende a una
multa o destitucion. El1 17 de noviembre de 2011, se notificd
con la determinacion de responsabilidades; posteriormente
la Contraloria General del Estado, debia pronunciarse en el
plazo de 60 dias pero no se cumplié con el mismo, por lo
que el accionante ha acudido ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y notificado al contralor
general del Estado, el 26 de mayo de 2012,
interrumpiéndose la competencia de la Contraloria hasta
que se pronuncie el Tribunal Contencioso Administrativo;
pero el 19 de junio de 2012, la Contraloria General del
Estado, a través del subcontralor emitié la Resolucion N.°
1051, en la cual resuelve: “confirmar la responsabilidad
administrativa culposa 37-DIAPA.RA de 10 de noviembre
de 2011, que consiste en multa de 5,280 USD, cada uno y la
DESTITUCCION del cargo de Prefecto Provincial de
Sucumbios en contra del sefior René¢ Orlando Grefa
Cerda...”.
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Por lo anterior, la Sala observé que al dictarse la Resolucion
N.° 1051 del 19 de junio de 2012, por parte del Organo de
Control, se violo el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que contiene las garantias basicas
que configuran el debido proceso, en razéon de que la
Resolucion N.° 1051 del 19 de junio de 2012, no garantiza
el cumplimiento de las normas y derechos de las partes; no
se encuentra motivada, en razén de que en dicha Resolucion
no sefiala cuales fueron los criterios de valoraciéon que den
como resultado la destitucion del accionante; la Sala
observé que se viold los términos o plazos previstos en los
articulos 45, 46, 47, 48, 49, 90 y 92 de la Ley Organica de
la Contraloria General del Estado y el articulo 28 del
Reglamento; se viold el derecho a la legitima defensa por
no contarse con los plazos de ley; contravino el principio de
proporcionalidad, ya que los contratos fueron celebradas el
11 de enero de 2007, por parte del exprefecto, y tenian un
plazo de ejecucion de 120 dias calendarios, sin embargo
hasta el 30 de julio de 2009, fecha en que dejo de ser
prefecto, no se ejecutaron los trabajos, debido a que la
misma Contraloria en su informe que consta a fojas 214,
sefialaba varios inconvenientes de caracter técnico, como
falta de firmas de responsabilidad, proyectos carentes de
estudios e incompletos otros, etc., es decir, Ila
responsabilidad desde su inicio recaeria en otras autoridades
que suscribieron los contrato sin que se cumplan con lo
ordenado en el articulo 14 de la Codificacion de la Ley de
Contratacion Publica; ademas en el informe DIAPA 0043-
2010, especificamente en la foja 251 se establecen los
porcentajes de avances de obras de los contratos que son del
90%, 92%, 96%, 88%, 52%, 95%,; se viold el principio de
seguridad juridica determinada en el articulo 82 de la
Constitucion, toda vez que la Contraloria General del
Estado no cumplié con normas expresas y claras que
permitan analizar la conducta del accionante, violando las
reglas del debido proceso.

Terceros interesados

René Orlando Grefa Cerda, en calidad de prefecto del
Gobierno Autéonomo Descentralizado de la Provincia de
Sucumbios, comparece y sefiala lo siguiente:

La Constitucion vigente, es garantista de los derechos
humanos, establece a la accion de proteccion como una
accion preferente y sumaria, por lo que puede ser
utilizada sin necesidad de que se agoten otras vias
judiciales o administrativas, requiriendo para su
ejercicio que exista la violacion al derecho de los
administrados, ocasionado por actos u omisiones de una
autoridad publica no judicial, por lo que esta garantia
constitucional continfia siendo amplia, aplicable para
todos los derechos reconocidos en la Constitucion, por
lo que solicita:

Ratificar la accion de proteccion acogida por la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios en la sentencia
constitucional dictada en la causa N.° 393-2012.

Negar la accion extraordinaria de proteccion propuesta
por la Contraloria, por cuanto no cumple con los
requisitos del articulo 437 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Se considere que la sentencia dictada por la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios, dentro de la accion
de proteccion N.° 393-2012, no lo esta liberando de
sancion alguna, por el contrario, por la serie de
incumplimientos a las normas que garantizan la tutele
efectiva, imparcial y expedita, el debido proceso, la
seguridad juridica, se suspende la ejecucion de aquella
Resolucion N.° 1051 del 19 de junio de 2012, hasta
cuando el Tribunal Contencioso Administrativo se
pronuncie. Fallo que dispondra la  sancion
correspondiente, en aquel momento, el poder publico
con toda su maquinaria fiscalizadora podra
sancionarme, si existen los méritos para aquello. De
igual forma, la Céamara Provincial de Sucumbios,
mediante la Resolucion Administrativa N.° 051 del 26
de junio de 2012, indica que no acepta la Resolucion de
la Contraloria respecto de la destitucion, mientras no se
les notifiquen legalmente y se obtenga los recaudos
procesales de las dos demandas presentadas.

José Oswaldo Calvopiiia, en calidad de amicus curiae, y de
conformidad con lo que determina el articulo 12 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, realiza las siguientes alegaciones:

El doctor Luis Legfia Zambrano, en su calidad de
presidente de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios, al dictar una resolucion, el 03 de
agosto de 2012, si se encontraba en funciones quiza
surtiria efecto juridico; pero debemos recordar que el
doctor Legfia, fue notificado con la destitucion del
cargo de juez, el 02 de agosto de 2012, pues el Pleno
del Consejo de la Judicatura resolvid el 22 de mayo de
2012, destituirle junto con el doctor Juan Evangelista
Nufiez Sanabria, por haber cometido un error judicial
inexcusable en la tramitacion de un proceso, y de
conformidad con lo que dispone el Codigo Organico de
la Funcioén Judicial en su articulo 119, las decisiones del
Pleno del Consejo de la Judicatura en los sumarios
disciplinarios no seran susceptibles de recurso alguno
en la via administrativa; por lo tanto, este juez perdio la
capacidad para poder resolver cualquier caso, esto de
conformidad con el articulo 154 del mismo cuerpo legal
que sefiala, la jueza o el juez perderan definitivamente
la jurisdiccion: 5. Por remocién o destitucion, desde que
quede firme la correspondiente resolucion, razén por la
cual se estd atentando contra el principio de seguridad
juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucion.

El Tribunal de alzada, se conformd con un ndamero
menos al requerido, por consiguiente de conformidad
con lo que dispone el articulo 344 del Codigo de
Procedimiento Civil, que dice: “Sin perjuicio de los
dispuesto por el articulo 1014 el proceso es nulo todo o
en parte, solamente cuando se hayan omitido alguna de
las solemnidades sustanciales determinadas en este
Codigo”, y de conformidad con el articulo 346 del
mismo Cddigo son solemnidades sustanciales comunes
a todos los juicios e instancias formar el tribunal del
numero de jueces que la ley prescribe, por consiguiente
al estar el juez Legfia destituido, la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, se integro
con un nimero menor a los jueces determinados en la
Ley.
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Los jueces integrantes de la Sala, cometieron el delito
de prevaricato, pues es de conocimiento popular que el
abogado Oscar Legiia Zambrano, es hermano del juez
destituido, Luis Legfia Zambrano, quien ocupa el cargo
de director administrativo y de talento humano del
Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de
Sucumbios, por consiguiente debia excusarse de
conocer esta causa.

Asimismo el juez Legfia, de conformidad con el
certificado de los datos de filiacion otorgado por el
Registro Civil, no podia conocer el recurso de
apelacién, pues estd atentando contra la garantia
constitucional que la justicia debe ser administrada por
jueces imparciales, toda vez que es también esposo de
la doctora Edith Jeannet Toala Pinargote, quien trabaja
bajo relacion laboral directa en calidad de médica en el
Patronato Provincial; es decir, bajo la relacion laboral
directa del actor de la accion extraordinaria de
proteccion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccién contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191, numeral 2 literal d
de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8
literal b y articulo 35 inciso tercero del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

La finalidad de la accién extraordinaria de proteccion es
garantizar que las decisiones de las autoridades
jurisdiccionales cumplan con el principio de supremacia de
la Constituciéon, considerando que todos los actos u
omisiones de cualquier autoridad publica estan sujetos a
control. La accion extraordinaria de protecciéon constituye
un verdadero amparo contra decisiones judiciales, lo que
equivale a una garantia constitucional contra sentencias,
autos y resoluciones jurisdiccionales violatorias del debido
proceso y otros derechos constitucionales'. Su
incorporacién en la normativa ecuatoriana responde a la
vocacion garantista del actual régimen juridico, que impone
a todas las funciones, 6rganos y autoridades del Estado, una
actuacién conforme a los mandatos constitucionales?.

Agustin Grijalva Jiménez, “La justicia constitucional del
Ecuador en 2009” en ;Estado Constitucional de derechos?
Informe sobre derechos humanos Ecuador 2009, Quito,
Universidad Andina Simén Bolivar-Sede Ecuador y Ediciones
Abya-Yala, 2009, p. 76.

Sentencia N° 016-09-SEP-CC, Caso 0026-08-EP, 23 de julio
de 2009, p. 4.

En este orden, todos los ciudadanos en forma individual o
colectiva podran presentar una accion extraordinaria de
proteccion, contra las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, en los cuales se hayan
vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion,
mecanismo previsto para que la competencia asumida por
los jueces est¢é subordinada a los mandatos del
ordenamiento supremo.

Legitimacion activa

Esta accion extraordinaria de proteccion fue propuesta por
el contralor general del Estado, quien sostiene que en la
sentencia que impugna se violan derechos de su
representada. Al respecto se debe considerar que si bien el
articulo 437 de la Constitucion se refiere a los ciudadanos
como legitimados para esta clase de garantias
constitucionales, lo que la restringiria a personas naturales
que, ademas, sean nacionales del Ecuador, conforme lo
dispuesto en el articulo 6 de la Constitucion. Pero el articulo
86 numeral 1 de la Constitucion amplia esa legitimacion a
“cualquier persona”, lo que incluye no solo a las personas
naturales extranjeras, sino a las personas juridicas, sean
estas de derecho publico o de derecho privado. La
Constitucion de modo expreso ordena aplicar la norma mas
favorable al derecho constitucional en el numeral 5 de su
articulo 11, siendo en este caso la regla consagrada en el
numeral 1 del articulo 86 mas favorable que la establecida
en el articulo 437, asunto corroborado en al articulo 9 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

Por lo indicado, el contralor general del Estado estd
legitimado para proponer la accion extraordinaria de
proteccion contra sentencias que vulneren los derechos de la
Institucion que representa, segun lo dispuesto en el literal a
del articulo 9 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Determinacion de los problemas juridicos a resolver

Esta Corte hace presente que, al momento de resolver una
accion de esta clase no se somete a las argumentaciones
realizadas por las partes en sus demandas y en sus
contestaciones; toda vez que, por la regla iura novit curia
consagrada en el articulo 4 numeral 13 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
pudiendo fundamentar la decision en cualquier precepto
constitucional, asi no se lo haya invocado por las partes, o
lo haya sido erréneamente, tal como se dispone en el
articulo 436 segundo inciso de la Constitucién. Por ello,
esta Corte estd plenamente facultada para analizar y
pronunciarse sobre una serie de aspectos no argiiidos por las
partes y que podrian devenir en vulneraciones a derechos
constitucionales.

Por lo que un aspecto fundamental que debe ser resuelto por
esta Corte es:

El hecho de haberse presentado una demanda conten-
cioso administrativa, en este caso un recurso subjetivo o
de plena jurisdiccion, jimpedia o no presentar una
accion de proteccion contra los mismos actos y, ademas,
si esa mera circunstancia, obligaria al juez
constitucional a desechar la garantia constitucional?
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El articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la
accion de proteccion puede presentarse cuando concurren
tres requisitos. El tercero es: “Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado”. El numeral 4 del articulo 42
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional dice que la accién de proteccion de derechos
no procede: “Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la
via no fuere adecuada ni eficaz”.

El articulo 173 de la Constitucion establece que todo acto
administrativo es impugnable en la via judicial o
administrativa, lo que tiene como primera consecuencia que
no existen actos exentos de ser sometidos a revision
judicial. Corresponde revisar, entonces, si esta sola
disposicion, en concordancia con las antes sefialadas, hace
improcedente una accion de proteccidn contra actos
administrativos por el mero hecho que exista el recurso
subjetivo o de plena jurisdicciéon en sede contencioso
administrativa. Para ese efecto, hay que considerar el
método logico de interpretacion, establecido en la
Constitucion como método de interpretacion que indica que
el sentido y alcance de sus disposiciones “por el tenor literal
que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad”
conforme el articulo 427 de la Constitucion, lo que se
corrobora en el articulo 4 numeral 5 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
indica “Interpretacion sistemadtica.- Las normas juridicas
deberan ser interpretadas a partir del contexto general del
texto normativo, para lograr entre todas las disposiciones la
debida coexistencia, correspondencia y armonia”.

Se debe considerar que la Constitucion es un todo orgénico,
razon por la cual sus normas deben ser interpretadas con la
debida correspondencia y armonia, debiéndose desechar, de
modo definitivo, cualquier interpretacion que conduzca a
anular o a privar de eficacia a cualquiera de sus preceptos.
Por ello no se puede interpretar que como el articulo 173 de
la Constitucién consagra el principio de impugnacion de
todos los actos administrativos tanto en via administrativa
como judicial no implica que no se pueda proponer y
resolver una accion de proteccion, pues, en caso contrario,
implicaria que se anule el articulo 88 de la Constitucion.

Entonces no es condicion suficiente como lo hace el juez de
primera instancia, el argumentar que la accion de proteccion
no procede cuando hay otras vias de impugnacion, como la
contenciosa administrativa para negar una accion de
proteccion, pues ninguna de ellas reemplaza a la otra. Los
procesos contencioso administrativos se destinan a revisar
la legalidad de los actos, conforme lo dispuesto en el
articulo 10 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, mientras que la accién de proteccion tiene
por objeto amparar directamente los  derechos
constitucionales, seglin se dispone en los articulos 88 de la
Constitucion 'y 39 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Hay que agregar que un recurso contencioso administrativo
no cumple el articulo 86 numeral 2 literal a de la
Constitucion de la Republica que establece que en las
acciones de proteccion de derechos: “El procedimiento sera
sencillo, rapido y eficaz. Serd oral en todas sus fases e

instancias”. Los recursos contencioso administrativos son
complejos, formales y lentos, lo que se debe a que tienen
por fin proteger la legalidad y no derechos constitucionales.
El articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece que: “Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales”.

Condicionar la vigencia de la accion de proteccion, prevista
en la Constituciébn, a que no se proponga un recurso
contencioso administrativo, previsto en la Ley de la
Jurisdiccion ~ Contencioso ~ Administrativa,  implica
condicionar la vigencia de la Constitucion a la ley, lo que a
su vez, implicaria violar la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos.

La sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios, el 03 de agosto de
2012 a las 09h02, en la causa N.° 339-2012, accion de
proteccion propuesta por el sefior René Orlando Grefa
Cerda, (vulnera el derecho constitucional de la
Contraloria General del Estado al debido proceso en la
garantia de la motivacion?

En la especie, la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios, en la impugnada sentencia del 03 de
agosto de 2013 a las 09h02, decide conceder la accion de
proteccion propuesta por el seflor René Orlando Grefa
Cerda, al revocar la sentencia del 12 de julio de 2013 a las
17h15, dictada por el juez segundo de la familia, mujer,
nifiez y adolescencia de Sucumbios.

En la demanda de accion de proteccion se sefiala que el acto
impugnado, por el cual se confirma la responsabilidad
administrativa del demandante, multdndole y
destituyéndole, lo que a juicio del demandante amenaza con
“violar el régimen democratico y soberano del pueblo de
Sucumbios”, pretendiendo “desconocer la legitima
autoridad provincial elegida por el pueblo”. Como se
observa, ya en la demanda de accion de proteccion se hacen
seflalamientos que resultan ajenos a una accion de garantia
constitucional. Los temas politicos, como los de legalidad,
no son materia de esta clase de acciones.

En la sentencia impugnada se indica que se han violado los
derechos a la defensa, a la tutela judicial efectiva, los
principios de proporcionalidad y de seguridad juridica, y en
general el debido proceso, pero en su contenido, la
sentencia estudia las facultades constitucionales y legales de
la Contraloria General del Estado, especificamente de la
determinacion de responsabilidad administrativa y civil
culposa, y las sanciones que, para el efecto, establece la Ley
Orgéanica de la Contraloria General del Estado, en su
articulo 46. En tal virtud hace una resefia sobre las clases de
culpa e indica que, para efectos de la sancion, se debid
considerar que el demandante es autoridad electa y, ademas,
indigena, por lo que se debian aplicar medidas de accion
afirmativa. La Sala hace un analisis sobre la ejecucion de
los trabajos realizados y las razones para la inejecucion de
parte de ellos, aplicando las normas de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica. En la sentencia
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impugnada se llega al extremo de revisar la observancia de
plazos dispuesto en los articulos 46 a 49, 90 y 92 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado.

Esos estudios que corresponden a un andlisis de legalidad
no son materia de una accion de proteccion sino,
efectivamente, de un recurso contencioso administrativo.
Los jueces constitucionales no son reemplazados por la
jurisdiccion contencioso administrativa, pero tampoco los
primeros pueden reemplazar a los segundos.

En la sentencia impugnada se acusa al acto de la Contraloria
como inmotivado, entre otras razones, porque la Sala no
encuentra explicacion sobre si se aceptaron o no las
recomendaciones dadas por la Contraloria. Asimismo, sobre
la imposicion de la sancion, la Sala acusa el incumplimiento
de las normas legales y reglamentarias, haciendo lo mismo
respecto de las indicadas violaciones al debido proceso. Un
juez constitucional, en una accioén de proteccion, no debe
acusar vicios legales y reglamentarios cubriéndolos como
violaciones al debido proceso.

El planteamiento de una accion de proteccion con el afan
que se revise la legalidad del acto impugnado, y la
aceptacion de esta clase de demandas por parte del juez
constitucional, distorsiona la finalidad de las garantias vy,
ademas, resulta violatorio del derecho al juez natural,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal k de la
Constitucion; es decir, el derecho de las personas a ser
juzgado por un juez competente, independiente e imparcial,
lo que también se recoge en el articulo 8 numeral 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Una cosa es que a través de un acto de determinacion de
responsabilidades se violen derechos constitucionales,
siendo procedente en ese caso la accion de proteccion, y
otra muy distinta que se pretenda utilizar la garantia para
reemplazar la sede contencioso administrativa.

Una actuacion de esta naturaleza, de inicio rechazable, no
es susceptible de convalidacion, razén por la cual la causa
debe ser archivada, dejandose sin efecto todo lo actuado, sin
que se pueda dictar una nueva sentencia de reemplazo, toda
vez que ella, invariablemente, deberia rechazar la accion de
proteccion propuesta en esos términos.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerado el derecho constitucional a la
motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Dejar sin efecto la sentencia del 03 de agosto de 2013 a
las 09h02, dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios.

5. Notifiquese, publiquese y ciimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con seis
votos de las juezas y jueces: Antonio Gagliardo Loor, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz Guzman,
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los sefiores
jueces Marcelo Jaramillo Villa, Wendy Molina Andrade y
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion extraordinaria del 23 de
octubre del 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- ) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 1344-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia miércoles 06 de noviembre de
dos mil trece.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- ) Tlegible, Secretaria General.

CAUSA N.° 1344-12-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito,
D. M., 09 de enero de 2014 a las 16:00. VISTOS.- En el
caso signado con el N.° 1344-12-EP, agréguense al
expediente los escritos presentados por el doctor Oscar
Castillo Pérez en representacion del doctor Carlos Polit
Faggioni como representante legal de la Contraloria
General del Estado, el 08 de noviembre de 2013, pidiendo
que se rectifique la sentencia N.° 085-13-SEP-CC del 23 de
octubre de 2013, donde se deja sin efecto la sentencia
dictada el 03 de agosto de 2013 a las 09:02, dictada por la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios
y, el escrito presentado por el sefior René Orlando Grefa
Cerda, en calidad de prefecto del Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Sucumbios, el 11 de
noviembre de 2013, solicitando aclaracion y ampliacion de
la sentencia N.° 085-13-SEP-CC del 23 de octubre de 2013,
dictada por el Pleno de la Corte Constitucional dentro de la
accion extraordinaria de proteccion N.° 1344-12-EP. En lo
principal, atendiendo lo solicitado se CONSIDERA:
PRIMERO.- El Pleno de la Corte Constitucional es
competente para atender el recurso interpuesto, de
conformidad con lo previsto en el articulo 162 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. SEGUNDO.- El articulo 440 de Ila
Constitucion de la Republica del Ecuador determina que:
“Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional
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tendran el caracter de definitivos e inapelables”; sin
embargo, esto no obsta a que las partes dentro de un
proceso constitucional, puedan solicitar aclaracion o
ampliacion de un fallo. En este sentido, el articulo 162 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que las sentencias y dictamenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o
ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion. TERCERO.-
Atendiendo el escrito presentado por la Contraloria General
del Estado, esta Corte sefiala que debido a un lapsus calami
se hizo constar en la sentencia N.® 085-13-SEP-CC del 23
de octubre de 2013, en el numeral 3 de su parte resolutoria,
que se deja sin efecto la sentencia dictada el 03 de agosto de
2013 a las 09:02, por la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Sucumbios, cuando lo correcto es dejar sin
efecto la sentencia dictada el 03 de agosto de 2012 a las
09:02, con lo cual la Corte procede a rectificar dicho error.
CUARTO.- Atendiendo el pedido presentado por René
Orlando Grefa Cerda, en calidad de Prefecto del Gobierno
Autéonomo Descentralizado de la Provincia de Sucumbios,
en el cual solicita aclaracion y ampliacién de la sentencia
N.° 085-13-SEP-CC del 23 de octubre de 2013, sobre los
siguientes puntos: “l.- Se aclare si mediante el ejercicio de
una accion de proteccion se puede defender y proteger
derechos constitucionales como el Debido Proceso, que en
su Art. 76 nimero 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, obliga a toda autoridad administrativa o judicial a
proceder conforme a la normativa Constitucional y a la ley;
y, que mediante un acto administrativo este Derecho
constitucional ha sido vulnerado, tomando en cuenta que la
accion de proteccion no es de caracter residual. Dando a
entender en la sentencia que no somos sujetos a que se
respete los plazos que determina la ley para la efectividad
de un acto administrativo, quedando al libre albedrio del
gobernante. 2.- De igual forma, se aclare que al aceptar la
accion extraordinaria de proteccion propuesta por la
Contraloria General del Estado, dejando sin efecto Ia
sentencia de 03 de agosto de 2013 a las 09HO02 dictada por
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, se convalida la Resoluciéon No. 1051 de 19 de
julio de 2012 que se refiere a mi destitucion, siendo
necesario que se indique si esta procede a su ejecucion
inmediata sin que exista sentencia ejecutoriada o deberia
sostenerse en una sentencia ejecutoriada en la que no se vea
afectado el principio de la presuncion de inocencia de las
personas. 3.- También se debe aclarar, respecto a cual fue la
razén para que no se me haya brindado las garantias
jurisdiccionales como proteccion eficaz e inmediata de mis
derechos reconocidos en el Art. 8 numero 3 de Ia
Constitucion de la Republica y Art. 14 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues
dentro del proceso solicité ser atendido en audiencia oral.
4.- Con el fin de cumplir con la ejecucion de la sentencia,
conforme lo prevé el articulo 21 LOGIJYCC, en
concordancia con el Reglamento de Sustanciacion de
Procesos en la Corte Constitucional, en la que en el numeral
3 de la sentencia dictada se deja sin efecto el fallo
constitucional del 3 de agosto del 2013 a las 9H02 dictado
por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios y aceptando la accidon extraordinaria de
proteccion, propuesta por el Organismo de Control. De esta
manera la resolucion 1051 del 19 de junio de 2012, que se
refiere a la destitucion y multa de 5.280 USA, dictada en mi
contra, cuya aplicaciébn no estd normada, ya que en el

articulo 48 de la LOCGE que se refiere a la ejecucion de la
resolucion debe ser realizada por la Autoridad nominadora,
solicito se sirva ampliar el fallo a fin de que se determine,
cual es la Autoridad nominadora del Prefecto Provincial que
debe ejecutar una resolucion de destitucion emanada de la
Contraloria General del Estado, en el Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Sucumbios”. De la
lectura de la solicitud presentada se verifica que esta no
tiene por objeto que se aclare o se amplié lo resuelto por
esta Corte en la referida sentencia, toda vez que la misma es
clara y completa en todas sus partes, sino que su pretension
busca que se emitan criterios que modificarian el contenido
del fallo, lo cual es improcedente. En este sentido se
atienden los pedidos formulados por los recurrentes. Se
dispone que se esté a lo resuelto en la sentencia N.° 085-13-
SEP-CC del 23 de octubre de 2013, dictada por el Pleno de
la Corte Constitucional, dentro de la accién extraordinaria
de proteccion N.° 1344-12-EP, con la rectificacion que
consta en la consideracion tercera del presente auto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con seis
votos de los sefiores jueces y sefloras juezas: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote y Wendy Molina Andrade, sin contar con la
presencia de los jueces Alfredo Ruiz Guzman, Patricio
Pazmifio Freire y Manuel Viteri Olvera, en sesion ordinaria
del 09 de enero del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- ) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 26 de noviembre de 2013

SENTENCIA N.° 097-13-SEP-CC

CASO N.” 1614-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Marco Almeida Costa, por los derechos que
representa en calidad de coordinador general juridico
subrogante del Ministerio de Finanzas, amparado por lo
dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 08 de agosto
de 2011 a las 10h00, por los jueces de la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, dentro
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del recurso de casacion N.° 339-10. El accionante afirma
que la referida decisién judicial vulnera sus derechos
constitucionales al debido proceso (articulo 76 numerales 1
y 7 literal 1) y la seguridad juridica (articulo 82)
consagrados en la Constitucion de la Republica.

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, , la Secretaria
General, el 16 de septiembre de 2011, certificé que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 11 de abril de 2012 a las 13h48, la Sala de Admision, de
conformidad con las normas de la Constituciéon de la
Republica, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, admiti® a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 1614-11-EP.

Mediante el sorteo efectuado en sesion extraordinaria del
Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, correspondid la sustanciacion de la presente
causa al exjuez constitucional, Alfonso Luz Yunes, quién
mediante auto del 23 de mayo de 2012, avocd conocimiento
de la misma y el 20 de junio del mismo afio se llevo a cabo
la audiencia publica.

Terminado el periodo de transicion, el 06 de noviembre de
2012 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los nueve jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion extraordinaria del 03 de
enero de 2013, correspondi6 la sustanciacion de la presente
causa al juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, quién
avoco conocimiento de la misma el 09 de mayo de 2013 y
procedid a convocar a audiencia publica, celebrada el 22 de
mayo del mismo afio , lo cual fue notificado a los
legitimados activos, legitimados pasivos y terceros con
interés en el presente caso.

Sentencia o auto que se impugna

Sentencia dictada el 08 de agosto de 2011 a las 10h00, por
los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion
N.°339-10:

«Juez Ponente: Dr. Manuel Sanchez Zuraty CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL,
MERCANTIL Y FAMILIA.- (339-2010 GNC) Quito, 8
de agosto de 2011; las 10h00.- VISTOS. (...) La Sala de
Casacion observa que a fojas 774 de segunda instancia,
consta la providencia dictada por la Sala de Conjueces
de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales, el 23 de noviembre de 2009, las
12h00, en la que la rechazan por no haberse cumplido
con la consignacion prevista en el Art. 871 del Codigo
de Procedimiento Civil; el efecto del rechazo de la
demanda de recusacion es de que los conjueces
contintian en el conocimiento de la causa porque asi lo
dispone el Art. 875 del Codigo de Procedimiento Civil;
por tanto, el cargo no tiene fundamento.- 4.1.3.- Que
existe falta de motivaciéon exigida por el articulo 130

numeral 3 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial
que establece como deber de los jueces “motivar
debidamente sus resoluciones, no habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados serdn nulos”.- Respecto de esta acusacion de
falta de motivacion, nos remitimos al analisis realizado
por similar cargo, en el considerando “3.2.2” de este
fallo; y, observamos que la sentencia impugnada tiene
estructura logica, con partes expositiva, considerativa y
resolutiva, dividida en ocho considerandos y resolucion;
que enuncia las normas y principios juridicos en que se
funda y explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, por lo que es un fallo
perfectamente motivado. Razones por las cuales no se
aceptan los cargos.- Por la motivacion que antecede, la
Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, no casa la sentencia dictada por la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, el 8 de diciembre de 2009, las 10h30x».

Argumentos planteados en la demanda

El legitimado activo sobre lo principal, hace las siguientes
argumentaciones:

Sostiene que los jueces de la Corte Nacional de Justicia
vulneraron sus derechos constitucionales, por cuanto en la
sentencia no consideraron todos los argumentos planteados
en el recurso de casacion, dando lugar a que se vulnere el
derecho a la motivacion, ya que omitieron mencionar en su
sentencia de casacion que los conjueces de la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas no podian
revocar el auto con fuerza de sentencia dictado el 02 de
junio de 2008 a las 17h10, por los jueces titulares de la
misma, no solo porque el articulo 281 del Codigo de
Procedimiento Civil impide hacerlo con las sentencias, sino
también con los autos que tienen fuerza de sentencia.

Argumenta que en la sentencia impugnada se violenta el
derecho al debido proceso, en la garantia de la aplicacion de
normas de derecho, al no declarar la nulidad de todo lo
actuado por falta de competencia de quienes conocieron la
causa, cuyo origen es una demanda de particulares contra el
Estado ecuatoriano.

Por otra parte, aduce que los jueces al momento de expedir
su resolucion de casacion, no han tomado en cuenta, que
consta en el proceso la copia de la demanda por dafios y
perjuicios presentada ante el Tribunal Distrital N.°1 de lo
Contencioso Administrativo. Lo cual demuestra que los
actores ya presentaron ante dicha judicatura una demanda
por la misma causa, esto es la cesacion en sus funciones de
la ex Policia Militar Aduanera, por lo tanto los actores
jamas debieron haber presentado una nueva demanda por
las mismas razones, hechos y circunstancias que ya fueron
analizadas y resueltas por el Tribunal Distrital N.° 1 de lo
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Contencioso Administrativo, Segunda Sala, y por la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, violentandose asi lo dispuesto en el articulo 23 de
la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, esto es la prohibicion de imponer varias
acciones por la misma causa.

Finalmente manifiesta que se vulner6 su derecho
constitucional a la seguridad juridica, por cuanto dicho
organo de la Funcion Judicial tiene la obligacion de
garantizar la seguridad juridica en la sustanciacion del
recurso de casacion interpuesto, lo cual no sucedid, como se
desprende de los argumentos anteriormente esgrimidos, por
cuanto la Sala no cumplié con lo establecido en la Carta
Fundamental del Estado, en sus articulo 172 y 426, en el
sentido de que los jueces deben administrar justicia con
sujecion a la Constitucion y a la Ley.

Fundamentos de derecho del accionante

Sobre la base de los hechos citados, el accionante considera
que se han violado los siguientes derechos constitucionales:
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
determinado en el articulo 76 numerales 1 y 7 literal 1 y
derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82
de la Constitucion de la Republica.

Pretension

La pretension concreta del accionante respecto de la
reparacion de los derechos constitucionales vulnerados es la
siguiente:

“Por lo expuesto sefiores Jueces, se serviran declarar
que la sentencia impugnada viold el derecho
constitucional al debido proceso, en las garantias
basicas contenidas en el articulo 76 numerales 1 y 7 lit.
1), el derecho a la seguridad juridica establecido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica, y, como
consecuencia de ello, que la Corte Constitucional
disponga en virtud de lo establecido en el articulo 63 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la reparacion integral del derecho al
debido proceso y a la seguridad juridica vulnerados en
sus garantias basicas ya mencionadas, resolviendo
sefiores Jueces de la Corte Constitucional aceptar la
accion extraordinaria de proteccion interpuesta y
declarar la nulidad de la sentencia impugnada”.

Audiencia publica

Conforme la razén sentada por la actuaria (e) del despacho
constitucional a fs. 103 del expediente, el 22 de mayo de
2013, se llevo a cabo la audiencia publica, en la cual se
contd con la asistencia de los abogados Andrés Tejada y
Royer Nieto, en representacion del Ministerio de Finanzas,
legitimado activo en esta causa; el abogado Norberto
Herrera, en representacion de un grupo de Policias
Aduaneros y abogado César Moya por parte de la
Procuraduria General del Estado, en calidad de terceros con
interés. Sin embargo, pese a estar debidamente notificados
conforme consta del expediente, no comparecieron los
jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia ni el doctor Jorge Garcia
Gonzalez, procurador comun de los exmiembros de la
Policia Militar Aduanera.

Contestacion a la demanda

El sefior Jorge Luis Garcia Gonzalez, en calidad de
procurador comun de los exmiembros de la Policia Militar
Aduanera, comparece y sostiene:

Que los accionantes en calidad de exmiembros de la Policia
Militar Aduanera, deducen demanda ante el Juzgado Quinto
de lo Civil de Guayaquil, por indemnizacion de dafios y
perjuicios en contra del Ministerio de Economia y Finanzas
del Ecuador, por cuanto se los privé de sus trabajos, se los
boto a la calle, causandoles ingentes dafios y perjuicios.

Manifiesta que la ley de la materia todavia les considera
como empleados por no haberles pagado las
indemnizaciones correspondientes, asi como también los
sueldos e intereses generados hasta la actualidad al maximo
de la tasa de interés del Banco Central, esto es el 18%.

Senala que el Juzgado Quinto de lo Civil de la ciudad de
Guayaquil dicta sentencia favorable a los actores y manda a
cancelar el dafio emergente al Ministerio de Finanzas.
Argumenta que la accién extraordinaria de proteccion
presentada para ante este organismo, no cumple con los
requisitos que contempla la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la misma es
incoherente, ilegal e inconstitucional, hace relacion a que en
la sentencia dictada por la Corte Nacional de Justicia se ha
vulnerado el debido proceso por falta de motivacion y por
no cumplir con las normas establecidas, pero no se
especifica nada en absoluto respecto a por qué razon se dejo
de aplicar la norma o no hubo motivacion, tampoco se dice
nada respecto de las sentencias anteriores y de los derechos
verdaderamente vulnerados a los accionantes, por estas
razones sostiene que la misma no deberia ser admitida a
tramite.

Considera que del analisis de la accion extraordinaria de
proteccion propuesta por el Ministerio de Finanzas, se
puede colegir que la accion propuesta ha sido presentada
para retardar el pago de los derechos que por ley les
corresponde a estos funcionarios del Estado que por su
vejez no pueden ya trabajar y esperan la liquidacion del
Estado para poder pagar deudas y morir tranquilos.

Indica ademas que en la accién propuesta por parte del
Ministerio de Finanzas, se aduce que no ha existido
sentencia en base de la cual se pida indemnizacion de dafios
y perjuicios, sin que hayan examinado bien los procesos, ya
que en realidad existe sentencia ejecutoriada en base de la
cual se ha demandado los daflos y perjuicios. Argumenta
que en la accion reconocen esto y a la vez se contradicen.

Por lo expuesto, solicitan que se deseche la presente accion
extraordinaria de proteccion.

El abogado Jaime Cevallos Alvarez, director regional 1 de
la Procuraduria General del Estado (e), comparece y
manifiesta:

“(...) en mi calidad de Director Regional 1 de Ia
Procuraduria General del Estado (E), como lo acredito con
la copia certificada de la accion de personal que adjunto,
dentro de la Accioén Extraordinaria de Proteccion No. 1614-
11-EP, planteada por el doctor Romulo Dario Velastegui
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Enriquez, Coordinador General Juridico del Ministerio de
Finanzas, en contra de la sentencia emitida por la Sala de lo
Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia,
de 8 de agosto de 2011, ante usted, comparezco y digo: 1.-
Que en mi calidad invocada y conforme lo estatuido en los
Arts. 3 y 5 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
del Estado, en armonia con el Art. 41 numerales 16, 18 y 26
de su Reglamento Organico Funcional, comparezco en este
proceso a nombre y en representacion del Procurador
General del Estado, por lo tanto, les pido que se sirvan
declarar legitimada mi personeria en esta causa. 2.- Que
apruebo y ratifico la intervencion realizada por la Abogada
Geraldine Martin Arellano, en audiencia de estrados,
llevada a efecto, a las 08h30 del dia miércoles 20 de junio
de 2012. Que en lo sucesivo se me notifique en la casilla
constitucional No. 18, cuyo usuario es la Procuraduria
General del Estado”.

El sefior Norberto G. Herrera, sefiala:

“(...) De ser necesario notificaciones que me correspondan
las recibiré en el Casillero Judicial No. 1851 del Palacio de
Justicia de Quito y/o Correo Electronico
nolbertohs@hotmail.com”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion en virtud de lo establecido en los articulos 94 y
437 de la Constitucion y el articulo 63 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En
el presente caso de la accion presentada en contra de la
sentencia del 08 de agosto de 2011 a las 10h00, dictada por
los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion
N.°339-10.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con el requerimiento establecido en el articulo 437
de la Constitucion de la Republica del Ecuador que dispone:
“Los ciudadanos de forma individual o colectiva podran
presentar una accion extraordinaria de proteccion contra
sentencias, autos definitivos (...)” y del contenido del
articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”; en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la acciéon extraordinaria de
proteccion

La Corte Constitucional al ser el maximo 6rgano de control,
interpretacion y administracion de la justicia constitucional
se encuentra investida de la facultad de preservar la garantia
de los derechos constitucionales y de esta forma evitar o

corregir su posible vulneracion. En este sentido, con la
expedicion de la Constitucion del afio 2008, se cambio el
paradigma constitucional, planteando la posibilidad
extraordinaria de tutelar los derechos constitucionales que
pudieran ser vulnerados durante la emision de una sentencia
o0 auto definitivo resultado de un proceso judicial.

La accion extraordinaria de proteccion, procede
exclusivamente en contra sentencias o autos definitivos en
los que por accion u omision se haya violado el debido
proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales, a través del analisis que este
organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas
constitucionales a ser examinados

juridicos

En esta oportunidad, la Corte Constitucional examinara que
la sentencia del 08 de agosto de 2011 a las 10h00, dictada
por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.°
339-2010, tenga sustento constitucional, para ello es
indispensable determinar cudles son las cuestiones
constitucionales que se plantean en la demanda y las
contestaciones a la misma.

Después de un examen minucioso de los documentos
existentes en el expediente, esta Corte puede determinar con
claridad los problemas juridicos cuya resolucion es
necesaria para decidir el caso:

1. La sentencia dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil y
Familia de la Corte Nacional de Justicia, el 08 de agosto
de 2011, dentro del recurso de casacion N.° 339-2010,
(vulnerd el derecho constitucional al debido proceso, en
la garantia a la motivacion y cumplimiento de las
normas alegados por el accionante?

2. La decision judicial impugnada ;vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia,
el 08 de agosto de 2011, dentro del recurso de
casacion N.° 339-2010, ;vulner6 el derecho
constitucional al debido proceso, en la garantia a la
motivacion y cumplimiento de las normas alegados
por el accionante?

El accionante sostiene que la sentencia dictada el 08 de
agosto de 2011, por parte de la Sala de lo Civil, Mercantil y
Familia de la Corte Nacional de Justicia, vulnera su
derecho constitucional al debido proceso, especificamente
el derecho a la motivacion, por cuanto a su criterio, los
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jueces al momento de inadmitir el recurso de casacion, no
observaron los argumentos contenidos en su escrito de
interposicion del recurso, como lo fue el hecho de que lo
resuelto el 02 de junio de 2008, por los jueces de la Primera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
“tiene el efecto juridico de auto con fuerza de sentencia, por
cuanto declaré la nulidad del proceso desde la demanda”, y
en este sentido manifiesta que los jueces no podian revocar
el auto con fuerza de sentencia, porque el articulo 281 del
Coédigo de Procedimiento Civil impide hacerlo con las
sentencias y con los autos que tienen fuerza de sentencia.
En ese mismo sentido, considera que no se motivd la
sentencia en lo referente al tema de que la via verbal
sumaria no era la adecuada para la sustanciacion del
presente caso, puesto que aquella atribucion correspondia a
la Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Administrativo como “Unico dérgano judicial
competente para proceder a realizar las liquidaciones de las
indemnizaciones ordenadas en su sentencia dictada el 29 de
enero de 1996”.

El debido proceso es un derecho constitucional que se
encuentra consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de
la Republica en el que se determina que: “En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso
(...)". Este derecho es consolidador del sistema de justicia
ecuatoriano, puesto que prevé la garantia de que a todas las
personas dentro de cualquier proceso se les tutele la
realizacion de una causa justa, amparada en la Constitucion
y en el ordenamiento juridico vigente. Asi, el debido
proceso, a su vez contiene un conjunto de garantias basicas,
como lo es el derecho a la defensa.

El derecho constitucional a la defensa, incluye trece
garantias dirigidas a asegurar que las personas cuenten con
todos los medios necesarios a fin de defender su posicion,
dentro de la sustanciacion de los procesos. Dentro de estas
garantias, se establece el derecho a la motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de Ia
Constitucion de la Republica, que determina: “Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.
No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados”.

La Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en el articulo 4 numeral 9 establece:
“Motivacion: La jueza o juez tiene la obligacion de
fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las
reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En
particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes y los demas intervinientes en el
proceso”. En este sentido, el derecho constitucional a la
motivacion exige que los jueces realicen una mayor labor
argumentativa al momento de emitir sus fallos, sin que para
ello se limiten a enunciar de forma aislada normas juridicas
o antecedentes de hecho, sino que por el contrario realicen
una correlacion de los unos con los otros y a partir de ello,

emitan sus respectivas conclusiones de forma logica, que
permita a la ciudadania conocer cuales fueron las razones
que llevaron al operador de justicia a tomar una decision
determinada.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sobre
este derecho, ha manifestado que: “Para que determinada
resolucion se halle correctamente motivada es necesario que
la autoridad que tome la decision exponga las razones que
el derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe
hacérsela de manera razonable, logica y comprensible, asi
como demostrar como los enunciados normativos se
adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en
los principios constitucionales. La decision logica, por su
lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion,
asi entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por
ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de

»1

las partes en conflicto™".

En razén de lo dicho, para determinar si en la sentencia
impugnada, existi6 vulneracion del derecho constitucional a
la motivacién, considerando los requisitos de razonabilidad,
loégica y comprensibilidad, la Corte Constitucional estima
pertinente referirse a los antecedentes principales del caso
concreto y a partir de ello analizar lo resuelto dentro de la
referida decision judicial.

De la revision del expediente constitucional y del proceso
de instancia, se desprende que la causa inicia como
consecuencia de la demanda de indemnizacion de dafios y
perjuicios presentada en el afio 2003 por un grupo de ex
policias militares aduaneros del Ecuador, en contra del
Ministerio de Economia y Finanzas, bajo el argumento de
que mediante decreto ley N.° 4 dictado por el Plenario de
las Comisiones Legislativas del Honorable Congreso
Nacional publicado en el Registro Oficial N.° 396 del 10 de
marzo de 1994, se expidid la Ley Organica de Aduanas,
mediante la cual se creo el Servicio de Vigilancia Aduanera
en sustitucion de la Policia Militar Aduanera que fue
suprimida con esta Ley. En la Disposicion Transitoria
Cuarta de la Ley ibidem, se disponia que el personal de la
policia militar aduanera que no fuere reubicado seria
indemnizado dentro del plazo de 120 dias, a partir de la
vigencia de la Ley, de conformidad con el articulo 71 literal
d de la Ley de Presupuestos del Sector Publico o del
articulo 52 de la Ley de Modernizacion del Estado. Lo cual
a criterio de los ex policias aduaneros, nunca se cumplio.

Dicha accion correspondid conocer al juez quinto de lo civil
de Guayaquil, quien en la sustanciacion de la causa tuvo
conocimiento de que anteriormente los ex policias
aduaneros habian presentado una demanda ante el Tribunal
Contencioso Administrativo, en la que, el 29 de enero de
1996, se aceptaba en parte la demanda y se disponia que se
proceda a la liquidacion de los ex servidores publicos, lo
cual no habia sido cumplido.

El 16 de diciembre de 2004, el juez quinto de lo civil de
Guayaquil dicto sentencia, en la que: “declara con lugar la
demanda de liquidacion de dafios y perjuicios presentada

Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia

N.° 227-012-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1212-11-
EP.
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por los actores determinados en el libelo, representados por
el Procurador Comuin Jorge Garcia Gonzalez, disponiéndose
que el demandado Ministerio de Economia, en Ila
interpuesta persona del Ministro seflor Eco. Mauricio
Yépez, cancele a los actores, en moneda de curso legal, por
concepto de dafio emergente los valores en sucres que a
continuacion se liquidan (...) Y en cuanto al lucro cesante
se refiere, se dispone se cancele a cada uno de los actores
determinados en el listado anterior, un valor de Diez Mil
Doélares de los Estados Unidos de América (US$ 10.000).-
Enviese el proceso al Superior en consulta, tal como lo
establece el inciso tercero del Art. 341 del Codigo de
Procedimiento Civil”.

De esta forma, tanto la Procuraduria General del Estado
como el Ministerio de Economia y Finanzas presentaron
recurso de apelacion, el cual fue negado. Posteriormente,
interpusieron recurso de hecho en contra de la negacion del
recurso de apelacion, el que igualmente fue negado por el
juez quinto de lo civil de Guayaquil, quién en cumplimiento
de la sentencia referida, dispuso que se envie el proceso en
consulta al superior, con el objeto de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 341 tercer inciso del Codigo de
Procedimiento Civil (actualmente articulo 337), en el que se
determina que las sentencias adversas a las instituciones del
Estado se elevaran en consulta a la respectiva Corte
Superior, aunque las partes no recurran.

En la fase de consulta, la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, el 02 de junio de 2008,
dictd un auto declarando la nulidad a partir de la demanda
que dio origen al proceso. Ante ello, los ex policias
aduaneros plantean la recusacion de los jueces titulares.

El 08 de diciembre de 2009, los conjueces de la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dictaron sentencia en la que dejan sin
efecto el auto del 02 de junio de 2008, por cuanto
argumentan que no correspondia dicho auto en virtud, de
que a su criterio la causa no subidé por apelacion ni por
ningun otro recurso interpuesto, sino por consulta, y por lo
tanto resuelven: “confirma la sentencia subida en grado, por
consulta, en todas sus partes y se ordena que el demandado
Ministerio de Economia y Finanzas, hoy Ministerio de
Finanzas del Ecuador, consigne a nombre del Juzgado de
ejecucion, los valores mandados a pagar en sentencia
materia de este fallo (...)”. De esta decision, el Ministerio
de Economia y Finanzas y la Procuraduria General del
Estado interpusieron recurso de casacion, el mismo que el
08 de agosto de 2011, fue resuelto por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, en los
siguientes términos: “(...) no casa la sentencia dictada por
la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas”, decision judicial contra la cual se presenta estd
accion extraordinaria de proteccion.

Ahora bien, una vez realizado un recuento de los principales
antecedentes del caso concreto, corresponde a la Corte
analizar la sentencia referida, a fin de determinar si la
misma cumple con la exigencia de motivacion determinada
en la Constitucion de la Republica, tomando en
consideracion los requisitos antes mencionados, esto es
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad.

Al respecto, para determinar si la sentencia cumple el
requisito de razonabilidad, se debe analizar que la misma se
encuentre conforme lo determinado en la Constitucion de la
Republica y los principios que en ella se incluyen. En razon
de lo dicho, de la revision de la decision judicial
impugnada, se evidencia que los jueces inician su analisis
citando el principio dispositivo consagrado en el articulo
168 numeral 6 de la Constitucion de la Republica, sobre el
cual manifiestan: “son los recurrentes quienes fijan los
limites del analisis y decision del Tribunal de Casacion”. A
partir de ello, aplicando el principio de supremacia
constitucional, reconocido en los articulos 424 y 425 de la
Constitucion, se refieren a las impugnaciones por
inconstitucionalidad en relacién con las causales del recurso
invocadas.

En razon de lo dicho, al no evidenciarse argumentos que
contengan contradiccion con la Constitucion de la
Republica en lo referente al recurso de casacion, ni que sean
irrazonables con la naturaleza del proceso, la Corte
Constitucional colige que el requisito de razonabilidad ha
sido cumplido en la decision judicial analizada.

Ahora bien, para determinar que la sentencia cumpla el
presupuesto de logica, se debe verificar que la misma
contenga una estructura ordenada que guarde coherencia y
relacion directa entre los presupuestos facticos y juridicos, a
fin de que las valoraciones y criterios juridicos vertidos a lo
largo del desarrollo de la sentencia guarden un hilo
conductor con los hechos puestos en su conocimiento.

Bajo este supuesto, del analisis de la sentencia, se
desprende que los jueces realizan un ejercicio
argumentativo que comienza en primer lugar por analizar
cada uno de los dos recursos de casacion presentados por
los recurrentes, para luego emitir las conclusiones
correspondientes y finalmente determinar la resolucion del
caso.

Asi, en los considerandos tercero y cuarto, se analizan los
recursos de casacion propuestos por la Procuraduria General
del Estado y por el Ministerio de Economia y Finanzas, en
los cuales se abordan cada uno de sus argumentos,
estableciendo la pertinencia o no de los mismos al caso
concreto, a partir de ello se analiza el tema del auto
expedido el 02 de junio 2008, el que a criterio de la
Procuraduria General del Estado y del Ministerio, tenia
fuerza de sentencia y por lo tanto no podia ser revocado por
los conjueces de la Sala, ya que aquello, a su criterio,
deviene en una contradiccion con lo dispuesto en el articulo
281 del Cddigo de Procedimiento Civil que determina que
“el juez que dictd sentencia, no puede revocarla ni alterar su
sentido en ninglin caso”.

Al respecto, la Sala de Casacidén, en analisis de dicho
argumento, sostiene que: «(...) el auto de nulidad de 2 de
junio de 2008, las 17h10, tiene como motivacion la
violacion de tramite dado a la causa, porque considera que
el juicio verbal sumario no es el pertinente porque no es un
proceso de conocimiento, lo cual no es exacto porque, con
motivo de las reformas a la Ley de Casacion, la Corte
Suprema de Justicia aclard los alcances de los conceptos
“proceso de conocimiento”, “procesos de ejecucion”, y
“proceso cautelares”, aceptando que los juicios verbal
sumarios son procesos de conocimientoy». Mientras que en
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cuanto a lo que dispone el Cdédigo de Procedimiento Civil,
sefialan: “el Art. 289 del Codigo de Procedimiento Civil
establece que los autos y decretos pueden aclararse,
ampliarse, reformarse y revocarse, por el mismo juez que
los pronuncid, a peticion de parte, o también de oficio
(...)”, sobre lo cual concluye “(...) La cita del precedente
jurisprudencial no es pertinente, porque se refiere a la
invalidacion de la propia sentencia, que en efecto no es
posible en la legislacion ecuatoriana, en virtud de lo
dispuesto en el Art. 281 del Codigo de Procedimiento Civil;
pero el tema de discusion no es ese, sino la invalidacion de
un auto”.

Ahora bien, en lo referente al argumento de ambos
recurrentes, de que la via verbal sumaria no era la adecuada
para que los accionantes inicien una accion, en razén de que
se trata de un caso en contra del Estado, siendo la via
expedita la Contencioso Administrativa, la Sala de Casacion
sostiene que: «(...) La Sala de Casacion observa que de
fojas 694 a 697 vuelta, de primera instancia, consta la
sentencia dictada por el Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo. Segunda Sala, Quito, enero 29
de 1996, las 09h00, que en la parte resolutiva dice: “...se
acepta en parte la demanda y se declara ilegal el acto
administrativo impugnado; se dispone que se proceda a la
liquidacién de las indemnizaciones que les corresponde a
los actores...”; por lo tanto, no corresponde a la realidad
procesal la afirmacion que hace el casacionista, de que en la
presente causa no existe orden alguna contenida en
sentencia ejecutoriada que reconozca a favor de alguno de
los accionantes el derecho a los dafios y perjuicios (...)».

Por otra parte, en el recurso de casacion, ademas se afirma
que la sentencia no se encontraba debidamente motivada,
sobre lo cual la Sala de Casacion manifiesta que conforme
lo analizado en el “considerando 3.2.3” de la sentencia se
evidencia que en dicha decision se enuncian las normas y
principios juridicos en que se funda y se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho,
por lo que es un fallo perfectamente motivado.

Por estas consideraciones y otras adicionales vertidas en la
decision judicial, la Sala de Casacion resuelve no casar la
sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

Del andlisis efectuado a la sentencia, y conforme los
argumentos citados anteriormente, que la Sala de Casacion,
toma como fundamento para emitir su decision, la Corte
Constitucional evidencia que existe una estructura ordenada
y coherente en la decision judicial impugnada, por cuanto
los jueces en su analisis exponen las causales contenidas en
los recursos de casacion deducidos por la Procuraduria
General del Estado y el Ministerio de Finanzas, a partir de
lo cual realizan una descripcion de los hechos a los cuales
se refieren las mismas, citan las fuentes juridicas aplicables
a tales argumentos y finalmente exponen sus conclusiones y
valoraciones juridicas, las cuales guardan plena relaciéon con
el analisis realizado. En este sentido, no se observa ningun
tipo de contradiccion entre las conclusiones expuestas, la
normativa juridica y la realidad factica. Por estas
consideraciones, se evidencia que se cumple el requisito de
logica en la sentencia analizada.

Finalmente, en cuanto al requisito de comprensibilidad, el
cual presupone el empleo de un lenguaje claro y
comprensible, a fin de que pueda ser entendido por todo el
conglomerado social, la Corte Constitucional evidencia que
los criterios esgrimidos por los jueces en la decision judicial
impugnada, cumplen este requisito, por cuanto se emiten
justificaciones juridicas claras y razonables a la realidad de
los hechos y a lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

En virtud de lo dicho, la Corte Constitucional evidencia que
la sentencia dictada por la mencionada judicatura, se
encontré debidamente motivada, puesto que se cumplieron
los tres requisitos analizados, al contrario de lo que sostiene
el accionante en su demanda; en la referida decision
judicial, se analizaron cada uno de los fundamentos en que
se basaron los recursos de casacion interpuestos tanto por el
Ministerio de Finanzas como por la Procuraduria General
del Estado, estableciendo la pertinencia o no de los mismos
al caso concreto, tomando como punto de analisis la
normativa vigente que rige la materia, emitiéndose
conclusiones logicas y fundamentadas que dieron respuesta
tanto al tema de la revocatoria del auto de nulidad del 02 de
junio de 2008, asi como también al asunto relativo a la via
expedita que tenian los ex policias aduaneros para exigir el
derecho a la indemnizacion que la Ley les reconocia.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional
evidencia que la sentencia recurrida no vulnera el derecho
constitucional a la motivacion.

Ahora bien, el accionante sostiene que otro de los derechos
vulnerados en la referida sentencia, es el determinado en el
articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica
que especifica:  “Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes”, por cuanto manifiesta
que se vulneran normas del Codigo de Procedimiento Civil,
por parte de los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y
Familia de la Corte Nacional de Justicia.

Conforme lo manifestado, del anélisis de la sentencia, se
colige que los jueces de la Sala, durante la argumentacion
de la misma, hicieron énfasis en las normas aplicables al
caso concreto, desvirtuando cada uno de los cargos
esgrimidos por los casacionistas. En este sentido, la Corte
Constitucional evidencia que no existid vulneracion del
derecho constitucional a la aplicacion de normas de derecho
por parte de los jueces, ya que en la sentencia referida, los
jueces en ejercicio de la competencia que la Ley de
Casacion les otorga, llegaron a conclusiones basadas en la
normativa vigente aplicable al caso concreto.

2. La decisién judicial impugnada ;vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica?

Finalmente, el accionante manifiesta que se vulnerd su
derecho constitucional a la seguridad juridica, aduciendo
que: “(...) dicho 6rgano de la Funcion Judicial tiene la
obligacion de garantizar la seguridad juridica en la
sustanciacion del Recurso de Casacion interpuesto a la
sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dentro del Juicio Verbal Sumario No.
111-2005, lo cual no sucedid, como lo hemos demostrado
con las exposiciones de los anteriores argumentos juridicos,
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porque el fallo de la Sala no cumplié con lo establecido en
la Carta Fundamental del Estado, en sus articulos 172 y
426, en el sentido de que los jueces deben administrar
justicia con sujecion a la Constitucion y a la ley”.

El derecho constitucional a la seguridad juridica se
encuentra establecido en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica en el que se determina: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”. Este derecho es de suma importancia, por
cuanto garantiza la existencia y aplicacion de normas
juridicas que con anterioridad a determinada situacién de
hecho hayan sido expedidas, observando el procedimiento
establecido en la Constitucion de la Republica, para su
formacion.

La seguridad juridica, permite brindar certeza a las personas
en cuanto a la aplicacion normativa, en razon de que puedan
prever cual es el conjunto normativo que regula
determinadas  circunstancias.  Gregorio  Peces-Barba
Martinez sostiene que: “La seguridad supone la creacion de
un ambito de certeza, de saber a que atenerse, que pretende
eliminar el miedo y favorecer un clima de confianza en las
relaciones sociales entre los seres humanos que intervienen

y hacen posible esas relaciones™.

La Corte Constitucional del Ecuador en forma reiterada se
ha referido a este derecho, manifestando que: “Esta garantia
constitucional debe ser entendida como uno de los deberes
fundamentales del Estado y por tanto corresponde a los
jueces brindar certeza y confianza al ciudadano respecto de
las actuaciones que, en derecho, se efectian en cada
momento procesal. La seguridad juridica es el pilar sobre el
cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las

actuaciones de los poderes publicos™.

Conforme lo analizado en el presente caso, se desprende
que los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de
la Corte Nacional de Justicia sustanciaron el recurso de
casacion en aplicacion de lo dispuesto en la Constitucion de
la Republica y la normativa vigente que rige la materia
verbal sumaria; esto es, el Codigo de Procedimiento Civil
considerando la situacion de los ex policias aduaneros y
refiriéndose a cada una de las causales propuestas en el
recurso de casacion, razon por la cual no existe vulneracion
del derecho constitucional a la seguridad juridica, ya que no
se dejo en una situacion de incertidumbre al legitimado
activo, por cuanto el proceso siguio el curso determinado en
la normativa vigente.

En este sentido, se debe sefialar ademas que la existencia de
un proceso contencioso administrativo, en el cual se aceptd
la demanda a los ex policias militares aduaneros, no les
privaba del derecho a presentar una demanda en via verbal
sumaria, por cuanto en el articulo 828 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se determina que: “Estan sujetas al
tramite que esta Seccion establece las demandas que, por

Gregorio Peces-Barba Martinez, Lecciones de derechos
fundamentales, Madrid, Ed. DYKINSON, S.L. 2004, p. 161.
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 024-13-SEP-
CC, dictada dentro del caso No. 1437-11-EP.

disposicion de la ley o por convenio de las partes, deban
sustanciarse verbal o sumariamente; las de liquidaciones de
intereses, frutos, dafios y perjuicios, ordenadas en sentencia
ejecutoriada; las controversias relativas a predios urbanos
entre arrendador y arrendatario o subarrendatario, entre
arrendatario y subarrendatario, y los asuntos comerciales
que no tuviesen procedimiento especial”.

Bajo estos supuestos, se evidencia que los jueces en uso de
su competencia constitucional y legal, aplicaron las normas
juridicas, previas, claras y publicas, que correspondian al
caso concreto, en observancia de lo dispuesto en la
Constitucion de la Republica.

Por las consideraciones manifestadas, la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, no
vulner6 los derechos constitucionales alegados por el
accionante.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no ha existido vulneraciéon de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las juezas y jueces: Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia del juez Antonio
Gagliardo Loor, en sesion ordinaria del 26 de noviembre del
2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- ) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 001614-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia lunes 09 de diciembre de dos

mil trece.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
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CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- 1) Ilegible, Secretaria General.

CAUSA N.° 1614-11-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito,
D. M., 26 de diciembre de 2013 a las 14:00. VISTOS.-
Incorporese al expediente N.° 1614-11-EP, el escrito
presentado por el legitimado activo, doctor Marco Almeida
Costa, en calidad de coordinador general juridico (e) del
Ministerio de Finanzas, el 16 de diciembre de 2013 a las
15:21, mediante el cual solicita aclaracion y ampliacion
respecto de la sentencia N.° 097-13-SEP-CC, dictada por el
Pleno de la Corte Constitucional, el 26 de noviembre de
2013. Atendiendo lo solicitado se CONSIDERA:
PRIMERO.- El Pleno de la Corte Constitucional, es
competente para atender el pedido de aclaracion y
ampliacion presentado, de conformidad con lo previsto en
el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 29
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional. SEGUNDO.- De
conformidad con lo previsto en el articulo 162 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional: “Las sentencias  y dictamenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o
ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”. Por tanto, se
reitera que las sentencias constitucionales no pueden ser
objeto de modificacion o reforma; sin embargo, cabe la
posibilidad de que estas sean ampliadas o aclaradas, en
razon de la interposicion de los recursos correspondientes.
TERCERO.- Conforme se desprende del escrito presentado
por el legitimado activo, seflala que: “En el analisis
realizado en la sentencia que obra a fojas 12 de la misma, se
omite mencionar los argumentos sobre el Juicio de
Recusacion No. 111-A-2005 (...)”. Asimismo solicita que
se aclare: “a) «(...) juridicamente por qué a fojas 17 del
fallo se expresa lo siguiente: “... En ese sentido se debe
sefialar ademas que la existencia de un proceso contencioso
administrativo, en el cual se aceptdé la demanda a los ex
policias militares aduaneros, no les privaba del derecho a
presentar una demanda en via verbal sumaria...”, cuando en
el ordenamiento juridico se establece en normas juridicas lo
contrario: a) El articulo 10, inciso 4to. Del Coédigo de
Procedimiento Civil, establece que el juez que conocid la
causa principal es competente para resolver los incidentes
de la misma (...)”; “b) El articulo 828 del Coédigo de
Procedimiento Civil, establece que estan sujetas al Juicio
Verbal Sumario, las demandas de liquidaciones de dafios y
perjuicios que hayan sido ordenados en sentencia
ejecutoriada, y, en ninguna parte de la sentencia adjuntada
por los actores como documento habilitante de su demanda,
consta que la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de
lo Contencioso Administrativo haya determinado de manera
textual y especifica la existencia de dafios y perjuicios, solo
establece la liquidacion de indemnizaciones a los actores
(...)%; ¢) El articulo 64 de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, establece que el Gnico érgano
judicial competente para realizar las liquidaciones de las
indemnizaciones ordenadas en la sentencia dictada el 29 de
enero de 1996 era la propia Segunda Sala del Tribunal
Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, mientras
no conste de autos la total ejecucion de la sentencia o el

pago de las indemnizaciones sefialadas (...)”; d) El numeral
8 del articulo 217 del Coédigo Organico de la Funcion
Judicial determina que le corresponde a los jueces de las
salas de lo contencioso administrativo conocer toda accion
por las omisiones de funcionarios o servidores publicos».
CUARTO.- La sentencia N.° 097-13-SEP-CC, emitida por
la Corte Constitucional, declar6 que la sentencia dictada por
la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional
de Justicia, no vulner6 los derechos constitucionales al
debido proceso en la garantia de la motivacion y
cumplimientos de normas juridicas, y derecho
constitucional a la seguridad juridica, razén por la cual
resolvid negar la accién extraordinaria de proteccion
planteada. En consideracion de lo sefialado, se observa que
la sentencia en todas sus partes es clara y completa.
Conforme se evidencia del escrito presentado, los
fundamentos de la solicitud estdn encaminados a que la
Corte Constitucional se pronuncie respecto de asuntos que
ya fueron desarrollados en la sentencia, asi como de temas
de legalidad referentes a otros procesos judiciales,
diferentes al analizado, lo cual es ajeno a la naturaleza de la
accion extraordinaria de proteccion. En este sentido, se
atienden los pedidos de aclaracion y ampliacion formulada
por el doctor Marco Almeida Costa, en calidad de
coordinador general juridico (e) del Ministerio de Finanzas
y dispone que se esté a lo resuelto en la sentencia N.° 097-
13-SEP-CC, dentro del caso N.° 1614-11-EP, el 26 de
noviembre de 2013. NOTIFIQUESE.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

RAZON.- Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las juezas y jueces: Marcelo Jaramillo Villa,
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo
Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera
y Patricio Pazmifo Freire, sin contar con la presencia de los
jueces Antonio Gagliardo Loor y Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, en sesidon extraordinaria del 26 de
diciembre del 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 04 de diciembre de 2013

SENTENCIA N.° 114-13-SEP-CC

CASO N.°1121-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El sefior Carlos Jarrin Ramia, en su calidad de gerente
general y representante legal de la Compaiiia CASA LULU
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S. A., presenta accion extraordinaria de proteccion ante la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, el 26 de junio de 2013 a las 11h34,
siendo recibido en esta Magistratura Constitucional el 08 de
julio de 2013 a las 10h37.

El 06 de noviembre del 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

El secretario general de la Corte Constitucional certifico
que no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion (fojas 03 del expediente).

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante
auto del 22 de agosto del 2013 a las 14h26, admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 1121-13-
EP.

El Pleno del Organismo en sesion del 25 de septiembre de
2013, procedié al sorteo de casos, habiendo correspondido
la presente causa al juez constitucional, Antonio Gagliardo
Loor, segin consta en el memorando N.° 419-CCE-SG-
SUS-2013 del 26 de septiembre de 2013, por el cual se
remitio el respectivo expediente (fojas 08 del expediente).

El 02 de octubre de 2013 a las 09h00, el juez sustanciador
avoco conocimiento del caso, disponiendo se haga conocer
a las partes la recepcion del proceso, que se notifique con la
demanda a los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, al
procurador general del Estado, al director Regional Litoral
Sur del Servicio de Rentas Internas; a fin de que presenten
un informe motivado de descargo sobre los argumentos que
fundamentan la demanda en el plazo de 10 dias de recibida
la providencia.

De conformidad con el articulo 14 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
providencia del 16 de octubre de 2013 a las 12h00, se
convoco a las partes para el 22 de octubre de 2013 a las
11h00 para ser oidas en la audiencia publica, diligencia que
se ha llevado a cabo conforme la razén sentada por la
actuaria del despacho (fojas 81 del expediente).

Fundamentos de la demanda
El legitimado activo en lo principal manifiesta:

Que el recurso de casacion interpuesto por la administracion
tributaria nunca debid ser admitido por los conjueces de los
Contencioso Tributario de 1la Corte Nacional, en
consideracion a que fue interpuesto en forma extemporanea
en violacion al tramite de casacion.

Indica el demandante que el auto de admision del recurso de
hecho, al tratar la extemporaneidad mencioné que: “3.3.- El
primer argumento del Tribunal de Instancia para negar el
recurso de casacion es que por disposicion Presidencial no
se labor¢ el dia lunes 2 de enero del 2012 y que ese dia de
asueto fue recuperado, por el mismo mandato ejecutivo el
dia sabado 7 de enero del 2012, es decir que dicho sabado
se encontraba legalmente habilitado, por lo que la parte
demandada tenia solamente hasta el dia viernes 20 de Enero
del 2012 para presentar el recurso de casacion y no lo hizo,

criterio evidentemente errado, por cuanto los jueces no
pueden habilitar, por ningun concepto, los dias que por
mandato legal son considerados inhabiles, esto al tenor de
lo dispuesto en el articulo 312 del Codigo de Procedimiento
Civil... Por lo expuesto, ¢l dia sabado 7 de enero del 2012
fue un dia inhabil y no debid considerarse como habil para
computar el transcurso del término al que se refiere el
articulo 5 de la Ley de Casacion, como lo viene sosteniendo
esta Sala en casos similares...”. Alega que ese criterio es
errado y arbitrario, porque no fueron los jueces de instancia
los que habilitaron dias que por mandato legal deben
considerarse inhabiles, sino que quien lo hizo fue el propio
presidente de la Republica a través de un Decreto
Presidencial.

Manifiesta el accionante, que la funciéon judicial esta
obligada a respetar los traslados de dias festivos que hace la
Presidencia de la Republica al tenor del numeral 3 del
articulo 100 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial,
que expone: “...3...Regird también para la Funcién Judicial
el traslado de dias festivos que se hiciere de conformidad
con el decreto que dicte la Presidenta o el Presidente de la
Republica en ejercicio de la atribuciéon que le confiere la
ley...”. Que el Decreto Ejecutivo N.° 973 suspendio las
labores en el sector publico para el dia lunes 02 de enero de
2012, por lo que dicha fecha pasé a convertirse en dia
inhabil, habilitdndose en su lugar por expreso mandato del
mismo Decreto el dia sabado 07 de enero de 2012.

Dice que la sentencia de primer grado se le notificé el 30 de
diciembre de 2011, y el tiempo maximo que tuvo la
administracion tributaria para interponer su recurso de
casacion precluy6 el viernes 20 de enero de 2012, por lo
que al haber planteado su recurso el 23 de enero del mismo
afio, dicho recurso extemporaneo no debié ser admitido
jamas.

Aduce que el tramite de la casacion se vulnerd desde el
primer momento, cuando la Sala de Conjueces de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
decidi6 admitir un recurso viciado por falta de una
adecuada fundamentacion. Que el memorial de la casacion
aleg6 falta de aplicacion de los articulos 17 y 258 del
Codigo Tributario como vulneraciones indicando,
invocando la causal 1 del articulo 3 de la Ley de Casacion
sin fundamentar las razones de tal invocacion, que debid
mencionar de qué manera el supuesto error in iudicando
influy6 en la parte dispositiva del fallo, explicando cuales
son las normas que debieron ser aplicadas y la forma en que
debieron ser subsumidas.

Expresa el recurrente que la Administracion Tributaria
pretendié fundamentar su casacion amparandose en la
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por
supuesta violacion de los articulos 115, 116 y 117 del
Codigo de Procedimiento Civil, considerados como
preceptos aplicables a la valoracion de la prueba. Que en
este tipo de infracciones denominadas como violaciones
indirectas, es imprescindible que el agraviado cite la
disposicion legal alusiva al valor del medio de prueba, asi
como la norma sustantiva que resulté conculcada con el
yerro de la valoracion probatoria. Que en este caso, el
recurrente debe citar con claridad y precision las normas
sustantivas que el juez debid aplicar de haber valorado bien
la prueba.
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Sostiene el legitimado activo, que al admitir el recurso de
casacion infundado se vulnero el tramite correspondiente a
la naturaleza de la casacion, la que influyé en la decision
final de la causa, atentando la tutela judicial efectiva y el
debido proceso, lesion que incluye lo establecido en el
numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion por la notoria
desatencion al articulo 6 de la Ley de Casacion que
determina los presupuestos de admisibilidad. Que el debido
proceso en el recurso de casacion implica respetar el
derecho a la defensa de las partes, la celeridad y Ia
motivacion de las resoluciones. Que la decision impugnada
viold lo previsto en el numeral 3 del articulo 76 de la
Constitucion que sefiala “...s6lo podra juzgar a una persona
con observancia del tramite propio de cada procedimiento”.
Que a los magistrados de casacion les correspondia, en el
ejercicio del control de legalidad que realizan, acatar las
disposiciones que regulan el tramite del recurso
extraordinario, estandoles prohibido desconocer las
formalidades que caracterizan al mismo. Que el Tribunal de
Casacion debid rechazar el recurso de casacion in limine,
por no cumplir con los requisitos de procedibilidad
sefialados en los articulos 5 y 6 de la Ley de Casacion,
vicidndose todo el tramite de la casacion de nulidad
insanable y vulnerandose los articulos 75 y 76 numerales 1
y 3 de la Constitucion de la Republica.

Finalmente el legitimado activo alega que el fallo de
casacion infringe el literal 1 numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion por falta de motivacion, por cuanto no fueron
enunciadas todas las normas juridicas en que debi fundarse
omitiendo explicar la pertinencia de la aplicacion de tales
normas a los antecedentes de hecho. Dice que las Unicas
normas juridicas en que se puede fundar para motivar el
fallo, son las que enuncia el propio agraviado en su
memorial de casacion, coligadas con las causales de
casacion que invoca el agraviado con cuyos argumentos se
demarca el campo de accion de los magistrados, que en su
resoluciéon no pueden omitir ni aumentar otros puntos que
no sean denunciados por el propio recurrente.

Menciona que el Tribunal de Casacion valord pruebas,
arrogandose funciones de 6rgano de instancia, facultad que
les estd prohibida como jueces de casacion. Que en el
paragrafo cuatro de la sentencia sefiald: “...También obra
del proceso el informe del perito Fabian Segovia y el oficio
No. GGN-GDI-DPG-OF de 13 de agosto de 2008 emitido
por el Gerente General del Servicio de Aduanas de los que
se desprende que los presuntos proveedores de la empresa
actora, en los periodos fiscales en estudio no realizaron
importaciones, lo cual no ha sido desvirtuado por la
empresa, que conduce a colegir que no se ha cerrado el
ciclo de gasto...”. Que a diferencia de las instancias, los
jueces de casacion no solo que no pueden receptar pruebas,
sino que les estd vedado apreciar o valorar pruebas,
facultades que solo corresponden a los jueces de instancia.
Que el comportamiento de la Sala, al arrogarse funciones de
jueces de instancia vulnera los articulos 76 numeral 1 y 82
de la Constitucion de la Republica, este Gltimo que consagra
el derecho a la seguridad juridica.

Derechos constitucionales que se consideran vulnerados

El accionante indica que con tal accionar se vulneran los
derechos constitucionales establecidos en los articulos 75,

76 numerales 1, 3 y 7 literal 1, 82, 425 de la Constitucion de
la Republica.

Pretension concreta

Por lo expuesto, solicita que se acepte la accion y se declare
la violacion de sus derechos constitucionales a la tutela
efectiva, debido proceso y seguridad juridica; se ordene la
reparacion integral del dafio causado a CASA LULU S. A.,
y en consecuencia, se declare la ejecutoria definitiva del
fallo expedido por el Tribunal de Primer Grado.

Contestacion a la demanda

Comparecencia de la jueza nacional de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Maritza Tatiana Pérez Valencia, legitimada pasiva en la
causa:

En lo principal manifiesta que la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
resolvid casar la sentencia recurrida, esto es la pronunciada
por la Segunda Sala Temporal del Tribunal Distrital N.° 2
de lo Fiscal, el 30 de diciembre de 2011, y declara la
validez y legitimidad de las resoluciones administrativas
impugnadas, al considerar que en aplicacion del articulo 17
del Cddigo Tributario, aun cuando existian las facturas, no
se habia probado por parte de la empresa CASA LULU 8.
A., la materialidad de las transacciones que pretendian ser
consideradas como gastos deducibles para efectos de
determinar la base imponible del impuesto a la renta, que se
tratd de una materia estrictamente legal respecto a la
verificacion que la Administracion Tributaria realiza en
ejercicio de sus facultades.

Dice que las acusaciones que se hacen en la accion estan
relacionadas a la calificacion del recurso de casacion
presentado por el director Regional Litoral Sur del Servicio
de Rentas Internas, olvidandose de que quien hace esa
calificacion de admisibilidad es la Sala de Conjueces de lo
Contencioso Administrativo, mediante auto del 02 de julio
de 2012, y no por parte de los jueces nacionales que
integran la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
en su sentencia. Esta falta de fundamentacion de la accion
constitucional seria suficiente y por si misma soportaria la
justificacion para rechazar los argumentos del accionante,
toda vez que las supuestas vulneraciones a los derechos
estan relacionados a esta admision del recurso.

Comparecencia de los jueces subrogantes de la Sala de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, Juan Montero Chavez y José Luis Teran:

En lo principal manifiestan que los comparecientes
actualmente se encuentran subrogando a los doctores José
Swing Nagua y Gustavo Durango Vela, respectivamente,
conforme oficios N.° 1887-SG-CNJ-1J y 1888-SG-CNIJ-1J
del 25 de septiembre de 2013, suscrito por el presidente de
la Corte Nacional de Justicia. Que al no haber formado
parte del Tribunal que emitié la sentencia, objeto de la
accion extraordinaria de proteccion, impide emitir informe
debidamente motivado de descargo sobre los argumentos
que fundamentan la demanda constitucional. Sefiala la
casilla constitucional N.° 019 perteneciente a la Corte
Nacional de Justicia.
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Comparecencia del director Regional del Litoral Sur del
Servicio de Rentas Internas, tercero con interés en la
causa:

En lo principal se limita a solicitar el desistimiento tacito en
razén de la no comparecencia del legitimado activo a la
audiencia publica convocada para el 15 de octubre de 2013
a las 09h30. Por otra parte, sefiala las casillas judiciales
tanto en la ciudad de Guayaquil como en Quito, asi como la
correspondiente  direccion  para las  notificaciones
electronicas.

Comparecencia del director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado

En lo principal se limita a sefialar la casilla constitucional
N.° 18 para futuras notificaciones.

Audiencia publica

Conforme la razon sentada por la abogada Sandy Bailos
Gamarra, actuaria del juez sustanciador, se establece que el
22 de octubre de 2013 a las 11h00, tuvo lugar la audiencia
publica, misma que contd con la participacion del
legitimado activo, Carlos Jarrin Ramia, con su abogado
Ernesto Salcedo Ortega. En representacion del Servicio de
Rentas Internas ha comparecido el abogado Luigi de
Angelis Soriano. No se han presentado los legitimados
pasivos ni el procurador general del Estado, pese a estar
debidamente notificados (fojas 81 del expediente).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal b y tercer inciso
del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Identificaciéon del problema juridico

El legitimado activo alega que el recurso de casacion
interpuesto por la administracion tributaria nunca debio ser
admitido por los conjueces de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional, en consideracion a que fue interpuesto en
forma extemporanea en violacion al tramite de casacion,
toda vez que la sentencia de primer grado se le notifico el
30 de diciembre de 2011, y el tiempo maximo que tuvo la
administracion tributaria para interponer su recurso de
casacion precluyo el dia viernes 20 de enero de 2012, por lo
que al haber planteado el recurso el 23 de enero del mismo
afio, dicho recurso no debid ser admitido. Por tanto, alega
las supuestas violaciones de los derechos constitucionales a
la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad
juridica, previstos en los articulos 75, 76 numerales 1 y 3,
82 de la Constitucion de la Republica.

Por su parte, en el informe de descargo remitido por la
doctora Maritza Tatiana Pérez Valencia, jueza de la Sala de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
se sostiene que las acusaciones realizadas en la accion
constitucional se relacionan a la calificacion del recurso de
casacion presentado por el director Regional Litoral Sur del
Servicio de Rentas Internas. Que quien hace esa calificacion
de admisibilidad es la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Administrativo y no los jueces nacionales que integran la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario en su
sentencia. Por tanto, aduce la falta de fundamentacion de la
accion por estar relacionados a la admision del recurso de
casacion.

Para resolver las supuestas acusaciones formuladas por el
legitimado activo, esta Corte plantea y resolvera el siguiente
problema juridico:

(Se vulneré la seguridad juridica y la garantia del
cumplimiento de las normas, previstos en los articulos
82 y 76 numerales 1 y 3 de la Constitucion de la
Repiblica, cuando se admitié el recurso de casacion
anteriormente inadmitido por el Tribunal de Instancia
por la eventual falta de requisito formal de
oportunidad?

Argumentacion del problema juridico

La Ley de Casacion faculta a las partes procesales el
derecho de objetar una decisién judicial para ante la
correspondiente Sala Especializada de la Corte Nacional de
Justicia. Este derecho se ejerce cumpliendo todos y cada
unos de los requisitos determinados en la referida Ley, toda
vez que se trata de un recurso extraordinario de estricto
derecho que se consagra en el caracter formalista de
estrictez legal, rigurosa y técnica.

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica dice:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho
al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
derechos de las partes.

3. ... Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento”.

Asimismo, el articulo 82 ibidem, sefiala que:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

En atencion a los mandatos constitucionales que anteceden,
el juez tiene el deber ineludible de respetar y hacer respetar
el ordenamiento legal disefiado para cada procedimiento a
fin de tutelar los derechos garantizados en la Constitucion.
En otras palabras es el guardian de las normas, pues a ¢l se
le confia la funcién de proteger y hacer respetar los
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derechos dentro de los lineamientos predeterminados. La
sumision al mandato de las Leyes hace que las decisiones se
logren en estricto derecho, prescindiendo de cualquier
intromision personal o subjetiva que pudiera ser indicativo
de una perniciosa influencia en las decisiones. La plena
objetividad en el tratamiento de los problemas y la decision,
vincula al juez al derecho vigente y en tal sentido,
demuestra que todo fallo responde a lo que el derecho
ordena, y no en cambio, a valoraciones personales. Asi, le
permite demostrar que ha arribado a la decision a través de
pasos sucesivos y concatenados y que la misma responde a
premisas establecidas con anterioridad, las cuales no son
elaboradas por ellos mismos, sino articuladas a partir de los
mensajes claros y las formulaciones normativas realizadas
por el legislador.

Por tanto, en aseguramiento del debido proceso, tanto los
jueces de instancia como los jueces de la Corte de Casacion,
al pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso, deben
observar todas y cada una de las disposiciones establecidas
en la Ley de Casacion para la calificacion, a fin de
garantizar el cumplimiento de las normas, los derechos de
las partes y la seguridad juridica.

El caso concreto

Revisado el expediente, esta Corte Constitucional observa
lo siguiente:

La Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de
Guayaquil, el viernes 30 de diciembre de 2011 a las 10h39,
expide sentencia, la misma que es legalmente notificada a
las partes el mismo dia, conforme se desprende de fojas
2520 del cuerpo 25 del expediente de instancia.

El 23 de enero de 2012 a las 10h25, la Autoridad Tributaria
demandada, interpone el recurso de casacion de la sentencia
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal de Guayaquil, el 30 de diciembre de 2011 a las 10h39
(fojas 2523 a 2525).

El Tribunal de Instancia mediante auto dictado el 26 de
enero de 2012 a las 11h35, nego el recurso de casacion’,
considerando haber interpuesto de manera extemporanea,
fuera del término establecido en el articulo 5 de la Ley de
Casacion vigente (fojas 2529).

Ante la negativa del recurso de casacion, el director
regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur,
interpone el Recurso de Hecho (fojas 2532 al 2535 y
vuelta), el mismo que es concedido mediante Decreto
expedido el 29 de febrero de 2012 a las 09h20, por los
jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de
Guayaquil, Segunda Sala, para ante la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario en la Corte Nacional de Justicia
(fojas 2542).

“TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL No. 2 CON SEDE
EN GUAYAQUIL SEGUNDA SALA. Guayaquil, jueves 26
de enero del 2012, las 11h35, VISTOS... Se deja constancia
que si bien es cierto por disposicion Presidencial no se labord
el dia lunes 2 de enero del 2012, no es menos cierto que ese dia
de asueto fue recuperado, por el mismo mandato ejecutivo, el
dia sabado 6 de enero del 2012, es decir que dicho dia sabado
se encontraba legalmente habilitado, la parte demandada tenia
solamente hasta el dia viernes 20 de enero del 2012 para
presentarlo y no lo hizo...”.

La Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, mediante providencia del 02 de
julio de 2012 a las 14h40, procede a calificar el recurso de
hecho, en consecuencia admite el recurso de hecho y por lo
mismo, califica la admisibilidad del recurso de casacion
(fojas 5 a 8 del expediente de casacion).

El 29 de mayo de 2013 a las 10h40, los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, aceptan el recurso de casacion
interpuesto, casan la sentencia y declaran la validez y
legitimidad de las resoluciones administrativas impugnadas
(fojas 16 a 18 del expediente de casacion).

Ahora bien, para resolver el problema juridico planteado
corresponde dilucidar el punto controvertido en esta accion
extraordinaria de proteccion, esto es la aplicacion del
articulo 312 del Codigo de Procedimiento Civil®, citado
como fundamento legal por la Sala de los Conjueces de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
para calificar el requisito formal de oportunidad en la
admisibilidad del recurso de casacion.

Por mandato de los articulos 11 numeral 5 y 436 numeral 1
de la Constitucion®, “En materia de derechos y garantias
constitucionales, las servidoras y servidores publicos,
administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la
interpretacion que mas favorezca su efectiva vigencia”.
Asimismo la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en su articulo 3, prevé los métodos y
reglas de interpretacion constitucional.

Dicho sea de paso, la Corte Constitucional en sentencia
interpretativa N.° 001-08-SI-CC del 28 de noviembre de
2008, expuso lo siguiente:

“..., ya en el ambito juridico, una definicion clasica de
interpretacion considera que esta actividad es un hacer
mediador, por el cual el intérprete comprende el sentido
de un texto que se ha convertido en problematico.

Esta problematica surge de la falta de claridad
lingiiistica del texto, o bien de la constatacion de que las
consecuencias juridicas establecidas en dos normas,
frente a un mismo hecho, se excluyan o sean
contradictorias. Segun esta perspectiva, la mision de la
interpretacion es evitar la contradiccion de norma, a
través del descubrimiento del sentido latente u oculto de
los textos.

Codigo de Procedimiento Civil, articulo 312.- “Dias en que no
corren los términos.- No correrdn los términos en los dias
feriados y de vacante, y los jueces no podran habilitarlos por
ningin motivo. / Esto no obsta para que, previa habilitacion, se
expidan providencias y se las cite o notifique; pero el término
no correra, conforme se dispone en el inciso anterior”.

Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 436.- “La
Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la
ley, las siguientes atribuciones:

1. Ser la maxima instancia de interpretacion de la
Constitucion, de los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de
sus dictamenes y sentencias. Sus decisiones tendran
caracter vinculante”.
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Para ello, tradicionalmente se acepta que el intérprete
hace uso de los distintos métodos o modos usuales de
interpretacion, comenzando por  determinar el
significado del texto en el uso general del lenguaje,
(sentido literal), o bien, contrastando el texto que se
quiere interpretar, con el contexto en el que esté escrito,
(método sistematico); de tal suerte, que entre varias
interpretaciones posibles, segun el sentido literal de los
textos, obtiene preferencia aquella que permite la
concordancia objetiva del sistema juridico en su
conjunto; o también, cuando los dos métodos anteriores
abren distintas posibilidades de soluciéon no
satisfactoria, el intérprete puede acudir a los fines o
propositos del legislador (método teleologico o
finalista), es decir su intencion reguladora. Existe
finalmente un criterio o método que considera la génesis
de cada norma en su situacion histérica determinada
(método historico), el cual busca precisar los
antecedentes de la norma, que se encuentran tanto en la
exposicion de motivos como en los debates
parlamentarios.

Desde esta perspectiva, hay una primera conclusion: es
obvio que constituye un error considerar que la
aplicacion del derecho es una mera operacion de
subsuncion loégica y que los textos juridicos solo
necesitan interpretacion cuando aparecen poco claros,
oscuros o contradictorios. Segin Kart Larenz, todos los
textos juridicos son susceptibles y necesitan ser
interpretados, dado que la interpretacion es un
razonamiento con el que se busca responder no solo a la
cuestion del significado de un texto normativo, sino
también a la relacion que existe entre ese texto y una

situacion concreta dentro de la cual debe aplicarse™.

Método de interpretacion adecuado en el presente caso

El articulo 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, provee varios
métodos y reglas de interpretacion juridica constitucional y
ordinaria para resolver las causas que se encuentran
sometidas a conocimiento de la Corte Constitucional.

Tomando en cuenta la disposicion del articulo 100 numeral
3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial® que prima
facie indica que rige para la Funcion Judicial el traslado de
dias festivos que se hiciere de conformidad con el decreto
que dicte la presidenta o el presidente de la Republica
en ejercicio de la atribucion que le confiere la ley,

4 Registro Oficial Suplemento N.° 479 de 2 de diciembre del

2008, pag. 8y 9.

Codigo Organico de la Funcion Judicial. articulo 100.-
DEBERES.- Son deberes de las servidoras y servidores de la
Funcion Judicial, segin corresponda al puesto que
desempefien, los siguientes:... 3. Cumplir la semana de trabajo
de cuarenta horas en jornadas de ocho horas diarias. A estos
horarios se adecuara la practica de las diligencias judiciales; y
con descanso los dias sabados, domingos y dias feriados. En el
caso de servidoras o servidoras que presten sus servicios o los
cumplan en las judicaturas que deben atender por turnos, los
horarios seran regulados en el reglamento respectivo. Regira
también para la Funcién Judicial el traslado de dias festivos
que se hiciere de conformidad con el decreto que dicte la
Presidenta o el Presidente de la Republica en ejercicio de la
atribucion que le confiere la ley”.

aparentemente  contrastaria con la  disposicion
procedimental aplicada por los conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el modelo de
interpretacion que mejor permite y explica el razonamiento
judicial para el caso concreto, es el previsto en el numeral 1
del articulo 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que dice:

“Reglas de solucién de antinomias.- Cuando existan
contradicciones entre normas juridicas, se aplicard la
competente, la jerarquicamente superior, la especial, o
la posterior”.

El presupuesto de oportunidad en la presentacion del
recurso de casacion se lo efecta de conformidad con el
articulo 5 de la Ley de Casacion; esto es, tratandose de los
organismos y entidades del sector publico, el recurso debera
interponerse dentro del término de quince dias posteriores a
la notificacion del auto o sentencia.

De acuerdo a la facultad concedida en el articulo 7 de la
Ley de Casacion, corresponde al 6rgano judicial respectivo
observar si el recurso ha sido interpuesto a tiempo.
Respecto a este requisito, el auto expedido el 02 de julio de
2012 a las 14h40 que admitidé a tramite el recurso
interpuesto, sefiala que:

“3.3.- El primer argumento del Tribunal de Instancia
para negar el recurso de casacion es que por disposicion
Presidencial no se laboré el dia lunes 2 de enero del
2012 y que ese dia de asueto fue recuperado, por el
mismo mandato ejecutivo, el dia sabado 7 de enero del
2012, es decir que dicho dia sabado se encontraba
legalmente habilitado, por lo que la parte demandada
tenia solamente hasta el dia viernes 20 de enero del
2012 para presentar el recurso de casacion y no lo hizo,
criterio evidentemente errado, por cuanto los jueces no
pueden habilitar, por ninglin concepto, los dias que por
mandato legal son considerados inhabiles, esto al tenor
de lo dispuesto en el articulo 312 del Codigo de
Procedimiento Civil... Por lo expuesto, el dia sabado 7
de enero del 2012 fue un dia inhabil y no debid
considerarse como habil para computar el transcurso
del término al que se refiere el articulo 5 de la Ley de
Casacion...”.

Al respecto, cabe sefialar que si se observa el precepto
contenido en el articulo 100 numeral 3 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial, se concluye que rige y se aplica para
contabilizar el dia sabado 07 de enero de 2012, dia
habilitado para las actividades judiciales, no por disposicion
del juez, sino por mandato del Decreto Ejecutivo expedido
por el presidente de la Republica, en ejercicio de la
atribucion que le confiere la Ley, publicado en el Registro
Oficial, tercer suplemento N.° 608 del 30 de diciembre de
2011. Por tanto, si los conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia hubiesen
observado el articulo 100 numeral 3 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, hubieran no solamente exceptuado la
aplicacion del articulo 312 del Cédigo de Procedimiento
Civil al momento de la calificacion de admisibilidad del
recurso, sino aplicar la disposicion antes seflalada del
Codigo Organico de la Funcidén Judicial por constituirse
jerarquicamente superior a la normativa procesal, tanto mas
cuando el sentido de esta ultima norma es claro, debe
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atender su tenor literal, conforme manda el numeral 7 del
articulo 3 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Por otra parte, los legitimados pasivos al conocer y resolver
el recurso de casacién propuesta por la Autoridad de la
Administracion Tributaria, al haber sido cuestionado la
inexistencia del requisito formal de oportunidad en Ia
admisibilidad del recurso de hecho, inexorablemente debian
proceder a un nuevo examen, bien para ratificar o
desestimar.

En efecto, de fojas 2543 a 2548 del expediente, consta la
alegacion que realiza el gerente general y representante
legal de la Compafiia CASA LULU S. A., reiterando en
ejercicio de su derecho a la defensa, la improcedencia del
recurso de hecho y consecuentemente el de casacion, por
extemporaneo.

En atencion a las premisas expuestas, esta Corte concluye
que los jueces de la Corte de Casacion no podian
pronunciarse sobre el fondo del asunto, porque tanto el
recurso de hecho como el de casacion, inobservo el tramite
propio del procedimiento que se encuentra advertido en el
articulo 76 numeral 3 de la Constitucion; esto es, falto el
presupuesto de oportunidad establecida en el articulo 5 de la
Ley de Casacion para que opere la admisibilidad del recurso
extraordinario, y consecuentemente también se vulnero la
seguridad juridica al no observar las disposiciones
contenidas en las normas previas, claras, publicas y
aplicadas por autoridad competente a la hora de
pronunciarse sobre la calificacion del recurso puesto a su
conocimiento, debiendo estar a lo dispuesto en la
jurisprudencia expedida y reiterada de su predecesora Corte
Suprema de Justicia, ahora Corte Nacional de Justicia y de
la Corte Constitucional.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales al
debido proceso, previstos en los articulos 76 numerales
1 y 3 y a la seguridad juridica constante en el articulo
82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medida de reparacion integral se dispone lo
siguiente:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de casacion expedida
el 29 de mayo de 2013 a las 10h40, por los jueces
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso de casacion N.° 0162-2012.

3.2. Dejar en firme la sentencia del 30 de diciembre de
2011 a las 10h39, dictada por los jueces de la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal,
con sede en la ciudad de Guayaquil.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, sin contar
con la presencia de los jueces Maria del Carmen Maldonado
Sanchez y Patricio Pazmifio Freire, en sesion ordinaria del
04 de diciembre de 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- ) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 1121-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por la jueza Wendy Molina Andrade, presidenta de
la Corte Constitucional, el dia jueves 09 de enero de dos mil
catorce.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- ) Tlegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 11 de diciembre de 2013

SENTENCIA N.° 117-13-SEP-CC

CASO N.° 0619-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La demanda de accion extraordinaria de proteccion fue
presentada por los sefiores Leonardo Patricio Aldean Ayala,
Eugenia Quintina Becerra Godoy, José Luis Diaz Guaman,
Luz Maria Duarte Escobar, Marcia Josefa Garcia Garcia,
Maria Teresa Rodriguez Martinez, Dalila Georgina Silva,
Zoila Rosa Sotomayor Luna, Benjamin Homero Pozo
Vélez, Alba Beatriz Simancas Medina y Alfonso Ismael
Viiidan Gonzalez, por sus propios derechos, ante la Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, el 24 de noviembre de 2011. Por su parte,
la secretaria de la Sala, por disposicion constante en el auto
del 06 de diciembre de 2011, remiti6 la demanda junto con
el expediente a la Corte Constitucional, el 12 de abril de
2012, siendo recibido por el Organismo el 17 de abril del
mismo aflo.
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La Secretaria General, el 17 de abril de 2012, certificd que
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

Por su parte, la Sala de Admision, mediante auto del 30 de
mayo de 2012 a las 10h44, avocod conocimiento de la
presente causa, y por considerar que la accion
extraordinaria de proteccion retne los requisitos formales
exigidos para la presentacion de la demanda, establecidos
en la Constitucion de la Republica y determinados en los
articulos 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional’, admitié a
tramite la presente accion.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional, el 05 de julio de 2012, le
correspondio al exjuez Alfonso Luz Yunes, avocar
conocimiento de la presente causa, la misma que la realizo
mediante providencia dictada el 19 de julio de 2012.

En aplicacion de los articulos 25 a 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Republica, el 06 de
noviembre de 2012, fueron posesionados los jueces de la
primera Corte Constitucional. En tal virtud, el Pleno del
Organismo procedi6 al sorteo de la causa, efectuado el 03
de enero de 2013. De conformidad con dicho sorteo, el
secretario general remitié el expediente a la jueza Wendy
Molina Andrade, para su sustanciacion.

La jueza constitucional sustanciadora avocd conocimiento
de la causa, el 24 de junio de 2013, disponiendo se notifique
dicha providencia a las partes y a los terceros interesados en
la causa.

Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia
impugnada

Parte pertinente de la sentencia dictada el 26 de octubre de
2011, por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Loja:

“CUARTO.- Los accionantes, al tiempo que sefialan
que el Decreto Ejecutivo No. 1127, expedido el 5 de
junio de 2008, que sustituye el numeral 2° del Art. 115,
es ilegal y arbitrario, denuncian que sus liquidaciones
jubilares son inferiores a lo preceptuado en la
Disposicion Transitoria Vigésimo Primera de la
Constitucion, por suya razon, demandan el pago ‘de la
diferencia de la bonificacion econdmica no reconocida
y pagada’.- QUINTO.- El Coédigo Organico de la
Funcion  Judicial, sefiala en el Art. 217.-
ATRIBUCIONES Y DEBERES.- Corresponde a las
juezas y jueces que integren las Salas de lo Contencioso
Administrativo:4.- Conocer las demandas que se
propusieren contra actos, contratos o hechos
administrativos en materia no tributaria, expedidos o
producidos por las instituciones del Estado que
conforman el sector publico y que afecten intereses o
derechos subjetivos de personas naturales o juridicas,
disposicion que estd en concordancia con lo dispuesto
por la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, que, en el Art. 10, prescribe:
Atribuciones y deberes del Tribunal.- Son atribuciones

Segundo suplemento del Registro Oficial N.° 52 del 22 de
octubre de 2009.

y deberes jurisdiccionales del Tribunal Distrital de lo
Contencioso — Administrativo: a) Conocer y resolver en
unica instancia de las impugnaciones a los reglamentos,
actos y resoluciones de la Administracion Publica, o de
las personas semipublicas o de derecho privado con
finalidad social o publica y de decidir acerca de su
legalidad o ilegalidad. De igual modo, el Art. 31 del
citado Codigo Organico de la Funcion Judicial,
prescribe que, las resoluciones dictadas dentro de un
procedimiento por otras autoridades e instituciones del
Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen
jurisdiccion, en que se reconozcan, declaren,
establezcan, restrinjan o supriman derechos, son
impugnables en sede jurisdiccional.- SEXTO.- De lo
analizado en lineas anteriores, la Sala arriba a la
conclusion de que, los accionantes, debieron haber
endilgado su accion en via jurisdiccional, ante el
Tribunal Contencioso Administrativo, por los actos
administrativos emitidos por la Comision de Defensa
Profesional de Loja, contenidos en las Resoluciones de
fs. 7; 10; 14; 16; 19; 22; 25; 29; 32; 36; 38; y 48;
puesto, ademas, que el Art. 173 de la Constitucion de la
Republica, en forma imperativa ordena: ‘Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado
podran ser impugnados, tanto en la via administrativa
como ante los correspondientes organos de la Funcion
Judicial’.- Este criterio de la Sala se encuentra
respaldado por la Resolucion pronunciada por el ex-
Tribunal  Constitucional, que sefiala ‘ACTOS
ADMINISTRATIVOS: Incompetencia de la Sala
Constitucional para conocer impugnaciones de tales
actos. CUARTO.- El acto administrativo, esto es
cualquier declaracion de voluntad, de deseo, de
conocimiento o de juicio realizado por un sujeto de la
Administracion Publica en ejercicio de una potestad
administrativa, segun Zanobini, o, una decision general
o especial, de una autoridad administrativa en ejercicio
de sus propias funciones y que refiera a derechos,
deberes e intereses de las entidades administrativas o de
las particulares respecto de ellas, segun Bielsa, puede
ser impugnado mediante el recurso de plena jurisdiccion
o subjetivo que ampara, precisamente, un derecho
subjetivo del recurrente, presuntamente negado,
desconociendo o no reconocido total o parcialmente por
el acto administrativo de que se trata o, mediante el
recurso objetivo o por exceso de poder emanado de la
Administracion y que abarca los entes comprendidos en
el Art. 4to. de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, que crean situaciones generales,
impersonales y objetivas, acciones que deben ser
conocidas y resueltas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, que ejerce competencia privativa de
control de la legalidad y no por el Tribunal de Garantias
Constitucionales que es el organo de control
constitucional en primer grado y la Sala Constitucional
de Segundo y definitivo’. En consecuencia, los actos
administrativos emitidos por la Comisién Provincial de
Defensa Profesional de Loja, motivados
suficientemente, debieron ser impugnados, se repite,
ante el Tribunal Contencioso Administrativo.-
SEPTIMO.- Conforme a lo dispuesto en el Art. 42,
numeral 4° de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Garantias Constitucionales (sic), la
accion de proteccion de derechos no procede, cuando el
acto administrativo pueda ser impugnado en la via
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judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz, demostracion que, en el caso, no
existe.- OCTAVO.- No estd por demas indicar que,
segiin lo sefialan los accionantes, la causa para la
violacion de los derechos de los jubilados no serian los
actos administrativos en si, mediante los que se les
asign6é la bonificacion econdmica, sino el Decreto
Ejecutivo No. 1127, cuya invalidez no puede ser
declarada mediante la presente accion de proteccion de
derechos.- NOVENO,. La Corte Constitucional, en fallo
que se publica en el R. O. NO 25, del 14 de septiembre
de 2009, aprobado por el Pleno, distingue las
diferencias que existen entre los derechos
fundamentales y los derechos patrimoniales, calificando
a los primeros de universales y a los otros (derecho a la
propiedad y demas derechos reales, incluidos los de
crédito) como singulares, por cuya razén, los
fundamentales, se les reconoce a todos sus titulares en
igual forma y medida, en tanto que, los patrimoniales,
pertenecen a cada uno de manera diversa. Por otro lado,
los fundamentales son derechos indisponibles,
inalienables, intransigibles, personalisimos, como son el
derecho a la vida y a las libertades; en tanto que, los
patrimoniales se adquieren, se cambian, se venden, son
negociables, alienables, pecuniarios. Los derechos
patrimoniales son disponibles y sujetos a vicisitudes,
susceptibles de ser constituidos, modificados,
extinguidos por actos juridicos; en tanto que los
fundamentales, son conferidos a través de reglas
generales, habitualmente la Constitucidon, por lo que,
estos derechos son normas; y los patrimoniales son
predispuestos por las normas. Finalmente, los
fundamentales son del individuo frente al estado y los
patrimoniales son relaciones intersubjetivas de tipo
civilista, (contractual, sucesorio y similares). En el
presente caso, hasta por el contenido de lo que solicitan
los accionantes (quienes aducen haber sido ‘ilegalmente
liquidados con montos mermados’), una re-liquidacion
de la bonificacion econémica que se les ha entregado
con motivo de su jubilacidon, facilmente se vislumbra
que se trata de un reclamo que versa sobre un derecho
patrimonial. Por lo expuesto, sin que sea necesario
mayor analisis, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION 'Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechazandose el recurso de apelacion, se
confirma la sentencia materia de la impugnacion.-
Notifiquese”.

De la demanda y sus argumentos

Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados

Los accionantes, amparados en lo dispuesto en el articulo
94 de la Constitucion de la Republica, asi como en los
articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, comparecen y
presentan accion extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia emitida por los jueces de la Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Loja, el 26 de octubre de 2011 a las 15h53, notificada el 26
de octubre del mismo afio, en la que se resolvié rechazar el
recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia

venida en grado, dentro del expediente de accion de
proteccion signado con el N.° 563-11 en primeray N.° 730-
11 en segunda instancia.

En lo principal, los accionantes seflalaron que han sido
vulnerados sus derechos: a recibir atencion prioritaria y
especializada en los ambitos publico y privado, previsto en
el articulo 39 de la Constitucion; a la igualdad formal,
material y la no discriminacion, recogida en el numeral 4
del articulo 66, ibidem; a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita, consagrada en el articulo 75 de la
Norma Fundamental y al debido proceso, en la garantia de
ser juzgados por la autoridad competente y de acuerdo con
el tramite propio de cada procedimiento, presente en la
ultima parte del numeral 3 del articulo 76 de la misma
norma. Para sostener su afirmacion, exponen los siguientes
argumentos:

Hace mas de treinta afios ingresaron a laborar como parte
del Magisterio Nacional, a cargo del Ministerio de
Educacioén. En el transcurso de sus afios de servicio, indican
que se han convertido en adultos mayores, con dificultades
para generar su propio sustento. Por tal razon, resaltan que
la Asamblea Constituyente incluy6 en el texto de la Carta
Magna la Disposicion Transitoria Vigésimo Primera, la que
en su criterio, establece un estimulo para la jubilacion
docente que asciende a un monto de cinco salarios basicos
unificados del trabajador privado en general por afio de
servicios, hasta un maximo de ciento cincuenta salarios
béasicos unificados. Por tal razon, hicieron uso de la acciéon
de proteccion, cuya negativa consideran contraria a su
derecho a recibir atencion prioritaria y especializada.

Indican que la Sala que dictd la sentencia impugnada no
tom6 en cuenta criterios expresados por “la Funcion
Judicial en el Distrito de El Oro”, siendo en su criterio,
vulnerado su derecho a la igualdad formal, material y no
discriminacion, puesto que el derecho reclamado ha sido
reconocido para unos maestros y no para otros.

Describen los tres adjetivos que califican a la tutela judicial
para concluir que la Sala, al sefialar que el asunto es “de
mera legalidad”, no consider6 el objeto de la accion de
proteccion, previsto en el articulo 88 de la Constitucion, que
establece como requisito de procedencia la existencia de
una violaciéon a derechos constitucionales, causada por un
acto u omisioén de autoridades publicas no judiciales y que
por lo tanto no es “subsidiaria”.

Sefialan ademas que, en caso de una eventual contradiccion
entre el mencionado articulo 88 de la Constitucién y el
articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, deberia preferirse a la Norma
Fundamental, en aplicacion de los principios de supremacia
constitucional, aplicacion directa de sus postulados y orden
jerarquico de la aplicacion de sus disposiciones. Aunque
aceptan que la via contencioso administrativa podria
considerarse como adecuada para resolver su reclamo,
estiman que la misma se muestra ineficaz por criterios de
oportunidad y eficiencia.

Peticion concreta

En razon de los argumentos expuestos, los accionantes
solicitan a la Corte Constitucional lo siguiente:
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“[QJue, luego del tramite pertinente, mediante
sentencia debidamente motivada, declare que existe
violacion de los derechos constitucionales invocados
(...); y, con la finalidad de reparar nuestros derechos
fundamentales vulnerados, se deje sin efecto la referida
sentencia y, en su defecto, se declare que, por las
razones indicadas, la sefiora GLORIA VIDAL
ILLINWORTH, actual Ministra de Educacion, por sus
derecho y los que representa a nombre del Estado
Ecuatoriano, institucion de donde emano la violacion de
la Disposicion Transitoria Décimo Primera de la
Constitucion, proceda a la reparacion integral del dafio
que se nos ha causado, esto es la aplicacion de la
indicada transitoria, como lo manda el Art. 6 de la Ley
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
mandando a pagar la diferencia de la bonificacion
econdmica no reconocida y pagada” (sic).

Del escrito de contestacion y sus argumentos

De fojas 16 a 18 del expediente de la accion extraordinaria
de proteccion, consta un escrito remitido por los jueces
Carlos Tandazo Roman, Leonardo Vélez Sanchez y el
exjuez Carlos Alfonso Riofrio de la Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Loja, en el que presentan su informe de descargo en los
siguientes términos:

Indican que su resolucion de confirmar la sentencia de
primera instancia se basoé en los articulos 31 y 217 del
Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, el articulo 10 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y el
articulo 173 de la Constitucion de la Republica; los cuales,
en su criterio, proscriben la presentacion de acciones de
proteccion contra actos administrativos, como las
resoluciones impugnadas, permitiendo Unicamente su
impugnacion por la via contencioso administrativa.
Consideran que dicho criterio esta respaldado por
jurisprudencia del “ex Tribunal Constitucional”, aunque
citan sentencia de la extinta Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. Asimismo, consideran que es aplicable
el articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues los
accionantes no han demostrado que las otras vias son
inadecuadas e ineficaces.

Por otro lado, argumentan que se desprenderia de Ia
demanda de los accionantes que el acto impugnado no
serian los actos administrativos en si, mediante los que se
les asign6é la bonificacion econdmica, sino el Decreto
Ejecutivo N.° 1127, cuya invalidez no puede ser declarada
mediante la accion de proteccion.

También sefalan que, basados en la sentencia de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en la decision
ahora impugnada, llegaron a la conclusion de que el
reclamo vers6 sobre un derecho patrimonial y no sobre uno
en el cual proceda la accion de proteccion.

Sefialan que la accioén extraordinaria de protecciéon no
procede, debido a que en su criterio, no existe vulneracion
alguna al debido proceso, ni a derechos constitucionales en
general. En cambio, consideran que el objeto de la accion es
que se realice un nuevo analisis sobre la prueba presentada,
lo que desde su vision, no es juridicamente viable.

Exponen el alegado incumplimiento de requisitos de
admisibilidad por parte de los accionantes, como son la
demostracion de haber agotado los recursos de aclaracion y
ampliacion, la identificacion del derecho constitucional
violado y la indicacion del momento en que se aleg6 la
violacion.

En razén de los argumentos presentados, solicitan: “... se
digne disponer (sic) al Consejo Nacional de la Judicatura,
para que sancione al abogado patrocinador de esta Accion
Extraordinaria de Proteccion...”. Asimismo, presentan sus
excusas y piden se les exima de asistir a la correspondiente
audiencia publica.

De los argumentos de los terceros interesados en el
proceso

A fojas 25 y 27 del expediente de la acciéon extraordinaria
de proteccion, comparecieron Marcos Arteaga Valenzuela,
director nacional de Patrocinio, delegado del procurador
general del Estado y Gloria Vidal Illingworth, ministra de
Educacion, respectivamente. En sus escritos Unicamente
seflalaron casillero constitucional para las notificaciones, y
en el caso de la ministra, se design6 abogado defensor.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal b y tercer inciso
del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional®.

Cumplimiento de los requisitos de la demanda de acciéon
extraordinaria de proteccion

Una de las alegaciones de los legitimados pasivos en la
presente accion es la supuesta falta de cumplimiento de los
requisitos contenidos en el articulo 61 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Si
bien el cumplimiento de dichos requisitos ya fue verificado
en su momento por la Sala de Admision, esta Corte estima
necesario hacer las siguientes puntualizaciones:

a) Respecto de la alegada falta de agotamiento de los
recursos ordinarios y extraordinarios, ha sido
criterio consistente de esta Corte que los pedidos de
aclaracion y ampliacién de la tultima providencia
que se impugna no cumplen con el requisito de ser
adecuados para ser considerados como necesarios
para agotar con anterioridad a la presentacion de
una accion extraordinaria de proteccion. Dichos
recursos se plantean para permitir el tratamiento de
puntos no abordados en la providencia recurrida, o

2' Suplemento del Registro Oficial N.° 127 del 10 de febrero de

2010.
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para lograr explicacion sobre pasajes oscuros de la
misma. No estdn encaminados, por tanto, a lograr
un cambio en la decisién puntual del asunto resuelto
por medio del auto o sentencia. Es asi que la no
presentacion de los mismos no puede ser
considerada como falta de cumplimiento del
requisito contenido en el articulo 61 numeral 3 de la
Ley.

b) En lo relacionado al requisito de identificacion
precisa del derecho constitucional violado, cabe
sefialar que el analisis de admisibilidad previsto en
el articulo 61 de la Ley de la Materia, no implica un
conocimiento sobre la veracidad de la afirmacion,
sino solamente la constatacion de que en Ia
demanda estan los derechos que se estiman como
vulnerados. En el presente caso, los accionantes han
sefialado los contenidos en el articulo 39, numeral 4
del articulo 66, articulo 75 y el numeral 3 del
articulo 76 de la Norma Fundamental. Con dicha
enunciacion, se ha dado por cumplido este requisito
sefialado en el articulo 61 numeral 5, sin que por
ello, la Corte haya realizado un analisis de fondo
sobre la pretension.

¢) Lo propio para con el requisito de la indicacion del
momento que se alegd la vulneracion. Es decir, su
analisis por parte de la Corte Constitucional no
implica conceder la razon a quien lo esgrime, sino
simplemente la verificacion de si estd mencionado
en el libelo. La particularidad de este requisito, es
que solamente debe ser verificado cuando la alegada
vulneracion se dio durante el proceso. En caso de
que ella se verifique directamente en el auto o
sentencia impugnada, no se requiere verificar dicho
requisito, pues la alegacion de una vulneracion de
derechos constitucionales no puede modificar su
contenido, cuando ya se han agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios que resulten adecuados
y eficaces. En el presente caso, los accionantes
sefialan que, tras su disconformidad con el fallo de
primera instancia, presentaron el recurso de
apelacion que termind con la sentencia impugnada,
de la cual no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
interposicion de pedidos de aclaracion y
ampliacion. Por ende, el requisito constante en el
numeral 6 del articulo 61 también se verifico.

Hechas las reflexiones anteriores, es procedente que esta
Corte se pronuncie sobre la alegada vulneracion a derechos
constitucionales por medio de la sentencia emitida por los
jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Loja.

Determinacién de los problemas juridicos a resolver

A continuacioén, la Corte Constitucional procedera a
enunciar los problemas juridicos a ser resueltos en relacion
a los elementos que configuran el supuesto factico de la
accion presentada, en consideracion a su objeto especifico,
el cual es como esta Corte lo ha reiterado en repetidas
ocasiones, “... tutelar los derechos constitucionales, a través
del analisis que este 6rgano de justicia realiza, respecto de

las decisiones judiciales™. Cabe ademas, sefialar que por

medio de la admision de causas para ser conocidas por
medio de la accién extraordinaria de proteccion, la Corte
Constitucional puede “... establecer precedentes judiciales,
corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la
Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de
relevancia y trascendencia nacional”, conforme a lo
dispuesto en el articulo 62 numeral § de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Tomada en cuenta la consideracion precedente, los
problemas a ser analizados serdn los siguientes:

1. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja
(vulnerd los derechos de los accionantes, derivados de
su condicion de grupo de atencion prioritaria?

2. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja
(vulnerd el derecho a la igualdad de los accionantes por
no aceptar los criterios de otros jueces de instancia?

3. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja
(vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia del
procedimiento adecuado y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de los derechos e intereses de los
accionantes, al considerar que la accion de proteccion
no era el procedimiento adecuado en la via judicial para
conocer y resolver sobre su pretension?

Argumentacion sobre los problemas juridicos

1. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Loja ;vulneré los derechos de los accionantes,
derivados de su condicion de grupo de atencion
prioritaria?

Los accionantes sefialan en su libelo que el mandato
constitucional de recibir atencion prioritaria y especializada
en los ambitos publico y privado no fue considerado por la
Sala al emitir su sentencia. Argumentan para ello, que la
Disposicion ~ Transitoria  Vigésimo Primera de la
Constitucion de la Republica contiene una obligacion
publica a ser respetada en razon de su condicion de adultos
y adultas mayores, la que desde su punto de vista, no fue
considerada por parte de los legitimados pasivos. Por su
parte, los jueces, en su escrito de contestacion, se
reafirmaron en el argumento de la inexistencia de un
derecho constitucional cuya violaciéon haya sido probada
durante el proceso, debido a la naturaleza patrimonial del
estimulo por jubilacion exigido. En razon de los argumentos
expuestos, corresponde a esta Corte definir el contenido del
articulo 35 de la Constitucion, asi como las obligaciones
nacidas del mandato de considerar a adultos y adultas
mayores Como un grupo que merece atencion prioritaria,
con el efecto de determinar si entre ellas esta la prescrita en
la Disposicion Transitoria Vigésimo Primera de la Norma
Suprema.

3 Corte Constitucional, sentencia N.° 001-13-SEP-CC, caso N.°

1647-11-EP del 06 de febrero de 2013. Segundo suplemento
del Registro Oficial N.° 904 del 04 de marzo de 2013.
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El mencionado articulo 35 de la Constituciéon, en lo
pertinente, sefiala que: “[l]as personas adultas mayores,
(...), recibiran atencion prioritaria y especializada en los
ambitos publico y privado...”. Con dicha asercion, la
Constitucion introduce el tratamiento de los derechos de
personas y grupos con derecho a atencidon prioritaria. La
disposicion, por tanto, contiene un principio constitucional
de aplicacion e interpretacion de los derechos, derivado a su
vez de la exigencia constitucional de promover la igualdad
real de grupos historicamente excluidos o discriminados, la
cual se halla contenida en el articulo 11 numeral 2 de la
Norma Fundamental. Al ser un principio constitucional de
aplicacion e interpretacion de los derechos constitucionales,
se desprenden dos constataciones importantes para tener en
cuenta: La primera es que el principio debe concretarse en
acciones especificas para la proteccion de adultos y adultas
mayores, a la par de una consideracion especial a su
condicion en el goce y ejercicio de los derechos
constitucionales atribuidos a todos los sujetos. La segunda
constatacion, surgida como consecuencia de la primera, es
que no es, como sugieren los accionantes, un derecho
constitucional autébnomo, respecto del cual pueden basarse
reclamos constitucionales con prescindencia de una
violacion a un principio constitucional sustantivo.

Ahora, como se ha seflalado en el primer parrafo del
presente problema juridico, lo demandado ha sido la
aplicacion del principio de atencion prioritaria en cuanto a
un alegado derecho constitucional a percibir el estimulo a la
jubilacion de los maestros, el que consideran los
accionantes, se desprende de la Disposicion Transitoria
Vigésimo Primera de la Constituciéon. La mencionada
transitoria enuncia lo siguiente:

“VIGESIMOPRIMERA.- El Estado estimulara la
jubilacion de las docentes y los docentes del sector
publico, mediante el pago de una compensacion
variable que relacione edad y afios de servicio. El
monto maximo sera de ciento cincuenta salarios basicos
unificados del trabajador privado, y de cinco salarios
basicos unificados del trabajador privado en general por
aflo de servicios. La ley regulara los procedimientos y
métodos de calculo”.

Para adoptar su decision, los jueces de la Sala han utilizado
un criterio vertido por la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el que comparte esta Corte. La citada
sentencia N.° 021-09-SEP-CC*, basada en las reflexiones de
Ferrajoli y Fioravanti, diferencia los derechos
constitucionales conocidos en la doctrina como derechos
“fundamentales” de aquellos denominados como
“patrimoniales”, tanto por su estructura como por su
contenido. Asi, los derechos constitucionales constituyen
normas de caracter tético (estructura de principio, con una
vocacion de abstraccion y generalidad que no puede
traducirse en una hipotesis reducida), reconocidas en el
texto constitucional, que gozan de -caracteristicas de
universalidad e indisponibilidad, mientras que su contenido
se desprende directamente de las exigencias de proteccion
de los sujetos en razon de las condiciones para su existencia

4 Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia

N.° 012-09-SEP-CC, caso N.° 0177-09-EP, suplemento del
Registro Oficial N.° 25 del 14 de septiembre de 2009.

en condiciones de dignidad. Ante tales elementos que
configuran definicion de un derecho constitucional, la Sala
llegd a la conclusién de que la Disposicion Transitoria
Vigésimo Primera de la Constitucidon no contiene tal
derecho.

Esta Corte Constitucional, en sentencia N.° 001-13-SIO-CC,
realizo la interpretacion del contenido de dicha norma, en
ocasion de una alegada omision inconstitucional del
mandato contenido en ella. Al respecto, la Corte sefial6:

“En el caso bajo andlisis, la Disposicion Transitoria
Vigésimo Primera de la Constitucién contiene tres
proposiciones juridicas. La primera sefala la obligacion
del Estado de estimular la jubilaciéon de las y los
docentes del sector publico, por medio de una
compensacion variable, establecida en relacion a la
edad y los afos de servicio. La segunda proposicion
establece los limites maximos a los que puede llegar
dicha compensacion, tanto en total como por cada afio
de servicio. La tercera prescripcion realiza un mandato
al legislador, a fin de que sea este quien determine dos

aspectos: el procedimiento y el método de calculo™.

De la lectura del criterio interpretativo sefialado por la Corte
Constitucional, se desprende que los enunciados contenidos
en la Disposicion Transitoria Vigésima Primera no expresan
normas de orden tético, pues su aplicacion se circunscribe
especificamente a la hipotesis de la existencia de un grupo
humano con ciertas caracteristicas: los y las docentes que,
conforme a los requisitos legales, accedan a la jubilacion.
Por otro lado, su contenido se resume y agota en la
expedicion de una ley que regule un beneficio legal, que no
es universal —debido al conjunto restringido de personas a
las que se aplica—, y cuyo contenido especifico estd
establecido en la Ley®.

Por lo tanto, no existi6 por parte de los jueces de la Sala una
violacién a su obligacion de conceder trato prioritario a
adultos y adultas mayores, al determinar en su sentencia,
coincidentemente con la Corte Constitucional, que la
Disposicion Transitoria cuya violacion se reclamd no
contenia una norma que pueda ser calificada como un
derecho constitucional.

2. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Loja (vulneré el derecho a la igualdad de los
accionantes por no aceptar los criterios de otros
jueces de instancia?

Corte Constitucional, sentencia N.° 001-13-SIO-CC, caso N.°
0001-11-I0 y acumulados, suplemento del Registro Oficial N.°
919, 25 de marzo de 2013.

Efectivamente, como esta Corte concluydo en la misma
sentencia ya citada, dicho mandato ya fue cumplido por el
organo legislativo:

“En el proceso ha sido consentido por todas las partes, que
la Asamblea ha promulgado normas legislativas
encaminadas a la aplicacion de la disposicion transitoria,
aunque no exista acuerdo respecto de cudles son dichas
normas (...). Ante esta disyuntiva, es opinion de esta Corte
que la norma encaminada a subsanar la omision absoluta
no es sino la Ley Organica de Educacion Intercultural...”.
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En opiniéon de los accionantes, la Sala que emiti6 la
sentencia ahora impugnada, “... no toma en cuenta, las
(sentencias) dictadas por la Funcion Judicial en el Distrito
de El Oro, tanto en primera como en segunda y definitiva
instancia...”. Dicha actuacion, estiman, vulnera el derecho a
la igualdad, contenido en el articulo 66 numeral 4 de la
Constitucion. Para resolver el problema juridico surgido,
corresponde que esta Corte determine primero las
implicaciones del reconocimiento constitucional del
derecho en relacion a las obligaciones jurisdiccionales.

El derecho a la igualdad y la consecuente prohibicion de
realizar distinciones inconstitucionales constituye el pilar
sobre el que sec asienta la teoria de los derechos
constitucionales, como base del Estado de derecho y por
ende, su consecuente evolucion: el Estado constitucional de
derechos y justicia. Asimismo, forma parte del grupo de
principios juridicos reconocidos por todos los estados como
minimo de proteccion a los sujetos como presupuesto para
la supervivencia de la raza humana, vinculante para todos
los miembros de la Comunidad Internacional. Al respecto,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado en los siguientes términos:

“El principio de igualdad ante la ley, igual proteccion
ante la ley y no discriminacion, pertenece al jus cogens,
puesto que sobre ¢l descansa todo el andamiaje juridico
del orden publico nacional e internacional y es un
principio  fundamental que pertenece a todo
ordenamiento juridico [...]. Asi como, forma parte del
Derecho Internacional, el principio fundamental de
igualdad y no discriminacién ha ingresado en el
dominio del jus cogens™.
Este derecho, ha sido objeto de un gran desarrollo
doctrinario, tanto en los contextos nacionales, como en el
universal. Es asi que nuestra Constitucion se nutre de todos
estos avances, al realizar un reconocimiento integral del
principio, el cual se muestra complejo y multidimensional.
Asi, de acuerdo con el articulo 66 de la Constitucion, el
derecho a la igualdad tiene dos dimensiones, las que los
accionantes estiman vulneradas:

a) La dimension formal, se expresa por la misma
Constitucion en su articulo 11 numeral 2 primer inciso,
cuando se la define como un principio de aplicacion, en
el siguiente enunciado: “Todas las personas son iguales
y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades”. De acuerdo con la Norma Fundamental,
entonces, la igualdad formal implica un trato idéntico a
sujetos —individuales o colectivos— que se hallan en la
misma situacion.

b) La dimension material, en cambio, se establece en el
tercer inciso del numeral 2 del articulo 11 de a
Constitucion, al sefialar: “El Estado adoptard medidas
de accion afirmativa que promuevan la igualdad real a
favor de los titulares de derechos que se encuentren en
situacion de desigualdad”. Esta dimension del derecho
supone en cambio, que los sujetos se hallen en
condiciones diferentes, por lo que requieran un trato
distinto, que permita equiparar el estatus de garantia en
el goce y ejercicio de sus derechos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion
Consultiva N.° 18 de 17 de septiembre de 2003, sobre
condicion juridica de migrantes indocumentados parrafo 19.

De este primer analisis, se desprende que la aplicacion del
derecho a la igualdad en un caso concreto dependera de la
situacion en la que se hallan los sujetos comparados. Al ser
ambas suposiciones excluyentes entre si —la una, demanda
situaciones iguales; mientras que la otra, situaciones
distintas—, por un principio légico de no contradiccion,
solamente se podria alegar violacion a una de ambas
dimensiones en cada situacion. En razén de este criterio, y
dado que la argumentacion de los accionantes estd
encaminada a evidenciar un trato diferente en situaciones
iguales, esta Corte advierte que la dimensién de la igualdad
que debe ser analizada es la formal.

Una vez definida la dimensiéon de la igualdad que se
abordara, corresponde darle un sentido material al derecho.
Esto porque la igualdad no debe ser interpretada en
desconexion con el principio de juridicidad. Dicho sea de
otro modo: El derecho a la igualdad no cumple su propésito
constitucional, si lo que se verifica es una situacion
violatoria generalizada, o en su defecto, igual concesion de
privilegios juridicamente injustificados. Es por esta razon
que la disposicion que se refiere a la igualdad formal,
manda a garantizar los mismos derechos, deberes y
oportunidades.

La aplicacion del derecho a la igualdad en su dimension
formal a la labor jurisdiccional, regida en razon de la tutela
judicial efectiva, demanda entonces que las juezas y jueces
administren justicia en razon de la Constitucion y la Ley en
todos los casos. Asimismo, si en su analisis determinan la
existencia de un derecho o un interés basado en una norma
juridica constitucionalmente vélida que requiere ser
protegido, estan en la obligacion de tutelarlo por medio de
la decision que adopten y de su posterior ejecucion. Asi, no
es dable exigir a las autoridades jurisdiccionales que se
decanten por un criterio de sus pares que ellas consideran
juridicamente incorrecto; pues las decisiones de los jueces
de instancia en materia de garantias jurisdiccionales no
constituyen normas vinculantes para casos analogos en
virtud de la regla de los precedentes. Ahora bien, ello no les
exime de la obligacion de entregar razones suficientes para
justificar su decision.

En el caso puesto en conocimiento de esta Corte, la Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Loja estimd, en coincidencia con el criterio
esgrimido por esta Corte, que la Disposicion Transitoria
Vigésimo Primera de la Constitucién no constituye una
prescripeion que contenga un derecho constitucional, por lo
que la alegada vulneracién a la misma no podia ser
conocida por medio de una accion de proteccion. La
actuacion de la Sala, por lo tanto, no contraviene el derecho
a la igualdad en su dimension formal.

3. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Loja ;vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia del procedimiento adecuado y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de los derechos e
intereses de los accionantes, al considerar que la
accion de proteccion no era el procedimiento
adecuado en la via judicial para conocer y resolver
sobre su pretension?

Los accionantes indicaron en su libelo, que la Sala
argumentd la existencia de otras vias en la jurisdiccion
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ordinaria para el planteamiento de sus pretensiones, lo que
en su criterio, implica el establecimiento de un presupuesto
adicional para la concesién de la accion de proteccion.
Efectivamente, se desprende del texto de los considerandos
quinto a séptimo de la sentencia impugnada, que la Sala
considerd que la via contencioso administrativa es la
adecuada para conocer sobre la regularidad de las
resoluciones impugnadas. Para sostener dicho argumento,
se basaron en lo prescrito en los articulos del Codigo
Organico de la Funcion Judicial y de la Ley de Jurisdiccion
Contencioso Administrativa que dan competencia a los
jueces de la materia para conocer la impugnacion de la
legalidad de los actos administrativos en sede judicial.
Dicen basar su criterio, ademas, en el articulo 173 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con
jurisprudencia de la extinta Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia; asi como, lo prescrito en el
articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Dadas asi las
cosas, es procedente que esta Corte determine el sentido de
las normas constitucionales sefialadas, asi como del
mencionado articulo de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que resulte mas
conforme al espiritu de las primeras.

El articulo 173 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador determina la impugnabilidad de los actos
administrativos, como una caracteristica fundamental de los
mismos. El mencionado principio constituye una aplicacion
de varias otras normas recogidas en la Norma Suprema,
bajo el paradigma del Estado constitucional de derechos y
justicia. Su existencia se justifica en el deber del Estado
como garante de los derechos constitucionales®; el derecho
de las personas a exigir el cumplimiento de los mismos’ de
forma directa e inmediata, o por medio de la activacion de
mecanismos judiciales'’; asi como el de dirigir quejas y
peticiones a las autoridades y recibir respuesta o atencion a
las mismas'' y, el relacionado con la tutela judicial efectiva
de los demas derechos e intereses'”. Constituye ademas la
base sobre la que se asienta el sistema procedimental de la
administracion publica, que se expresa en la interposicion
de recursos y reclamos por la via administrativa, asi como
en sede judicial, por medio del desarrollo de las normas del
debido proceso en los codigos adjetivos. En suma, es un
llamado a la proscripcion de la arbitrariedad de las
autoridades publicas en el ejercicio de su potestad
administrativa, o dicho de otro modo, una determinacion
categorica del imperio del ordenamiento juridico por sobre
la voluntad de quien ostenta un cargo o dignidad.

Sin embargo, una interpretacion restrictiva de la norma
constitucional haria pensar que la via judicial se agota en la
impugnacion de la regularidad del acto en sede ordinaria. El
razonamiento presentado se apoya en dos errores
hermenéuticos, nacidos de una interpretacion asistematica
del contenido del articulo:

Ibid., articulos 3.1 y 11.9.
Ibid., articulo 11.1.

Ibid., articulo 11.3.

Ibid., articulo 66.23.
Ibid., articulo 75.

10
11
12

a) El primero, tiene que ver con la afirmacién de que la
“via constitucional” es distinta de la relacionada a “...
los correspondientes o6rganos de la Funcion Judicial”.
En el caso, la confusion en la que se puede incurrir es
atribuir a una especie del género “procedimientos de
impugnacion judicial”’, la calidad de wun objeto
totalmente distinto a dicho género. La proposicion que
resulta de este error, tiene implicaciones sumamente
graves para la concepcion de las garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales. Si se
aceptaria que la justicia constitucional, y con ella, las
garantias jurisdiccionales no son un mecanismo de
impugnacion judicial, se estaria negando su calidad de
justicia, la de la potestad de los jueces constitucionales
de ser jurisdiccion y la de las decisiones adoptadas en
dichos procesos de ser verdaderas sentencias que
resuelven un problema juridico y establecen soluciones
definitivas para el mismo. Una interpretacion de tal
guisa, desconoceria en ultimo término la fuerza
normativa de la Constitucion, pues implicaria que sus
postulados estarian excluidos del control jurisdiccional;
lo que no es admisible en el régimen juridico
constitucional vigente.

b) El segundo, se refiere al sentido interpretativo
restrictivo del principio de impugnabilidad. Segiin este
criterio, el afirmar que los actos administrativos son
impugnables en via administrativa y judicial excluye la
posibilidad de que exista otra via de impugnacion. Este
argumento, denominado en la doctrina como a
contrario™, se refiere a los esquemas de interpretacion
restrictiva, ajenos a los principios interpretativos
constitucionales. Si se acepta, como esta Corte ha
hecho, que las decisiones jurisdiccionales contienen
normas juridicas, al menos con efectos inter partes, la
interpretacion que haga un juez en busca de restringir el
sentido de las normas de la Constitucion referidas a
derechos y garantias constitucionales, contravendria el
principio que determina el que “[n]inguna norma
juridica podra restringir el contenido de los derechos ni
de las garantias constitucionales”, recogido en el
articulo 11 numeral 4 ibidem.

Ambas interpretaciones descritas son alejadas del espiritu
constitucional, dado que la jurisdiccion constitucional
también es aplicable a los actos administrativos; siempre
que, como se abundard mas adelante, dichos actos
provoquen una violacion a derechos constitucionales. Por
ende, cuando el articulo 173 habla de la impugnabilidad
judicial de los actos administrativos, no implica excluirlos
del control por medio de las garantias jurisdiccionales, sino
todo lo contrario. Por dicha razon, el criterio jurisprudencial
de la extinta Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia esgrimido por la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, no
es aplicable al nuevo contexto constitucional ecuatoriano.

Claro esta, por aplicacion de la garantia del procedimiento
adecuado, no es posible que la jurisdiccion constitucional se
traslape con la ordinaria, por lo que cada una debe tener un

B Omar Vasquez Sanchez, “De lo que la Teoria de la

Argumentacion Juridica Puede Hacer por la Préactica de la
Argumentacion Juridica”, Revista Telematica de Filosofia del
Derecho, N° 12, www.rtfd.es, paginas 118y 119.
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objeto independiente. Para esto, es 1til efectuar una lectura
integral de la norma que estatuye la garantia jurisdiccional
de la accion de proteccion:

“Art. 88.- La accion de proteccion tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constitucién, y podrad interponerse cuando exista
una vulneracion de derechos constitucionales, por
actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial...”. (El resaltado pertenece a esta Corte).

Es claro que la distincién en el objeto de la accion de
proteccion 'y los procesos de impugnacion en sede
contencioso administrativa, no esta en el acto impugnado;
sino mas bien, en la consecuencia del mismo. Asi, la
expedicion de un acto administrativo interesa a la
jurisdiccion constitucional, en tanto constituya la fuente de
una situacion violatoria a derechos constitucionales. Por el
contrario, si la consecuencia del acto es una vulneracion a la
ley, la competencia para su control jurisdiccional
correspondera a los organismos de justicia ordinaria.

El articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala que la
accion de proteccion es improcedente “... [c]uando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo
que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”.
Este articulo solamente puede ser entendido a la luz de las
reflexiones anteriores, ya que la via contencioso
administrativa no es, ni puede ser, considerada como una
via adecuada para reparar violaciones a derechos
constitucionales; asi como, la accion de proteccion no lo es
para controlar la legalidad de los actos administrativos.

Cabe indicar que los presupuestos de procedibilidad de la
accion de proteccion contenidos en el articulo 42 tienen un
vinculo directo con el objeto de la misma: “... el amparo
directo y eficaz de los derechos”. Mas alla de un postulado
vacio, el contenido de la norma del articulo 88 de la Carta
Suprema tiene repercusiones medulares respecto del
objetivo de la justicia constitucional, asi como la manera de
entender los problemas juridicos, desde un analisis de
legalidad del acto administrativo, a uno constitucional de
los hechos que configuran una vulneracion de derechos
constitucionales. Es asi que, la causal del numeral 4 del
articulo 42 impone la obligacion jurisdiccional de justificar
en la motivacion de su sentencia si se verifica la existencia
de una violacion constitucional; y en caso de no
encontrarla, discurrir sobre la via que considera adecuada y
eficaz para satisfacer la pretension; todo esto, como parte de
la motivacion de la sentencia. La Corte Constitucional
inicié una linea jurisprudencial sobre el asunto sefialado en
la sentencia N.° 024-12-SEP-CC, expresada de la siguiente
forma:

“En el caso objeto de andlisis se establece que la
sentencia (...) si bien recoge los hechos que conforman
la litis trabada, se aleja de los mismos centrando su
argumento en la simple enunciaciéon de normas
legales respecto a temas de ‘no subsidiariedad’ e
‘improcedencia de la accién de proteccion’ cuando se
relaciona con aspectos de mera legalidad. Asi, a criterio
de la Sala, se afirma que existe una via jurisdiccional en
materia contencioso administrativa (...) adecuada para

tratar la materia de la accion de proteccion presentada,
por lo que, considerando sin mayor fundamento que
es un aspecto de mera legalidad, que debia ventilarse
en el ambito de la jurisdiccion ordinaria, se inadmite la
misma y se revoca la sentencia de primera instancia
dictada por el Juzgado Cuarto de Garantias Penales de
Pichincha.

(..)

De esta forma, la sentencia (...) no expresa claramente
las razones facticas y juridicas que fundamenten que
existe otra via judicial mas efectiva para tratar la
materia trabada en la accion de proteccion, y sobre todo
no existen argumentos validos que demuestren que
la accion no procede en el presente caso.

En consecuencia, la recomendacion que se hace en la
sentencia antes referida para el hoy legitimado activo —
dirigida a que utilice la via procesal contencioso-
administrativa— al no complementarse con la
argumentacion expresa, del por qué la materia
trabada no puede ser satisfecha en una accién de
proteccion, hace que el argumento de ‘mera legalidad’
carezca de justificacion razonada, y aparece como una
decision judicial apoyada en un criterio discrecional”.
(El resaltado pertenece a esta Corte)'.

Adicionalmente, en la Sentencia N.° 102-13-SEP-CC, se
establece que:

“La exigencia de una interpretacion conforme a la
Constitucion exige que la disposicion normativa
presente al menos tres interpretaciones posibles. En el
caso sub judice, la primera interpretacion presenta a las
causales previstas en el articulo 42 como de
inadmisibilidad, entonces estas podrian ser deducidas
por el juzgador en el auto de admision, es decir se
analizaran conjuntamente con las establecidas en el
articulo 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. La segunda
interpretacion presenta a las causales del articulo 42
como de improcedencia, conforme lo determina el texto
literal de su titulacidon, estas para ser declaradas
requieren del juzgador un ejercicio argumentativo que
debe traducirse en la sentencia racionalmente
fundamentada; y finalmente una tercera interpretacion,
por la que se requiere hacer una distincion entre los
numerales establecidos en el articulo 42 que deben ser
calificados como causales de inadmision y las que son
de improcedencia.

Esta Corte, con miras a la proteccion de la efectividad
de la accion de proteccion y la eficacia de la justicia
constitucional, desarrollara esta tercera posibilidad en la
interpretacion, para lo cual se analizara el razonamiento
judicial que se debe realizar en cada numeral. En efecto,
el articulo 42 establece algunas causales que deben ser
analizadas a partir de los derechos constitucionales de
tutela judicial efectiva, la naturaleza tutelar de las

Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia
N.° 024-12-SEP-CC, caso N.° 0932-09-EP, suplemento del
Registro Oficial N.° 743 del 11 de julio de 2012. Dicho criterio
fue adoptado como precedente para la decision de la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 014-13-SEP-CC, caso N.°
2004-12-EP, segundo suplemento del Registro Oficial N.° 16,
del 17 de junio de 2013.
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garantias jurisdiccionales de los derechos y las
caracteristicas de sencillez, inmediacién y eficacia del
procedimiento de las garantias jurisdiccionales de los
derechos.

(.

“4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado
en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no
fuere adecuada ni eficaz”. Con respecto a esta causal es
importante anotar que si una persona presenta una
accion de proteccidn, es porque considera que las demas
vias de resolucién judicial del caso son inadecuadas o
ineficaces, por lo que careceria de sentido establecer
como requisito para la presentacion de la accion, el que
dicho particular conste expresamente en la demanda, so
pena de contravenir el principio de formalidad
condicionada. La prueba de que la via no es la adecuada
y eficaz, se la debe actuar en el momento procesal de la
etapa probatoria, por tanto, se requiere necesariamente
de la sustanciacion de la causa, consecuentemente esta
es una causal de improcedencia.

(.

De la distincion efectuada en el acéapite anterior, entre
admisién y procedencia de las acciones de garantias
jurisdiccionales, se desprende que los numerales
comprendidos entre el uno y el cinco del articulo 42 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, no podrian bajo ninguna concepcion
considerarse requisitos de admisibilidad, dado que su
constatacion no podria satisfacerse mediante auto
sucinto en admision, lo que inclusive devendria en una
clara inobservancia a la obligacién constitucional del
juzgador de sustanciar la garantia jurisdiccional de
proteccion de los derechos.

La verificacion de las causales de improcedencia de las
acciones de proteccion (articulo 42 numerales del 1 al
5) requiere de una fuerte carga argumentativa que no
puede satisfacerse en el primer acto procesal de
admisién, pues supone que la jueza o juez
constitucional, sin que haya mediado el tramite
constitucional establecido para la sustanciacion de
garantias  jurisdiccionales  (audiencia,  pruebas,
documentos e informes), ha formado debidamente su
criterio para inadmitir a tramite una accion de
proteccion, basandose en una de las cinco primeras
causales del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En este sentido, una interpretacion conforme a lo
dispuesto por la Constitucion y del articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, con el fin de garantizar una adecuada
administracion de justicia constitucional, lleva a esta
Corte Constitucional, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 436 numerales 1 y 3 de la
Constitucion de la  Republica, a interpretar
condicionalmente, con efectos erga omnes el referido
articulo de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en el siguiente
sentido:

El momento procesal para la determinaciéon de la
existencia de las causales de inadmision, previstas en

los numerales 6 y 7 del articulo 42 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
sera al calificar la demanda mediante auto. En tanto, las
causales de improcedencia de la accién de proteccion,
contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 42
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, deberan ser declaradas,
mediante sentencia motivada, en los términos exigidos
por la Constitucion y la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

Como se puede observar, el criterio de la Corte
Constitucional, reafirmado por sentencias posteriores, es
que a la conclusion de que existen otras vias mas adecuadas
y eficaces que la accién de proteccion, le debe preceder
necesariamente un analisis respecto de por qué los hechos
presentados a la jueza o juez no configuran un caso para el
cual la accion de proteccion no constituya el procedimiento
adecuado. La ausencia de tal razonamiento, no solo
constituye una vulneracion a la obligacion jurisdiccional de
tutelar los derechos, sino una falta de motivacion suficiente
para adoptar la decision de declarar la improcedencia de la
accion de proteccion.

En el caso concreto, una lectura aislada de los
considerandos quinto, sexto y séptimo de la sentencia
impugnada haria pensar que los jueces de la Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia partieron de una
interpretacion inadecuada del articulo 173 de la
Constitucion, asi como del articulo 42 numeral 4 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ya que la conclusion constitucionalmente
admisible no es que los actos administrativos se hallan
exentos del control por medio de la acciéon de proteccion.
No obstante, el analisis que realizaron en el noveno
considerando de la sentencia impugnada demuestra que en
la sentencia no se limitaron a abstenerse de analizar la
presunta situacion violatoria; sino que en vez de eso,
efectuaron un analisis del fondo de la pretension, que les
permitié concluir que en el caso puesto en su conocimiento
no se tratd de una vulneracion a derechos constitucionales y
por lo tanto, estimaron que la accion de proteccion no era la
via adecuada. En conclusion, la motivacion de la sentencia
dictada por los jueces de la Sala no vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia de ser juzgados por medio del
procedimiento adecuado y a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la presente accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (e).
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f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y seflores jueces Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzman, Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina Andrade,
sin contar con la presencia de los jueces Patricio Pazmifio
Freire y Manuel Viteri Olvera, en sesion ordinaria del 11 de
diciembre de 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- 1) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 0619-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por la jueza Wendy Molina Andrade, presidenta de
la Corte Constitucional, el dia viernes 10 de enero de dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- ) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 19 de diciembre de 2013

SENTENCIA N.° 118-13-SEP-CC

CASO N.° 0956-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 12 de febrero de 2010, el licenciado Raul Vallejo Corral,
en su calidad de ministro de Educacion, presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
mayoria dictada el 20 de enero de 2010, por los jueces de la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro de la causa N.° 764-2009.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 13 de julio de 2010, certifico que
en referencia a la accion N.° 0956-10-EP no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, conformada, por los jueces
constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Patricio Herrera
Betancourt y Alfonso Luz Yunes, el 18 de noviembre de
2010, admiti6 a tramite la accion extraordinaria de
proteccion N.° 0956-10-EP y dispuso se proceda con el
sorteo correspondiente para la sustanciacion.

En sesion ordinaria del Pleno del Organismo, el 25 de
noviembre de 2010, se efectud el sorteo para la designacion
del juez sustanciador, correspondiéndole la sustanciacion de
la causa al juez constitucional, Manuel Viteri Olvera. Para
el efecto la Secretaria General de la Corte Constitucional,
mediante oficio N.° 3496-CC-SG-2010 del 13 de diciembre
de 2010, remiti6 el expediente constitucional N.° 0956-10-
EP, al despacho del juez sustanciador.

Con providencia dictada el 05 de enero de 2011, el juez
constitucional, Manuel Viteri Olvera, avocd conocimiento
de la causa y dispuso notificar a las partes procesales.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En armonia con lo prescrito en la Disposicion Transitoria
Octava de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, el 03 de enero de 2013, en sesion
extraordinaria del Pleno del Organismo se realizo el sorteo
de las causas que se encontraban en conocimiento de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, siendo
designada la jueza constitucional, Tatiana Ordefiana Sierra,
como jueza sustanciadora de la causa N.° 0956-10-EP. Para
los fines pertinentes el secretario general de la Corte
Constitucional, con memorando N.° 006-CCE-SG-SUS-
2013 del 07 de enero de 2013, remiti6 la causa para la
respectiva sustanciacion.

Con providencia dictada el 28 de agosto de 2013, la jueza
sustanciadora,  Tatiana  Ordefana  Sierra, avocd
conocimiento de la causa y una vez cumplidos los
presupuestos procesales previos, conforme lo determinan
los articulos 63 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia
con el articulo 39 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se
procede a resolver la causa.

Decisién judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia de mayoria
dictada el 20 de enero de 2010, por los jueces de la Primera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, la
cual en su parte pertinente establece lo siguiente:

«NOVENO.- La Ley de Carrera Docente y Escalafon
del Magisterio Nacional y las de los Decretos
Ejecutivos N.° 708 de 05 de noviembre de 2007 y N.°
44 de 11 de Septiembre de 2009, establece que para la
procedencia de la remocion del demandante de su
funcion de Rector del Colegio Fiscal “Otto Arosemena
Goémez” de la ciudad de Guayaquil, debioé preceder un
procedimiento en el cual se denote que la autoridad
administrativa que dictd los Decretos, sometid su
conducta a lo que dispone el Art. 226 de la
Constitucion; que garantizé las normas y los derechos
del actor en el caso; que antes de decidir escuchd
siquiera los argumentos de aquél y le permitio el
derecho a la defensa. El art. 82 de la Constitucion 2008
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prescribe que “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes”. Sin duda
la enunciacion de este derecho en los términos
expuestos, tiene intima relaciéon con el Art. 226 que
describe el ambito de competencias y facultades de las
autoridades que actuan en virtud de una potestad estatal,
puesto que esta debe desarrollar sus funciones
observando, en primer lugar, las disposiciones
constitucionales, con mayor razon si se refieren a la
consagracion de derechos y garantias de esa naturaleza
y, luego, las de caracter legal. Con los antecedentes
expuestos, esta Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, “Administrando justicia, en
nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por
autoridad de la Constitucion y las leyes de la
Republica”, revoca la sentencia recurrida y, en
consecuencia, declara con lugar la accion de proteccion
propuesta por el Ledo. Miguel Angel Lopez Sanchez,
dejando sin efecto juridico el acto administrativo
contenido en el Acuerdo Ministerial N.° 0386-09 de 22
de septiembre de 2009, dictado por el Ministro de
Educacion Raul Vallejo Corral, ordenando que éste
disponga la reincorporacion inmediata al ejercicio del
cargo de Rector del Colegio Fiscal Técnico “Otto
Arosemena Gomez” de la ciudad de Guayaquil al Lcdo.
Miguel Angel Lopez Sanchez, disponiendo ademas el
pago de las remuneraciones y demas beneficios que
hubiera dejado de percibir como resultado del acto
ilegitimo por el cual se lo removid (...)».

Detalle y fundamentos de la demanda

En lo principal, el legitimado activo manifiesta que la
sentencia impugnada, emitida por la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales, de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, vulneré los
derechos consagrados por los articulos 76 numeral 1 y 82 de
la Constitucion de la Republica e igualmente inobservo las
disposiciones constitucionales de los articulos 226 y 424,
para demostrar las referidas violaciones, esgrime los
siguientes argumentos:

Respecto al derecho establecido en el articulo 76 numeral 1
de la Constitucion de la Republica, cuyo contenido se
refiere a la garantia del debido proceso que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; el
accionante sostiene que la finalidad de esta garantia es
asegurar una adecuada defensa de aquellas personas cuyos
derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial.
Sostiene que esta garantia del debido proceso fue
inobservada en la sentencia recurrida puesto que se
impugna un acto administrativo mediante accion de
proteccion  omitiendo la interposicion del recurso
correspondiente ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, desnaturalizando de esta manera la
garantia constitucional.

Con relacion del derecho a la seguridad juridica
contemplado en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica, el accionante expresa que “es la garantia
constitucional dada a las ciudadanas y ciudadanos por el

Estado, de que sus derechos no seran violados; si esto
ocurriera, se los protegera. Es la conviccion, la seguridad
que tiene el ciudadano o ciudadana de que su situacion
juridica no sera, de ninguna manera cambiada mas que por
procedimientos establecidos previamente. Esto quiere decir
estar seguros de algo y libre de cuidados”. A criterio del
legitimado activo este derecho fue vulnerado pues en el
auto impugnado se “evidencia el desconocimiento de la
carta magna, y el Estado Constitucional de derechos y
justicia”.

Asimismo, en el libelo de la demanda, el accionante afirma
que sus derechos se ven afectados por la inobservancia de
las disposiciones constitucionales contempladas en el
articulo 226, que consagra el principio de legalidad; asi
como por la inobservancia del articulo 424 de Ila
Constitucion de la Republica que prescribe la superioridad
jerarquica de la Constitucion sobre cualquier otra norma del
ordenamiento juridico por cuanto de dichas normas se
infiere categoéricamente que la Sala recurrida al revocar el
fallo del juez de instancia y declarar con lugar la accion
propuesta por el licenciado Miguel Angel Lopez Sanchez,
actuaron sin la competencia debida, por cuanto conocieron
asuntos de mera legalidad y no de constitucionalidad, en
franca contradiccion con lo dispuesto por los articulos 31 y
217 numeral 3 de Codigo Organico de la Funcién Judicial el
articulo 50 literal a y 43 numeral 3 de las Reglas para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion vigentes a la fecha y, el
articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, los cuales se
refieren a la impugnacion de los actos administrativos ante
las  correspondientes Salas de lo  Contencioso
Administrativo, asi como la no subsidiariedad de la accion
de proteccion y la prohibicion de conocer mediante esta
actos administrativos que puedan ser impugnados en la via
judicial ordinaria.

Finalmente el accionante refiere que todas estas
disposiciones constitucionales y legales se transgredieron en
el momento en que la Sala investida de constitucionalidad
se pronunci6 respecto de asuntos de legalidad.

Pretension concreta

Deducidos asi los argumentos dentro del caso, el accionante
como pretension concreta solicita lo siguiente:

“Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en
los articulo 94 y 437 de la Constitucion, articulo 58, 59,
60 y 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y por existir
una flagrante  vulneracion de los  derechos
constitucionales antes esgrimidos, solicito que se admita
la accion extraordinaria de proteccion, y que luego de la
sustanciacion correspondiente, mediante la respectiva
sentencia se declare la vulneracién de esos derechos
constitucionales; consecuentemente se deje sin efecto la
sentencia recurrida y se ordene la reparacion integral de
mis derechos, esto implica declarar sin lugar la accion
de proteccion propuesta por el licenciado Miguel Angel
Lopez Sanchez dejando vigente el acto administrativo
contenido en el acuerdo ministerial n.° 0386-09 de fecha
22 de septiembre de 2009, por el cual se le removié del
cargo de rector del Colegio Fiscal Técnico Otto
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Arosemena Gomez, de la ciudad de Guayaquil,
provincia del Guayas, reintegrandolo como docente del
colegio antes mencionado”.

Contestacion a la demanda

Jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas

Abogado Raiil Valverde Villavicencio

De fojas 26 a 37 del expediente constitucional obra el oficio
N.° 077-PSCMIMR-CPJ-G del 01 de febrero de 2011, por
el cual comparece el abogado Ratl Valverde Villavicencio,
en su calidad de juez titular de la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas y emite el informe de
descargo respecto de los fundamentos de accion
extraordinaria de protecciéon, en cuya parte principal
sostiene:

Que en su calidad de juez de la Sala recurrida elabord la
ponencia que resultd como voto salvado, en la que resolvid
confirmar el fallo dictado por el juez @ quo y que por
consiguiente, no ha producido ninguna vulneraciéon del
derecho, ya que al apartarse del fallo de mayoria, el voto
salvado no es materia de la presente accion extraordinaria
de proteccion.

Doctores Grace Campoverde Caneppa y Jorge Blum
Manzo

De la revision del proceso, no consta que la doctora Grace
Campoverde Caneppa y el doctor Jorge Blum Manzo,
jueces titulares de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, hayan dado cumplimiento a lo
ordenado en el auto dictado el 05 de enero de 2011 por el
juez sustanciador, pese haber sido notificados mediante
oficio N.° 0006-CC-DMVO-2011, conforme obra de la
razon sentada por el actuario.

Procuraduria General del Estado

A fojas 24 del expediente constitucional, consta la
comparecencia de la doctora Martha Escobar Koziel,
directora nacional de Patrocinio, delegada del procurador
general del Estado, por la cual sefiala casillero
constitucional, dentro de la presente accion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion  contra  sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el articulo 63 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente; en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de
proteccion

La acciodn extraordinaria de proteccion procede en contra de
sentencias, autos en firme o ejecutoriados, y resoluciones
judiciales que pongan fin al proceso; y en esencia la Corte
Constitucional por medio de esta accion excepcional se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la
vulneracion de derechos constitucionales o la violacion de
normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
respecto a esta accion establecio que:

“La accion extraordinaria de proteccion se incorpord
para tutelar, proteger y remediar las situaciones que
devengan de los errores de los jueces, (...) que resulta
nueva en la legislacion constitucional del pais y que
responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que
busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, puesto que asi los jueces
ordinarios, cuya labor de manera general radica en la
aplicacion del derecho comin, tendrian un control que
deviene de jueces constitucionales en el mas alto nivel,
cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en
la tramitacion de las causas, hayan observado las
normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros
derechos constitucionales, en uso del principio de la
supremacia constitucional”".

En este contexto, la accion extraordinaria de proteccion se
origina como un mecanismo de control respecto a la
constitucionalidad de las actuaciones de los o6rganos
judiciales; en lo que compete al presente caso, a la
actuacion de la Sala cuya resolucion se impugna, quienes en
gjercicio de la potestad jurisdiccional, conferida
constitucional y legalmente, administran justicia y por ende
se encuentran llamados a asegurar que el sistema procesal
sea un medio para la realizaciéon de la justicia y hacer
efectivas las garantias del debido proceso; en tal virtud, la
Corte Constitucional, como maximo o6rgano de control,
interpretacion y administracion de justicia en materia
constitucional, en virtud de lo prescrito en el articulo 429 de
la Constitucion de la Republica, en el tramite de una accion

Corte Constitucional del Ecuador para el Periodo de
Transicion, Sentencia No. 067-10-SEP-CC, caso No. 0945-09-
EP, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 364 de 17
de enero de 2011.
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extraordinaria de proteccion, debe constatar que
efectivamente, las sentencias, autos y resoluciones con
fuerza de sentencia se encuentren firmes o ejecutoriados y
que, durante el juzgamiento, no se hayan vulnerado por
accion u omision al debido proceso u otro derecho
constitucional.

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar que la
accion extraordinaria de proteccidn no es una "instancia
adicional", es decir, a partir de ella no se puede pretender el
analisis de asuntos de mera legalidad propios e inherentes
de la justicia ordinaria. En virtud de ello, la Corte
Constitucional no puede entrar a analizar, menos ain
resolver, cuestiones eminentemente legales. El objeto de su
analisis debe estar dirigido directamente a la presunta
violacion de derechos constitucionales y normas del debido
proceso en el curso de la decision impugnada.

Determinacion del problema juridico para la resolucion
del caso

Con estas consideraciones, la Corte Constitucional
sistematizara el analisis del caso a partir de la formulacion
del siguiente problema juridico:

La sentencia impugnada ;vulnera el derecho del
debido proceso en relacion a la garantia consagrada
por el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica y el derecho a la seguridad juridica?

Para dar solucién al problema juridico antes planteado,
corresponde a esta Corte efectuar el siguiente analisis
constitucional:

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica contempla
el conjunto de garantias que configuran el derecho al debido
proceso, respecto del cual la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion se ha pronunciado en anteriores
oportunidades sefialando que este consiste en:

“(...) un conjunto de garantias con las cuales se
pretende que el desarrollo de las actividades en el
ambito judicial o administrativo se sujete a reglas
minimas, con el fin de proteger los derechos
garantizados por la Carta Suprema, constituyéndose el
debido proceso en un limite a la actuacion discrecional
de los jueces. Por tanto, no es sino aquel proceso que
cumple con las garantias basicas establecidas en la
Constitucion, y que hace efectivo el derecho de las
personas a obtener una resolucion de fondo, basada en
derecho (...)"2.

En ese sentido, una de las garantias basicas que prevé la
Constitucion a observar en la tramitacion de un proceso, sea
administrativo o judicial, es la prevista por el articulo 76
numeral 1 que prescribe:

“Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes”.

Sentencia de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion N.° 034-09-SEP-CC, caso N.° 0422-09-EP de 09 de
diciembre del 2009.

La disposicion constitucional antes transcrita busca
establecer un limite a la actuacion discrecional de las
autoridades publicas, limite que se encuentra dado por las
normas y los derechos de las partes a ser aplicadas y
garantizados dentro de un proceso administrativo o judicial
en el que se ventila una controversia, en virtud de la cual se
demanda una resolucion que tutele de manera adecuada los
derechos de las partes en litigio, evitando en todo momento
la indefension.

En esa linea, la referida garantia del debido proceso guarda
intima relacion con el derecho a la seguridad juridica, pues
al ser una caracteristica de los derechos constitucionales la
interdependencia, no cabe duda que la autoridad publica al
garantizar las normas y los derechos de las partes dentro de
un proceso administrativo o judicial asegura el respeto a la
Constitucion y a las demas normas que integran el
ordenamiento juridico, consiguiendo de esta manera “la
sujecion de todos los poderes del Estado a la Constitucion
en donde la ley se concreta en la confiabilidad, en el orden
juridico, en la certeza sobre el derecho escrito y vigente, es
decir, el reconocimiento y la prevision de la situacion
juridica™.

Realizado este analisis conviene confrontarlo con el caso en
concreto a fin de identificar una posible vulneraciéon de
derechos. Para el efecto corresponde analizar la sentencia
impugnada en relacion a los argumentos esgrimidos por el
accionante en su demanda de accion extraordinaria de
proteccion.

En ese orden de ideas, el accionante sostiene que la Sala
demandada al dictar sentencia vulnerd los derechos al
debido proceso en cuanto a la garantia prevista por el
articulo 76 numeral 1 de la Constitucion y el derecho a la
seguridad juridica, e igualmente afirma que se inobservo el
articulo 226 y 424 de la Carta Suprema, por cuanto la Sala
conocié y resolvio asuntos de mera legalidad y no de
constitucionalidad, pues omitid la observancia de las
disposiciones legales establecidas en los articulos 31 y 217
numeral 3 del Codigo Organico de la Funciéon Judicial;
articulos 43 numeral 3 y 50 de las Reglas para el Ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, vigentes a la fecha y el articulo 42
numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Al respecto, es preciso sefialar que una de las formas de
garantizar el derecho a la seguridad juridica y por ende el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes es
el principio de legalidad, asi lo sostuvo la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en la sentencia
N.° 015-10-SEP-CC, dictada dentro de la causa N.° 0135-
09-EP al manifestar que:

“Las Constituciones de nuestros paises garantizan la
seguridad juridica a través de algunas concreciones
como: el principio de la legalidad, la publicidad de las
normas, la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales (...)".

Corte Constitucional, para el periodo de transicion, Sentencia
N.° 015-10-SEP-CC caso N.° 0135-09-EP de 15 de abril del
2010.
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Dicho principio se encuentra establecido en el articulo 226
de la Constitucion de la Republica que prescribe:

“Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores publicos y las
personas que actien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que
les sean atribuidas en la Constitucion y la ley (...)”.

En aplicacion de este principio, las autoridades
jurisdiccionales, al resolver las controversias sometidas a su
conocimiento, tienen la obligacion de observar la normativa
vigente aplicable al caso concreto. Pues bien, en la causa
bajo analisis en la sentencia hoy impugnada se dilucidd
aceptar la accion de proteccion presentada por el licenciado
Miguel Angel Lopez Sanchez, formulada en contra del acto
administrativo constante en el acuerdo ministerial N.° 0386-
09 por el cual se resolvidé su remocion del cargo de rector
del Colegio Fiscal Técnico Otto Arosemena Gomez de la
ciudad de Guayaquil por haber cometido falta grave
establecida y sancionada legalmente.

En este punto, cabe verificar si la Sala demandada al
resolver sobre la accion de proteccion actudé conforme las
disposiciones contenidas en la Constitucion de la Republica
y la Ley, acatando de esta manera el principio de legalidad
y consecuentemente garantizando el derecho al debido
proceso y a la seguridad juridica.

Al respecto, el articulo 88 de la Constitucion de la
Republica establece como condiciones para la procedencia
de esta accion: que exista un acto u omision de autoridad
publica no judicial, que dicho acto u omisién implique
violaciéon de derechos constitucionales; que exista una
politica publica que suponga la privaciéon del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales y, cuando la
violacion proceda de una persona particular que concurran
ciertos requisitos: que se provoque un dafio grave, que se
preste servicios publicos impropios, que se actu¢ por
delegacion o concesion, o que la persona afectada se
encuentre en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion.

La disposicion constitucional antes sefialada establece como
punto medular para la procedencia de la accién de
proteccion la vulneracion por accion u omision de derechos
constitucionalmente consagrados, por consiguiente, la
garantia jurisdiccional tiene lugar siempre y cuando el juez
luego de un estudio profundo de razonabilidad del caso en
concreto  evidencie la  vulneracion a  derechos
constitucionales en el mismo. Asi lo ha sostenido la Corte
Constitucional al sefalar que:

“(...) el caracter subsidiario de la accion de proteccion
ecuatoriana determina que esta procede exclusivamente
cuando de un profundo estudio de razonabilidad del
caso concreto realizado por la jueza o juez, se
desprende la existencia de vulneracion a derechos
constitucionales. Por el contrario, si en dicho analisis
judicial no se determina la existencia de vulneraciones a
derechos constitucionales, sino conflictos de indole
infraconstitucional, a la jueza o juez le corresponde
determinar cudles son las vias judiciales ordinarias las

adecuadas para la solucion del conflicto™.

Corte Constitucional, Sentencia N.° 098-13-SEP-CC, caso N.°
1850-11-EP de 26 de noviembre del 2013.

En relacion a este mismo tema, la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, en la sentencia N.° 064-12-
SEP-CC, pronunciada en la causa N.° 0341-10-EP,
manifestd que los jueces al emitir sus resoluciones:

“(...) les corresponde reflexionar y discernir sobre dos
niveles, en los asuntos que conocen: el de legalidad y el
de constitucionalidad, (...). Evidentemente, la cuestion
se torna mas compleja ante la dificil tarea de establecer
un limite exacto entre el nivel de reflexion
constitucional, y el nivel de reflexion legal de un
derecho. Quiza una herramienta que podria darnos una
relativa certeza sobre este problema es distinguir las
diferentes facetas que puede tener un derecho como tal,
por ejemplo: la destitucién de un servidor publico que
en el ejercicio de su funciéon comete una falta grave,
como solicitar dadivas o recompensas, o cuando se
ausenta del trabajo por mas de tres dias consecutivos.
Estas son cuestiones reguladas basicamente por la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, y
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico (hoy Ley Organica de Servicio Publico),
y por la Ley de Carrera Docente y Escalafon del
Magisterio Nacional; siendo una realidad que encuentra
solucion, ante un potencial conflicto, en un nivel de
legalidad, y ante la justicia ordinaria. Sin embargo, el
derecho de estabilidad de los servidores publicos y los
Directivos de los Planteles Educativos podrian ser
objeto de un andlisis en la dimension constitucional,
concretamente en una accion de proteccion cuando los
hechos en los que esta en juego el derecho, sobrepasan
las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad, como
por ejemplo, cuando el servidor publico es discriminado
por su condicion racial, o por su condicion de género
percibe una remuneracion inferior frente a un trabajo de
igual valor, temas que no podrian ser abordados de
manera global con los procedimientos y reglas
contenidos en las leyes, y que merecen una
elucubracion no meramente instrumental, sino esencial
del derecho™.

De las consideraciones antes expuestas, se colige que para
la procedencia de la accion de proteccion, esencialmente
debe verificarse que los aspectos materia de dicha accion
sobrepasen las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad
y por consiguiente necesitan ser tutelados en la esfera
constitucional, para cuyo efecto la accion de proteccion es
la garantia jurisdiccional iddnea; siendo necesario también
que el juez verifique efectivamente la vulneracion de
derechos constitucionales luego de un profundo estudio de
razonabilidad de la causa concreta; caso contrario si el
asunto controvertido no conlleva una cuestion de evidente
relevancia constitucional, esto es vulneracion de derechos
constitucionales, no procedera la accion de proteccion y por
ende debera ser negada pues “(...) No todas las
vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente
tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya
que para conflictos en materia de legalidad existen las vias
idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria™.

5 Corte Constitucional, para el periodo de transicion, Sentencia

N.° 064-12-SEP-CC caso N.° 0341-10-EP de 27 de marzo de
2012.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-
CC, caso N.° 1000-12-EP de 16 de mayo de 2013.
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En el caso que nos ocupa, el accionante de la acciéon de
proteccion imputdé la vulneracion de sus derechos
constitucionales al acto administrativo constante en el
Acuerdo Ministerial N.° 0386-09 del 22 de septiembre de
2009, por el cual el ministro de Educaciéon resolvid su
remocion del cargo de rector del Colegio Fiscal Técnico
Otto Arosemena Gomez de la ciudad de Guayaquil por
haber cometido falta grave establecida y sancionada en
aquel momento por la Ley Reformatoria a la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio Nacional y su
Reglamento respectivo.

Al respecto, la normativa antes enunciada establecia:

Ley Reformatoria a la Ley de Carrera Docente y Escalafon
del Magisterio Nacional:

“Art. 6.- Los directivos de todos los establecimientos
educativos duraran 4 afios en sus funciones y podran ser
reelegidos por una sola vez, siempre que ganen los
respectivos concursos publicos de méritos y oposicion.
Podran ser removidos de su funcion directiva por la
autoridad educativa nacional en caso de desacato y/o
falta grave, que seran definidos en el reglamento
respectivo  (...). El Directivo removido sera
reincorporado a sus funciones anteriores, si la falta que

motivé su remocion no fuera considerada grave™’.

Por su parte, el Decreto Ejecutivo N.° 44® que contiene las
Reformas al Reglamento General a la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio Nacional manifestaba:

Art. 4.- Sin perjuicio de los deberes de los profesionales
de la educacion establecidos en el articulo 4 de la Ley
de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio
Nacional, son también deberes u obligaciones de los
directivos y docentes los siguientes:

a) Cumplir las disposiciones de las autoridades
competentes;

b) Asistir puntualmente a sus labores, y no paralizar ni
incitar la paralizacion del servicio publico educativo;

(.

e) Abstenerse de incitar, organizar u ordenar la
asistencia del personal docente, administrativo vy
alumnado a actos de proselitismo politico o gremial de
cualquier naturaleza”;

El articulo 20 de este mismo Decreto senalaba:

“A continuacion del Art. 120, agréguese el siguiente
articulo innumerado:

" Publicada en el Registro Oficial N.° 639 del 22 de julio de 2009
(derogada por la Ley Organica de Educacion Intercultural
publicada en Registro Oficial suplemento N.° 417 del 31 de
Marzo de 2011).

Publicado en el segundo suplemento del Registro Oficial N.°
25 del 04 de septiembre de 2009 (derogado por la Ley
Organica de Educacion Intercultural publicada en el Registro
Oficial suplemento N.° 417 del 31 de Marzo de 2011 ).

Art. (...).- Para los efectos establecidos en el segundo
inciso del Articulo 13 de la Ley de Carrera Docente y
Escalafébn del Magisterio Nacional, se considerara
desacato a todo acto que consista en negarse al
cumplimiento de una disposicion de autoridad
competente. Para los mismos efectos mencionados se
entenderd que el directivo del establecimiento educativo
ha cometido falta grave cuando hubiere incurrido en
una o mas de las siguientes faltas:

a) Cuando el directivo infrinja el Articulo 326 numeral
15 de la Constitucion de la Republica del Ecuador;

(..

f) Incitar, organizar u ordenar la asistencia del personal
docente, administrativo y alumnado a actos publicos de
proselitismo politico o gremial de cualquier naturaleza;

)

i) Paralizar o incitar a la paralizacion, a cualquier titulo,
del servicio publico educativo.

Consta del expediente (fs. 16-17 de la accion de proteccion
N.? 393-2009) el Acuerdo Ministerial N.° 0386-09 del 22 de
septiembre de 2009, dictado por el ministro de Educacion,
por el cual se procede a la remocion del licenciado Miguel
Lopez Sanchez, rector del Colegio Fiscal Otto Arosemena
Goémez, en el mismo que se hace referencia al informe de la
Subsecretaria Regional de Educacion del Litoral, que ha
determinado que: “el licenciado Miguel Lépez Sanchez,
Rector del Colegio Fiscal “Otto Arosemena Gomez”, de la
ciudad de Guayaquil, ha participado activamente
propiciando e incitando que los maestros de su institucion
se sumen a la medida de hecho convocada por la Union
Nacional de Educadores y ha impedido que los estudiantes
cumplan con sus actividades académicas normales”. Por su
parte el legitimado activo en su demanda de accion de
proteccion (fs. 18-26 de la accion de proteccion N.° 393-
2009) sostiene: “Desde el mes de junio de 1982, soy
miembro activo de la Union Nacional de Educadores (...)
Como consecuencia de la sistematica agresion a la dignidad
de las maestras y maestros ecuatorianos, nuestro gremio
impulsé un paro nacional (...) Con tales antecedentes, la
Asociacion de Profesores, Personal Administrativo y de
Servicio del Colegio Fiscal Otto Arosemena Goémez asi
como la Junta General de Directivos y Profesores del
Comité Central de Padres de Familia, que se convocaron al
interno de la Institucion realizaron Asambleas y resolvieron
sumarse a la posicion de la UNE de reclamo frente a la serie
de agresiones en nuestra contra impulsados por el Gobierno
Nacional (...)".

De lo expuesto, se determina que en el presente caso el
asunto materia de la acciéon de proteccion resuelto por la
Sala demandada no versa sobre la existencia de
vulneraciones a derechos constitucionales, sino que guarda
relacion con conflictos de indole infraconstitucional, pues se
trata de un asunto que encontraba su regulacion especifica
en la Ley Reformatoria a la Ley de Carrera Docente y
Escalafon del Magisterio Nacional y su Reglamento
respectivo, sin que de por medio intervenga un aspecto de
directa trascendencia constitucional; de ahi que los temas
sustanciados mediante la accién de protecciéon en el
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presente caso encajan dentro de los aspectos de legalidad,
conforme el pronunciamiento realizado por esta Corte en la
sentencia N.° 064-12-SEP-CC, citada anteriormente.

Adicionalmente es necesario tener en cuenta anteriores
pronunciamientos de la Corte Constitucional en casos
similares y cuyos contenidos precisamos recordar.

Asi, en la sentencia N.° 064-12-SEP-CC’, pronunciada
dentro de la accion extraordinaria de proteccion N.° 341-10-
EP, presentada por Raul Vallejo Corral, ministro de
Educacién, en contra de la sentencia del 05 de enero de
2010, dictada por la Primera Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, mediante la cual se
resolvid declarar con lugar la accion de proteccion N.°
1999-2009, 657-2009, seguida por el sefior Carlos Fernando
Ramirez Jaramillo, dejando sin efecto el Acuerdo
Ministerial N.° 0366-09 y se ordena la reincorporacion al
cargo de vicerrector del Colegio Instituto Superior
Tecnologico Vicente Rocafuerte, esta Corte expreso que:

“El Juez constitucional no juzga asuntos de legalidad,
sino violaciones a la norma fundamental; en
consecuencia, la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato,
y Materias Residuales de la Corte Provincial del
Guayas, al conceder la accion de proteccion propuesta
por el sefior Carlos Fernando Ramirez Jaramillo,
desconocio lo que la Constitucion y las Leyes adjetivas
refieren en relacion a la naturaleza constitucional de
este tipo de acciones (...).

La Primera Sala de lo Civil de la Corte Provincial del
Guayas, al conocer y resolver la accion de proteccion
propuesta por Carlos Fernando Ramirez Jaramillo, que
como se ha referido, por ser un asunto de mera
legalidad, tenia que desestimarla, debid analizar
primero si la autoridad, en este caso, el Ministerio de
Educacion, actuo dentro del ambito de las competencias
legalmente establecidas, y segundo, si al disponer la
remocion obraba con sujecion a la normativa vigente,
situaciones que de manera reiterativa son alegados por
el accionante en la accion de proteccion, cuando sefiala
haber sido removido de sus funciones por una autoridad
que no tenia competencia para ello”.

En este sentido, la Corte resolvio:

“Declarar la vulneracion de los derechos al debido
proceso y seguridad juridica, establecidos en los
articulos 76, numeral 1, y 82 de la Constitucion de la
Republica.

Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
propuesta por el sefior ministro de Educacion; en
consecuencia, se deja sin efecto la sentencia de segunda
y ultima instancia emitida en la accién de proteccion
N.° 657-2009, dictada por los jueces de la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, del 5 de
enero del 2010 a las 9h10, quedando en firme la
sentencia del juez Cuarto del Trabajo del Guayas”.

Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 064-12-SEP-
CC, Caso N.° 341-10-EP de 27 de marzo de 2012.

De lo manifestado se desprende que en el presente caso, los
hechos concretos que fueron objeto de accion de proteccion
no conllevaban una  vulneracion de  derechos
constitucionales, pues, los asuntos demandados no
sobrepasaban las caracteristicas tipicas del nivel de
legalidad, por consiguiente no eran objeto de decision en la
esfera constitucional, por cuanto “la accion de proteccion es
la garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracion a derechos
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela
de esos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales'®, en virtud de que “no se puede restringir o
limitar el alcance de la accion de proteccion a la existencia de
recursos judiciales y administrativos de defensa, siendo que la
condicién de su procedencia es la vulneracion de derechos
constitucionales'"”.

Por todas las consideraciones expuestas, se determina que la
Sala demandada en el presente caso al conocer y declarar
con lugar la acciéon de proteccion propuesta por el
licenciado Miguel Lopez Sanchez, resolvié sobre un asunto
de mera legalidad, que no trascendia al nivel constitucional,
inobservando lo dispuesto por el articulo 88 de la
Constitucion de la Republica y las normas de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional relativas a la accion de proteccion,
vulnerando de esta manera el principio de legalidad y
consecuentemente el derecho a la seguridad juridica y el
derecho al debido proceso en cuanto a la obligacion de
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos a la seguridad
juridica y al debido proceso, establecidos en los
articulos 82 y 76 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medida de reparacion integral se dispone:

Dejar sin efecto la sentencia de segunda y tltima
instancia emitida en la accion de proteccion N.° 764-
2009, dictada por los jueces de la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 20 de enero
de 2010, quedando en firme la sentencia de la jueza
primera del Transito del Guayas.

4. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

Sentencia N.° 016-13-SEP-CC, dictada por la Corte
Constitucional, dentro del caso N.° 1000-12-EP.

Sentencia N.° 098-13-SEP-CC, dictada por la Corte
Constitucional, dentro de la causa N.° 1850-11-EP.
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f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con nueve
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordefana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire
en sesion extraordinaria del 19 de diciembre de 2013. Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 0956-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 09 de enero de dos mil
catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- ) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 19 de diciembre de 2013

SENTENCIA N.° 120-13-SEP-CC

CASO N.° 1399-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 14 de septiembre de 2010, el sefior Johnny Vicente
Sancan Larrea, presentd accion extraordinaria de
proteccion, en contra de la sentencia dictada el 12 de agosto
de 2010, y notificada a las partes procesales el 18 de agosto
de 2010, por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro de la accion de proteccion N.° 289-2010.

El 01 de octubre de 2010, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, de
conformidad con lo establecido en el entonces vigente

articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certifico que
respecto de la causa N.° 1399-10-EP, no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante auto dictado el 18 de noviembre de 2010, la Sala
de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, integrada por los jueces Alfonso Luz Yunes,
Patricio Herrera y Patricio Pazmifio Freire, avoco
conocimiento de la causa y admitié a tramite la presente
accion por considerar que la demanda retine todos los
requisitos de admisibilidad establecidos en los articulos 61
y 62 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, mediante oficio N.° 3499-CC-SG-
2010 del 07 de diciembre de 2010, de conformidad con el
sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, remitid el
expediente al entonces juez constitucional Patricio Herrera
Betancourt, en su calidad de ponente.

Mediante auto del 06 de enero de 2011, el ex juez
constitucional, Patricio Herrera Betancourt, avoco
conocimiento de la causa y dispuso que se haga conocer con
el contenido de la demanda y auto respectivo a los jueces
que integran la Primera Sala de lo Laboral, Niflez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
a fin de que presenten en el término de cinco dias el informe
correspondiente.

El 17 de enero de 2011, los jueces de la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, presentaron por escrito el informe
correspondiente.

El 08 de febrero de 2011 a las 14h30 se llevo a efecto la
audiencia publica, a la que comparecid unicamente el
legitimado activo. Los legitimados pasivos, pese a
encontrarse  legal y debidamente notificados, no
comparecieron a la diligencia.

Conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la
Constitucion de la Republica, el 06 de noviembre de 2012,
se posesionan ante el Pleno de la Asamblea Nacional, los
jueces de la Primera Corte Constitucional del Ecuador.

En virtud del sorteo de causas realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional, en sesion extraordinaria del 03 de
enero de 2013, conforme lo previsto en la Disposicion
Transitoria Octava de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, le correspondid
al juez Fabian Marcelo Jaramillo Villa, sustanciar la causa
N.° 1399-10-EP.

Con memorando N.° 003-CCE-SG-SUS-2013, el secretario
general de la Corte Constitucional, Jaime Pozo Chamorro,
remiti6 el expediente del caso N.° 1399-10-EP, al juez
constitucional, Fabidn Marcelo Jaramillo Villa, para la
respectiva sustanciacion.

Con providencia del 08 de mayo de 2013, el juez Fabian
Marcelo Jaramillo Villa, avoc6é conocimiento de la causa y
determind su competencia para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion.



Segundo Suplemento -- Registro Oficial N° 169 -- Viernes 24 de enero de 2014 -- 65

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 12
de agosto de 2010, por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro de la accion de proteccion N.° 289-2010,
14-B-2010, iniciada en contra del director ejecutivo de la
Unidad de Promocién y Desarrollo Forestal del Ecuador
(PROFORESTAL). Dicha sentencia resolvio:

“(...) SEXTO.- La Sala sostiene que el presente caso es
de mera legalidad y que para el reclamo de sus derechos
existen vias ordinarias, por lo que le correspondia a los
jueces ordinarios — Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo dilucidar el conflicto existente, tramite
que debe ser agotado por el recurrente para
posteriormente deducir la accién de proteccion si
procediere.- Por las consideraciones precedentes, esta
Primera Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, confirma el fallo recurrido en que se
declara sin lugar la Accion de Proteccion interpuesta
por el Ab. Johnny Vicente Sancan Larrea. El escrito
presentado y anexos acompafiados, agréguese.-
Publiquese y notifiquese”.

Fundamentos y pretension de la demanda
Antecedentes

La presente accion extraordinaria de proteccion tiene como
antecedentes lo siguiente:

i. El abogado Jhonny Vicente Sancan Larrea,
mediante accion de proteccion iniciada en contra
del director ejecutivo de la Unidad de Promocion y
Desarrollo Forestal del Ecuador (PROFORESTAL),
solicita se deje sin efecto la notificacion de
terminacion de su contrato y de manera inmediata
se le restituya a sus funciones, al ser las funciones
que desempafiaba de caracter permanente y por
haber estado trabajando en forma ininterrumpida un
aflo siete meses.

ii.  El juez quinto de lo civil de la ciudad de Guayaquil,
mediante sentencia del 29 de marzo de 2010,
dictada dentro la acciéon de proteccion N.° 14-
B2010, declara sin lugar la accién de proteccion
interpuesta por el abogado Jhonny Vicente Sancan
Larrea.

iii.  Del fallo dictado en primera instancia, el accionante
interpone recurso de apelacion el 07 de abril de
2010, el cual es admitido por la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

iv. La Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, mediante sentencia dictada el 12 de agosto
de 2010, confirma el fallo recurrido y declara sin
lugar la accion de proteccion.

Detalle y fundamento de la demanda

El sefior Jhonny Vicente Sancan Larrea, sefiala en su
demanda que mediante contratos de servicios ocasionales,
la Unidad de Promocién y Desarrollo Forestal del Ecuador
(en adelante PROFORESTAL), lo contrata el 02 de junio de
2008, hasta el 31 de diciembre de 2008; del 01 de enero de
2009 al 30 de junio del 2009 y del 01 de julio de 2009 al 31
de diciembre del mismo afio , para que en calidad de
profesional 4, preste sus servicios licitos y personales a fin
de que cumpla con las actividades descritas en el numeral
tercero de dichos contratos.

Considera que la terminacion unilateral del contrato de
servicios ocasionales, como la exposicion realizada por los
accionados en la audiencia que obra en el expediente,
argumentando el caracter del contrato suscrito entre el
accionante y la accionada, vulnera el derecho constitucional
del accionante al trabajo por cuanto disminuye, menoscaba
y anula injustamente la estabilidad laboral que tenia y de la
cual gozaba al amparo de las normas contenidas en los
articulos 33, 325 y 326 de la Constitucion de la Republica
toda vez que, a decir del accionante, desde el 12 de junio de
2008, estuvo en el servicio del cargo de servidor publico de
apoyo 5, lo que le otorgo estabilidad laboral, asumiendo que
el accionante cumplid con los requisitos exigidos en la ley,
cuando incluso el 29 de junio de 2009, se le notificd los
resultados de la evaluacion de la unidad de administracion
de Recursos Humanos en los que se le califico con 95.1
equivalente a excelente.

Sostiene ademads que:

No consta de autos constancia alguna de que las
autoridades accionadas hayan instaurado sumario
administrativo en contra del accionante conforme lo
requiere el articulo 45 de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa, LOSCCA, por lo que no
puede determinar que se haya dado cumplimiento al
debido proceso, a pesar de estar garantizado este
derecho en articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, notandose asi mismo que la decision de dar
por terminado el contrato con el accionante carece de
motivacion requerida por el literal 1, numeral 7 de dicha
norma constitucional de alli que no solamente incumple
con las disposiciones legales exigidas por la LOSCCA y
su reglamento, sino que principalmente vulnera
derechos constitucionales, tales como el derecho al
trabajo y a la igualdad ante la ley.

Adicionalmente, expresa que la decisién tomada por los
representantes de la institucion accionada, viold las
garantias del accionante, establecidas en el articulo 11
numerales 2, 3, 4,5, 6,7, 8y 9, los articulos 33, 325y 326
numerales 2 y 3; los articulos 327; 424; 426 y 427 de la
Constitucion de la Republica. Por lo que considera, sin
fundamento ni motivacion alguna, la sentencia dictada el 12
de agosto del 2010, por la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas.

Pretension
El sefior Jhonny Vicente Sancan Larrea, solicita se de lugar

a la accion extraordinaria de proteccion iniciada en contra
del director ejecutivo de la Unidad de Promocion y
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Desarrollo Forestal del Ecuador (PROFORESTAL) que fue
declarada sin lugar por el juez provisional quinto de lo civil
de Guayaquil y ratificada sin fundamento ni motivacién
alguna, por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
mediante sentencia dictada el 12 de agosto de 2010.

Contestacion de la demanda
Argumentos de la parte accionada

Mediante escrito recibido el 17 de enero de 2011, por la
Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, los jueces de la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, Efrain Duque Ruiz, Luis Riofrio Teran
y Francisco Morales Garcés, presentaron su respectivo
informe, en el cual manifiestan lo siguiente: “de acuerdo
con la informacion que se nos ha proporcionado (...) el 12
de agosto de 2010, este Tribunal dicté sentencia dentro de
la Accion de Proteccion N.° 289-2010, deducida por Jhonny
Vicente Sancan Larrea, en contra del Director Ejecutivo (e)
de PROFORESTAL, Ab. Javier Flores Marin y del Director
Nacional (e) de Recursos Humanos, Pablo Bedoya,
conforme aparece de la copia obtenida del libro Copiador
de Sentencias que adjuntamos, fallo en el que se tomo en
consideracion las pertinentes disposiciones legales, sin
violentar ninguna norma constitucional de los justiciables,
confirmando el fallo recurrido dictado por el Juez Quinto de
lo Civil de Guayaquil”.

Argumentos de la Procuraduria General de Estado

La doctora Martha Escobar Koziel, directora nacional
de patrocinio, delegada del procurador general del
Estado, en lo principal manifiesta:

“La demanda no procede porque el accionante ha
desvirtuado el proposito de la accion extraordinaria de
proteccion, aplicandola como una especie de tercera
instancia en materia constitucional, puesto que se limita
en insistir en la discusion acerca de la terminacion de un
contrato ocasional de servicios si, demostrar que la
administracion ~ publica haya violado derechos
constitucionales de ninguna naturaleza.

En la especie los administradores de justicia
constitucional, tanto de primera como de segunda
instancia, han emitido sus sentencias en estricto apego a
los preceptos constitucionales y legales aplicables al
caso.

Queda claro que, de conformidad con la LOSCCA y su
reglamento, vigentes y aplicables al momento de
terminacion de la relacion contractual entre el actor y
PROFORESTAL, un contrato ocasional de servicios no
conferia estabilidad laboral ni permitia ingresar a la
carrera administrativa”.

Intervencion del abogado Diego Cabezas, director
ejecutivo de la Unidad de Promocion y Desarrollo
Forestal del Ecuador (PROFORESTAL)

El abogado Diego Cabezas, en su calidad de director
ejecutivo de la Unidad de Promocién y Desarrollo Forestal

del Ecuador (PROFORESTAL), el 08 de febrero de 2011 a
las 14h04, solicit6 el diferimiento de la audiencia publica
convocada para ese dia dentro de la accion extraordinaria de
proteccion.

Audiencia Publica

El 08 de febrero de 2011 a las 14h30 se llevd a efecto la
audiencia publica en la que comparecieron las siguientes
personas:

El legitimado activo, Jhonny Vicente Sancan Larrea
comparece por sus propios derechos, se afirma y ratifica en
el contenido de su demanda, ademas agrega varios
documentos al expediente, entre los cuales constan: un
documento original que contiene la notificacion de
resultados de la evaluacidon del desempefio; copias
certificadas de una sentencia constitucional emitida dentro
de la accion de proteccion N.° 262-2010 de la Primera Sala
de lo Penal de Transito; copias simples de una sentencia
constitucional de mayoria y voto salvado N.® 273-2010,
emitido por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas; copia simple de la accién de proteccion presentada
por el sefior Gaston Sudrez Piza.

Los legitimados pasivos, pese a encontrarse legal y
debidamente notificados no comparecen a la diligencia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal b y tercer inciso
del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para interponer la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente; en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccion, conforme lo
previsto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica, constituye una garantia jurisdiccional que tiene
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por objeto proteger los derechos constitucionales de las
personas en contra de cualquier vulneracion que se
produzca mediante actos jurisdiccionales. De tal forma que
esta accion nace y existe para garantizar, proteger, tutelar y
amparar los derechos constitucionales y el debido proceso
que, por acciéon u omision, sean violados o afectados en las
decisiones judiciales.

En este sentido, y segun lo establecido en el articulo 437 de
la Constitucion de la Republica, la accion extraordinaria de
proteccion uUnicamente procede respecto de sentencias,
autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el
accionante demuestre que en el juzgamiento se ha violado,
por acciéon u omision, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucion.

La accion extraordinaria de proteccion constituye por tanto,
un mecanismo excepcional que busca garantizar la
supremacia de la Constitucién, pues exige que las
decisiones de los jueces se encuentren apegadas al texto de
la Constitucion y respeten los derechos constitucionales. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni
la misma tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la
actuacion de los jueces ordinarios; por el contrario, tiene
como Uunico fin la consecucion de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecion a la Constitucion. De
modo que, la Corte Constitucional, cuando conoce una
accion extraordinaria proteccion, no actua como un tribunal
de alzada sino que Unicamente interviene con el fin de
verificar posibles violaciones a derechos reconocidos en la
Constitucién de la Republica.

Planteamiento y resolucion del problema juridico del
que depende la resolucion del caso

Una vez analizado el expediente, para la resolucion de la
presente causa, esta Corte estima necesario desarrollar el
analisis a través de la solucion del siguiente problema
juridico:

.Se ha vulnerado el derecho al debido proceso en lo
referente a la motivacion en la sentencia dictada por la
Primera Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas?

El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador' considera a la motivacion como una
garantia procesal, en virtud de la cual los poderes publicos
tienen la obligaciéon de motivar todas sus resoluciones,
mediante la determinacion de las normas o principios
juridicos en que se fundan y la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. En el caso de las sentencias
judiciales, la exigencia de motivar las decisiones obedece a
la necesidad de evitar que los jueces incurran en
arbitrariedades, pues al exponer las disposiciones legales y
las razones que constituyen los fundamentos de la decision,
se da confianza a las partes procesales respecto de lo
resuelto.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en su
sentencia N.° 025-09-SEP-CC, al respecto ha manifestado
que:

“Una de las tareas primordiales de fundamentar toda
sentencia o acto administrativo es la de proporcionar un
razonamiento logico y comprensivo, de como las
normas y entidades normativas del ordenamiento
juridico encajan en las expectativas de solucionar los
problemas o conflictos presentados, conformando de
esta forma un derecho inherente al debido proceso, por
el cual el Estado pone a disposicion de la sociedad las
razones de su decision; permite el ejercicio del control
publico sobre ellas y auspicia la proteccion de las
garantias bésicas y de esta manera logra legitimar la
democracia. Por lo que la funcién principal de la
motivacion se deriva en el proposito del juez en evitar
la arbitrariedad, armonizar el ordenamiento juridico y
facilitar el control social™.

De igual forma la primera Corte Constitucional al referirse
a la motivacion, en su sentencia N.° 010-13-SEP-CC, ha
seflalado que:

“La motivacion es definida como aquella garantia
constitucional que determina la justificacion razonada
de las decisiones judiciales para hacerla juridicamente
plausible, ello significa que se encuentren en
conformidad con el Derecho, con las normas legales y
constitucionales, asi como también con las normas
establecidas en los instrumentos internacionales de
proteccion de los derechos humanos. En esta misma
linea, el derecho a la motivacidon determina la
explicacion de los criterios y fundamentos que
condujeron a la decision y sus razones, acorde al
ordenamiento juridico vigente, es decir, es la expresion
de las razones de hecho y de derecho que las
fundamentan, es el proceso 1dgico, juridico y racional
que conduce a la decision o fallo, donde no cabe la
arbitrariedad. De alli que los jueces y tribunales estan
obligados a interpretar y aplicar las leyes y reglamentos
de acuerdo con los preceptos y principios
constitucionales, de cuya interpretacion se debe
alcanzar la  conformidad con su contenido
constitucionalmente declarado, evitando que las
resoluciones judiciales puedan restringir, menoscabar o

inaplicar el referido contenido™>.

Por su parte, la doctrina al referirse a la motivacion de los
fallos judiciales, manifiesta que la motivacion de una
sentencia constituye un acto de tipo intelectual, que tiene un
contenido critico, valorativo y ldgico, que consiste en el
conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en que el
juez apoya su decision. Es decir que la motivaciéon como
tal, implica una obligacion constitucional, que comprende el
deber de la autoridad administrativa o judicial de
argumentar adecuadamente la aplicacion de determinada
norma al caso concreto y de explicar los criterios y
fundamentos que le condujeron a tomar la decision.

Leer al respecto la sentencia N.° 025-09-SEP-CC, de 29 de
septiembre de 2009, emitida por la Corte Constitucional para el
periodo de transicion, dentro de los casos N.° CASOS: 0023-
09-EP, 0024-09-EP Y 0025-09-EP ACUMULADOS.

Leer al respecto la sentencia N.° 025-09-SEP-CC del 04 de
abril de 2013, emitida por la Corte Constitucional, dentro del
caso N.° 0941-12-EP.
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Del examen realizado a la sentencia del 12 de agosto de
2010, dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
se constata que la misma se encuentra motivada. La Sala en
cuestion, fundamenta su decision al determinar que la
contratacion de servicios ocasionales no constituye la
realizacion de actividades permanentes que otorguen el
derecho a la carrera administrativa, pues sostiene que su
celebracion es facultativa conforme se encuentra
establecido en el segundo inciso del articulo 20 del
Reglamento de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y que en ese caso, la entidad accionada no
afectd ningan derecho constitucional del accionante al dar
por terminada la contratacion ocasional.

La Sala ademas indica que conforme lo establece el juez a
quo, este tipo de contrataciones no determina la
incorporacion del servidor al sector publico, ya que la
propia Constitucion de la Reputblica en el articulo 228,
establece con claridad que el ingreso al servicio publico, el
ascenso y la promocion en la carrera administrativa se
realiza mediante concurso de méritos y oposicion.
Finalmente, la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas advierte que
segln lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la accion de proteccion es improcedente,
pues el accionante tenia las vias ordinarias para reclamar
sus derechos, y al parecer de la Sala en el caso sub judice,
no consta que el accionante haya presentado su reclamacion
en la via ordinaria.

Por consiguiente, del analisis de la sentencia en mencion,
esta Corte puede observar que los argumentos expuestos por
los jueces de la Corte Provincial asi como los elementos
facticos y la normativa invocada, atiende hacia el respeto de
una adecuada motivacion, pues se evidencia que los jueces
realizan un analisis critico, valorativo y logico ya que existe
coherencia entre los mandatos constitucionales y la
normativa legal que invocan respecto de la garantia
jurisdiccional y el ingreso al servicio publico y los criterios
que emplean al contrastarlos con los hechos facticos del
caso concreto, es decir existe una adecuada vinculacion
entre las premisas y la conclusion de la sentencia. En
consecuencia, la motivacion efectuada por los jueces en la
sentencia objeto del analisis cumple con los parametros de
coherencia, logica y razonabilidad.

En definitiva, en el caso sub judice, se determina que la
sentencia emitida por la Primera Sala de lo Laboral, Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
no ha vulnerado el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

Esta Corte considera importante recodar que conforme lo
dispuesto en el articulo 88 de la Carta Magna, la accion de
proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucidon, cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial que
suponga la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales.

Asimismo, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional dispone en el articulo 39, que esta
garantia jurisdiccional tiene por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no
estén amparados por otras acciones constitucionales.
Ademas, establece tres requisitos para su presentacion: que
exista violacion de un derecho constitucional; que se haya
dado por accién u omision de autoridad publica o de un
particular y, que no exista otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.

Al respecto, la Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones
ha sefialado que si la controversia versa sobre la indebida
aplicacion de la normativa infraconstitucional, la persona
afectada debe acudir a las instancias jurisdiccionales
ordinarias competentes y no a la justicia constitucional,
pues esta no se encuentra facultada para resolver problemas
legales que no acarreen vulneraciones de derechos
constitucionales. Al respecto, en su sentencia N.° 055-11-
SEP-CC, ha manifestado lo siguiente:

«El actual ordenamiento constitucional se encuentra
disefiado de tal forma que en su conjunto se ofrezcan
garantias efectivas del cumplimiento de todos los
derechos, en sus distintos ambitos y niveles. Es asi que,
una interpretacion sistematica de la Constitucion nos
ayuda a vislumbrar cuales son las garantias que se
ofrecen para cada conflicto en particular. No podemos
dejar de reconocer que la justicia ordinaria se constituye
en un mecanismo para la tutela de los derechos
subjetivos y es en este orden de ideas que la propia
Constitucion prevé en el mandato contenido en el
articulo 169 que: “El sistema procesal es un medio para
la realizacion de la justicia”.

Al ser observado el ordenamiento constitucional como
un sistema coherente en el que el contenido de las
diversas normas que lo integran se encuentran dotadas
de unidad orgénica y finalista, identifica a la funcion
jurisdiccional del pais como la llamada a tutelar los
derechos subjetivos de las personas, pues existen los
recursos dirigidos a tal fin, en la especie, el recurso
subjetivo de plena jurisdiccion, de conocimiento de las
judicaturas de lo contencioso administrativo. La
interpretacion sistematica de la Constitucion exige que
sean los recursos previstos por ella los llamados a
tutelar los derechos en sus distintos ambitos de
competencia y que no ocurra una superposicion de la
justicia constitucional a ambitos propios de la
jurisdiccion ordinariay.

Del mismo modo, la Corte Constitucional ha reiterado este
criterio en su sentencia N.° 0016-13-SEP-CC del 16 de
mayo de 2013, sefialando que:

“En efecto, la accion de proteccion es la garantia idonea
y eficaz que procede cuando el juez efectivamente
verifica una real vulneracion a  derechos
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la
tutela de éstos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida
para el debate en la esfera constitucional, ya que para
conflictos en materia de legalidad existen las vias
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idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El
juez constitucional, cuando de la sustanciacion de
garantia jurisdiccional encuentre que no existe
vulneraciéon de derechos constitucionales, sino
unicamente posibles controversias de indole infra
constitucional, puede sefialar la existencia de otras vias.
El razonamiento que desarrolla la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece que
la accion de proteccion procede cuando no exista otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado”.

Una vez analizado el caso sub judice, se observa que los
jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
en su sentencia, han efectuado un analisis de los hechos del
caso y de la normativa que regula la materia. Asi, de forma
motivada, los jueces llegan a la conclusion de que el
accionante, mediante su accion de proteccion, pretende que
el juez constitucional resuelva un conflicto que no entra en
la esfera de lo constitucional; que por tanto, no cumple con
lo previsto en el articulo 40 numeral 3 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y se
encuentra incurso en el articulo 42 numeral 4 del mismo
cuerpo legal que establece que la accion de proteccion de
derechos no procede cuando el acto administrativo pueda
ser impugnado en via judicial®.

Por tanto, como bien han establecido los jueces de primera
y segunda instancia, el caso en cuestion no revela
vulneracion de derechos constitucionales, sino unicamente
la existencia de cuestiones de mera legalidad que tienen una
via judicial para ser ventiladas. En el caso sub judice, al
presentarse un conflicto relacionado con la estabilidad
laboral dentro de un contrato de servicios ocasionales, no se
evidencia la existencia de vulneraciones a derechos
constitucionales o al debido proceso; por lo que dicho
conflicto constituye en materia que le corresponde conocer
a la justicia ordinaria y no a la justicia constitucional.

Como ya ha quedado establecido, la naturaleza de las
garantias jurisdiccionales determina la tutela y proteccion
de derechos constitucionales y del debido proceso; en aquel
sentido, los conflictos que pudieren generarse respecto de
cuestiones de mera legalidad no son objeto de decision por
parte de la justicia constitucional, via garantias
jurisdiccionales de los derechos, puesto que son los jueces
ordinarios quienes dentro de su potestad jurisdiccional y en
respeto del ordenamiento juridico, deben solucionarlos.

No obstante, respecto a la afirmacion de la Sala de lo
Laboral, Niflez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas en el sentido de que no consta que el
accionante haya presentado su reclamacion en la via
ordinaria, esta Corte considera necesario aclarar que en el
caso ecuatoriano, aquello no opera, pues se estaria
estableciendo que la accion de proteccion tiene un caracter
residual.

Esto implicaria la necesidad de agotar las vias ordinarias
como paso previo para poder acudir a la accion de

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 102-13-SEP-

CC, Caso N.° 0380-10-EP de 04 de diciembre del 2013.

proteccion de los derechos. Por tanto, no es procesalmente
viable que una jueza o juez constitucional que sustancia una
accion de proteccion advierta al accionante la necesidad de
agotar las vias judiciales previamente, pues es claro que la
decision final que se dicte en ejercicio de estos mecanismos
sera siempre judicial y por consiguiente no podria ser jamas
objeto de una accion de proteccion.

En definitiva, ni la Constituciéon, ni la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional prevén
como requisito previo para activar una accion de proteccion
el agotamiento de vias judiciales. Requisito que en el caso
de la accion extraordinaria de proteccion si se establece,
conforme lo determina la Constitucién de la Republica,
procede TUnicamente respecto de sentencias, autos y
resoluciones firmes o ejecutoriadas, en los que el accionante
demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u
omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en
la Constitucion.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con nueve
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordenana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire
en sesion extraordinaria del 19 de diciembre de 2013. Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 1399-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 09 de enero de dos mil
catorce.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
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CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- f) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 19 de diciembre del 2013

SENTENCIA N.° 121-13-SEP-CC

CASO N.° 0586-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 30 de marzo de 2011, el sefior Larry César Naranjo
Yépez presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia del 21 de febrero del 2011 a las 11:00
y del auto que niega la ampliacion dictado de 10 de marzo
del 2011 a las 11:00, expedidos por la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N.°
1290-2009, conocido inicialmente por el Tribunal Tercero
de lo Penal de Pichincha, juicio N.° 230-2008.

El 07 de abril del 2011, el secretario general de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, certifico) que
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

El 31 de agosto del 2011, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la accion extraordinaria de
proteccion N.° 0586-11-EP por considerar que cumple con
los requisitos previstos en los articulos 61 y 62 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Efectuado el sorteo correspondiente, conforme el articulo
195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y articulo 18 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, le correspondido al juez constitucional,
Patricio Pazmifio Freire, sustanciar la presente causa.

El juez constitucional ponente, mediante providencia del 31
de octubre del 2011 a las 09:00, avocd conocimiento de la
presente causa, haciéndose conocer a los jueces de la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
sobre la recepcion del proceso y solicitando que presenten
su informe de descargo debidamente motivado sobre los
fundamentos de la accion, en el término de quince dias;
disponiendo ademas que se haga saber el contenido de la
demanda al fiscal general del Estado y a la sefiora Rosa Ana
Pefiafiel Zuniga.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme a lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador.

El Pleno de la Corte Constitucional, el 03 de enero de 2013,
procedié al sorteo de las causas, correspondiendo al juez
constitucional Fabian Marcelo Jaramillo Villa, sustanciar la
presente causa, conforme consta en el memorando de
Secretaria General de la Corte Constitucional N.° 018-CCE-
SG-SUS-2013 del 08 de enero de 2013, por el cual se
remite el expediente del caso N.° 0586-11-EP.

Mediante providencia del 09 de agosto de 2013, el juez
Fabian Marcelo Jaramillo Villa avoc6 conocimiento de la
presente causa y determind su competencia para conocer y
resolver acciones extraordinarias de proteccion.

Decisién judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada por
la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
del 21 de febrero del 2011 a las 11:00 y el auto que niega la
ampliacion de fecha 10 de marzo del 2011.

“CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 21 de febrero de 2011:
a las 11h00.- VISTOS: (...) ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES
DE LA REPUBLICA, acogiendo el dictamen fiscal, y
en atencion a lo dispuesto en el Art. 358 del Codigo de
Procedimiento Penal, declara improcedente el recurso
de casacion interpuesto por el procesado Larry Cesar
Naranjo Yépez”.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA — PRIMERA
SALA DE LO PENAL. Quito, 10 de marzo de 2011;
las 15h00. VISTOS.- (...) Sin embargo, el fallo de la
referencia resolvio todos los puntos que fueron
controvertidos en la Litis; ademas, cumpli6 a cabalidad
con las normas del debido proceso, en especial con el
principio  constitucional ~de  motivacion.  En
consecuencia, se desestima la solicitud de ampliacion y
se ordena se esté a lo resuelto en la sentencia, motivo de
impugnacion”.

Fundamentos y pretension de la demanda
Antecedentes

El Tribunal Tercero de lo Penal de Pichincha, con fecha 26
de febrero de 2009, conden¢ al sefior Larry César Naranjo
Yépez a la pena de seis meses de prision correccional, por
considerarlo autor responsable del delito de hurto, tipificado
y reprimido por los articulos 547 y 548 del Codigo Penal;
ademas, lo condena al pago de la indemnizacion de dafios y
perjuicios por el mal causado.

El sentenciado presenta recurso de nulidad, el cual fue
desechado por la Segunda Sala Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha el dia 7 de septiembre de 2009.

Dentro del término establecido en la ley, interpuso recurso
de casacion a la sentencia emitida por el Tribunal Tercero
de lo Penal de Pichincha, sefialando que esta carecia de
motivacion, ante lo cual la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia declara improcedente el recurso
interpuesto.
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Notificada la sentencia de la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, el sefior Larry César Naranjo
Yépez solicité una ampliacion a dicha sentencia, alegando
la prescripcion de la accion penal y solicitando a la Sala
accionada se pronuncie al respecto. Dicha peticién fue
negada por la judicatura accionada, sefialando que el fallo
resolvid todos los puntos que fueron controvertidos en la
litis (en este caso, en el escrito del recurso de casacion).

Detalle y fundamento de la demanda

Menciona el accionante que el 26 de febrero del 2009, el
Tribunal Tercero de lo Penal de Pichincha, mediante
sentencia, le condeno a la pena modificada de seis meses de
prision correccional, ademas de la condena al pago de la
indemnizacion de dafios y perjuicios por el mal causado,
por el delito tipificado en el articulo 547 del Codigo Penal y
sancionado conforme el articulo 548 del mismo instrumento
legal.

Menciona varias disposiciones constitucionales contenidas
en los articulos 66 numeral 14; 76, 82 y 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, sefialando que
ellas contienen los derechos que le han sido vulnerados.

Asimismo, el accionante hace referencia al articulo 101 del
Codigo Penal, sefialando que dicha disposicion establece
como requisito para que proceda la prescripcion de la
accion penal en delitos reprimidos con pena de prision, la
presentacion voluntaria del acusado ante la justicia, en el
plazo maximo de seis meses posteriores al inicio de la
instruccion, requisito que segun el accionante lo ha
cumplido a cabalidad, por lo que ha solicitado a la Corte
Nacional de Justicia, mediante el escrito de ampliacion, la
declaracion de la prescripceion de la accion penal.

Para explicar lo dicho en el parrafo anterior, el accionante
hace un recuento de fechas y sefiala textualmente lo
siguiente:

“a). La instruccion fiscal se inicia el 13 de septiembre
del 2006, a las 09h00.

b). Mediante Auto de 21 de septiembre del 2006, las
10h00, el sefior Juez Cuarto de Lo Penal de Pichincha,
avoca conocimiento de la iniciacion de la Instruccion
Fiscal. Compareci al proceso el dia 07 de noviembre del
2006, las 10h30.

¢). Fui detenido el dia 31 de octubre del 2006, por orden
emanada del sefior Juez Cuarto de lo Penal de
Pichincha, habiendo obtenido mi libertad mediante
boleta de excarcelacion de fecha 8 de febrero del 2007.

d). Del 13 de septiembre del 2006 a la presente fecha
han transcurrido mas de 4 afios, consiguientemente de
acuerdo al Art. 114 del Cédigo de Procedimiento Penal,
de oficio debid pronunciarse por la prescripcion de la
accion penal, lo que no ha sucedido.

e). Del 21 de febrero del 2011, fecha de la notificacion
con la sentencia que resuelve el Recurso de Casacion,
hasta la presente, han transcurrido mas de cuatro afios, y
con relacion a la aclaracion transcurrieron 4 afios 6
meses 7 dias, pero mi pedido para que se declare la
prescripcion de la accién penal nunca fue atendido,
vulnerandose el Art. 75 de la Ley Fundamental que

tiene relacion a la Tutela Judicial Efectiva, Imparcial,
sujeta a los principios de inmediacién y celeridad, lo
que significa que en todo proceso judicial debe
respetarse el derecho a la defensa de las partes. El
derecho constitucional a la Defensa abarca el derecho
fundamental a un debido proceso, que es a su vez parte
principal del derecho de la Tutela Judicial efectiva, lo
que ha sido desconocido por la Primera Sala Penal de la
Corte Nacional de Justicia...”.

Afirma ademads que le correspondia a la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia declarar la
prescripeion de la accion penal. No obstante, sostiene que la
Sala accionada resuelve desestimar la solicitud de
ampliacion y ordena que se esté a lo resuelto en sentencia,
razén por la cual considera que se le ha vulnerado el
derecho a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva y con
ello la libertad ambulatoria y el derecho a la defensa.

Manifiesta que el articulo 114 del Codigo Penal establece
que la prescripcion puede declararse a peticion de parte o de
oficio, y necesariamente al reunirse los requisitos
establecidos en el Codigo, pero que esta iniciativa de la Sala
no se produjo y al no haberse pronunciado sobre ella se ha
vulnerado su derecho a la libertad ambulatoria.

Pretension
El accionante sefiala lo siguiente:

“Por haberse violado el legitimo derecho a la libertad
ambulatoria, derecho a la defensa, haberme negado la
Tutela Judicial Efectiva y el acceso a la Justicia, por las
violaciones Constitucionales y a las reglas del Debido
Proceso, acudo ante Ustedes y demando, para que todos
los actos judiciales, sean revocados y declarados
insubsistentes en todas sus partes, y especialmente se
anule la sentencia que ha sido impugnada, pronunciada
por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, asi como del auto que niega la aclaracion,
declarando la prescripcion de la accion penal,
disponiendo la reparaciéon de mis derechos en forma
integra, habida cuenta de que la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, ha violado
expresas normas y preceptos jurisprudenciales como
antes los he sefialado”.

Contestacion a la demanda
Argumentos de la parte accionada

Se deja constancia de que, pese a haber sido debidamente
notificados con el auto de avoco conocimiento, los jueces
de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia no han remitido el informe solicitado en el auto del
31 de octubre de 2011, por Patricio Pazmifio Freire, juez
constitucional ponente a esa fecha.

Argumentos de terceros con interés en la causa

Fiscalia General del Estado

e Galo Chiriboga Zambrano, fiscal general del Estado,
comparece como tercero con interés, sefialando

unicamente casillero constitucional, para recibir las
notificaciones que le correspondan.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, segun las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, articulo 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, es competente para
conocer y pronunciarse sobre la accién extraordinaria de
proteccion contenida en el proceso N.° 0586-11-EP, con el
fin de establecer si la sentencia emitida por la Sala de lo
Penal del Corte Nacional de Justicia, ha vulnerado o no los
derechos alegados.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente; en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion establecida en el
articulo 94 de la Constitucion constituye una garantia
jurisdiccional creada por el constituyente para proteger los
derechos constitucionales de las personas en contra de
cualquier vulneracion que se produzca mediante actos
jurisdiccionales. Asi, esta accidbn nace y existe para
garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los
derechos de las personas que, por acciéon u omision, sean
vulnerados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica, la accién extraordinaria de
proteccion procede Unicamente cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en
los que el accionante demuestre que en el juzgamiento se ha
violado, por accion u omision, el debido proceso u otros
derechos reconocidos en la Constitucion. Asi, la Corte
Constitucional, por medio de esta accion excepcional, solo
se pronunciara respecto a dos cuestiones principales: la
vulneracion de derechos constitucionales o la violacion de
normas del debido proceso. Es decir, la accion
extraordinaria de proteccion tutela todos los derechos
constitucionales para evitar la arbitrariedad de los
operadores de justicia por acciéon u omision; por lo que, de
determinarse la existencia de la violacion de un derecho, el
accionante puede exigir la reparaciéon integral,
propendiendo a que las cosas regresen al estado anterior de
la vulneracion.

Cabe sefialar entonces, que la accién extraordinaria de
proteccion es un mecanismo excepcional que busca
garantizar la supremacia de la Constitucion frente a
acciones y omisiones, en este caso, de los jueces. Asi, la
incorporacion del control de constitucionalidad también de
las decisiones judiciales permite garantizar que, al igual que
cualquier decision de autoridad publica, estas se encuentren
conformes al texto de la Constitucion y ante todo respeten
los derechos de las partes procesales. No se trata de una
instancia superpuesta a las ya existentes, ni tiene por objeto
deslegitimar o desmerecer la actuacion de los jueces
ordinarios, por el contrario, tiene como Unico fin la
consecucion de un sistema de justicia caracterizado por el
respeto y la sujecion a la Constitucion. De tal manera que la
Corte Constitucional, cuando conoce wuna accion
extraordinaria proteccién, no actGa como un tribunal de
alzada, sino Unicamente interviene con el fin de verificar
posibles violaciones a derechos reconocidos en la
Constitucion de la Republica y repararlos.

Determinacion y resolucién del problema juridico

Dentro del analisis del caso sub examine se ha determinado
el siguiente problema juridico a ser resuelto por la Corte
Constitucional del Ecuador:

La sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte
Nacional de Justicia ;vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva, el derecho a la seguridad juridica y al
debido proceso?

De acuerdo con el articulo 75 de la Constitucion de la
Reptiblica, toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad. Asi, la tutela judicial efectiva
constituye un derecho mediante el cual se garantiza a toda
persona el acceso oportuno y efectivo a los organos
jurisdiccionales para reclamar sus derechos y obtener de
ellos, a través de los debidos cauces procesales y con unas
garantias minimas, una decision fundada en derecho sobre
las pretensiones propuestas.

El derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los
derechos de las personas tiene relacion con el derecho de
acceso a los organos jurisdiccionales para, luego de un
proceso que observe las garantias minimas establecidas en
la Constitucion y en la ley, hacer justicia. Por tanto, se
puede afirmar que su contenido es amplio y se diferencian
tres momentos: el primero relacionado con el acceso a la
justicia; el segundo, con el desarrollo del proceso en estricto
cumplimiento de la Constitucion y la Ley en un tiempo
razonable, y el tercero, en relacion con la ejecucion de la
sentencia. Por lo tanto, bajo esta premisa se encuentra que
el derecho a la tutela judicial efectiva mantiene una estrecha
vinculacién y dependencia con el derecho a la seguridad
juridica y al debido proceso. Asi, habra tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita de los derechos si el 6rgano
jurisdiccional, previo a dictar sentencia, ha observado la
Constitucion y la Ley; si ha aplicado normas claras,
predeterminadas y publicas; si el proceso judicial se ha
desarrollado con estricto respeto del debido proceso
constitucional y si las partes han obtenido una sentencia
motivada y fundada en derecho.
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En tal sentido, cabe mencionar que el derecho a la
seguridad juridica constituye el pilar sobre el cual se asienta
la confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los
poderes publicos, pues brinda a las personas la certeza de
que la aplicacion normativa se realizard acorde a la
Constitucion y que las normas aplicables al caso concreto
han sido determinadas previamente, son claras y publicas, y
aplicadas tnicamente por autoridad competente. Solo de
esta manera se logra conformar una certeza de que la
normativa existente en la legislacion sera aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que garantizan el acceso a
la justicia y a una tutela efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses.

Del mismo modo, podemos decir que el debido proceso
constituye un minimo de presupuestos y condiciones que
deben ser observados y fielmente cumplidos durante la
tramitacion de un procedimiento, para asi asegurar las
condiciones minimas para la defensa y seguridad juridica de
las partes durante todo el transcurso del proceso hasta la
obtencion de una decision adecuadamente motivada y
fundada en derecho. La Corte Constitucional, de modo
expreso, ha sefialado en fallos anteriores que “el debido
proceso es un derecho constitucional consagrado en el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica, dentro del
cual se incluye un conjunto de garantias basicas tendientes a
tutelar un proceso justo libre de arbitrariedades en todas las

instancias judiciales™.

En tal sentido, es importante sefialar también que Ia
motivacion, como garantia del debido proceso, se articula
simbidticamente con el derecho a una tutela judicial efectiva,
y obviamente aquello contribuird a garantizar la seguridad
juridica dentro de un Estado constitucional, con el objeto de
que quienes acuden a los diversos 6rganos jurisdiccionales en
el pais no queden en la indefension y de esta manera se
genere la debida confianza en el sistema juridico ecuatoriano.
Es precisamente a través de la motivacion de las resoluciones
judiciales cuando las juezas y jueces determinan que sus
actuaciones se han producido con apego a la Constitucion y a
las leyes que rigen un caso en concreto®.

En la especie, el accionante ha sefialado que la sentencia del
21 de febrero del 2011 y el auto del 10 de marzo del 2011,
ambos emitidos por la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, han vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica, ya
que han contrariado la aplicacion de los articulos 101
(parrafo quinto) y 114 del Codigo Penal, y los jueces no han
declarado de oficio la prescripcion de la accion penal ni han
resuelto acerca de ella en virtud de la peticion planteada en
la solicitud de ampliacion de la sentencia.

Una vez revisado el expediente, esta Corte encuentra que a
fojas cuatro del expediente correspondiente al proceso
gestionado en la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, consta el escrito de interposicion del
recurso de casacion propuesto por el sefor Larry César

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 001-13-SEP-
CC, dentro del caso N°1647-11-EP.
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 0016-13-SEP-
CC, dentro del caso N° 1000-12-EP.

Naranjo Yépez, el cual se fundamenta unicamente en la
falta de motivacion de la sentencia emitida por el Tribunal
Tercero de lo Penal de Pichincha, respecto de la valoracion
de la prueba. Por consiguiente, se ha evidenciado que en
ningin momento el accionante, en su escrito de
interposicion del recurso de casacion, hace mencion alguna
o solicita a la Corte Nacional de Justicia que se pronuncie
respecto de la prescripcion de la accion penal.

Asi, en razén de la peticion del accionante, el 21 de febrero
del 2011 la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, siguiendo el debido proceso previsto en la Ley de
Casacion y en observancia de la normativa aplicable al
caso, emitido sentencia acogiendo el dictamen fiscal y
declarando improcedente el recurso de casacion interpuesto
por el sefior Larry César Naranjo Yépez.

Respecto de la peticion concreta efectuada por el recurrente,
la Corte Nacional de Justicia sefiald que el recurso de
casacion no es un recurso ordinario que tenga la facultad de
valorar la prueba nuevamente o analizar los argumentos
sostenidos por las partes durante la sustanciacion de la
causa. Establece que es un recurso que se fundamenta en la
valoracion de la legalidad de la sentencia emitida por el
tribunal a quo y resalta que es imprescindible que el escrito
de interposicion del recurso contenga claramente los cargos
contra la legalidad de la sentencia recurrida, misma que se
desprende de la parte dispositiva de la sentencia, mas no de
la parte motiva, como ha sido planteado por el accionante
en el recurso.

La Primera Sala de lo Penal explica ademas, que respecto
de la peticion del accionante, el juzgador de instancia,
fundamentandose en el articulo 106 del Cddigo Penal y
articulo 349 del Coddigo de Procedimiento Penal, ha
realizado la correspondiente valoracién de las pruebas que
han sido pedidas durante la sustanciacién de la causa,
cifiéndose a las reglas de la sana critica y justificando de
esta manera la existencia material del delito, asi como la
responsabilidad penal del acusado; por lo que la Sala
concluye que no existe violacion de las normas del debido
proceso ni otros derechos constitucionales, y que no existe
falta aplicacion de los articulos 547 del Cddigo Penal y
304-A primer inciso del Codigo de Procedimiento Penal.

Cabe recalcar que lo dicho en sentencia por la Primera Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia concuerda con
lo sefialado por la Corte Constitucional, mediante sentencia
N.? 001-13-SEP-CC respecto de la valoracion de la prueba
en etapa de casacion, asi:

“... los jueces de casacion unicamente podrian valorar
la contravencion a la ley, indebida aplicacion o erronea
interpretacion de la misma para la valoracion de la
prueba, mas no valorar la prueba en si...”.

Lo dicho permite confirmar el criterio con el que ha resuelto
la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
al sefialar que el recurso de casacion tiene como finalidad la
valoracion de la legalidad de la sentencia emitida por el
tribunal a quo, mas no en la valoracion de las pruebas
pedidas por las partes durante la sustanciacion de la causa,
rechazando de esta manera el recurso interpuesto.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-

CC, dentro del caso N.° 1647-11-EP.
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En consecuencia, una vez efectuado el analisis
correspondiente, se puede evidenciar que la sentencia
impugnada ha sido emitida respetando las disposiciones
constitucionales y legales aplicables al caso concreto,
ademas se encuentra debidamente motivada. En la
sentencia, los jueces han realizado una exposicion inicial de
los argumentos planteados por las partes; posteriormente
han desarrollado una adecuada justificacion de los motivos
que respaldan la decision tomada y se han pronunciado
respecto de la pretension del accionante, por lo que la
sentencia ha cumplido con su labor de justificar
razonadamente sus decisiones, cumpliendo de esta manera
con la garantia de motivacion y de tutela judicial efectiva,
puesto que se encuentra fundada en derecho. En
consecuencia, la Sala accionada resolvio la causa mediante
una sentencia que cumple con todos los pardmetros
establecidos en la Constitucion de la Republica respecto del
debido proceso, la seguridad juridica y la tutela judicial
efectiva.

Por otra parte, respecto al auto resolutorio emitido por la
Sala accionada el 10 de marzo del 2011, esta Corte
encuentra que el mismo no vulnera derechos
constitucionales. En su contenido se evidencia que de modo
adecuado el auto establece que la sentencia emitida ha
resuelto todos los puntos sobre los cuales se ha trabado la
litis. Asi, los jueces, sobre la base de lo dispuesto en el
articulo 282 del Codigo de Procedimiento Civil, han
desestimado la solicitud de ampliacion sin pronunciarse
respecto de la prescripcion de la accion penal solicitada en
el escrito de ampliacion, puesto que dicha peticion no fue
parte de los temas sobre los cuales se trab¢ la litis.

Esta Corte considera necesario aclarar que la ampliacion de
una sentencia procede tinicamente en caso de que los jueces
no hubieren resuelto alguno de los puntos controvertidos
Esto quiere decir que solamente podra pronunciarse sobre
aquellos asuntos que habiendo sido solicitados por una de
las partes procesales, no fueron resueltos en la sentencia.
Por lo que, esto no significa que mediante una ampliacion
de sentencia se pueda modificar el alcance o contenido de la
decision; de proceder la ampliacion de la sentencia, los
jueces deben limitarse unicamente a aclarar el punto que no
haya sido resuelto y asi precisar el sentido que se quiso dar
a la sentencia. Esto constituye, ademas, una garantia de
respeto a los derechos constitucionales al debido proceso y
a la seguridad juridica que tienen las partes procesales.

Por consiguiente, cuando los jueces efectian una
ampliacion de sentencia no pueden alterar o revocar la
misma y menos aun pronunciarse sobre nuevas peticiones
que no fueron planteadas en la demanda. En el caso sub
Jjudice, los jueces podian pronunciarse unicamente respecto
de aquellos temas que fueron solicitados en el recurso de
casacion, mas no sobre nuevas peticiones, como es en este
caso la solicitud de declaratoria de la prescripcion de la
accion penal. Es por ello que, de modo correcto, respetando
la seguridad juridica y el debido proceso, la Primera Sala de
lo Penal de Corte Nacional de Justicia desestim¢ la solicitud
de ampliacion y establecid que ha resuelto todos los puntos
que fueron controvertidos en la litis.

Por lo expuesto, esta Corte colige que la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, tanto en la sentencia
del 21 de febrero del 2011 como en el auto resolutorio del

10 de marzo del 2011, ha respetado el debido proceso, ha
observado las normas juridicas previas, claras y publicas
aplicables al caso y ademas ha motivado adecuadamente sus
decisiones, con lo cual ha observado el debido proceso.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no ha existido vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de las doctoras Wendy
Molina Andrade y Tatiana Ordeflana Sierra, en sesion
extraordinaria del 19 de diciembre de 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- ) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 0586-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia viernes 10 de enero de dos mil
catorce.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- £.) Ilegible, Secretaria General.
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Quito, D. M., 19 de diciembre de 2013

SENTENCIA N.° 122-13-SEP-CC

CASO N.° 0923-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 10 de mayo de 2010, la sefiora Betty Germania Jaén Jaén
presentd una accion extraordinaria de proteccion,
fundamentada en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en contra de la sentencia del 13 de abril de
2011 dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N.° 099-
2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, certifico de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, que en referencia a la accion N.°
0923-11-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

Mediante providencia del 21 de julio de 2011, la Sala de
Admision conformada por los ex jueces constitucionales
Roberto Bhrunis, Patricio Herrera Betancourt y Manuel
Viteri Olvera, de conformidad con el sorteo efectuado por el
Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, en sesion ordinaria del 26 de mayo de 2011,
admitid a tramite la accion respecto de la causa N.° 0923-
11-EP.

En atencion a lo establecido en los articulos 25 y 27 del
Régimen de Transicion de la Constitucion de la Republica,
el 06 de noviembre de 2012, ante la Asamblea Nacional,
fueron posesionados los jueces y juezas de la Primera Corte
Constitucional.

Mediante memorando N.° 019-CCE-SG-SUS-2013 del 10
de enero de 2013, se pone en conocimiento del juez
constitucional, Antonio  Gagliardo Loor, que de
conformidad con el sorteo realizado en sesion del Pleno del
Organismo, el 03 de enero de 2013, le correspondid el
conocimiento de la causa N.° 0923-11-EP. Mediante
providencia del 27 de mayo de 2013, el juez sustanciador
avocod conocimiento de la referida causa, disponiendo se
notifique con el contenido de la accion y de la referida
providencia a los jueces integrantes de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia y al procurador general del Estado.

De la solicitud y sus argumentos

Sefiala la legitimada activa, que en calidad de mujer
trabajadora consigné aportes al Régimen del Seguro Social
Obligatorio desde el 01 de octubre 1974 hasta el 30 de
octubre del 2000, en que ces6 sus aportaciones para
acogerse a la pension jubilar en virtud de haber cumplido

con los requisitos establecidos en los articulos 48 y 49 de la
Ley de Seguro Social Obligatorio publicada en el
suplemento N.° 21 del Registro Oficial del 08 de septiembre
de 1998, particular que fuere negado respectivamente por el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social mediante
resoluciones provenientes de los diferentes estamentos de la
Institucion.

El 03 de diciembre de 2003, la legitimada activa en su
momento recurrio ante el Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, a fin de que en
sentencia se declare como ilegales y nulas las resoluciones
referidas anteriormente, obteniendo como resultado que en
sentencia el Tribunal declaré sin lugar la demanda
presentada.

Sefiala la legitimada activa que dedujo recurso
extraordinario de casacion el 19 de junio de 2007, en contra
de la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, recurso que fue
rechazado y que a criterio de la recurrente genero
indefension y vulneracion a lo establecido en el articulo 169
de la Constitucion de la Republica, en virtud de que el
organo jurisdiccional teniendo pleno conocimiento de la
vigencia de los articulos 48 y 49 de la Ley de Seguro Social
Obligatorio, vigente a la fecha de la demanda, negd su
derecho a la jubilacion.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados
por la decisiéon judicial

Segun la accionante, la sentencia recurrida vulnera los
siguientes derechos constitucionales contemplados en los
articulos 11, 34, 75, 76 numeral 7 literal 1, 82, 169 y 424 de
la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

En virtud de los antecedentes expuestos, solicita la
legitimada activa que mediante sentencia se:

“[...] declare la nulidad procesal de lo actuado por los
Jueces del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia asi como lo resuelto por la
Comision de Prestaciones de la Direccion Regional 2
del IESS y Comision Nacional de Apelaciones por
contener violaciones constitucionales a derechos
tutelados en la Ley del Seguro Social en los Art. 48 y
49 y Disponga al IESS la concesion de la prestacion de
JUBILACION DE LA MUJER TRABAJADORA, tal
como fue reconocida por el Tribunal Distrital n.° 2 de lo
Contencioso Administrativo en el caso de ROSA
MARIA ORBEA MENDOZA DE VILLAFUERTE por
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia en el caso de: MARIA ELENA DE
LAS MERCEDES RECALDE TERAN”.

Decision judicial demandada
La decision demandada en lo principal manifiesta:
“[...] En cuanto a las otras normas sefialadas como

infringidas, art. 48 y 49 de la Ley de Seguro Social
Obligatorio, también la acusacion carece de
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fundamentacion, se limita a decir que: ‘si la Sala
hubiese aplicado los articulos mencionados, habria
estado en posibilidad de declarar como ilegal o
ilegitima la resolucion administrativa impugnada que
me fue notificada mediante..., siendo en consecuencia
falso o errado el fundamento juridico en que se
fundamenta la referida sentencia al negarme el derecho
de percibir la jubilacion..., contemplada en los articulo
48 y 49 de la Ley de Seguro Social Obligatorio’. En
sintesis, el recurso no se ajusta a lo sefialado y exigido
por el Art. 6 de la Ley de Casacidn, razon por la cual.
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBRFENAO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se rechaza el recurso de
casacion”.

De la contestacion y sus argumentos

Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia

La doctora Maritza Tatiana Pérez y los doctores José Suing
Nagua y Alvaro Ojeda Hidalgo, jueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia en su informe sefalan:

Que la sentencia de casacion, objeto de la accion
extraordinaria de proteccion, fue expedida por la Sala de lo
Contencioso  Administrativo  conformada por otros
integrantes, dentro del recurso de casacion N.° 11-2008-NA,
sentencia que se emitid en ejercicio de la jurisdiccion y
competencia que les otorgd a los jueces firmantes Ia
Constitucion de la Republica y la Ley de Casacion.

En el texto de dicha providencia constan claramente
expuestos, los fundamentos facticos y juridicos que lo
sustentan, por lo que consideran que no es preciso elaborar
informe alguno.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, segun las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, articulo 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, es competente para
conocer y pronunciarse sobre la accion extraordinaria de
proteccion.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

Conforme ya lo ha expresado la Corte Constitucional en
varias ocasiones, la accion extraordinaria de proteccion
procede en contra de sentencias, autos en firme o
ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin al
proceso; y en esencia, la Corte Constitucional por medio de
esta accion excepcional se pronunciard respecto a dos

cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido
proceso.

En este contexto, la accion extraordinaria de proteccion se
origina como un mecanismo de control respecto a la
constitucionalidad de las actuaciones de los organos
judiciales; en lo que compete al presente caso, a la
actuacion de los jueces de la sala cuya resolucion se
impugna, quienes en ejercicio de la potestad jurisdiccional,
conferida constitucional y legalmente administran justicia y
por ende se encuentran llamados a asegurar que el sistema
procesal sea un medio para la realizacion de la justicia y
hacer efectivas las garantias del debido proceso; en tal
virtud, la Corte Constitucional, como méaximo o6rgano de
control, interpretacion y administraciéon de justicia en
materia constitucional, en virtud de lo prescrito en el
articulo 429 de la Constitucion de la Republica, en el
tramite de una accidon extraordinaria de proteccion, debe
constatar que efectivamente, las sentencias, autos y
resoluciones con fuerza de sentencia se encuentren firmes o
ejecutoriados y que durante el juzgamiento, no se hayan
vulnerado por accion u omision el debido proceso u otro
derecho constitucional.

En este orden, la Corte Constitucional del Ecuador
mediante sentencia N.° 0016-13-SEP-CC del 16 de mayo de
2013, dentro del caso N.° 1000-12-EP, sefialo:

“[...] que la accion extraordinaria de protecciéon es un
mecanismo excepcional que busca garantizar la
supremacia de la Constituciéon frente a acciones y
omisiones, en este caso de los jueces. Asi, la
incorporacion del control de constitucionalidad también
de las decisiones judiciales permite garantizar que, al
igual que cualquier decision de autoridad publica, estas
se encuentren conformes al texto de la Constitucion y
ante todo respeten los derechos de las partes procesales.
No se trata de una instancia superpuesta a las ya
existentes, ni la misma tiene por objeto deslegitimar o
desmerecer la actuacion de los jueces ordinarios, por el
contrario, tiene como unico fin la consecucion de un
sistema de justicia caracterizado por el respeto y la
sujecion a la Constitucion. De tal manera que la Corte
Constitucional, cuando conoce una accion
extraordinaria de proteccion, no actia como un tribunal
de alzada sino unicamente interviene con el fin de
verificar posibles violaciones a derechos reconocidos en
la Constitucion de la Reptblica”.

La naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion
pretende que en el caso de que exista vulneracion a
derechos constitucionales o violacion a normas del debido
proceso, estas no queden en la impunidad, por lo que en
atencion al espiritu garantista de la Constitucion de la
Republica, se permite que las sentencias, autos y
resoluciones firmes o ejecutoriados, puedan ser objeto de
revision por parte del mas alto organo de control de
constitucionalidad en el pais, como en efecto es la Corte
Constitucional.

Analisis constitucional

La Corte sistematizard su argumentacion a partir del
siguiente problema juridico.
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La sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
Jvulnera el derecho al debido proceso en su garantia de
motivacion de las resoluciones del poder publico?

El derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76
de la Constitucion de la Republica, incluye un conjunto de
garantias basicas tendientes a tutelar un proceso justo y
libre de arbitrariedades en todas las instancias judiciales,
indistintamente de la naturaleza de estas.

En este sentido, es importante establecer algunos elementos
doctrinarios que permitan clarificar uno de los aspectos
claves de este problema juridico, como lo es la definicion
del “debido proceso”. En efecto, el derecho al debido
proceso implica la posibilidad de acceder a un proceso
justo, lo cual a su vez presupone la existencia previa de
garantias y normas procesales claras y suficientes,
contenidas en el ordenamiento juridico, cuya observancia
también garantizard el respeto al derecho a la seguridad
juridica, derecho garantizado en el caso sub examine, toda
vez que del andlisis realizado de la sentencia recurrida,
denota el respeto a las normas juridicas pertinentes para el
conocimiento, sustanciacion y resolucion del recurso de
casacion.

La alegacion de que se ha violentado el derecho al debido
proceso debe concretarse con la identificacion precisa de las
garantias reconocidas en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, particular que en el caso sub judice no tiene lugar,
en virtud de que la legitimada activa no determina de
manera especifica y precisa cudl de las garantias propias de
este derecho fueron wvulneradas por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en su decision.

Como parte de las garantias del derecho al debido proceso
se incluye el derecho a la defensa, que permite a las
personas acceder a los medios necesarios para hacer
respetar sus derechos en el desarrollo de un proceso legal y
no solo de esta naturaleza sino también administrativa, por
medio de la existencia de ciertas garantias establecidas en el
articulo 76 numeral 7 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

En este orden, esta Corte en atencion a lo mencionado por
la legitimada activa, considera necesario referirse a la
motivacion de la sentencia impugnada, garantia integrante
del derecho a la defensa:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.

En concordancia con el enunciado constitucional el articulo
4 numeral 9 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional determina que se
ha de entender y comprender por motivacion:

“Motivacion.- La jueza o juez tiene la obligacion de
fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de
las reglas y principios que rigen la argumentacion
juridica. En particular, tiene la obligacion de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante el proceso por las partes y los demas
intervinientes en el proceso”.

Es decir, la motivaciéon de una sentencia no solamente
incluird una enunciaciéon de normas y hechos, sino ademas
debera determinarse la conexion de estos con la finalidad de
alcanzar a una conclusion en el caso concreto, caso
contrario se generaria una “sentencia  arbitraria,
incongruente, incompleta, obscura, infundada, irrazonada,
contraria al ordenamiento positivo constitucional y legal
sustantivo y procesal”™, particular que tiene lugar en el caso
sub examine, en virtud de que la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en el
analisis realizado en su fallo determina que:

“(...) en cuanto a las otras normas sefialadas como
infringidas, art. 48 y 49 de la Ley de Seguro Social
Obligatorio, también la acusacion carece de
fundamentacion, se limita a decir que: ‘si la Sala
hubiese aplicado los articulos mencionados, habria
estado en posibilidad de declarar como ilegal o
ilegitima la resolucion administrativa impugnada que
me fue notificada mediante..., siendo en consecuencia
falso o errado el fundamento juridico en que se
fundamenta la referida sentencia al negarme el derecho
de percibir la jubilacion..., contemplada en los articulo
48 y 49 de la Ley de Seguro Social Obligatorio’. En
sintesis, el recurso no se ajusta a lo sefialado y exigido
por el Art. 6 de la Ley de Casacion”.

Siendo evidente entonces que al comparar el contenido del
recurso de casacion con los presupuestos facticos previstos
en la ley de casacion para la procedencia de este, la Sala no
solo realizd una mera subsuncion de los hechos con las
normas correspondientes sino que realizd un estudio
integral del contenido del recurso, conforme se evidencia
con la cita constante en el parrafo anterior a fin de
garantizar el derecho al debido proceso de la recurrente.

Del analisis efectuado en la sentencia recurrida por la
legitimada activa, esta Corte considera que la misma se
encuentra debidamente motivada, toda vez que la Sala de lo
Contencioso Administrativo realiza un analisis respecto de
la fundamentacion realizada por la recurrente en la
interposicion del recurso extraordinario de casacion,
determinando que el mismo no se encuentra debidamente
fundamentado a la luz de lo establecido en el ordenamiento
juridico vigente, razén por la cual rechazo el recurso de
casacion propuesto, cumpliendo de esta manera con lo

I Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,

sentencia N.° 231-12-SEP-CC, caso N.° 0772-09-EP de 21 de
junio del 2012.
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dispuesto en la Constitucion de la Republica y la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en lo referente a la motivacion de las
resoluciones del poder publico.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia N.°
030-13-SEP-CC del 17 de julio de 2013, dentro del caso N.°
1491-10-EP, sefialdo que: “Para que una sentencia adolezca
del vicio de falta de motivacion, tendria que carecer de
sustento juridico y féctico, y que su contenido no sea
concreto, sino general e ininteligible, ildgico, irracional y
abstracto, que no exista armonia entre las partes que la
componen, que no sea clara en lo que expone ni coherente
con la ley”, particular que a luz del contenido de la
resolucién en cuestion, asi como de lo expuesto en parrafos
precedentes no tiene lugar en el caso sub examine, toda vez
que este organismo no encuentra que la sentencia de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia carezca de sustento juridico y factico, por cuanto
determina que el contenido factico —recurso extraordinario
de casacion— fue debidamente contrastado y analizado con
la normativa pertinente —Ley de Casacion—; encuentra
también esta Corte que la decision jurisdiccional referida, es
concreta por cuanto decide Unica y exclusivamente sobre el
tema puesto en su conocimiento; en este sentido, este
Organismo observa que la Sala en mencion llegd a una
decision 16gica, racional y coherente con el contenido de las
disposiciones normativas pertinentes, por lo que concluye
que la sentencia recurrida por la legitimada activa no
adolece de vicio de falta de motivacion, razon por la cual la
judicatura cuya resolucion es objetada garantizo el derecho
al debido proceso en su garantia de motivacion de las
resoluciones provenientes de las autoridades del sector
publico.

La falta de fundamentacion en la interposicion de un
recurso, es una negligencia cuyo resultado es atribuible
netamente al que la interpone, toda vez que es en virtud de
esta en la que se circunscribe la actuacion de la autoridad
jurisdiccional, conforme lo manifestado en el parrafo
precedente —Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia—, justamente con la finalidad
misma del respeto al principio de congruencia de la
sentencia asi como también del derecho de motivacion de
las resoluciones provenientes de la autoridad ptiblica.

IIL. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con nueve
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire
en sesion extraordinaria del 19 de diciembre de 2013. Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- ) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 0923-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 09 de enero de dos mil
catorce.- Lo certifico.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- ) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 19 de diciembre del 2013

SENTENCIA N.° 125-13-SEP-CC

CASO N.° 1840-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion ha sido propuesta por el sefior Byron
German Sangster Infante, de conformidad con el articulo 94
de la Constitucion de la Republica. La accion presentada
impugna el auto emitido por el juez vigésimo de garantias
penales de Pichincha (e) el 05 de septiembre de 2011,
dentro del expediente de desistimiento N.° 04101-2009-NC.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 17 de octubre de 2011 certificd que
en referencia a la accion N.° 1840-11-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, integrada por los entonces jueces
doctores Ruth Seni Pinoargote, Hernando Morales Vinueza
y Roberto Bhrunis Lemarie, mediante auto expedido el 17
de enero de 2012, aceptd a tramite la accion propuesta,
conforme se observa a fojas 5 y vta., del proceso.
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Efectuado el sorteo correspondiente de conformidad con el
articulo 195 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 18
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, correspondid
inicialmente la sustanciacion de la presente causa al exjuez
Edgar Zarate Zarate.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Posteriormente, en sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria del 03 de enero de
2013, la sustanciacion de la causa correspondi6 a la jueza
constitucional Tatiana Ordefiana Sierra, quien avocd
conocimiento mediante auto del 05 de julio de 2013.

En el mencionado auto la jueza sustanciadora dispuso
notificar a las siguientes personas: 1) al legitimado activo
Byron German Sansgter, 2) al procurador general del
Estado, 3) al fiscal general del Estado, 4) a la Unidad
Contra la Delincuencia Organizada, Transnacional e
Internacional de la Fiscalia Provincial de Pichincha y 5) al
sefior juez vigésimo de lo penal de Pichincha (e).

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es el auto emitido el 05 de
septiembre de 2011 por el juez vigésimo de garantias
penales de Pichincha (e), dentro de la causa penal N.°
04101-2009-NC.

La resolucion judicial en mencion sefiala lo siguiente:

“JUZGADO VIGESIMO DE LO PENAL DE
PICHINCHA.- Quito, 05 de septiembre del 2011, a las
16h35.- Para proveer lo solicitado por el sefior Byron
German Sangter Infante, en representacion de Seguros
Generales Suramericana S.A, mediante el cual solicita
se revoque lo actuado por este Juzgado, aduciendo que
no ha sido notificado debidamente con el contenido de
la resolucion de 21 de junio del 2011, a las 16h35,
impugnando dicha resolucion con fecha 08 de agosto
del 2011.- Al respecto del contenido de la razon de
notificacion de fojas 199 sentada por la Actuaria del
Juzgado, asi como de la compulsa certificada del
Boletin de Notificaciones de fojas 263 del expediente,
se infiere con absoluta claridad que la providencia en
cuestion ha sido notificada legal y debidamente en los
Casilleros Judiciales ntimeros 5281 y 5355, de sus
abogados defensores, estos son: abogado José Moreno
Arévalo y abogado Gabriela Chanataxi; en tal virtud, no
procede atender la impugnacion solicitada por ilegal y
extemporanea.- En consecuencia se estara a lo dispuesto
en el auto en referencia”.

Detalles de la demanda

El presente caso proviene del informe pericial de
reconocimiento y avaluo N.° 944-2009-BA-PJP del 24 de
abril del 2009, de trece vehiculos, emitido por el jefe de la
Seccidon de Automotores de la Policia Judicial de Pichincha,

dirigido a la Fiscalia de la Unidad de Delitos Tributarios y
Aduaneros de la ciudad de Quito. El 20 de agosto del 2009,
la Fiscalia de la Unidad de Delitos Tributarios y Aduaneros
de Pichincha solicitd el archivo definitivo del expediente. El
26 de agosto del 2009, el juez vigésimo penal de Pichincha
(e) avocd conocimiento del expediente de desistimiento y
archivo. El 07 de septiembre del 2009, el referido Juzgado
acept6 la solicitud de desestimacion y declar6 el decomiso
definitivo de los vehiculos involucrados. El 21 de diciembre
del 2009 y 05 de junio del 2010 el sefior Byron Sangster
Infante solicité revocar lo actuado dentro de la providencia
del 07 de septiembre del 2009 sobre los vehiculos. El 21 de
junio del 2011, el juez vigésimo de lo penal de Pichincha
(e) inadmitio la solicitud de revocatoria. El1 08 de agosto del
2011, el sefior Byron Sangster Infante solicito la revocatoria
de la providencia dictada el 21 de junio del 2011. El 05 de
septiembre del 2011 el Juzgado Vigésimo de lo Penal de
Pichincha (e) rechazoé la impugnacion solicitada por ilegal y
extemporanea.

Sostiene el legitimado activo que la mencionada decision
judicial del 05 de septiembre de 2011, emitida por el juez
vigésimo de garantias penales de Pichincha (e), vulnera los
siguientes derechos constitucionales: a la seguridad juridica,
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia especifica del derecho a recibir resoluciones
motivadas de los poderes publicos.

El legitimado activo afiade que la decision judicial
impugnada vulner¢ los derechos constitucionales sefialados,
puesto que convalidé dos providencias juridicas anteriores
emitidas por la doctora Dilza Mufioz Moreno, fiscal
provincial de Pichincha y por el doctor David Altamirano
Carrasco, juez vigésimo de lo penal de Pichincha (e),
mediante las cuales se negd la devolucion de los
automoéviles que a su criterio fueron entregados
injustificadamente a la Fiscalia General del Estado, dentro
de la causa penal N.° 04101-2009-NC.

Agrega el sefior Byron Sangster que la violacion de
derechos por parte del juez vigésimo de Garantias Penales
de Pichincha (e), se evidencia también en la falta de
aplicacion del “Convenio entre Ecuador y Colombia sobre
Tréansito de Personas, Vehiculos, Embarcaciones Fluviales y
Maritimas y Aeronaves'”, tratado binacional de
cumplimiento obligatorio ratificado por el Ecuador, durante
la emision de las providencias del 18 de junio de 2009 y 7
de septiembre de 2009.

Finalmente, afiade el legitimado activo que en la decision
judicial impugnada el juez omiti6 los soportes técnicos
enviados por la INTERPOL en los que se hacia constar que
los vehiculos entregados a la Fiscalia General del Estado, a
peticion de la sefiora fiscal Dilza Muiloz Moreno, eran de
procedencia ilegal, por cuanto habian sido reportados como
robados en Colombia y lo que procedia era la inmediata
entrega al pais vecino para que este pudiera seguir con los
tramites para la devolucion de lo incautado en suelo
ecuatoriano, conforme el denominado “Convenio
Esmeraldas”.

Publicado en el Registro Oficial N.° 408 de 10 de octubre de
1973.
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Pretension

Con los antecedentes expuestos, el accionante solicita lo
siguiente:

“Que atendiendo al contenido de esta demanda, la Corte
Constitucional luego del analisis de este caso concreto
la acepten en todas sus partes y concedan la Accion
Extraordinaria de Proteccion interpuesta y dicten
sentencia constitucional determinando cudles son los
derechos constitucionales vulnerados de BYRON
GERMAN SANGSTER INFANTE y ordenen su
reparacion integral, disponiendo dejar sin efecto los
autos y resoluciones de 18 de junio de 2009, 7 de
septiembre de 2009 y 05 de septiembre de 2011
dictados por el Dr. David Altamirano Carrasco, Juez
Vigésimo de Garantias Penales de Pichincha (e)”.

Contestacion a la demanda
Jueza Vigésima de Garantias Penales de Pichincha

La sefiora Veronica Medina Niama, en su calidad de jueza
vigésima de garantias penales de Pichincha, presenta el
correspondiente informe de descargo sefialando que quien
dicto la providencia que se acusa de violatoria, fue el doctor
David Altamirano Carrasco, juez encargado al momento de
la emision del auto descrito.

Por tal razon, la doctora Medina sostiene que se encuentra
imposibilitada de responder, debido a que no tiene
conocimiento de la causa que se resolvié en la judicatura a
su cargo.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de
director nacional de Patrocinio y delegado del procurador
general del Estado, mediante escritos que obran de fojas 28
y 40 del proceso, presentados el 07 y 17 de septiembre de
2012, senala casilla  constitucional, sin  emitir
pronunciamiento alguno sobre los fundamentos de la
presente accion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion  contra  sentencias, autos definitivos 'y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su
articulo 63.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion
extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede en contra de
sentencias, autos en firme o ejecutoriados y resoluciones
judiciales que pongan fin al proceso; en esencia, la Corte
Constitucional, por medio de esta acciéon excepcional, se

pronunciara respecto a dos cuestiones principales: la
vulneracion de derechos constitucionales o la violacion de
normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
respecto a esta accion establecio que:

“La accion extraordinaria de proteccion se incorpord
para tutelar, proteger y remediar las situaciones que
devengan de los errores de los jueces, (...) que resulta
nueva en la legislacion constitucional del pais y que
responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que
busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, puesto que asi los jueces
ordinarios, cuya labor de manera general radica en la
aplicacion del derecho comin, tendrian un control que
deviene de jueces constitucionales en el mas alto nivel,
cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en
la tramitacion de las causas, hayan observado las
normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros
derechos constitucionales, en uso del principio de la
supremacia constitucional?,

En este contexto, la accion extraordinaria de proteccion se
origina como un mecanismo de control respecto a la
constitucionalidad de las actuaciones de los organos
judiciales; en lo que compete al presente caso, a la
actuacion de la Sala cuya resolucion se impugna, quienes en
ejercicio de la potestad jurisdiccional, conferida
constitucional y legalmente, administran justicia y por ende
se encuentran llamados a asegurar que el sistema procesal
sea un medio para la realizacion de la justicia y hacer
efectivas las garantias del debido proceso. En tal virtud, la
Corte Constitucional, como maximo o6rgano de control,
interpretacion y administracion de justicia en materia
constitucional, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 429
de la Constitucion de la Republica, en el tramite de una
accion extraordinaria de proteccion, debe constatar que,
efectivamente, las sentencias, autos y resoluciones con
fuerza de sentencia se encuentren firmes o ejecutoriados y
que durante el juzgamiento no se hayan vulnerado, por
accion u omision, el debido proceso u otro derecho
constitucional.

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar que la
accion extraordinaria de proteccion no es una “instancia
adicional”, es decir, a partir de ella no se puede pretender el
analisis de asuntos de mera legalidad propios e inherentes
de la justicia ordinaria. En virtud de ello, la Corte
Constitucional no puede entrar a analizar, menos aun
resolver cuestiones eminentemente legales. El objeto de su
analisis debe estar dirigido directamente a la presunta
violacion de derechos constitucionales y normas del debido
proceso en el curso de la decision impugnada.

Analisis constitucional
Con las consideraciones anotadas, esta Corte Constitucional

sistematizara el analisis del caso a partir de la formulacion
de los siguientes problemas juridicos:

2 Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador para el

Periodo de Transicion, No. 067-10-SEP-CC, caso No. 0945-09-
EP,
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1) El auto emitido por el juez vigésimo de garantias
penales de Pichincha (e), el 05 de septiembre de
2011, ;vulnera el derecho constitucional a recibir
resoluciones motivadas de los poderes ptiblicos?

2) El auto emitido por el juez vigésimo de garantias
penales de Pichincha (e), el 05 de septiembre de
2011, ¢vulnera el derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva?

Argumentacion de los problemas juridicos

1) El auto emitido por el juez vigésimo de garantias
penales de Pichincha (e), el 05 de septiembre de 2011,
Jvulnera el derecho al debido proceso, especificamente
en la garantia de obtener resoluciones motivadas de los
poderes publicos?

Previo a determinar la existencia o no de la vulneracion al
derecho constitucional que alega el legitimado activo, es
preciso establecer en qué consiste el derecho a recibir
resoluciones debidamente motivadas de los poderes publicos,
que constituye una garantia del principio del debido proceso.

De esta manera, el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion, sefiala que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho
al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: (...)

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados”.

En concordancia con lo anterior, en relacion a esta garantia la
Corte Constitucional ha sefialado en su sentencia N.° 003-13-
SEP-CC, que “la motivacion procura un ejercicio de mayor
razonamiento por parte del juez al momento de presentar su
decision, de manera que de producirse una sentencia
inmotivada, en forma opuesta al sistema juridico
constitucional y legal, la sentencia resulta arbitraria,
incongruente, incompleta, obscura, infundada, irrazonada,
contraria al ordenamiento positivo constitucional y legal
sustantivo y procesal™.

En tal razén, y una vez que se han determinado algunas
consideraciones esenciales respecto al derecho a recibir
resoluciones motivadas de los poderes publicos, se procede a
realizar el correspondiente andlisis del auto que el accionante
alega ha vulnerado sus derechos. En este sentido, aduce el
actor que la negativa no estuvo suficientemente fundamentada

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-13-SEP-

CC, caso N.° 1427-10-EP.

y no le fue notificada oportunamente, por lo que se vulneré su
derecho a recibir resoluciones debidamente motivadas y, por
interrelacion, su derecho a la defensa.

En este punto cabe considerar que el auto impugnado
textualmente establece:

“ (...) Se infiere con absoluta claridad que la
providencia en cuestion ha sido notificada legal y
debidamente en los casilleros judiciales nimeros 5281 y
5355, de sus abogados defensores, estos son: abogado
José Moreno Arévalo y abogado Gabriela Chanataxi; en
tal virtud, no procede atender la impugnacion solicitada
por ilegal y extemporéanea (...)™.

En base a lo sefialado, esta Corte observa que el auto
impugnado decidi6 negar la revocatoria de la resolucion
judicial del 21 de junio de 2011, en base a dos argumentos
principales: 1) La resolucion judicial del 21 de junio de 2011
fue debidamente notificada en los casilleros judiciales
correspondientes, conforme consta en la respectiva razén de
notificacion y del boletin de notificaciones; y, 2) La
impugnacion de la resolucion judicial del 21 de junio de 2011
se realizd el 08 de agosto de 2011, por lo que resultd en un
pedido extemporaneo. Por lo tanto, una posible vulneracion al
derecho a la defensa por falta de notificacion queda sin
fundamento, en tanto que este Organismo encontrdé que
efectivamente la diligencia de notificacion fue debidamente
realizada.

En cuanto al argumento de la presentacion extemporanea de
la solicitud de revocatoria, se debe tomar en cuenta que este
tiene relacion con la preclusion de los términos en el sistema
procesal ecuatoriano, cuyo cumplimiento por parte de la
autoridad jurisdiccional guarda estrecha vinculacion con la
garantia de la seguridad juridica, contenida en el articulo 82
de la Constitucion, que se fundamenta en el respeto a normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

Una vez analizados los argumentos principales del auto
impugnado, esta Corte evidencia que dicho auto lleva a
cabo un analisis valido de los elementos facticos y juridicos
del caso. En la misma linea, se observa que el juez vigésimo
de lo penal de Pichincha (e) da una explicacion razonada,
coherente y suficiente respecto a los motivos por los cuales
decidid negar la revocatoria de la resolucion judicial del 21 de
junio de 2011.

En tal sentido, se evidencia que el juez vigésimo de lo penal
de Pichincha (e) ha establecido en su resolucion la
respectiva concatenacion de los hechos propuestos en el
proceso penal y las normas que efectivamente deben
aplicarse en el caso concreto, cumpliendo con lo que ha
sefialado la Corte Constitucional en sentencias como la N.°
003-13-SEP-CC®, respecto a que la motivacion de una
resolucion no solo debe incluir la enunciacion de normas y

Auto emitido el 05 de septiembre de 2011 por el Juez Vigésimo
de Garantias Penales de Pichincha (e) dentro de la causa penal
N° 04101-2009-NC, constante a fojas 264 del expediente de
justicia ordinaria.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-13-SEP-
CC, caso N.° 1427-10-EP.
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hechos, sino ademas la conexion entre ambos, a fin de
llegar a una conclusion general del caso concreto. En
consecuencia, esta Corte Constitucional no observa
vulneracion al derecho al debido proceso y dentro de este, a
la especifica garantia de recibir resoluciones publicas
motivadas.

2) El auto emitido por el juez vigésimo de garantias
penales de Pichincha (e), el 05 de septiembre de 2011,
ivulnera el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva?

Afirma el legitimado activo que se ha vulnerado su derecho a
la tutela judicial efectiva, en la medida en que el juez
vigésimo de lo penal de Pichincha (e), vulner6 el “Convenio
entre Ecuador y Colombia sobre Transito de Personas,
Vehiculos, Embarcaciones Fluviales y Maritimas y
Aeronaves”, mediante las providencias dictadas el 18 de
junio de 2009 y el 7 de septiembre de 2009.

La aparente vulneracion del instrumento internacional
descrito es alegada por el legitimado activo, en razon de una
supuesta omision de soportes técnicos enviados por la
INTERPOL, en los que se hacia constar que los vehiculos que
fueron entregados a la Fiscalia habian sido robados en
Colombia y por tanto procedia la entrega a su pais de origen,
de conformidad con el Convenio referido anteriormente.

De lo anterior, resulta claro que los argumentos propuestos
por el actor se encaminan a que esta Corte Constitucional
revise providencias judiciales previas emitidas dentro del
proceso.

En tal razéon, no considera el actor que la accion
extraordinaria de proteccion planteada tiene como objeto
analizar la vulneracion de derechos constitucionales en
sentencias o autos definitivos y que ademas debe cumplir con
ciertos parametros formales consagrados en la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo
que esta Corte Constitucional no puede analizar sino el auto
en contra del cual el mismo autor ha planteado la garantia.

No escapa a este Organismo la circunstancia comun de que se
objete una decision judicial como violatoria a la tutela judicial
efectiva, cuando de ella derive un pronunciamiento
inconveniente a las pretensiones de alguna de las partes, por
lo que es pertinente que esta Corte Constitucional aclare en
qué consiste el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva.

Asi, de conformidad con el articulo 75 de la Constitucion,
toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a
la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses.

En el mismo sentido, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa Rica en
1969, consagra en el articulo 8, que trata de las garantias
judiciales, el derecho de toda persona a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial:

“Articulo 8. Garantias Judiciales.- 1. Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,

independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter”.

Por otro lado, esta Corte Constitucional ha sefialado en las
sentencias N.° 034-12-SEP-CC y N.° 015-13-SEP-CC, que
la tutela judicial efectiva “es el derecho no solo a acudir a
los drganos jurisdiccionales sino que a través de los debidos
cauces procesales y con minimas garantias, obtenga una
decision fundada respecto de sus pretensiones”.

El actor considera vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva, por cuanto el juez vigésimo de lo penal de Pichincha
(e), a su criterio, no consider6 lo dispuesto en el “Convenio
entre Ecuador y Colombia sobre Transito de Personas,
Vehiculos, Embarcaciones Fluviales y Maritimas y
Aeronaves, suscrito entre Ecuador y Colombia” en las
providencias del 18 de junio de 2009 y de 7 de septiembre de
2009; no obstante, cabe enfatizar que estas providencias
judiciales ya fueron conocidas por las partes e impugnadas
dentro del proceso, de acuerdo a los recursos que establece la
ley. (fjs. 223 y 230).

Por lo tanto, resulta claro que el accionante se encuentra
inconforme con las decisiones de la autoridad jurisdiccional
dentro del proceso, por lo que pretende que esta Corte
Constitucional se convierta en una instancia adicional en
relacion a su pretension, conforme consta de su demanda.

En consecuencia, de las consideraciones anotadas, esta
Corte Constitucional establece que no existe vulneracion a
la tutela judicial efectiva del actor, en la medida en que él
mismo activd los mecanismos judiciales respectivos para
alcanzar su pretension e interpuso los recursos de ley
correspondientes, siendo debidamente atendido.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos

constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue

aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con nueve
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Antonio
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Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, en sesion extraordinaria del 19 de diciembre de
2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- f) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 1840-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 09 de enero de dos mil
catorce.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- 1) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 19 de diciembre de 2013

SENTENCIA N.° 126-13-SEP-CC

CASO N.° 1859-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El sefior José Ivan Pacheco Cortez, por sus propios
derechos, amparado en lo dispuesto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica, presentd accion
extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia
dictada el 16 de mayo de 2011 a las 09h45, por los jueces
de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio ordinario de nulidad
de escrituras publicas N.° 476-2010.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del

articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 19 de octubre de
2011, certificd que en referencia a la accion N.° 1859-11-
EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, conformada por los entonces jueces,
Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinargote y Roberto
Bhrunis Lemarie, el 17 de enero de 2012 a las 15h23,
admitieron a tramite la accion extraordinaria de proteccion
N.° 1859-11-EP.

Mediante memorando N.° 040-CC-SA-SG del 01 de marzo
de 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional,
en atencion al sorteo realizado por el Pleno del Organismo,
remitio el presente caso al exjuez Roberto Bhrunis Lemarie,
para la sustanciacion del mismo.

En este orden, mediante providencia del 12 de abril de
2012, avocd conocimiento de la causa el exjuez, Roberto
Bhrunis Lemarie, con la finalidad de dar el tramite
correspondiente a la causa, segiin lo establecido en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En virtud de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria
Octava de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 81 y Disposicion Transitoria Cuarta del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, el secretario general de la Corte
Constitucional, remitio al juez constitucional, Alfredo Ruiz
Guzman, el memorando N.° 022-CCE-SG-SUS-2013,
mediante el cual se hace conocer el sorteo de las causas
realizado por el Pleno de Organismo en sesion
extraordinaria del 03 de enero de 2013, en el que se remite
entre otros expedientes el signado con el N.° 1859-11-EP,
para la sustanciacion del proceso.

Mediante providencia del 27 de febrero de 2013, el juez
Alfredo Ruiz Guzman, avocod conocimiento de la causa
signada con el N.° 1859-11-EP, que contiene la accion
extraordinaria de proteccion planteada por el accionante y
procede a resolver la misma.

De la demanda y sus argumentos

El sefior José¢ Ivan Pacheco Cortez presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada por los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y
Familia de la Corte Nacional de Justicia, dictada dentro del
juicio ordinario de nulidad de escrituras publicas N.° 476-
2010, por cuanto a su criterio se han vulnerado elementales
derechos constitucionales en el proceso de primera
instancia, y en la sentencia de casacion impugnada, como
son el debido proceso, la proteccion eficaz e inmediata de
los derechos.
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El accionante sefiala que mediante auto de adjudicacion
dictado el 21 de septiembre de 2004, dictado por la
inspectora del trabajo de Babahoyo, le fue adjudicado por
liquidacién de trabajo, un lote de terreno de 88.77 Has., del
predio rustico, llamado Solé Maria, ubicado en la parroquia
“La Uni6n”, del cantén Babahoyo, provincia de Los Rios.

Posteriormente, el 10 de noviembre de 2005, el sefor
Leonel Edison Contreras Minda, procedié a desalojarlo del
terreno indicado, aduciendo que €l era el propietario del
mismo, fundando su derecho en una escritura de
adjudicacidn, celebrada el 27 de diciembre de 2004, ante el
notario quinto del canton Babahoyo, misma que fue forjada
con una supuesta acta de asamblea realizada el 22 de
diciembre de 2004, por el “Comité Especial de
Trabajadores de la Hacienda Sole Maria”; acta que a
criterio del accionante no tiene valor por no contar con las
firmas de todos los asistentes, ya que tanto €l, como sus
compafieros nunca cedieron sus derechos del referido
predio.

El accionante sefiala que en el proceso de primera instancia,
como en casacion, no se han observado las normas legales
para la validez de los actos y contratos, ya que el acta que
sirvié como documento habilitante para la elaboracion de la
escritura publica celebrada en la Notaria Quinta del Cantén
Babahoyo, en la que se adjudica el terreno de su propiedad,
al sefior Leonel Edison Contreras Minda, no es valida, por
cuanto en dicha acta no constan las firmas de los asistentes
a la asamblea, situacion que no fue considerada por los
jueces de Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, quienes en sentencia se equivocan, al
decir, que en el acta del 22 de diciembre de 2004, constan
todas las firmas de los asistentes a la asamblea.

Asi también manifiestan que de la revision de los estatutos
internos de la Organizacion, para la validez de las actas de
la asamblea general, no era necesario que estén suscritas por
todos los integrantes del Comité que se encuentren durante
la asamblea y concluyen que esta apreciacion de orden
legal, no constituye causal de nulidad absoluta, sino de
nulidad relativa, por cuyo motivo casan la sentencia de
nulidad de escrituras publicas, dictada por la Sala Civil del
la Corte Provincial de Justicia de Los Rios.

Ante esta situacion el accionante presenta accion
extraordinaria de proteccion, por cuanto considera que se ha
vulnerado su derecho al debido proceso y la proteccion
eficaz e inmediata de los derechos, y demanda la proteccion
de la sentencia dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil y
Materias Residuales de Justicia de los Rios, el 08 de febrero
de 2010.

Pretension concreta

Con estos antecedentes, el accionante solicita en forma
textual lo siguiente: “demando la proteccion de la sentencia
dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral y
Materias Residuales de Justicia de Los Rios, de fecha 08 de
febrero del afio 2010...”.

Decision judicial impugnada

Sentencia del 16 de mayo de 2011 a las 09h45, dictada por
Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional

de Justicia, en la que se casa la sentencia dictada por la Sala
de lo Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios, dictada el 08 de
febrero de 2010 a las 09h05, y en su lugar se dicta sentencia
desechando la demanda de nulidad de escritura publica por
improcedente.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver sobre
las acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. En
el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion es
presentada en contra de la sentencia singularizada
anteriormente dictada por los jueces de la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del juicio ordinario N.° 476-2010, por nulidad de escrituras
publicas, seguido por el sefior José Ivan Pacheco Cortez y
otros, en contra de los sefiores Victor Manuel San Lucas
Cortez, Edison Leonel Contreras Minda y otros.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién
extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion, procede
exclusivamente en contra de sentencias o autos en firme o
ejecutoriados en los que se haya violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucidon; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accion
excepcional, solo se pronunciara respecto de dos cuestiones
principales: la vulneracion de derechos constitucionales o la
violacion de normas del debido proceso.

La accion extraordinaria de proteccion tiene como finalidad
que la vulneracion de derechos constitucionales o la
violacién de normas del debido proceso no queden en la
impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de la
vigente Carta Fundamental, mediante esta accion
excepcional, se permite que las sentencias, autos y
resoluciones firmes y ejecutoriados puedan ser objeto de
revision por parte del mas alto organo de control de
constitucionalidad en el pais, que es la Corte
Constitucional'.

Problema juridico planteado

La Corte Constitucional en el presente caso debera resolver
los problemas juridicos planteados, para lo cual se va a
determinar si en la sentencia impugnada, se han vulnerado
derechos constitucionales; para el efecto se plantea el
siguiente problema juridico:

La sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del juicio ordinario N.° 476-2010, ;vulnera el
derecho al debido proceso por falta de motivacion?

1" Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,

sentencia N.° 045-11-SEP-CC, caso N.° 0385-11-EP.
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El articulo 76 de la Constitucion de la Republica, establece
que en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso, este derecho se compone de algunas
garantias bdsicas, mismas que constituyen presupuestos
esenciales para la validez de todos los procesos judiciales;
las garantias del debido proceso, entre las que se cuenta con
el derecho a la defensa, la contradiccion, la legalidad, entre
otras, son mandatos de observancia obligatoria en Ia
tramitacion de las causas, en consecuencia, cualquier norma
procedimental de categoria inferior a la Constituciéon que
impida su ejercicio es manifiestamente inconstitucional.
Esta garantia constituye un blindaje ciudadano, ante la
arbitrariedad en la sustanciacion de las causas y una
herramienta fundamental para legitimar la actuacién de los
administradores de justicia.

La motivacion, como parte de las garantias que configuran
el debido proceso, obliga a los funcionarios publicos a
motivar sus resoluciones; la Constituciéon de la Republica,
en el articulo 76 numeral 7 literal 1, manifiesta lo siguiente:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos...”.

La norma constitucional claramente establece que en toda
resolucion debe enunciarse los principios y normas juridicas
en que se fundamenta la decision y explicar la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho, de tal manera
que la motivacion no se limita unicamente a la invocacion
abstracta de normas, sino también que dichas normas sean
concordantes con los antecedentes y coherentes con lo que
se resuelve, presentando razones que permitan establecer
con claridad que de la decision judicial se desprenda una
inferencia l6gica entre los antecedentes facticos y la norma
juridica aplicada.

En este sentido, el examen de constitucionalidad debera
determinar si la sentencia contiene en forma suficiente las
razones de hecho y de derecho adecuadas y pertinentes, que
fundamenten la resolucién en determinado sentido, que
implique ademas, la existencia de un razonamiento
coherente, suficiente, claro, concreto y congruente, que
determine la adopcion de determinado fallo.

Haciendo un recuento del proceso, hay que sefialar que este
se origind en el juicio ordinario de nulidad de escrituras
publicas, seguido por José Ivan Pacheco Cortez y otros, en
contra de Victor Manuel San Lucas Cortez, Edison Leonel
Contreras Minda y otros, que se sustancid en primera
instancia en el Juzgado Segundo de lo Civil de Los Rios; la
pretension del accionante en dicho proceso fue que
mediante sentencia, se declare la nulidad de las escrituras
publicas celebradas el 27 de diciembre de 2004, en la
Notaria Quinta del Cantén Babahoyo, entre el sefior Edison
Leonel Contreras Minda, con el “Comité Especial de
Trabajadores de la Hacienda Sole Maria”; por cuanto a su
criterio, el acta que sirvié de base para la elaboracion de la
escritura es falsa e ilegitima y atenta contra su derecho a la
propiedad.

Mediante sentencia dictada el 01 de septiembre de 2006, el
juez segundo de lo civil de Los Rios, declar6 sin lugar la
demanda por falta de prueba; ante lo cual el accionante
apel6, alegando que la sentencia dictada es contraria a
derecho y vulnera su derecho a la propiedad.

En segunda instancia la causa fue conocida por los jueces
de la Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral y Materias
Residuales de Los Rios, quienes resolvieron declarar con
lugar la demanda y aceptaron la nulidad absoluta de la
escritura solicitada por el accionante, revocando Ila
sentencia dictada en primera instancia.

El 23 de abril de 2010, los demandados Victor Manuel San
Lucas Cortez y Manuel Amador Contreras por una parte, y
Miguel Maria Marquez y Leonel Contreras Minda, por
separado interpusieron recursos de casacion, impugnando la
sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo Civil,
Mercantil, Laboral y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, misma que fue conocida
por los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de
la Corte Nacional de Justicia, quienes mediante sentencia
dictada el 16 de mayo de 2011, casaron la sentencia dictada
en segunda instancia y desecharon la demanda por
improcedente.

El sefior Jos¢ Ivan Pacheco Cortez, presentd accion
extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia de
casacion, por cuanto considera que la misma vulnera sus
derechos constitucionales, ya que no se encuentra
debidamente motivada.

Las razones constantes en la sentencia por las cuales los
jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia, casaron la sentencia de segunda
instancia son las siguientes. En primer lugar los jueces de la
Sala sefialan que en el proceso existe una confusion de dos
figuras juridicas, como son la nulidad de acto o contrato,
con la nulidad de escritura publica, situacién que no fue
observada por los jueces que conocieron la causa tanto en
primera como en segunda instancia. Este criterio, es
fundamental para aclarar las dudas que nacen del caso, ya
que se establecen la razones por las cuales la via utilizada
por el accionante no era la correcta, y se establece la
diferencia y los efectos juridicos que tiene cada institucion.

Los jueces de la Sala, sefialan que la nulidad de la escritura,
se refiere al instrumento juridico en el que estd contenido el
acto o contrato, y que tal nulidad tiene relacién con la
capacidad de la autoridad (competencia) y los requisitos
bésicos para su validez; por lo que las figuras juridicas son
diferentes, y sefialan que conforme al articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Civil, para que una escritura
publica tenga validez debe tener como requisitos basicos,
los nombres de los otorgantes, testigos, notario o secretario,
segiin el caso: la cosa, cantidad o hecho materia de la
obligacion; las clausulas principales para conocer la
naturaleza y efectos del acto o contrato; lugar y fecha de su
otorgamiento y, la suscripcion de quienes han intervenido
en el acto o contrato. Asimismo los articulos 47 y 48 de la
Ley Notarial, sefialan que es nula la escritura que no se
encontrare en la pagina del protocolo, donde segtin el orden
cronoldgico debia ser hecha, y cuando las escrituras que no
tienen la designacion del tiempo y lugar en que fueron
hechas; el nombre de los otorgantes, la firma de la parte y
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partes o del testigo en los casos que no sepa o no pueda
escribir, las procuraciones o documentos habilitantes, la
presencia de testigos en los casos que la ley lo exige, y del
notario que solemniza el acto; y que las escrituras materia
del presente litigio, cumplen con las solemnidades para su
validez.

Asimismo, los jueces de la Sala, sefialan que: el hecho de
que el Acta de Asamblea General del Comité de
Trabajadores de la Hacienda Sole Maria, no esté suscrita
por todos los miembros asistentes a esa asamblea, no
constituye objeto o causa ilicita, por cuanto para que se de
tal nulidad se deben verificar ciertas condiciones, mismas
que estan determinadas en la legislacion civil, como son que
el acto o contrato, haya sido celebrado por personas
absolutamente incapaces, o por omisiéon de requisitos o
formalidades que prescribe la ley para el valor del acto o
contrato, es absoluta; o también cuando existe objeto ilicito
en todo lo que contravienen al derecho publico ecuatoriano,
0 que esté prohibida su enajenacion o no se encuentre en el
comercio, entre otras.

Con estas precisiones los jueces de la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional, sefialan que
ninguno de los aspectos considerados en la sentencia de
segunda instancia como objeto y causa ilicita, son en
realidad ilicitos; por lo que los jueces de la Sala, justifican
la imputacion de erronea interpretacion de los articulos
1478, 1480, 1481, 1482 y 1483 del Codigo Civil relativos al
objeto y causa ilicitas.

Asimismo, los jueces de la Sala sefialan que los actores del
proceso no han demostrado que para la validez de las actas
de asamblea general, estas debian estar suscritas por todos
los miembros del comité de asistentes a la reunion; y
tampoco se ha demostrado que el secretario de actas y
comunicaciones de ese comité, no esté facultado para
celebrar por si mismo las actas de las asambleas de tal
organismo y finalmente sefialan que la falta o insuficiencia
de ese documento habilitante, no constituye causal de
nulidad absoluta, sino solamente de nulidad relativa, pues
puede sanearse, por el transcurso del tiempo o por la
ratificacion de las partes, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 1700 del Cédigo Civil. Con estos argumentos, los
jueces de la Sala casaron la sentencia dictada en segunda
instancia, y desecharon la demanda por improcedente.

Del analisis de la sentencia impugnada, se colige que la
misma se encuentra debidamente motivada, ya que aclara
los errores cometidos tanto en primera como en segunda
instancia, despeja las interrogantes planteadas alrededor del
proceso, y ademas argumenta de una forma motivada, las
razones que sirvieron de base para casar la sentencia;
aclarando que en el proceso existe una confusion de dos
figuras juridicas distintas como son la nulidad de acto o
contrato, con la nulidad de escritura publica, ademas de que
no existe objeto y causa ilicita dentro de las escrituras
impugnadas, entre otras razones expuestas; por lo que la
demanda de nulidad de escrituras publicas es improcedente.

Finalmente, tomando en consideracion la naturaleza y los
fines que persigue la accion extraordinaria de proteccion,
debemos sefialar que esta accion constitucional no
constituye una instancia adicional y tampoco puede ni debe
ser confundida con un recurso mas de la justicia ordinaria,

en la que se revisard la actuaciéon de los jueces en el
proceso, ya que el analisis se centra exclusivamente en las
posibles vulneraciones que por acciéon u omision se hayan
generado contra los derechos reconocidos en la
Constitucion y especialmente el debido proceso; “por medio
de la accion extraordinaria de proteccion, el juez
constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente
la cuestion controvertida, y de ser el caso, estd obligado a
declarar la violacion de uno o varios derechos
constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion
integral?.

En este sentido, la Corte Constitucional en la sentencia N.°
0016-13-SEP-CC dentro del caso N.° 1000-12-EP, respecto
a la accion extraordinaria de proteccion ha previsto lo
siguiente:

“...la accion extraordinaria de proteccion es un
mecanismo excepcional que busca garantizar la
supremacia de la Constitucién frente a acciones y
omisiones, en este caso de los jueces. Asi, la
incorporacion del control de constitucionalidad también
de las decisiones judiciales permite garantizar que, al
igual que cualquier decision de autoridad publica, estas
se encuentren conformes al texto de la Constitucion y
ante todo respeten los derechos de las partes procesales.
No se trata de una instancia superpuesta a las ya
existentes, ni la misma tiene por objeto deslegitimar o
desmerecer la actuacion de los jueces ordinarios, por el
contrario, tiene como unico fin la consecucién de un
sistema de justicia caracterizado por el respeto y la
sujecion a la Constitucion. De tal manera que la Corte
Constitucional, cuando conoce una accion
extraordinaria de proteccion, no actia como un tribunal
de alzada sino unicamente interviene con el fin de
verificar posibles violaciones a derechos reconocidos en
la Constitucion de la Republica”.

Por lo expuesto, en mérito al andlisis efectuado, se
considera que en el caso sub judice no existe vulneracion de
derecho constitucional alguno y especificamente al debido
proceso en la garantia de la motivacion de las resoluciones.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 018-13-SEP-

CC, caso N.° 0201-10-EP.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con nueve
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, en sesion extraordinaria del 19 de diciembre de
2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- 1) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 1859-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 09 de enero de dos mil
catorce.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
Enero del 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 19 de diciembre de 2013

SENTENCIA N.° 127-13-SEP-CC

CASO N.° 0033-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
presentada ante la Corte Constitucional, el 06 de enero de
2012.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 06 de enero del 2012 certifico que
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Manuel Viteri
Olvera y el exjuez constitucional Edgar Zarate Zarate,
mediante auto del 11 de abril de 2012, admitié a tramite la
accion extraordinaria de proteccion N.° 0033-12-EP.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional, en sesion extraordinaria de 03 de
enero de 2013, correspondio al juez constitucional, Antonio
Gagliardo Loor, sustanciar la presente causa.

El juez sustanciador, mediante auto del 27 de mayo de
2013, avocd conocimiento de la accion extraordinaria de
proteccion N.° 033-12-EP y dispuso la notificacion con la
demanda y la providencia a los jueces de la Segunda Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, con el objeto de que presenten un informe
debidamente motivado de descargo sobre los argumentos
que fundamentan la demanda, en el plazo de 10 dias.

Detalle de la demanda

El sefior Jimmy Jairala Vallazza y abogado José Correa
Solorzano, en sus calidades de prefecto provincial del
Guayas y procurador sindico provincial (e), plantean la
presente accion extraordinaria de proteccion, en contra de la
sentencia del 21 de septiembre de 2011, expedida por la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, dentro del proceso de accion de
proteccion N.° 238-2011, por medio del cual se rechazo el
recurso de apelacion interpuesto y confirmé en todas sus
partes el fallo venido en grado.

En cuanto a la sentencia impugnada, manifiestan que la
misma es contraria a lo prescrito en los articulos 75, 76
numeral 1 y 82 de la Constituciéon de la Republica y los
articulos 31 y 217 del Coédigo Organico de la Funcion
Judicial, pues constituye un acto de arbitrariedad, el
ponderar otorgando mayor valor al principio de celeridad
procesal que al derecho a la defensa, por lo que existe una
vulneracion respecto de la tutela judicial efectiva.

Asi, manifiestan que el sefior Jos¢ Alexander Guerrero
Quezada en su demanda de accion de proteccion, ha
seflalado que es empleado del Gobierno Provincial del
Guayas, sin embargo del proceso se desprende que la accion
de personal que obra de autos, se establece que el
mencionado sefior posee nombramiento para el desempefio
de auxiliar de talleres de la Direccion Administrativa, por lo
que debid haber iniciado las acciones pertinentes ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo; por lo
que el motivo de este proceso es el cese de funciones, que
debe dirimirse en la via pertinente por tratarse de un asunto
de mera legalidad.

En ese sentido, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil
debi6 rechazar el fallo recurrido y declarar sin lugar la
accion de proteccion propuesta por el sefior José Alexander
Guerrero Quezada, al no tratarse de derechos
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constitucionales aquellos que se han considerado como
vulnerados, y por existir una via ordinaria en caso de
proceder con alguin reclamo.

Derechos presuntamente vulnerados

Los accionantes establecen como derechos constitucionales
vulnerados los contenidos en los articulos 75 respecto de la
tutela judicial efectiva; 76 numeral 7 literales a, b y j, en
referencia al derecho a la defensa, de la Constitucion de la
Republica. De igual forma, argumentan que se vulneré el
articulo 11 numeral 2 ibidem, en referencia al derecho de la
igualdad de las partes dentro del proceso.

Pretension y pedido de reparacion concreto

Con estos antecedentes, el sefior Jimmy Jairala Vallaza y
abogado José Correa Soldrzano, en sus calidades de
prefecto provincial del Guayas y procurador sindico
provincial (e), solicitan el reconocimiento de los derechos
constitucionales vulnerados a través de la providencia del
21 de septiembre de 2011 expedida por la Segunda Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas.

Informes de descargo

Los abogados Jorge Jaramillo Jaramillo, Zoilo Lépez
Rebolledo e Inés Rizzo Pastor, en calidad de exjueces de
la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, presentan su informe
de descargo que en lo principal, sefiala:

Que el expediente original de accion de proteccion se
encuentra actualmente en el despacho del juez
constitucional, y no existe en la Secretaria de la Sala copia
del mismo en razén de que la parte interesada no ha
proporcionado el valor necesario para obtener fotocopias,
por lo que uUnicamente poseen una copia del fallo
impugnado, asi se remiten a su contenido aclarando que su
actuacion fue apegada a la Constitucion y la Ley.

Procuraduria General del Estado

A fs. 29 del expediente constitucional, consta el escrito
presentado por la Procuraduria General del Estado, por
medio del cual sefialan casillero constitucional, para recibir
las notificaciones correspondientes.

Decision judicial impugnada

Sentencia del 21 de septiembre de 2011, expedida por la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas

La decision judicial impugnada, en lo pertinente menciona
textualmente:

“(...) VISTOS: Para resolver el recurso de apelacion
interpuesto tanto por la parte accionada Jimmy Jairala
Vallazza y Ab. José Correa Soldrzano por los derechos que
representan del Gobierno Provincial del Guayas como del
Ab. Antonio Pazmifio Ycaza en su calidad de Director
Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, de la
sentencia estimatoria dictada por el Juez Quinto de Trabajo

del Guayas, dentro de la Accioén de Proteccion seguida por
Jos¢ Alexander Guerrero Quezada, por radicada la
competencia en esta Sala al efecto se considera (...) en tal
virtud, por el mérito que prestan las consideraciones que
anteceden y como los jueces somos garante de la vigencia
de los derechos constitucionales, entre los que se
encuentran los vulnerados en perjuicio del accionante, esta
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas “ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”,
rechazando los recursos de apelacion interpuestos, confirma
en todas sus partes el fallo venido en grado, con la reforma
contenida en considerando noveno precedente y la
obligacion de los representantes legales del Gobierno
Provincial del Guayas de informar seguidamente de
notificados el cumplimiento de la presente bajo
prevenciones de las sanciones contempladas en el numeral 4
del articulo 86 de la Constitucion de la Republica (...)”.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional, es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con articulo 3 numeral 8,
literal b y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

En el presente caso, se presenta la accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia del 21 de septiembre de
2011, expedida por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del
proceso de accidén de proteccion N.° 238-2011, por medio
de la cual se rechazé el recurso de apelacion interpuesto y
confirmo en toda sus partes el fallo venido en grado.

Analisis constitucional

La Corte Constitucional en el presente caso, debera
determinar si la decision impugnada ha vulnerado los
derechos constitucionales alegados por los accionantes, ante
lo cual respondera los siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia impugnada, jha vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva de los accionantes, consagrado
en el articulo 75 de la Constitucion de la Repuiblica, en
razon de que los jueces inferiores aceptaron a tramite
una accion de proteccion por cese de labores?

2. La sentencia impugnada, jha vulnerado el derecho al
debido proceso, en la garantia del derecho a la defensa?
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Argumentacion de los problemas juridicos

1. La sentencia impugnada, ;ha vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva de los accionantes, consagrado
en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica, en
razén de que los jueces inferiores aceptaron a tramite
una accion de proteccion por cese de labores?

El articulo 75 de la Constitucién de la Reptiblica, consagra
que: “(...) Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujeciéon a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley (...)”.

En este sentido, el derecho a la tutela judicial efectiva
implica no solo el derecho de acceder a la justicia, por el
contrario, comporta también el deber de los operadores
judiciales de realizar sus actuaciones dentro de los
parametros constitucionales y legales correspondientes; de
esta forma, la tutela judicial efectiva constituye un derecho
integral, al ser los jueces los encargados de garantizar la
vigencia de los derechos constitucionales, en el caso
concreto, el debido proceso. Asi, la tutela judicial efectiva,
debe ser entendida como:

“(...) una facultad conocida procesalmente como derecho
de peticion, lo cual implica una serie de obligaciones por
parte del ente estatal; por un lado, requiere la existencia de
un oOrgano jurisdiccional y de jueces y juezas, quienes
investidos de potestad jurisdiccional deben velar por el
cumplimiento de la Constitucion y la ley, aplicandolos a un
caso concreto para lograr de este modo la justicia (...)".

En virtud de lo anterior, se puede afirmar que la tutela
judicial efectiva tiene como fin principal la consecucion de
la justicia, al garantizar a los ciudadanos el acceso a los
organos judiciales, con el fin de hacer respetar sus derechos
constitucionales, constituyéndose el Estado en responsable
de su ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11 numeral 9 de la Constitucion de la Republica,
que determina: “(...) El mas alto deber del Estado consiste
en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion(...)”.

En el caso sub judice cabe sefialar que los accionantes no
determinan con claridad de qué forma consideran que este
derecho ha sido vulnerado tras la expedicion de la sentencia
impugnada. En su demanda, textualmente sefialan:

“No es Constitucional en ningun caso que el Juez pondere
otorgando mayor peso de valor al principio de celeridad
procesal que al de la defensa. Por el contrario, siempre debe
prevalecer el segundo en cualquier materia, asi lo prescribe
el Art. 75 de la Constitucion. Por lo que se trata de una
agresion directa al derecho a la defensa y a la Constitucion,
y puede dar lugar a la indefension”.

De la revision de los expedientes de la causa, se aprecia que
en ninglin momento se ha obstruido el acceso a la justicia a
los accionantes. En primera instancia, es decir, dentro de la

Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia

N.° 042-12-SEP-CC, caso N.° 0085-09-EP de 20 de marzo del
2012.

accion de proteccion deducida por el sefior José¢ Alexander
Guerrero Quezada, en contra del Gobierno Provincial del
Guayas, los accionantes participaron de la audiencia
publica, asi consta a fs. 133, y no conformes con el fallo de
primera instancia, interpusieron recurso de apelacion, el
cual fue concedido mediante auto del 21 de marzo de 2011;
recurso que recayo para su conocimiento y resolucion en la
Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, la cual mediante fallo del 21 de
septiembre de 2011, rechazd el recurso de apelacion y
confirm6 el fallo del inferior, situacion que origind la
presentacion de la presente accion extraordinaria de
proteccion. En base a lo sefialado, la Corte no encuentra que
se haya vulnerado el derecho de los accionantes a la tutela
judicial efectiva, con respecto al acceso a los mecanismos
jurisdiccionales.

De igual manera, la tutela judicial efectiva implica el
deber de los operadores judiciales de ajustar sus actuaciones
dentro del marco constitucional y legal. Asi, en la demanda
de accion extraordinaria de proteccion, los accionantes
manifiestan su inconformidad con lo resuelto por la Sala, en
virtud que “(...) el cese de funciones que debe dirimirse en
la via pertinente, por tratarse de asuntos de mera legalidad
(...)". Es decir, el argumento central de los accionantes se
basa en que se trata de pretensiones de naturaleza
infraconstitucional, por tanto no existe vulneracién de
derecho constitucional per se.

Al respecto cabe puntualizar que tanto el juez de primera
instancia, como la Segunda Sala realizan un analisis en base
a los derechos constitucionales que se vulnerarian, respecto
del cese de funciones. Por una parte, el juez quinto del
trabajo del Guayas, manifiesta:

“(...) El articulo 42 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional establece que cuando de los
hechos no se desprenda una violacion de derecho
constitucional no procede la accion de proteccion y hay de
aquellos que en una apreciacion diminuta de lo que es el
debido proceso, consideran que la violaciéon de una norma
secundaria y que tiene que ver con el debido proceso no es
una violacion constitucional, y mas atin cuando se trata de
defender una fuente de trabajo, que es una fuente de luz y
esperanza para la familia ecuatoriana y el derecho de todo
ciudadano de gozar de estabilidad en su puesto. Para
proceder a la separacion de un empleado del estado debe
proceder un sumario administrativo (...) no proceder asi es
violar el debido proceso (...) al privarsele el derecho a la
defensa (...)".

De lo anterior se puede dilucidar que el juez de primera
instancia, en uso de sus potestades y la sana critica, ha
distinguido una violacion de origen constitucional, respecto
del derecho a la defensa del trabajador.

Por su parte, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial del Guayas, hace su analisis en base a la
vulneracion del derecho al trabajo:

“(...) SEXTQO: (...) también resulta evidente la carencia de
derecho en los argumentos mantenidos por los
representantes legales de la entidad demandada en su
defensa que no alcanzan a rebatir las pretensiones exhibidas
en la demanda, respecto de las violaciones constitucionales
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cometidas en contra del accionante para separarlo
definitivamente de su trabajo, de todo lo cual claramente se
deduce, que el asunto debatido no es de mera legalidad
como se argumento en la audiencia publica sino de estricto
orden constitucional como se desprende indiscutiblemente
del andlisis precedente, ya que mediante la presente accion
constitucional el demandante no pretende que se le
reconozca su derecho al trabajo, sino que se proteja su
derecho al trabajo que lo tiene reconocido en Ila
Constitucion de la Republica, tal como se advierte de sus
dichos y prueba de autos (...)".

De esta forma, el argumento expresado por los accionantes
respecto de lo que se discute son de asuntos de mera
legalidad y por tanto fuera del alcance de la accion de
proteccion, queda descartado, en vista de que los jueces en
ambas instancias, bajo un analisis racional, han evidenciado
una vulneracion respecto del derecho a la defensa, derecho
al trabajo y a la estabilidad laboral, consagrados en los
articulos 76 numeral 7; 33? y 325* de la Carta Magna.

De lo anterior se puede colegir que, respecto del derecho a
la tutela judicial efectiva, no ha existido vulneracion alguna
por parte de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas mediante la
expedicion de su sentencia objeto de impugnacién, por
cuanto no se ha observado la existencia de circunstancias
que acrediten restricciones para acceder a la justicia, asi
como la existencia de vulneracion de derechos
constitucionales.

Finalmente es importante recalcar que la Corte
Constitucional en su sentencia N.° 0016-13-SEP-CC,
establecid la siguiente regla respecto a las acciones de
garantias jurisdiccionales:

“(...) 1.El juez que conoce de garantias jurisdiccionales de
los derechos debe adecuar sus actuaciones a las normas
constitucionales, legales y jurisprudenciales que integran el
ordenamiento juridico ecuatoriano; por tanto, los filtros
regulatorios para determinar su competencia se
circunscriben a la vulneracion de derechos constitucionales,
mas no a problemas que se deriven de antinomias
infraconstitucionales (...) evitando la superposicion de la

justicia constitucional a la justicia ordinaria (...)*".

De este modo, y para evitar que la accion extraordinaria de
proteccion se convierta en otra instancia dentro de los
procesos ordinarios, la Corte Constitucional ha establecido

Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 33.- El
trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho
economico, fuente de realizacion personal y base de Ia
economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras el
pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones
y retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y
libremente escogido o aceptado.

Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 325.- El
Estado garantizara el derecho al trabajo. Se reconocen todas las
modalidades de trabajo, en relacion de dependencia o
auténomas, con inclusion de labores de auto sustento y cuidado
humano; y como actores sociales productivos, a todas las
trabajadoras y trabajadores.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N,° 0016-13-SEP-
CC, caso N.° 1000-12-EP de 16 de mayo del 2013.

la regla citada, la cual es de obligatorio cumplimiento para
los jueces constitucionales, al momento de pronunciarse
respecto de una garantia jurisdiccional.

2. La sentencia impugnada, ;ha vulnerado el derecho al
debido proceso, en la garantia del derecho a la defensa?

Respecto a la vulneracion del derecho al debido proceso, en
su garantia del derecho a la defensa, especificamente en sus
literales a, b y j consagrados en el articulo 76 numeral 7 de
la Constitucion de la Republica, cabe realizar las siguientes
puntualizaciones.

El debido proceso, de conformidad con lo consagrado en la
Constitucion de la Republica, determina: “(...) En fodo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias basicas:...”. Con

respecto a este, la Corte ha manifestado que se trata de:

“(...) un conjunto de garantias con las cuales se pretende
que el desarrollo de las actividades en el ambito judicial o
administrativo se sujeten a reglas minimas, con el fin de
proteger los derechos garantizados por la Carta Suprema,
constituyéndose el debido proceso en un limite a la

actuacion discrecional de los jueces™.

De esta forma, el debido proceso constituye tanto un
derecho como una garantia constitucional, cuyo objetivo es
el establecer limites a la actuacion discrecional de los
jueces, a efectos de lograr el cumplimiento efectivo y el
respeto a los derechos en procesos administrativos y
judiciales.

Una garantia basica del debido proceso constituye el
derecho a la defensa, el cual se desarrolla también en otras
garantias, entre las cuales encontramos el derecho a “no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento”; el derecho a “contar con el tiempo y
con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa” y, el derecho a “quienes actien como testigos o
peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza, juez o
autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo”,
garantias® que se han visto vulneradas, conforme al texto de
la demanda.

Sin embargo del texto de la misma, los accionantes no
manifiestan como se han vulnerado las citadas garantias del
derecho a la defensa; por el contrario, de la revision de la
sentencia y el expediente, en ningiin momento se aprecia

Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia
N.° 054-10-SEP-CC, caso N.° 0762-09-EP de 18 de noviembre
del 2010.

Constitucion de la Republica del Ecuador, Articulo 76.- En
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluira las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de
las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a)
Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el tiempo y con
los medios adecuados para la preparacion de su defensa. j)
Quienes actlien como testigos o peritos estaran obligados a
comparecer ante la jueza, juez o autoridad, y a responder al
interrogatorio respectivo.
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que en alguna etapa del proceso se haya negado el derecho
a la defensa de los accionantes, al igual que tampoco se ha
evidenciado alguna situaciéon que haya afectado Ila
preparacion de la defensa; por tanto no existe vulneracion a
este derecho.

Por otro lado, del texto de la demanda se desprende que
ademas de la supuesta vulneracion de derechos, existiria un
trato discriminatorio y desigual, por tanto se vulnera el
principio consagrado en el articulo 11 numeral 2 de la
Constitucion’.

El articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de la Republica
reconoce y garantiza a las personas el “Derecho a la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”. El
principio de igualdad se proyecta en el momento de
aplicacion de la ley, sin embargo esta aplicacion debe
direccionarse hacia las personas que son sus destinatarios.

En ese sentido, la Corte Constitucional® ha manifestado
respecto del principio de igualdad que:

“...se dice que el principio de igualdad y no discriminacion
no puede ser analizado de una forma general, porque
existen particularidades en las cuales se radican diferencias
entre uno y otro individuo, que harian pensar que el
tratamiento no es igualitario, cuando no es esa la realidad.
Se reitera diciendo que este principio opera cuando las
personas se encuentran en idénticas condiciones”.

Por tanto, el concepto de igualdad no significard una
igualdad de trato uniforme por parte del Estado, sino mas
bien un trato igual a situaciones idénticas, pero diferente
entre otras situaciones; es decir, dentro del ordenamiento
juridico existen causas previamente establecidas en
disposiciones legales que seran aplicables a situaciones
concretas presentadas en un hecho factico y/o por actores
sociales determinados; en el caso sub judice, no es logico
que el Estado pueda argumentar la vulneracion al principio
de igualdad, ya que en ningin caso existe y existird una
situacion de igualdad entre el Estado y los particulares, por
lo que no existe violacion a este principio.

En virtud del anélisis realizado, esta Corte considera que la
sentencia impugnada, expedida el 21 de septiembre de 2011
por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, por medio de la cual se
rechaza el recurso de apelacion interpuesto, y confirma en
todas sus partes el fallo venido en grado, dentro de la

Constitucion de la Republica, Articulo 11 numeral 2.- Todas
las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por
razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de
género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion,
ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-
econdmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de
salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por
cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La
ley sancionara toda forma de discriminacion.

Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia
N, 007-10-SIN-CC, caso N.° 0006-08-IN de 15 de julio del
2010.

accion de proteccion N.° 238-2011 presentada por el sefior
José Alexander Guerrero Quezada en contra del sefior
Jimmy Jairala Vallazza y el procurador sindico, por los
derechos que representan del Gobierno Provincial del
Guayas, no vulnera derecho constitucional alguno.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derecho

constitucional.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.
RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con nueve
votos de las juezas y jueces: Antonio Gagliardo Loor,
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri

Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesién extraordinaria
del 19 de diciembre del 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- £.) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 0033-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia viernes 10 de enero de dos mil
catorce.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a Enero 20
del 2014.- ) Ilegible, Secretaria General.
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No. 08-GADPP-2013

EL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DE LA PROVINCIA
DE PICHINCHA

Considerando:

Que al Gobierno Autéonomo Descentralizado de la Provincia
de Pichincha, en el orden de la Constitucion de la
Republica, articulo 263 numeral 2, le compete de forma
exclusiva planificar, construir y mantener el sistema vial de
ambito provincial, que no incluye las zonas urbanas;

Que conforme lo preceptuado en los articulos 260 de la Ley
Fundamental del Estado y 126 del Coédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, el
ejercicio de las competencias exclusivas establecidas en la
Constitucion para cada nivel de gobierno no excluira el
ejercicio concurrente de la gestion en la prestacion de
servicios publicos;

Que en la Ley Fundamental del Estado, articulo 301, se
prescribe reserva de ley en materia tributaria y lo propio en
el articulo 3 del Codigo Tributario;

Que conforme el articulo 47, literal f), del Codigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
es atribucion del Consejo Provincial de Pichincha crear,
modificar o extinguir tasas y/o contribuciones especiales
por los servicios que preste y obras que ejecute;

Que el Coédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizaciéon, en el articulo 181,
refiriéndose a los ingresos propios, asigna a los gobiernos
autéonomos descentralizados provinciales facultad tributaria
para crear, modificar o suprimir mediante normas
provinciales, tasas y contribuciones especiales de mejoras
generales o especificas por los servicios que son de su
responsabilidad y por las obras que se ejecuten dentro del
ambito de sus competencias y circunscripcion territorial;

Que la Ley Fundamental del Estado, en el articulo 85,
preceptua respecto de la formulacion, ejecucion, evaluacion
y control de las politicas publicas y servicios publicos que
garanticen los derechos reconocidos por la Constitucion
que, sin perjuicio de la prevalencia del interés general sobre
el interés particular, cuando los efectos de la ejecucion de
las politicas publicas o prestacion de bienes o servicios
publicos vulneren o amenacen con vulnerar derechos
constitucionales, la politica o prestacion deberd
reformularse o se adoptaran medidas alternativas que
concilien los derechos en conflicto;

Que al verificarse congestion vehicular en la estacion de
cobro del peaje en circunstancias de intenso trafico se afecta
el derecho de libertad ambulatoria y el derecho al servicio
publico vial, contemplados en la Constitucion; y, al tiempo
de ejecucion de la politica publica se torna indispensable
prever medidas alternativas que concilien los derechos en
conflicto, entre éstas la dispensa temporal por razon de
orden publico y social, suspendiendo la recaudacion;

Que el Codigo Tributario, en su articulo 4 dispone que las
leyes tributarias determinaran el objeto imponible, los
sujetos activo y pasivo, la cuantia del tributo o la forma de
establecerla, las exenciones y deducciones; y en el articulo
41 prevé exencion, exoneracion o dispensa de las
obligaciones tributarias por razones de orden publico,
econdmico o social;

Que al Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia
de Pichincha corresponde, dentro de las previsiones
constitucionales y el ambito de competencia, crear
infraestructura fisica y dotar los servicios basicos para el
desarrollo de la provincia; y que en tal virtud dentro de su
jurisdiccion administrativa tiene a su cargo la autopista
“General Rumiiiahui”; y, gestiona el Programa de
Desarrollo Vial en el Valle de los Chillos;

Que se encuentra en vigencia la Ordenanza para el cobro
del peaje por el uso de la autopista “General Rumifiahui”,
publicada en el Registro Oficial No. 47 del 21 de marzo de
2007, con las reformas expedidas mediante ordenanzas
provinciales publicadas en los Registros Oficiales Nos. 221
de 28 de noviembre de 2007 y 385 de 21 de julio de 2008; y
procede su actualizacion y codificacion;

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales;
Resuelve:

Expedir la siguiente Ordenanza para el cobro del peaje
por el uso de la autopista “General Rumiiahui”

Art. 1.- Los usuarios de la autopista “General Rumifahui”,
personas naturales y personas juridicas de derecho publico o
privado, pagaran peaje en la estacion de recaudo, por cada
vehiculo que circule y cruce en cualquier sentido por dicha
estacion, conforme la siguiente tarifa:

Categoria Valor USD
A. Livianos 0,39
B. Pesados (Buses y Camiones de 2 ejes) 0,54
C. Pesados (Buses y Camiones de 3 ejes) 0,89
D.Extrapesados de 4 ejes 1,00
E. Extrapesados de 5 ejes 1,10
F. Extrapesados de 6 o mas ejes 1,20

Art. 2.- Los valores de la tarifa se informaran a los usuarios
en las instalaciones del peaje mediante letreros ubicados en
lugares que reunan suficientes condiciones de visibilidad.

Art. 3.- La recaudacion de los recursos que genere el cobro
de peaje se efectuara de conformidad con los articulos 217 y
342 del Coédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion; 162 del Coédigo Organico
de Planificacion y Finanzas Publicas; 29 numeral 2 y 30 del
Codigo Tributario; la Norma Técnica de Control Interno
403-01 Determinacion y recaudacion de los ingresos que
constan de las Normas Técnicas de Control Interno
expedidas por la Contraloria General del Estado y el
Instructivo para la administracion de las recaudaciones del
Gobierno Autéonomo Descentralizado de la Provincia de
Pichincha expedido por el Prefecto.
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Art. 4.- Los usuarios de la autopista “General Rumifiahui”
podran cancelar la tarifa que corresponda en aplicacion del
articulo 1 de la presente Ordenanza a través de los
esquemas de pago en efectivo o de prepago mediante
dispositivo de cobro automatico.

Los usuarios que opten el esquema de prepago mediante
dispositivo de cobro automatico recibirdn el dispositivo
TAG a precio de costo, al igual que los usuarios que deban
canjearlo por motivos de actualizacion tecnologica.

En la modalidad de prepago, el débito sera realizado
conforme la tarifa vigente al tiempo de la utilizacion del
servicio vial.

Art. 5.- Se encuentran exonerados del pago del peaje de
modo total y permanente los vehiculos de propiedad del
Gobierno Autonomo Descentralizado de la Provincia de
Pichincha y los que se encuentran a su cargo a titulo de
comodato o arrendamiento; los vehiculos oficiales de los
cuerpos de bomberos, cruz roja y defensa civil, los
vehiculos de transporte de tropas y logistica militar, que
lleven identificacion de la Fuerza Terrestre del Ecuador; los
patrulleros policiales; asi como los vehiculos de
instituciones del Estado que presten servicio sanitario y
ambulancias publicas y privadas. En todos los casos
siempre que estén en servicio y lleven identificacion
visible.

Estan exoneradas del pago de peaje las personas con
discapacidad, conforme los términos, requisitos y
procedimientos de la Ordenanza de exoneracion del pago de
peaje a personas con discapacidad en los caminos publicos
de jurisdiccion administrativa del Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Pichincha, publicada en
el Registro Oficial 401 de 11 de marzo de 2011.

Art. 6.- El Consejo Provincial de Pichincha autoriza al
Prefecto de la Provincia de Pichincha suspender las
recaudaciones de la tasa por el servicio vial, establecida en
el articulo 1 de la presente Ordenanza, durante un lapso
especifico, en circunstancias en que se presente congestion
vehicular en la estacién de peaje de la autopista “General
Rumifiahui” en grado tal que se afecte la movilidad, con
fundamento en el informe previo del Director(a) de la
Unidad de Peajes.

El informe del Director(a) de la Unidad de Peajes
relacionard la razon administrativa, el dia(as) y hora(as) de
suspension del peaje; y la proyeccion cuantitativa de
vehiculos y valores de recaudo.

La dispensa temporal de los peajes que el Consejo establece
por razones de orden publico y social se aplicara mediante
el correspondiente acto administrativo del Prefecto; y no
debera suplir otras medidas administrativas permanentes
que en salvaguarda del buen trato al usuario y mejores
condiciones de prestacion del servicio, puedan ejecutarse en
el mediano y largo plazos.

La disminucion de los flujos financieros debera
considerarse en la gestion presupuestaria.

Art. 7.- La presente Ordenanza deroga la Ordenanza para el
cobro del peaje por el uso de la autopista “General

Rumifiahui”, aprobada por el H. Consejo Provincial de
Pichincha y publicada en el Registro Oficial No. 47 del 21
de marzo de 2007, con las reformas expedidas mediante
ordenanzas provinciales publicadas en los Registros
Oficiales Nos. 221 de 28 de noviembre de 2007 y 385 de 21
de julio de 2008.

Esta Ordenanza entrara en vigencia con la publicacion en el
Registro Oficial, previa la sancion por parte del Prefecto de
Pichincha; debiendo posteriormente promulgarse en la
Gaceta Oficial del Gobierno Auténomo Descentralizado de
la Provincia de Pichincha y en el dominio Web
www.pichincha.gob.ec.

Se encarga de su ejecucion a la Secretaria de Infraestructura
Fisica, al Director(a) de Gestion Econémica y Financiera y
al Director(a) de la Unidad de Peajes.

Dada en Quito, a los diecisiete dias del mes de diciembre de
dos mil trece.

f.) Gustavo Baroja N., Prefecto de Pichincha.
f.) Maria Vasconez C., Secretaria General.

Quito, 23 de diciembre de 2013

CERTIFICACION

Certifico que la Ordenanza para el cobro del peaje por el
uso de la autopista “General Rumifiahui” fue aprobada por
el Consejo Provincial de Pichincha en dos discusiones, en
sesiones ordinarias efectuadas el 27 noviembre y 17 de
diciembre de 2013, respectivamente.

f.) Maria Vasconez C., Secretaria del Consejo.

Quito, 23 de diciembre de 2013.

SANCION

De acuerdo a lo que disponen los Arts. 322 y 324 del
Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, Sanciono la Ordenanza para el cobro del
peaje por el uso de la autopista “General Rumifahui” que
entrard en vigencia a partir de su publicacion en el Registro
Oficial; y, dispongo su promulgacion posterior, en la Gaceta
Oficial de la Institucion y en el dominio web.
www.pichincha.gob.ec.

f.) Gustavo Baroja N., Prefecto Provincial de Pichincha.

Quito, 23 de diciembre de 2013.

CERTIFICACION

Certifico que el Prefecto Provincial de Pichincha,
economista Gustavo Baroja Narvdez Sancion6 la Ordenanza
para el cobro del peaje por el uso de la autopista “General
Rumifiahui” el 23 de diciembre de 2013, la misma que
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entrard en vigencia a partir de su publicacion en el Registro
Oficial; y, su promulgacién posterior, en la Gaceta Oficial
de la Institucion y en el dominio  web.
www.pichincha.gob.ec.

f.) Maria Vasconez C., Secretaria del Consejo.

Quito, 24 de diciembre de 2013.

No. 09-GADPP-2013

EL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO
DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA

Considerando:

Que al Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia
de Pichincha, en el orden de la Constitucion de la
Republica, articulo 263 numeral 2, le compete de forma
exclusiva planificar, construir y mantener el sistema vial de
ambito provincial, que no incluye las zonas urbanas;

Que conforme lo preceptuado en los articulos 260 de la Ley
Fundamental del Estado y 126 del Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, el
ejercicio de las competencias exclusivas establecidas en la
Constitucion para cada nivel de gobierno no excluira el
ejercicio concurrente de la gestion en la prestacion de
servicios publicos;

Que en la Ley Fundamental del Estado, articulo 301, se
prescribe reserva de ley en materia tributaria y lo propio en
el articulo 3 del Codigo Tributario;

Que conforme el articulo 47, literal f), del Codigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
es atribucion del Consejo Provincial de Pichincha crear,
modificar o extinguir tasas y/o contribuciones especiales
por los servicios que preste y obras que ejecute;

Que el Cobdigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, en el articulo 181,
refiriéndose a los ingresos propios, asigna a los gobiernos
autonomos descentralizados provinciales facultad tributaria
para crear, modificar o suprimir mediante normas
provinciales, tasas y contribuciones especiales de mejoras
generales o especificas por los servicios que son de su
responsabilidad y por las obras que se ejecuten dentro del
ambito de sus competencias y circunscripcion territorial;

Que la Ley Fundamental del Estado, en el articulo 85,
preceptua respecto de la formulacion, ejecucion, evaluacion
y control de las politicas publicas y servicios publicos que
garanticen los derechos reconocidos por la Constitucion
que, sin perjuicio de la prevalencia del interés general sobre
el interés particular, cuando los efectos de la ejecucion de
las politicas publicas o prestacion de bienes o servicios
publicos vulneren o amenacen con vulnerar derechos

constitucionales, la politica o prestacion debera
reformularse o se adoptaran medidas alternativas que
concilien los derechos en conflicto;

Que al verificarse congestion vehicular en la estacion de
cobro del peaje en circunstancias de intenso trafico se afecta
el derecho de libertad ambulatoria y el derecho al servicio
publico vial, contemplados en la Constitucion; y, al tiempo
de ejecucion de la politica publica se torna indispensable
prever medidas alternativas que concilien los derechos en
conflicto, entre éstas la dispensa temporal por razén de
orden publico y social, suspendiendo la recaudacion;

Que el Codigo Tributario, en su articulo 4 dispone que las
leyes tributarias determinaran el objeto imponible, los
sujetos activo y pasivo, la cuantia del tributo o la forma de
establecerla, las exenciones y deducciones; y en el articulo
41 prevé exencion, exoneracion o dispensa de las
obligaciones tributarias por razones de orden publico,
econdmico o social;

Que al Gobierno Autonomo Descentralizado de la Provincia
de Pichincha corresponde, dentro de las previsiones
constitucionales y el ambito de competencia, crear
infraestructura fisica y dotar los servicios bdasicos para el
desarrollo de la provincia; y que en tal virtud dentro de su
jurisdiccion administrativa tiene a su cargo la via Tingo-
Guangopolo-Cununyacu, conocida como “Intervalles”;

Que se encuentra en vigencia la Ordenanza para el cobro
del peaje en la via Tingo-Guangopolo-Cununyacu
“Intervalles”, publicada en el Registro Oficial 462 de 3 de
junio de 2001; y procede su actualizacion y codificacion;

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales;

Resuelve:

Expedir la siguiente Ordenanza para el cobro del peaje
por el uso de la via Tingo-Guangopolo-Cununyacu,
“Intervalles”.

Art. 1.- Los usuarios de la via Tingo-Guangopolo-
Cununyacu, “Intervalles”, personas naturales y juridicas de
derecho publico o privado, pagaran peaje en la estacion de
recaudo, por cada vehiculo que circule en cualquier sentido,
por dicha estacion, conforme la siguiente tarifa:

Categoria Valor USD
A. Livianos 0,25
B. Pesados (Buses y Camiones de 2 ejes) 0,40
C. Pesados (Buses y Camiones de 3 ejes) 0,75
D.Extrapesados de 4 ejes 1,00
E. Extrapesados de 5 ejes 1,10
F. Extrapesados de 6 o mas ejes 1,20

Art. 2.- Los valores de la tarifa se informaran a los usuarios
en las instalaciones del peaje mediante letreros ubicados en
lugares que retinan suficientes condiciones de visibilidad.
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Art. 3.- La recaudacion de los recursos que genere el cobro
de peaje se efectuara de conformidad con los articulos 217 y
342 del Coédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion; 162 del Cédigo Organico
de Planificacion y Finanzas Publicas; 29, numeral 2 y 30
del Codigo Tributario; la Norma Técnica de Control Interno
403-01 Determinacion y Recaudacion de los ingresos que
consta de las Normas Técnicas de Control Interno
expedidas por la Contraloria General del Estado y el
Instructivo para la administracién de las recaudaciones del
Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de
Pichincha expedido por el Prefecto.

Art. 4.- Los usuarios de la via Tingo-Guangopolo-
Cununyacu, “Intervalles” podran cancelar la tarifa que
corresponda en aplicacion del articulo 1 de la presente
Ordenanza a través de los esquemas de pago en efectivo o
de prepago mediante dispositivo de cobro automatico.

Los usuarios que opten el esquema de prepago mediante
dispositivo de cobro automatico recibiran el dispositivo
TAG a precio de costo, al igual que los usuarios que deban
canjearlo por motivos de actualizacion tecnologica.

En la modalidad de prepago, el débito sera realizado
conforme la tarifa vigente al tiempo de la utilizacion del
servicio vial.

Art. 5.- Se encuentran exonerados del pago del peaje de
modo total y permanente los vehiculos de propiedad del
Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de
Pichincha y los que se encuentran a su cargo a titulo de
comodato o arrendamiento; los vehiculos oficiales de los
cuerpos de bomberos, cruz roja y defensa civil; los
vehiculos de transporte de tropas y logistica militar que
lleven identificacion de la Fuerza Terrestre del Ecuador; los
patrulleros policiales; asi como los vehiculos de
instituciones del Estado que presten servicio sanitario y
ambulancias publicas y privadas.

En todos los casos siempre que estén en servicio y lleven
identificacion visible.

Estan exoneradas del pago de peaje las personas con
discapacidad, conforme los términos, requisitos y
procedimientos de la ordenanza de exoneracion del pago de
peaje a personas con discapacidad en los caminos publicos
de jurisdiccion administrativa del Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Pichincha, publicada en
el Registro Oficial 401 de 11 de marzo de 2011.

Art. 6.- El Consejo Provincial de Pichincha autoriza al
Prefecto de la Provincia de Pichincha suspender las
recaudaciones de la tasa por el servicio vial, establecida en
el articulo 1 de la presente Ordenanza, durante un lapso
especifico, en circunstancias en que se presente congestion
vehicular en la estacion de peaje de la via Tingo-
Guangopolo-Cununyacu, “Intervalles”, en grado tal que se
afecte la movilidad, con fundamento en el informe previo
del Director(a) de la Unidad de Peajes.

El informe del Director(a) de la Unidad de Peajes
relacionara la razon administrativa, el dia(as) y hora(as) de
suspension del peaje y la proyeccion cuantitativa de
vehiculos y valores de recaudo.

La dispensa temporal de los peajes que el Consejo establece
por razones de orden publico y social se aplicara mediante
el correspondiente acto administrativo del Prefecto y no
debera suplir otras medidas administrativas permanentes
que en salvaguarda del buen trato al usuario y mejores
condiciones de prestacion del servicio, puedan ejecutarse en
el mediano y largo plazos.

La disminucion de los flujos financieros debera
considerarse en la gestion presupuestaria.

Art. 7.- La presente Ordenanza deroga la Ordenanza para el
cobro de peaje en la via Tingo-Guangopolo-Cununyacu,
“Intervalles”, publicada en el Registro Oficial 462 de 3 de
junio de 2011; y, entrard en vigencia con la publicacion en
el Registro Oficial, previa la sancion correspondiente por
parte del Prefecto de Pichincha; debiendo posteriormente
promulgarse en la Gaceta Oficial del Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Pichincha y en el
dominio Web www.pichincha.gob.ec.

Se encarga de su ejecucion al Secretario de Infraestructura
Fisica, al Director(a) de Gestion Econdmica y Financiera, y
al Director(a) de la Unidad de Peajes.

Dada en Quito, a los diecisiete dias del mes de diciembre de
dos mil trece.

f.) Gustavo Baroja N., Prefecto de Pichincha.
f.) Maria Vasconez C., Secretaria General.

Quito, 23 de diciembre de 2013.

CERTIFICACION

Certifico que la Ordenanza para el cobro del peaje por el
uso de la via Tingo-Guangopolo-Cununyacu “Intervalles”
fue aprobada por el Consejo Provincial de Pichincha en dos
discusiones, en sesiones ordinarias efectuadas el 27
noviembre y 17 de diciembre de 2013, respectivamente.

f.) Maria Vasconez C., Secretaria del Consejo.

Quito, 23 de diciembre de 2013

SANCION

De acuerdo a lo que disponen los Arts. 322 y 324 del
Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, Sanciono la Ordenanza para el cobro del
peaje por el uso de la via Tingo-Guangopolo-Cununyacu,
“Intervalles” que entrara en vigencia a partir de su
publicaciéon en el Registro Oficial; y, dispongo su
promulgaciéon posterior, en la Gaceta Oficial de la
Institucion y en el dominio web. www.pichincha.gob.ec.

f.) Gustavo Baroja N., Prefecto Provincial de Pichincha.

Quito, 23 de diciembre de 2013.
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CERTIFICACION publicacién en el Registro Oficial; y, se promulgard
posteriormente en la Gaceta Oficial de la Institucion y en el
Certifico que el Prefecto Provincial de Pichincha, dominio web. www.pichincha.gob.ec.
economista Gustavo Baroja Narvdez Sancion6 la Ordenanza
para el cobro del peaje por el uso de la via Tingo- f.) Maria Vasconez C., Secretaria del Consejo.
Guangopolo-Cununyacu “Intervalles” el 23 de diciembre de
2013, la misma que entrard en vigencia a partir de su Quito, 24 de diciembre de 2013.

El REGISTRO OFICIAL no se responsabiliza por los errores ortograficos, gramaticales, de fondo
y/o de forma que contengan los documentos publicados, dichos documentos remitidos por las
diferentes instituciones para su promulgacion, son transcritos fielmente a sus originales, los mismos
que se encuentran archivados y son nuestro respaldo.

SUSCRIBASE

Al Registro Oficial Fisico y Web

Av. 12 de Octubre N 16-90 y Pasaje Nicolas Jimenez / Edificio NADER

Teléfonos: Direccion: 2901 629/ 2542 835

Oficmas centrales y ventas: 2234 540

Editora Nacional: Maiosca 201 y 10 de Agosto / Teléfono: 2435 751

Distribucion (Almacen): 2430 110

Sucursal Guayaquil: Malecon N° 1606 y Av. 10 de Agosto / Telefono: 04 2527 107

Siganos en:

www.registroficial gob.ec
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