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Quito, D. M., 31 de mayo de 2017

SENTENCIA N.° 164-17-SEP-CC

CASO N.° 0397-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El senor Carlos Luis Calvache Rodas, por sus propios derechos, el 9 de marzo de
2015 present6 una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado
el 5 de febrero de 2015 por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante el cual se inadmite el
recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia expedida el 3 de abril de
2013 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 5 con sede en
Loja.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certificé el 17 de marzo de 2015 que en
referencia a la causa N.° 0397-15-EP no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

Mediante auto del 9 de abril de 2015, la Sala.de Admisién de la Corte
Constitucional, integrada por los jueces constitucionales Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra y Alfredo Ruiz Guzmadan, admiti6 a tramite la accién
extraordinaria de proteccion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repitiblica.

El S de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifia Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

De acuerdo con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion ordinaria
del 12 de octubre de 2016, la Secretaria General remiti6 el expediente a la jueza
constitucional, en calidad de jueza sustanciadora, quien, mediante providencia del
2 de marzo de 2017, avocé conocimiento de la presente causa.

La jueza sustanciadora, Tatiana Ordefiana Sierra, mediante providencia dictada el
10 de mayo de 2017, avoco conocimiento de la presente causa y dispuso notificar
con la demanda de accién extraordinaria de proteccion a la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que en el
término de cinco dias presente un informe debidamente motivado respecto de los
hechos y argumentos expuestos en la referida accién.

Decision judicial impugnada

La decisién impugnada es el auto de inadmisién de un recurso de casacion, dictado
el 5 de febrero de 2015 por el tribunal de conjueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

La resolucién impugnada en su integralidad determina lo siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- TRIBUNAL DE CONJUECES DE LA
SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito a 5 de febrero de 2015.- Las
16h28.- VISTOS (219-13).- En lo principal, Carlos Luis Calvache Rodas, interpone
recurso de casacion respecto de la sentencia expedida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 5 con sede en Loja, el 03 de abril del 2013, a las 16H2,
(sic) dentro del juicio que ha iniciado en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Macaré.- El fallo en referencia “...desecha la demanda, dejando a
su salvo de las partes las acciones a las que se crean asistidos...” (sic).- Este Tribunal
de Conjueces avoca conocimiento de la causa y para resolver, considera: PRIMERO.-
El Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo, es competente
para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad del presente recurso de casacién de
conformidad con el numeral 2 del articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, en concordancia con el, (sic) en relacién con el inciso tercero del articulo 8 de
la Codificacién de la Ley de Casacién, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
N° 299 de 24 de marzo de 2004.- SEGUNDO.- Verificada la oportunidad del recurso se
establece que ha sido interpuesto dentro del término legal contemplado en el art. 5 de la
Ley de Casacién.- TERCERO.- El Senor Carlos Luis Calvache Rodas, indica *la



4 — Martes 1 de agosto de 2017 Edicion Constitucional N° 9 — Registro Oficial

sentencia recurrida e individualiza el proceso y las partes @ocesales; fundamenta su
recurso en la causal primera el articulo 3 de la Ley de Casacién en razén de que “...se
ha dado por parte del Tribunal Contencioso Administrativo niimero cinco la falta de
aplicacion o el Tribunal no [ha] aplicado en su sentencia normas de derecho y esa falta
de aplicacion ha sido determinante de su parte dispositiva...” (sic., foja 471 vuelta),
sefialando como normas infligidas a las siguientes: art. 11 nim. 3 y 4, art. 169 de la
Constitucién de la Repiiblica; art. 97 nim. 3 del Cédigo de Procedimiento Civil; art. 84,
272, 280 y 359 del Cédigo de Procedimiento Civil; y art. 18 y 140 del Cédigo Organico
de la Funcion Juridicial.- CUARTO: La falta de aplicacién de una norma se produce
cuando no se ha efectuado del todo esta operacin intelectual en relacién con una o varias
normas (proposicion juridica completa) que, por ser relevante de los hechos establecidos
y calificados por el Juez, afectan la decisién de la causa; o, en modo menos frecuente,
cuando este procedimiento intelectual ha sido evidentemente incompleto. Como dice
Humberto Murcia Ballén en su obra “Recurso de Casacién Civil”, Sexta Edicién
Ediciones Juridicas Gustavo Ibdiiez, 2005, pagina 331, “Y, finalmente, que en no pocos
casos la inaplicacion de una norma viene hermanada con la aplicacién indebida de otra
y otras; en ellos es preciso, para que quede suficientemente integrada la indispensable
proposicion juridica, acusar el fallo, en el mismo cargo, por falta de aplicacion de las
normas no aplicadas y por aplicacién indebida de las que se hicieron actuar a cambio
de las primeras”; por eso, “Debe tenerse en cuenta que la interpretacion errénea excluye
la falta de aplicacion y la aplicacion indebida, pues en este caso el impugnante admite
que la norma o normas aplicadas son las pertinentes, pero se aduce que el fallador de
instancia les atribuyé un sentido'y alcance del cual carecen” (Jorge Cardoso Isaza.
“Manual Practico de Casacién Civil” Editorial Temis. Bogotd. 1984. Pag. 49). Es decir,
el recurrente en la determinaci6n de las normas que se estima infringidas omite sefialar
aquellas que a su juicio fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se
excluya las que acusa no aplicadas; y, por lo tanto no puede prosperar el cargo alegado
por falta de aplicacién, al no. contener la proposicion juridica completa y no dar
cumplimiento al numeral 4 del art. 6 de la Ley de Casaci6n, pues el recurrente no contrasta
la sentencia con la ley, que el fin primordial de casacién; por expuesto, se inadmite el
recurso presentado por Carlos Luis Calvache Rodas.- Actue el doctor Freddy Manay Calo
como Secretario Relator (E) de la Sala de lo Contencioso Administrativo.- Notifiquese y
devuélvase.- FF) Dra. Daniela Camacho Herold conjueza Nacional, Dr. Francisco
Iturralde Alban Conjuez Nacional; y el Abg. Héctor Mosquera Pazmifio conjuez Nacional
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

Detalle y fundamento de la demanda

Esta Corte considera oportuno referirse, para una mejor comprensién de la
problematica de este caso, a los antecedentes concretos que dieron origen a la
presente accion extraordinaria de proteccion. '

El legitimado sefior Carlos Luis Calvache Rodas dentro de sus actividades
econOmicas se encuentra registrado como oferente dentro del Sistema Nacional de
Contratacién Piblica, encontrandose habilitado segin el Registro Unico de.,
Proveedores.
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El 11 de enero de 2011 se suscribi6 la “Contratacion para el equipamiento del
centro de Faenamiento Municipal de Macard, entre el Municipio del cantén
Macard y el seior Carlos Luis Calvache Rodas Gerente de C&C Textiles y
Distribuciones, en calidad de contratista”, contrato constante en fojas 1 del
expediente del Tribunal Distrital de 1o Contencioso Administrativo.

El objeto del contrato versd sobre la instalacién y entrega en funcionamiento de
los equipos para el Centro de Faenamiento Municipal de Macara. Asi como el
contratista se obligd a proporcionar el soporte técnico, los mantenimientos
preventivos y correctivos respectivos por el lapso de dos afios contados a partir de
la suscripcion del acta de entrega y recepcion. La mencionada acta fue suscrita el
23 de septiembre de 2011, por tres miembros de la Comisién de Recepcién por
parte de la Municipalidad y por el contratista, hoy legitimado activo.

Al no haberse cancelado el monto constante en el Contrato adjudicado, el
contratista el 10 de junio de 2012 solicita se inicie un proceso de mediacion entre
el Gobierno Auténomo Descentralizado de Macard y su persona, lleviandose a
efecto el mismo en el Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la
Universidad Técnica Particular de Loja, obteniendo como resultado un acuerdo
parcial en donde los representantes de la Municipalidad se comprometen a cancelar
el valor total de la deuda sin incluir intereses ni dafios ni perjuicios.

Sin embargo, el 31 de julio de 2012, en la audiencia definitiva de mediacién no se
llega a un acuerdo definitivo por lo que suscribe la consecuente “Acta de
Imposibilidad de Acuerdo”, segtin lo evidenciado en fojas 194 y 195 del
expediente de instancia.

El 15 de agosto de 2012 el legitimado activo inicia proceso contencioso
administrativo en contra del GAD Municipal de Macar4 por haber incumplido con
la cancelaci6n del monto acordado. El Tribunal Contencioso N.° 5 con sede en la
ciudad de Loja avoca conocimiento y acepta a tramite lo requerido. Luego del
proceso legal requerido, el ente jurisdiccional el 3 de abril de 2013 desecha la
demanda indicando que deja a salvo de las partes procesales las acciones a las que
se crean asistidos.

Posteriormente, el legitimado solicita pedido de aclaracion, lo cual mediante auto

de 12 de abril de 2013 es negado. Consecuentemente, interpone recurso de

casacion para ante la Corte Nacional de Justicia, conoci6 el recurso planteado la

Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo, quienes, mediante auto de 5
- de febrero de 2015, inadmiten el mencionado recurso.
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Finalmente, el accionante presenta accion extraordinaria de proteccién en contra
de la decision adoptada por los Conjueces de la Corte Nacional de Justicia, dentro
de sus principales argumentos sefiala que “... en el presente caso la inadmision de
este recurso se manifiesta en que “se habria omitido sefialar cuales normas fueron
indebidamente aplicadas” siendo una causal completamente distinta a lo alegado,
pues se impugna la sentencia por no aplicar principios elementales que vulneran
mi derecho a una justicia expedita”.

Mis adelante sostiene que la inadmisién no ha sido motivada por parte de la Corte
Nacional ya que “no se fundamenta en la pertinencia de los antecedentes de hecho
con los principios de derechos”. Pues el hoy legitimado activo manifiesta que los
conjueces casacionales argumentan la inadmisién en una causal distinta a la
incoada por el recurrente en su demanda contentiva del recurso de casacion;
aquello se ve expresado cuando expone:

... Senores Ministros de la Corte Constitucional, la inadmisién objeto de este recurso, por
parte del Tribunal de instancia no ha sido debidamente ‘motivada en su inadmisién (...)
pues no se ha determinado la inadmisi6n de la causal que se alega, debiendo analizarse
tnicamente por las razones por las cuales se inadmite el recurso en base de las causales
que de ella devienen, muy por €l contrario por parte de la Sala de la Corte Nacional se ha
inadmitido el recurso de casacién fundamentiandose en una causal distinta, como la
indebida aplicacion de norma de derecho, lo cual se puede verificar es un hecho
completamente distinto a la realidad procesal, pues la razén por la cual se recurre a la
sentencia de primera instancia es la no aplicacién de normas de derecho...

Identificacion del derecho presuntamente vulnerado

El accionante considera vulnerado principalmente su derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

El accionante solicita que: “se disponga la reparacién integral de los derechos
constitucionales vulnerados por la decisién inconstitucional de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justica el
Ecuador”, ademés requiere que “se deje sin efecto la resolucién de inadmision
expedida el 05 de febrero de 2015”.
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De la contestacion a la demanda y sus argumentos

Los doctores Daniella Camacho Herold y Francisco Iturralde Alban mediante
informe del 18 de mayo de 2017 indican que en el auto de inadmision constan
todos los argumentos facticos y juridicos expuestos por el tribunal de conjueces,
que se ha respetado el debido proceso, la seguridad juridica, el derecho a la defensa
y el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de las partes,
encontrandose debidamente motivada.

Mencionan que la accién propuesta no contiene referencia a violacién de derechos
constitucionales, por lo que en sentido estricto el sefior Carlos Luis Calvache
Rodas no ha cumplido con el presupuesto legal y constitucional —Art. 61
LOGJCC- ya que vulnera el principio de congruencia, principio que subsiste en la
impugnaci6n constitucional. Finalmente, sefialan que el auto de inadmisién ha sido
debidamente motivado al enunciarse las normas legales aplicables al caso, y que
ante el incumplimiento de estas el Tribunal inadmite el mismo detallando
claramente qué elementos provocaron su improcedencia, no-permitiendo que
prospere el recurso por la causal y yerro invocado. Con lo cual solicitan se
“rechace” la accién extraordinaria de proteccion.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, conforme obra
a foja 24 del expediente constitucional sefialando casilla constitucional para los
fines pertinentes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de 1a Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la.
Corte Constitucional. '
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Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados; en esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta acci6n
excepcional, se pronunciaré respecto a dos cuestiones principales: la vulneracion
de derechos constitucionales sustanciales y/o la vulneracién de normas del debido
proceso.

La Corte Constitucional, respecto a esta garantia jurisdiccional, expresé
previamente que:

La accion extraordinaria de proteccién se incorpord para tutelar, proteger y remediar las
situaciones que devengan de los errores de los jueces que resulta nueva en Ja legislacién
constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca
proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi los
jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacién del derecho
comun, tendrian un control que deviene«de jueces constitucionales en el mis alto nivel,
cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitaci6n de las causas, hayan
observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros derechos
constitucionales, en uso del principio de supremacia constitucional’.

La accion extraordinaria de proteccién propende, de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucion de la Republica, asi como en la jurisprudencia
de este Organismo, a que las vulneraciones de derechos constitucionales no queden
en la impunidad; razon por la cual, mediante esta garantia se permite que las
sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia puedan ser objeto de
revision por parte del més alto 6rgano de control de constitucionalidad, la Corte
Constitucional.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

La Corte Constitucional considera necesario sistematizar sus argumentos a partir
de planteamiento del siguiente problema juridico:

El auto emitido el 5 de febrero de 2015, por el tribunal de conjueces de la Sala
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica?

o st

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP.
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La Constitucién de la Repiiblica establece como una de las garantias del debido
proceso, el que toda resolucién emitida por los poderes publicos debe estar
motivada, es decir, que estas recojan tanto principios y normas juridicas en que se
funda, a su vez, acompaiiada de la explicacién de pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes facticos del caso.

Con ese sentido, el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion sefiala:

Art. 76.- (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Por su parte, la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en su articulo 9 establece que la motivacion también involucra la
obligacion de fundamentar las decisiones a partir de las reglas y principios de la
argumentacion juridica, asi:

La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir
de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la
obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante
el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso.

La Corte Constitucional ha sefialado en su desarrollo jurisprudencial, ademas, que
la motivacién no se agota en la enunciacién formal de los elementos encontrados
en el articulo 76 numeral 7 literal 1, sino que debe mediar un desarrollo basado en
tres elementos que determinan si la motivacién es o no adecuada. Estos elementos
son: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Asi, en la sentencia N.° 227-12-SEP-CC, correspondiente al caso N.° 1212-11-EP,
se desarroll6 el denominado “test de motivacion” destacandose:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la

autoridad que tome la decisién exponga la razones que el derecho le ofrece para

adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible,

asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar

los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios

constitucionales. La decisién l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas

y la conclusién, asi como entre ésta y la decisién. Una decisién comprensible, por

iiltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizaci6én por parte del,
gran auditorio social, més alla de las partes en conflicto.
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En este sentido, la Corte Constitucional estima necesario verificar si la decisi6n
impugnada, a través de esta accién cumple o no con los pardmetros senalados, esto
es que sea razonable, 16gica y comprensible.

Razonabilidad

El parametro de razonabilidad implica, como ha sido sefialado por esta Corte, la
enunciacion por parte de los operadores de justicia de las fuentes normativas
constitucionales, legales y/o jurisprudenciales acordes con la naturaleza de la causa
y necesarias para su resolucion, pues sera a partir de aquellas que los operadores
juridicos justifiquen su decisién. Esta Corte Constitucional, en su sentencia N.°
009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP, senald que razonabilidad es “... el
elemento mediante el cual es posible analizar las normas que han sido utilizadas
como fundamento de la resolucién judicial”.

En el caso subjudice, los conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justica del Ecuador, al emitir la resolucién
impugnada, en el considerando primero, fijan su competencia para calificar la
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion en base al articulo 201 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial en concordancia con el articulo 8 de la
Codificacion de la Ley de Casacién vigente en aquella época, més adelante, en los
considerandos subsiguientes enuncian los articulos 5, 3 y 6 de la ya sefialada Ley
de Casacion.

Adicionalmente, el tribunal de conjueces cita el articulo 201 numeral 2 del C6digo
Orgénico de la Funci6n Judicial, que regula las funciones de los conjueces y
conjuezas que conforman la Corte Nacional de Justicia, en este caso, para calificar
la admisibilidad del recurso de casacién interpuesto.

Luego se cita la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién entonces
vigente invocada por el casacionista, relacionada con la falta de aplicacién de
normas; para luego detallar las normas consideradas como infringidas por parte
del recurrente, en donde se destacan los articulos 11 numerales 3 y 4, 169 de la
Constitucion de la Reptblica; 97 numeral 3, 84, 273, 280 y 359 del Cédigo de
Procedimiento Civil (vigente a aquella época); y, 18 y 140 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial.

Postenormente a lo largo de la decision, se enuncian cuatro articulos -8, 5, 3 y 6-
de Ia Ley de Casacion que versan sobre admisibilidad, término para lay
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interposicién, causales en las que pueda fundarse el recurso de casacion y
requisitos formales del mismo, respectivamente.

En base a lo expuesto, esta Corte Constitucional verifica que las normas
enunciadas por el ente jurisdiccional guardan relacion con la naturaleza de la causa
puesta a su conocimiento; frente a lo cual, esta Corte concluye que la resolucion
impugnada cumple con el requisito de razonabilidad.

Loégica

El requisito de la 16gica implica que la fundamentacién y argumentacién expuesta
por parte del operador de justicia guarde coherencia con decision final a la que
arriba. '

En este sentido, esta Corte Constitucional, en sentencia N.° 290-16-SEP-CC, caso
N.° 0196-11-EP, sefial6: “que junto con la coherencia que debe existir entre las
premisas y razonamientos con la conclusion final que adopte la autoridad
jurisdiccional, se encuentra también la carga argumentativa con la que deben
contar las afirmaciones y conclusiones realizadas por la autoridad™.

En el caso sub examine, se observa que el mismo deviene de un auto de inadmisién
a un recurso de casacién emitido por parte del tribunal de conjueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
en donde el accionante manifiesta que se vulner6 el derecho a la motivacién por
cuanto los conjueces casacionales emitieron su decisién fundamentidndose en el
anélisis de una casual distinta a la incoada por parte del recurrente en el escrito
contentivo de su recurso.

En ese orden de ideas, corresponde analizar si los argumentos expuestos por parte
de los jueces casacionales guardan coherencia con la decision a la cual arribaron
de acuerdo con la naturaleza del recurso de casacion y la fase procesal que les
correspondi6 conocer. Para ello en primer lugar, se analizard la estructura del auto
impugnado.

Asi, el auto de 5 de febrero del 2015 a las 16:28 emitido por el tribunal de conjueces
de la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo de 1a Corte Nacional de
Justicia, se encuentra estructurado de cuatro considerandos:

En el primer considerando se establece la competencia de los jueces casacionales
para conocer sobre la admisibilidad del recurso interpuesto; en el considerando,
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segundo se analiza la oportunidad de la interposici6n del rediirso, acorde al articulo
5 de la entonces vigente Ley de Casacion, determindndose que el mismo ha sido
interpuesto dentro del término legal.

En el considerando tercero se senala que el sefior Luis Calvache Rodas
“fundamenta su recurso en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién”
relacionada con la falta de aplicacién de normas de derecho; y posteriormente se
exponen las normas consideradas como infringidas.

. TERCERQO.- El Senor Carlos Luis Calvache Rodas, indica la sentencia recurrida e
individualiza el proceso y las partes procesales; fundamenta su recurso en la causal
primera el articulo 3 de la Ley de Casacion en razén de que “...se ha dado por parte
del Tribunal Contencioso Administrativo nitmero cinco la falta de aplicacién o el
Tribunal no [ha] aplicado en su sentencia normas de derecho y esa falta de aplicacion
ha sido determinante de su parte dispositiva...” (sic., foja 471 vuelta), sefialando como
normas infringidas a las siguientes: art. 11 nim. 3 y 4, art. 169 de la Constitucién de
la Republica; art. 97 ntiim. 3 del Cédigo de Procedimiento Civil; art. 84,272, 280y
359 del Codigo de Procedimiento Civil; y art. 18 y 140 del Cédigo Orgéanico de la
Funcién Juridicial ... (Enfasis fuera del texto)

Finalmente, en el considerando cuarto el 6rgano jurisdiccional analiza el caso
concreto y luego de realizar una exposicion doctrinaria respecto a las causales de
casacion, decide inadmitir el recurso de casacion interpuesto por el recurrente.

... CUARTO: La falta de aplicacién de una norma se produce cuando no se ha efectuado
del todo esta operacion intelectual en relacién con una o varias normas (proposicién
juridica completa) que, por ser relevante de los hechos establecidos y calificados por el
Juez, afectan la decisién de la causa; o, en modo menos frecuente, cuando este
procedimiento intelectual ha sido evidentemente incompleto. Como dice Humberto
Murcia Ballén en su obra “Recurso de Casaciéon Civil”, Sexta Edicion Ediciones Juridicas
Gustavo Ibéiiez, 2005, pagina 331, “Y, finalmente, que en no pocos casos la inaplicacién
de una norma viene hermanada con la aplicacién indebida de otra y otras; en ellos es
preciso, para que quede suficientemente integrada la indispensable proposicién juridica,
acusar el fallo, en el mismo cargo, por falta de aplicacién de las normas no aplicadas y
por aplicacion indebida de las que se hicieron actuar a cambio de las primeras”; por
eso, “Debe tenerse en cuenta que la interpretacion errénea excluye la falta de aplicacién
y la aplicacion indebida, pues en este caso el impugnante admite que la norma o normas
aplicadas son las pertinentes, pero se aduce que el fallador de instancia les atribuyé un
sentido y alcance del cual carecen” (Jorge Cardoso Isaza. “Manual Practico de Casacién
Civil” Editorial Temis. Bogotd. 1984. Pag. 49). Es decir, el recurrente en la
determinaci6n de las normas que se estima infringidas omite senalar aquellas que a
su juicio fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se excluya las que
acusa no aplicadas; y, por lo tanto no puede prosperar el cargo alegado por falta de
,aplxcacmn al no contener la proposicién juridica completa y no dar cumplimiento al
j.unferal 4 del art. 6 de la Ley de Casacién, pues el recurrente no contrasta la sentenm:\
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con la ley, que el fin primordial de casacién; por expuesto, se inadmite el recurso
presentado por Carlos Luis Calvache Rodas ... (Enfasis fuera del texto).

Una vez determinada la estructura del auto impugnado, asi como los argumentos
expuestos por los conjueces casacionales, esta Corte Constitucional analizara si se
ha cumplido con el pardmetro de l6gica dentro de la motivacion, debiendo
destacarse previamente que uno de los principios que rige al recurso de casacion
es el principio dispositivo por medio del cual corresponde a los operadores
juridicos analizar las alegaciones formuladas por el recurrente.

Respecto a la observancia de este principio dentro de procesos casacionales la
Corte Constitucional ha desarrollado importante jurisprudencia en donde se
establece la obligacién de los jueces nacionales de pronunciarse respecto de los
cargos y argumentos alegados por las partes procesales, verificando si las normas
impugnadas se circunscriben en las causales de casacion.

Es asf como, de acuerdo a la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional el no
otorgar una respuesta adecuada a los casacionistas en base a los cargos por ellos
alegados, implica una vulneracién al principio dispositivo que rige el recurso
extraordinario de casacién. Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, en la
sentencia N.° 093-17-SEP-CC, dentro del caso N.° 1120-13-EP determin6:

... Por consiguiente, esta actuacion de la Sala generd que no se otorgue una respuesta
adecuada a los casacionistas respecto de la falta de aplicacién normativa en la sentencia
recurrida, lo que incurre en una contradiccién del principio dispositivo, por medio del
cual se establece la obligacién de los jueces nacionales de pronunciarse respecto de los
cargos y argumentos alegados por las partes, verificando si la sentencia vulner6 o no las
disposiciones juridicas...

Dentro del caso sub examine, 10s conjueces casacionales construyen un argumento
en base a una causal distinta a la alegada por el casacionista en su recurso, aquello
se ve evidenciado cuando en el considerando tercero claramente exponen que el
sefior Carlos Luis Calvache Rodas, “... fundamenta su recurso en la causal
primera el articulo 3 de la Ley de Casacién”, dicha causal hace referencia a la
falta de aplicacién de normas de derecho en la sentencia impugnada; sin embargo,
dentro de la argumentacién expuesta en el considerando cuarto los propios
conjueces casacionales sefialan que “... el recurrente en la determinacion de
las normas que se estima infringidas omite sefialar aquellas que a su juicio
fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se excluya las que
acusa no aplicadas” (Enfasis fuera del texto); es decir, construyen su
fundamentacién en base a una causal distinta a la alegada por el recurrente, pese a
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que aquel con claridad expone que el recurso de caSacion interpuesto se
fundamenta en la falta de aplicaci6n de los articulos 11 numerales 3 y 4, 169 de la
Constitucion de la Repuablica; 97 numeral 3, 84, 273, 280 y 359 del Cédigo de
Procedimiento Civil (vigente a aquella época); y, 18 y 140 del Codigo Organico
de la Funcioén Judicial.

Conforme lo evidenciado en el auto impugnado, los conjueces casacionales no
fundamentan su decisiéon en las premisas juridicas que correspondia analizar
(causal de falta de aplicacién de normas de derecho), esto es en base a los requisitos
formales del recurso, haciendo un analisis pormenorizado que permita conocer las
razones por las cuales se cumplié o se incumpli6 con estos presupuestos, maxime
cuando de acuerdo al principio dispositivo les correspondia realizar el analisis de
admisibilidad atendiendo a la causal propuesta por el recurrente.

Al respecto la Corte Constitucional en casos andlogos, se ha pronunciado
manifestando lo siguiente:

. es esencial que los conjueces nacionales eviten omitir o descontextualizar los
fundamentos expuestos, ya que incumplen con su deber de verificar los requisitos
establecidos por la ley de la materia para que proceda el recurso de casacién; situacién
que inclusive determina el irrespeto del principio dispositivo y formal por parte de los
jueces, ya que corresponde a los jueces de la Corte Nacional verificar el cumplimiento de
los requisitos establecidos enla Ley de Casacién respecto de lo sefialado por las partes a
fin de determinar si corresponde su admision ...

En el presente caso los argumentos expuestos por 1os conjueces nacionales no se
circunscriben aun analisis de la causal alegada por el casacionista, evidencidndose
que toman como fundamento para inadmitir el recurso planteado una causal
distinta —indebida aplicacién de normas— lo cual denota una falta de congruencia
en su decision, pues no resuelven en base a la causal alegada por el recurrente.

Adicionalmente, esta Corte Constitucional observa que el fundamento de la
decision de inadmitir el recurso de casacién propuesto se centra en el empleo de
citas doctrinarias que versan sobre el recurso de casacion civil, pertenecientes a
dos autores, los mismos que son transcritos y citados dentro del texto del auto
impugnado:

... Como dice Humberto Murcia Ballén en su obra “Recurso de Casacién Civil”, Sexta
Edicion Ediciones Juridicas Gustavo Ibéiiez, 2005, pagina 331, “Y, finalmente, que en no
pocos casos la inaplicacioén de una norma viene hermanada con la aplicacién indebida

otra y otras; en ellos es preciso, para que quede suficientemente integrada la
indispensable proposicion juridica, acusar el fallo, en el mismo cargo, por falta de
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aplicacién de las normas no aplicadas y por aplicacién indebida de las que se hicieron
actuar a cambio de las primeras”; por eso, “Debe tenerse en cuenta que la
interpretacién errénea excluye la falta de aplicacién y la aplicacién indebida, pues en
este caso el impugnante admite que la norma o normas aplicadas son las pertinentes,
pero se aduce que el fallador de instancia les atribuyé un sentido y alcance del cual
carecen” (Jorge Cardoso Isaza. “Manual Practico de Casacion Civil” Editorial Temis.
Bogota. 1984. Pag. 49).

Es menester indicar que la Corte no encuentra fundamento alguno que justifique
la pertinencia de citar, para el caso concreto, razonamientos sobre casacion civil
de dos autores diferentes, no solo porque no se hizo una apreciacién til y
relacionada de manera coherente con el requerimiento del recurrente, ni con las
normas consideradas como infringidas, sino porque la argumentacion del tribunal
de conjueces simplemente toma como base de su decisién pronunciamientos
basados en la doctrina que desarrollan los autores civilistas descritos ut supra. Es
decir, los conjueces nacionales centran su analisis para inadmitir el recurso de
casacifn interpuesto en citas doctrinarias, sin realizar un anélisis profundo respecto
a la causal impugnada, lo cual deviene en que su decision carezca de sustento
16gico.

De conformidad con lo expuesto, los conjueces nacionales no atendieron a los
argumentos planteados en el recurso de casacion por parte-del casacionista, sin
observarse premisas que denoten un analisis y argumentacién que den una
respuesta valida por parte del ente jurisdiccional al recurso planteado, por lo que
se colige que la decisién impugnada al carecer de una adecuada argumentacion
carece del presupuesto de 16gica.

Comprensibilidad

Sobre el dltimo pardmetro, la Corte debe analizar si la decision es clara, asequible
y comprensible. Al respecto, la Corte Constitucional en relacion al requisito de
comprensibilidad ha indicado que:

Es parte esencial del derecho a la motivacién, ya que una sentencia se dirige
principalmente a una o varias personas que no necesariamente tienen la preparacion
académica de un juez: esta debe ser clara, asequible, comprensible para el lector, ademis
de contener los argumentos de hecho y de derecho como fundamento de la resolucién .
judicial®.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP.
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Consecuentemente, dentro del caso concreto, la decisién impqgriada al no realizar
un analisis en base a la causal invocada por el recurrente, y al realizar una simple
transcripcién de disposiciones legales y doctrinarias, no facilita el conocimiento ni
entendimiento de la problematica del caso, ni los motivos de su decision, lo que la
vuelve incomprensible.

Por las consideraciones expuestas, el auto impugnado al carecer de los requisitos
de logica y comprensibilidad, vulnera el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de motivacion.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucién de la Republica:.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto dictado el 5 de febrero de 2015, por el
tribunal de conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

]
3.2. Retrotraer el proceso hasta el momento en que se verifica la
vulneracion del derecho constitucional antes méncionado.

3.3. Disponer que, previo sorteo, otro tribunal de conjueces de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
conozca el recurso de casacién presentado por el senor Carlos Luis
Calvache Rodas, de conformidad con la Constitucién de la Republica,
la ley y en aplicacion integral de esta decisién constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucién, asi como los argumentos
centrales que son la base de la decisién y que constituyen la rattio.
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Y

Alfredo Ruiz Guizman

PRESIDENTE

Razén: Siento por ta, ue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez de Salazar
y Wendy Molina Andrade, en sesién del 31 de mayo del 2017. Lo certifico.

JPCHfgsb

e
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CASO Nro. 0397-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 12 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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Quito, D. M., 31 de mayo de 2017

SENTENCIA N.° 165-17-SEP-CC

CASO N.°2200-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ingeniero Yandri David Cevallos Cedefo, en calidad de gerente de Banco
Pichincha C.A., zona costa centro, deduce accién extraordinaria de proteccién en
contra del auto dictado el 17 de noviembre de 2015 a las 12:36 por la jueza de la
Unidad Judicial Civil de Manabi, con sede en la ciudad de Portoviejo, dentro de la
fase de ejecucion del juicio ordinario de cancelacién de hipoteca N.© 13302-2004-
0292.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 30 de diciembre de 2015, certificé que
en referencia a la acci6n N.° 2200-15-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

Mediante auto del 2 de febrero de 2016 a las 10:12, la Sala de Admisién
conformada por las juezas constitucionales Pamela Martinez Laoyza, Wendy
Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza, admitié a tramite la presente accién
extraordinaria de proteccién, ordenando que se proceda al sorteo para la
sustanciacion de la misma. El ingeniero Yandri David Cevallos Cedefo, en calidad
de gerente de Banco Pichincha C.A., zona costa centro, solicité la ampliacion del
auto de admision, pedido que fue atendido mediante auto del 16 de mayo de 2016,
a las 11:33 negando el mismo por improcedente.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria del 8 de junio de 2016, le correspondi6 la sustanciacién de esta
causa a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, quien mediante auto del 8 de
febrero de 2017 a las 08:00, avocé conocimiento de la misma, disponiendo en lo
principal que el juez de la Unidad Judicial Civil de Manabi con sede en Portoviejo,
emita un informe motivado de descargo sobre los argumentos que fundamentan la
demanda y que se notifique a las partes de esta actuacién procesal.



20 — Martes 1 de agosto de 2017 Edicion Constitucional N° 9 — Registro Oficial

Decision judicial impugnada

El accionante impugna la providencia dictada el 17 de noviembre de 2015,
a las 12:36, por la jueza de la Unidad Judicial Civil de Portoviejo de
Manabi, dentro de la fase de ejecucion del juicio ordinario de cancelacion
de hipoteca N.° 13302-2004-0292, que en la parte pertinente resolvio:

UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE PORTOVIEJO DE MANABI.- Portoviejo, martes
17 de noviembre de 2015, las 12h36... QUINTO.- Por cuanto de autos contra desde fs.
856 hasta fs. 857 vta del proceso presentado por la parte accionada el petitorio de
revocatoria de la providencia expedida en la causa el 12 de octubre de 2015, alas 09h34;
dentro del término legal que tenia para hacerlo, al respecto se le recuerda nuevamente
que la presente causa se encuentra en fase de ejecucién de sentencia (...) tal como se
lo ha analizado en pronunciamientos anteriores, siendo muy clara en ellos, respecto de
la diferencia existente de lo que sucede sobre la aplicacién de la norma legal en materia
civil y en materia de casacién, por lo que es repetitivo abonar en lo mismo, para
determinar que no procede la revocatoria de la providencia aludida, esto es, la de fecha
12 de octubre de 2015, a las 09H34; habiéndose determinado expresamente en el auto
de fecha 20 de agosto del 2015, las 12H09, en forma muy prolija las actuaciones
procesales que han tenido ambas partes procesales en la fase de ejecucion de la presente
causa, debiendo estarse a lo dispuesto en-el mismo, teniendo en cuenta que hasta la
presente fecha no existe constancia procesal que la parte accionada, haya dado fiel
cumplimiento a lo ordenado en sentencia dictada en autos; por lo expuesto se niega lo
solicitado por improcedente con el estado de la causa...

Argumentos planteados en la demanda

El legitimado activo hace un recuento de las actuaciones procesales y en relacion
al auto impugnado y la posible vulneracién de derechos constitucionales
manifiesta:

Que el segundo inciso del articulo 2 de la Ley de Casaci6n dispone que el recurso
de casacion procede frente a providencias dictadas dentro de la fase de ejecucion
de sentencias pronunciadas dentro de procesos de conocimiento como habria
sucedido en este caso; y providencias que contradicen lo ejecutoriado o resuelvan
puntos esenciales no controvertidos o decididos en el fallo que se ejecuta.

Que la jueza encargada de la tramitacién del proceso ejecut6 la sentencia en contra
de lo ejecutoriado, y que eso le facult6 al Banco Pichincha a interponer recurso
extraordinario de casacion, pero la jueza neg6 el recurso de casacion mediante auto
del 4 de septiembre de 2015 por considerar que no procede apelar primero, ante 1o
cual propuso recurso de hecho fundamentado en el articulo 9 de 1a Ley de Casacion
que ordena que interpuesto el recurso de hecho, el juez u 6rgano judicial
respectivo, este sin calificarlo, elevara todo el expediente a la Corte Nacional de
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Justicia y que a pesar de la claridad de la norma, mediante auto dictado el 12 de
octubre de 2015, la jueza negé el recurso de hecho interpuesto.

Que, en conclusion, la jueza no tenia competencia para calificar el recurso de hecho
presentado y debia elevar el expediente a la Corte Nacional de Justicia y que, al
haberle negado el recurso de hecho, no existe otro mecanismo de proteccion de sus
derechos constitucionales que se han visto vulnerados.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Sobre la base de los hechos citados, el accionante considera que el auto dictado el
17 de noviembre de 2015 a las 12:36, por la jueza de la Unidad Judicial Civil de
Portoviejo de Manabi, dentro de la fase de ejecucién del juicio ordinario de
cancelacion de hipoteca N.° 13302-2004-0292, vulnera principalmente el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de recurrir los fallos preyisto en el
articulo 76 numeral 7 literal m y como consecuencia, los derechos a la seguridad
juridica, tutela judicial efectiva y al debido proceso, garantizados en los articulos
82,75 y 76 numeral 7 literales a y 1 de la Constitucion de la Republica.

Pretension

La pretension del accionante es que se-declare que el auto impugnado vulnerd los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la defensa a recurrir, y a la
motivacién de las decisiones judiciales como garantias esenciales del debido
proceso y que se repare integralmente los derechos constitucionales vulnerados,
dejando sin efecto el auto impugnado y la consecuente negativa del recurso de
hecho, otorgando las garantias suficientes de no repeticion.

Contestacion a la demanda

A fojas 33 del expediente de la Corte Constitucional obra la razén sentada por el
actuario del despacho en la que se indica que ha sido notificada la jueza que dict6
el auto impugnado con la providencia dictada por la jueza sustanciadora de la
causa, y se solicitan informes debidamente motivados, sin embargo, no obra del
proceso contestacion alguna.

Procuraduria General del Estado

Mediante escrito presentado en la Corte Constitucional, comparece el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio y delegado del
};ocurador general del Estado, quien sefala la casilla constitucional N.° 18 para

*

“futdras notificaciones.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion conira sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar esta accion extraordinaria de
proteccién, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el articulo
437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que dispone: “Los ciudadanos
de forma individual o colectiva podran presentar una accién extraordinaria de
proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas” y del contenido del articulo
439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podrén ser presentadas por
cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente” en concordancia
con el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La Corte Constitucional al ser el maximo 6rgano de control, interpretacion y
administracién de justicia en la materia, se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantia de los derechos constitucionales y asi evitar o corregir su
vulneracién. En este sentido, la Constitucion del 2008 plantea la posibilidad de
tutelar derechos constitucionales que pudieren ser vulnerados durante la emisién
de una sentencia o auto definitivo, resultado de un proceso judicial.

De conformidad con el articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica, la accion
extraordinaria de protecciéon procede cuando se trate de sentencias, autos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas, en
los que el accionante demuestre que en el juzgamiento se ha vulnerado por accién
u omisién, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion, una
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vez agotados los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

En virtud de aquello, la accion extraordinaria de protecciOn constituye una garantia
jurisdiccional creada por el constituyente para proteger los derechos
constitucionales de las personas en contra de cualquier vulneracién que se
produzca mediante determinados actos jurisdiccionales. En consecuencia, tiene
como finalidad proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las
personas que por accidn u omision, sean vulnerados o afectados en las decisiones
judiciales.

Determinacion y resolucion del problema juridico a ser examinado

El legitimado activo aduce que se han vulnerado sus derechos constitucionales por
cuanto no se ha dado el tramite correspondiente al recurso de hecho propuesto y
que se han vulnerado sus derechos constitucionales al debido proceso, la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica.

Una de las caracteristicas del marco, constitucional vigente es la obligacién del
Estado de promover y garantizar el goce de los derechos, para lo cual la Norma
Suprema ha previsto una serie de principios de aplicacion transversal para el
ejercicio de los derechos constitucionales por parte de todas las personas. Dentro
de estos, la Constitucion! reconoce determinadas caracteristicas fundamentales
tanto para los principios cuanto para los derechos; asi, se establece que son
inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.

La interdependencia conlleva que los derechos configuran un sistema en el cual
estan relacionados, lo cual implica que una vulneracién a un derecho puede
lesionar a otros. De modo que el derecho a la tutela judicial efectiva contempla
también una tramitacién en observancia del debido proceso, otorgando un
resultado que garantice la seguridad juridica.

En este contexto, se evidencia la materializacién de una de las caracteristicas que,
para la aplicacion de los derechos, se encuentra establecida en el articulo 11
numeral 6 de la Constitucion de la Reptblica y consiste en su interdependencia.
Al respecto, la Corte Constitucional ha senalado® que “... en razén de que los
derechos no pueden ser disgregados de los demés derechos, deben actuar todos de
forma interdependiente, relacionados unos con otros, ya que son la base en la que

_FConstitucién de la Repiblica: Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regiré por los siguientes principios: ( ...) 6. Todos los principios
“y los.defechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.
rte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 146-14-SEP-CC. Caso N.° 1773-11-EP.
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se asienta el aparato estatal”; raz6n por la cual, esta Corte analizard la presunta
vulneracion de los derechos previamente enunciados a partir de la formulacién y
solucion del siguiente problema juridico:

El auto emitido el 17 de noviembre de 2015 a las 12:36, por la jueza de la
Unidad Judicial Civil de Portoviejo de Manabi, ;vulneré el debido proceso
concretamente, en la garantia de recurrir garantizada en el articulo 76
numeral 7 literal m de la Constitucion de la Repiblica?

El legitimado activo manifiesta en su demanda que, a su criterio, el auto emitido
el 17 de noviembre de 2015 a las 12:36 por la Unidad Judicial Civil de Portoviejo
de Manabi, vulner0 el derecho constitucional al debido proceso, concretamente en
la garantia de recurrir, en la medida en que la jueza de primera instancia dentro del
proceso de la ejecucién de una sentencia, no dio paso al recurso de casacion
planteado, ni al recurso de hecho. Segin sostiene, al haber dictado actos sin la
motivacion suficiente, se habria vulnerado su derecho a recurrir.

Obsérvese entonces que, para efectuar el andlisis del problema juridico planteado
en relacion al patrén factico descrito, es necesario empezar por enfocar el derecho
a recurrir como parte del derecho a la defensa en relacion al derecho constitucional
al debido proceso, para posteriormente examinar si la decision judicial impugnada
vulnera o no el derecho constitucional referido.

La Constitucién del Ecuador desarrolla el contenido del derecho al debido proceso
mediante 7 garantias bésicas, entre las cuales se encuentra el derecho a la defensa
que a su vez, estd desarrollado en 13 garantias que lo configuran.

El constituyente determind que este derecho se ha de materializar en la aplicacién
de garantias basicas que permitan el desarrollo de un procedimiento que ofrezca
un resultado justo, equitativo e imparcial, a fin de procurar el respeto a los derechos
de todas las personas que afrontan un proceso, garantizando el derecho a recibir
un trato igual de parte del 6rgano jurisdiccional que ha de interpretar la
Constitucion y la ley como un instrumento de defensa y de garantias para las partes
a fin de garantizar el correcto juzgamiento, asi como para lograr la plena
satisfaccion de los intereses individuales de las partes, observando el tramite
propio de cada procedimiento segln sus caracteristicas, que ha de culminar con
una resolucién motivada de la que se puedan desprender la enunciacion de las
normas en las que se funda y la pertinencia de su aplicacion al caso concreto.

De modo tal, que el derecho al debido proceso se encuentra en intima relacién con
el derecho a la defensa y las garantias que los componen, y es obligacién de todos
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los jueces observar, respetar y garantizar las mismas en las causas sometidas a su
conocimiento y decision; su desconocimiento configura una vulneracién a los
derechos constitucionales de las partes®.

En este sentido, el derecho al debido proceso es sin duda alguna el eje articulador
de la validez procesal, ya que la vulneracién de sus garantias constituye un
atentado grave a los derechos de las personas dentro de una causa, en este sentido
esta Corte ha sostenido que: «...el debido proceso se constituye en el “axioma
madre”, el generador del cual se desprenden todos y cada uno de los principios y
garantias que el Estado ecuatoriano se encuentra obligado a tutelar*». Por lo
expuesto, los jueces como garantes del cumplimiento de la Constitucién y del
ordenamiento juridico deben ejercer todas las acciones necesarias para el
cumplimiento y respeto de este derecho y de cada una de sus garantias. Una de
estas garantias bésicas es el derecho a recurrir de las decisiones judiciales.

La Constitucién del Ecuador en el articulo 76 numeral 7 literal m garantiza el
derecho de todas las personas a “Recurrir el fallo o resoluciéon en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

Al respecto, en la sentencia N.°-008-13-SCN-CC, la Corte Constitucional
manifestd que:

La Constitucion de la Repiiblica, al tratar sobre el derecho al debido proceso y el de la
defensa de las personas, sefiala como parte de este derecho varias garantias y otros
derechos. Ubica a la facultad que tienen todas las personas de recurrir el fallo o resolucién,
en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos, como un fundamento
del derecho a la defensa.

Ahora bien, en complemento a lo antedicho, la Corte Constitucional sefial6 que la
garantia del debido proceso no debe ser entendida como una garantia absoluta y de
efectos generales para todo tipo de procesos e instancias. De alli que debe existir,
por parte del legislador, un adecuado desarrollo y especificacion de aquellos actos
procesales que merecen por su naturaleza, caracteristicas, fines y efectos; ser
objeto de la garantia del doble conforme. Asi, en la sentencia N.° 008-13-SCN-CC
a la que hemos hecho referencia en lineas anteriores, se determiné que el derecho
a recurrir un fallo o resolucién judicial no es aplicable en todas las circunstancias,
pues “existen procesos que por su naturaleza excepcional ameritan una tramitacién
sumaria sin que medien otras instancias para su prosecucién”.

P R

Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 027-09-SEP-CC, caso N.° 0011-08-EP del 8 de octubre del 2009.\
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 011-09-SEP-CC, dentro del caso N.° 038-08-EP.
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La Corte Constitucional colombiana en la sentencia N.° T-474 de 29 VII de 1992,
en relacion al derecho a recurrir sostuvo:

. el derecho a la doble instancia, con todo y ser uno de los principales dentro del
conjunto de garantias que estructuran el debido proceso, no tienen un carécter absoluto.
El legislador puede indicar en qué casos no hay segunda instancia en cualquier tipo de
proceso, sin perjuicio de los recursos extraordinarios que, como el de revision, también
él puede consagrar, y sobre la base de que, para la defensa de los derechos
constitucionales  fundamentales afectados por vias de hecho, quepa
extraordinariamente, la accion de tutela.

Si bien el derecho a recurrir no es absoluto, es claro para esta Corte que el
legislador debe respetar ciertos parametros minimos al momento de decidir que
una determinada actuacién procesal o proceso solamente podré tramitarse en una
linica instancia y no estaré sujeta a impugnacion; especialmente debe mantenerse
dentro de los limites impuestos por el modelo de Estado constitucional de derechos
y justicia que estableci6 la Constitucion de 2008 y los tratados internacionales de
derechos humanos, vigilando siempre que ningin ciudadano-vea afectado su
derecho a la defensa en virtud de la celeridad procesal.

En este sentido, esta Corte estima necesario aclarar que la facultad de recurrir los
fallos y resoluciones en materias no penales es la regla, y la excepcion se encuentra
dada por procesos que tengan una naturaleza excepcional. Por ello, es el legislador
quien determina en qué casos y bajo qué circunstancias se configura el disefio
juridico de los procesos de acuerdo a los derechos subjetivos que pretenden tutelar
y en armonia con las garantias del debido proceso que establece nuestra
Constitucién. En este sentido, se llega a comprender por qué la procedencia o
improcedencia de determinados recursos no constituye una garantia absoluta y su
ejercicio se encuentra condicionado a los fines que persigue cada tipo de proceso.

Una vez que se enfoc6 el derecho a recurrir, corresponde analizar si en el caso sub
judice se respeté el derecho a recurrir del legitimado activo, tomando en
consideracién que la providencia impugnada fue dictada negando el recurso de
hecho planteado ante la negativa del recurso de casacion.

Con el objeto de tener mejores elementos de andlisis, esta Corte Constitucional
estima pertinente hacer un recuento de las principales actuaciones procesales que
constan en el proceso, en relacion a los pedidos de impugnacion hechos por el
legitimado activo dentro de la fase de ejecucion de la sentencia del juicio de
cancelacion de hipoteca seguido en contra del Banco Pichincha por parte del sefior
Edgar Caicedo Cedefio.
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Del proceso se observa que a fojas 811 consta el escrito presentado por el ingeniero
Yandri David Cevallos Cedeio, en calidad de gerente del Banco Pichincha, zona
costa centro, mediante el cual se propuso el recurso de apelacion de la providencia
emitida el 20 de agosto de 2015 por la jueza de la Unidad Judicial Civil de
Portoviejo de Manabi, mediante la cual se negd el pedido de nulidad y se ratificé
el mandamiento de ejecucion. El recurso de apelacién se fundament6 en que el
referido mandato dispone el pago de dafios y perjuicios, y que si bien estos fueron
ordenados en la sentencia que ahora se encuentra en etapa de ejecucion, el actor
sigui6 el respectivo juicio de dafios y perjuicios que fue ventilado en cuerda
separada, en el que se deseché la demanda por falta de prueba, por lo que no
corresponde mandar a pagar valores calculados por un perito, tal como lo ha hecho
la jueza, mas aun cuando existe un fallo judicial que los niega. En el mismo escrito
se propuso recurso de casacion de manera subsidiaria, en contra de la providencia
emitida el 20 de agosto de 2015. La Unidad Judicial Civil de Portoviejo de Manabi,
mediante providencia del 4 de septiembre de 2015 a las 16:40, neg6 los recursos
de apelacion y casacion por considerarlos improcedentes.

E19 de septiembre de 2015, el ingeniero Yandri David Cevallos Cedeno, en calidad
de gerente del Banco Pichincha, zona costa centro, propuso recurso de hecho,
amparado en el articulo 9 de la Ley de Casacion. La Unidad Judicial Civil de
Portoviejo de Manabi, mediante providencia del 12 de octubre de 2015 a las 09:34,
nego el recurso de hecho.

El representante legal del Banco Pichincha solicit6 la revocatoria de la providencia
del 12 de octubre de 2015 por carecer de motivacién, aduciendo que se le ha
negado el recurso de hecho sin fundamento legal. La Unidad Judicial Civil de
Portoviejo de Manab{, mediante providencia del 17 de noviembre de 2015 a las
09:34, neg6 el pedido de revocatoria y decreté que se esté a lo ordenado en la
providencia del 20 de agosto del 2015.

El 23 de noviembre de 2015, mediante escrito presentado por el representante legal
del Banco Pichincha se solicité la ampliaciéon de la providencia del 17 de
noviembre de 2015, asi como la nulidad del proceso por violarse las garantias del
debido proceso y la seguridad juridica, al desconocerse el valor de la sentencia
dictada dentro del juicio verbal sumario de liquidacién de dafios. Pedido que es
atendido en providencia del 30 de noviembre de 2015 a las 16:37, ratificando el
criterio de que no proceden recursos horizontales ni verticales en la fase de
ejecucion de la sentencia.

’Et2 de diciembre de 2015, el ingeniero Yandri David Cevallos Cedefio, en calidad
de gerente del Banco Pichincha, zona costa centro, solicité la revocatoria de 1a‘
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providencia dictada el 30 de noviembre de 2015, pedido que fue negado mediante
providencia del 11 de diciembre de 2015, ordenando que se est€ a lo dispuesto en
autos.

Mediante escrito presentado el 16 de diciembre de 2015, el representante del
Banco Pichincha solicita que se deje sin efecto la providencia del 11 de diciembre
de 2015 que ratifica lo actuado y que en su lugar se declare la nulidad del proceso
a partir de la providencia dictada el 19 de diciembre de 2014.

El 17 de diciembre de 2015, el representante legal del Banco Pichincha presenta
accién extraordinaria de proteccién en contra del auto dictado el 17 de noviembre
de 2015.

Si bien, el legitimado activo aduce que las posibles vulneraciones constitucionales
se realizaron en la providencia emitida el 17 de noviembre de 2015 a las 12:36,
por la Unidad Judicial Civil de Portoviejo de Manabi, esta Corte analizaré las
providencias anteriores puesto que la misma jueza hace referencia a que los
argumentos que utiliz6 para negar los recursos propuestos se encuentran en
providencias anteriores.

Una vez que se han relatado los actos procesales que obran del proceso en relacion
a la solicitud de apelacion, casacion, recurso de hecho, revocatoria y nulidad, y las
negativas correspondientes, es necesario analizar el marco juridico que regula el
derecho a recurrir en la fase de ejecucion, sin que esto implique hacer
pronunciamientos de mera legalidad, sino como elementos de analisis al momento
de determinar si existieron las vulneraciones alegadas al derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de recurrir de las decisiones judiciales, tomando en
consideracién que este no es un derecho absoluto como se analizé ut supra.

Al respecto, el articulo 2 de la Ley de Casacion, vigente a esa época, establecia:

Art. 2.- PROCEDENCIA.- El recurso de casacion procede contra las sentencias y autos
que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por
los tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo.

Igualmente procede respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o
tribunales en la fase de ejecucién de las sentencias dictadas en procesos de
conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el
juicio, ni decididos en el fallo, o contradicen lo ejecutoriado.

De lo que se desprende que el recurso de casacién procede en contra de las
providencias expedidas en fase de ejecucién de las sentencias de procesos de
conocimiento, siempre y cuando resuelvan puntos no controvertidos en el juicio,,
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ni decididos en el fallo, o contradigan lo ejecutoriado en la sentencia que se
pretende ejecutar.

Del anélisis del caso sub examine, se desprende que la jueza de la Unidad Judicial
Civil de Portoviejo de Manabi, mediante providencia del 4 de septiembre de 2015
a las 16:40, niega el recurso de apelacion y a manera de ratio decidendi manifiesta:

SEGUNDO: Asimismo el accionado dentro del mismo escrito que se atiende, en forma
subsidiaria ha presentado el recurso de casacién, invocando el articulo 2 inciso segundo
de la Ley de Casaci6n, a criterio de la suscrita para aceptar o interponerlo, el mismo,
solo cabria cuando las providencias de ejecucién dictadas en procesos de conocimiento
se encuentren en Cortes y Tribunales, que no es lo mismo ante jueces de instancia o de
primer grado o nivel, como lo es la suscrita... Por lo expuesto un juez o jueza de
instancia o de primer grado, bajo ese contexto legal no es susceptible de un recurso de
casacion por mandato legal, ya que solo se da en los casos expresados en la ley, por
tanto vienen una ticita denegaci6én del mismo...

De lo que se colige que si bien en la decision judicial impugnada se identifica la
norma que regula la procedencia del recurso de casacién, se realiza una
interpretacion mediante la cual llega a concluir que el recurso de casacién no
procede en la fase de ejecucion sino solo cuando este se tramite en “Cortes y
Tribunales”, sin explicar a su entender cuando ocurriria esto, lo cual vuelve a la
decisién judicial analizada, irrazonable. Al no existir una restriccion legal, la jueza
estaba en la obligacion de conceder el recurso de casacion para garantizar el debido
proceso y el cumplimiento de las normas.

Esta Corte hace notar que el juez de ejecucion, segtin el articulo 142 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, es el juez de primer nivel.

En este orden de ideas, en el caso sub judice, encontrandose en la fase de ejecucién
de la sentencia de un juicio de cancelacién de hipoteca, esta Corte Constitucional
no observa restriccion alguna al derecho a recurrir mediante el recurso de casacion,
sino que por el contrario, el legislador ha creido pertinente que se pueda presentar
recurso de casacion de “... providencias expedidas por dichas cortes o tribunales
en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento ... ”
y ha establecido condiciones para su procedencia, como son que tales providencias
resuelvan puntos esenciales no controvertidos en el juicio, que no hayan sido
decididos en el fallo o si contradicen lo ejecutoriado; configurado asi, el
procedimiento que ha de observar el juez de ejecucién’ en ejercicio de su facultad

K1

. 142.- EJECUCION DE SENTENCIAS.- Corresponde al tribunal, jueza o juez de primera instancia ejecutar las sentencias. No
obstante, cuando la Corte Nacional de Justicia o las Cortes Provinciales hayan conocido de una causa en primera instancia, se remitird
el proceso a una jueza o juez de la materia de primer nivel competente del lugar en donde tenga su domicilio el demandado para que:,
proceda a la ejecucién del fallo. De haber dos o mds juezas o jueces de la materia, la competencia se radicara por sorteo. :
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de adecuacién formal y material de las leyes a los derechos previstos en la
Constitucién de la Republica del Ecuador, segiin consta en el articulo 84 de la
Norma Suprema®.

Por otra parte, del analisis del caso sub judice se deriva que la autoridad
jurisdiccional acusada de transgredir el derecho constitucional, neg6 el recurso de
hecho interpuesto mediante providencia emitida el 12 de octubre de 2015 a las
09:34 argumentando que “... el compareciente no toma en consideracion que en €l
decreto anterior se hizo constar la no procedencia del recurso de casacion en €sta
fase procesal de la presente causa, y ante el nivel de jurisdiccion que tiene la
suscrita...”. Esto por cuanto, a criterio de la juzgadora, no cabe el recurso de
casacion por cuanto no se trata de una providencia dictada por jueces de segunda
instancia por lo que no procede la casacion.

En tal virtud, vale resaltar que de conformidad con lo que establece la Ley de
Casacion en su articulo 9:

Si se denegare el tramite del recurso, podré la parte recurrente, en el término de tres
dias, interponer el recurso de hecho. Interpuesto ante el juez u drgano judicial
respectivo, éste sin calificarlo elevara todo el expediente a la Corte Suprema de

Justicia. La denegaci6n del tramite del recurso serd fundamentada.

Por tanto, en este caso le correspondia a la juzgadora remitir el proceso a la Corte
Nacional de Justicia para que sea esta la que determine la procedencia o no del
recurso de hecho. Independientemente del resultado que pueda tener dicho recurso,
de conformidad con lo que establece la ley, el 6rgano judicial de instancia no tiene
facultad para calificar su procedencia, sino que debe limitarse a elevar el
expediente para que de forma motivada la Corte Nacional de Justicia resuelva
respecto del recurso de hecho interpuesto por el recurrente.

De modo que como ya se ha dicho, en el caso sub examine, ante la interposicion
del recurso de hecho, la jueza de la Unidad Judicial Civil de Portoviejo de Manabi,
en garantia de la seguridad juridica y del debido proceso, debia remitir el
expediente a la Corte Nacional de Justicia para que la misma resuelva el recurso y
determine si es procedente 0 no.

Obsérvese en este punto que el razonamiento de esta Corte Constitucional no se
dirige a la aplicacién de normas de orden infraconstitucional, situacién que bajo

6 Art. 84.- La Asamblea Nacional y todo érgano con potestad normativa tendré la obligacién de adecuar, formal y materialmente, las
leyes y demds normas juridicas a los derechos previstos en la Constitucién y los tratados internacionales, y los que sean necesarios
para garantizar la dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades. En ningiin caso, la reforma de la
Constitucién, las leyes, otras normas juridicas ni los actos del poder piiblico atentarin contra los derechos que reconoce la
Constitucion.
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ningtn concepto le corresponderia dilucidar a este Organismo, en atencion a la
naturaleza de la accion extraordinaria de proteccién y menos aun cuando la
decision objeto de esta accion proviene de la justicia ordinaria. Lo que analiza esta
Corte de forma exclusiva, es la comprobacién de vulneraciones a derechos
constitucionales.

En consecuencia, esta Corte Constitucional observa que el legitimado activo fue
privado del derecho a la defensa en la garantia del derecho a recurrir en dos
momentos: 1) Cuando le negaron el recurso de casacién mediante providencia
emitida el 4 de septiembre de 2015 a las 16:40; y, 2) Cuando le negaron el recurso
de hecho mediante providencia emitida el 12 de octubre de 2015 a las 09:34.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando jusﬁcia constitucional y por mandato de
la Constitucién de Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente: ‘

SENTENCIA

1. Declarar que existe vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de recurrir consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién
de la Reptblica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién propuesta.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo siguiente:

3.1. Dejar sin efecto juridico la providencia emitida el 4 de septiembre de
2015 a las 16:40, por la Unidad Judicial Civil de Portoviejo de
Manabi, dentro del juicio N.° 2004-0292, y todos los actos procesales
y demas providencias dictadas con posterioridad.

3.2 Retrotraer los efectos hasta el momento procesal en que se produjo
la vulneracion de los derechos constitucionales; esto es, al momento
previo a la emision de la providencia emitida el 4 de septiembre de
2015 a las 16:40, por la Unidad Judicial Civil de Portoviejo de
-Manabi, dentro del juicio N.° 2004-0292.
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3.3. Disponer que previo sorteo, otro juez o jueza competente de primer
nivel resuelva lo que en derecho corresponda, evitando incurrir en
las vulneraciones advertidas en esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

¢

do Rujz GuzRan /

RESIDENTE

7
Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constituciogal, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butina Martinez, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmaén, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez de Salazar
y Wendy Molina Andrade, en sesién del 31 de mayo del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 2200-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 15 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 31 de mayo de 2017

SENTENCIA N.° 166-17-SEP-CC

CASO N.° 0510-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 26 de febrero de 2016, el sefior Antonio Michael Cuesta Alulema, por sus
propios y personales derechos, presenté accion extraordinaria de proteccion en
contra de las siguientes decisiones judiciales: a) Resolucion dictada el 15 de
diciembre de 2015, por el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia del canton Pasaje, dentro del tramite de recuperacion internacional
de un menor N.° 07206-2015-01116; b) Sentencia dictada el 26 _de enero de
2016, por la Sala de Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial
de El Oro, dentro del mismo tramite y.c) Auto dictado el 18 de febrero de 2016,
por la misma Sala. A la causa se le asigné el'N.° 0510-16-EP.

El- 14 de marzo de 2016, la Secretaria General de la Corte Constitucional
certifico que de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, en referencia a la acciéon N.° 0510-16-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Marien Segura Reascos, Tatiana Ordefana Sierra y Francisco
Butid Martinez, mediante providencia del 21 de junio de 2016, avocé
conocimiento de la causa y admiti6 a tramite la accién extraordinaria de
proteccion.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional,
en sesion ordinaria del 13 de julio de 2016, la sustanciacion de la presente causa
le correspondio a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

La jueza sustanciadora, mediante auto del 28 de julio de 2016, avocd
conocimiento de la accion extraordinaria de proteccién y dispuso que se notifique
con el contenido de la misma a las partes procesales; a la Procuraduria General
@/Estado y al juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifez y
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Adolescencia del cantén Pasaje, a fin de que en ¢l término de ocho dias presente
un informe de descargo acerca de los argumentos que se exponen en la demanda.

Decisiones judiciales impugnadas

Resolucion dictada el 15 de diciembre de 2015, por el juez de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Niifiez y Adolescencia del cantén Pasaje, dentro
del tramite de recuperacion internacional de un menor N.° 07206-2015-
01116:

SEGUNDO.- En la sustanciacién de este proceso se ha aplicado el sistema oral, de acuerdo
con los principios de concentracién, contradiccién y dispositivo, conforme lo dispone el
Art. 168.6 de la Constitucion del Ecuador; en concordancia con los Arts. 18, 19, 20 y 29 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial y demds normas legales aplicables (...). QUINTO.-
La Constitucién de la Repiblica de Ecuador garantiza que el Estado promoverd el
desarrollo integral de nifios, nifas y adolescentes, en un entorno familiar, escolar, social y
comunitario de afectividad y seguridad, a tener una familia y disfrutar de la convivencia
familiar y comunitaria, a educarse de manera prioritaria en su idioma y n los contextos
culturales propios de sus pueblos y nacionalidades, en conformidad con lo establecido en el
Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, en lo relativo al derecho a ser cuidados por sus
progenitores y ser cuidados y mantener relaciones afectivas permanentes con ambos
progenitores y demds parientes, y el derecho a desarrollarse en su familia bioldgica.-
SEXTO.- Que la Convenciéon de la Haya contempla procedimientos entre ellos el de
restituciéon de menores cuando ha sido interrumpido el ejercicio de la patria potestad por los
padres o por uno de estos cuando los guardadores no ha podido ejercer la guarda del menor
o cuando se ha hecho imposible su custodia o tenencia, situacién que se enmarca en el caso
que nos compele con las siguientes caracteristicas: a) Finalidad social no formalista; b)
Procedimiento Especialisimo Internacional Sui Generis; c) Oficiosidad y Gratuidad; d)
Siempre se debe oir a la persona que retine al menos y garantizarle el debido proceso y una
adecuada defensa; €) Siempre se debe ofr al menor —como en este caso se dio en audiencia
reservada y consta la certificacion del actuarios a fojas 93— incluso si su juicio es maduro
puede tenerse en cuenta al decidir la oposici6n a la restitucion; f) No se prejuzga el fondo o
mérito y por lo tanto los procedimientos de la convencién NO DECIDEN sobre PATRIA
POTESTAD, GUARDA, TENENCIA O CUSTODIA DEL MENOR. Estas caracteristicas
pretenden por parte de la convencién que se restituya al menor al lugar en que residia antes
de ser trasladado al exterior y que respete el “STATU QUO ANTE” o sea la situacién
existente antes que se produjere el hecho ilicito. Concordante con lo establecido por el
Convenio de la Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de
Menores, de 25 de octubre de 1980, en su Articulo 3 establece (...). En el mismo sentido
esta el contenido de los Articulos 1, 2 y 11 del Convenio de la Haya, a efectos de garantizar
la restitucién de los menores retenidos ilicitamente. Sobre este aspecto es oportuno realizar
la siguiente cita a efectos de orientar la decision de este juzgador: “La retencion se refiere a
actos de los autores con relacién al menor, puesto que ésta debe recaer sobre él, evitando
por cualquier medio (accién u omision) el contacto con los padres o tutores, quedando el
menor bajo el dominio de los autores. La circunstancia de que la retencién de menores
afecte el derecho de familia no permite descartar que el tipo penal no lesiones, ademas, la
libertad en el sentido estricto de libertad “ambulatoria” que es protegido por las figuras de\
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privacion ilegal de la libertad. Esta conducta, una vez que la victima fue colocada fuera del
area de guarda legitima, constituye una valla que le impide al menor retornar a la misma.
Delitos de sustraccion, retencién y ocultacién de menores, Mario Corgliano (...).
SEPTIMO.- Dentro del proceso no se aprecia que la parte demandada que se opone a la
restitucion, haya demostrado que no se haya ejercido de modo efectivo el derecho de
custodia o que exista un grave riesgo de que la restitucién de la nifia, la exponga a un
peligro fisico o psiquico o la coloque en una situacién de riesgo, que si bien es cierto,
presenta una denuncia el 12 de septiembre del 2014 en la Fiscalia del Cantén Pasaje, no
consta dentro de los documentos presentados que haya realizado impulso alguno, recién el 4
de noviembre de 2015, fecha que le habia citado, presenta en Fiscalia un escrito impulsando
lo que comenz6 hace mas de un ano (fs. 154).- Que el Convenio de la Haya sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores, del 25 de octubre de 1980, en
sus articulos 14 y 17 establece (...). OCTAVO.- Durante la audiencia de prueba, LA
PARTE ACTORA ALEGO (...). POR SU PARTE, LA PARTE DEMANDA ALEGA
(...)- Acorde a disposiciones legales establecidas en nuestra normativa interna, asi como el
marco del derecho convencional en el cual se desenvuelven los casos de sustraccién
internacional, en razén de que pautan derechos de los nifios, nifias y adolescentes como El
Convenio de la Haya sobre Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional.de Menores de
1980, el Convenio de La Haya Sobre Jurisdiccion, instrumentos que en su conjunto
confirman ese corpus iuris de derechos humanos y que al tener un status jerarquico
prevalente en nuestro ordenamiento son de directa e inmediata aplicacién por parte de los
servidores publicos, en sede administrativa o en sede judicial, mismos que como se sefialé
enrazén de las clausulas de compatibilidad proveen un abanico de conexiones entre uno y
otro convenio y son vitales para lograr la eficacia de los derechos en su conjunto..En cuanto
a la legislacion nacional interna, el Cédigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia en sus
Arts. 77, 121 y 271, contempla disposiciones que permiten una conexién vélida y pertinente
con el Convenio de La Haya de 1980. Ahora bien, la Convencién de La Haya “Sobre
Aspectos Civiles del Plagio Internacional de Menores”, en su Art. 1 contempla que, los
objetivos de la presente Convencion son: a) Asegurar el regreso inmediato de los menores
trasladados o retenidos ilegalmente en todo Estado Contratante; y b) Asegurar que los
derechos de. custodia y de visita que contemplen las leyes de un Estado Contratante se
respeten en forma efectiva en los demas Estados Contratantes. Procesalmente en autos se ha
demostrado que la prenombrada nifa se encuentra en el Ecuador con su Padre de
nacionalidad Ecuatoriana que se encuentra retenida arbitrariamente por el padre, ademds de
que por su tierna edad requiere del cuidado, proteccion y carifio de su madre; que si bien es
cierto, el padre no ha demostrado que la menor haya sido abusada sexualmente, se escuché
a la nina dentro de la diligencia realizada el 25 de noviembre del 2015, a las 16h00, en
donde la nina si mencion6 a esta autoridad “David me toco mi cosita” al preguntarle en
cuantas ocasiones ella supo decir que una vez, por lo que las autoridades del Juzgado de
Instruccién Nimero Tres de Milaga o las autoridades correspondientes deberdn de
conceder las medidas de proteccién urgentes a la nifia, y ordenar las investigaciones
necesarias a fin de esclarecer lo mencionado por la nifia ADRIANA CELIA CUESTA
GALLARDO; de modo que ordenar la restitucion de la nifia garantizandole las medidas de
proteccién necesarias, no significaria peligro, siendo preciso que se le permita desarrollarse
en su medio habitual en el que nacié evitando que adquieran nuevo habitos y costumbres
por el retraso del retorno su pais de origen. Tampoco se ha vulnerado las garantias del
debido proceso, pues dada la naturaleza del Convenio en este tipo de tramites no se resuelve
la custodia de la nifia, Tenencia o patria potestad por estar vedado expresamente, pues dicha
~decision la tiene que adoptar el juez de la residencia habitual de la nina. Es mas, la solicitud
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de diligencias segin nuestro ordenamiento juridica nacional deben ser pertinente y
conducente al propdsito central de un proceso judicial, situacién que en el caso de autos no
se evidencia, tanto mas cuanto que el Convenio de La Haya de 1980, como ya se dijo, no
intenta en manera alguna definir aspectos sobre custodia o visitas de un menor, ya que lo
que pretende, es la proteccién del menor bajo el principio del interés superior y sobre la
base del respeto de su derecho a no ser trasladado o retenido, y en el evento de aquello
suceda tramitar la restitucién en el menor tiempo posible, con el fin de evitar traumas en el
nifo o nina. Sobre el interés superior del nifio, el jurista chileno Miguel Chilero B., en el
articulo “El Interés Superior del Nino en el marco de la Convencién Internacional sobre los
Derechos del Nifio”, sefiala que, los nifios tienen derecho a que antes de tomar una medida
respecto de ellos se adopten aquellas que promueven y protejan sus derechos y no las que
los conculquen, por ello una correcta aplicacién del principio, especialmente en sede
judicial, requiere un andlisis en conjunto de los derechos afectados y de los que se pueden
afectar por la resolucién de la autoridad. Lo anotado precedentemente sirve para afirmar
que en el marco del Convenio de La Haya de 1980, el verdadero interés de la nina en este
caso particular consiste en la restitucion hacia el pais donde ésta tenia su residencia
habitual, para que sean los jueces de ese pais los que resuelvan el problema de fondo, esto
es, en el caso que nos ocupa, el posible abuso sexual. NOVENO.- En razén de la valoracién
de la prueba, de la sana critica, del interés superior del nifio, y aplicacién de convenios
internacionales, Constitucion de la Repiiblica y el ordenamiento juridico aplicable se dicta
la siguiente resolucién: Por lo expuesto, en mi calidad de JUEZ DE LA FAMILIA,
MUIJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA en uso de las atribuciones constitucionales y legales
invocadas, RESUELVO: DECLARAR CON LUGAR la demanda de RESTITUCION
INTERNACIONAL propuesta por la sefiora PEGGY DANNY RICAURTE ULLOA en
calidad de SUBSECRETARIA DE PROTECCION ESPECIAL DEL MINISTERIO DE
INCLUSION ECONOMICA Y SOCIAL en representacion de la sefiora ANA
GALLARDO BUENQOQ, en contra del seior ANTONIO MICHAEL CUESTA ALULEMA,
respecto de la niia ADRIANA CELIA CUESTA GALLARDO. En consecuencia se
dispone la restitucién inmediata de la ninia ADRIANA CELIA CUESTA GALLARDO
hacia el pais de Espana, sin que esto implique afectacién a la Tenencia o patria potestad.
Por cuanto es considerado ilicito LA SUSTRACCION INTERNACIONAL DE LOS
MENORES,; al tenor de lo que establece LA CONVENCION DE LA HAYA SOBRE
ASPECTOS CIVILES DE LA SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENORES,
articulos 1 y 3, oficiese a efecto de arbitrar las medidas que permitan el retorno de la
prenombrada nifia con su madre, por intermedio de las autoridades Centrales de los Estados
Contratantes. Que el pais Requirente, tome las medidas de proteccién necesarias a favor de
la nifia ADRIANA CELIA CUESTA GALLARDO, e investigue el supuesto abuso sexual
del que sefiala el padre, y que si mencioné la nifia en la diligencia realizada el 25 de
noviembre del 2015, a las 16h00. Como consecuencia de lo resuelto se dispone: a) Que las
Autoridades Centrales de los Paises Requirente y Requerido (Espafia y Ecuador) se
encarguen de agilitar y facilitar los Permisos correspondientes de la nifia ADRIANA
CELIA CUESTA GALALRDO y se tomen las medidas de proteccion necesarias. Se
levanta la prohibicién de salida del pais que pesa sobre la menor.- Actiie el secretario del
despacho. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

Sentencia dictada el 26 de enero de 2016, por la Sala de Familia, Mujer,
Niiez y Adolescencia de la Corte Provincial de El Oro, dentro del tramite de
recuperacion internacional de un menor N.° 07206-2015-01116:
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Competencia del Tribunal de la Sala

El Tribunal de la Sala de Familia, Mujer Nifez y Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, y los jueces integrantes del mismo Dr. Carlos
Cabrera Palomeque, Abg. Cecilia Grijalva Alvarez y Abg. Elizabeth Gonzaga Marquez
(ponente), somos competentes para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con el Art. 208.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, asi como por lo dispuesto en
el Art. 172 de la Constitucién, Art. 8 inciso primero y Art. 30 de la Convencién de La Haya
sobre Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores de 1980 (en adelante
Convenio de La Haya, 1980), disposiciones de orden supranacional que son parte del
bloque de constitucionalidad establecido en el Art. 425 de la Constitucién y que confieren
competencia internacional tanto a las autoridades administrativas, como a las judiciales del
Estado Parte del lugar donde presuntamente se encuentra trasladado o retenido el nifio/a.
publica.

Validez procesal

Conforme la potestad de ejercer el control legal de las actuaciones y revisada que ha sido la
presente causa, se advierte que la misma se ha sustanciado con arreglo a las normas
procesales atinentes al caso, por lo que se considera vélido lo actuado, tanto mas cuanto
que, las partes no han aducido en forma expresa nulidad alguna.

1. ARGUMENTACION JURIDICA'Y MOTIVACION

DETERMINACION DE LOS ASPECTOS FACTICOS Y JURIDICOS A SER
EXAMINADOS

A fin de emitir pronunciamiento en el caso sub jidice, este 6rgano jurisdiccional de alzada
deja sentado que, conforme el principio dispositivo contemplado en el Art. 168.6 de la
Constitucién y desarrollado en el Art. 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y Art.
116 del Cédigo de Procedimiento Civil, es el recurrente quien fija los limites y analisis de la
decision a adoptar, por tanto se examinaran los siguientes aspectos (...):

1.- ;Tiene la seiiora Peggy Danny Ricaurte Ulloa, en su calidad de Subsecretaria de
Proteccion Especial del Ministerio, Econémico y Social, Organismo designado como
autoridad Central del Ecuador, derecho a promover la accion de restitucién
internacional de la nifa Adriana Celia Cuesta?

El Literal a) del Art. 3 del Convenio de La Haya de Sustraccién de 1980, prevé que tienen
legitimacion procesal activa toda persona, institucién u organismo que sostenga que un
menor ha sido objeto de traslado o retencién con infraccién del derecho de custodia, podré
dirigirse a la Autoridad Central de la residencia habitual del menor, o a la de cualquier otro
Estado contratante, para que con su asistencia quede garantizada la restitucién del menor.
En el caso sub examine, la comparecencia de la Lcda. Peggy Danny Ricaurte Ulloa, la
realiza en condicién de Subsecretaria de Proteccién Especial del Ministerio, Econémico y
Social, organismo designado como autoridad Central del Ecuador, conforme se advierte en
autos, por lo que a criterio de este Tribunal se encuentra legitimada activamente para incoar
la_accibn, en tanto que por disposicién del Art. 23 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, la Funci6n Judicial del Ecuador como institucion y organismo fundante del Estado
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ecuatoriano, tiene el deber de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos
declarados en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos y
resolver las pretensiones y excepciones deducidas sobre la base de los documentos
referidos, asi como de la ley y los méritos del proceso.

2. ;La nina Adriana Celia Cuesta Gallardo habria sido trasladada desde su residencia
habitual y/o retenida de forma ilicita en Ecuador por su padre, el sefior Antonio Michael
Cuesta Alulema?

Para contestar esta pregunta es necesario revisar las pruebas aportadas por las partes, a
saber:

Pruebas aportadas por la parte demandada

-Copias certificadas de un acto urgente, que se inici6 en la fiscalia Multicompetente N.1 del
Cant6n Paute, ante el seior Fiscal Ab. Orlando Palomeque Beltrdn por denuncia del sefor
Antonio Michael Cuesta Alulema, presentada el 12 de septiembre del 2014, cuyas copias
obras a fs. 125 y 126 vta. del cuaderno de primer nivel.

-Dentro del anuncio de pruebas, el demandado solicité que se realice una valoracién
médica, psicoldgica y un trabajo social, con el objetivo de que determine su condicién de
salud tanto fisica y psicolégica y su entorno familiar y condiciones dentro del hogar e
institucion educativa en donde se desenvuelve su hija, peticion que fue aceptada; sin
embargo, a fojas 108, consta oficio remitido por la Trabajadora Social Msc. Chela Ajila
Freire, quien en el Oficio N. 0118-UFMNA.G.T.2015, informa que “En vista de haber
transcurrido 72 horas, los interesados no se han presentado a facilitar los datos preliminares
para la investigacién requerida siendo la audiencia el 11/12/2015. Por lo tanto situacion que
le hago conocer para fines legales pertinentes”, es decir, el demandado pese a existir una
orden judicial no colaboré con la evacuacién de la diligencia por €l solicitada como prueba
a su favor.

Pruebas aportadas por la parte demandante

-Reproduce los informes migratorios de la nifia Adriana Celia Cuesta Gallardo y del sefior
Antonio Michael Cuesta Alulema, que obran desde fojas 7 a 10 de los autos;

-Reproduce a su favor la sentencia N. 601/2014 del Juzgado 1* Instancia 5 de Milaga,
como también el convenio regulador de fecha 10-04-2014 materia de la mencionada
Sentencia (fs. 30 a 36);

- Reproduce a su favor la denuncia presentada por la sefiora Ana Gallardo Bueno en el
Juzgado Numero Tres de Malaga (fs. 43) y el certificado de estudios en la Consejeria de
Educacién, Cultura y Deporte de la Junta de Andalucia (fs. 44).

-Reproduce certificados de antecedentes penales del todo el territorio Espafiol y Europeo,
en donde se acredita que el senor David Reyes Mesa, no registra antecedentes penales.
-Reproduce denuncia presentada por el sefior David Reyes Mesa, contra el sefior Antonio
Cuesta Alulema, por calumnias e injurias graves realizadas en su contra.

-Certificado de empadronamiento de la sefiora Ana Gallardo Bueno y del sefior David
Reyes Mesa.
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Ahora bien, no hay que dejar de tener en cuenta que la demanda planteada por la sefiora
Subsecretaria de Proteccién Especial del Ministerio, Econémico y Social, versa sobre la
retencion de forma ilicita en Ecuador de la nifia Adriana Celia Cuesta, por su padre Antonio
Michael Cuesta Alulema, desde el 11 de septiembre de 2014, sobre la base que la referida
nifia tendria su residencia habitual en Espana; siendo ese precisamente el aspecto sobre el
cual se debi6 haber practicado la prueba, tal como lo dispone el Art. 116 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que dice “Las partes deben concretarse al asunto que se litiga y a los
hechos sometidos a juicio”, bajo el presupuesto de que la necesidad de la prueba se inicia
cuando ocurre una denuncia o cuando se plantea una demanda al denunciar o al demandar
se hacen afirmaciones y es oes precisamente lo que se tiene que probar; siendo esto asi y de
la revisién de las constancias procesales (fs. 7 a 10) se encuentra que efectivamente la nina
Adriana Celia Cuesta y su padre el senor Antonio Michael Cuesta Alulema, viajaron a
Ecuador para pasar vacaciones, con la anuencia de la sefiora Ana Gallardo Bueno, madre de
la nifia, lapso que corria desde el 11 de agosto hasta el 11 de septiembre de 2014, por lo que
al no haber retornado la nifia en la fecha seialada al lugar de su residencia habitual, Espaia,
a pesar de haber vencido la fecha limite, dicha decision a juicio de este Tribunal de Alzada
deviene en unilateral y arbitraria, pues el padre de la nifia Cuesta Gallardo en manera
alguna podia elegir el foro que a él mas le conviene (férum shopping) y asi pretender
justificar la retenci6n ilicita, por cuanto una ilegalidad ( retencién ilicita) no puede generar
una legalidad y menos el sistema de justicia nacional se puede prestar para ello, uno por
cuanto no existe constancia procesal alguna de que la madre conocia el presunto ilicito del
cual era objeto su hija por parte de su pareja David Reyes; y, dos porque no obra en el
proceso un registro de la llamada telefénica que dice realiz6 el sefior Antonio Cuesta a la
madre de su nifia Adriana Celia el dia 10 de septiembre de 2014 luego de haberse
informado lo que habia expresado su hija cuando se aprestaba a coger el avién de regreso a
Espaiia, lugar en el cual él personalmente se comprometié a través del Convenio regulador
de fecha 10 de abril de 2014 (fs.33 a 36 del cuaderno de primer nivel), mismo que en la
clausula quinta y sexta registran: “...QUINTA: [...] el padre tendrd a la hija en su
compaiia los fines de semana alternos, desde las 21h00 del viernes hasta las 20h00 del dia
domingo. El padre disfrutard de la compaiia de su hija, la mitad de sus vacaciones en las
condiciones. establecidas en el parrafo anterior. También tendra a su hija consigo la mitad
de los dias festivos que no coincidan en domingo desde las 10h00 a las 20h00 en forma
alternativa y, al menos una de las dos fiestas navidenas de cada afo: el 25 de diciembre o el
1 de enero, con sus respectivas visperas, eligiendo en caso de desacuerdo, los afios pares la
madre y los impares el padre.”, “SEXTA: La madre autoriza expresamente a que una vez al
afio y con una duracién maxima de un mes, la menor viaje en compaiia de su padre a
Ecuador fuera del curso escolar, a fin de visitar a sus familiares, siendo de exclusiva cuenta
del padre los gastos del viaje...”.

Lo detallado hasta aqui sirve para decir que existi6 la retencién ilicita, misma que se
subsume en lo establecido en el Art. 3 del Convenio de la Haya de 1980, que reza (...).

3 (El juez de primera instancia en la sentencia dictada el 15 de diciembre de 2015, a
las 13h13, no considero el Art. 12 incisos 2 y 3, asi como la excepcién establecida en el
Art. 13, literal b) del Convenio de La Haya de 1980, esto es la existencia de un riesgo
grave de que el retorno del menor lo exponga a un peligro fisico o siquico, o de
cualquier otra forma lo coloque en una situacién intolerable, conforme lo manifiesta el
Jmpugnante?
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El recurrente impugna la decisién del juez de primera instancia por cuanto a su decir, no ha
valorado lo establecido en el Art. 12, incisos 2 y 3 y el Art. 13 lit. b) del Convenio de La
Haya de 1980, para lo cual realizamos las siguientes precisiones y analisis:

El Art. 12 del Convenio aludido prevé que (...). Sobre la base de la norma descrita y vistas
que han sido las constancias procesales se puede constatar que la madre de la nifas Adriana
Celia Cuesta, hizo su reclamo administrativo el 17 de septiembre de 2014, mismo que fue
receptado en Ecuador el 28 de febrero de 2015, esto es antes del ano de la retencion
indebida, tal como lo dispone el primer inciso del Art. 12 del Convenio de La Haya (...) lo
cual en el caso de autos significa que la sefiora Ana Gallardo Bueno acudi6 ante la
Autoridad Central de Espaiia, la cual derivé el caso a la Autoridad Central ecuatoriana (sede
administrativa) para luego esta tdltima remitirla a sede judicial, situaciébn que en rigor
significa haber evacuado la reclamacién restitutoria dentro del afio respectivo conforme la
regulacién convencional del Art. 12, actividad que por cierto da cuenta la constancia de la
sefiora Ana Gallardo Bueno por recuperar las vias que el Convenio habilita, perseverancia
que a la postre tiene como fin que la nifia retorne al lugar de su residencia habitual y no
quede integrada al ambiente familiar pretendido de su padre.

Registrado lo anterior corresponde sefialar que el demandado al formular su impugnacién a
la sentencia dictada por el a-quo ademads ha indicado que, no se tomd en cuenta la prueba
presentada en beneficio de su hija, esto es el acto urgente que se formul6 en la fiscalia
multi-competente del cantén Pasaje, referente a los informes realizados por el equipo
técnico dentro del mencionado acto. Respecto a lo afirmado en esta parte es necesario
sefialar que, en el numeral “Séptimo” de la sentencia impugnada, el juez de primer nivel
esboza un andlisis a la documentacién sefialada por el impugnante, sin embargo frente al
cuestionamiento formulado corresponde revisar si el acto urgente evacuado ofrece
informaci6n suficiente a efectos de considerar la excepcion propuesta por el demandado en
el tramite convencional; en efecto, acorde a nuestra legislacién nacional el acto urgente es
un trdmite de orden administrativo que tiene el propésito de obtener, conservar, preservar
evidencias o impedir la consumacién de un delito, pudiendo el fiscal de suyo realizarlos y
cuando Se requiera autorizacién judicial solicitarlos por cualquier medio idéneo como fax,
correo electrénico, llamada telefénica, entre otros, de lo cual se dejard constancia en el
expediente fiscal, ante lo cual podemos decir la diligencia de acto urgente en manera alguna
contribuye a determinar si existié o no la conducta que se anuncia como vulneratoria a la
integridad sexual de la nifia Adriana Celia, pues jamds fue validad en sede judicial por las
profesionales que laboran e integran el Equipo Técnico de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia, en razén de la contumacia del sefior Antonio Cuesta Alulema
a evacuarlas, pese a estar notificado en legal y debida forma para que asista, ni tampoco
existe documentacion alguna que dé cuenta que en razén del acto urgente se hubiere llegado
a la etapa de instruccién que contempla nuestro ordenamiento procesal penal o el de
‘Espaiia, por lo que concluimos que las actuaciones constantes en el acto urgente, al no
haber sido validadas y contradichas en legal y debida forma, mal pueden ser consideradas
como suficientes para justificar la excepcion contenida en el Art. 13 b) de la Convenci6n de
La Haya de 1980, misma que exige una verdadera demostracién de que la nifia Adriana
Celia Cuesta Gallardo estuvo expuesta a actos lesivos a su integridad y/o que una vez
restituida enfrentaria un plus de dificultades y sufrimientos que le expondrian a una
situacién intolerable, tanto mas cuanto que, a confrario sensu la actora ha incorporado
documentacién del seiior David Reyes Mesa —pareja de la sefiora Ana Gallardo Bueno- en
el que se advierte que no registra antecedentes penales, mismo que ha sido conferido por el\
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Registro Central de Penados del Ministerio de Justicia Espanol (fs. 102), m
per-se no excluye que a posteriori y de ser el caso la administracién de justicia de Espafia
investigue e inicie las acciones que correspondan respecto del referido ciudadano espafiol
y/o provea de medidas de proteccién a la nifia Adriana Celia Cuesta Gallardo cuando se
debata el tema de fondo atento al tenor del Art. 16 del Convenio de La Haya de 1980.

Respecto a los documentos que corren desde fs. 167 a 272 y que fueron incorporados a
posteriori junto al escrito de apelacién, este 6rgano jurisdiccional de alzada estima que no
pueden ser valorados, pues el tiempo para actuacién de prueba precluyd y ademias porque
de aceptarlos se violentaria el principio de legalidad de la prueba contenido en el Art. 117
ibidem que reza: Sélo la prueba debidamente actuada, esto es aquella que se ha pedido,
presentado y practicado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio, por lo que en cumplimiento
del Art. 27 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, mismo que sefala que los jueces y
las juezas resolverdn dnicamente atendiendo a los elementos aportados por las partes,
concluimos que la presente causa se ha sustanciado con arreglo a las garantias y normas
procesales contempladas tanto en la Constitucién como en la Ley, y, mal haria este Tribunal
en acoger la tesis expuesta por el seflor Antonio Michael Cuesta Alulema en su escrito de
apelacion asi como tampoco es responsabilidad del sistema de administracién de justicia el
que el sefior Antonio Cuesta Alulema no haya coordinado con su patrocinadora la actuacién
de diligencias en forma pertinente y oportuna, siendo por tanto dicha omisién de su sola y
absoluta responsabilidad al verse afectado su propio interés.

Por todo lo anotado en lineas precedentes y coincidiendo con la doctrina més aceptada
respecto a que el Convenio de La Haya de Sustraccién de 1980, persigue asegurar el retorno
inmediato de los nifios desplazados o retenidos ilicitamente en un Estado contratante, y
hacer respetar efectivamente en los otros Estados contratantes los derechos de guarda y de
visifa existentes en un estado contratante, al haberse vulnerado el derecho de la nifia
Adriana Celia Cuesta Gallardo a retornar a su ‘residencia habitual (centro de vida),
concluimos que el sefior Antonio Michael Cuesta Alulema, contravino expresas
disposiciones-convencionales y el del Convenio regulador de fecha 10 de abril de 2014 que
€1 mismo suscribid.

Por todo ello y dado que el Ecuador estd compelido a honrar los convenios que suscribe
bajo el principio Pacta Sun Servanda, asi como todos aquellos que conforman el orden
publico internacional (ius cogens), este Tribunal de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en aplicaci6n de las reglas de la
sana critica y de los Arts. 11.3 y 426 de la Constitucién de 2008, del Art. 3 literal a) y Art. 5
literal b) de la Convencién de La Haya sobre Aspectos Civiles de la Sustraccién
Internacional de Menores de 1980, de los Arts. 77 y 125 del Cédigo Orgénico de la Nifiez y
la Resolucién 162 del Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicién, publicada en el
Registro Oficial N. 616 de Enero 11 de 2012, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, expide la siguiente:

IV. SENTENCIA
wl recurso de apelacién interpuesto por el sefior Antonio Michael Cuesta Alulema;
B

as consideraciones esgrimidas precedentemente, se confirma la sentencia que ha
subido en grado, conminando a la Autoridad Central ecuatoriana hacer el seguimiento delp
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caso con su par en Espafia, para que se provea de la defensa técnica necesaria al sefor
Antonio Michael Cuesta Alulema, a fin de que previa la decisi6n judicial que corresponda
por parte de la autoridad judicial espafiola, se agoten las vias alternativas de solucién de
conflictos (Mediacién) en el propésito de que no se vea afectada la estabilidad emocional,
afectiva y sicolgica de la nifia Adriana Celia Cuesta Gallardo. SE oficiara debidamente a la
Secretaria Nacional del Migrante con el fin de que instruya a personeros de dicha entidad
con sede en Espafa, realicen el seguimiento debido y brinden colaboracion necesaria al
compatriota y a su hija, prestindole todo tipo de apoyo logistico, incluida la defensa
técnica.

Este Tribunal de alzada no puede inobservar, la denuncia presentada por el padre de la nina,
sefior Antonio Cuesta Alulema en lo referente a un presunto abuso sexual por parte de la
pareja de su madre, por lo que previo a su traslado a su pais de residencia habitual, deberan
tomarse todas las precauciones del caso por parte de la Autoridad Central, a fin de
precautelar la integridad fisica y psicolégica de la nifia Adriana Celia Cuesta Gallardo.
Notifiquese.

Auto dictado el 18 de febrero de 2016, por la Sala de Familia, Mujer, Niiiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de El Oro, dentro del tramite de
recuperacion internacional de un menor N.° 07206-2015-01116:

El Art. 9 de la Ley de Casaci6n en su inciso primero dispone textualmente “RECURSO DE
HECHO.- Si se denegare el trdmite del recurso, podré la parte recurrente, en el término de
tres dfas, interponer el recurso de hecho.”. Ahora bien de la revision dl escrito presentado
por el recurrente, se advierte que el mismo ha sido presentado el dia LUNES QUINCE DE
FEBRERO DE 2016, A LAS DIECISEIS HORAS INCUENTA Y OCHO MINUTOS, y la
providencia donde se niega el recurso de casaci6n ha sido notificado a las partes procesales
el dia VIERNES 05 DE FEBRERO DE 2016, A LAS DIECISEIS HORAS Y
VEINTICUATRO MINUTOS, en los correos y casilleros judiciales sefialados para el
efecto, tal como consta de la razén sentada por el sefior actuario de esta sala; por lo que a la
fecha de la presentacién del recurso de hecho han transcurrido més de tres dias, tal como se
puede establecer y constatar de las fechas indicadas. Por lo expuesto se niega el Recurso de
Hecho presentado por el recurrente, por haber interpuesto el mismo de manera
extemporénea (...). NOTIFIQUESE.

De la demanda y sus argumentos

En su demanda, el legitimado activo sefiala que la sentencia dictada por el juez
de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Pasaje,
vulner6 los derechos constitucionales de su hija por cuanto la Defensoria Piblica
actué dentro de la causa, como actor y demandado, con lo cual quedé en
completo estado de indefension y se vulnerd el articulo 76 numeral 7 literal a de
la Constitucién de la Repiblica.

Segtn lo manifestado por el legitimado activo:
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La violacién del legitimo derecho a la defensa y el total estado de indefensién ocurrié
dentro de la etapa de la prueba en la que la defensora piiblica encargada de brindarme la
asesoria legal y oportuna JAMAS me indicé que tenia que presentar las pruebas para
demostrar la vulneracién de los derechos constitucionales de mi pequefa hija, conforme
consta de la razén sentada por el secretario de la Unidad Judicial de la Familia, Nifiez y
Adolescencia a fojas 88 del expediente.

Con estas consideraciones, segin lo relatado por el legitimado activo, antes de
que se emitiera la resolucion de primera instancia, present6 un reclamo sobre el
mal accionar de la defensora ptiblica y sobre el estado de indefensién en que
habria dejado al hoy accionante.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por las decisiones
Jjudiciales

Del contenido de la demanda de accion extraordinaria de proteccién se desprende
que el legitimado activo considera que se vulneré el derecho-constitucional al
debido proceso en la garantia relativa a que nadie podré ser privado del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, consagrado en el articulo
76 numeral 7 literal a de la Constituciénde la Repiblica, y por la relacién con el
tema que motiva la causa, los principios establecidos en los articulos 44, 45 y 46
de ]la misma Norma Suprema.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en su demanda, el accionante solicita a los
jueces de esta Corte Constitucional que:

... se deje sin efecto la sentencia dictada con fecha 15 de diciembre del 2015 a las 13h13,
por el senor juez de la unidad judicial de la familia nifiez y adolescencia con sede en el
cantén pasaje, en el que resuelve declarar con lugar la demanda de recuperacién de
menor, y se conceda las medidas cautelares a favor del accionante y padre de la menor
sefor Antonio Cuesta Alulema.

Del informe de las judicaturas que dictaron las decisiones impugnadas

A foja 22 del expediente constitucional, consta el escrito presentado el 4 de
agosto de 2016, por el sefor Kléber Johnny Lino Toala en calidad de juez de la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Pasaje.

El compareciente sefiala que en el proceso al que se hace referencia se respetd y
no se,privo del derecho a la defensa al ahora accionante y que al contrario, a suy
;L'rb{eleccién deleg6 su derecho a la defensoria ptblica.
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La autoridad jurisdiccional afirma que el legitimado activo estuvo en condiciones
de hacer valer sus argumentos y razones en el proceso judicial, y que siendo
titular del derecho a la defensa, permaneci6 activo al interior del proceso “...
hasta el punto de poder revocarle la autorizacién a quien se la otorgé y nombrar
un letrado de su confianza...”.

Adicionalmente, el juez manifiesta que:

Si bien es cierto, en la fecha convocada para la audiencia de conciliacién no estuvo
presente el demandado, ni su abogada defensora, sele notificé el mismo dia 24 de
noviembre de 2016, a las 16h53, con la apertura del término de seis dias ara que anuncien
pruebas; adicional a esto, por no haberse dado cumplimiento lo que establece el inciso
segundo del Art. 273 del Cédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia, esto es, escuchar
reservadamente a la menor Adriana Cuesta Gallardo, se dispuso en el mismo decreto del
24 de noviembre, que esta diligencia se realizaria el dia 25 de noviembre del 2016, a las
16h00, diligencia a la que si concurrié el ahora accionante con su pequefa hija; es decir,
que si se contactaba con su defensora ya que se le notificé al correo electronico y
casillero judicial de su abogada, pues no constaba en autos el correo electrénico del hoy
accionante...

Asimismo, el compareciente menciona que luego de la diligencia descrita, se le
concedié al legitimado activo, su derecho a ser oido y a anunciar prueba
conforme consta en €l proceso.

Finalmente, la autoridad jurisdiccional reitera que en el proceso N.° 07206-2015-
0116, se garantiz6 el debido proceso y por ende, el derecho a la defensa del
accionante.

Intervencién de la Procuraduria General del Estado
A foja 26 del expediente constitucional, consta la comparecencia del abogado
Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de Patrocinio y

delegado del procurador general del Estado, en la cual sefala casillero
constitucional para notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
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con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

Segun lo sefialado en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiiblica, la
accion extraordinaria de proteccion procede contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas,
cuando el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u
omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucién, y
siempre que se hubieren agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

La accién extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiceional excepcional
que tiene por objeto proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracion que-se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriadas. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales a través del anélisis que la Corte Constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

En funcion de las consideraciones expuestas y siendo el estado de la causa el de
resolver, la Corte sistematizard el analisis de la causa por medio de Ia
formulacion del siguiente problema juridico:

La resolucion dictada el 15 de diciembre de 2015, por el juez de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Pasaje, dentro
del tramite de recuperacién internacional de un menor N.° 07206-2015-
01116, la sentencia dictada el 26 de enero de 2016, por la Sala de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de El Oro, dentro del
mismo tramite y el auto emitido el 18 de febrero de 2016, por la misma Sala,
gmlneraron el derecho constitucional al debido proceso en la garantia
Telativa a que nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna,
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etapa o grado del procedimiento, consagrado en el articulo 76 numeral 7
literal a de la Constitucion de la Repiblica?

El derecho al debido proceso implica la confluencia de una serie de
circunstancias tendientes a garantizar la tramitacién de un proceso justo y
equitativo. Segiin lo manifestado por esta Corte, el debido proceso “... constituye
un derecho de proteccién y un principio constitucional elemental, siendo el
conjunto de derechos y garantias propias del accionado o parte demandada, asi
como las condiciones de caracter sustantivo y procesal, que deben cumplirse en
procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se determinen
derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de
defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos un proceso exento
de arbitrariedades”’.

Una de las garantias basicas que componen el debido proceso es el derecho a la
defensa, ampliamente desarrollado por la jurisprudencia de este Organismo de la
siguiente manera:

. el derecho a la defensa entendido como la oportunidad reconocida a las partes o
sujetos procesales de participar en igualdad de condiciones en un proceso administrativo,
judicial o constitucional; a ser escuchados en el momento oportuno, presentar argumentos
y razones de cargo y descargo, contradecir 'y practicar pruebas, interponer recursos de
impugnacién entre otros.

De manera concordante, en la sentencia N.° 012-15-SEP-CC dictada dentro del
caso N.° 0149-14-EP, esta Corte precisé que el derecho a la defensa
constituye la. materializacién del  principio de igualdad, bilateralidad o
contradiccién, entendido como un principio que domina al proceso y significa
una garantia fundamental para las partes, dado que importa el tratamiento
igualitario de los litigantes y se entiende que resulta del principio constitucional
de igualdad ante la ley”.

El derecho a la defensa, a su vez, incluye una serie de garantias dentro de las que
se encuentra la prohibicién de la privacién de este derecho en ninguna etapa o
grado del procedimiento, que estd recogida en el literal a del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica en los siguientes t€rminos:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bésicas: (...).

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0099-13-SEP-CC, caso N.° 0581-12-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0041 -14-SEP-CC, caso N.° 0777-11- EP.
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7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...)
a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

Al respecto, en la sentencia N.° 001-17-SEP-CC dictada dentro del caso N.°
0440-11-EP, este Organismo estableci6: “[e]n lo que respecta a la prohibicién de
privacion del derecho a la defensa, es oportuno sefialar que el ejercicio de este
derecho contempla distintas manifestaciones o comporta varios aspectos,
verbigracia: no ser excluido del proceso, presentar pruebas, ser escuchado,
contradecir a la contraparte, etc.”

Asi, la garantia de no privar del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento comporta, para la autoridad encargada de “... determinar
derechos y obligaciones de cualquier orden...”, la obligacién de garantizar que
mieniras se tramita el procedimiento respectivo, las partes puedan ejercer las
prerrogativas que les asisten, acorde a la Constitucién y la normativa aplicable,
sin que se pueda limitar su ejercicio ilegitimamente.

En el caso sub judice, esta Corte identifica que el accionante considera que las
decisiones judiciales impugnadas, vulneraron su-derecho al debido proceso en la
garantia de no privacion del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, por cuanto su patrocinadora no le indic6 las pruebas que debia
aportar para demostrar la vulneracion-de derechos constitucionales de su hija.

En ese contexto, este Organismo estima que con el fin de determinar si existi6 o
no vulneracién de derechos constitucionales en las decisiones referidas, es
oportuno analizar las actuaciones procesales que precedieron a la emisién de la
resolucion, sentencia y auto impugnados, y que constan en los expedientes
remitidos a esta Corte.

De la revision del expediente de primera instancia, este Organismo verifica que
el proceso de recuperacion internacional de la menor Adriana Celia Cuesta
Gallardo, inici6 con la presentacién de una demanda que consta de fojas 71 y 72,
por la sefiora Peggy Danny Ricaurte Ulloa en su calidad de subsecretaria de
Proteccion Especial del Ministerio de Inclusion Econémica y Social, en contra
del padre de la nifia, Antonio Michael Cuesta Alulema.

Conforme consta a foja 76 del expediente referido, atendiendo a la disposicion
del juez sustanciador del proceso, dicha demanda fue puesta en conocimiento de]

-

? Articulo 76 de la Constituci6n de la Repiiblica.
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sefior Cuesta Alulema, mediante citacion personal efectuada el 6 de noviembre
de 2015.

Segtin el criterio esgrimido por esta Corte, la citacion constituye “... el acto de
comunicacién procesal a través del cual se pone en conocimiento del legitimado
pasivo el contenido de la demanda propuesta en su contra, de manera que se
garanticen los principios de publicidad, contradiccion, asistencia ajuicio vy,
principalmente, con el objeto de evitar que alguien sea condenado sin ser
escuchado; en otras palabras, con la citacién y/o notificacion se permite
materialmente que la persona demandada pueda ejercer plenamente sus derechos
en juicio...”.

A partir de las consideraciones expuestas y de la razén constante a foja 76 del
expediente, esta Corte constata que en la sustanciacion del caso en analisis se
cumpli6 con la citacién al demandado y con ello se garantiz6 su comparecencia
en el proceso.

Continuando con el examen de la sustanciacién de la causa, este Organismo
verifica que mediante providencia del 29 de octubre de 2015, que consta a foja
74 del mismo expediente, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifez
y Adolescencia del canton Pasaje convoco a las partes procesales a audiencia de
conciliacién para el 13 de noviembre de 2015. No obstante, segtin se desprende
de la raz6n que se encuentra a foja 80 del expediente, no se pudo llevar a cabo la
diligencia convocada por el juez, por cuanto no acudieron las partes.

A pesar de la falta de comparecencia del actor y demandado, el juez sustanciador,
mediante providencia del 20 de noviembre de 2015, convocé nuevamente a
audiencia de conciliacion para el 24 de noviembre de 2015, a la que no acudio el
ahora accionante aunque fue legalmente notificado, seglin se verifica de las
razones sentadas de fojas 87 y 88 del expediente de instancia.

Es importante recalcar que previo a la convocatoria a audiencia, esto es el 18 de
noviembre de 2015, el senor Antonio Michael Cuesta Alulema presenté un
escrito (foja 82) en el que se encuentra la autorizacion otorgada a favor de la
defensora publica Ruth Le6n Andrade, el domicilio judicial para notificaciones,
asi como el requerimiento que su hija, Adriana Celia Cuesta Gallardo sea
escuchada de manera reservada en la cAmara de Gesell.

De lo descrito se desprende que el ahora legitimado activo intervino
oportunamente en el proceso sefalando casillero judicial y correo electrénico

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 197-16-SEP-CC, caso N.° 1600-11-EP.
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para notificaciones, las mismas que tuvieron lugar conforme lo autorizado por el
propio sefior Cuesta Alulema. Por lo tanto, esta Corte considera que la falta de
asistencia del entonces demandado, asi como de su abogada, a la audiencia de
conciliacion no responde a una omisién atribuible a la autoridad jurisdiccional o
al despacho de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
cant6n Pasaje. En consecuencia, este Organismo no advierte que en esta etapa del
proceso se hubiere vulnerado derecho alguno del sefior Cuesta Alulema, pues no
ha sido excluido del proceso y pudo presentar los requerimientos que considerd
pertinentes al juez sustanciador.

Precisamente, respecto de la solicitud formulada por el ahora accionante
mediante escrito del 18 de noviembre de 2015, acerca de que su hija sea
escuchada en la camara de Gesell, esta Corte constata que mediante providencia
del 24 de noviembre de 2015 (foja 92), la autoridad jurisdiccional consideré que
era necesaria la opinién de la nina Adriana Celia Cuesta Gallardo,.y citando al
articulo 273 del Cédigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia; la convocé para
que sea escuchada el 25 de noviembre de 2015. Diligencia que se llevé a cabo en
la fecha sefalada, segin la razén que obra a foja 93 del mismo expediente.

Como se puede advertir es el criterio de esta Corte que en la sustanciacién de la
causa, el ahora accionante recibié respuesta oportuna a su requerimiento, el que,
si bien no se llevo a cabo de la forma en la que €l 1a solicito, ello no implica que
se lo hubiere privado del derecho a la defensa, pues es la autoridad jurisdiccional
la llamada a atender los pedidos de las partes en funcién de la legislacion
aplicable como en efecto ocurrié en este caso.

Conforme se expuso oportunamente, en su demanda, el legitimado activo alegé
que:

La violacién del legitimo derecho a la defensa y el total estado de indefensién ocurrié
dentro de la etapa de la prueba en la que la defensora piiblica encargada de brindarme la
asesoria legal y oportuna JAMAS me indic que tenia que presentar las pruebas para
demostrar la vulneraci6n de los derechos constitucionales de mi pequeiia hija, conforme
consta de la razén sentada por el secretario de la Unidad Judicial de la Familia, Nifiez y
Adolescencia a fojas 88 del expediente.

De la revision de la foja referida, este Organismo advierte que se trata de la razén
sentada por el secretario de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del canton Pasaje, en la que dejé constancia de la falta de asistencia,
del entonces demandado a la audiencia de conciliacion.
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Sobre este punto esta Corte se pronuncié oportunamente y resalté que en los
expedientes remitidos no se encuentra sustento que permita inferir que la
inasistencia del sefior Antonio Michael Cuesta Alulema a la audiencia de
conciliacién se debi6 a acciones u omisiones atribuibles a la autoridad
jurisdiccional o a su despacho. No obstante, en este punto, este Organismo
considera oportuno referirse a la sustanciacién de la prueba que también ha sido
alegada por el ahora accionante.

Asi, de la revision del expediente respetivo, esta Corte constata que en la misma
providencia del 24 de noviembre de 2015, el juez concedié el término de seis
dias para que las partes anuncien las pruebas que consideren pertinentes y
mediante providencia del 26 de noviembre de 2015, convocd a audiencia de
prueba para el 11 de diciembre de 2015.

En ese contexto, la defensora publica del ahora accionante, mediante escrito que
consta a foja 96 del expediente de primera instancia, anuncié pruebas y ademas
solicit6 tres diligencias judiciales: 1) Que su hija sea escuchada en la cimara de
Gesell; 2) Una valoracién médica, psicoldgica y de trabajo social, y 3) Que el
acto urgente que oportunamente incorporard al proceso sea enviado mediante
exhorto a Espafia. '

La solicitud descrita fue atendida mediante providencia del 2 de diciembre de
2015 (foja 99) en la que la autoridad jurisdiccional sefial6 que respecto a que la
nifia Adriana Celia sea escuchada en la cdmara Gesell, ello no corresponde a las
actuaciones procesales que pueden tener lugar en este tipo de procesos y que
ademas, la nifia fue escuchada oportunamente mediante audiencia reservada, por
lo que “... mal podrfa esta autoridad revictimizar a la menor, disponiendo que
ahora sea escuchada en la cimara GESSEL”.

Finalmente, el juez dispuso varias actuaciones a efectos de realizar la valoracion
solicitada por el entonces demandado. No obstante, este Organismo verifica que
a foja 108 del expediente, la trabajadora social Chela Ajila Freire informo al juez
sustanciador que aunque habian transcurrido 72 horas desde lo ordenado por la
autoridad jurisdiccional, “... los interesados no se han presentado a facilitar los
datos preliminares para la investigacion requerida...”.

De lo transcrito se concluye que pese a haber recibido respuesta favorable a su
requerimiento, el sefior Antonio Michael Cuesta Alulema omitié realizar las
gestiones necesarias para que se dé cumplimiento a lo solicitado por €l durante el
término para el anuncio de pruebas. Es decir, a pesar de que existio la posibilidad
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de practicar las pruebas de las que se crefa asistido, el ahora accionante opté por
no contar con los servicios judiciales dispuestos por el juez sustanciador.

Ahora bien, conforme la razén sentada a foja 110 del expediente de primer nivel
por el secretario de la Unidad Judicial, el 11 de diciembre de 2015, las partes
procesales, de manera conjunta, solicitaron al juez de instancia el diferimiento de
la audiencia de prueba, la cual se llevd a cabo el 14 de diciembre de 2015, segiin
se verifica de la raz6n que consta a foja 157 del expediente respectivo.

En virtud de las consideraciones expuestas, esta Corte no constata que en las
actuaciones procesales relativas a la prueba se haya vulnerado el derecho a la
defensa del legitimado activo, ya que sus requerimientos probatorios fueron
despachados por el juez sustanciador, y la falta de realizacién de la valoracion
solicitada fue provocada por su propia inasistencia.

Finalmente, el 15 de diciembre de 2015, el juez de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifez y Adolescencia del cantén Pasaje expidié su resolucion declarando
con lugar la demanda de recuperacién internacional de la nifia. Adriana Celia
Cuesta Gallardo.

Por su parte, a partir de la apelacién presentada por el .sefior Antonio Michael
Cuesta Alulema, los jueces provinciales convocaron a las partes procesales a la
audiencia que se llevd a cabo en el dia.y hora senalados por la Sala en
providencia del 15 de enero de 2016, segiin se desprende de la razén sentada por
el secretario relator, que obra a foja 29 del expediente de segunda instancia.

Posteriormente, el 26 de enero de 2016, la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro emiti6 la sentencia en
la que rechaz6 el recurso de apelacién propuesto y confirmé la sentencia venida
en grado.

De la lectura de la sentencia de segunda instancia, esta Corte advierte que los
jueces provinciales realizaron un analisis de lo actuado en el proceso, incluidas
las pruebas anunciadas y actuadas por cada una de las partes. Ademads,
enfatizaron las normas convencionales que regulan el proceso sometido a su
conocimiento y a partir de ello, adoptaron su decisién.

En cuanto al auto del 18 de febrero de 2016, de su contenido se desprende que se
trata de una providencia que rechaza el recurso de hecho por haberse presentado,
extempordneamente.
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Del anélisis de las decisiones impugnadas y de la revision de las actuaciones
procesales descritas, esta Corte verifica que las autoridades jurisdiccionales, tanto
de primera como de segunda instancia, no incurrieron en alguna omision o
actuacion procesal que hubiera privado de su derecho a la defensa al legitimado
activo.

Asi, de la revision de los expedientes respectivos, esta Corte verifica que el sefior
Cuesta Alulema no fue excluido del proceso, fue escuchado y pudo contradecir
las afirmaciones planteadas por la otra parte. Ademds, no tuvo impedimento
alguno para presentar las alegaciones que consideré pertinentes, asi como para
plantear las solicitudes que estim6 necesarias a los jueces de primera y segunda
instancia, las cuales fueron resueltas por las autoridades competentes.

Es asi que al contrario de lo sefialado por el accionante, la supuesta falta de
asesoramiento por parte de su abogada defensora no puede ser atribuible a las
autoridades jurisdiccionales, por cuanto la decisién de optar por los servicios de
dicha abogada fue adoptada libre y voluntariamente por parte del sefior Cuesta
Alulema, como consta en el escrito que obra a foja 82 del expediente de primera
instancia.

En funcién de las consideraciones expuestas, esta Corte concluye que en la
resolucion dictada el 15 de diciembre de 2015, por el juez de la Unidad Judicial
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Pasaje, dentro del trdmite de
recuperacion internacional de un menor N.° 07206-2015-01116, en la sentencia
dictada el 26 de enero de 2016, por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de El Oro, dentro del mismo tramite, y en el
auto dictado el 18 de febrero de 2016, por la misma Sala, no se vulner6 el
derecho del accionante al debido proceso en la garantia de no ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa ni grado del procedimiento.

ITII. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
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2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccién presentada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alfredo Rui Gﬁz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitigional con siete votos de las sefioras juezas y seflores jueces:
Francisco Butifig ¥Martinez, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos,
Roxana Silva CHicaiza, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez de
Salazar y Wendy Molina Andrade, en sesién del 31 de mayo del 2017. Lo
certifico.
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CASO Nro. 0510-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 06 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 31 de mayo del 2017

SENTENCIA N.° 167-17-SEP-CC

CASO N.° 1527-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL EC[JADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Luis Naranjo Paredes, en calidad de rector y representante legal de la
Academia Aeronautica “Mayor Pedro Traversari”, presenté accién extraordinaria
de proteccitn en contra del auto emitido el 21 de junio de 2016 a las 12:32, por la
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con

el que se niega el recuso de hecho, dentro del juicio penal por atentado contra el
pudor N.° 17270-2014-1119.

La Secretaria General del Organismo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 13 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certificé que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

Por su parte, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, mediante auto de 9
de agosto-de 2016 a las 13:17, dispone que la secretaria de la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, recabe y remita a la Corte Constitucional el
expediente de instancia tramitado en el Tribunal Sexto de Garantias Penales con
sede en el canton Quito.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, mediante auto de mayoria firmado
por el juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmén y la jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote, de 16 de noviembre de 2016 a las 10:27, admite a tramite la accién
extraordinaria de proteccién N.° 1527-16-EP, dejando constancia del voto salvado
de la jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en
sesion ordinaria de 5 de enero de 2017, le correspondi6 la sustanciacién de Ia
presente a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, quien mediante
providencia de 16 de enero de 2016, avocé conocimiento de la causa N.° 1527-16-
EP, y dispone se notifique con el contenido de la providencia y la demanda a los
nores jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia dey,
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Pichincha, a fin que en el término de cinco dias presenten un informe motivado de
descargo sobre los argumentos que fundamentan la demanda. Ademés dispone se
haga conocer el contenido de la providencia a los terceros interesados.

Sentencia o auto que se impugna

El auto impugnado fue dictado el 21 de junio de 2016 a las 12:32, por la Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha:

PRIMERO: En lo referente al recurso de apelacion, obra del proceso que no existe
ningin escrito en el que luego de dictada la sentencia por el Juez A-quo, la Academia
Aerondutica “Mayor Pedro Traversari” haya presentado Recurso de Apelacién de
conformidad a lo preceptuado en los Art. 343 y 344 del Cédigo de Procedimiento Penal,
por no ser parte procesal, de esta manera se violenta el principio de buena fe y lealtad
procesal previsto en el Art. 26 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial que dice: “En
los Procesos judiciales las juezas y jueces exigirdn a las partes y a sus abogadas o
abogados que observen una conducta de respeto reciproco e intervencién ética, teniendo
el deber de actuar con buena fe y lealtad. Se sancionard especialmente la prueba
deformada, todo modo de abuso de derecho, el empleo de artimafas y procedimientos
de mala fe para retardar indebidamente el progreso de la litis. La parte procesal y su
defensora o defensor que indujeren a engano al juzgador serdn sancionados de
conformidad con la ley.””. SEGUNDO. La Academia Aerondutica “Mayor Pedro
Traversari” y sus abogados pretenden interponer recurso de hecho citando los Art. 365
y 366 del Cédigo de Procedimiento Civil y Art, 278 del Cédigo Organico General de
Procesos como normas supletorias en el presente causa, cuando existe norma expresa
en el Cédigo de Procedimiento Penal referente al Recurso de Hecho, como asi lo
determina el Art. 321 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente a la fecha del
cometimiento del presente delito que dice: “Procedencia.- El recurso de hecho se
concedera cuando el Juez de Garantias Penales o el Tribunal de Garantias Penales
hubieren negado los recursos oportunamente interpuestos y que se encuentran
expresamente sefialados en este Codigo. Este recurso se interpondré ante el Juez de
Garantias Penales o Tribunal de Garantias Penales que hubiere negado el recurso
oportunamente interpuesto, dentro de los tres dias posteriores a la notificacién del auto
que lo niega. Interpuesto el recurso, el Juez de Garantias Penales o Tribunal de Garantias
Penales, sin ningiin tramite, remitird el proceso a la Corte Provincial, la que admitird o
denegara dicho recurso.”. Por lo que, con lo antes mencionado, se niega lo solicitado
por improcedente, advirtiendo por iltima vez que de continuar haciendo incidentes se
aplicar4 se inmediato lo dispuesto en los Arts. 130 numeral 9 y 132 del Cédigo Orgénico
de la Funci6én Judicial. Sin mas dilaciones, devuélvase el proceso al juzgado de origen.
Notifiquese. '

Detalle de la demanda

Manifiesta el accionante que de conformidad con lo establecido en los articulos 9
y 437 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, presenta accién
extraordinaria de proteccmn en contra del auto de 21 de j _]111'110 de 2016, dictado por
la Sala Especmllzada de lo Penal de la Corte Provmcml de Just1<:1a de Plchmcha
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dentro del conocimiento del recurso de apelacion N.° 17270-2014-1119.

Indica el legitimado activo, que el recurso de hecho “legalmente interpuesto™ por
su representada dentro del término previsto en la ley, fue “ilegal e
inconstitucionalmente negado™, por lo que manifiesta que justifica que ha “agotado
todos los recursos” una vez que tuvo conocimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Quito, dentro del proceso
penal seguido en contra del sefior José Luis Negrete Arias.

Sefiala que la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha no concedi6 el recurso interpuesto y lo “rechaz6 conforme lo prevé el
Art. 321 del Cédigo de Procedimiento Penal sin dar ni realizar motivacion alguna;
es decir violando lo que dispone el literal I numeral 7 del articulo 76 de nuestra
Constitucion de la Repiblica” en razén de no ser parte procesal.

Expone el accionante, que las actuaciones de la Fiscalia, del Tribunal de Garantias
Penales de Quito como de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, han causado a su representada un “grave perjuicio social, educativo, de
buen nombre, econémico y un grave dafio moral”.

Indica el accionante, que conforme se desprende del contenido del articulo 94 de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la accién extraordinaria de proteccion
es una garantia constitucional que busca la plena e inmediata proteccion de los
derechos reconocidos en el texto constitucional, cuando estos han sido violados
por sentencia, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia.

Considera el legitimado activo, que el auto objeto de la presente garantia
jurisdiccional “contiene elementos carentes de razon suficiente, de una motivacion
pertinente y del principio de tutela judicial”.

Sefiala el accionante, que las autoridades jurisdiccionales integrantes de la Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha negaron su recurso
interpuesto, sin aplicar las normas constitucionales y de “manera inmotivada” se
confirma la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el
canton Quito.

Expone que de conformidad con lo prescrito en el articulo 1 de la Constituci6n de
Ja Reptblica del Ecuador, en un “Estado Constitucional de Derechos y Justicia
_Social, democratico, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico”,
//e.Lobjetivo principal es proteger a las personas que 1o conforman, por medio de la
aplicaci6n de la normativa necesaria para el efecto, sin que esto “signifique una
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vulneracion enmarcada en la Constitucion”.

Indica que la tutela judicial efectiva prevista en el texto constitucional recogida en
los articulos 75 y 76, es el derecho de toda persona a que a través de los debidos
cauces procesales y con minimas garantias, obtenga una decisién fundada en
derecho respecto de sus pretensiones propuestas.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

De la argumentacion constante en la demanda contentiva de la presente acci6n
extraordinaria de proteccion, se evidencia que la alegacién principal de
vulneracion de derechos constitucionales, es respecto del derecho al debido
proceso en su garantia de motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador y por conexidad los derechos a la
tutela judicial efectiva y seguridad juridica reconocidos en los articulos 75 y 82
respectivamente, del texto constitucional.

Peticion concreta

La pretension del accionante es la siguiente: “...declarar la nulidad del auto que
rechaza mi peticion de concederme el recurso de hecho legalmente interpuesto
dictado por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de fecha
21 de junio de 2016 a las 12:32, notificado el mismo dia...”

De los informes presentados
Jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

Los jueces presentaron su informe motivado, el 23 de enero de 2016, y en lo
principal manifiestan:

Que el doctor Luis Naranjo Paredes, present6 un escrito el 8 de junio de 2016,
pidiendo que se le tome en cuenta en el proceso, por cuanto a la Institucién a la
que representa no se le ha permitido ejercer su derecho a la defensa en razén que
en la sentencia venida en grado ha dispuesto:

Oficia a la Escuela Naval “Mayor Pedro Traversari” AMPETRA a que el aula que el
aula que ocupd el 6 y 7 C, donde estudiaron las menores sea convertido en salén
exclusivo de audio y video donde todos los afios se impartan charlas de prevencién
contra la violencia infantil y se ponga una placa con la leyenda “En memoria de las
victimas de abuso infantil en el sistema educativo” lo que serd colocada en una
ceremoma pubhca en un lunes donde haya invitados al evento representantes dc]\
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Ministerio de Educacién, representantes de la UNICEF en ef Ecuador, y padres de las
victimas, concediéndoles el plazo de un afio desde la sentencia ejecutoriada.

Que tal peticién ha sido negada en providencia de 13 de junio de 2016 a las 10:21.
Que el 15 de junio dicho ciudadano interpuso recurso de hecho, el mismo que fue
negado mediante auto de 21 de junio de 2016 a las 12:31, en raz6n que no es sujeto
procesal.

Que en la acci6én extraordinaria de proteccién planteada se alega falta de
motivacién del auto de 21 de junio de 2016 a las 12:36, con el cual se ha negado
el recurso de hecho, violentandose legitimos derechos plenamente estatuidos y
garantizados en la Constitucién de la Reptblica del Ecuador. Que sin embargo, de
la lectura del mismo se puede apreciar con claridad meridiana que este se encuentra
debidamente motivado es decir, justificado, con la explicacion de las razones
juridicas para llegar a la decision adoptada, conforme lo ha senalado la Corte
Constitucional en varias sentencias.

Que en la sustanciacién y resolucion del recurso de hecho planteado se ha
respetado el debido proceso, asi como la tutela judicial efectiva y la seguridad
juridica.

Procurador General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, mediante escrito presentado el
26 de marzo de 2014 a las 08:27, comparece senalando casilla constitucional
dentro de esta accién extraordinaria de proteccion.

Audiencia piblica

Conforme se desprende del contenido de la razén constante a foja 74 vta. del
expediente constitucional, el de 6 abril de 2017, tuvo lugar la audiencia publica
dentro de la causa N.° 1527-16-EP, que cont6 con la comparecencia del doctor
Walter Enriquez, en representacion del senor Luis Naranjo Paredes, rector de la
Academia Aerondutica “Mayor Pedro Traversari”, legitimado activo; los terceros
con interés: doctor Antonio Guerrero Carrasco, en representacion del sefior José
Luis Negrete Arias; doctora Mayra Soria Escobar, en representacion de la Fiscalia
Provincial de Pichincha; y la doctora Jenny Veintimilla, en representacion de la
Procuraduria General del Estado.

_No comparecen a la diligencia en cuestién, las autoridades jurisdiccionales
integrantes de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, no obstante de haberse encontrado debidamente notificados. )
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Sobresale de las intervenciones realizadas en la diligencia, lo siguiente:

Doctor Walter Enriquez, en representacion del seiior Luis Naranjo Paredes,
rector de la Academia Aeroniutica “Mayor Pedro Traversari”, legitimado
activo:

Que el 21 de junio del 2016, la Sala Especializada de materia penal de la Corte
Provincial de Pichincha emiti6 un auto negando un recurso de hecho a su defendido, esa
negativa (...) en cuanto a que de manera textual se informa que su defendido no es parte
del proceso, en estas circunstancias no siendo parte no tuvieron acceso al derecho a la
defensa especificado en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucién y naturalmente no
siendo parte del juicio han merecido una sentencia que atafie a la colocacién de una
placa en las instalaciones de audio y video en un aula en donde se aduce se produjeron
hechos que han llevado a la condena de un ex profesor de apellido Negrete (...), en estas
circunstancias han acudido con una accién extraordinaria de proteccién a fin de que este
auto se analice y se dé luz verde a que la justicia ordinaria en su momento, les permita
ser parte del proceso y tengan derecho a la revisién de la sentencia, hay una aspecto
interesante, la reparaci6n se produce por pedido de la fiscal, de manera textual los jueces
de primera instancia del Tribunal Tercero de lo Penal, acogen el pronunciamiento de la
fiscal en cuanto a la reparacion integral que deberia hacer el colegio (...). El tratadista
Claus Roxini asevera que la reparacién integral constituye una pena y que esta necesita
el axioma universal de que no hay delito ni pena sin ley y es concordante con lo que
senala la Constitucion en el arficulo 76 tercer numeral por consiguiente estian frente a
una violacion del derecho a la defensa, de la seguridad juridica del articulo 82 de la
Constitucién y lo que es mas grave se afectan derechos de dignidad de una persona
juridica que lo finico que tiene una institucién educativa es a su haber un prestigio
ganado de muchos aifios, por consiguiente se ve afectado por una vinculacién a una
temética que no fue posible ejercer la defensa como la Constitucién, los convenios
internacionales, el derecho positivo, determina (...). Deben conocer que una unidad
educativa, colegio o escuela que cualquier actividad educativa tiene varios actores, el
primer actor son los alumnos, el segundo son los maestros y las autoridades y el tercer
actor es el entorno social, esto se ha afectado de manera radical el 21 de marzo del 2017
(...)- La Corte Provincial en cuanto a la Sala Especializada no motiva la negativa, carece
de 16gica, carece de puntualizacién de los articulados que ellos enuncian pero que no
los desarrolla y por eso causa un marketing duro, problematico, rigido que no permite
actuar en derecho, y cierra esa puerta, quieren que el miximo organismo de justicia en
el Ecuador se pronuncie en el anélisis de la accién extraordinaria de proteccién que ha
presentado como persona juridica, en derecho positivo y en justicia.

Doctor Antonio Guerrero Carrasco, en representacion del seiior José Luis
Negrete Arias:

Que se ha llegado al mas alto Tribunal de justicia constitucional para que se analice la
violacién constitucional dentro de una serie de expedientes seguidos contra su
defendido, se ha vulnerado el articulo 82 de la Constitucién que habla de la seguridad
juridica, se vulnera el articulo 76 numeral 3 parte final ibidem, cuando no se sujeta al
mandato legal de lo dispuesto en el articulo 21 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento
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Penal, esto es no se juzga a la persona de conformidad comn Ios procedimientos
establecidos, lo que vulnera las garantias constitucionales. En tal virtud, considera que
es el momento en que se analice constitucionalmente la resolucién y se resuelva lo que
en derecho y justicia corresponde.

Doctora Mayra Soria Escobar, en representacion de la Fiscalia Provincial de
Pichincha:

Que la Fiscalia se ha sujetado a lo dispuesto en el articulo 195 de la Constitucién que
consagra sus atribuciones y principalmente en este trabajo de acusacién'de los
procesados, la Fiscalia debe tener un objeto bésico, a la yictima como principal interés,
en el presente caso (...) un grupo de nifios, 41 nifios (...) la Fiscalia prob6 que en el ano
2011 en la Escuela Pedro Mayor Travesari conocida como Ampetra, en el sexto ¢ que
asistfan 41 nifos, el profesor a cargo de este grado el sefior Jorge Luis Negrete (...)
aprovechandose de las horas de clase principalmente en la hora de ciencias naturales
hacia traer a los nifios, televisiones, reproductores de DVD para hacerles ver peliculas
pornograficas, para hacer que los nifios se toquen entre ellos, algunos de ellos a
accederles carnalmente, de esto existen sentencias condenatorias, adicionalmente
agredirles, amenazarles (...). Se demostré que la Institucion académica nunca brind6
respaldo a los padres de familia, jamés present6é denuncia, ni tomo ningin tipo de
proteccién a favor de los menores apartando al profesor de la Institucion, o cambidndolo
de drea, lo que hicieron fue solicitarles a los padres de familia firmen oficios de respaldo
al profesor (...) el articulo 78 de la Constitucién establece que las victimas tendran el
derecho a una reparacién‘integral, ( ... ) la reparacion material fue dispuesta por parte del
Tribunal en un valor de diez mil délares por cada nifio que fue afectado, la misma que
es muy dificil de cumplir por parte del senor Jorge Luis Negrete quien se encuentra
privado de la libertad, por eso la reparacién simbdlica es lo mas trascendental para
delitos de caricter sexual, las disculpas piiblicas por parte de la Institucién haciendo
hincapié en evitar los delitos sexuales, ademds con las charlas, la Fiscalia pidi6 que esta
aula donde sucedi6 el abuso se lo utilice como una aula audiovisual donde se impartan
estas charlas y en el lugar se devele una placa en (...) en memoria de las victimas de
abuso sexual en el sistema educativo, en una reparacion integral es necesario que toda
la sociedad asuma la responsabilidad. (...). La Fiscalia ha solicitado que indiquen en
qué fecha se va a cumplir esta reparacién integral que el Tribunal ha dispuesto ...

Doctora Jenny Veintimilla, en representacién de la Procuraduria General del
Estado:

Se evidencia que el objeto que dio origen a esta garantia jurisdiccional guarda relacién
directa con una medida de reparacién inmaterial de la que fue objeto la Academia Mayor
Pedro Traversari, medida dictada mediante la sentencia por parte del Tribunal de
Garantias Penales y confirmada por la Corte Provincial de Pichincha. La parte resolutiva
guarda estrecha relacién con el principio de interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes, he ahi porque la presencia de la Procuraduria General del Estado,
precisamente porque es deber del Estado ecuatoriano a través de sus estamentos,
instituciones y particularmente de la administracién de justicia velar por esta garantia,
_gatantia del interés superior del nifio en salvaguarda de los menores que como grupo de
atencién prioritaria y grupo vulnerable merecen el debido cuidado y proteccion integraly
en todo el &mbito social. En consecuencia, ( ...) se torna imperativo que (...) el Pleno de
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la Corte Constitucional dicte sentencia conforme a derecho (...) precautelando (...) el
principio del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, al tenor obviamente de
lo prescrito en los articulos 44 al 46 de la norma suprema y en aplicacién del articulo
19 de la Convenci6n Americana de Derechos Humanos.

En la fase de réplica:

El doctor Walter Enriquez, expresa que:

... no le da la sentencia ni de primera instancia ni de segunda instancia atribucién ni al
Ministerio ni a la Fiscalia para que estatuyen la placa y la coloque, es totalmente
responsabilidad de la academia (...), el articulo 195 es nitido, su actuacién termina el
momento en que se dicta una sentencia, no es ejecutora de una sentencia ni la Fiscalia
ni el Ministerio, peor aiin si no hay una expresion concreta en la sentencia sefiores, esto
es realmente muy delicado...

El director, licenciado Olmache, expresa que:

-.. se ratifica con todo lo actuado y lo indicado ahi en el proceso; realmente (...)
sorprende esta situacién, porque como director y responsable de la situacién de los
nifios, ha dado todas las facilidades para este proceso; inclusive tiene que indicarles a
los papacitos de que en ningiin momento ellos han hecho ninguna situacién de presién,
al contrario les han presionado para que (...) el profesor (...) prosiga en la institucién,
(...) pase a séptimo de bésica.

La psicéloga, Jenny Pila, expresa que: En ese entonces estaba encargada de toda
la institucién, que no tenia conocimiento de la situacién que habia pasado en sexto
afio de educacion basica y fueron otras personas las que estuvieron encargadas de
ayudar.

El doctor Antonio Guerrero, seitala que:

se estd vulnerando garantias constitucionales como es el articulo 82 de la
Constituci6n de la Repiiblica del Ecuador, la seguridad juridica (...) porque dentro de
toda esta investigaci6n se ha iniciado una infinidad de procesos, son cuatro sentencias
y siguen los procesos, vulnerando lo establecido en el articulo 21, numeral 3, del Cédigo
de Procedimiento Penal vigente a la época en que se inici6 los procesos penales,(...) es
la oportunidad para que la Corte Constitucional en pleno resuelva esta situacién juridica
que se viene dando, no se puede abrir los procesos como abanicos.

La doctora Maira Soria Escobar, en representacién de la Fiscalia Provincial
de Pichincha, expresa: Que es un momento en el que esta Corte debe decidir si
la vulneracién de la dignidad de una persona juridica puede estar por sobre un
interés, por sobre la reparaci6n integral de cuarenta y un nifios.
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Indica, que el resto de tiempo va a dar la palabra a uno de los padres y representante
de una de las victimas.

Angel Fierro Carranza, en calidad de padre de una de las ninas, manifiesta:

... que sufrieron todo este tipo de violencias hace unos anos atras; estd hablando por su
hija que fue la que primero habl6, quince dias antes de que su hija les converse esto,
cansada por el temor que ella iba a ser ya victima directamente de violacién como fueron
otras nifias y cansada de tanto maltrato, tanto golpe y tanto maltrato en el curso les
convers y ese mismo dia acudieron ala institucién a ver qué sucedia, pero el dia que
fueron hablaron con el sefior director ahi presente, y lo tnico que les dijo es por favor
tranquilos, no digan esto nada a nadie, ya le vamos a cambiar de aula; no es que las
cosas no son asf; querian que por favor se investigue (...) llamaron a los demas padres
de familia y se reunieron y estando reunidos, reunieron a los nifios también para que les
avisen en realidad que era todo lo que sucedia ahi, entonces de apoco fueron
conversando uno por uno todo lo que sucedia ahi; jqué hicieron?, fueron a querer
detenerle al sefior, fueron a la policia para detenerle al sefior, pero les dijeron no, que si
no tenfan una denuncia con fiscalia o algo no podian hacer eso; efectivamente fueron
hicieron la denuncia, donde hicieron las pruebas en medicina legal, hicieron todo cuanto
se pudo para sacar la denuncia; pero el momento que fueron el sefior Naranjo, director
o duefio de la institucién, en ese momento, les dioJa espalda, simplemente les dijo, el
sefior saben qué ya renuncié y se fue, nunca les supo apoyar, siempre les dio en contra;
inclusive, tuvo el cinismo, el descaro de decirles que las cosas que estan ustedes
diciéndole al sefior, que es una persona honorable, que es esto, este otro, el licenciado
tal y cual, saliendo siempre a favor del licenciado; que tal vez las cosas que sus nifios
denuncian les hicieron ustedes mismos, les pasé en sus casas; tuvo el cinismo de
decirles, y les dijo que €l no tiene por qué ayudarles de ninguna manera a menos que
esto se pruebe, que eso nunca van a poder probar, porque ellos le dijeron que sus hijos
no pueden seguir en la institucion, tienen que cambiarles de escuela, tienen que hacer
tantos gastos, nunca les dio apertura, siempre les dio la espalda, inclusive €l lo que apoy6
todo un siempre fue al dicho licenciado, nunca les apoy6 a los padres de familia, ni la
institucién, ni él como persona, en ningin momento les ha apoyado; ellos iban,
presentaban documentos y decfa no, no puedo apoyarles en nada, entonces tuvieron que
hacer es empezar todo el proceso; cuando se dieron la investigaci6n y todo, por eso
acudieron a instancias del gobierno para que se de esto y le pongan al sefior como el
mas buscado; ahora se ha probado, ha habido violacién, entonces por eso es 1o que no
quieren que esto quede asi, la institucién como si nada, que no ha pasado nada ahi, sino
que se reconozca y les pidan disculpas piiblicas, que se reconozca todo lo que sucedi6
ahi, que se reconozca y se vea para que tal vez nunca vuelva a suceder esto; porque el
dafio, lo material de pronto, todos perdieron sus trabajos y todo por el tiempo que dieron
a esto, pero eso se recupera, lo psicolégico no se puede recuperar, en los ninos y en ellos
lo psicolégico no se puede recuperar; simplemente eso es todo lo que puede decir.

La doctora Jenny Veintimilla, en representacion de la Procuraduria General del
se ratifica en su intervencion.

a - )

El presidente de la Corte Constitucional, pregunta al doctor Walter Enriquez, ;la'
placa esta colocada ya? ;
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El doctor Walter Enriquez, responde que no, porque acudié el Ministerio de
Educacion, la Fiscalia y padres de familia el 21 de marzo de 2017 y se les explico
que esto no esta ejecutoriado, que la sentencia ordinaria habla de un afio plazo a
partir de la ejecutoria, como la sefiora fiscal acaba de reconocer aqui, la ejecutoria
se produce el 30 de junio, entonces el 01 de julio se situara la placa; entonces esa
placa atin no se ha colocado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Consideraciones de la Corte acerca de la accién extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccién propende de conformidad con lo
establecido en la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador asi como en la
jurisprudencia de este Organismo que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad, razén por la cual mediante esta
garantia se permite que las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia firmes o ejecutoriadas que puedan ser objeto de la revisién por parte
del ma4s alto 6rgano de control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

Asi también, esta Corte Constitucional en su sentencia N.° 022-14-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1699-11-EP, sefialé6 que a partir de la accién
extraordinaria de proteccién “no se puede pretender el andlisis de asuntos de mera
legalidad propios e inherentes a la justicia ordinaria. En virtud de ello, la Corte
Constitucional no puede entrar a analizar, menos ain resolver, cuestiones
eminentemente legales...”.
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Determinacion del problema juridico para la resolucion de!_ﬁasﬁ/

Teniendo en cuenta las alegaciones hechas por el legitimado activo en su demanda
de accién extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional, realizara el
analisis del presente caso, a partir de la formulacién y solucion del siguiente
problema juridico:

El auto de 21 de junio de 2016, dictado por la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ;vulneré el derecho al debido
proceso en su garantia de motivacién previsto en el articulo 76 numeral 1
litera 1 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador?

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador de conformidad con lo
establecido en el articulo 429 y 436 numeral 1 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador por medio de su jurisprudencia, ha desarrollado el contenido tanto del
derecho al debido proceso como el de sus garantias.

Asi por ejemplo, mediante sentencia N.° 018-14-SEP-CC dictada dentro del caso
N.© 1097-13-EP sefal6 que:

El derecho al debido proceso debe entonces ser entendido en un doble ambito de
aplicacion, tanto como derecho fundamental de todas las personas, como también
garantia para la proteccién de los demds derechos reconocidos en la Constitucion, por
lo que no contar con una garantia que tutele el derecho al debido proceso en sede
jurisdiccional implicaria restarle importancia a este derecho — garantia...

A su vez, enla decision referida ut supra, este Organismo determiné que: “El
articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador contiene aquellas
garantias basicas que configuran el debido proceso, que deben ser observadas por
Jos operadores juridicos en las causas sometidas a su conocimiento y decision; su
desconocimiento configura vulneraci6n al derecho...”.

En este orden de ideas, dentro de las garantias integrantes del derecho al debido
proceso se encuentra la de motivacién, reconocida en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en los siguientes términos:

1) Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas. No habré motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras y servidores responsables serdn sancionados.

“"Al respecto, el Pleno del Organismo por medio de su sentencia N.° 099-16-SEP
CC dictada dentro del caso N.° 1624-11-EP determin6 que esta “... de ninguna
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manera es un requisito formal de las decisiones judiciales, puesto que al contrario
se constituye en un requisito sustancial, que permite que las personas conozcan las
razones por las cuales la autoridad judicial adopt6 un criterio determinado”

Asi también, mediante sentencia N.° 082-16-SEP-CC emitida en la causa N.° 1163-
10-EP establecié que la misma cuenta con determinadas condiciones o requisitos
a ser observados por las autoridades jurisdiccionales, siendo estos la razonabilidad,
la 16gica y la comprensibilidad.

Ahora bien, previo a continuar, este Organismo estima pertinente hacer referencia
a determinadas actuaciones procesales previas a la decisién objeto de la presente
accién extraordinaria de proteccién.

Asi por ejemplo, se tiene la sentencia de 21 de marzo de 2016, dictada por el
Tribunal de Garantias Penales con sede en la ciudad de Quito, que declar6:

.. la culpabilidad de José Luis Negrete Arias cuyos generales de ley se encuentran
previamente consignados en esta sentencia al tenor del Art. 42 del Cédigo Penal como
autor del delito de Atentado contra el pudor, previsto y sancionado en el Art. 504.1 del
Cédigo Penal actual inciso segundo del Art. 170 del COIP en el cual se ha subsumido
la conducta, al efecto se le impone la pena de 7 anos de privacién de libertad
considerando que en el Cédigo Organico Integral Penal esta es la pena maxima prevista
para el tipo penal, y en virfud de que el Cédigo Penal prevé una pena de hasta ocho afos
mas en aplicacién del principio de favorabilidad este tribunal ha considerado que al
existir dos normas aplica la pena mis favorable, esto es la prevista en el COIP que prevé
una sancién maxima de siete afios, considerando que para los delitos sexuales no se
consideran circunstancias atenuantes excepto las expresamente previstas en el Art. 29.1
del Cédigo Penal como expresamente lo dispone dicha disposici6n, las mismas que no
se han justificado en el presente caso, se deja constancia que el Tribunal ha encontrado
también en la presente causa circunstancias agravantes en base a las cuales precisamente
impone el maximo de la pena, tal como preveia el entonces Cédigo Penal, no siendo
susceptible conforme lo prevé el Art. 44 COIP un incremento de la pena porque no era
normativa vigente en la época de los hechos. La pena privativa de la libertad impuesta
la cumplira el sentenciado conforme al Art. 77.12 de la Constitucién de la Repiblica,
en uno de los centros de Rehabilitacion Social de Varones de esta localidad, debiendo
descontarsele todo el tiempo que hubiere permanecido privado de su libertad por esta
causa. En cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 309.5 del Cddigo de Procedimiento
Penal, POR CONCEPTO DE REPARACION INTEGRAL, prevista en el Art. 78 de la
constitucién de la Repiblica, en concordancia con los Arts. 1 numeral 2, 619 numeral
4, 621, 622 numeral 6 y 628 del Cédigo Orgénico Integral Penal, se dispone al
sentenciado José Luis Negrete Arias, el pago de LA SUMA DE DIEZ MIL DOLARES,
a favor de los ofendidos, cada uno de los alumnos del sexto C de la academia Ampetra,
afio lectivo 2010-2011 que motivaron esta accién. Como medidas de Protecci6n, se
dispone la prevista en el numeral 9 del Art. 558 del Cédigo Orgénico Integral Penal,
esto es; “9.- Ordenar el tratamiento respectivo al que deben someterse la persona
procesada o la victima y sus hijos menores de dieciocho afios, si es el caso”, de cuyg
cumplimiento se encargaré la Fiscalia gcncral del estado a través de uno de los servicio
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de atencién piblica, e informard a este Tribunal. Como repa{ra@i&l’ﬁmaterial y el
reconocimiento al derecho a la verdad, al ser simbdlica la reparacién a las victimas
acogiendo el pedido de la Fiscalia General del estado, se dispone que la sentencia se
notificada al Ministerio de Educacién para que el estado establezca politicas piblicas
para conminar a las instituciones educativas privadas de estindares mas altos para el
ingreso del personal docente y administrativo, asi mismo, se oficie a AMPETRA a que
el aula que ocupé el 6 y 7 C, donde estudiaron las menores sea convertido en salén
exclusivo de audio y video donde todos los afios se impartan charlas de prevencion
contra la violencia infantil y se ponga una placa con la leyenda “En memoria de las
victimas de abuso infantil en el sistema educativo” lo que serd colocada en una
ceremonia piblica en un lunes donde haya invitados al evento representantes del
Ministerio de Educacién, representantes de la UNICEF en el Ecuador, y padres de las
victimas, concediéndoles el plazo de un ano desde la sentencia ejecutoriada....

Al respecto, el abogado Antonio Guerrero Carrasco, mediante escrito presentado
el 24 de marzo de 2016, apel6 la sentencia emitida el 21 de marzo de 2016, por el
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Quito. Por lo que el tribunal
dispuso que se eleve de forma inmediata el proceso sin dilacion alguna al superior.

Mediante escrito presentado el 12 de abril de 2016, el doctor Luis Naranjo Paredes,
en calidad de rector de la Academia AMPETRA, manifesto:

a.  Hallegado a mi conocimiento el dia 11 de Abril de 2016 que el Tribunal Tercero
de Garantias Penales en el Juicio N.° 17270-2014-1119 ha dictado sentencia en contra
del Sefior José Luis Negrete Arias, ex profesor encargado de la Institucion que
represento.

b. En la mencionada sentencia se ha resuelto “asi mismo, se oficie a AMPETRA a
que-el aula que ocupt el 6 y 7 C, donde estudiaron las menores sea convertido en salén
exclusivo de audio y video donde todos los afios se impartan charlas de prevencién
contra la violencia infantil y se ponga una placa con la leyenda “En memoria de las
victimas de abuso infantil en el sistema educativo” lo que serd colocada en una
ceremonia piiblica en un lunes donde haya invitados al evento representantes del
Ministerio de Educacidn, representantes de la UNICEF en el Ecuador, y padres de las
victimas....

Peticién: Fundado en el articulo 76, numeral 7mo de la Constitucién que garantiza el
derecho a la defensa, en el articulo 82 de la misma constitucién que garantiza la
seguridad juridica manifiesto a usted que no existe equidad en el fallo respecto de lo
dispuesto para cumplimiento de la Institucién; pues ésta como persona juridica no fue
parte del Juicio y por ende jamas hizo uso del Derecho a la Defensa por posible
imputaci6n; todo lo contrario todos los personeros colaboramos legal y oportunamente
para el esclarecimiento de la verdad; por tanto; fundado en el articulo 76 numeral 7
literal m), asi como también en el articulo 66 numerales 4 y 23, que hablan de la
;r;l?gnacién, igualdad y Derecho de Peticién pido se deje sin efecto lo resuelto para

la AMPETRA, de conformidad con la ley. '
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Por medio de providencia de 2 de mayo de 2016, a las 15h58, la Sala de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha avocé conocimiento, y en lo
principal dispuso:

Agréguese al proceso el oficio N.° 061-AAAMPETRA-SC, de 12 de abril del 2016,
suscrito por el Dr. Luis Naranjo Paredes, Rector del Colegio Particular Academia
Aerondutica “Mayor Pedro Traversari” una vez revisado el contenido del mismo y
contrastado con los recaudos procesales se tiene que no es parte procesal, por lo que se
niega lo solicitado por improcedente.

Asi también, convoc6 para el lunes 23 de mayo de 2016 a las 14:30, a fin que tenga
lugar la audiencia oral correspondiente.

Continuando con la tramitacion de la causa, y en atencién a un escrito formulado
por el doctor Luis Naranjo Paredes, en calidad de rector de la Academia,
AMPETRA, la Sala de lo Penal de Corte Provincial de Justicia de Pichincha
mediante providencia de 18 de mayo de 2016, dispuso:

Agréguese al expediente el oficio N.° 068-AAAMPETRA-SC, suscrito por el Dr. Luis
naranjo Paredes en su calidad de Rector de la Academia Aerondutica “Mayor Pedro
Traversari”.- En lo principal, la solicitud planteada por el Dr. Luis Naranjo Paredes se
la niega por improcedente; indicdndole al peticionario que la misma fue atendida
mediante decreto de fecha lunes 2 de mayo del 2016, a las 15h28, recodandole a su vez
la obligacién de acatar el principio de buena fe y lealtad procesal, ya que de proseguir
interrumpiendo el normal y debido curso de la Litis, se oficiard a las entidades
correspondientes asi como al Consejo de la Judicatura para los fines legales pertinentes.
En lo demis las partes estén a lo dispuesto en providencia inmediata anterior.-
Notifiquese.

El 23 de mayo de 2016, se llevé a cabo la audiencia oral, reservada y contradictoria
de fundamentacion del recurso de apelacion interpuesto, y por unanimidad, la
judicatura antes referida, de manera oral, resolvi6:

Por tanto, el Tribunal ha considerado en cuanto a la infraccién y a la responsabilidad
ratificar lo manifestado por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantdn
Quito, provincia de Pichincha; y, con respecto a las alegaciones de la defensa
consideramos que no se encuentran debidamente sustentadas, las cuales se las desecha
y se ratifica en todas sus partes la sentencia venida en grado, la sentencia se les notificara
a los casilleros judiciales...

En este orden de ideas, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, mediante sentencia escrita emitida el 2 de junio de 2016 a las 10:42,
resolvié: “Por las consideraciones expuestas, en fundamento a lo previsto en el
Art. 304-A, 309, y 315, del Cédigo de Procedimiento Penal... RESUELVE: a)
Rechazar el recurso de apelacion interpuesto; y, b) Confirmar en todas sus partes
la sentencia venida en grado.”
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Al respecto, el doctor Luis Naranjo Paredes, en calidad de rector de la Academia
Aerondutica “Mayor Pedro Traversari”, por medio de escrito presentado el 8 de
junio de 2016, manifesté que mediante oficio N.° 4370-2016-FGE-FPP-FEVG3,
de 2 de junio de 2016, la fiscal Mayra Soria Escobar, le ha comunicado que la
sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales, en contra de José Luis
Negrete Arias incluye una obligacién a cumplirse por parte de la institucion
educativa que representa, agregando copia de la sentencia.

Sostiene ademds que la institucién a la que representa no ha sido ni es parte del
juicio, sin embargo por haber sido mencionada en la decisién en cuestion, ha
pedido en términos legales se revea la misma y solicita:

1. Por cuanto la Institucién a la que represento no ha sido parte del juicio y por ende
no ha ejercido derecho a la defensa alguno; pido se deje sin efecto de manera aclaratoria
la resolucién siguiente: “Oficiar a la Escuela Naval “Mayor: Pedro Traversari”
AMPETRA a que el aula que ocup6 el 6 y 7mo C donde estudiaron’los menores sea
convertido en salén exclusivo de audio y video donde todos los afios se impartan charlas
de prevenci6n contra la violencia infantil y se ponga una placa con la leyenda “En
memoria de las victimas de abuso infantil en el sistema educative” 10-que serd colocada
en una ceremonia publica en un lunes donde haya invitados al evento, representantes
del Ministerio de Educacién, representantes de UNICEF en el Ecuador, y padres de las
victimas, concediéndoles el plazo de un aiio desde la sentencia ejecutoriada”.

2. Fundo mi peticién en los articulos 66 numerales 4 y 23 de la Constitucién.

Al respecto, la Salade lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
mediante providencia de 13 de junio de 2016 a las 10:21, sefialo:

En lo principal, se comunica una vez mds al sefior rector de la Academia Aerondutica
“Mayor Pedro Traversari” Dr. Luis Naranjo Paredes, que se ha revisado el contenido de
su pretension y a su vez se ha contrastado con los recaudos procesales, en el que se tiene
que no es parte o sujeto procesal en la presente causa penal, por lo que se niega lo
solicitado por improcedente, toda vez que la Institucién Educativa tuvo pleno
conocimiento de los hechos que se estaban investigando, pudiendo haber realizado sus
argumentaciones conforme lo determina la ley y en los términos legales pertinentes.-
Por otro lado, se advierte a los abogados doctores Dr. Luis Naranjo Paredes y Dr. Walter
Enriquez tienen la obligaci6n de acatar el principio de buena fe y lealtad procesal, ya
que de proseguir irrumpiendo el normal y debido curso de la Litis, se procederd de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 130 numeral 9) del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial.- NOTIFIQUESE.

En tal virtud, el representante legal de la Academia Aeronautica, “Mayor Pedro
Traversari” sefialo:

i

Por lo expuesto y encontrdndome dentro del término legal correspondiente, presentd
recurso de hecho amparado en el Art. 76, numeral 7, literal m de la Constitucion; pues,
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en su momento presenté recurso de apelacién ante el Tribunal de Garantias Penales para
ante ustedes sefiores jueces y guardaron absoluto silencio sobre el particular expresando
entonces negativa ante este recurso. Recurso de hecho que se dignaran considerarlo en
concordancia con lo que dispone el Art. 365 del Cédigo de Procedimiento Civil, como
norma supletoria de esa €época; a fin de que ustedes se sirvan dar cumplimiento a lo
estatuido por el Art. 366 Ibidem; asi como también con las disposiciones contenidas en
el Art. 278 del Cédigo Orgéanico General de Procesos.

La Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante
providencia de 21 de junio de 2016, a las 12h32, dispuso:

Agreguese al expediente el escrito que antecede.- En atencién al escrito presentado por
el Dr. Luis Naranjo Paredes y Dr. Walter Enriquez Vésquez a nombre de la Academia
Aerondutica "Mayor Pedro Traversari", de fecha 15 de junio del 2016, indicando que el
Tribunal A-quo no ha atendido su pretension de interposicién del Recurso de Apelacién
y por ello interpone Recurso de Hecho de conformidad a los Arts. 365 y 366 del Cédigo
de Procedimiento Civil como norma supletoria vigente a la fecha del cometimiento del
presente delito; una vez revisado y contrastado los recaudos procesales con lo antes
citado se tiene que: PRIMERO: En lo referente al recurso de apelaci6n, obra del proceso
que no existe ningun escrito en el que luego de dictada la sentencia por el Juez A-quo,
la Academia Aerondutica "Mayor Pedro Traversari" haya presentado Recurso de
Apelacién de conformidad a lo preceptuado en los Art. 343 y 344 del Cédigo de
Procedimiento Penal, por no ser parte procesal, de esta manera se violenta el principio
de buena fe y lealtad procesal previsto en el Art. 26 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial que dice: "En los procesos judiciales las juezas y jueces exigiran a las partes y
a sus abogadas o abogados que observen una conducta de respeto reciproco e
intervencion ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad. Se sancionari
especialmente la prueba deformada, todo modo de abuso del derecho, el empleo de
artimafas y procedimientos de mala fe para retardar indebidamente el progreso de la
litis. La parte procesal y su defensora o defensor que indujeren a engaio al juzgador
seran sancionados de conformidad con la ley.". SEGUNDO. La Academia Aerondutica
"Mayor Pedro Traversari" y sus abogados pretenden interponer un Recurso de Hecho
citando los Art. 365 y 366 del Cédigo de Procedimiento Civil y Art. 278 del Cédigo
Orgénico General de Procesos como normas supletorias en la presente causa, cuando
existe norma expresa en el Cédigo de Procedimiento Penal referente al Recurso de
Hecho, como asi lo determina el Art. 321 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente a
la fecha del cometimiento del presente delito que dice: "Procedencia.- El recurso de
hecho se concederd cuando el Juez de Garantias Penales o el Tribunal de Garantias
Penales hubieren negado los recursos oportunamente interpuestos y que se encuentran
expresamente sefialados en este Codigo. Este recurso se interpondra ante el Juez de
Garantias Penales o Tribunal de Garantias Penales que hubiere negado el recurso
oportunamente interpuesto, dentro de los tres dias posteriores a la notificacién del auto
que lo niega. Interpuesto el recurso, el Juez de Garantias Penales o Tribunal de Garantias
Penales, sin ningin trdmite, remitird el proceso a la Corte Provincial, la que admitira o
denegara dicho recurso". Por lo que, con lo antes mencionado, se niega lo solicitado por
improcedente, advirtiendo por idltima vez que de continuar haciendo incidentes se
aplicara de inmediato lo dispuesto en el los Arts. 130 numeral 9 y 132 del Cédigo
Orgénico de la Funci6n Judicial. Sin més dilaciones, devuélvase el proceso al juzgadq
de origen- Notifiquese.
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Del contenido de las transcripciones realizadas, este Organismo-observa que el
doctor Luis Naranjo Paredes, en calidad de rector de la Acar.éxfa Aeronautica
“Mayor Pedro Traversari”, compareci6 en varias ocasiones ante las autoridades
jurisdiccionales integrantes de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, exponiendo ante estas su posicién respecto de la sentencia de 21 de
marzo de 2016, dictada el Tribunal de Garantias Penales con sede en la ciudad de
Quito.

Asi también, esta Corte Constitucional evidencia que las autoridades
jurisdiccionales provinciales, atendieron los requerimientos realizados por el
doctor Luis Naranjo Paredes, en calidad de rector de la Academia Aeronautica
“Mayor Pedro Traversari”.

Ahora bien, una vez que se ha hecho referencia tanto al contenido del derecho al
debido proceso como a la garantia de motivacion, al igual que al acontecer procesal
previo a la emision de la decisién objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccién, este Organismo procederd a dar solucién: al problema juridico
planteado a la luz de los pardmetros previstos para la existencia de una debida
motivacion.

Razonabilidad

El requisito de la razonabilidad se encuentra relacionado con el deber que tienen
la o las autoridades jurisdiccionales de identificar con claridad las fuentes del
derecho en las que radican su competencia, soportan sus razonamientos,
afirmaciones y resolucion final.

En este orden de ideas, sobresale del contenido del auto de 21 de junio de 2016,
que las autoridades jurisdiccionales integrantes de la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, sefalaron:

... de esta manera se violenta el principio de buena fe y lealtad procesal previsto en el
Art. 26 del Cédigo Orgéanico de la Funcién de la Funcién Judicial que dice: “En los
procesos judiciales las juezas y jueces exigirdn a las partes y a sus abogadas y abogados
que observen una conducta de respeto reciproco e intervencion ética, teniendo el deber
de actuar con buena fe y lealtad. Se sancionara especialmente la prueba deformada, todo
modo de abuso de derecho, el empleo de artimanas y procedimientos de mala fe para
retardar indebidamente el progreso de la litis. La parte procesal y su defensora o
defensor que indujeren a engafio al juzgador serdn sancionados de conformidad con la
ley”... \

A

también, los operadores de justicia provinciales, determinaron:
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. cuando existe norma expresa en el Codigo de Procedimiento Penal referente al
Recurso de Hecho, como asi lo determina el Art. 321 del Cédigo de Procedimiento
Penal vigente a la fecha del cometimiento del presente delito que dice: “Procedencia.-
El recurso de hecho se concederd cuando el Juez de Garantias Penales o el Tribunal de
Garantias Penales hubieren negado los recursos oportunamente interpuestos y que se
encuentren expresamente sefialados en este Cédigo. Este recurso se interpondra ante el
Juez de Garantias Penales o Tribunal de Garantias Penales que hubiere negado el
recurso oportunamente interpuesto, dentro de los tres dias posteriores a la notificacién
del auto que lo niega. Interpuesto el recurso, el Juez de Garantias Penales o Tribunal de
Garantias Penales, sin ningiin tramite, remitird el proceso a la Corte Provincial, la que
admitird o denegara dicho recurso™...

Del contenido de las transcripciones realizadas, esta Corte Constitucional observa
que las autoridades jurisdiccionales integrantes de la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justica identificaron con claridad las prescripciones
normativas, en este caso de naturaleza legal, en las que soportaron sus
razonamientos para atender el escrito presentado por el Dr. Luis Naranjo Paredes
y doctor Walter Enriquez Vazquez a nombre de la Academia Aerondutica “Mayor
Pedro Traversari” el 15 de junio de 2016.

Asi también, este Organismo observa que las normas empleadas por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en sus
razonamientos, guardan relacién con el recurso interpuesto por parte del ahora
legitimado activo.

En tal virtud, esta Corte Constitucional concluye que el requisito de la
razonabilidad ha sido cumplido, toda vez que las autoridades jurisdiccionales
provinciales identificaron con claridad las fuentes de derecho empleadas en su
decisién y toda vez que estas guardan relacién con el recurso interpuesto por el
ahora accionante.

Légica

El parametro de la l6gica, se encuentra relacionado con la coherencia que debe
existir entre premisas y de estas con la decision final, de igual manera es importante
senalar que el requisito en cuestion se refiere también a la carga argumentativa que
debe o deben emplear las autoridades jurisdiccionales indistintamente de la
jerarquia que ostenten, en los razonamientos realizados.

En este orden de ideas, las autoridades jurisdiccionales de la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el apartado denominado
“VISTOS” del auto objeto de la presente acci6n extraordinaria de proteccion,
iniciaron su analisis determinando la razén de la comparecencia del ahora
legitimado activo:
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En atenci6n al escrito presentado por el Dr. Luis Naranjo Pared r. Walter Enriquez
a nombre de la Academia Aerondutica “Mayor Pedro Traversari” ( ...), indicando que el
Tribunal A- quo no ha atendido su pretensién de interposicion del Recurso de Apelacién
y por ello interpone Recurso de Hecho de conformidad a los Arts. 365 y 366 del Codigo
de Procedimiento Civil...

Al respecto, los operadores de justicia en el considerando primero, senalaron:

PRIMERO: En lo referente al recurso de apelacién, obra del proceso que no existe
ningiin escrito en el que luego de dictada la sentencia por el Juez A-quo, la Academia
Aerondutica “Mayor Pedro Traversari” haya presentado Recurso de Apelacion de
conformidad a lo preceptuado en los Arts. 343 y 344 del Codigo de Procedimiento
Penal, por no ser parte procesal...

Posteriormente, en el considerando segundo, la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, determino:

SEGUNDO. La Academia Aerondutica “Mayor Pedro Traversari” y sus abogados
pretenden interponer un Recurso de Hecho citando los Art.'365 y-366 del Cédigo de
Procedimiento Civil y Art. 278 del Cédigo Organico General de Procesos como normas
supletorias en la presente causa, cuando existe norma expresa en el Cédigo de
Procedimiento Penal vigente a la fecha del cometimiento del presente delito ...

Ante lo expuesto, los operadores de justicia provinciales resolvieron: “Por lo que,
con lo antes mencionado, se niega o solicitado por improcedente, advirtiendo por
dltima vez que de continuar haciendo incidentes se aplicara de inmediato lo
dispuesto-en los Arts. 130 numeral 9 y 132 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial. Sin més “dilaciones, devuélvase el proceso al juzgado de origen.
Notifiquese”.

Continuando con el anlisis, esta Corte Constitucional de la revision integral de la
decisién objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion, observa que las
autoridades jurisdiccionales emitieron un pronunciamiento respecto de las
alegaciones realizadas por el ahora legitimado activo.

Asi por ejemplo, en lo que respecta al cuestionamiento sobre la interposicion de su
recurso de apelacién, los operadores de justicia sefialaron que no obra en el
proceso, que el ahora legitimado activo haya interpuesto recurso alguno de
conformidad con lo establecido en los articulos 343 y 344 del entonces vigente
Cébdigo de Procedimiento Penal.

- . . . . :

ﬁn/eﬁe orden de ideas, este Organismo evidencia que en lo correspondiente a la
formulacién del recurso de hecho por parte del accionante, la Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, emitié su pronunciamiento en
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atencion a lo prescrito en el articulo 321 del entonces vigente Coédigo de
Procedimiento Penal.

En este contexto, esta Corte Constitucional estima pertinente sefalar, que tanto el
analisis de la petici6n realizada por el ahora accionante como la decisién adoptada
por las autoridades jurisdiccionales provinciales, tuvieron lugar en el marco del
ejercicio de sus competencias de intérpretes normativos.

Al respecto, se recuerda que de conformidad con lo establecido por este Organismo
en su jurisprudencia, no compete a la justicia constitucional el pronunciarse sobre
asuntos relacionados con la debida, indebida aplicacién, interpretacién de
prescripciones normativas de naturaleza infraconstitucional, toda vez que para tal
efecto, el ordenamiento juridico ha previsto la existencia de los intérpretes
normativos correspondientes —justicia ordinaria—.

En este sentido, esta Corte Constitucional concluye que el pardmetro de la 16gica
ha sido observado, en virtud de la existencia de una debida coherencia entre
premisas y de estas con la conclusion final.

Comprensibilidad

El pardmetro de la comprensibilidad conforme lo ha manifestado este Organismo
en su jurisprudencia, se refiere a la claridad del lenguaje empleado por parte de las
autoridades jurisdiccionales, asi como también de la manera en que estas realizan
la exposicion de sus razonamientos.

Al respecto, este Organismo en el caso sub judice, concluye que como
consecuencia de la existencia de una debida observancia al pardmetro de la
razonabilidad y la l6gica y en virtud que la conducta de las autoridades
jurisdiccionales fue armoénica con sus atribuciones y competencias, concluye que
ha tenido lugar la observancia al pardmetro de la comprensibilidad.

En este sentido, esta Corte Constitucional una vez que ha determinado el
cumplimiento de los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad
concluye que no ha tenido lugar una vulneracién del derecho al debido proceso en
su garantfa de motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.
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III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccién presentada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

\Al[i:;dmm an

PRESIDENTE

la Corte Constituciondf, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butina ! tinez, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez de
Salazar y Wendy Molina Andrade, en sesi6n del 31 de mayo del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 1527-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 06 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 7 de junio del 2017

SENTENCIA N.° 168-17-SEP-CC

CASO N.° 0409-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 25 de febrero de 2013, Jean Pierre Zevallos Penarrieta, por sus propios y
personales derechos, presenté accion extraordinaria de proteccion en contra del
auto dictado el 10 de enero de 2013 a las 16:16, por el juez primero de transito de
Orellana.

El secretario general de la Corte Constitucional, el 6 de marzo de 2013, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado
agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, certificé que en relacién a la accién
extraordinaria de proteccién N.%0409-13-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales, Alfredo Ruiz Guzman, Marfa del Carmen Maldonado Sénchez y
Wendy Molina Andrade, mediante auto dictado el 3 de octubre de 2013 a las 09:46,
admitié a tramite la presente accién extraordinaria de proteccién.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion extraordinaria de 23 de octubre de 2013, correspondi6 la sustanciacién del
presente caso al juez constitucional Marcelo Jaramillo Villa.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

\
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Mediante la-Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designo a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

En virtud del sorteo de causas realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion extraordinaria de 11 de noviembre de 2015, correspondi0 la sustanciacion de
la presente causa a la jueza Pamela Martinez Loayza. La referida jueza, en
providencia dictada el 1 de junio de 2016 a las 10:15, avocé conocimiento de la
causa y dispuso que se notifique con el contenido de la demanda y providencia al
juez primero de garantias penales y transito de Orellana, a fin que, en el término de
cinco dias, remita un informe motivado respecto al contenido de la demanda.

Decision judicial impugnada

La decisi6én judicial impugnada es el auto dictado el 10 de enero de 2013 a las 16:16,
por el juez primero de transito de Orellana, dentro del trdmite de impugnacién de
boleta de citacion N.° 0477595, por la presunta comisién de la contravencion leve
de tercera clase tipificada en el articulo 141 literal 1 de 1a Ley Orgéanica Reformatoria
a la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, publicada en
el Registro Oficial N.° 415 de 29 de marzo de 2011, en el cual se expreso lo
siguiente:

VISTOS: Dentro de la Impugnaciéon causa No. 1041-2012, Avoco conocimiento de la
Impugnacién de la BOLETA DE CITACION No. 0477595, emitida al sefior ZEVALLOS
PENARRIETA JEAN PIERRE, de fecha 21 de Diciembre del 2012, la misma que se
desprende que se trata presuntamente del cometimiento de una contravencién Tipificada en
el Art. 141, literal L) de la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, y como el hecho constituye Contravencion Leve de Tercera Clase, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 178 de la Ley antes invocada dispongo: PRIMERO.- De la revision
del expediente Contravencional se desprende que el Abogado Sigifredo Zevallos Vera, no
se encuentra expresamente autorizado para representar legal y judicialmente al sefior
ZEVALLOS PENARRIETA JEAN PIERRE, por consiguiente el Art. 178 de la Ley
Orgédnica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, establece que: “Las
contravenciones, en caso de que el INFRACTOR IMPUGNARE el parte del agente de
transito dentro del término de tres dias seran juzgadas por los jueces o por la autoridad
competente determinada en la presente ley ..., con lo que se colige que el senor ZEVALLOS
PENARRIETA JEAN PIERRE, no ha autorizado ni presentado impugnacién alguna hasta
la fecha, en virtud de ello esta Autoridad Inadmite la tramitacién de la causa 1041-2012,
disponiendo el archivo de la misma... (sic).
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Antecedentes de la causa

El 21 de diciembre de 2012, se emiti6 en contra del hoy legitimado activo, Jeaﬁ__
Pierre Zevallos Pefarrieta, boleta de citacién por la presunta comisiéon de la
contravencion leve de tercera clase tipificada en el articulo 141 literal I de la Ley
Organica Reformatoria a la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, publicada en el Registro Oficial N.° 415 de 29 de marzo de 2011.

Dicha boleta fue impugnada por el abogado Sigifredo Zevallos Vera, mediante
escrito presentado el 27 de diciembre de 2012, a nombre de Jean Pierre Zevallos
Penarreta, ofreciendo legitimar su intervencion en el término que la autoridad lo
disponga; en raz6n que el sujeto contraventor, se encontraba ausente de la ciudad.

Presentada esta impugnacion, el juez primero de transito de Orellana, mediante
auto dictado el 10 de enero de 2013, en atencion a lo dispuesto en el articulo 178
de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Tréansito y Seguridad Vial, publicada en el Registro Oficial N.° 415 de 29 de marzo
de 2011, decidié inadmitir la impugnacién y archivar la causa, por cuanto el
infractor no habfa autorizado ni presentado impugnacién alguna.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante, al fundamentar la presente accién extraordinaria de proteccién, en lo
principal, sefala que la decisi6n objeto de impugnacién vulneraria la garantia
prevista en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucién de la Republica, en
relacion con los derechos a recurriry seguridad juridica. Alega dichas vulneraciones
en tanto, su defensor técnico particular, sobre la base de lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil y Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, ofreciendo
legitimar su intervencion en el término que la autoridad judicial lo disponga,
presento la respectiva impugnacién en contra de la boleta de citacién. No obstante,
el juez primero de trénsito de Orellana inadmitié la impugnacién y dispuso el
archivo de la misma, en tanto, consideré que el infractor no habia autorizado ni habia
presentado impugnacién alguna.

El legitimado activo considera que el juzgador, al no haber concedido un término
prudencial para legitimar la intervencién de su defensor técnico, desatendi6 lo
dispuesto en el articulo 333 del C6digo Orgénico de la Funcién Judicial. Ademads
que, a partir de tal actuacion, se lo habria privado de ejercer su derecho a la defensa.
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Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El legitimado activo sostiene que la decision impugnada vulneraria el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; y por su relacién de
interdependencia, sefala la trasgresion de la garantia del derecho a recurrir y el
derecho a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 76 numeral 7 literales
ay m y 82 de la Constitucién de la Repiblica.

Pretension

El accionante solicita que la Corte Constitucional declare la vulneracién de los
derechos constitucionales alegados, y que ordene la respectiva reparacion integral.

De los informes solicitados

De la revision integral del expediente formado en la Corte Constitucional, se
observa que el juez primero de transito de Orellana no ha dado contestacion a los
argumentos expuestos en la demanda contentiva de la accién extraordinaria de
proteccion, tal como lo ordenara la jueza sustanciadora en providencia dictada el 1
de junio de 2016 a las 10:15, notificada los dias 7 y 9 de junio de 2016, conforme
se desprende de la razén sentada por el actuario que obra a fojas 24 vta. de los autos.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccién, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por elf
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constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra L
de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas.
Asi, esta accidén nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin tutelar los
derechos de las personas que, por accién u omisioén, hayan sido vulnerados por
decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados, en
los que por accién u omisién se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucién de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este érgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico para la resolucion del caso

El accionante alega de manera principal la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento; trasgresion sobre la cual construye la fundamentacion
que sustenta la accién extraordinaria de proteccion interpuesta; y, por conexidad,
alega la vulneracion de la garantia del derecho a recurrir y el derecho a la seguridad
juridica. Por lo tanto, esta Corte sistematizara el analisis del caso en concreto a
partir de la formulacién y solucién del siguiente problema juridico:

El auto dictado el 10 de enero de 2013 a las 16:16, por el juez primero de
transito de Orellana, ;vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de
no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento?

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Reptblica. El mismo contempla una serie de garantias basicas
que deben ser cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de toda indole. Respecto a este derecho, lag
Corte Constitucional sefial6:
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El-debido-proceso es sin duda un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las
personas que intervienen dentro de un juicio, permitiendo la articulacién de varios
principios y garantias basicas que permiten una correcta administracion de justicia; entre
ellas la garantia de la motivacién de la sentencia, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién .

Asi pues, no cabe considerar el debido proceso como el cumplimiento de un mero
tramite o un procedimiento reglado y ordenado; sino que, debe entenderse como
el conjunto de una serie de garantias que deben ser observadas y aplicadas con la
finalidad de garantizar la oportuna y eficiente administracién de justicia, en aras
de obtener una sentencia o decisién fundada en derecho y bajo el cumplimiento de
los principios que rigen nuestro Estado constitucional de derechos y justicia®.

En este contexto, el referido articulo 76 numeral 7 literal a, sefiala: “Nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento™.
Respecto a esta garantia la Corte Constitucional preciso:

. el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacién del
procedimiento, porque de ello dependeré en {ltima instancia el resultado del mismo. Asi,
el derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de: (...) no excluirlo
indebidamente del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las
personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, o a presentar sus
argumentos o pruebas de defensa.>

En el mismo sentido, esta Corte, de manera general, ha ejemplificado supuestos en
los que se materializa una vulneracion de la garantia de no ser privado del derecho
a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. Asi, en sentencia N.° 389-
16-SEP-CC, caso N.° 0398-11-EP, argument6:

... se vulnera el derecho a la defensa de un sujeto procesal cuando existe indefension;
esto es, cuando se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del
mismo, a efectos de justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no
ha contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o
igualmente cuando, en razén de un acto u omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer
uso de los mecanismos de defensa que I[e] faculta la ley, en aras de justificar sus
pretensiones, como por ejemplo, presentar pruebas, impugnar una resolucién, etc. De
modo que esta indefensidn, deviene en un proceso injusto y en una decisién con serio
riesgo de ser parcializada y no corresponder con los derechos y principios
constitucionales.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 223-15-SEP-CC, caso N.° 0386-13-EP.
3 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 024-10-SEP-CC, caso N.° 0182-09-EP.
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En el caso sub examine, a criterio del accionante, el juez primero de transito de
Orellana vulner6 la garantia de no ser privado del derecho a la defensa, en tanto,
no dio paso a la impugnacién de la boleta de citacién presentada por su abogado
particular, quien habia ofrecido poder o ratificacion.

Al respecto, del auto dictado por el juez primero de trénsito de Orellana, el 10 de
enero de 2013 a las 16:16, esta Corte advierte que dicho juzgador recurrié a una
interpretacion literal del articulo 178 de la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial -vigente a la fecha de cometida la supuesta infraccion-
para negar la impugnacién propuesta por el abogado particular del sujeto
contraventor. Asi, el juez estimé que, al haber comparecido dicho.abogado sin
autorizacion expresa -ofreciendo legitimar su intervencion- no se cumpli6é con el
supuesto establecido en el referido articulo 178. Dicho articulo determina que
quien debe impugnar es el “infractor”. Dicho de otra forma, a criterio del juzgador,
quien debia impugnar la boleta o el parte policial, para que sea procedente, es el
sujeto contraventor mediante la respectiva autorizacion expresa al profesional del
derecho.

En estas condiciones, la Corte considera oportuno senalar que-la Constitucion de
la Republica consagra y establece en su texto, varias disposiciones tendientes a
superar en el sistema de administracion de justicia, los meros formalismos de orden
legal-procesal —que en algunas ocasiones se comnvierten en trabas procesales
irrazonables—, en aras de una real y efectiva proteccion de los derechos y garantias
constitucionales en la sustanciacion y resolucién de las distintas causas o procesos.
Asi, por ejemplo, el articulo 169 de la Constitucién determina que “el sistema
procesal es un medio para la realizacién de la justicia (...) no se sacrificara la
justicia por la sola omisioén de formalidades”.

Por lo tanto, las autoridades jurisdiccionales al momento de sustanciar y resolver
las causas sometidas a su conocimiento, estan obligadas a cumplir con la normativa
procesal correspondiente —conforme al respectivo proceso de que se trate — en su
sentido mas apegado al texto constitucional; es decir, observando que sus
actuaciones procesales —entre estas, aplicacién e interpretacién de la ley— no
incurran en la exigencia de cumplimiento de meros formalismos hacia los sujetos
procesales, como condicionante para el ejercicio de un derecho constitucional.

Asi las cosas, los administradores de justicia, como garantes de los derechos
constitucionales, estan constrefiidos a observar que sus decisiones, de entre todas
las posibles interpretaciones que la ley ofrece, se basen en aquella que mas
corresponda al espiritu constitucional. Pues, no deben perder de vista que la
Constitucion como Norma Suprema prevalece sobre cualquier otra norma del:



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 9 Martes 1 de agosto de 2017 — 85

‘ordenamiento juridico, siendo que las normas y actos del poder ptiblico para gozar
de eficacia juridica deben mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales®. Tanto més que, el mas alto deber del Estado consiste en respetar
y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién’.

De modo que, cuando determinada persona o sujeto procesal, en el ejercicio de su
derecho a la defensa, haga uso de manera legitima de un mecanismo expresamente
reconocido en el ordenamiento juridico, las autoridades jurisdiccionales, por
mandato constitucional, se encuentran en la obligacién de subsanar la mera
omisién de formalidades y aplicar e interpretar las normas que regulan tal
mecanismo, en el sentido que més favorezca la efectiva vigencia del mentado
derecho constitucional y la realizaciéon de la justicia; evitando incurrir en
actuaciones extremamente formalistas, que de alguna manera dificulten el ejercicio
material de los derechos constitucionales. Claro esta, salvo que la imposibilidad de
tal ejercicio, obedezca a la regulacién legal que reciban los . derechos
constitucionales a través de la normativa vigente, en funcion de lo dispuesto en el
articulo 132 numeral 1 de la Constitucién®, y cuya regulacién, no haya sido
declarada como inconstitucional.

En suma, la garantia de privar a los titulares del derecho a la defensa de su ejercicio
en ninguna etapa o grado del procedimiento obliga a que los juzgadores al
momento de sustanciar y resolver determinada causa, deban someter su actuacion
a un estricto examen de rigurosidad constitucional en el evento que tal
sustanciacién o resolucion, de manera directa o indirecta, implique la afectacion
del ejercicio de un derecho constitucional. Lo sefialado implica la adopcion de
decisiones tendientes a garantizar el real y efectivo ejercicio de los mecanismos de
defensa que la ley otorga a los sujetos procesales. Siendo que, una decision
jurisdiccional que de alguna manera limite el ejercicio de un derecho
constitucional, debe obedecer al hecho que efectivamente se ha incumplido un
requisito procesal que resulta materialmente insubsanable. Incluso en ese evento,
la judicatura esta en la obligacion jurisdiccional de preguntarse si la aplicacion de
la norma que supone una limitaci6n al ejercicio del derecho comporta una posible
incompatibilidad insubsanable de dicha norma con el texto constitucional; en cuyo
caso, tiene a su disposicién la aplicacién del articulo 428 de la Constitucion de la
Repiblica.

4 Constitucién de la Repiblica. Art. 424.

5 Ibidem. Art. 11 numeral 9.

& Constitucion de la Repiiblica. “Art. 132.- La Asamblea Nacional aprobard como leyes las normas generales de interés comdn.
atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran de la expedicién de una ley se ejercerén a través de acuerdos resoluciones. Se
requerird de ley en los siguientes casos: 1. Regular el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales...™.
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En el presente caso, esta Corte advierte que la actuaci6n y decisién del juez primero
de transito de Orellana, no se corresponde con los principios-y -derechos
constitucionales desarrollados en parrafos precedentes. Ello, puesto que, al avocar
conocimiento de la causa, en lugar de conceder un término prudencial, para que el
abogado Sigifredo Zevallos Vera legitime la impugnacién que realizé a nombre
del sujeto contraventor Jean Pierre Zevallos Vera; decidi6, en primera y tnica
providencia, inadmitir la impugnacién y archivar la causa, en raz6n que el infractor
no ha presentado de manera personal y no ha autorizado al abogado la formulacién
de la impugnacion sobre la base de una interpretacion literal y estrictamente formal
del articulo 178 de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial. Este fue el tnico argumento que sustent6 la
decision.

Por lo tanto, la judicatura en menci6én obvié en su decisién realizar una
interpretacion integral de las normas adjetivas, en aras de procurar la efectiva
materializacion de los derechos del presunto contraventor. Tanto mas que, no
existe mandato juridico expreso aplicable al caso en concreto, a partir del cual, el
juzgador se encuentre impedido de posibilitar que el profesional del derecho
legitime la intervencion que realiza a nombre de su defendido; tal como se
solicitara en el caso sub judice.

Sobre la base de las consideraciones juridicas antes expuestas, esta Corte colige
que el juez primero de trénsito de Orellana, con su actuacién, imposibilité que el
infractor, Jean Pierre Zevallos Vera, haga uso de un mecanismo legal, reconocido
en la propia Ley Orgénica Reformatoria a la Ley Orgénica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, publicada en el Registro Oficial N.° 415 de 29 de marzo
de 2011, esto es, impugnar la boleta de citacién y manifestar su pretensién ante el
6rgano jurisdiccional competente, es decir, exponer las consideraciones fcticas y
juridicas respecto a la infraccién cuyo cometimiento se acusa. En definitiva, el
legitimado activo fue privado del ejercicio del derecho a la defensa dentro del
proceso contravencional de transito en estudio, ergo, existe vulneracién de la
garantia prevista en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucién de la
Republica. | )

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente: '
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de no
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal a de la
Constitucion de la Repiblica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacién integral, esta Corte dispone:

3.1 Dejar sin efecto el auto dictado el 10 de enero de 2013 a las 16:16, por
el juez primero de transito de Orellana.

3.2 Disponer que €l proceso se retrotraiga hasta el momento en que se
verifica la vulneracion del derecho constitucional antes mencionado.

3.3 Ordenar que el expediente sea devuelto a la judicatura de instancia de la
provincia de Orellana, para que previo sorteo, el juez conozca y resuelva
la impugnacién presentada con base a lo dispuesto en la Constitucion y
la presente sentencia constitucional.

4. Notifiquese, publiquesesy climplase.

Q.‘

Alfredo Ruiz GuznNn
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal,(gie la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
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Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza; Manue
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de la juéza
Tatiana Ordenana Sierra, en sesion del 7 de junio del 2017. Lo certifico.

[ gp— .
i il
i ! CorTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADROR g

ES FIEL CoOPI ORI
Revisada por . ;3

Quito.a, R'J"L ‘Z_f

....................

......
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CASO Nro. 0409-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 15 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN

( T
‘Eorrr!:
DL ECUADOR
ES FIEL COPI‘A EL OHiGIN
Revisado por,

Quite.a 77
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Quito, D. M., 7 de junio del 2017

SENTENCIA N.° 170-17-SEP-CC ' C

CASO N.° 0273-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 29 de enero de 2014, el senor Edison Fernando Ibarra Serrano en calidad de
presidente y representante legal de la Central Ecuatoriana de Organizaciones
Clasistas -CEDOC-CLAT- por sus propios y personales derechos.y por los que
representa, presentd accién extraordinaria de proteccion-ante la Corte
Constitucional en contra de la sentencia dictada por la-Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha el 16 de diciembre de 2013, dentro de la
accién de proteccién N.° 2013-0299.

El 12 de febrero de 2014, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en-el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certificé
que en referencia a la accién N.° 0273-14-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada por los jueces
constitucionales Tatiana Ordefana Sierra, Patricio Pazmifo Freire y Manuel
Viteri Olvera, el 11 de marzo de 2014, admiti6 a tramite la accién extraordinaria
de proteccion N.° 0273-14-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesién
extraordinaria de 26 de marzo de 2014, correspondi0 el conocimiento de la causa
N.° 0273-14-EP a la doctora Tatiana Ordefiana Sierra.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.
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Mediante la Resoluciéon N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
enconfraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.

El 13 de octubre de 2015, la jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra, avocé
conocimiento de la causa N.° 0273-14-EP, adicionalmente dispuso que se
notifique la demanda y el contenido de la providencia a los jueces de la Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a fin que en el término
de cinco dias presenten un informe debidamente motivado respecto a los hechos
y argumentos expuestos en la demanda.

De la solicitud y sus argumentos

El sefior Edison Fernando Ibarra Serrano en calidad de presidente y representante
legal de la Central Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas <~CEDOC-CLAT- en
su demanda refiere que el 10 de julio de 2013, present6 ante la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha recurso de apelacién dentro de la accién de proteccion
N.? 17151-2227. En su demanda el accionante senala que compareci6 en
representacion de 31 afiliados de la organizacién quienes laboraban en varios
hospitales del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS).

En este sentido, manifiesta que a quienes representa de conformidad al estatuto
de la Central, la Constitucién y los Convenios Internacionales de la OIT,
ingresaron a laborar a los hospitales del IESS Teodoro Maldonado Carbo de
Guayaquil, Hospital del IESS de Babahoyo, Hospital del IESS del Puyo, Hospital
del IESS de Milagro, Hospital del IESS de Esmeraldas, y Dispensario Médico de
la Libertad en calidad de postgradistas, devengadores de becas, prorrogados en
funciones y contratados por servicios ocasionales. Esto de conformidad con las
condiciones determinadas en el “Convenio de Cooperacién Interinstitucional
para el Desarrollo de la Educacion Superior en Ciencias de la Salud, Mediante
Programas de Capacién Continua, Investigacion Biomédica Social y
Otorgamiento de Becas para Internado Rotativo y Estudios de Postgrado”. Dicho
convenio los mantiene laborando con funciones de profesionales de planta propio
de los médicos con nombramiento en las unidades médicas del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.

Sobre esta base, la finalidad de la demanda fue que mediante sentencia judicial se
reconozca la calidad de servidores publicos a los sefiores y sefioras Alex Otto
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Zuniga Mogro; Aner Eulogio Bravo Mera; Daniel Eduardo Moran Riquero;
Darwin Harteman Mediavilla Ordénez; Donny Tomds Pefafiel Pazmifo; Emilia
del Rosario Vera Pozo; Franklin Steven Zambrano Manzue; Galo Wilfrido Pino
Icaza; Edwin Ivan Reyes Vivanco; Jaime Armando Pefafiel Avilés; Jorge Luis
Mejillén Calderén; Juan Vicente Mordn Ampuero; Karol Magdalena Yagual
Jiménez; Laura Judith Zaniga Farifio; Lonny Caron Bernabé Medina; Lotty
Maria Macias Egiliez; Margarita Luciana Galarza Morgner; Maria Luisa Jara
Alba; Marina Elba Mafla Torres; Mayuli Consuelo Llumiluisa Pola, y se les
otorgue el respectivo nombramiento definitivo que garantice su estabilidad
laboral, y concomitantemente se proceda a cancelarles sus derechos econémicos
y de seguridad social; y, en el caso de haber sido desvinculados de la institucion
se ordene su inmediato reintegro.

La acci6n de proteccion presentada por el sefior Edison Fernando Ibarra Serrano
en calidad de presidente y representante legal de la Central' Ecuatoriana de
Organizaciones Clasistas —CEDOC-CLAT—-, recayé en la Unidad Judicial
Primera de Contravenciones del cantén Quito de la provincia de Pichincha, quien
avocH conocimiento de la causa el 12 de julio de 2013. Posteriormente el 23 de
julio de 2013, la autoridad jurisdiccional dictd sentencia dentro de la causa N.°
17151-2227-2013 en la cual resolvié negar la accion de proteccion, por cuanto se
llegd a determinar que no existia vulneracion de derechos, asi como tampoco
existia daflo que amerite reparacion integral. En este sentido la Unidad Judicial
Primera de Contravenciones del cantén Quito sefial6 que el accionante pretendia
que de forma abstracta se declaren derechos, y en el presente caso que se
extiendan nombramientos a los médicos accionantes.

El hoy accionante destaca que ante la sentencia dictada por la Unidad Judicial
Primera de Contravenciones del cantén Quito dentro de la causa N.° 17151-2227-
2013 present6 recurso de apelacion signado con el N.° 2013-0299 el cual fue
resuelto por Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 16 de
diciembre de 2013.

En este sentido indica que la Sala rechazd la apelacion y confirmo el fallo de
primera instancia que declaré improcedente la accién de proteccion. Asi, el 19 de
diciembre de 2013, se solicité aclaracién del fallo, peticion que fue negada
mediante auto de 2 de enero de 2014.

Dentro de su demanda de accién extraordinaria de proteccion el hoy legitimado
activo destaca que no se dio cumplimiento a la naturaleza que persigue la accion
de proteccion de derechos, pues la Sala de Apelacién no ha realizado un analisis
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respecto a la afectacion del derecho constitucional al trabajo de los médicos a los
cuales representa, sino que ha negado su pretension en base a cuestiones formales
como la falta de legitimidad del accionante para presentar la garantia
jurisdiccional accién de proteccién de derechos.

... la sentencia impugnada no solo niega las pretensiones de fondo de mis representados
sino que, también, les niega el derecho procesal a reclamar dichas pretensiones por
medio de la accién de proteccidén constitucional, a pesar que mis representados son
titulares del derecho constitucional a ser tratados igual a sus iguales, y que se cité
numerosa jurisprudencia anterior que, en casos analogos, reconocié a favor de otros
médicos, en condiciones semejantes, las mismas pretensiones de mis representados y, el
derecho procesal para reclamar dichas pretensiones en sede judicial por medio de la
accion de proteccion constitucional.

En base a lo expuesto se observa que el legitimado activo alega una vulneracién
al derecho a la seguridad juridica por parte de los jueces de apelacién pues
considera que no han actuado conforme a las normas previas, claras y ptblicas
que garantizan los derechos de las- partes procesales dentro de una accién de
proteccién de derechos; pues en la sentencia impugnada se estimé que el
accionante carecia de legitimacion activa para deducir la accién de proteccion, y
adicionalmente no se analiz6 la omisién ilegitima de la autoridad del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, respecto a que se reconozca a sus representados
la calidad de servidores piblicos y se les otorguen los respectivos
nombramientos.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados

Del contenido de la accion extraordinaria de proteccién presentada por el sefior
Edison Fernando Ibarra Serrano en calidad de presidente y representante legal de
la Central Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas -CEDOC-CLAT- en contra
de la sentencia dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha el 16 de diciembre de 2013, se desprende que el accionante alega que
se ha vulnerado principalmente su derecho a la seguridad juridica contemplado
en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.

Pretension concreta

El accionante solicita textualmente en su demanda lo siguiente:

1. Se deje sin efecto la sentencia dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de
Pichincha de fecha 16 de diciembre del afio 2013, a las 14H02, dentro de la accién de
proteccién causa No. 2013-0299 (...)
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2. En su lugar, se declare con lugar la accién extraordinaria de proteccién deducidaf,/{ﬂ-;
ordene la reparacion integral de los 31 médicos que represento y se ordene al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social salve la omision en que ha incurrido y realice los a¢tos
administrativos que sean necesarios para que se reconozca a los 31 médicos que
represento su calidad de servidores piblicos, se les otorgue el respectivo nombramiento
definitivo que garantice su estabilidad y formalidad, les reconozca y paguen sus
derechos econémicos y de seguridad social en condiciones de igualdad desde la fecha en
que efectivamente hayan ingresado al IESS y les reconozcan el derecho a ser
reingresados.

Decision judicial impugnada

Sentencia de 16 de diciembre de 2013, emitida por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccion N.° 2013-
0299:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- SALLA PENAL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA. Quito, lunes 16 de diciembre de 2013 (...)
CUARTO: ANALISIS Y VALORACION: (...). Del andlisis correspondiente, la
contestacion del accionado, estd limitada a manifestar una oposicion juridica global a la
demanda, relevando los articulos 58, 24 y 146 de la Ley Organica de Servicio Publico,
17 literal b y 18 literal ¢ del Reglamento a la precitada Ley; al respecto, ora el principio
de igualdad y la de no discriminacién, todos los ciudadanos ecuatorianos tenemos el
derecho de acceder a la oportunidad del trabajo, pero estos derechos constitucionales se
derivan implicitos en el principio de legalidad, con las condiciones y parametros
exclusivos que devienen tanto de la ley como de la reglamentacion institucional para
acceder a un desempefio ocupacional y funcional. El legislador ha considerado el
derecho a la estabilidad laboral, y en su concepcion se la cualifica dentro del presente
caso regulada en la expectativa de lo que senala la Ley Organica del Servicio Piblico,
expedida el 6 de octubre de 2010, que norma los contratos de servicios ocasionales en
los articulos 58 y 143 de su Reglamento General. La Disposicion Transitoria Novena del
precitado Reglamento de la LOSEP, haciendo referencia a los contratos de servicios
ocasionales celebrados al amparo de la derogada LOSCC, previé que si por razones
institucionales fuere necesario el puesto y por ende la continuacién del contrato
ocasional, se suscribira un nuevo contrato para el ejercicio fiscal 2011, conforme a las
disposiciones de la LOSEP, con vigencia de hasta por doce meses, pudiendo tener una
Ginica renovacion, igualmente de hasta por doce meses adicionales en el ano 2012, por
consiguiente el hecho de suscribir un contrato al tenor de las disposiciones de una nueva
normativa conllevard la liquidacién de la parte proporcional de haberes respecto del
décimo tercero, décimo cuarto y vacaciones pendientes. Y de la Disposicion General
Séptima del Reglamento a la Ley Orgénica de Servicio Piblico que senala “las personas
que a la fecha mantuvieren contratos de servicios ocasionales por mas de cuatro afios en
la misma institucion de forma ininterrumpida, a través de renovaciones o firmas de
nuevos contratos, previo el respectivo concurso de méritos y oposicién en el que se les
otorgard una calificacién adicional regulada en el Reglamento de la precitada Ley,
}/ipgresarén a la Carrera del servicio piblico, en el mismo nivel remunerativo que venian s
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manteniendo. En tal razén es facil deducir por el método de la integralidad e inspirado la
ponderacién que la causa administrativa a que se acude en proteccién constitucional por
generalidad estd cobijada bajo la premisa de legalidad. 4.2.- Efectivamente revisado el
recaudo procesal, la parte accionante, ha sido contratada mediante prestacién de
servicios ocasionales derivados exclusivamente de un convenio macro y con el objeto
especifico de atender capacitacién y estudios personales de postgrado eventualmente
hasta el afio 2009, y a posteriori, ocasionalmente bajo el imperio de la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las
remuneraciones del sector Pidblico, desempefidndose como profesionales médicos
especialistas. Indudablemente con dichos instrumentos contractuales se verifica que la
parte recurrente ha sido contratada mediante suscripciones de cardcter ocasional
profesional, pero se focaliza que sus actividades ocasionales las realizaban de
conformidad con la necesidad del proyecto macro de profesionalizacién vy
especializacién; esta actividad puntual se sujetaba al marco légico del requerimiento
temporal institucional, del marco legal de su vigencia e instrumentacién, por lo que vino
adecuado en la mayoria de los casos hasta el afio 2011. Los articulos 228 y 229 de la
Constitucion de la Repiblica, prescriben la forma de ingreso al servicio piblico,
disponiendo que especificamente sea a través de la ley como se regula el ingreso y
cesacion de un servidor, por lo que se desprende que no ha violentado la seguridad
juridica ni el derecho a la defensa. Por otro lado, los precedentes constitucionales datan
del derecho a la estabilidad, cuando se han suscrito sucesivos, necesarios y abiertos
contratos, para actividades permanentes, habituales e ininterrumpidas propias de la
institucién requirente (...). En cuanto a su forma, el acto administrativo guarda, como
hemos visto la forma y formalidades necesarias en ese tipo de figuras juridico
administrativas, consecuentemente, el contenido del acto juridico reclamado en si tienen
total conformidad con el aspecto natural, implicito y eventual. Por consiguiente, la
legitimidad de lo actuado radica en el ltimo instrumento contractual que deviene de las
facultades propias de la Administracién (IESS), es con apego a derecho y conforme a las
prescripciones legales y con respeto a las normas que regulan la actividad
administrativa. La inconformidad con los efectos legales del contrato, son materia de
jurisdiccién ordinaria. 4.3.- Sobre la legitimacion activa, la legitimacién viene
determinada por la titularidad de un bien o interés juridico; pertenece a la
fundamentacion de la pretensién, en cuanto un ciudadano puede comparecer accionando
una proteccién constitucional ordinaria en nombre y representacién de cualquier otro
ciudadano. El Art. 11 de la Constitucién de la Repiblica, nos indica que los derechos
constitucionales pueden ser ejercidos, promovidos o exigidos de forma individual o
colectiva y el articulo 86.1 ibidem establece que cualquier persona o grupo de personas,
podréin proponer las acciones previstas en la Constitucién. Entonces: primero, tenemos
derechos constitucionales; segundo, estos derechos pueden ser tutelados mediante una
accion de proteccion cuando por accién u omisién hayan sido o puedan ser vulnerados.
Los derechos pueden ser exigidos en forma individual o colectiva razén por la cual
cualquier persona puede proponer acciones previstas en la Constitucién. corresponde al
procedimiento juridico ordenar la actuacién de los ciudadanos en orden al reclamo de
sus derechos constitucionales; y para ello, tenemos una Ley Orgénica: la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en la cual el articulo 9 nos
establece la legitimacién activa para, mediante demanda, hacer efectivas las garantias
jurisdiccionales previstas en la Constitucién. En esta norma se define con claridad el |
hecho de que estas acciones de proteccién pueden ser ejercitadas por cualquier personal
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vulnerada o amenazada en uno o mas de sus derechos. Entonces: necesitas que unAL
persona, una comunidad, un pueblo, nacionalidad o colectivo sienta vulneracién (o
amenaza de vulneracién de sus derechos. Luego, vamos a determinar como es que puede
actuar esta persona para precautelar sus derechos. Lo puede hacer de forma directa el
afectado, sea que la afectacién indilgue contra una persona o grupo de personas. Puede
también actuar por medio de representante, en los casos en que requiere ser presentado
por efecto de incapacidad ya sea absoluta o relativa. Finalmente, puede hacerlo mediante
apoderado, para lo cual ha de otorgar poder sin que para estos casos sea imprescindible
otorgar poder a un abogad. En la especie el sefior Edison Fernando Ibarra Serrano,
presupone que por el hecho de ser el representante legal de la CEDOC-CLAT y los
médicos, afiliados a la CEDOC-CLAT, por ese solo hecho, surge autométicamente la
representacion legal de los médicos para acciona una proteccion constitucional en su
favor; sin percatarse que cuando la ley habla de representacion se remite a quienes no
pueden actuar directamente por si mismos dada su in capacidad legal. No coincide la
aptitud para actuar juridicamente con capacidad juridica, puesto que puede ser un sujeto
plenamente capaz y no poseer legitimacién para actual en un caso concreto ya que no
esta facultado para actual. La legitimacion activa la tienen los agraviados por el acto u
omisién proveniente de un 6rgano publico, son las personas afectadas en sus derechos.
Y esto es tan objetivamente correcto que se demuestra con mucha evidencia en la misma
demanda cuando el seior Edison Fernando Ibarra Serrano detalla la situacion de cada
uno de los médicos cuya representacion cree ostentar, de manera que el denominador
comiin demanda que el IESS les otorgue nombramiento y les pague remuneraciones;
pero, hay otros casos en que ya tienen nombramiento; otros en que ya se ha dispuesto se
les entregue nombramiento; hay un caso que incluso ha renunciado y salido del pais; hay
otro caso que participando en concurso, no lo gana, pero pide que se le otorgue
nombramiento. Cada caso es diferente, tiene su propia oracién e indicativo legal, cuanto
mas que aduce el compareciente.y accionante que el fundamento de los contratos es
ilegal ya que se ha declarado la inconstitucionalidad de un convenio macro y que
muchos. de los contratos que se otorgaron a los médicos, son ilegales. 4.4.- Aspectos
relacionados con el servicio ocasional, que devienen en el incumplimiento y falta de
suscripeion contractual, falta de pago y otros derechos presuntamente conculcados y que
no han sido evidenciados sino referidos por la parte accionante, sin lugar a dudas son de
mera legalidad y sujetos a materia de reclamacién ordinaria, siendo ineficaz la
subsidiaridad, més adin que la norma del articulo 173 de la Carta Magna y 2 de la Ley de
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, facultan la reclamacién de -aquellos
derechos legales. QUINTO: CONSTITUCIONALIDAD.- Conocemos que los
derechos consagrados en la Constitucién, han de interpretarse a la luz de los tratados
internacionales y de la normativa nacional que los desarrolla. Ahora que la Constitucién
ha de interpretarse conforme a los postulados previstos dentro del bloque de
constitucionalidad, el mismo que limita y delimita el alcance de los derechos
fundamentales. No obstante, nuestra Constitucién, en su largo articulado si hace un
reparto de competencias a las entidades auténomas bajo el régimen de los articulos 225
N. 3 y 370 de la Constitucién de la Repiblica y nos remite a la ley para determinar la
estructura, integracién, deberes y atribuciones de entidades aut6nomas, asi como el
régimen legal subsidiario, de alli la congruencia de la resolucién del Consejo Directivo
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. SEXTO: DECISION.- De los
ich(ys',derandos anteriores, al no demostrarse la concurrencia legitima del accionante, ni
omisién ilegitima de la autoridad del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, S&f\
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colige que el esquema laboral por el cual se desempeiian los accionantes (...), sin
perjuicio alguno no mencionado, no estuvo menoscabado ni viciado, derivandose que
han gozado del amparo y garantia que la Constitucién y que la Ley le tenfa previsto pues
ademds no se halla del texto ni en el expediente, que la Administracién Piblica
correspondiente haya incumplido con los derechos del trabajador, consecuentemente
vulnerado los mismos. En tal virtud y en mérito de autos, por mandato constitucional,
los signatarios jueces “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA”. Deniegan el recurso de Apelacién y Confirman el
fallo de primer nivel a la accién de Proteccién planteada por el sefior Edison Fernando
Ibarra Serrano y otros.

De la contestacién a la demanda y sus argumentos
Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha!

El 16 de octubre de 2015, ingresé a la Corte Constitucional el oficio N.° 3099-
15-SUP-CPJP suscrito por la doctora Ximena Diaz Ubidia, secretaria de la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha quien sefala que la doctora
Sylvia Sanchez Insuasti y los doctores Carlos Pazos Medina y Gabriel Lucero
Montenegro, quienes conocieron el recurso de apelaciéon N.° 0299-2013 han
dejado de pertenecer a la Unica Sala de 1o Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Procuraduria General del Estado?

El 19 de octubre de 2015, ingres6 a la Corte Constitucional un escrito por parte
del doctor Jorge Badillo Coronado, director nacional de Patrocinio subrogante,
delegado del procurador general del Estado, por medio del cual sefialé casilla
judicial.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, segtn las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con el articulo 191, numeral 2, letra d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3, numeral 8, letra

! Foja 29 del expediente constitucional N.° 0273-14-EP.
2 Foja 30 del expediente constitucional N.° 0273-14-EP,
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c), y 45 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver
la presente accién extraordinaria de proteccion.

Conforme lo ha expresado la Corte Constitucional en varias de sus sentencias la
accién extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados y en esencia la Corte Constitucional por medio de esta accion se
pronunciard respecto a la vulneracion de derechos constitucionales o la violacién
de normas del debido proceso.

Naturaleza de la acciéon extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién establecida en el articulo 94 de Ia
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, constituye una garantia jurisdiccional
creada por el constituyente para proteger los derechos constitucionales de las
personas en contra de cualquier vulneracién a derechos que se produzca mediante
actos jurisdiccionales. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el
respeto de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente,
tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las
personas que, por accion u omision, sean violados o afectados en las decisiones
judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucion de la Republica
la acci6n extraordinaria de proteccién procede tnicamente cuando se trate de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se
encuentren firmes o ejecutoriados, en los que el accionante demuestre que en el
juzgamiento se ha violado, por accién u omision, el debido proceso u otros
derechos reconocidos en la Constitucién. Cabe senalar también que la accién
extraordinaria de proteccion es un mecanismo que busca garantizar la supremacia
de la Constitucién frente a acciones y omisiones, en este caso de los jueces.

Analisis constitucional

Argumentacién de los problemas juridicos

De la descripcién de la demanda de accién extraordinaria de proteccion, se
desprende que los accionantes consideraron vulnerados varios derechos

constitucionales. No obstante, los argumentos que exponen se concentran en
cuestionar elementos que esta Corte ha considerado como parte del contenido dels
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derecho a la seguridad juridica. Por esta razén, la Corte sistematizara el analisis
del caso a partir de la formulacién del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 16 de diciembre de 2013, por los jueces de la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ;vulneré el derecho
constitucional a la seguridad juridica, reconocido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica?

El derecho a la seguridad juridica se encuentra previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica en los siguientes términos “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, ptblicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

Al respecto el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia N.°
006-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0377-12-EP sefial6:

La Norma Suprema consagra el derecho a la seguridad juridica, en funcién del cual se
pretende garantizar la sujecién de todos los poderes del Estado a la Constitucién y a la
ley, a través de la existencia de normas juridicas previas, claras'y piiblicas, las mismas
que deben ser debidamente aplicadas por las autoridades competentes. La seguridad
juridica tiene como fundamento esencial la existencia de un ordenamiento juridico
previamente establecido, cuya observancia y correcta aplicacién debe darse en los
casos concretos por parte de los poderes piblicos...

De lo expuesto, se desprende que toda autoridad jurisdiccional se encuentra en la
obligacién constitucional de garantizar a los intervinientes en el proceso, la
debida observancia de las prescripciones normativas contenidas tanto en la
Constitucion de la Reptiblica como en el resto del ordenamiento juridico toda vez
que de no ser asi tendria lugar una vulneracién al derecho a la seguridad juridica.

Previo a continuar con el andlisis del caso concreto, este Organismo considera
oportuno sefialar que la decision judicial impugnada mediante la presente accién
extraordinaria de proteccion proviene de la apelacién dentro de un proceso de
accion de proteccion de derechos presentada por el sefior Edison Fernando Ibarra
Serrano en calidad de presidente y representante legal de la Central Ecuatoriana
de Organizaciones Clasistas -CEDOC-CLAT—, en representaci6n de 31 afiliados
de la organizacién, quienes laboraban en varios hospitales del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), y a quienes segtin el accionante se les
ha vulnerado su derecho constitucional al trabajo por cuanto en su calidad de
médicos posgradistas han permanecido laborando durante varios afios en las
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instituciones de salud del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social sin que se les (
haya extendido el respectivo nombramiento al cual consideran tienen derecho.

En ese orden de ideas corresponde a esta Corte Constitucional en primer término
establecer cudl es la naturaleza juridica de la accién de proteccion de derechos
constitucionales, considerando que el accionante manifiesta que los jueces de
apelacion no se han pronunciado respecto a la vulneracion a sus derechos
constitucionales.

Al respecto cabe sefialar que el articulo 88 de la Carta Suprema determina que el
objeto de la accién de proteccion es el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion; por su parte, el articulo 39 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece que esta garantia
tiene como fundamento la tutela de los derechos reconocidos en la Constitucion y
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por
otras acciones constitucionales. Por lo que, resulta evidente que las decisiones
judiciales en las que se resuelva sobre la procedencia de una accion de proteccion
deben sustentarse en el amparo de derechos. constitucionales, que como
consecuencia de actos u omisiones ‘de autoridades publicas, particulares o por
politicas publicas estén siendo soslayados; por lo tanto, deben ser el resultado de
un anélisis que obedezca a la naturaleza misma de la accion de proteccion’.

En relacion a lo senalado, el Pleno de la Corte Constitucional a través de la
sentencia N.° 102-13-SEP-CC, dentro del caso N.° 0380-10-EP, en la que realiz6
una interpretacién conforme del contenido del articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determiné que la accion de
proteccién exige por parte del juez, la verificacion de la existencia o no de la
vulneracion de un derecho constitucional en el caso que llega a su conocimiento.

La precitada sentencia de la Corte Constitucional sefiala: “En consecuencia de lo
dispuesto en la Constitucién y en la ley, la obligacion del juez de garantias
constitucionales radica precisamente en sustanciar el proceso para que, una vez
que se hayan cumplido todas las etapas procesales, se pueda juzgar sobre la
existencia o no de las vulneraciones de derechos constitucionales”.

Ademas, la Corte Constitucional en la referida sentencia sefialdé que no es
suficiente con que el juez argumente la existencia de otras vias o que se trate de
un asunto de legalidad dentro de la tramitacién de una accién de proteccién, por
cuanto: '

Pl

Vs
”ﬁs Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 006-17-SEP-CC.
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Si una decision judicial rechaza una accién de proteccién con fundamento en que es
cuestion de legalidad, dicha decisién debe sostenerse en una argumentacién racional y
juridicamente fundamentada, en base a criterios que el operador de justicia se haya
formado solo luego de un procedimiento que precautele los derechos constitucionales de
las partes para poder llegar asi a conclusiones y establecer que la accién efectivamente,
pretendia someter a debate constitucional cuestiones de legalidad.

Adicionalmente, cabe destacar la jurisprudencia vinculante dictada por esta Corte
Constitucional, respecto de la naturaleza y alcance de la accién de proteccién y
del rol de los jueces que conocen esta garantia; asi, este Organismo
constitucional en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC, emitié la s1guxente regla con
el caracter erga omnes:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de
proteccion, deberdn realizar un profundo andlisis acerca de la real
existencia de la vulneraciéon de derechos constitucionales en sentencia,
sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o
jueces constitucionales tnicamente, cuando no encuentren vulneracién de
derechos constitucionales y lo sefalen' motivadamente en su sentencia,
sobre la base de los pardmetros  de razonabilidad, l6gica vy
comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la via
idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido®.

En sintesis, la Corte Constitucional en calidad de méximo organismo de
administracion de justicia constitucional determiné que es obligacién ineludible
del juez de garantias jurisdiccionales al momento de resolver una demanda de
accion de proteccion, realizar un anélisis factico-juridico de manera razonada y
argumentada de la existencia o no de la vulneracién de los derechos
constitucionales que se esgrimen como vulnerados por parte del legitimado
activo.

Dentro del caso concreto, el accionante impugna la decisién de la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por considerar que este
Organismo jurisdiccional no ha analizado la afectacién a los derechos
constitucionales de sus representados, omitiendo analizar la conducta del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en detrimento de los derechos de sus
representados, adicionalmente considera que bajo un argumento de falta de
legitimidad por parte del hoy legitimado activo los jueces provinciales no
tutelaron sus derechos constitucionales.

4 Corte Constitucional, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, caso N.° 0530-10-JP.
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Ahora bien, dentro del caso sub examine se puede observar que los jueces de la—
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro de su
argumentacion exponen:

El legislador ha considerado el derecho a la estabilidad laboral, y en su concepcion se la
cualifica dentro del presente caso regulada en la expectativa de lo que senala la Ley
Organica del Servicio Pdblico, expedida el 6 de octubre de 2010, que norma los
contratos de servicios ocasionales en los articulos 58 y 143 de su Reglamento General.
La Disposicién Transitoria Novena del precitado Reglamento de la LOSEP, haciendo
referencia a los contratos de servicios ocasionales celebrados al amparo de la derogada
LOSCCA, previ6 (sic) que si por razones institucionales fuere necesario el puesto y por
ende la continuacién del contrato ocasional, se suscribird un nuevo contrato para el
ejercicio fiscal 2011, conforme a las disposiciones de la LOSEP, con vigencia de hasta
por doce meses, pudiendo tener una tnica renovacion, igualmente de hasta por doce
meses adicionales en el aio 2012, por consiguiente el hecho de suscribir un contrato al
tenor de las disposiciones de una nueva normativa conllevara la liquidacion de la parte
proporcional de haberes respecto del décimo tercero, décimo cuarto y vacaciones
pendientes (...) En tal razon es facil deducir por el método de la integralidad e inspirado
la ponderacién que la causa administrativa a que se acude en proteccion constitucional
por generalidad esta cobijada bajo la premisa de legalidad (...)

4.4.- Aspectos relacionados  con el - seryicio ocasional, que devienen en el
incumplimiento y falta de suscripcién contractual, falta de pago y otros derechos
presuntamente conculcados y que no han sido evidenciados sino referidos por la parte
accionante, sin lugar a dudas son de mera legalidad y sujetos a materia de reclamacién
ordinaria, siendo ineficaz la subsidiaridad, méds atin que la norma del articulo 173 de la
Carta Magna y 2 de la Ley de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, facultan la
reclamacion de aquellos derechos legales (...)

Conforme se puede observar, los jueces provinciales dentro de su argumentacién
no realizan un anélisis respecto a la vulneracién del derecho al trabajo alegado
por el accionante, ya que sustentan su decisién en la exposicién de normas de
naturaleza infraconstitucional como la Ley Organica de Servicio Publico
(LOSEP), y la derogada Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
(LOSCCA) para determinar que la demanda de accién de proteccion planteada
obedece a un asunto de legalidad.

La Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudencia ha senalado:

Asf las cosas, cabe recordar que todo el ordenamiento juridico se encuentra dirigido a la
proteccién de derechos; por lo tanto, es indiscutible que ante la vulneracion de derechos
constitucionales, no cabe argumentar razones de legalidad para rechazar garantias
ﬂﬁdiccionales, pues este proceder enerva la efectiva vigencia de los derechos

fistitucionales, ya que el objetivo de las garantias es la tutela de los derechoi
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constitucionales®.

Aquel analisis de la los jueces provinciales va en contra de la naturaleza de la
accion de proteccion de derechos, pues conforme se destacé ut supra, les
correspondia como jueces de garantias jurisdiccionales dentro de una accién de
proteccion pronunciarse motivadamente respecto a la afectacién de los derechos
constitucionales alegados por parte del accionante y sus representados, en la
especie la afectacion de su derecho al trabajo, situacién que no se evidencia del
contenido de la sentencia hoy impugnada lo cual atenta a las disposiciones
contenidas en el articulo 88 de la Constitucién de la Reptblica, asi como a la
jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, pues los
operadores de justicia no han observado normas constitucionales, legales y
jurisprudenciales previas, claras y ptblicas que determinan con precisién el objeto
de la accion de proteccion de derechos.

Adicionalmente, del contenido de la sentencia en analisis se puede observar que
otro de los argumentos centrales de los jueces provinciales para negar la
apelacion de la accion de proteccion de derechos planteada por el accionarite es la
falta de legitimacion del sefior Edison Fernando Ibarra Serrano en calidad de
representante de los 31 médicos que presentaron la accién de proteccion de
derechos. Al respecto los jueces provinciales manifestaron:

... En la especie €l senor Edison Fernando Ibarra Serrano, presupone que por el hecho
de ser el representante legal de la CEDOC-CLAT y los médicos, afiliados a la CEDOC-
CLAT, por ese solo hecho, surge automditicamente la representacién legal de los
médicos para accionar una proteccién constitucional en su favor; sin percatarse que
cuando la ley habla de representacion se remite a quienes no pueden actuar
directamente por si mismos dada su incapacidad legal. No coincide la aptitud para
actuar juridicamente con capacidad juridica, puesto que puede ser un sujeto plenamente
capaz y no poseer legitimacién para actual en un caso concreto ya que no estéd facultado
para actuar. La legitimacion activa la tienen los agraviados por el acto u omisién
proveniente de un érgano piiblico, son las personas afectadas en sus derechos (...)

SEXTO: DECISION.- De los considerandos anteriores, al no demostrarse la
concurrencia legitima del accionante, ni la omisién ilegitima de la autoridad del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, se colige que el esquema laboral por el cual
se desempeifian los accionantes (...), sin perjuicio- alguno no mencionado, no estuvo
menoscabado ni viciado, derivindose que han gozado del amparo y garantia que la
Constitucién y que la Ley le tenia previsto pues ademds no se halla del texto ni en el
expediente, que la Administracién Piblica correspondiente haya incumplido con los
derechos del trabajador, consecuentemente vulnerado los mismos. En tal virtud y en
mérito de autos, por mandato constitucional, los signatarios jueces

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 380-10-EP.
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“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO. DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA(
REPUBLICA”, Deniegan el recurso de Apelacién y Confirman el fallo de primer nivel a
la accién de Proteccién planteada por el senor Edison Fernando Ibarra Serrano y otros.
(Enfasis fuera del texto)

Conforme se puede apreciar los jueces provinciales establecen que no se ha
demostrado la concurrencia legitima del sefior Edison Fernando Ibarra Serrano
en calidad de representante de los médicos que presentaron la accién de
proteccién de derechos, seiialando “... que cuando la ley habla de representacion
se remite a quienes no pueden actuar directamente por si mismos dada su
incapacidad legal”, llegando a la conclusion que los médicos eran quienes debian
haber presentado la accién de proteccién directamente y no a través de su
representante.

Al respecto cabe destacar que la Corte Constitucional del Ecuador en‘la sentencia
N.° 102-13-SEP-CC, dentro del caso N.° 0380-10-EP determino:

. En efecto, la tutela de los derechos constitucionales exige que el modelo
procedimental de la accién de proteccion —y de las garantias jurisdiccionales en
general—se encuentre desprovisto de requisitos formales y ofrezca, de manera agil
y dindmica, una proteccién efectiva y oportuna al titular del derecho posiblemente
afectado. (Enfasis fuera del texto)

En concordancia con lo establecido en la Constitucién, la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional desarrolla los preceptos constitucionales,
detallando més atin el procedimiento informal, rdpido y eficaz de las garantias
jurisdiccionales. Asi, en el titulo IJ, Capitulo Primero, relativo a las normas comunes de
las garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales, se establece en el articulo
10 el contenido de la demanda, disponiendo a los jueces constitucionales que si no se
observan dichos requisitos ordenen completarla en el término de tres dias, e inclusive,
en caso de transcurrido este término, si la demanda contintia incompleta, pero del relato
de los hechos se desprende que hay una vulneracion de derechos grave, la jueza o juez
debera tramitarla y subsanar la omisién de los requisitos que estdn a su alcance, para
inmediatamente convocar a audiencia, es decir, el procedimiento de garantias
jurisdiccionales de los derechos se desarrolla con caracteristicas propias que
denotan una informalidad en su sustanciacién. (Enfasis fuera del texto)

En mérito a lo expuesto, se puede observar con claridad que la accién de
proteccién de derechos al igual que las otras garantias jurisdiccionales parten del
principio de formalidad condicionada consagrado en el articulo 4 de la Ley
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Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional®, por medio del
cual los operadores de justicia deben emprender en todos los mecanismos
pertinentes para garantizar la tutela de los derechos posiblemente vulnerados, no
debiendo escudarse en cuestiones formales para no atender una garantia
jurisdiccional como la accién de proteccién mdxime cuando dentro del devenir
procesal se observa que el hoy accionante ha actuado desde el inicio del proceso
constitucional en representacion de los 31 médicos posgradistas asociados a la
Central Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas -CEDOC-CLAT-.

Llegado este punto, la Corte considera oportuno enfatizar que el tribunal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en la construccién de su razonamiento
judicial, determina una supuesta falta de legitimacion activa por parte del sujeto
que presenté la demanda de accion de proteccion, sobre la base de lo dispuesto
en el articulo 9 literal a de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Esta disposicion establece que las  acciones
constitucionales podran ser ejercidas “Por cualquier persona, comunidad, pueblo,
nacionalidad o colectivo, vulnerada o amenazada en uno o méas de sus derechos
constitucionales...”. No obstante, la Sala obvia en este analisis el mandato
constitucional expreso, contenido en el articulo 86 numeral 1 de la Constitucion
de la Republica, que determina “Cualquier persona, grupo de personas,
comunidad, pueblo o nacionalidad podrd proponer las acciones previstas en la
Constitucion”.

Lo dicho, evidencia entonces una contradiccién entre los articulos 88 numeral 1
de la Constitucion y 9 literal a de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Al respecto, es oportuno precisar que, en virtud del
articulo 436 numeral 3 de la Constitucion de la Republica, esta Corte
Constitucional tiene la atribucién de “[d]eclarar de oficio la inconstitucionalidad
de normas conexas, cuando en los casos sometidos a su conocimiento concluya
que una o varias de ellas son contrarias a la Constitucién”. Asi, este Organismo,
en sentencia N.° 155-15-SEP-CC, emitida en el caso N.° 1212-12-EP, determiné:

... esta Corte es el maximo 6rgano de control, interpretacion y administracién de justicia
en materia constitucional. Es asi que, cuando en el conocimiento de un caso concreto se
llega a determinar que alguna norma es contraria a la Constitucién, este Organismo
ejerciendo un irrestricto control de la misma y de encontrar normativa que no guarda
coherencia con los principios y derechos constitucionales, debe expulsarla del
ordenamiento juridico.

-

6 Articulo 4, numeral 7 de la LOGJCC. - Formalidad condicionada.- La jueza o juez tiene el deber de adecuar las formalidades
previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los procesos constitucionales. No se podra sacrificar la justicia constitucional
por la mera omision de formalidades.
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A su vez, el articulo 3 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de ™
Procesos de la Corte Constitucional establece:

Art. 3.- Competencias de la Corte Constitucional.- De conformidad con lo establecido
en la Constitucién de la Repiblica y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y su jurisprudencia, la Corte Constitucional tiene las siguientes
competencias: (...) 5. Efectuar control automditico de constitucionalidad de: (...) c)
Normas conexas, cuando en casos sometidos a su conocimiento concluya que una o
varias de ellas son contrarias a la Constitucion.

Por lo tanto, la Corte Constitucional, a través del control automatico de
constitucionalidad de normas conexas en casos sometidos a Su conocimiento,
busca garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico, mediante la
identificacion y eliminacién de cualquier incompatibilidad normativa entre
normas constitucionales y las demds disposiciones que integran el sistema
juridico.

En el marco de las consideraciones juridicas expuestas, este Organismo considera
oportuno efectuar el control automatico de constitucionalidad respecto al articulo
9 literal a de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

De las disposiciones antes citadas, la Corte constata que la Constitucion de la
Republica, dentro de las disposiciones comunes que regulan el ejercicio de las
garantias jurisdiccionales, en el articulo 86 numeral 1, consagra un régimen de
legitimacion activa abierta, también conocido como de “accion popular”. En
raz6n de dicho régimen, toda persona, grupo de personas, pueblo o nacionalidad,
esta facultado para proponer o intentar una demanda de garantias jurisdiccionales
sin ningin condicionamiento, en aras de asegurar o exigir la proteccién de
derechos constitucionales. Ello es asi, independientemente del interés o
afectacion directa que tenga o soporte el o la accionante sobre los hechos objeto
de demanda, ya que los derechos constitucionales son objetivamente importantes,
en tanto centro de la actuacion estatal en el modelo que la Constitucién proclama
en su articulo 1. Asi pues, esta regulacién de la legitimacion activa dentro de las
garantias jurisdiccionales, a su vez, permite asegurar uno de los componentes del
derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, que es el acceso a la
justicia.

Este reconocimiento constitucional, cabe indicar, resulta acorde y se concilia con
el restoﬁde principios procesales que gobiernan la justicia constitucional, a saber:y
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economia procesal, formalidad condicionada y iura novit curia, reconocidos en
el propio articulo 88 de la Constitucién y en el articulo 4 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En definitiva, tanto la legitimacion abierta, como los principios de la justicia
constitucional antes citados, persiguen que los procesos de garantias
jurisdiccionales no se vean constrefiidos por una excesiva atencién a las
formalidades, rigurosidades o trabas injustificadas. Al respecto este Organismo
en sentencia N.° 364-16-SEP-CC, caso N.° 1470-14-EP, sefial6:

. con el objetivo de garantizar la plena efectividad de la justicia constitucional, el
constituyente, al disefar las garantias jurisdiccionales en la Norma Suprema, lo ha
realizado desde una Optica anti-formalista, implantando filtros no rigidos en
cumplimiento con el mandato de simplicidad e informalidad en la administracién de
justicia constitucional. Asi, mientras en la justicia ordinaria las formalidades son mas
estrictas, establecidas como garantias de igualdad y proteccién del derecho a la defensa;
en la justicia constitucional son més laxas, en aras de buscar una tutela efectiva de los
derechos de las personas, la que no puede esperar so pretexto del incumplimiento de
formalidades.

Sobre esta base, la Corte advierte que el articulo 9 literal a de 1a Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al regular la legitimacion
activa en la generalidad de procedimientos de garantias jurisdiccionales,
establece un condicionamiento consistente en que quien presente una demanda o
solicitud, deba considerarse “..., vulnerada o amenazada en uno o mas de sus
derechos constitucionales”.

De esta forma, el legislador, desatendiendo esta configuracion constitucional,
estableci6 un filtro. restrictivo al ejercicio del derecho a accionar en garantias
jurisdiccionales, al imponer como condicién que las demandas deben ser
presentadas por quien se vea afectado o amenazado en sus derechos.

En otras palabras, el articulo 9 literal a de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, identifica la legitimacién activa con la
identidad de la victima o afectado. Como unica posibilidad que alguien més
comparezca a presentar la garantia, la norma establece el que actie en calidad de
representante o apoderado de la persona afectada. En otras palabras, la ley
prohibe la presentacién de las acciones por parte de un agente oficioso; o en
general, por quien no pueda acreditar el considerarse afectado o vulnerado en sus
derechos.
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Ahora bien, el hecho que el legislador establezca una norma destinada a regular
la forma de presentacién de la garantia no es, por si mismo, razon suficiente para
declararla como inconstitucional. Como esta Corte ha reconocido, se pueden
establecer limitaciones legitimas a los derechos y garantias jurisdiccionales, en
tanto estén justificadas en el cumplimiento de un fin constitucionalmente vélido.”
No obstante, en el caso de la disposicién que ahora se examina, esta Corte no
evidencia que sirva ningtin fin constitucional de esas caracteristicas. Es mas, la
misma restringe la posibilidad de acceder a las garantias constitucionales en
casos en que las presuntas victimas se vean en la imposibilidad de extender el
poder o representacion a la que se refiere la norma sefialada; por ejemplo, cuando
se trate de defender derechos de personas que se hallan ausentes, de pueblos no
contactados, o de personas que se hallen privadas de la libertad en condiciones de
incomunicacién —cabe indicar que la accién de hdbeas corpus no es la unica
garantia que estas personas podrian requerir para la defensa y proteccion de sus
derechos constitucionales—.

Es por esta razon que la propia Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establece normas que solo tienen sentido si el legitimado
activo y el afectado son personas distintas. Asi, por ejemplo, el articulo 11
ordena que: “[cJuando la accion haya sido presentada por interpuesta
persona, la jueza o juez deberd notificar a la persona afectada. Esta podra
comparecer en cualquier momento, modificar la demanda, desistir de la accion
o deducir los recursos de ley aunque no haya comparecido antes”. (Enfasis
anadido).

Del mismo modo, el articulo 10 dispone:

Art. 10.- Contenido de la demanda de garantia.- La demanda, al menos, contendra:

1. Los nombres y apellidos de la persona o personas accionantes y, si no fuere la
misma persona, de la afectada. (...)

5. El lugar donde ha de notificarse a la persona accionante y a la afectada, si no fuere
la misma persona y si el accionante lo supiere .. . (Enfasis afiadido).

En igual sentido, el articulo 14 ordena:

Art. 14.- Audiencia.- La audiencia piblica se llevard a cabo bajo la direccién de la jueza
o juez, el dia y hora sefialado. Podran intervenir tanto la persona afectada como la
accionante, cuando no fueren la misma persona. La jueza o juez podrd escuchar a
otras personas o instituciones, para mejor resolver. La audiencia comenzard con la
intervencién de la persona accionante o afectada y demostraré, de ser posible, el dafo

7 Ver, por ejemplo, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC.
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y los fundamentos de la accién; posteriormente intervendra la persona o entidad
accionada, que deberd contestar exclusivamente los fundamentos de la accién. Tanto la
persona accionante como la accionada tendrdn derecho a la réplica; la dltima
intervencion estard a cargo del accionante. El accionante y la persona afectada
tendran hasta veinte minutos para intervenir y diez minutos para replicar; de igual
modo, las entidades o personas accionadas, tendran derecho al mismo tiempo. Si son
terceros interesados, y la jueza o el juez lo autoriza, tendrdn derecho a intervenir diez
minutos. (...)

La ausencia de la persona, institucién u érgano accionado no impedird que la audiencia
se realice. La ausencia de la persona accionante o afectada podra considerarse como
desistimiento, de conformidad con el articulo siguiente. Si la presencia de la persona
afectada no es indispensable para probar el dafio, la audiencia se llevari a cabo con
la presencia del accionante.

Por ultimo, el articulo 17 dispone:

Art. 17.- Contenido de la sentencia.- La sentencia debera contener al menos:

1. Antecedentes: La identificacién de la persona afectada y de la accionante, de no
ser la misma persona; la identificacién de la autoridad, 6rgano o persona natural o
juridica contra cuyos actos u omisiones se ha interpuesto la accién...

Todas las normas citadas, al regular la sustanciacién de las garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales, hacen diferenciacién expresa
entre el accionante y la persona afectada y consienten en que puedan ser personas
diferentes. M4s atin, establecen provisiones cuando la persona accionante no
conozca dénde se encuentra la persona afectada.

Esta situacion sobrepasa el ambito de la simple contradiccién entre normas
infraconstitucionales de la misma jerarquia —en cuyo caso, igualmente deberia
preferirse la més favorable—. Ello, debido a que todas las disposiciones citadas
estan encaminadas a garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva por medio
de las garantias jurisdiccionales, asi como el derecho a la defensa de la persona
afectada, cuando la garantia haya sido presentada por un tercero. La disposicién
examinada, en cambio, elimina dicha posibilidad de plano.

Por estas razones, la Corte Constitucional considera que la frase “, vulnerada o
amenazada en uno o mas de sus derechos constitucionales”, constante en el
articulo 9 literal a de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional infringe las normas contenidas en el articulo 86 de la Constitucién
de la Republica; y por esta razon, debe ser expulsada del ordenamiento juridico.
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Ahora, en relacién al caso concreto, de lo expuesto a lo largo del presentg
problema juridico se observa que los jueces de la Sala Penal de la Cort
Provincial de Justicia de Pichincha, en la sentencia impugnada no realizan un
analisis de fondo respecto a la vulneracién de los derechos constitucionales
alegados por el accionante, escudandose ademés en una supuesta falta de
legitimada del accionante, irrespetando de esta manera las normas contenidas en
los articulos 86 numeral 1 y 88 de la Constitucion de la Republica, y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional relacionada con la naturaleza y objeto
de la acci6én de proteccién de derechos.

Por las razones enunciadas, esta Corte Constitucional determina que la sentencia
dictada el 16 de diciembre de 2013 por la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha vulner6 el derecho a la seguridad juridica.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

En concordancia con el andlisis realizado y una vez que se ha determinado que la
sentencia expedida el 16 de diciembre de 2013 por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha en la accién de proteccion N.° 2013-0299
vulneré derechos constitucionales, resulta pertinente manifestar que este maximo
6rgano de control e interpretacion constitucional, por medio del conocimiento y
resolucion de la accion extraordinaria de proteccion, se encuentra en la obligacion
de velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucion de la
Republica, no solo en su dimension subjetiva sino también en su dimension
objetiva.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 119-15-SEP-CC, caso N.°
0537-11-EP, senal6:

Cabe destacar que la accién extraordinaria de proteccion tiene una doble dimensién
dentro del constitucionalismo ecuatoriano: por un lado, tiene una dimensién subjetiva
respecto a la tutela de los derechos de las personas que alegan las vulneraciones en las
sentencias y/o el proceso y por otro lado, una dimensién objetiva asociada con el
establecimiento de precedentes jurisprudenciales en determinados patrones facticos, es
decir, la interpretaciéon constitucional que deben observar los operadores juridicos
cuando exista analogia factica.

De este modo, en funcién de la dimensién objetiva de la accidn extraordinaria de
proteccién, esta Corte Constitucional considera oportuno, en aras de tutelar la
eficacia de los derechos y garantias constitucionales, verificar si la decision dey
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primera instancia vulnera derechos constitucionales, lo cual se realizara a partir
de la formulacion del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 23 de julio de 2013, por la Unidad Judicial Primera
de Contravenciones del cantén Quito ;vulnerd el derecho a la seguridad
Jjuridica, prescrito en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador, y por conexidad el derecho al trabajo consagrado en el articulo 33
ibidem?

Conforme se determiné en el problema juridico ut supra, la seguridad juridica,
conforme lo consagra el articulo 82 de la Constitucién de la Republica, es un
derecho constitucional que se fundamenta en el respeto a la Norma Suprema y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes. Por tanto, para tener certeza respecto a una aplicacién
normativa, acorde a la Constitucién, se prevé que las normas que formen parte
del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente; ademads,
deben ser claras y publicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza
de que la normativa existente en la legislacioén serd aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional®.

A partir de este razonamiento, corresponde a este Organismo examinar si la
decision judicial de primera instancia vulner6 el derecho a la seguridad juridica,
es decir, si existe una transgresion al articulo 88 de la Constitucién de la
Repiblica, a través del cual se desarrolla la garantia jurisdiccional de accién de
proteccion, norma que establece el objeto de dicha garantia, y en la especie el
analisis respecto a la posible afectacion al derecho al trabajo.

En funcion de aquello, la citada sentencia en lo principal, expone:

UNIDAD JUDICIAL PRIMERA DE CONTRAVENCIONES DEL CANTON
QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA.- Quito, martes 23 de julio del 2013,
las 09h11.- VISTOS: (...) ANTECEDENTES: Con fecha 10 de julio del 2013, a las
14h20, comparece el sefior Edison Fernando Ibarra Serrano, en calidad de Presidente y
representante legal de La Central Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas, CEDOC-
CLAT, (en adelante CEDOC-CLAT) y, como tal, en tutela de los derechos de los
afiliados a dicha organizacién, esto es de: ALEX OTTO ZUNIGA MOGRO, C.C. No.
0910629245; ANER EULOGIO BRAVO MERA, C.C No. 1306748821 (...) MARIA
FLOR LARA HERNANDEZ, C.C No. 0913556635; JOSE LUIS ARIAS BEDON, C.C
No. 0912946068, médicos que laboran en los Hospitales del IESS Teodoro Maldonado

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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Carbo de Guayaquil, Hospital del IESS de Babahoyo, Hospital del IESS del Puyo,
Hospital del IESS de Milagro, Hospital del IESS de Esmeraldas y Dispensario Médico
de la Libertad, en calidad de postgradistas, devengadores de becas, prorrogados en
funciones y contratados por servicios ocasionales, en las condiciones determinadas en el
“CONVENIO DE COOPERACION INTERINSTITUCIONAL PARA EL
DESARROLLO DE LA EDUCACION SUPERIOR EN CIENCIAS DE LA SALUD,
MEDIANTE PROGRAMAS DE CAPACITACION CONTINUA, INVESTIGACION
BIOMEDICA SOCIAL Y OTORGAMIENTO DE BECAS PARA INTERNADO
ROTATIVO Y ESTUDIOS DE POSTGRADO, y deduce accién de proteccion en
contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (en adelante IESS), en la persona
de su Representante Legal Dr. Francisco Javier Vergara Ortiz. (...) TERCERO:
FUNDAMENTOS DE HECHO: A fs 453 a 491 de los autos consta el escrito de Accién
de Proteccién presentado por el sefior Edison Fernando Ibarra Serrano, Presidente y
Representante legal de la CEDOC-CLAT; de fs. 422 a 452 aparecen los formularios de
afiliacién individual de los médicos mencionados en lineas arriba a la CEDOC-CLAT,
de fs. 414 a 421, constan documentos relacionados con la representacion legal del
precitado accionante (...) CUARTO: FUNDAMENTOS DE DERECHO.- (-...) B.-) El
accionante fundamenta la accién de proteccion con lo siguiente: Respecto de las normas
de donde emanan los derechos de los médicos postgradistas, y otros, a los que
representa en esta accion, y que se vienen incumpliendo por parte del IESS, esto es las
normas de la CRE, concretamente los Arts. 6, 11, este relacionado con el ejercicio de
los derechos y sus principios; el 33, relacionado con el derecho al trabajo, 34,
relacionado con el derecho a la seguridad social, 66, 75, 82, seguridad juridica, 229,
230, 235, que garantiza el derecho al trabajo, el 326, principios del derecho al trabajo, y
el 327 de la CRE, (...) vale indicar que no se han violentado la serie de derechos
constitucionales que se mencionan, Sino que mas bien, con las pretensiones
mencionadas, se pretende de forma abstracta la declaracién de un derecho, en este caso,
el de extender los nombramientos de los médicos accionantes, lo cual no es procedente
puesto que la CRE establece el concurso de méritos y oposicién para el ingreso y
estabilidad laboral, segiin se indica infra (...) C.-La Convenci6n de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion, en su articulo 7 determina: “1.- Cada Estado Parte, cuando sea
apropiado y de conformidad con los principios fundamentales de su ordenamiento
juridico, procurard adoptar sistemas de convocatoria, contratacion, retencion,
promocion y jubilacion de empleados piiblicos y, cuando proceda, de otros funcionarios
publicos no elegidos, o mantener y fortalecer dichos sistemas. Estos: a) Estaran basados
en principios de eficiencia y transparencia y en criterios objetivos como el mérito, la
equidad y la aptitud; b) Incluirdn procedimientos adecuados de seleccién y formacion
de los titulares de cargos piiblicos que se consideren especialmente vulnerables a la
corrupcién, asi como, cuando proceda, la rotacién de esas personas a otros cargos (...).
2.- Cada Estado Parte considerara también la posibilidad de adoptar medidas
legislativas y administrativas apropiadas, en consonancia con los objetivos de la
presente Convencién y de conformidad con los principios fundamentales de su derecho
interno, a fin de establecer criterios para la candidatura y eleccién a cargos publicos
(...)”. A su vez, el Art. 227 de la CRE sefnala que: “La administracién piblica
constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficacia,
eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracién, descentralizacién, coordinacion,
participaci6n, planificacion, transparencia y evaluacién”, y el Art. 228 IBID, establece
qﬁé; “El ingreso al servicio publico, el ascenso y la promocién en la carrera\
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administrativa se realizardn mediante concurso de méritos y oposicién, en la forma que
determine la ley, con excepcién de las servidoras y servidores piblicos de eleccién
popular o de libre nombramiento y remocién. Su inobservancia provocara la destitucion
de la autoridad nominadora”. De su lado el Art. 229 de la norma normarum mencionada
dice, en lo pertinente: “(...) La ley definird el organismo rector en materia de recursos
humanos y remuneraciones para todo el sector piiblico y regulara el ingreso, ascenso,
promocion, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracion y
cesacién de funciones de sus servidores (...)”.- Por su parte, el Art. 5 de la Ley
Orgénica del Servicio Piblico (en adelante LOSEP), manifiesta: “Para ingresar al
servicio piblico se requiere: (...) h) Haber sido declarado triunfador en el concurso de
méritos y oposicién, salvo en los casos de las servidoras y servidores publicos de
eleccién popular o de libre nombramiento y remocién (...)” El Art. 58 de la LOSEP,
indica: “La suscripcién de contratos de servicios ocasionales serd autorizada por la
autoridad nominadora, para satisfacer necesidades institucionales, previo el informe de
la unidad de administracién del talento humano, siempre que exista la partida
presupuestaria y disponibilidad de los recursos econémicos para este fin (...) Por su
naturaleza, este tipo de contratos no generan estabilidad (...) Las servidoras o
servidores piblicos sujetos a este tipo de contrato no ingresaran a la carrera del servicio
piblico, mientras dure su contrato (...) Este tipo de contratos, por su naturaleza, de
ninguna manera representard estabilidad laboral en el mismo, ni derecho adquirido para
la emisién de un nombramiento permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier
momento (...)” D.- En la especie se advierte que los que ingresaron a laborar a los
Hospitales del IESS Teodoro Maldonado Carbo de Guayaquil, Hospital del IESS de
Babahoyo, Hospital del IESS del Puyo, Hospital del IESS de Milagro, Hospital del
IESS de Esmeraldas y Dispensario Médico de la Libertad, lo hicieron en calidad de
postgradistas, devengadores de becas, prorrogados en funciones y contratados por
servicios ocasionales, y no mediante nombramientos producto de un concurso de
méritos y oposicion. Si bien el derecho al trabajo se encuentra consagrado en el articulo
33 de la CRE como una garantia concedida por el Estado a los trabajadores, eso no
significa que no deba cumplirse lo que manda la Constitucién y la LOSEP. Para
ingresar al servicio pablico, para mantener la estabilidad laboral, es indispensable haber
ingresado previo concurso de méritos y oposicion que asegure niveles de eficiencia en
la administracién piblica. No estd demds indicar que los actos administrativos son
generalmente reglados, esto es que solo pueden ser expedidos cumpliendo los
procedimientos fijados en la norma juridica preexistente, para que se ajuste a la
conducta del 6rgano que debe emitirlo. En la especie se advierte que la relacién laboral
esta 0 ha estado reglada por normas legales, reglamentarias y por resoluciones de
autoridades administrativas competentes. Por tanto, las pretensiones de la parte
accionante, entre ellas las de que se les emitan nombramientos a los médicos a quienes
representa, no son procedentes, por lo antes anotado.- E.-) Las pretensiones de la
presente accién de proteccion, como ya se dijo ut supra, son improcedentes y coinciden
con las disposiciones consignadas en el Art. 42 numerales 1 y 4 de la LOGJCC que
sefialan claramente cuando la accién de proteccién no procede. En efecto, el numeral 1
IBID indica: “Cuando de los hechos no se deprenda que existe una violacién de
derechos constitucionales”; es necesario considerar que las reclamaciones del
accionante, y del analisis de las pruebas, no se demuestra tal violacién. Los confratos
ocasionales que se hayan renovado por dos, tres 0 mas ocasiones, o las prérrogas a los
postgradistas, o las demas situaciones laborales, no quiere decir que ya se les debg‘l
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conceder un derecho a los contratados; los aspirantes deben someterse a concurso de"
méritos y oposicién segin lo establece la Constitucién, norma que no puede ser
violentada, porque de ser asi, se estaria afectando también el derecho a la igualdad ante
la ley como garantia, se estaria favoreciendo a un cierto grupo determinado, en
desmedro de los ciudadanos que anhelen a ingresar a trabajar en un puesto publico.
Asimismo, a pesar de que las normas que rigen la contratacién de servicios ocasionales
y demds situaciones laborales, supuestamente hubiesen sido infringidas por la
administracién, en este caso del IESS, no significa que se deban generar derechos
relacionados con la estabilidad laboral. (...) QUINTO.- La Constitucion dispone que las
resoluciones sean claramente motivadas, a fin de conocer con mayor certeza y exactitud
la voluntad que se manifiesta en el acto de autoridad y, lo que es mds importante,
permite o hace posible su control o fiscalizacién, criterios también que han sido
incorporados en la CRE, como una garantia basica para asegurar el debido proceso (...)
En el caso que nos ocupa se ha dado cumplimiento a todo esto.- SEXTO.- En esta
virtud, por los considerandos expuestos ut supra, y en aplicacién a lo previsto en el Art.
42, numerales 1 y 4 de la LOGJCC, esta autoridad, “ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, NIEGA la Garantia
Jurisdiccional de Accién de Proteccién propuesta por el seior Edison Fernando Ibarra
Serrano, quien representa a los ciudadanos médicos ALEX OTTO ZUNIGA MOGRO,
ANER EULOGIO BRAVO MERA, DANIEL EDUARDO MORAN RIQUERO,
DARWIN HARTEMAN MEDIAVILLA ORDONEZ, DONNY TOMAS PENAFIEL
PAZMINO, EMILIA DEL ROSARIO VERA POZO, FRANKLIN STEVEN
ZAMBRANO MANZUR, GALO WILFRIDO PINO ICAZA, EDWIN IVAN KEYES
VIVANCO, JAIME ARMANDO PENAFIEL AVILES, JORGE LUIS MEJILLON
CALDERON, JUAN VICENTE MORAN AMPUERO, KAROL MAGDALENA
YAGUAL JIMENEZ, LAURA JUDITH ZUNIGA FARINO, LONNY CARON
BERNABE MEDINA, LOTFY MARIA MACIAS, MARGARITA LUCILA
GALARZA MORGNER, MARIA LUISA JARA ALBA, MARINA ELBA MAFLA
TORRES, MAYULI CONSUELO LLUMILUISA POLANCO, MILTON EDGAR
JARAMILLO MARTINEZ, MONICA MARITZA SAMANIEGO MUFIOZ, NANCY
CORINA SANCHEZ CORONEL, NORMA ELIZABETH MENA MUNOZ,
PAULINA DEL PILAR CRUZ IDROVO, PAULINO DAVID QUINONEZ RODAS,
VICTOR OSWALDO VERA GORDILLO, DIEGO NEIL TORRES CABEZAS,
SEGUNDO SANTIAGO BUENO MEIJIA, MARIA FLOR LARA HERNANDEZ,
JOSE LUIS ARIAS BEDON, en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
IESS, en la persona de su Representante Legal y Director General Dr. Francisco Javier,
Vergara Ortiz, dejando a las partes para que ejerzan las acciones que en derecho se
encuentren asistidos.- Una vez ejecutoriada esta resolucién remitase copia certificada a
la Corte Constitucional, de conformidad con el Numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién
(...) CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

Conforme se puede observar en la sentencia dictada en primera instancia dentro
de la presente accion de proteccion de derechos el juez realiza un amplio andlisis
respecto a la vulneraci6n del derecho al trabajo de los médicos posgradistas que
laboran en varias dependencias de salud del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Woniendo dentro de su argumentacion:
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... En la especie se advierte que los que ingresaron a laborar a los Hospitales del IESS
Teodoro Maldonado Carbo de Guayaquil, Hospital del IESS de Babahoyo, Hospital del
IESS del Puyo, Hospital del IESS de Milagro, Hospital del IESS de Esmeraldas y
Dispensario Médico de la Libertad, lo hicieron en calidad de postgradistas,
devengadores de becas, prorrogados en funciones y contratados por servicios
ocasionales, y no mediante nombramientos producto de un concurso de meéritos y
oposicién. Si bien el derecho al trabajo se encuentra consagrado en el articulo 33
de la CRE como una garantia concedida por el Estado a los trabajadores, eso no
significa que no deba cumplirse lo que manda la Constitucién y la LOSEP. Para
ingresar al servicio piiblico, para mantener la estabilidad laboral, es indispensable
haber ingresado previo concurso de méritos y oposicion que asegure niveles de
eficiencia en la administracién publica. (Enfasis fuera del texto)

Conforme se evidencia del contenido de la sentencia, la rattio central expuesta
por el juez de instancia radica en que las condiciones en que los accionantes
ingresaron a laborar en diversas instituciones de salud del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social fue en calidad de postgradistas, devengadores de becas,
prorrogados en funciones y contratados por servicios ocasionales, lo cual prima
facie no les genera una estabilidad laboral mediante el otorgamiento de
nombramientos definitivos tal como es la pretension de los accionantes, toda vez
que conforme lo sefiala la Constitucion de la Reptblica y la Ley Orgéanica de
Servicio Publico el ingreso al servicio puablico y la concesiéon de un
nombramiento definitivo requiere de haber sido otorgado mediante un concurso
de méritos y oposicion.

En el caso en concreto, los accionantes a través de su representante exponen que
el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social les ha vulnerado el derecho al
trabajo, por cuanto no les ha otorgado un nombramiento definitivo que les
garantice una estabilidad laboral, toda vez que exponen han permanecido durante
varios afos realizando actividades permanentes dentro de esta institucién
publica.

En relaciéon al derecho al trabajo el articulo 33 de la Constitucién de la
Repiblica, determina que: “El trabajo es un derecho y un deber social, y un
derecho econémico, fuente de realizacién personal y base de la economia. El
Estado garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una
vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un
trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”.

Adicionalmente, el derecho al trabajo, en su esfera constitucional, esta
compuesto de un conjunto de garantias minimas que aseguren su satisfaccion
plena. Entre dichas garantias, estd el régimen de estabilidad laboral, el cual a su
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vez se encuentra regulado por normativa constitucional, legal y jurisprudencial
que permite garantizar su ejercicio.

Al respecto, cabe destacar que la Constitucion de la Republica en el articulo 228
claramente sefala que el ingreso de las personas al servicio publico debe
realizarse mediante concurso de méritos y oposicién. En este mismo sentido, la
Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa en el articulo 72 que
regia en el tiempo en que los médicos prestaron sus servicios profesionales
establecia que: “El ingreso a un puesto piblico sera efectuado mediante concurso
de merecimientos y oposicién, con los cuales se evalie la idoneidad de los
interesados y se garantice el libre acceso a los mismos”.

Asimismo, la Ley Orgénica del Servicio Pablico (R.O. N.° 294 del 6 de octubre
de 2010) en su articulo 5 literal h dispone que para el ingreso al servicio publico
debe ser declarado triunfador en el concurso de méritos y oposicion,

Adicionalmente, la Corte Constitucional en reiteradas sentencias ha determinado
que la estabilidad laboral mediante el otorgamiento de nombramientos definitivos
requiere de la realizacién y culminacién de un concurso publico de méritos y
oposicion, a partir del cual, sea declarado como ganador 'y en funcién de lo cual
debe otorgérsele el respectivo nombramiento. Asi, este Organismo, mediante su
sentencia N.° 053-16-SEP-CC dentro.de la causa N.2 0577-12-EP, destaco:

Queda claro entonces, que el ingreso de una persona al servicio publico de manera
permanente -que genere estabilidad- en cualquiera de sus instituciones, esta supeditado
a la realizacion y culminacién de un concurso piblico de méritos y oposicién, a partir
del cual, sea declarado como ganador y en funcién de lo cual debe otorgarsele el
respectivo nombramiento. En tal razén, la expedicién de un nombramiento definitivo,
solo puede obedecer a la finalizacién de un concurso piblico de méritos y oposicién,
desarrollado bajo los parametros constitucionales y legales que los regulan; sin que sea
posible, bajo ningln supuesto factico legal, la otorgacién de un nombramiento
definitivo a un ciudadano o ciudadana, que no haya participado y ganado el
correspondiente concurso, en tanto, esto representaria obviar el proceso administrativo
legalmente establecido, generando un acto ilegal y violatorio de la normativa
constitucional.

Por tanto, se colige que la actuacién del juez constitucional de primera instancia
se ha enmarcado dentro de la naturaleza de la accién de proteccion de derechos al
realizar un analisis profundo respecto a la no afectacion del derecho al trabajo de
los accionantes, en la especie en relacion a la estabilidad laboral mediante la
concesion de un nombramiento definitivo, y luego de su andlisis de forma
motivada ha sefialado que no existe tal vulneracion por cuanto la modalidad
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contractual mantenida con el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social —contrato
de servicios ocasionales— no les gener6 estabilidad laboral maxime cuando no ha
existido de por medio un concurso piblico de méritos y oposicion.

En aquel sentido, se observa que la decisién emitida por el juez de la Unidad
Judicial Primera de Contravenciones del cantén Quito, al resolver la accién de
proteccién presentada ha observado normas constitucionales previas, claras y
publicas, asi como la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional
relacionada con el tema puesto a su conocimiento, ante lo cual esta Corte
Constitucional concluye que no existe una afectacion al derecho a la seguridad
juridica, y por conexidad al derecho al trabajo de los accionantes.

IIL. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Repiblica, el Pleno de la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho a la seguridad juridica consagrado en
el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica.

2. Aceptar la acci6n extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha el 16 de diciembre de 2013.

3.2. Declarar que una vez realizado un analisis integral respecto de la
vulneracién a derechos constitucionales alegados en la accidon de
proteccién propuesta, se determina que no ha existido afectacion a
derechos constitucionales; por lo tanto, se dispone dejar en firme la
sentencia dictada el 23 de julio de 2013, por la Unidad Judicial Primera de
Contravenciones del cantén Quito, disponiendo el archive de la accion de_
proteccién N.° 17151-2227.
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4. En virtud de la competencia prevista en el articulo 436 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica, esto es, el control de constitucionalidad por
conexidad, esta Corte Constitucional declara la inconstitucionalidad de la
frase “, vulnerada o amenazada en uno o mas de sus derechos
constitucionales”, en el articulo 9 literal a de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. En tal sentido, el articulo dira:

Art. 9.- LegitimaciOn activa.- Las acciones para hacer efectivas las
garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucién y esta ley,
podrén ser ejercidas:

;
a) Por cualquier persona, comunidad, pueblo, nacionalidad o
colectivo, quien actuard por si misma o a través de representante o
apoderado; vy,

b) Por el Defensor del Pueblo.

Se consideran personas afectadas quienes sean victimas directas o
indirectas de la violacién de derechos que puedan demostrar dafio.
Se entenderd por dafio la comsecuencia o afectacién que la
violacion al derecho produce.

En el caso de las acciones de habeas corpus y extraordinaria de
proteccion, se estard a las reglas especificas de legitimacién que
contiene esta ley.

5. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la Judicatura y al
Ministerio de Trabajo, a fin que, en el marco de sus competencias y
atribuciones, realice una debida, oportuna y generalizada difusién de esta
sentencia en las instancias pertinentes.

6. Disponer la publicacion de la presente sentencia en la Gaceta
Constitucional y en la pagina web de la Corte Constitucional.
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7. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alfredo RNz Guz

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, gue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constfiu€ional, con nueve votos de las seforas juezas y sefiores
jueces: Francisco Butiid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, en sesion del 7 de junio del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 0273-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 22 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN

—

! CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

ES FIEL COPIA DEL on?)m.
Revisado por, N Ll Lo
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Quito, D. M., 7 de junio de 2017

SENTENCIA N.° 171-17-SEP-CC

CASO N.° 0725-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La sefiora Gabriela Cristina Ponce Franco por sus propios y personales derechos
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la resolucién dictada el
29 de febrero de 2016 a las 10:09, por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro del juicio N.° 2014-14465.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, que en relacién a la accion
extraordinaria de proteccién N.° 0725-16-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

EI 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Reptblica.

Mediante auto del 3 de mayo de 2016 a las 10:37, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, integrada por los jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote,
Wendy Molina Andrade y Alfredo Ruiz Guzman, admitié a trdmite la accién
extraordinaria de protecciéon N.° 0725-16-EP.

A través de la providencia del 4 de abril de 2017, el juez constitucional
sustanciador, Alfredo Ruiz Guzman, en virtud del sorteo efectuado por el Pleno
del Organismo, en sesion ordinaria del 25 de mayo de 2016, avocé conocimiento
del caso N.° 0725-16-EP y dispuso la respectiva notificacion a las partes
procesales.

El5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional

Jos jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Prancisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

De la solicitud y sus argumentos

La legitimada activa, indica que la presente accion extraordinaria de proteccion
tiene como antecedente su demanda de alimentos congruos, que previo sorteo de
ley correspondi6 sustanciar a la Unidad Judicial Tercera Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, signada con el N.° 17203-2014-14465. Que en esta
causa se fij6é como pension alimenticia provisional la suma de USD. 800 ddlares
mas beneficios de ley a favor de su persona, no obstante, mediante resolucion de
segunda instancia se revoco el auto resolutorio emitido por el juez a guo.

Manifiesta que, una vez que obtuvo la resolucion favorable en primera instancia,
el demandado dedujo recurso de apelacion, mismo que fue concedido por el juez
a quo y al cual se adhiri0, sin embargo, esta adhesion al recurso de apelacion
planteado no ha sido resuelta o prevista tanto por el juez de primer nivel como por
los jueces ad quem, conforme se desprende del auto resolutivo emitido por estos
ultimos.

Dice que, ni el articulo 40 de la Ley Reformatoria al Cédigo de la Nifez y
Adolescencia, ni ninguna otra norma del Codigo de la Nifiez y Adolescencia limita
el derecho a recurrir inicamente para el auto resolutorio, por lo que los jueces —
dice- debieron atenerse a lo dispuesto en el articulo 326 del Cddigo de
Procedimiento Civil que establece que se puede apelar de las sentencias, autos o
providencias que causen gravamen irreparable. Aduce que los jueces de la Sala
Unica, interpretaron a su antojo el referido articulo 40 de la Ley Reformatoria al
Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, que establece que la parte que no esté
conforme con el auto resolutorio, podrd ser apelado ante la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Considera que, la resolucién emitida por los jueces de la Sala vulnera lo que
establece los articulos 76 numeral 7 literal m y 75 de la Constitucién de la
Republica, asi como el articulo 8 numeral 2 literal h de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, que garantiza su derecho a recurrir ante un
juez superior, aclarando que en ninguna parte del Codigo de la Nifez y
Adolescencia se establece la prohibiciébn a recurrir respecto de los autog
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interlocutorios o resolutorios. Ademads, considera que se ha violentado lo dispuesto
en el articulo 335 del Cédigo Adjetivo Civil y el numeral 5 del articulo 11 de la
Constitucién de la Republica.

Establece que el derecho constitucional vulnerado, es ademads, la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, prevista en el articulo 75 de la
Constitucion de la Reptiblica, en concordancia con los articulos 8, 24 y 25 de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
Jjudicial

La accionante considera que los derechos constitucionales vulnerados mediante la
expedicién de la resolucién impugnada, son el derecho a la tutela efectiva,
imparcial y expedita y el derecho a la defensa en la garantia del derecho a recurrir
del fallo o resolucion, previstos en los articulos 75 y 76 numeral-7 literal m de la
Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

En atenci6n a lo enunciado precedentemente, manifiesta la legitimada activa que:

Por medio de la presente Accién Extraordinaria de Protecci6n solicito lo siguiente: (...)
La declaratoria de la vulneracion del derecho constitucional a recurrir ( ...) La declaratoria
de la vulneracion del derecho constitucional a la tutela efectiva, imparcial y expedita de
mis derechos e intereses, prevista en el Art. 75 de la Constituci6n de la Repdblica, que
establece que toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios
de inmediacion y celeridad, en ningiin caso quedara en indefensi6n (...) Que el proceso
se retrotraiga al auto resolutorio emitido con fecha 05 de junio del 2015, de las 16h03,
emitido por el Juez A quo, Dr. Pedro Alejandro Arias Coronel, Juez de la Unidad Judicial
Especializada Tercera de Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia, con Sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha (...) La disposicién que el recurso de
apelacion, de ser el caso, sea conocido por otro tribunal distinto al que inadmiti6 el recurso
de apelacion... (sic).

Decision judicial impugnada

Auto resolutorio dictado el 29 de febrero de 2016, por la Sala de Familia,
Mujer, Ninez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, dentro del juicio N.° 2014-14465

_)., CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- SALA DE FAMILIA
MUIJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LAK
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CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA. Quito, lunes 29 de febrero del 2016, las 10h09.
VISTOS.- (...) QUINTO.- De lo actuado por las partes procesales, bajo el enfoque de las
reglas de la sana critica, que no es otra cosa que la facultad que tienen los jueces de
instancia de formarse un juicio razonado sobre los hechos, que asume el juzgador, a través
de la apreciacién y valoracién de las pruebas, apoyado en reglas de la logica, de la
experiencia humana suministradas por la sicologia, la sociologia, otras ciencias y la
técnica; este Tribunal advierte que: a) La actora, ha justificado la capacidad econémica y
estilo de vida del demandado, pues con la documentacién adjunta, se ha demostrado, que
el sefior JULIEN HENRI LUPERA JAIME mantiene una capacidad econémica estable;
y b) La parte actora, no ha justificado los enunciados del inciso final del art. 724 del
Cédigo de Procedimiento Civil, es decir no ha probado conforme a derecho que esta
abandonada de su cényuge no por la separacién como marido y mujer, sino en el hecho
de que no tiene recursos para vivir dignamente; y el abandono es desamparo “sobre todo
cuando su situacién se torna dificil o grave por esa causa”, lo que no ha demostrado en
esta accién. SEXTO.- DECISION.- Por la motivaci6n expuesta, y con fundamento en las
disposiciones senaladas, el Tribunal de esta Sala, RESUELVE: Aceptar el recurso de
apelacién presentado por el seior JULIEN HENRI LUPERA JAIME; vy, rechaza la
adhesién al recurso de apelacién de la seiiora GABRIELA CRISTINA PONCE
FRANCO, en razén de que el mismo no ha sido concedido por el Juez Aquo, por
consiguiente se revoca la resolucién dictada por el Dr. Pedro Alejand(r)o Arias Coronel
Juez de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del Cantén Quito. Sin costas, ni honorarios que regular.- NOTIFIQUESE,
DEVUELVASE ... (sic).

De la contestacion a la demanda y sus argumentos

Sala de Familia, Mujer, Niiiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha

Comparecen mediante escrito el doctor Bolivar Sandrino Lema Quinga y la
doctora Paquita Marjoe Chiluiza Jaicome en calidad de jueces de la Sala de Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, aclarando que la referida doctora Chiluiza Jicome no emite
informe alguno por no haber integrado el tribunal que dict6 la resolucion
impugnada y que actualmente reemplaza a la doctora Sonia Cecilia Acevedo
Palacio quien se encuentra en uso de sus vacaciones.

Manifiestan que la resolucién cuestionada por la accién se encuentra debidamente
motivada, con un anélisis extenso sobre los fundamentos de hecho y derecho
aplicables a la causa de alimentos congruos para la conyuge, con el analisis de las
pruebas abundantes que existian, confrontdndolas con los presupuestos legales,
para determinar la improcedencia de la pretension expuesta en la demanda. Aducen
que toda persona que interviene en un proceso al presentar la demanda hace uso al
mismo tiempo de su accidn, pero eso no significa que se encuentra o no asistida de
pretensiéon y que es obligacién reconocerla; al contrario, que en atencion al
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cumplimiento de los presupuestos de ley y de la prueba depende el éxito procesal
de la causa.

Dicen que, en la especie que lleg a conocimiento del tribunal, consta claramente
que la actora en dicho proceso no habia probado el abandono que alegaba como
uno de los motivos para proponer la demanda, esto es, que luego de agotado el
proceso y analizada la prueba se determind que carecia de pretension juridica.

Consideran que, es falso que se haya violado el derecho a recurrir de la accionante,
porque de la simple lectura se concluye que hizo uso del derecho a impugnar,
porque se adhiri6 al recurso de apelacién —dicen- son cosas distintas la
interposicion de un recurso y la fundamentacion, aun cuando forma parte de la
impugnacion, que es una relacién de género y especie que confunde la accionante
y absurdamente alega que se ha violado el derecho a recurrir.

Expresan que, sobre los otros derechos y principios que se alegan violentados, 1o
rechazan enfaticamente, porque sélo los menciona y jamas realiza un andlisis para
conocer sobre la forma que supuestamente se violentaron, porque no basta con
trascribir articulos y tangencialmente indicar con un vacio juridico que han sido
violados, existiendo una carencia de alegacién en los hechos, que no puede suplir
el juzgador constitucional.

Dicen que, resulta escandalosa la alegacion de la accionante cuando expresa que
también han sido violentados los articulos 323 a 326 inciso primero del Cédigo de
Procedimiento Civil, porque cabe recordarle —manifiestan- que en las acciones
jurisdiccionales no se discute la legalidad o no de la aplicacién de normas
secundarias, porque en este tipo de acciones se trata exclusivamente del analisis de
violaci6n de normas constitucionales, pretendiendo indebidamente que el juzgador
constitucional aborde temas que resultan vedados, por lo que la accién debe ser
rechazada. Estiman que, la apelacién en caso de alimentos se encuentra regulada
por el articulo innumerado 40 de la Ley Reformatoria al Cédigo Organico de la
Nifez y Adolescencia, y no contempla la adhesi6n al recurso como figura procesal,
porque incluso se exige que el recurso sea interpuesto en forma fundamentada.

Consideran que la resolucién dictada por el tribunal no es definitiva, porque puede
que con el devenir del tiempo cambien las circunstancias primigenias y nada
descarta que la accionante pueda requerir del sistema de justicia nuevamente para
desarrollar su pretensién mediante la accién correspondiente, y que por lo tanto no
procede la-accién extraordinaria de protecci6n interpuesta.
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Tercero con interés

Comparece el sefior Julien Henri Lupera Jaime, quien en lo principal realiza la
siguiente exposicion:

Dice que existe un juicio previo con identidad de sujetos procesales, trdmite y
objeto, en el cual se deseché el pedido de fijacién de alimentos congruos a favor
de la sefiora Gabriela Ponce Franco, en el que existe resolucion de tltima instancia.

Considera que conforme lo determinado en el articulo 730 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el proceso en el cual debia presentar la demanda Gabriela
Ponce Franco es en el mismo juicio N.° 17203-2013-31515, -porque a su criterio-
la resolucién dictada por la Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia,
no causa ejecutoria y, que es en este proceso, en el cual se debia solicitar la fijacion
de la pensi6n alimenticia y ademds porque se previno en el conocimiento de la
causa; y no presentar una nueva demanda como lo ha hecho la accionante.

Asume que Gabriela Ponce Franco por segunda ocasion presenta una nueva accion
de proteccién dentro del mismo juicio de alimentos congruos N.° 2014-14465 y
que estd en conocimiento de la Corte, aduciendo la vulneracién de derechos
constitucionales enunciados en la accion extraordinaria de proteccion.

Insiste en que no existe ningtin derecho constitucional vulnerado porque —dice- el
juicio N.° 17203-2014-14465, desde la presentacién de la demanda era nulo,
porque se trata de un mismo derecho reclamado en dos juicios distintos conforme
consta de la revision del juicio N.° 17141-2015-00024, en el cual se present6 la
accion jurisdiccional constitucional N.° 0492-16-EP, misma que fue inadmitida
por la Corte Constitucional.

Establece que el 1 de julio de 2015 a las 16:12, la Unidad Judicial Especializada
Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cant6n Quito, mediante
sentencia declar6 disuelto el vinculo matrimonial que une a Julien Henri Lupera
Jaime con Gabriela Cristina Ponce Franco, sentencia que se encuentra ejecutoriada
por el ministerio de la ley y ejecutada por haber sido marginada la misma, por lo
que no existe derecho a reclamar alimentos congruos por parte de la supuesta
cényuge, al no poseer tal calidad.

En base a estas consideraciones, determina que al existir una sentencia de divorcio
ya no existe la obligacién de pagar alimentos congruos, necesidad que nunca fue
justificada por la sefiora Ponce dentro de los juicios tramitados, violando expresas
disposiciones legales, teniendo en cuenta que los dos son por alimentos congruos |
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que de manera arbitraria se permiti¢ su tramitacion, por lo cual solicita que se
inadmita la presente accién extraordinaria de proteccion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constituciéon de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccién contenida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica se erige en la garantia jurisdiccional establecida por
el constituyente para dotar de proteccion a los derechos constitucionales de las
personas, en contra de cualquier vulneracién que se produzca a través de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia.

Vale decir que la accién extraordinaria de proteccién conforme a lo enunciado en
la Constitucion, asi como en la jurisprudencia dictada por este Organismo tiene
por objeto que las vulneraciones de derechos constitucionales no queden en la
impunidad, raz6n por la que mediante esta accidn jurisdiccional constitucional es
viable que las sentencias, autos y resoluciones firmes y ejecutoriadas puedan ser
revisadas por parte de la Corte Constitucional.

En el ambito jurisprudencial, la Corte Constitucional a través de la sentencia N.°
022-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1699-11-EP, expres6 que a partir de
la accion extraordinaria de proteccién “... no se puede pretender el anslisis de
asuntos de mera legalidad propios e inherentes a la justicia ordinaria. En virtud de
ello, la Corte Constitucional no puede entrar a analizar, menos atn resolver,
cuestiones eminentemente legales...”.

?ﬁlmente, el maximo Organismo de control de constitucionalidad, mediante la\
entencia N.° 146-14-SEP-CC, dentro del caso N.° 1773-11-EP, sefialé que: “... la
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esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a través del
analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de las decisiones
judiciales™.

En este mismo contexto la Corte Constitucional se ha pronunciado mediante la
sentencia N.° 018-13-SEP-CC, dentro del caso N.° 0201-10-EP, que a través: “...
de la accién extraordinaria de proteccidn, el juez constitucional tiene la facultad de
analizar sustancialmente la cuestion controvertida, y del ser el caso, est4 obligado
a declarar la violaciéon de uno o varios derechos constitucionales, ordenando
inmediatamente su reparacion integral”.

En sintesis, el objeto de andlisis de la acci6n extraordinaria de proteccion se
circunscribe exclusivamente a la presunta vulneracion de los derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decision materia de
la impugnacion.

Analisis constitucional

Con las consideraciones enunciadas precedentemente y con la finalidad de
resolver la presente accién extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional
establece los siguientes problemas juridicos:

1. El auto resolutorio dictado el 29 de febrero de 2016 a Jas 10:09, por la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio N.° 2014-14465, ;vulner6
el derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador?

2. El auto resolutorio dictado el 29 de febrero de 2016 a las 10:09, por la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio N.° 2014-14465, ;vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo, reconocido en el
articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador?

Resolucion de los problemas juridicos.

1. El auto resolutorio dictado el 29 de febrero de 2016 a las 10:09, por la Sala
de Familia, Mujer, Niiiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio N.° 2014-14465,
;vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo
75 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador?

La tutela judicial efectiva es el derecho de acceso a la justicia y de proteccion eficaz
de los derechos y garantias ciudadanas, cuya eficacia radica en la realizacion de



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 9 Martes 1 de agosto de 2017 — 129

los derechos individuales y sociales. Asf, la efectividad en el acceso a la justicia
representa el parametro fundamental en el sistema legal igualitario vigente,
destinado a garantizar los derechos constitucionales.

Al respecto, la tutela judicial efectiva tiene estricta relacién con el derecho a la
seguridad juridica, en tanto, debe contarse con un ordenamiento juridico adecuado,
vélido y eficaz, orientado a la proteccién y garantia del acceso a las personas a
jueces competentes que tutelen sus derechos mediante discernimientos razonados
y evitando recurrir a meras legalidades. '

En el ambito del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la Corte ha
referido que el articulo 25.1 del Pacto de San José establece la obligacién que
tienen los Estados partes de garantizar a sus ciudadanos un recurso judicial efectivo
contra actos de vulneracién de los derechos constitucionales, lo cual determina que
no s6lo deben estar dispuestos formalmente los recursos, sino que éstos deben ser
adecuados y efectivos para evitar o reparar las vulneraciones establecidas en la
Convencién, la Constitucién de la Repiiblica o las leyes, y también el proceso debe
estar dirigido a efectivizar la proteccién del derecho reconocido en la resolucion
judicial a través de la aplicacion idénea de dicho pronunciamiento’.

Por su parte, el articulo 8.1 de 1la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
determina:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caricter.

En el contexto interno, la Constitucién de la Reptblica en su articulo 75, confiere
a toda persona el derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses conforme a los principios de
inmediacion y celeridad, sin que nadie quede en indefensién, ademis que el
incumplimiento de las resoluciones judiciales debe ser sancionado por la ley.

Acorde a los postulados normativos determinados en el Pacto de San José y en la
Constitucién de la Repiiblica, la Corte Constitucional en relacién con la tutela
judicial efectiva, ha sefialado que este derecho se materializa de manera distinta a
partir de tres momentos: “... el primero relacionado con el acceso a la justicia; el
segundo con el desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucién

y la Ley en un tiempo razonable; y, el tercero se refiere a la ejecucién de la.
/;

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Excepciones Preliminares, parr. 93,
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sentencia”?. Al respecto, la Corte Constitucional desarrollé estos pardmetros a
partir de las siguientes puntualizaciones:

1) El acceso a la justicia (...) hace referencia al primer contacto de las personas con los
érganos jurisdiccionales, en el reclamo por el reconocimiento de derechos frente a
particulares y ante el Estado, en consecuencia es importante que los ciudadanos puedan
en primer lugar, presentar o interponer las acciones o los recursos que la Constitucion y
la ley les faculta (...).

2) El desarrollo del proceso en estricto cumplimiento con la Constitucion y la ley y en
tiempo razonable (...) la importancia de este pardmetro radica en que no solo es factible
el simple acceso a la justicia, sino que dicho acceso es solo un primer momento, que se
complementa con la observancia de los medios procesales establecidos por la normativa,
por parte de quienes administran justicia, y en cumplimiento de plazos razonables (...).

3) La ejecuci6n de la sentencia (...) las decisiones judiciales deben cumplirse, porque sélo
asi pueden las personas estar realmente protegidas por el correcto inicio,
desenvolvimiento y final de los procesos judiciales establecidos en la normativa® (el
resaltado pertenece al texto).

A efectos de consolidar el criterio jurisprudencial antes enunciado, respecto de la
interdependencia existente entre los elementos que conforman la tutela judicial
efectiva, la Corte Constitucional ha establecido:

...los tres elementos integrantes del derecho a la tutela judicial efectiva, tienen una suerte
de interdependencia entre si, en tanto que si no existe el cumplimiento del primer
momento —acceso a la justicia-, se colige que no se configuraran los dos siguientes, por
cuanto constituye per se en la inobservancia del proceso —segundo momento-, y por tanto,
no puede determinarse si (la) resolucién es ejecutable —tercer momento-.

Con fundamentoen lo enunciado, corresponde iniciar el analisis respectivo siendo
necesario remitirse a lo expuesto en parrafos precedentes respecto a lo manifestado
por la legitimada activa en relacién a que la Sala de Familia, Mujer, Ninez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, habria vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva en razén de no
haberse pronunciado sobre la adhesién al recurso de apelacion interpuesto por el
demandado.

En este contexto, a continuacién, se desarrollardn los tres pardmetros que
conforman la tutela judicial efectiva, a efectos de determinar si en el caso in
examine hubo o no la vulneraci6n del referido derecho constitucional en perjuicio
de la accionante, asumiendo la interdependencia de estos tres elementos.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 050-15-SEP-CC, caso N.° 1887-12-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 121-16-SEP-CC, caso N.° 0925-12-EP.
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Acceso a la justicia

De acuerdo a lo enunciado en lineas anteriores, el primer parametro de la tutela
judicial efectiva es el acceso a la justicia, mismo que encuentra sentido a través del
primer contacto que tienen las personas con la administracién de justicia, es decir,
que este elemento se materializa una vez que la persona en cuestién haya podido
presentar acciones, interponer recursos y en fin haya mantenido su primer contacto
con la judicatura en cuestion, evitando cualquier tipo de obsticulos insalvables o
irrazonables.

Al respecto, la decisién judicial impugnada es aquella emitida por la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, en conocimiento de un recurso de apelacion,
dentro de un proceso de alimentos congruos.

En términos generales y conforme se desprende de los autos constantes dentro del
juicio ordinario signado con el N.° 2014-14465, que por alimentos congruos
presento la accionante Gabriela Ponce Franco en contra de Julien Lupera Jaime,
ha sido sustanciado y resuelto por el juez de la Unidad Judicial Especializada
Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Quito de la
provincia de Pichincha conforme a las normas previstas en el Cédigo de
Procedimiento Civil (en vigencia a esa época) hasta la emisién del auto resolutorio
dictado el 5 de junio de 2015 a las 16:03.

De foja 2015 del juicio ordinario de primera instancia consta el recurso de
apelacion interpuesto por el demandado Julien Henri Lupera Jaime, en contra del
antes referido auto resolutorio dictado por el juez a quo, el mismo que fue
concedido para ante el superior mediante auto dictado el 11 de junio de 2015 a las
15:19, por el juez de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer,
Ninez y Adolescencia del cantén Quito de la provincia de Pichincha.

De fojas 2028 de los autos de primera instancia consta el escrito de adhesi6n al
recurso de apelacion presentado por la actora del juicio, sefiora Gabriela Ponce
Franco, a través del cual se precisan los puntos a los que se contrae el recurso, que
especificamente se refiere a la inconformidad con la pensién senalada en el auto
resolutorio, al considerar que no se cifie a las pruebas aportadas por su persona y
que constan en el proceso judicial ordinario.

A fojas 2029 del juicio consta la providencia emitida el 17 de junio de 2015 a las
14:28, por el referido juez de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la
anilia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Quito de la provincia d
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Pichincha, mediante la cual, en forma textual dispone: “... Agréguese a los autos
el escrito presentado por la actora Gabriela Ponce Franco.- Téngase en cuenta el
domicilio legal senalado para sus futuras notificaciones en la segunda instancia.-
NOTIFIQUESE. ...(sic)”.

De la revision de la providencia expuesta antecedentemente, se colige que el juez
a quo bajo ninguna circunstancia se pronunci6 respecto de la concesion, viabilidad
o no de la adhesion al recurso de apelacién propuesto por la sefiora Gabriela Ponce
Franco, cuya facultad se encontraba prevista en el articulo 335 del Codigo de
Procedimiento Civil.

De fojas 8 a 11 consta el auto resolutorio dictado por los jueces de la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, en el cual, en el ordinal sexto relativo a la
decisi6n se dispone: “... Aceptar el recurso de apelacién presentado por el sefior
JULIEN HENRI LUPERA JAIME,; y, rechaza la adhesion al recurso de apelacion
de la sefiora GABRIELA CRISTINA PONCE FRANCO, en raz6n de que el
mismo no ha sido concedido por el Juez aquo ... (sic)”.

En estas circunstancias, cabe advertir que el juez a guo al no haberse pronunciado
en su providencia del 17 de junio de 2015a las 14:28, respecto de la procedencia o
improcedencia de la adhesién presentada al recurso de apelacién interpuesto,
atent6 en contra de los derechos de la adherente, causéandole incertidumbre juridica
y dificultades de acceso a la administracién de justicia, mismas que fueron
ratificadas por el tribunal ad quem, quien rechazé la adhesion al recurso de
apelacion, aduciendo que el mismo no fue concedido por el juez de primera
instancia.

En este contexto, es determinante colegir que el juez a quo, y a través del auto
resolutorio, materia de la impugnacién, vulneré el pardmetro de acceso a la
justicia, al no haber recibido la sefiora Gabriela Ponce Franco una respuesta legal
y constitucional respecto de sus pretensiones, mismas que tienen el carécter de
obligatoriedad.

El desarrollo del proceso en estricta observancia del principio de debida
diligencia

Al respecto, trasciende enfatizar que la tutela judicial efectiva no se efectiviza
tinicamente a través del elemental acceso a los 6rganos jurisdiccionales, sino que
requiere de la sujecion de la autoridad judicial al principio de la debida diligencia
durante la sustanciacién de la causa hasta la emisién de la resolucion,



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 9 Martes 1 de agosto de 2017 — 133

correspondiente, con sujecién al ordenamiento juridico preestablecido para la
sustanciacion y resolucion de la controversia puesta en su conocimiento, dentro de
un plazo razonable.

Este segundo pardmetro que conforma la tutela judicial efectiva, requiere ser
analizado a partir de dos aspectos: el cumplimiento del deber de cuidado en la
sustanciacion del proceso, por un lado, y por otro, que dicha sustanciacién cumpla
con un plazo razonable.

a) El desarrollo del proceso en estricto camplimiento con la Constitucién y la
ley

En lineas precedentes, se expuso que el proceso de alimentos congruos demandado
por la sefora Gabriela Ponce Franco en contra de Julien Lupera Jaime, fue
sustanciado y resuelto en primera instancia conforme al ordenamiento juridico
establecido para el efecto, esto es, de acuerdo con las normas determinadas en el
Codigo Civil, el Cédigo de Procedimiento Civil y el C6digo de la Nifiez y
Adolescencia, evidencidndose en estas actuaciones judiciales aquiescencia con las
normas constitucionales.

No obstante; a partir de la interposicién del recurso de apelacién por parte del
Julien Lupera Jaime y la adhesion al mismo por Gabriela Ponce Franco, respecto
de la resolucion de primera instancia, se producen las inconsistencias juridicas
legales y constitucionales, en raz6n de que, por una parte el juez de la Unidad
Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
canton Quito de la provincia de Pichincha, concede el recurso a la parte demandada
y omite pronunciarse sobre la pertinencia, concesion o no de la adhesién al referido
recurso, presentado por la actora del proceso judicial.

La falta de pronunciamiento por parte del juez de primera instancia respecto de la
concesion o no de la adhesion al recurso de apelacion interpuesto, sirvié de
fundamento para que los jueces ad quem declararan a través del auto resolutorio
impugnado, asumiendo “... que el mismo no ha sido concedido por el Juez
Aquo...”. Cabe destacar que de la revision de la providencia emitida el 17 de junio
de 2015 a las 14:28, por el juez de la Unidad Judicial Especializada Tercera de Ia
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Quito de la provincia de
Pichincha, en ninguna parte consta un pronunciamiento judicial que establezca la
no concesion de la adhesion al recurso de apelacién, y tan solo se limita a agregar
el referido escrito de adhesion.
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En estas circunstancias, la Corte Constitucional considera que las actuaciones
judiciales realizadas tanto por el juez de instancia como por los jueces superiores
respecto de la adhesién al recurso de apelacion, alteran el normal procedimiento
de los recursos y por lo tanto vulneran el efectivo desarrollo del proceso en estricto
cumplimiento con la Constitucion y la ley.

b) Resolucion de la causa en un plazo razonable

La segunda dimensién del derecho a la tutela judicial efectiva se refiere a que la
resolucién o sentencia sea emitida dentro de un plazo razonable. Al respecto, con
sujecion a lo enunciado precedentemente respecto a la existencia de una
interdependencia entre los pardmetros que conforman la tutela judicial efectiva, la
Corte Constitucional considera pertinente, enfatizar que el Codigo Adjetivo Civil
—vigente a la época- en relacién al recurso de apelacion, no establece términos o
plazos fijos para su resolucién y tan solo se limita a expresar que se resolvera
¢...segin el mérito del proceso...”".

El proceso judicial ordinario de primera instancia consta de veinte y un cuerpos (la
mayoria de ellos contenidos de documentos probatorios) y si consideramos que el
recurso de apelacion y la adhesion al mismo, fueron presentados en el mes de junio
de 2015 y la resolucién impugnada fue emitida el 29 de febrero de 2016, es decir
después de ocho meses, este accionar denota una contraposicion a los criterios
jurisprudenciales del Sistema Interamericano de Derechos Humanos respecto a
que los Estados deben contar con recursos rapidos y sencillos de conformidad con
el articulo 25.1 del Pacto de San José, que consiste en que las actuaciones
procesales deben sujetarse a tiempos razonables a efectos de evitar la degeneracion
en una practica judicial perniciosa, desvirtudndose la virtualidad juridica de la
proteccién de los derechos humanos®.

En este contexto, este Organismo considera que en el caso in examine,
particularmente, en la sustanciacién y resolucién de segunda instancia, no se actué
con la debida diligencia y por lo tanto la resolucién materia de la impugnacion no
se sujeto al plazo razonable.

Ejecucion de la decisiéon
Conforme se desprende de los autos del proceso judicial ordinario, la resolucién

impugnada se encuentra ejecutoriada y ejecutada en el dmbito de la formalidad.
No obstante, y conforme el anlisis realizado en lineas anteriores, la resolucién

4 Cédigo de Procedimiento Civil, Art. 334.
5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador; Voto parcialmente disidente del juez ad hoc
Diego Rodriguez Pinzén, parr. 10
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alegada a través de la presente accidn jurisdiccional constitucional, esta revestida
de incongruencias y afectaciones legales que a la postre determinan la
contradiccion con el orden constitucional establecido, en particular con los
principios del “... Estado constitucional de derechos y justicia...” que propugna la
efectivizacion de los derechos en el ambito material.

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que la resolucion
dictada el 29 de febrero de 2016 a las 10:09, por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro del Juicio N.° 2014-14465, vulner6 el derecho a la tutela judicial
efectiva establecido en el articulo 75 de la Constitucién de la Reptblica del
Ecuador.

2. El auto resolutorio dictado el 29 de febrero de 2016 a las 10:09, por la Sala
de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio N.° 2014-14465,
;vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo,
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador?

La Constitucion de la Repiblica, en el articulo 76 consagra una serie de garantias
jurisdiccionales que conforman el derecho al debido proceso, el mismo que se lo
concibe como aquel minimo de presupuestos y condiciones que deben respetarse
desde el ingreso al proceso, durante su sustanciacién en toda la instancia y en la
conclusion del mismo a través de una decision motivada.

En este orden de ideas, el derecho al debido proceso constituye el conjunto de
garantias mediante las cuales se aspira que el desarrollo de las actividades
procesales de orden judicial o administrativo encuentren conformidad con las
reglas minimas a efectos de salvaguardar los derechos protegidos por la
Constitucion y correlativamente se erige en un limite o ejercicio de control a la
actuacion discrecional de los jueces y demads autoridades.

Significa entonces que, el derecho al debido proceso representa el eje articulador
de la validez procesal, considerando que la vulneracién de sus garantias dentro de
un determinado proceso constituye un atentado grave a los derechos de las
personas, asimilando que inexcusablemente las garantias del debido proceso estin
destinadas a otorgar aseguramiento para que los procesos judiciales y
administrativos se desarrollen con absoluto respeto de los derechos y garantias
constitucionales. ,
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Dentro del debido proceso, una de sus principales garantias es la de recurrir del
fallo o la decisién judicial, misma que se encuentra reconocida en el literal m
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion, que establece:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (... ) Recurrir
el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos...

Esta garantia del debido proceso guarda intima relacién con la institucion juridica
de la doble instancia, es decir, con la posibilidad de que una resolucién judicial
dictada dentro de un proceso sea revisada por el mismo 6rgano jurisdiccional del
cual eman6 dicha decisién o por un 6rgano jerarquicamente superior, a efectos de
subsanar posibles errores u omisiones judiciales contenidas en las mismas, a fin de
precautelar el derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva de las partes
procesales.

El articulo 8.2, literal h de la Convencién Americana de Derechos Humanos
reconoce la garantia de recurrir del fallo o la decision judicial, sefialando que
durante el proceso judicial toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a que se
le cumplan garantias minimas como la posibilidad de recurrir del fallo ante un juez
o tribunal superior.

En este contexto, la Corte Constitucional del Ecuador ha dispuesto que:

La posibilidad de recurrir es un instrumento jurisdiccional de naturaleza procesal
establecido en la legislacién, con el objeto de que al proponerlo, el recurrente pueda
obtener la modificacién o revocatoria de una sentencia, auto o resolucién de conformidad
con la ley. Este derecho que tienen las partes dentro de una contienda judicial permite que
pueda impugnar el fallo que a su juicio consideren que le es adverso a sus intereses, a fin
de que un juez superior revise la actuacién procesal, la enmiende y, de ser pertinente,
repare violaciones procesales®...

Sobre la base de las argumentaciones expuestas en lineas anteriores vy
remitiéndonos al analisis del caso en concreto, es evidente que la actuacion del
juez de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del cantén Quito de la provincia de Pichincha, al no haberse
pronunciado respecto de la procedencia o no de la adhesion al recurso de apelacion
interpuesto por la hoy accionante, determind que esta inacci6n o inobservancia
procesal sea ratificada y no corregida por los jueces de la Sala de Familia, Mujer.

% Corte Constitucional del Ecuador; sentencia N.° 050-13-SEP-CC; caso N.° 1458-10-EP.
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Ninez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Las omisiones en las que han incurrido tanto el juez a gquo como el tribunal ad
quem respecto de la adhesion al recurso de apelacién interpuesto, revelan una
vulneracién del derecho al debido proceso, toda vez que se impidié a la sefiora
Gabriela Ponce Franco efectivizar su derecho y garantia de recurrir de la decisién
judicial, independientemente de la resolucién que segiin criterio motivado de los
jueces debid dictarse.

Sobre la base de estas consideraciones, la Corte Constitucional asume que en el
auto resolutorio impugnado se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir el fallo.

III DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos-a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia‘de recurrir el fallo, reconocidos en los
articulos 75y 76 numeral 7 literal m de la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador, respectivamente.

2. Aceptar la acci6n extraordinaria de protecci6én presentada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente:

3.1 Dejar sin efecto el auto resolutorio dictado el 29 de febrero de 2016 a
las 10:09, por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro del juicio N.° 2014-14465, incluida la providencia dictada el 17 de
junio de 2015 a las 14:28, por el juez de la Unidad Judicial Especializada
Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cant6n Quito de la
provincia de Pichincha.

3.2. Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
fﬁlperacién de los derechos constitucionales, esto es hasta la emisién de la\
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providencia dictada el 17 de junio de 2015 por el juez de la Unidad Judicial
Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
cantén Quito de la provincia de Pichincha.

3.3. Disponer, que previo sorteo, un nuevo juez de la familia, mujer, nifiez
y adolescencia del cantén Quito de la provincia de Pichincha, conozca y se
pronuncie respecto de la adhesion al recurso de apelacion, de conformidad
con la Constitucion de la Repiiblica, la ley y la aplicacién integral de esta
decision constitucional, esto es considerando la decisum o resolucion, asi
como los argumentos centrales que son la base de la decision y que
constituyen la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alfrado 1%%112 an -« ¢
PRESIBENT

Razoén: Siento pgr #l, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte ConstituCional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefnana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, en sesién del 7 de
junio del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 0725-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 22 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Comunica a la ciudadania en general que el
almacén del Registro Oficial en la ciudad de
Guayaquil atendera desde sus nuevas oficinas
ubicadas en la Av. 9 de Octubre N° 1616 y Av. del
Ejército esquina, Edificio del Colegio de

Abogados del Guayas, primer piso. Telf. 252-7107

Cuito, jueves § de
septiembre de 2016
Valor: US$ 1,25 + VA

NG, HUGD DEL POZO BARREZUETA
DIRECTOR
Quite: Avenida 12 de Detubie
K300 y Wilsen
Segundn Pisa
Oticirs centrales y ventas: REsag g, T—
"olf, 3941800 52300 350, g ClETonps,
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Dstribueién (Almacen): | 1 AL 7 SECRE Ty gy THN A X,
MaRoséa N9 201 y Av, 10 de Agusto i1y ; -
Talf, 243-0110
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