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Quito, D. M., 8 de marzo de 2017

SENTENCIA N.° 056-17-SEP-CC

CASO N.° 0216-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El abogado Rodrigo Eduardo Arce Campoverde, por sus propios derechos,
presentd accion extraordinaria de proteccién el 21 de diciembre de 2011, en
contra de la sentencia dictada el 21 de noviembre de 2011, por el Juzgado de lo
Civil de El Oro, dentro del juicio verbal sumario por pago de honorarios N.© 112-
2011, seguido por el ahora accionante en contra de la Ilustre Municipalidad del

canton Arenillas, actualmente Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén
Arenillas.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé el 2 de febrero de
2012, que en referencia a la causa N.° 0216-12-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Edgar Zérate
Zarate y Manuel Viteri Olvera, a través de auto del 11 de abril de 2012, dispuso
que la judicatura de origen remita a este Organismo el expediente completo del
juicio N.° 112-2011, para el conocimiento de la causa.

En aplicacion de los articulos 25 al 27 del Régimen de Transicién de Ia
Constitucion de la Repiiblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados
los jueces de la Primera Corte Constitucional. En funci6n de aquello, el proceso
fue conocido nuevamente por la Sala de Admision integrada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzmin y Antonio
Gagliardo Loor, quienes mediante auto expedido el 16 de enero de 2013,
admitieron a trdmite la presente accién extraordinaria de proteccién.

Posteriormente, de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional el 6 de febrero de 2013, el secretario general remiti6 el expediente
al despacho de la jueza constitucional sustanciadora, Wendy Molina Andrade,

ien mediante providencia dictada el 23 de enero de 2017, avoc6 conocimiento
de la causa, dispuso la notificaci6n a las partes y a los terceros con interés en la
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causa y solicitd que el legitimado pasivo remita a este Organismo el informe de
descargo correspondiente.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador.

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez -constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza. :

Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia que se impugna

A través de la presente accién extraordinaria de proteccién, el demandante
impugna la sentencia dictada el 21 de noviembre de 2011, por el juez noveno de
lo civil de El Oro, dentro del juicio por pago de honorarios N.° 112-2011. La
decision judicial objetada, en lo principal, sefiala lo siguiente:

... OCTAVO: De conformidad con lo expresado en la demanda y con la prueba aportada
por el accionante, lo que reclama es el cumplimiento de los contratos con prestacién de
servicios profesionales suscritos con la I. Municipalidad del cantén Arenillas a través de
sus representantes legales Lcda. Rita Karina Torres Torres y Abg. Marcita Haydee
Jiménez, entidad piblica que de conformidad con la Ley esta fuera del ambito civil.
NOVENO: El Art. 273 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone que la sentencia
debera decidir inicamente los puntos sobre los que se trabé la Litis y los incidentes que
originados durante el juicio, hubieren podido reservarse, sin causar gravamen a las partes,
para resolverlos en ella. Tal mandato impide que se disponga el pago de honorarios
conforme a lo prescrito en el Art. 847 del Cédigo de Procedimiento de Civil, sin que nos
encontremos ante tal situacién, por la existencia de dos contratos suscritos con la I.
Municipalidad del cantén Arenillas, pues el accionante lo que persigue es el
cumplimiento de los mismo. En virtud de los antecedentes expuestos, ante la existencia
de un acto o contrato entre las partes del que nace la obligacion reclamada, no cabe
realizar mas consideraciones sobre la prueba aportada por el accionante, ésta debe
ejercitarse y ventilarse en las vias legales correspondientes acogiendo la excepcién de
improcedencia de la accién deducida por la demandada, este Juzgado Noveno de lo Civil
de El Oro, ADMIISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y AS LEYES DE
LA REPUBLICA, rechaza la demanda, se deja a salvo los derechos del accionante para
que ejerza las acciones que franquea la Ley, en las vias legales correspondientes. Sin
costas. NOTIFIQUESE.
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En igual sentido, el legitimado activo se refiere dentro de Zvﬂ?rﬁ'afléa a los autos
dictados por la misma judicatura el 5 de diciembre de 2011 y 14 de diciembre de
2011, en los que se establece expresamente, 1o siguiente:

JUZGADO NOVENO DE LO CIVIL DE EL ORO.

Arenillas, 05 de Diciembre de 2011.- Las 10h20.

Agréguese a los autos los escritos presentados por Abg. Rodrigo Arce Campoverde. De
conformidad con lo previsto en el inciso final del Art. 487 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se niega el Recurso de Apelacién interpuesto, por improcedente.- NOTIFIQUESE.”

“JUZGADO NOVENO DE LO CIVIL DE EL ORO

Arenillas, 14 de Diciembre de 2011.- Las 14h00.-

Agréguese a los autos el escrito presentado por Abg. Rodrigo Arce Campoverde.
Conforme a lo previsto en el inciso final del Art. 847 del Cédigo de Procedimiento Civil,
se niega el Recurso de Hecho, interpuesto por el accionante, por improcedente.
Intervenga la sefora Lcda. Rosario Jaramillo Soto, en calidad de secretaria encargada
mediante accién de personal No. 2233-CJO de fecha 14 de diciembre de 2011.-
NOTIFIQUESE.

Antecedentes de la presente accion

La accién extraordinaria de proteccién presentada por el abogado Rodrigo
Eduardo Arce Campoverde tiene como antecedente el juicio verbal sumario por
pago de honorarios seguido por el hoy accionante en contra del alcalde y
procurador sindico de la Ilustre Municipalidad del cant6n Arenillas; proceso que
fue conocido y resuelto por el juez noveno de lo civil de El Oro, 6rgano judicial
que mediante sentencia dictada el 21 de noviembre de 2011, resolvié rechazar la
demanda.

Seguidamente, el actor interpuso recurso de apelaci6, ante lo cual el juez noveno
de lo civil de El Oro, a través de providencia dictada el 5 de diciembre de 2011,
neg6 el recurso propuesto por improcedente, de conformidad a lo previsto en el
inciso final del articulo 847 del C6digo de Procedimiento Civil.

Acto seguido el demandante presentd recurso de hecho, el mismo que fue
denegado mediante providencia dictada el 14 de diciembre de 2011, por la
judicatura antes referida.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

formular la presente accién extraordinaria de proteccion, el legitimado activo
en lo principal, manifiesta que en la sentencia dictada el 21 de noviembre de'
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2011, por el juez noveno de lo civil de El Oro, se rechazé la demanda por pago
de honorarios interpuesta en contra de la Ilustre Municipalidad del cant6n
Arenillas, argumentando que la entidad demandada en dicho proceso, se
encontraba fuera del d&mbito civil; afirmacién que segin indica el demandante, no
se sustento en disposicion legal alguna. En funcién de aquello, el accionante
alega que la sentencia impugnada no se motiv0 debidamente.

En igual sentido, el accionante argumenta que una de las garantias primordiales
del debido proceso es la observancia de la via pertinente que corresponde a cada
accion judicial, en orden de asegurar la tutela efectiva, imparcial y expedita de
los derechos e intereses de las personas; en base a ello, sostiene que en el
presente caso, la accién por pago de honorarios fue iniciada por la via legal
determinada en el Codigo de Procedimiento Civil y en los contratos de prestacién
de servicios profesionales suscritos por el legitimado activo. Ademds, el
demandante indica que el proceso civil que antecedi6 a esta causa fue propuesto
en pleno ejercicio de su derecho a la defensa, sin transgredir ninguna norma
procesal.

Asimismo, sostiene que el Codigo de Procedimiento Civil establece las reglas a
las que deben sujetarse los procesos judiciales, las mismas que deben ser
observadas por los operadores de justicia en la sustanciacion de las causas.
Manifiesta que en el caso concreto no era pertinente que el demandante solicite la
fijacién de honorarios profesionales, como infundada y erréneamente lo senal? el
juez a quo; por cuanto, en esta clase de acciones, no se fijan los mismos y
ademads, debido a que los honorarios del accionante se encontraban expresamente
determinados en los contratos de prestacion de servicios profesionales suscritos
con la entidad municipal.

Finalmente, el accionante argumenta que la violaciébn de derechos
constitucionales se produjo al momento en que la jueza temporal del Juzgado
Noveno de lo Civil de El Oro dicté sentencia el 21 de noviembre de 2011;
particular que fue debidamente manifestado a través de los escritos contentivos
de los recursos de apelacion y de hecho, los cuales fueron rechazados por el
mismo Organo judicial, a pesar de lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literales
1 y m de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

En base a los argumentos previamente sefialados, el accionante invoca como
derechos constitucionales vulnerados los siguientes: derecho al trabajo, al debido
proceso en la garantia de la motivacion y el derecho a recurrir, consagrados en
los articulos 33, 76 numeral 7 literales 1 y m de la Constitucién de la Republica.
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Pretension concreta del accionante
El legitimado activo formula la siguiente peticién:

Con estos antecedentes y de conformidad con el articulo 94 de la Constitucién y articulo
58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sirvase
Usted aceptar al trdmite correspondiente de la presente ACCION EXTRAORDINARIA
DE PROTECCION, se notifique a la parte demandada y se remita el expediente completo
a la Corte Constitucional en un término maximo de cinco dias, a fin de que en sentencia
la Corte Constitucional resuelva: -

a.- Declarar la vulneracién de mis derechos, ya que la Ginica via para demandar el pago de
honorarios profesionales, pactados mediante contrato escrito, es la via VERBAL
SUMARIA.

b.- Se ordene la reparacién integral de mis derechos, dejando sin efecto la sentencia
dictada por la sefiora Jueza Temporal del Juzgado Noveno de lo Civil del cantén
Arenillas, de fecha 21 de noviembre de 2011 las 08h00; pues mi demanda por cobro de
honorarios profesionales fijados en los contratos privados de prestacion de servicios
profesionales es legal y Constitucional, como legal y constitucional en la via Verbal
Sumaria, que por ello en sentencia debe ser aceptada la misma.

Contestacion a la demanda

Mediante auto de avoco conocimiento dictado el 23 de enero de 2017, por la
jueza sustanciadora de la causa, se dispuso la notificacién con el contenido de la
presente accion extraordinaria de proteccion al titular del Juzgado Noveno de lo
Civil de El Oro, concediéndole el termino de cinco dias a fin de que la autoridad
judicial presente un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos del accionante. No obstante, a pesar de haber sido debidamente
notificado a través de oficio N.° 026-2017-CC-WMA-JC, el juez noveno de o
civil de El Oro, no ha cumplido con lo dispuesto por este Organismo.

Comparecencia de terceros interesados en el proceso

Mediante escrito presentado el 1 de febrero de 2017, comparecié ante este
Organismo el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director
nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, quien en lo!
princigal seflala casilla constitucional para las respectivas notificaciones.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
' CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentran legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion prevista en el articulo 94 de la
Constitucién de la Reptblica es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente con el fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido proceso que, por accién u omision, sean violados o
afectados en las decisiones judiciales.

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se
encuentren firmes o ejecutoriados, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal raz6n es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
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objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los juees ordinarios; por el
contrario, tiene como tnico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion de los problemas juridicos

Previo a formular los problemas juridicos a resolverse en el presente caso, esta
Corte estima conveniente precisar que si bien el legitimado activo dentro de la
demanda de accion extraordinaria de proteccion al sefialar los derechos
constitucionales que considera han sido vulnerados por las decisiones judiciales
impugnadas, menciona el derecho al trabajo; no obstante, al esgrimir los
argumentos de fondo que sustentan la interposicién de la presente garantia, se
refiere tnicamente a que el accionar judicial ha causado la vulneracién del
derecho al debido proceso en las garantias de la motivacién de la resolucién de
los poderes piblicos y a recurrir de los fallos expedidos en todos los
procedimientos en los que se decide sobre derechos, respectivamente
consagradas en el articulo 76 numeral 7 literales 1 y m de la Constitucién de la
Reptblica.

En este sentido, cabe puntualizar ademds que a partir de lo alegado por el
accionante se puede deducir que la supuesta vulneracién de la garantia a la
motivacion guarda relacion con la sentencia expedida el 21 de noviembre de
2011, por el Juzgado Noveno de lo Civil de El Oro, mientras que la alegada
transgresion del derecho a recurrir se encuentra vinculada a las providencias
expedidas con posterioridad por la misma autoridad judicial, las cuales han sido
impugnadas en igual medida por el demandante, en tanto considera que el
rechazo de los recursos de apelacién y de hecho propuestos en su momento,
implica una vulneracién de derechos constitucionales.

En funciéon de lo sehalado, el Pleno de este Organismo considera pertinente
sistematizar el andlisis de la presente accién extraordinaria de proteccién a partir
de la formulaci6n y solucién de los siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia dictada el 21 de noviembre de 2011, por el Juzgado
Noveno de lo Civil de El Oro, dentro del juicio verbal sumario por pago
de honorarios N.° 112-2011, ;vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion de las resoluciones de los
poderes ptiblicos?

2. Los autos dictados el 5 y 14 de diciembre de 2011, por el Juzgado
Noveno de lo Civil de El Oro, dentro del juicio verbal sumario por pago
de honorarios N.° 112-2011, ;vulneran el derecho al debido proceso en'
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la garantia a recurrir de los fallos o resoluciones en todo procedimiento
en el que se decida sobre derechos?

Desarrollo de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada el 21 de noviembre de 2011, por el Juzgado Noveno
de lo Civil de El Oro, dentro del juicio verbal sumario por pago de
honorarios N.° 112-2011, ;vulnera el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes
publicos?

El accionante dentro de la presente accién extraordinaria de proteccién sostiene
que la sentencia a través de la cual se rechaz6 la demanda por pago de honorarios
interpuesta en contra de la Ilustre Municipalidad del cantén Arenillas, carece de
motivacion; asi, manifiesta que dicha decision judicial no se encuentra sustentada
en disposiciones legales que justifiquen lo resuelto por el juez noveno de lo civil
de El Oro.

En base a los argumentos expresados por el demandante, corresponde a este
Organismo examinar si la sentencia expedida el 21 de noviembre de 2011, por el
Juzgado Noveno de lo Civil de El Oro se encuentra debidamente motivada
acorde al mandato constitucional contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Norma Suprema, que al respecto expresamente, sefiala lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas: (...).

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

La motivacion como principio y garantia constitucional es parte sustancial del
debido proceso y pretende asegurar que las decisiones emanadas del poder
publico, a més de enunciar los hechos, las normas y confrontarlos entre si, sean el
resultado de la aplicacion de la logica y argumentacién juridica. De ahi que la
disposicion constitucional transcrita consagra a la motivacion de las resoluciones
de los poderes piblicos con el fin de asegurar la racionalidad de las decisiones de
los 6rganos estatales y evitar posibles arbitrariedades en las que se puede incurrir
a través de fallos infundados.
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En lo concerniente al campo jurisdiccional, caber sefialaf que esta garantia
constitucional impone a los operadores de justicia el deber de expresar en las
decisiones judiciales de forma coherente y 16gica los motivos de hecho y de
derecho que sustentan lo decidido, demostrando la pertinencia de la aplicacién de
las normas utilizadas y que la argumentacién efectuada corresponde a los
elementos facticos y juridicos del caso. En tal razén, se debe afirmar que la
motivacion comporta la garantia que sustenta la seguridad juridica del Estado, en
la medida en que evita la emisién de actos administrativos o judiciales arbitrarios
o injustificados’.

La motivacion de las resoluciones de los poderes publicos y especificamente, de
las decisiones judiciales, ha sido estudiada ampliamente a través de la
jurisprudencia de este Organismo. Al respecto, la Corte Constitucional en base a
lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Norma Suprema, ha
identificado la existencia de tres requisitos relativos a la obligacién de los jueces
a la hora de fundamentar sus decisiones, a través de los cuales se pretende lograr
que la argumentacién de los fallos no se limite a citar normas y principios de
derecho y de sefialar cémo estos se aplican a los casos concretos; el Pleno de esta
magistratura, ha precisado que el andlisis de la motivacién conlleva ademads,
observar la calidad de los argumentos plasmados en una resolucién judicial, de
ahi que “la motivacién no solamente implica el enunciar hechos, normas y
confrontarlos; sino que debe cumplir ademds, estédndares que permitan evaluar la
prolijidad en la utilizacién de la I6gica y la argumentacién juridica y que den
cuenta a las partes y al auditorio social en general, de que la decisién adoptada ha
sido precedida por un verdadero ejercicio intelectivo”®. Para llevar a cabo tal
analisis, es necesario verificar la existencia de los tres elementos que configuran
lo que la Corte Constitucional ha denominado como test de motivacion:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que
la autoridad que tome la decision exponga la razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, légica y
comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decisién légica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre ésta y la decisién. Una
decisién comprensible, por dltimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alld de las partes en conflicto?
(énfasis afadido).

De esta manera, la razonabilidad, 16gica y comprensibilidad representan los
parametros que permiten identificar la debida motivacién de una decisié

fgxéponstituciona] del Ecuador, sentencia N.° 061-15-SEP-CC, caso N.° 1661-12-EP.
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N.° 1242-10-EP.
* Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.
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judicial, dichos elementos han sido definidos por este Organismo, en los
siguientes términos:

a) Razonabilidad, el cual implica que la decisién se encuentre fundamentada en
principios y normas constitucionales, referentes tanto a la competencia como a la
naturaleza de la accién b) Légica, en el sentido de que la decisién se encuentre
estructurada de forma sistematica, en la cual las premisas que la conforman mantenga un
orden coherente y, ¢c) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las decisiones
judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su efectivo
entendimiento por parte del auditorio social* (énfasis afiadido).

En tal sentido, constituye una obligacién ineludible para las juezas y jueces
desarrollar una adecuada motivacion de sus decisiones, en base a los requisitos
antes senalados; teniendo en cuenta que la ausencia de uno- de estos tres
elementos es suficiente para determinar la carencia de motivacién de una
decisién judicial, y por consiguiente, la vulneracién del derecho al debido
proceso.

Bajo este esquema de fuentes normativas y jurisprudenciales, la Corte
Constitucional procedera a realizar el test de motivacién de la sentencia
impugnada en el caso sub judice; para lo cual, es necesario tener en cuenta que la
decisién judicial objetada ha sido expedida dentro de un proceso civil,
concretamente un juicio verbal sumario por pago de honorarios profesionales
seguido por el ahora accionante en contra del entonces denominado Municipio
del cantén Arenillas; por lo tanto, el campo de andlisis sobre el cual se
desarrollaré el examen de motivacién se sujeta, en lo principal, a lo preceptuado
por el Codigo de Procedimiento Civil, en tanto, es este el cuerpo normativo que
se encontraba vigente en su momento y que regula lo relativo a este tipo de
procesos judiciales.

Razonabilidad

Dentro del test de motivacién, el elemento denominado razonabilidad debe ser
entendido como un juicio de adecuacion de la resolucidn judicial respecto a los
principios y normas consagrados por el ordenamiento juridico. El Pleno de la
Corte Constitucional, a través de la sentencia N.° 017-14-SEP-CC, estableci6
previamente que la razonabilidad es “el elemento mediante el cual es posible
analizar las normas constitucionales, legales y jurisprudenciales que han sido
utilizadas como fundamento de la resolucién judicial”.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 086-16-SEP-CC, caso N.° 0476-13-EP.
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A través del examen de la razonabilidad, se verifica que Ia( fundamentacién de
una decisién judicial y la construccién del criterio de los juzgadores se
desarrollen sobre la base de las fuentes de derecho inherentes a la naturaleza de
la causa y al objeto de la controversia, las mismas que deben encontrarse
plenamente identificadas y enunciadas dentro de la resolucién judicial. Esto
implica que al examinar la razonabilidad de una decisién judicial, se debe
constatar la identificacion por parte de los operadores de justicia de las normas
que regulan el procedimiento correspondiente a cada tramite y de disposiciones
normativas relacionadas al asunto materia de la controversia.

Ahora bien, el Pleno de este Organismo, al revisar la sentencia impugnada,
observa que el juez noveno de lo civil de El Oro, luego de referirse a la demanda
y contestacién de la misma, analiza en primer lugar el cumplimiento de
solemnidades esenciales durante la sustanciacién del proceso, sefialando que no
ha existido omision de solemnidad alguna que pueda influir en la decisién de la
causa y que por lo tanto, se ha garantizado a las partes el respeto de las garantias
constitucionales previstas en el articulo 76 numerales 1, 4 y 7 literales a, b, ¢, d y
h de la Constitucién de la Repiiblica; en funcién de lo cual, el juez declara la
validez de la causa.

A continuacion, en el numeral segundo de la sentencia, el juzgador indica que de
acuerdo a lo previsto en los articulos 113 y 114 del Cédigo de Procedimiento
Civil, es obligacién del actor probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en el juicio como también sefiala que cada parte estd obligada a
probar los hechos que alega, excepto los que se presumen conforme a la ley.

Posteriormente, se detallan los elementos probatorios actuados por cada una de
las partes en la etapa de prueba correspondiente y seguidamente, el juez invoca
varias disposiciones normativas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil,
Cédigo Civil y en la Ley de Federacién de Abogados del Ecuador, en orden a
referirse a la naturaleza y objeto del juicio por pago de honorarios profesionales.
Asi, se senala el articulo 847 del Cédigo de Procedimiento Civil, disposicién en
la que se establece que en caso de suscitarse una controversia entre el abogado y
su cliente por el pago de honorarios, se escuchard en cuaderno separado y a
través de juicio verbal sumario a la parte contra quien se dirija la reclamacién; se
menciona también el articulo 42 de la Ley de Abogados, que en su parte
pertinente indica que los honorarios serdn fijados libremente entre el abogado y
su cliente. Finalmente, se hace referencia al articulo 1454 del Cédigo Civil,
norma que define a los contratos de forma general, para a continuacién realizar la
argumentacion que conduce a adoptar la decision final dentro de la causa
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Como se observa del texto de la sentencia impugnada, el juez noveno de lo civil
de El Oro ha desarrollado su andlisis en base a normas constitucionales y legales,
las mismas que han sido plenamente identificadas en la decisién y guardan
estricta relacion con la naturaleza y objeto del caso llevado a su conocimiento; en
tal sentido, se advierte que la decisién judicial se fundamenta en disposiciones
normativas relacionadas directamente con el asunto objeto de la controversia y
que ademas, se ha otorgado especial énfasis a la observancia de las garantias que
conforman el debido proceso dentro de la sustanciacion de la causa, conforme se
desprende de lo senalado en el numeral primero de la sentencia.

En virtud de lo expresado y siendo que la razonabilidad impone la obligacién de
que los operadores de justicia basen sus decisiones en la observancia de
disposiciones constitucionales y legales vinculadas a la naturaleza y objeto del
proceso que se ventila, se concluye que la argumentacion desarrollada por el juez
noveno de lo civil de El Oro en el caso sub judice, es razonable en su contenido.

Logica

El requisito de la motivacion referente a la l6gica tiene que ver con la debida
coherencia que debe existir entre las premisas expuestas por parte de los
juzgadores y la conclusiOn final contenida dentro de una decision judicial. Este
requisito complementa el pardmetro de la razonabilidad, en cuanto permite que
las fuentes juridicas utilizadas por los jueces sean aplicadas en el caso concreto
bajo un esquema argumentativo concatenado, evitando que las conclusiones sean
incoherentes con sus respectivas premisas facticas y juridicas.

A través de la jurisprudencia expedida por este Organismo se ha precisado que
para la concurrencia de este parametro es necesario que las premisas normativas
y las premisas facticas guarden relacién y consistencia entre si; esto es, una
congruencia logica entre los hechos, las normas aplicables al caso, la conclusién,
y por consiguiente, respecto de la decision final adoptada por los juzgadores.
Bajo este orden de ideas, se debe determinar si la sentencia impugnada guarda
una estructura légica en su argumentacion, para ello es preciso identificar y
examinar si la decision final adoptada por el operador de justicia en el caso sub
examine, responde a las premisas del caso concreto.

Al respecto se debe destacar en primera instancia que las premisas facticas del
caso concreto vienen dadas por los argumentos expresados por el actor y el
demandado en la demanda y en la contestacion a la misma, los cuales han sido
plenamente identificados y reproducidos por el juzgador en la primera parte de la
sentencia y dentro de los numerales tercero y séptimo del texto del fallo.
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Por otro lado, las premisas normativas se encuentranqconstftuidas por las
disposiciones juridicas que han servido de base para el analisis desarrollado por
el juzgador y que constan identificadas e invocadas dentro de los numerales
quinto, sexto, séptimo y octavo de la sentencia impugnada. En el caso concreto,
conforme se menciond al examinar la razonabilidad, el juez noveno de lo civil de
El Oro, al fundamentar su decision se ha referido a los articulos 76 numerales 1,
4y 7, literales a, b, ¢, d y h de la Constitucién de la Repiblica; 113, 114, 273 y
847 del Codigo de Procedimiento Civil; 42 de la Ley de Federacién de Abogados
del Ecuador y 1454 del Cédigo Civil.

Ahora bien, al relacionar los elementos facticos del caso concreto con las fuentes
normativas antes indicadas, el juzgador de forma expresa sefial6:

... SEPTIMO: (...) De la documentacién que obra de autos se desprende que la I.
Municipalidad del cantén Arenillas a través de sus representantes legales {ose)
suscribieron con el accionante dos contratos de prestacion de servicios profesionales, por
el monto de $ 10.000 USD, y $ 5.000 USD, dando un total de $ 15.000, de los cuales §
2.500 USD, han sido cancelados, segin certificacion emitida por la Jefe de Contabilidad
Municipal, documentacién que obra a fs. 63 y 64 de los autos, consecuentemente la
disposicion legal invocada por el accionante para hacer valer sus derechos, Art. 847 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, claramente determina que, al suscitarse controversia
entre el abogado y su cliente, por pago de honorarios, oir4 la jueza o el juez, en cuaderno
separado y en juicio verbal sumario, lo que presupone la existencia de un proceso
principal en el que haya actuado como defensor particular, por el cual no se le hayan
cancelado sus honorarios.- OCTAVO: De conformidad con lo expresado en la demanda y
con la prueba aportada por el accionante, lo que reclama es el cumplimiento de los
contratos de prestacion de servicios profesionales suscritos con la I. Municipalidad del
cantén Arenillas a través de sus representantes legales (...) entidad publica que de
conformidad con la Ley esté fuera del &mbito civil.

A partir de este examen, el juzgador concluyé que la pretensién del ahora
accionante no se ajustaba a lo previsto por el articulo 847 del Cédigo de
Procedimiento Civil; es decir, que lo argumentando por el demandante no
correspondia ser tramitado a través de un proceso civil de pago de honorarios
profesionales, toda vez que el juez en base a lo actuado en el proceso, consideré
que lo que el actor demandaba en el caso en concreto era el cumplimiento de dos
contratos de prestacién de servicios profesionales, aspecto que de acuerdo a la
disposiciones normativas invocadas por el juzgador dentro de fallo, difiere y
excede el dmbito y objeto de andlisis del proceso verbal sumario por pago de
honorarios profesionales iniciado por el legitimado activo en contra del
Municipio del cantén Arenillas. De ahi que finalmente, el juez haya determinadol
lo siguiente: |
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NOVENO: El Art. 273 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone que la sentencia
deberd decidir inicamente los puntos sobre los que se trabo la litis (...). Tal mandato
impide que se disponga el pago de honorarios conforme a lo prescrito en el Art. 847 del
Cédigo de Procedimiento de Civil, sin que nos encontremos ante tal situacién, por la
existencia de dos contratos suscritos con la I. Municipalidad del cantén Arenillas, pues el
accionante lo que persigue es el cumplimiento de los mismos. En virtud de los
antecedentes expuestos, ante la existencia de un acto o contrato entre las partes del que
nace la obligacién reclamada, no cabe realizar mds consideraciones sobre la prueba
aportada por el accionante, ésta debe ejercitarse y ventilarse en las vias legales
correspondientes acogiendo la excepcién de improcedencia de la accién deducida por la
demandada, este Juzgado Noveno de lo Civil de El Oro (...) rechaza la demanda, se
deja a salvo los derechos del accionante para que ejerza las acciones que franquea la Ley,
en las vias legales correspondientes. Sin costas. NOTIFIQUESE (énfasis anadido).

Del andlisis desarrollado por el juez noveno de lo civil de El Oro, este
Organismo puede advertir que el juzgador ha efectuado una valoracién de los
argumentos que sustentaron la demanda interpuesta por el ahora accionante, en
base a los fundamentos facticos que configuran el caso y a partir de las fuentes
normativas debidamente invocadas por la autoridad judicial. De esta manera, el
Pleno del Organismo constata que el anélisis y argumentacién desarrollados por
el juez de instancia dentro de la sentencia impugnada, obedece a las premisas que
configuran la controversia sometida a su conocimiento, toda vez que el estudio
desarrollado por el operador de justicia para adoptar la conclusién final, se basa
en los argumentos expresados por cada una de las partes, en la prueba actuada en
el proceso y en disposiciones normativas vinculadas al asunto materia de analisis,
como también en criterios juridicos directamente relacionados con los
argumentos del demandante y la contraparte, los cuales han permitido que el
juzgador adopte una decision final respecto de la pretension principal de la causa,
en este caso, que se rechace la demanda de pago honorarios profesionales.

Es importante mencionar que a través del examen del requisito de la 16gica, este
Organismo unicamente estudia y verifica la relacién entre las premisas,
conclusiones y la decisién final de la sentencia, mas no se trata de efectuar una
valoracién respecto de la procedencia de las pretensiones que dieron inicio al
proceso del cual deviene la accién extraordinaria de proteccién, en tanto ello
corresponde Gnicamente a los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria.

En virtud de lo indicado, el Pleno de la Corte Constitucional evidencia que en la
sentencia impugnada en el caso sub judice, existe una clara linea de causalidad
entre las premisas facticas que integran el fallo, el examen efectuado por el juez
noveno de lo civil de El Oro, en base a las disposiciones juridicas relacionadas al
asunto materia de la controversia y la conclusion final adoptada en la sentencia.
Siendo asi, el Pleno determina que la decision judicial impugnada observa el
pardmetro de la 16gica en su motivacién.
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Comprensibilidad

En lo que respecta a la comprensibilidad, cabe senalar que este elemento hace
referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, a la construccién de
una redaccién concreta, inteligible, que incluya las cuestiones de hecho y de
derecho planteadas y el razonamiento seguido para adoptar determinada decision,
a fin de garantizar a las partes procesales y al conglomerado social, una
comprension efectiva del contenido de las decisiones judiciales.

En el caso sub examine, esta magistratura observa que la sentencia dictada el 21
de noviembre de 2011, por el juez noveno de lo civil de El Oro ha sido redactada
de forma didfana y bajo una estructura logica que permite comprender
claramente los fundamentos y motivos de la decisién final adoptada por el
operador de justicia. En tal razén, al encontrarnos frente a una decisién judicial
capaz de trasmitir a las partes procesales y al conglomerado social las razones
juridicas en las que se sustenta lo decidido por el juzgador, esta Corte concluye
que la sentencia analizada en el presente problema juridico es comprensible.

En funcién del andlisis desarrollado, el Pleno de este Organismo concluye que al
encontrarse  cumplidos los requisitos de la razonabilidad, Iégica y
comprensibilidad, la sentencia analizada no vulnera el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion de las resoluciones los poderes piiblicos
consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica. '

2. Los autos dictados el 5y 14 de diciembre de 2011, por el Juzgado Noveno
de lo Civil de El Oro, dentro del juicio verbal sumario por pago de
honorarios N.° 112-2011, ;vulneran el derecho al debido proceso en la

garantia a recurrir de los fallos o resoluciones en todo procedimiento en el
que se decida sobre derechos?

Segun indica el legitimado activo, la negativa a los recursos de apelacién y de
hecho efectuada por el juez noveno de lo civil de El Oro, a través de las
providencias del 5 y 14 de diciembre de 2011, representa una vulneracién del
derecho al debido proceso en la garantia a recurrir de los fallos y resoluciones,
debidamente consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Norma
Suprema, en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
_bésicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
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m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.

De la disposicién transcrita se colige que el derecho a recurrir se encuentra
consagrado en el contexto constitucional ecuatoriano como un garantia del
debido proceso, y a su vez, del derecho a la defensa, este tltimo entendido como
la facultad que tienen las partes dentro-de un proceso para acceder a los
mecanismos necesarios que les permitan hacer respetar sus derechos en el
desarrollo de una contienda legal, ya sea contradiciendo los hechos alegados por
la contraparte o0 a través de cualquier otro medio que permita ejercer su defensa
en concordancia con las garantias establecidas en la Norma Suprema y en
igualdad de condiciones.

Dentro de estas facultades reconocidas por la Constitucion de la Republica, se
encuentra contemplada la prerrogativa de interponer los recursos que el
ordenamiento juridico prevé dentro de cada materia y proceso; catalogada por la
doctrina como el derecho a recurrir o impugnar, mediante el cual se concede a las
partes litigantes la posibilidad de solicitar que determinado proceso o decisién
judicial sea revisado por otros juzgadores, a fin de que estos, en ejercicio de sus
potestades jurisdiccionales, examinen lo resuelto previamente por otro 6rgano
judicial.

Bajo esta linea de ideas, el derecho a recurrir o principio de doble instancia,
representa una verdadera garantia del debido proceso dentro de nuestro
ordenamiento juridico, ya que permite a las partes procesales acceder a un
control de las decisiones judiciales que consideren contienen vicios o errores y
que merecen ser examinadas por otros operadores de justicia. De esta manera, el
derecho a impugnar reviste especial y significativa importancia bajo el contexto
del Estado constitucional de derechos y justicia, en cuanto otorga a los
ciudadanos la posibilidad de obtener de tribunales de justicia superiores,
sentencias y resoluciones que evalien por segunda ocasién aquellos elementos
resueltos por otra judicatura, precautelando de esta forma los derechos que se
encuentran en controversia dentro de un procedimiento judicial.

Sin embargo es preciso puntualizar que el derecho a recurrir, al igual que todos
los derechos constitucionales, no tiene cardcter absoluto, y su ejercicio se halla
sujeto a las condiciones establecidas en la Constitucién y la ley; es decir, el
derecho a impugnar es susceptible de ser regulado, siempre que no se afecte su
contenido esencial y dichas regulaciones respondan a la necesidad de garantizar
otros derechos. Las restricciones del derecho a recurrir, generalmente vienen
dadas por la naturaleza de los diferentes procesos, como también, por la propia
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naturaleza del medio de impugnacidn, asi lo ha senalado la Corte Constitucional
a través de su jurisprudencia:

. no en todas circunstancias este derecho a recurrir las resoluciones judiciales se
aplica, sin que aquello comporte una vulneracién de la normativa constitucional, ya
que existen procesos que por su naturaleza excepcional ameritan una tramitacién sumaria
sin que medien otras instancias para su prosecucién™ (énfasis afiadido).

No obstante estas regulaciones del derecho a recurrir deben encontrarse
previamente consagradas en la legislacién y obedecer al objeto intrinseco del
recurso y del proceso o materia del cual se trate. Al respecto, este Organismo
previamente, ha sefialado que:

De esta forma, el derecho a la doble instancia, como una garantia judicial debe cumplirse
conforme al mandato constitucional, pero se reconoce que dicho derecho no puede ser
aplicado a todas las circunstancias, puesto que corresponde al legislador establecer que
procesos ameritan segunda instancia y cudles no, justamente aquellos que por su
naturaleza juridica requieren una tramitacién sumaria, siempre que ello no signifique un
sacrificio de garantias y derechos constitucionales, en perjuicio de las partes en un
proceso®.

Bajo aquel contexto juridico, corresponde a esta magistratura determinar si el
rechazo de los recursos de apelacion y de hecho, propuestos por el accionante en
contra de la sentencia expedida el 21 de noviembre de 2011, por el juez noveno
de lo civil de El Oro, representa una vulneracién al derecho a recurrir, conforme
lo alega el legitimado activo dentro de la accién extraordinaria de proteccién que
nos ocupa. En funcién de aquello es importante tener cuenta que la demanda por
pago de honorarios profesionales formulada por el sefior Rodrigo Eduardo Arce
Campoverde en contra del Municipio del cantén Arenillas, constituye un proceso
civil que en su momento se encontraba regulado por el Cédigo de Procedimiento

Civil, y que de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 847 de dicho Cuerpo
normativo, se caracteriza por:

Art. 847.- Al suscitarse controversia entre el abogado y su cliente, por pago de
honorarios, oird el juez, en cuaderno separado y en juicio verbal sumario, a la parte contra
quien se dirija la reclamacién.

Si hubiere hechos justificables, concedera seis dias para la prueba, y fallara aplicando el
Art. 2021 del Cédigo Civil. La resolucién que pronuncie no sera susceptible de
recurso de apelacién, ni del de hecho y se ejecutara por apremio (énfasis afiadido).

Conforme se desprende de la norma que regulaba el proceso por pago de
honorarios, este tipo de juicio fue previsto por el legislador como un tramite
~erbal sumario de Gnica instancia, en tanto la resolucién expedida en dichol

=
* Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 003-10-SCN-CC, caso N.° 005-009-CN.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N2 0325-15-SEP-CC, caso N.? 1139-13-EP.
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proceso no era susceptible de ser impugnada a través de los recursos verticales
ordinarios, como son la apelacion y el recurso de hecho; de ahi que se entiende
que el fallo expedido por los jueces de primera instancia causaba ejecutoria y
tenia efectos de cosa juzgada.

Nos encontramos entonces, frente a uno de los casos previstos por el
ordenamiento juridico, en el cual el principio de doble instancia no tiene estricta
aplicacién, sin que aquello constituya una limitacion a la garantia de recurrir de
los fallos y resoluciones, pues como ha quedado establecido, al ser esta una
garantia que no goza de cardcter absoluto, su regulacion via legal se encuentra
totalmente permitida.

Ahora bien, el juez noveno de lo civil de El Oro en las providencias expedidas el
5y 14 de diciembre de 2011, sefial6 dentro de cada una de ellas que se niegan los
recurso de apelacién y de hecho interpuestos por el actor, por improcedentes,
basando su decisién en lo preceptuado por el inciso final del articulo 847 del
Cédigo de Procedimiento Civil:

Arenillas, 05 de Diciembre de 2011.- Las 10h20.

Agréguese a los autos los escritos presentados por Abg. Rodrigo Arce Campoverde. De
conformidad con lo previsto en el inciso final del Art. 487 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se niega el Recurso de Apelacion interpuesto, por improcedente.- NOTIFIQUESE.

(...) Arenillas, 14 de Diciembre de 2011.- Las 14h00.-

Agréguese a los autos el escrito presentado por Abg. Rodrigo Arce Campoverde.
Conforme a lo previsto en el inciso final del Art. 847 del Cédigo de Procedimiento Civil,
se niega el Recurso de Hecho, interpuesto por el accionante, por improcedente ...

De esta manera, se observa que el operador de justicia ha actuado en el marco de
las normas que regulaban el proceso verbal sumario por pago de honorarios
profesionales, garantizando asi el principio de seguridad juridica consagrado por
la Constitucién de la Republica, el cual tiene como principal objetivo garantizar
el respeto y aplicacién de la Norma Suprema y de la normas juridicas previas,
claras y publicas. La aplicacién de la norma procesal antes referida, garantiza
ademas la sustanciacién de un proceso de acuerdo a las disposiciones normativas
propias de cada procedimiento, como lo prevé la Constitucion de la Reptblica en
el articulo 76 numeral 3 inciso final’.

A partir de lo expuesto, el Pleno del Organismo advierte que la actuacion del juez
noveno de lo civil de El Oro, al negar los recurso de apelacién y de hecho,

7 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccidn penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se
podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del trimite propio de cada
procedimiento. -
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propuestos por el ahora accionante en contra de la sentencia del 21 de noviembre
de 2011, no representa en absoluto una trasgresion a la garantia de recurrir de los
fallos y resoluciones; por el contrario, se verifica que el juez a quo ha actuado en
estricta aplicacién del trdmite propio al procedimiento que se encontraba bajo su
conocimiento, esto es de la normas procesales que regulaban el proceso por pago
de honorarios profesionales. Por lo tanto, la Corte Constitucional determina que
los autos expedidos el 5 y el 14 de diciembre de 2011, por el Juzgador Noveno
de lo Civil de El Oro, no vulneran el derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir el fallo prevista en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién
de la Republica.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente: :
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccién presentada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

w){ Gﬁﬂ Q O-QQ'BCT/L

Pamela Martinez de Salazar
PRESIDENTA (E)

de la Corte Constifucional, con siete votos de las sefioras juezas y Sefores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Pamela

Razén: Siento po%é, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
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Martinez de Salazar, sin contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana
Sierra y Alfredo Ruiz Guzmén, en sesion del 8 de marzo del 2017. Lo certifico.

JPCH/mbvv
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CASO Nro. 0216-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sefiora Pamela Martinez de Salazar, suscribi6 la
presente Sentencia el dia jueves 16 de marzo del 2017, en calidad de presidenta
(s) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/JDN

Reyisado DOF et
{ Quito, 2 ‘*BABR
1 ""W
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Quito, D. M., 8 de marzo de 2017

SENTENCIA N.° 057-17-SEP-CC

CASO N.° 1557-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Segundo Aurelio Branda Guerrero por sus propios derechos, presenté accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 28 de agosto del
2012 por la Primera Sala de lo Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de proteccion N.° 0430-2012.

El 3 de octubre del 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certificé que en relacién a la presente
accion no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Reptblica.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por las juezas y el
juez constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Manuel
Viteri Olvera, mediante auto dictado el 4 de julio del 2013, admiti6 a trdmite la
accién extraordinaria de proteccién N.° 1557-12-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesién
ordinaria del 7 de agosto del 2013, correspondi6 la sustanciacién de la presente
causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire. Mediante memorando N.°
350-CCE-SG-SUS-2013, el secretario general de la Corte Constitucional, remitié
la causa N.° 1557-12-EP al despacho del juez sustanciador.

En providencia dictada el 23 de febrero del 2015, el juez constitucional avoco
conocimiento de la causa y dispuso se notifique con la demanda presentada y el
contenido de la providencia a los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y,
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AdotescenciadetaCorte Provincial de Justicia del Guayas, al ministro de Defensa,
al comandante general de la Marina del Ecuador, al procurador general del Estado
y al legitimado activo en las casillas judiciales y correo electronico senalados para
el efecto.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

La abogada Marien Segura Reascos en calidad de jueza sustanciadora, mediante
providencia dictada el 19 de octubre del 2016, avoc6 conocimiento de la presente
causa y dispuso las notificaciones respectivas.

Decision judicial impugnada

La decisi6n judicial que se impugna, es la sentencia dictada el 28 de agosto del
2012 por la Primera Sala de lo Laboral, Nifez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de proteccion N.° 2012-0430,
la cual en lo principal determiné:

Guayaquil, 28 de agosto del 2012; las 10h04.-

VISTOS: La Acci6n de Proteccién originalmente No. 1137-2011, iniciada en el Juzgado
Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas por SEGUNDO
AURELIO BRANDA GUERRERO en contra del LCDO. JAVIER PONCE, MINISTRO
DE DEFENSA DEL ECUADOR y del VILCEALMIRANTE JORGE GROSS
ALBORNOZ EN SU CALIDAD DE COMANDANTE GENERAL DE MARINA, ha
subido a esta instancia por la concesién del recurso de apelacién interpuesto por el
Director Regional 1 de la Procuraduria General del Estado y por la accionada, de la
sentencia dictada por la Jueza inferior que declara con lugar la accién. PRIMERO: El
proceso es vilido por haberse tramitado conforme a las disposiciones de los Arts. 8 y
siguientes y del Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. SEGUNDO: La pretension principal del proponente de la accion, segin
su demanda de fs. 8 a 16, consiste en que mediante sentencia se deje sin efecto la
calificaciéon de NO APTO resuelta por la Comisién Calificadora para el Ingreso al Curso
Mando y Liderazgo, y ratificada por el Consejo de Tripulacién de la Fuerza Naval
mediante oficio No. COSTRI-SEC-201-C del 07 de Junio del 2006, y en consecuencia,
se lo declare APTO para el ingreso al mencionado Curso, ya que dice cumplir con todos
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los requisitos sefialados en la Ley; ademds, que se disponga su reincorporacién al servicio
activo de la Fuerza Naval y su ascenso inmediato al grado superior. Por dltimo, que se le
paguen los valores que dej6 de percibir. TERCERO: El Art. 88 de la Constitucion de la
Repiiblica senala claramente que “La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse
cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas pablicas cuando supongan la
privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion
proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dano grave, si
presta servicios piblicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o discriminacién”, lo que
implica que el proponente de la accidn de proteccién debe justificar la existencia de la
vulneracién del derecho constitucional protegido y, en este caso particular, la existencia
del acto u omisién de la autoridad pablica no judicial que vulnera el referido derecho cuya
proteccién se reclama. CUARTO: De la revision del expediente este Tribunal advierte lo
que sigue: a) El origen de la reclamacion del accionante es el contenido del Oficio No.
COSTRI-SEC-201-C del 7 de junio del 2006 Consejo de Tripulacién de la Fuerza Naval
que aparece agregado al proceso; b) En su demanda el accionante alega la vulneracion de
su derecho constitucional de igualdad ante la Ley, de seguridad juridica, del debido
proceso, entre otros, sin que se haya acreditado dicha situacion en autos, ya que del
andlisis de los actos impugnados no se advierten tales hechos. Las referidas resoluciones
atacadas por el actor de ninguna forma menoscaban o vulneran el derecho al trabajo del
accionante u otros derechos fundamentales, y menos ain se ha dado un trato desigual al
accionante; ) Por dltimo, la Sala deja constancia de que en esta causa constitucional no
se esta discutiendo ni se resuelve sobre el contenido del procedimiento administrativo
interno en contra del accionante, sino tnicamente sobre la vulneracién o no del derecho
constitucional del mismo, y lo alegado por la parte accionada durante todo el proceso.
QUINTO: En consecuencia de lo anterior, la Sala considera que el contenido del acto
impugnado y de los hechos puestos a su conocimiento no se desprende que exista una
vulneracion o violacién de derechos constitucionales, aparte de que el acto administrativo
en cuestién puede ser impugnado en las vias administrativa y judicial. SEXTO: Los
numerales 1, 3 y 4 del Art. 42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional senalan claramente que la accién de proteccion no procede “1. Cuando de
los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales... 3.
Cunado en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del
acto u omisién que no conlleven la violacién de derechos. 4. Cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via
no fuere adecuada, ni eficaz”, desprendiéndose de autos la falta de justificacién de la
violacién de derechos acusada y que el mismo puede ser impugnado en la via
administrativa y/o judicial, no habiendo probado la parte actora que la misma no es la
mas adecuada ni eficaz. Por lo analizado, la Primera Sala de lo Laboral y la Ninez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUICON Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,

REVOCA la sentencia recurrida y declara sin lugar la accién de proteccion intentada el
r
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Antecedentes del caso concreto

Segundo Aurelio Branda Guerrero por sus propios derechos presenté accién de
proteccion en contra del ministro de Defensa Nacional, el comandante general de
la Marina y el senor procurador general del Estado, alegando que fue declarado no
apto para el ingreso al curso de “Mando y Liderazgo”, por haber sido cuestionado
su comportamiento ante el seno de la familia, de la armada y la sociedad al procrear
hijos fuera del matrimonio.

Esta accion correspondié ser conocida por el juez Segundo de Nifez y
Adolescencia del Guayas, el cual mediante sentencia dictada el 1 de septiembre de
2011 resolvi6 declarar parcialmente con lugar la acci6n de proteccién, disponiéndo
que el accionante sea reintegrado a su puesto de trabajo y se le cancelen las
remuneraciones adeudadas.

Decisi6n contra la cual, tanto la Procuraduria General del Estado, asi como el
comandante general de las Fuerzas Armadas y el ministro de Defensa presentaron
recurso de apelacion. La Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, en sentencia dictada el 28 de agosto de
2012, resolvi6 revocar la sentencia recurrida y declarar sin lugar la accién de
proteccion.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante, en su demanda de accién extraordinaria de proteccién manifiesta
que la decisién judicial impugnada se encuentra en contradiccion con el principio
de supremacia constitucional, puesto que no se observa que la Constitucion se
encuentre en primer lugar, por encima de las normas internas de la Fuerza Naval.

Determina que la sentencia impugnada vulnera el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacién consagrado en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Repiblica, por cuanto no se refiere a los
fundamentos de la accién propuesta, ni menciona nada respecto al hecho de haber
probado dentro del proceso que sufrié una evidente discriminacion al haber sido
separado del curso de “Mando y Liderazgo” de la Fuerza Naval, y como
consecuencia de aquello su separacién de la Armada Nacional, por haber
supuestamente concebido un hijo fuera del matrimonio.

Precisa que en su accion de proteccion dej6 claramente establecido que, en su caso
se lo declar6 no apto para el ingreso al curso “Mando y Liderazgo™ sin basamento
constitucional, legal o reglamentario alguno, ya que solamente se basaron eriﬁ
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aspectos netamente subjetivos, conociendo que la subjetividad nolpuede ser.
elemento esencial para privarle de un derecho adquirido.

Manifiesta que no es posible que las normas para la calificacion de ingreso al curso
“Mando y Liderazgo” de la Fuerza Naval, puedan estar por encima de la
Constitucion de la Republica. En el caso concreto, precisa que existe una actitud
discriminatoria, ya que el hecho de haber procreado hijos fuera del matrimonio no
existe en ningun parametro evaluatorio.

Determina que las normas para la calificacién de ingreso al curso “Mando y
Liderazgo” en la Fuerza Naval, solamente exigen no tener problemas familiares lo
cual tiene que ser certificado por el Departamento de Desarrollo Humano de la
Fuerza Naval, pero anteriormente, por el contrario, el referido organismo emiti6
un certificado determinando que “no tengo problemas familiares”.

Precisa que el propio Ministerio de Defensa Nacional en varias resoluciones
emitidas en casos andlogos ha manifestado “que el hecho de declarar NO APTO a
un militar por haber procreado un hijo fuera de matrimonio es una resolucién que
no se encuentra acorde con las normas constitucionales”. En tal virtud, alega que
se ha vulnerado su derecho al trabajo, ya que se lo dio de baja sin considerar que
tenia derecho al trabajo en igualdad de condiciones y oportunidades.

Alega que la Sala establece que no existe vulneracién de derechos constitucionales,
sin embargo no analiza que el propio accionado ha reconocido que resoluciones
como la impugnada a través de la accion de proteccién no pueden estar en contra
de los derechos de las personas, ya que el hecho de separarle del servicio activo de
la Fuerza Naval por supuestamente haber procreado hijos fuera del matrimonio, es
un hecho discriminatorio que hace muchos afios fue derogado del Cédigo Civil,
cuando existia la diferenciacién entre hijos legitimos e ilegitimos, por cuanto se
confunde entre el hecho de haber procreado hijos antes del matrimonio, pues una
vez que se caso, alega que adopt6 a la hija que habia procreado su conyuge con su
anterior compromiso, por lo que se cuestiona dénde esta la inmoralidad.

Precisa que dentro del proceso de accion de proteccidn, en primera instancia se
dict6 una sentencia a su favor y que por consecuencia de esta decisién fue
reincorporado al servicio activo en la Fuerza Naval, institucion en la cual precisa
ha venido laborando normalmente durante algunos meses, donde recibid la
condecoracion de “Honor y Dignidad Militar”, asi como aprobé las materias de}
Curso a ¢ distancia de “Mando y Liderazgo”.
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Identificacion de derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante en lo principal manifiesta que la sentencia que impugna vulner6 su
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacién, y como
consecuencia de aquello el derecho al trabajo y seguridad juridica, garantizados en
los articulos 76 numeral 7 literal 1, 33 y 82 de la Constitucién de la Republica,
respectivamente.

Pretension concreta

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccion, establece
como pretension concreta la siguiente:

Por las consideraciones antes expuestas, en virtud de las violaciones a mis derechos
constitucionales, presento esta Accién Extraordinaria de Proteccién, amparandome en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y con mayor razon,
en la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, con el objeto de que se proceda a dejar
sin efecto o declarar la nulidad del fallo dictado por la Primera Sala de lo Laboral, Ninez
y Adolescencia del Guayas dentro de este proceso.

Audiencia piblica

Conforme la raz6n sentada por la abogada Cristina Caicedo, el dia miércoles 23 de
noviembre del 2016, se llevé a cabo la audiencia publica sefialada mediante
providencia del 10 de noviembre del2016, a la cual comparecio el sefior Segundo
Aurelio Branda Guerrero en calidad de legitimado activo, el comandante general
de la Marina, abogado Galo Vélez, y en representacion del Ministerio de Defensa
el senor Santiago Coronel Pineda como terceros con interés, sin contar con la
presencia de los jueces de la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, ni de la Procuraduria General del Estado.

Intervencion del accionante Segundo Aurelio Branda Guerrero por sus
propios derechos:

En lo principal, el accionante manifiesta que la razon por la cual interpuso esta
accion ante la Corte Constitucional fue por el fallo que emiti6 de la Primera Sala
de Guayaquil, donde se declar6 sin lugar su peticion, razén por la cual manifiesta
que solicit6 a la Corte que se reconozcan los derechos que fueron violados, por
cuanto lo que hizo fue como padre reconocer legitimamente a su hijo, lo cual sirvié
de sustento para que sea separado de la Armada Nacional, y que no fuera llamado
al curso de “Mando y Liderazgo” que tenia que cumplir para poder acceder a]]
inmediato grado superior.
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Manifiesta que eran ocho companeros los que postularon al referige-eu;se,.sin_
embargo, solo siete pudieron ingresar y continuar en la institucion, siendo su caso
totalmente diferente, ya que precisa fue discriminado por su color, en tanto “es una
persona negra, que pertenece a San Lorenzo de Palma Real”. Reitera que fue
discriminado por su color en la institucion, en tanto no tuvo acceso a realizar el
curso de “Mando y Liderazgo™.

Establece que la vulneracion de derechos generada, trajo consigo una afectacion
moral para si, su familia y principalmente sus hijos, ya que se lo dejo en
indefensidn, en tanto por tener un hijo fuera del matrimonio no es motivo ni causa

para que una persona sea destituida de su lugar de trabajo y ademdas sea
discriminado en la forma como lo fue.

Intervencion del representante del Comando General de la Armada del
Ecuador y de la Direccion de Talento Humano:

En lo principal precisa que impugna y rechaza en su totalidad los fundamentos de
hecho y de derecho presentados por el accionante, por cuanto carecen de eficacia
juridica en su totalidad, ya que la sentencia ha hecho un anélisis profundo,
evidenciando que el accionante reclama el contenido de un oficio, mas todas las
piezas procesales que constan en autos demuestran conforme lo senald la Sala, que
no existié vulneracion de derechos constitucionales.

Alega que el accionante sostiene que se ha vulnerado su derecho al trabajo, y
respecto de lo sehalado, manifiesta que el accionante en aquel momento era
miembro activo de las Fuerzas Armadas, habiendo entablado mal su accién, ya que
el derecho al trabajo estd contemplado para los obreros, por lo que precisa que el
mismo debié haber sido reclamado en otra via, ya que los derechos de los
servidores publicos de las fuerzas armadas estdn contemplados en la Ley de
Personal, leyes y reglamentos castrenses.

De igual forma, sefiala que el accionante manifiesta que ha sido discriminado por
ser de color negro, sin embargo, alega que en ninguna parte del proceso o en la
demanda se ha mencionado aquello. Precisa que el actor de acuerdo al régimen de
la Armada del Ecuador, que se constituye en un régimen de sujecién que esta sujeto
a la Constitucién de la Republica, donde se determina en su articulo 160 inciso
segundo que las leyes y reglamentos de las Fuerzas Armadas se regiran por las
propias normas de la Fuerzas Armadas, por lo que estas normas son validas.

En consecuencia, manifiesta que el accionante no cumpli6 con los requisitos para
};I/gs_censo a su grado inmediato superior, por 1o que no pudo ingresar al curso de
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“Mando y Liderazgo”, en tales circunstancias, al no haber aprobado el referido
curso, sefiala fue calificado “no apto” para ese curso, y en consecuencia el
CONTRI que es el Consejo de Tripulacién de la Fuerza Armada consecuentemente
dispuso primeramente su separacion y luego de su disponibilidad dar la baja del
servicio activo por no haber cumplido los requisitos de ascenso tal como lo
disponen los articulos 116 y 117 de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas.

Adicionalmente precisa que conforme la sentencia lo sefala, si el accionante
hubiera tenido algin reclamo valedero debi6 accionarlo ante el Tribunal
Contencioso Administrativo que seria su juez natural, por cuanto su reclamo es en
contra de una entidad publica. Alega que el accionante no demostr6 dentro del
proceso que la via contencioso administrativa no es eficaz, por lo que entorpece el
sistema juridico.

Por consiguiente, manifiesta que la sentencia es vélida, cumple con el debido
proceso y la seguridad juridica, por lo que solicita que se inadmita la accion
extraordinaria de proteccion.

Intervencion del abogado Santiago Coronel Pineda, quien comparece en
representacion del Ministerio de Defensa.

En lo principal alega que rechaza e impugna el libelo de la accion extraordinaria
de proteccion presentada por el accionante, en vista de ser ineficaz e improcedente
de acuerdo a las razones legales alegadas por el representante de las Fuerzas
Armadas, el cual determiné que el régimen militar, régimen juridico militar estd
en un sistema de sujecién que quiere decir que toda la Fuerza Armada y el personal
activo de la Fuerza Armada se encuentra sujeta al orden institucional, en este caso,
precisa que al sefior legitimado activo le tocaba acceder al grado inmediato
superior pero para eso tenia que cumplir ciertos requisitos, es decir ascender al
curso de “Mando y Liderazgo”.

Por lo que, precisa que la comision se encarga de calificar el personal, que no es
todo el personal que va ascendiendo de acuerdo al grado, en tanto son las personas
que van cumpliendo ciertos requisitos y se hacen acreedores, segin vayan
asumiendo los grados de inmediato superior, por lo que determina que el
legitimado activo estd inmerso en una de las imposibilidades determinadas en el
articulo 8 del reglamento para la calificacién para el curso de “Mando y
Liderazgo”, para el cual, el legitimado activo no estaba calificado, siendo
declarado como no apto para este curso.
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En tal virtud, establece que inmediatamente el Consejo de Tripulacién_que es el
ente regulador de carrera de cuestion de tripulacion, en ejercicio de sus
atribuciones 1o que determina es ponerle en la lista de separacién y luego la
disponibilidad, lo que senala, no quiere decir que el sefior legitimado activo quede
desamparado totalmente, desde ese momento en que el accede con la
disponibilidad, obviamente se hace acreedor a los derechos por haber trabajado
mas de veinte anos como militar activo, a todos los beneficios que determina la
institucion dentro de la fuerza armada, siendo estos una pension vitalicia y mas
beneficios.

Resalta que le sorprende el argumento del accionante de que fue discriminado, ya
que por haber trabajado mds de veinte anos sale con el grado de sargento segundo,
sin que durante este tiempo haya existido discriminacion, lo cual es ilégico.

Precisa que, del analisis de la demanda se evidencia que el accionante no hace
mencion a cudl es la sentencia o el auto definitivo que ha violentado el derecho y
cudl derecho es el que se ha violentado, por lo que solicita se deseche la demanda
y se ordene el archivo de la accion.

Réplica del accionante

El accionante en ejercicio de su derecho a la réplica, precisa que no existe norma
juridica donde se encuentre sefialado que una persona por tener hijos fuera del
matrimonio pueda ser objeto de separacion de su trabajo.

Réplica del representante del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas

En lo principal senala que el articulo 8 del Reglamento para el curso de “Mando y
Liderazgo” determinaba los problemas familiares, economicos en virtud de los
cuales el accionante quedo impedido de poder realizar dicho curso, por el estado
de sujecion de la Armada, alegando que esa norma es legal, valida y legitima por
la cual se daba por la seleccion dicho manifiesto.

Precisa que en la referida norma se determina la obligacion de seleccionar al
personal, por cuanto la promocién a ascender a su grado inmediato superior, los
plazos y las cargas son minimas, agrega que el grado que el accionante tenia era
sargento segundo a suboficial; resaltando que las plazas para ascender son
minimas, por lo que los 6rganos colegiados se ven obligados a seleccionar
considerando tanto el asunto fisico, intelectual, asi como el tiempo de servicio y el
%unto moral y familiar, por lo que en virtud de esa norma precisa que se califican
“a10s mejores para ascender al inmediato superior.
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Por tanto, agrega que los 6rganos de la institucion se ven obligados a seleccionar
debido a que estd establecido en legal y debida forma, esta en el sistema, a los
grados ya superiores en tanto no hay tantas plazas, las cuales son minimas, por €so
es una carrera bastante dificil.

Considera que por tal razén el Consejo de Tripulacion de la Fuerzas Armadas tuvo
que hacer esa excepcion, siempre realizando esas acciones, porque no todos
pueden ascender, ya que las plazas no existen para todos, necesariamente se tiene
que seleccionar los mejores, seria dificil porque no existen plazas.

Preguntas efectuadas por la jueza constitucional sustanciadora
Preguntas al legitimado activo

1.- ;Cual fue la principal razén por la que fue separado de la Armada
Nacional?

Respuesta

“La raz6n principal fue seforita jueza, por haber tenido un hijo fuera del
matrimonio esa fue la razén principal™.

2.- ;Por qué razén alega que fue discriminado por parte de la Armada
Nacional?

Respuesta

“En mi promocién fuimos ocho tripulantes que estdbamos cuestionados por
diferentes causas y motivos dentro de la institucion para realizar el curso de mando
y liderazgo, de los ocho tripulantes, los siete ingresaron, yo no pude ingresar y
habifa cuatro compafieros que tenian el mismo problema, hijos fuera del
matrimonio”.

3.- Pero en si ;jqué razon fue? ;Por los hijos fuera del matrimonio o por qué
razén mas?

Respuesta

“Mi tnica razén que estuve en la institucion por 24 afios de servicio siempre fui
calificado en lista uno, fui condecorado en todos mis 24 anos de servicio, tuve 26
dias de arresto y otros compaferos que tenian 200 dias de arresto, sin embargo,
ellos si pudieron ingresar al curso “Mando y Liderazgo”, yo solamente mi tinico
error es haber reconocido mi hijo legitimamente por eso fui separado del curso
mando y liderazgo”. /
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4.- ;Cuantos afrodescendientes habia en el curso?
Respuesta

“Solamente yo”.

5.- ;Cuantos hijos posee fuera del matrimonio?
Respuesta

“Tres hijos, uno que fue mi hijo que adopte cuando me case con mi esposa, ya
estaba la nifia nacida, la otra nifia que falleci6 lastimosamente en el Hospital Naval
tenia trece afios que fue antes de yo casarme y un hijo que es cabo primero de la
institucién, eso es lo que yo tuve fuera del matrimonio, todas esas partidas de
nacimientos yo las presenté con mi abogado de ese entonces, y fui rechazado
totalmente, por ese motivo no pude ingresar en el curso mando y liderazgo”.

6.- ;Pero en ese tiempo cudntos hijos tenia fuera del matrimonio?
Respuesta
“Dos hijos tenia fuera del matrimonio”.

7.- ;Qué circunstancias ha tenido que atravesar desde que fue separado de la
Armada Nacional, desde ese tiempo y en la actualidad?

Respuesta

“Me han pasado muchas cosas seora jueza durante el tiempo que fui separado de
la Armada, de la institucién tuve 2 anos sin sueldo gracias a Dios tuve que
dedicarme a trabajar con mi esposa en un pequeno restaurante que tengo con mis
hijos, decidi estudiar en el 2011, estudiar derecho, estoy por culminar mi carrera
pero ha sido duro para mi y mi familia, vista que de esta accion que fue por parte
de la Fuerza Naval tuve el fallecimiento de mi pap4, de mis dos hermanos y me ha
dolido, perdi tres miembros de mi familia, me afecto bastante pero gracias a Dios
me estoy recuperando”.

8.- ;Cual es su situacién de vida actual? ;En qué trabaja?
Respuesta

“En la actualidad estoy estudiando, no estoy trabajando, solo me he dedicado a
estudiar, quiero salir adelante gracias al apoyo de mi esposa, de mi familia, de mi
hija la mayor que me esta apoyando todos los dias, estoy saliendo adelante sefiora
jueza”.
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Preguntas efectuadas al Ab. Galo Vélez en calidad de Comandante General
de la Armada Nacional

1.- ;Por qué razén el accionante fue separado de la Armada Nacional?
Respuesta

“El senor accionante tenia que cumplir algunos requisitos de ascenso y dentro del
reglamento de la seleccion del curso mando y liderazgo hubo una normativa que
lo calificaba de aquellos que tenian problemas familiares, articulo 8 por el cual
impedian ingresar al curso de mando y liderazgo, y fue el problema que tuvo como
el accionante actualmente le dijo que tenia hijo fuera del matrimonio”.

2.~ ;Cual fue el criterio legal que fue utilizado en ese tiempo para tomar la
decision de que el legitimado activo no continiie con el curso de ascenso?

Respuesta

“Después de la calificacion de no apto para el curso de mando y liderazgo,
automaticamente pasa al 6rgano regulador de la carrera que es llamado Consejo de
Tripulacion de la Armada, el mismo que le pone en cuota de eliminacién hasta el
tiempo prudencial de que lo pone después de la disponibilidad y luego de la baja,
en la disponibilidad tiene 6 meses de sueldo y después de la disponibilidad ya el
con los 24 afios, recibe una pension que creo que por el grado de sargento primero
asumo que ha de ser de unos 1200 y 1400 dodlares que recibe de pension y que lo
recibe hasta el resto de su vida por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas”.

3.- (Los motivos por los cuales el accionante fue separado de la Armada
Nacional atn son utilizados por parte de la Institucion como parametro de
calificacion?

Respuesta

“Va mejorando la situacién de acuerdo a los Consejos que se reinen cada afio,
porque siempre se van presentando problemas diferentes, esta situacién nacié por
el hecho de que una vez o varias veces han sido calificadas personas que han
tenido hijos fuera del matrimonio y luego han sido agregados para las agregadurias
navales que van a prestar servicios fuera del pais, resulta que los hijos fuera de la
familia también quieren ir y se forma un problema para la institucion y como son
hijos también, no se les puede impedir, ahi viene el trastorno entre familia™.

4.- ;Es decir que en la actualidad ya no se utiliza esos pardametros?

“Yo no puedo responder al cien por ciento, porque eso lo maneja la direccién
DIGEU, Direccion Nacional de Educacion, a través de los cursos que les toca hacer
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a ellos que reglamenta la seleccion dentro de los cursos que les toca—haecess-
especialmente para el curso de mando y liderazgo™.

5.- ;Es decir, hoy por hoy ya no es un impedimento que uno de los aspirantes
del curso de ascenso tenga un hijo fuera del matrimonio para realizar y ser
aprobado en el curso?

Respuesta

T
establecen un regiamento de acuerdo a lo que ellos crean pertinente y de acuerdo
como esté la normativa, la Constitucién, todo eso que se actualizan”.

6.- ;Cuales son las razones para considerar al hecho de tener hijos fuera del
matrimonio como un problema familiar en la Armada Nacional?

Respuesta

“Efectivamente como ya le expliqué, ha habido varios problemas de militares que
al momento de la agregaduria, existe ese problema que le toca ir al extranjero y
resulta que todos los miembros de la familia deberian ir.

Seforita jueza al momento de mandar a una agregaduria, no se le puede impedir
que, dentro del seno familiar, ellos mismos tienen problemas porque la propia
familia no quiere ir, a los hijos fuera del matrimonio y se arma un espectéaculo, ya
hemos tenido, la Fuerza Armada ya ha tenido problemas de esos™.

7.- ;Qué se observa al momento de la calificacion al ingreso del Curso de
Mando y Liderazgo? ;Cuales son los requisitos necesarios que la Armada
exige para tales cursos?

Respuesta

“Bueno en ese reglamento especialmente, hace mencion a las calificaciones
anuales, hace mencién a la falta, que no tenga falta atentatoria, hace mencion de
que esté apto fisicamente y también hacer un curso que debe aprobar
intelectualmente”.

8.- ;Cémo entiende la Armada Nacional al senalado “problema familiar”?

“Lo tiene senalado en el articulo 8 de ese reglamento, en el caso que nos ocupa, en
sentido de las personas que hayan tenido hijos fuera del matrimonio especialmente
como un problema familiar”.
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Contestacion a la demanda
Legitimados pasivos

Doctor Luis Riofrio Terdn, comparece en calidad de juez titular de la Sala
Especializada de lo Laboral, ex Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas

Mediante escrito presentado el 16 de junio de 2015, en lo principal sefiala:

Que el actor present6 accion de proteccidn inicialmente ante el juez segundo de la
ninez y adolescencia del Guayas, y por apelacion interpuesta por los demandados
de la sentencia favorable al actor, dicha accién constitucional fue conocida en
segunda instancia por la ex Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia.

Adicionalmente precisa que en la demanda de fojas 8 a 16 del cuaderno inicial, el
actor solicita que mediante sentencia se deje sin efecto la calificacién de no apto
resuelta por la Comision Calificadora para el ingreso al curso de “Mando y
Liderazgo” ratificada por el Consejo de Tripulacion de la Fuerza Naval mediante
oficio COSTRI-SEC-201-C del 7 de junio del 2006, y en consecuencia que se
declare no apto para el ingreso al mencionado curso, manifestando cumplir con
todos los requisitos sefialados en la ley, asi como que se disponga su
reincorporacion al servicio activo de la Fuerza Naval y su ascenso inmediato al
grado superior, y que se le paguen los valores que dejé de percibir.

En igual sentido, se refiere al contenido del articulo 88 de la Constitucién de la
Republica, asi como del articulo 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y resalta que el recurrente debe indicar
y demostrar la existencia de una vulneracién de derechos constitucionales, por
actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial.

Manifiesta que el actor alegé la vulneracién de sus derechos constitucionales de
igualdad ante la ley, seguridad juridica y del debido proceso, entre otros. La Sala,
en su pronunciamiento, considera que las resoluciones atacadas por el actor no
menoscaban o vulneran el derecho al trabajo y los derechos constitucionales
senalados en su pretension, asi como no se le ha dado un trato desigual al
accionante.

Considera que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 1a Sala consider6
que la acci6n de garantia que motiva el informe no se encuadré en los requisitos
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constantes en dichas normas legales para su legal aceptacion, por lo que la accion—
resulto improcedente.

Adicionalmente, establece que la sentencia expedida por la ex Sala de lo Laboral,
Ninez y Adolescencia respetd el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion, con lo cual alega cumplir con el informe solicitado.

Terceros con interés

Contralmirante Mauricio Alvear Oramas en calidad de director general de
Recursos Humanos de la Armada,

Comparece mediante escrito presentado el 31 de marzo de 2015 y en lo principal
senala que:

Es de interés institucional y del Estado Ecuatoriano, el defender sus intereses que
son los intereses de todos los ciudadanos del pais, lo cual estd estrictamente
relacionado con los fundamentos de derecho de la sentencia dictada por los sefiores
jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de proteccion N.° 0430-2012,
sentencia que determina cumple con los requisitos de ley, 1o cual le da la garantia
de eficaz y legitima.

Por lo expuesto, precisa que impugna y rechaza los fundamentos de hecho y de
derecho del libelo de la accién extraordinaria de proteccion, por lo que solicita se
inadmita la demanda.

Abogado Marcos Arteaga Valenzuela, comparece en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado

Mediante escrito presentado el 28 de febrero del 2015, y sin emitir ningun
pronunciamiento respecto de la presente accion, sefiala casilla constitucional para
notificaciones que le correspondan.

Vicealmirante Fernando Noboa Rodas, en calidad de Comandante General
de la Armada

Comparece el 24 de noviembre del 2016, y como contestacion a la demanda,
precisa que: A
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Impugna y rechaza en todas sus partes los fundamentos de hecho y de derecho del
libelo de la accion extraordinaria de proteccién, asi como todo lo expuesto por el
senor abogado del accionante, por ser totalmente ineficaz e improcedente.

Para fundamentar su rechazo, determina que la sentencia impugnada goza en su
totalidad de legalidad y legitimidad, en su antecedente y analisis sefiala claramente
que las pretensiones del accionante es que se deje sin efecto la calificacién de no
apto resuelta por la Comision Calificadora para el Ingreso del curso de “Mando y
Liderazgo”, ratificada por el Consejo de Tripulacion de la Armada, en
consecuencia se lo declare apto para el ingreso al curso de “Mando y Liderazgo”,
por cuanto dice cumplir con los requisitos de ley.

Manifiesta que el accionante, también demanda que se lo reincorpore al servicio
activo de la Fuerza Naval y su ascenso al grado inmediato superior, y que se le
paguen los valores dejados de percibir, lo cual senala, evidencia que el accionante
ha confundido el propésito de la accién de proteccién contemplada en el articulo
88 de la Constitucion de la Repiblica, pide el ascenso al grado superior sin haber
cumplido con los requisitos de ley, establecido en los articulos 116 y 117 de la Ley
Reformatoria a la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, es decir su pretension
es que los sefiores jueces cometan un grave error de disponer lo que esté en contra
de la ley, asi como el pago de valores que no son propios de una accién
constitucional.

Alega que en conclusion, la sentencia en su punto cuarto sefiala claramente que no
consta en auto de todo el proceso, que se haya demostrado derecho constitucional
vulnerado, inexistencia de vias ordinarias para ejercer su reclamo, es por ello que
la resolucién es tan legitima, por cuanto el accionante tuvo en su debida
oportunidad el recurso extraordinario de revisién ante el ministro de Defensa
Nacional, acorde al articulo 178 del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Judicial, asi como también debid haber demandado ante el Tribunal
Contencioso Administrativo conforme la ley de esa materia.

Por lo expuesto, considera que la sentencia cumple con el derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacién y la seguridad juridica, por lo
que no hay lugar a la presente demanda infundada.

Adicionalmente, sefiala que el régimen juridico en las Fuerzas Armadas mantiene
un sistema de sujecion, es decir que todos sus miembros estdn sujetos al orden
constitucional y que conforme lo sefialado en el inciso segundo del articulo 160 de
la Constituci6n que indica que los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia
nacional estardn sujetos a las leyes especificas que regulen sus derechos y
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obligaciones, y un sistema de ascensos y promociones con base en 1os méritos-y
con criterios de equidad de género.

En razén de lo senalado, aduce que los miembros de las Fuerzas Armadas,
mantienen también sus funciones como militares en servicio activo, acorde a la
mision de la institucion, esto es la defensa de la soberania y la integridad territorial,
la proteccion interna y el mantenimiento del orden publico, sus servidoras y
servidores se formaréan bajo los fundamentos de la democracia y de los derechos
humanos, y respetaran la dignidad y los derechos de las personas sin
discriminacién alguna.

Razon por la cual, resalta que el personal de esta institucion es rigurosamente
seleccionado para que pueda cumplir con tan alta mision institucional, es por ello
que la carrera naval a mas de mantenerse al régimen de sujecion estd sujeto a la
seleccion, por cuanto la institucion mantiene un esquema piramidal, esto es que se
gradtan de marineros un nimero aproximado de unos 300, luego al ascender al
grado superior de cabo segundo solo existen la mitad de las plazas, y es por ello
que estan sujetos al cumplimiento de cursos, calificaciones y ficha médica, es decir
que fisicamente se encuentren aptos, asi para el grado de cabo primero solo existen
100 plazas, al grado de sargento segundo unos 80 y al grado de sargento primero
unos 50, al grado de suboficial segundo unos 35 y al grado de suboficial primero
unos 20 y al grado de suboficial mayor que es el grado mas alto y dltimo en la
carrera del senor tripulante solo unas 10 plazas en total de la Armada del Ecuador.

Es por ello, alega que se seleccionan a los mejores hombres que estén preparados
en todos los aspectos, de manera especial el disciplinario y moral. Precisa que el
caso que nos ocupa, al accionante le tocaba ascender al grado superior de suboficial
segundo y debia ser calificado para realizar el “Curso de Mando y Liderazgo”, tal
como lo senala el articulo 116 de la Ley Reformatoria a la Ley de Personal de las
Fuerzas Armadas que precisa que el personal militar para su ascenso cumplira con
los requisitos comunes para todos los grados.

Por lo que, precisa que la mencionada Comision del referido curso acorde al
Reglamento en su articulo 8 literal a senala la norma a partir de la cual seran
declarados no aptos los aspirantes al curso que se encuentren con problemas de
indole administrativo, financiero y familiar; y efectivamente al comprobarse que
el sefior accionante mantuvo hijos fuera del matrimonio, con dicha motivacién y
fundamento, la Comision lo declar6 no apto, y posteriormente fue puesto en la lista
de separacion y luego la disponibilidad por no haber cumplido con los requisitos(
para su asgenso al grado.inmediato superior.
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Finalmente, sefiala que es importante destacar que el accionante al haber llegado
al grado de sargento primero con mds de veinte afios de servicio, adquirié el
derecho de retiro con una pension jubilar en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas, y desde el momento de la baja del servicio activo
viene percibiendo una pensién mas los beneficios de ley, de mas de mil quinientos
délares mensuales.

Por lo expuesto, solicita se inadmita la accién extraordinaria de proteccion y se
disponga el archivo de la misma.

I1.- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con lo previsto en los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con
el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar la presente accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido
en el articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, que dispone:
“Los ciudadanos de forma individual o colectiva podrdn presentar una accion
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia...”; y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las
acciones constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudadano individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion
Como ya se lo ha senalado en reiterados pronunciamientos, la Corte Constitucional

por medio de la accién extraordinaria de proteccion se pronunciara respecto a dos
cuestiones principales: la vulneracién de derechos constitucionales o la violacion
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de normas del debido proceso. En este orden, todos los ciudadanos, en formé__
individual o colectiva podrdn presentar una accién extraordinaria de proteccion
contra decisiones y resoluciones judiciales en las que se hayan vulnerado derechos
reconocidos en la Constitucién; mecanismo previsto para que la competencia
asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo
y ante todo respeten los derechos de las partes procesales.

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que por
accion u omision se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucion de la Republica.

Determinacion y resolucion del problema juridico

En virtud de las argumentaciones expuestas en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico:

La sentencia impugnada, ;vulneré el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Repablica?

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccion manifiesta que
la sentencia que impugna vulnera su derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacion, por cuanto “no dice absolutamente nada con relacion
a los fundamentos de la accién propuesta, ni mencionan una sola palabra frente al
hecho de haber probado dentro del proceso que sufri una evidente
discriminacion...”.

Por lo expuesto, a efectos de dar contestacion al problema juridico planteado, es
necesario precisar que el derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacion se encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Republica, disposicion que establece:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados s%

consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.



42 — Martes 2 de mayo de 2017 Edicion Constitucional N° 7 — Registro Oficial

En este sentido, la motivacién se constituye en una garantia de fundamental
importancia del derecho constitucional al debido proceso, por cuanto permite que
las personas conozcan las razones y motivaciones que llevaron a un operador
juridico a dictar una decisién determinada.

En funcién de lo senalado, considerando el modelo constitucional vigente, es
necesario destacar que la motivacion ha sufrido un cambio sustancial en la forma
como normalmente se la entendia, por cuanto la misma ya no consiste en la
enunciacion de normas y de hechos de un caso, ya que al contrario la motivacion
es la justificacién de las razones por las cuales se dict6 una resolucioén y no otra.

Siendo asi, la motivacién implica un proceso intelectivo de la autoridad judicial no
solo al emitir su decision sino ademas al momento de plasmar sus conclusiones
como fundamento de la misma, puesto que aquellas deben ser generadas en virtud
de la correlacién de las principales premisas necesarias para la resolucion del caso.

La Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudencia ha determinado en qué
consiste este derecho, asi en la sentencia N.° 049-16-SEP-CC dictada dentro del
caso N.° 0431-15-EP establecio:

Por tanto, esta garantia evita toda forma de arbitrariedad y discrecionalidad ilegitima en
el ejercicio de las funciones jurisdiccionales, porque en un Estado constitucional de
derechos, el ejercicio de las funciones del poder piblico se encuentra regulado por la
Constitucién, los instrumentos internacionales de derechos humanos, la ley y la
jurisprudencia como fuentes del derecho’.

En igual sentido, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 079-14-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 0452-12-EP determino:

El derecho constitucional al debido proceso, en la garantia de la motivacion, es un derecho
de suma importancia para el ordenamiento juridico, por cuanto consagra la obligacion de
una debida fundamentacion por parte de las autoridades publicas, con el objetivo de que
todas las personas puedan conocer justificadamente las razones por las cuales se expide
una decisién determinada.

En este sentido, para que la motivacion cumpla los presupuestos establecidos en la
Constitucién de la Repiblica, no basta la mera enunciacién de normas juridicas, o la
exposicion de los hechos del caso en concreto, sino por el contrario, implica el ejercicio
de justificar racionalmente las conclusiones que se van desprendiendo del analisis del
proceso, a fin de que la decision final, guarde relacién con estos juicios de valor’.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 049-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0431-15-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 079-14-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0452-12-EP.
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En funcién de lo senalado, una decisién para considerarse debidaménte-motivada.
debe ser razonable, 16gica y comprensible, 1o cual ha sido desarrollado por la Corte
Constitucional.

Asi, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 008-14-SEP-CC determind que:

En tal sentido, la Corte Constitucional ha sido categérica en senalar que la tarea
fundamental en motivar una sentencia radica precisamente en desarrollar un argumento:
1. Comprensible, es decir, que goce de claridad en su lenguaje;

ii. Logico, lo cual implica una coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como un
argumento;

iii. Razonable, es decir, fundada en principios constitucionales, logrando que las
entidades normativas del ordenamiento juridico encajen en las expectativas de solucionar
los problemas y conflictos presentados, convirtiendo a la motivacién en un derecho
inherente al debido proceso, por el cual el Estado, a través de los administradores de
justicia, exterioriza las razones de su decision con respecto al conflicto suscitado®.

Por consiguiente, una decisién para que se considere motivada debe cumplir con
tres requisitos, los cuales son razonabilidad, l6gica y comprensibilidad. La
razonabilidad, implica que la decisién se encuentre sustentada en las normas
juridicas que corresponden. La l6gica, por su parte consiste en que la decision se
encuentre conformada con premisas que guarden una estructura ldgica.
Finalmente, la comprensibilidad determina que toda decision judicial debe ser
expedida con un lenguaje claro y entendible.

Por lo que, una vez que la Corte Constitucional se ha referido al derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion, estima necesario,
considerando que la decision fue dictada dentro de la resolucion de una accién de
proteccion, referirse a esta garantia jurisdiccional.

La accion de proteccion es una garantia creada en la Constitucién del afio 2008,
cuyo objetivo es el amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales. El
articulo 88 de la norma constitucional establece:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial, contra politicas piiblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si
la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, si
actda por delegacién o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefensién o discriminacion.

T

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 008-14-SEP-CC, caso N.” 0729-13-EP.
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En igual sentido, el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional determina:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos

reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos, que

no estén amparados por las acciones hébeas corpus, acceso a la informaci6n publica,

hébeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de
—proteccién-contra decisiones de-la justicia indigena-

En virtud de la disposicién constitucional y legal citada, se desprende que la accién
de proteccion es la garantia cuyo objetivo es proteger los derechos constitucionales
que hayan sido vulnerados por cualquier autoridad pdblica no judicial y personas
particulares por la emisién de actos, omisiones o politicas publicas, de modo que
esta garantia protege todos los derechos constitucionales.

En este escenario, los jueces constitucionales a efectos de que la garantia
jurisdiccional cumpla el fin para el cual fue creada, deben centrar su analisis en la
verificacion de la vulneracién de derechos constitucionales.

La Corte Constitucional respecto de la naturaleza de esta garantia, en la sentencia
N.© 287-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0578-14-EP, establecié que:

Por consiguiente, tal como ha sido sefalado por la Corte Constitucional, la accién de
proteccién protege todos los derechos constitucionales que no se encuentren amparados
por otra garantia jurisdiccional’, de ahi su cardcter ampliamente garantista y protector
dentro del modelo constitucional vigente.

En razén de lo sefalado, los jueces constitucionales en la resolucién de esta garantia
jurisdiccional deben tutelar que se cumpla el objetivo “de proteger derechos
constitucionales”, para lo cual deben agotar todos los medios que estén a su alcance a
efectos de verificar si en un caso concreto se vulnerd o no un derecho constitucional, y a
partir de ello emitir una decisién en la cual de forma argumentada se determine si tal
vulneracién se generd, y una vez expuesto este analisis arribar a la conclusion de si el
tema debatido correspondia a un asunto de constitucionalidad o de legalidad®.

En tal virtud, una decisién que resuelva negar una accién de proteccion bajo el
tinico argumento de que se trata de un tema de legalidad, sin verificar si existio la
vulneracién de derechos constitucionales, sin duda alguna vulnera derechos
constitucionales, puesto que la garantia no cumpliria el fin para el cual fue creada.

Establecidas estas precisiones, la Corte Constitucional procederd a analizar la
decisi6n judicial impugnada a fin de determinar si cumpli6 con los requisitos de

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 146-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1773-11-EP.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 287-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0578-14-EP.
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razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Del analisis del cumplimiento del requisito de razonabilidad en la decisién
impugnada, se observa que la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, inicia por declarar valido el proceso
de conformidad con lo establecido en los articulos 8 y siguientes y del articulo 24
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
disposiciones que regulan al recurso de apelacién dentro de la accidén de
proteccion.

En el considerando tercero, la Sala enuncia al articulo 88 de la Constitucion de la
Republica, y posteriormente en el considerando sexto la Sala cita al articulo 42
numerales 1, 3 y 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En virtud de lo senalado, se desprende que si bien la Sala inicia citando las
disposiciones que regulan a la accién de proteccion, en ninguna parte de la decisién
enuncia las fuentes juridicas que contenian los derechos constitucionales que
fueron alegados en la demanda como vulnerados, 1o cual se constituia en sustancial
para la resolucion del caso concreto.

Por consiguiente, la decision carece de las fuentes juridicas que eran esenciales
para la emision de la decision, lo cual genera que la decisién sea irrazonable.

Légica

La sentencia impugnada, inicia por referirse a los antecedentes generales previos
a la emision de la decisién, en tanto senala:

La Acci6n de Proteccion, originalmente No. 1137-2011, iniciada en el Juzgado Segundo
de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia del Guayas por SEGUNDO AURELIO
BRANDA GUERRERO en contra del LCDO. JAVIER PONCE, MINISTRO DE
DEFENSA DEL ECUADOR y del VICEALMIRANTE JOSE GROSS ALBORNOZ EN
SU CALIDAD DE COMANDANTE GENERAL DE MARINA, ha subido a esta
instancia por la concesion del recurso de apelacién interpuesto por el Director Regional
1 de la Procuraduria General del Estado y por la accionada, de la sentencia dictada por la
Jueza inferior que declara con lugar la accién.

Una vez que la Sala determiné contra qué decision fue presentado el recurso de
apelacion, en el considerando primero declar6 la validez del proceso, mientras que
en el considerando segundo se refiri6 a la pretensién del accionante, sefalando
,ﬂéé “La pretension principal del proponente de la acci6n, segin su demanda de'



46 — Martes 2 de mayo de 2017 Edicion Constitucional N° 7 — Registro Oficial

fs. 8 a 16, consiste en que mediante sentencia se deje sin efecto la calificacion de
NO APTO, resuelta por la Comisi6n Calificadora para Ingreso al Curso de Mando
y Liderazgo (...) y en consecuencia, se lo declare APTO para el ingreso al
mencionado Curso...”.

Por su parte, en el considerando tercero la Sala cita al articulo 88 de la Constitucion
de la Republica que regula a la accién de proteccién, y determina que esta norma
significa que el proponente de la accién de proteccién debe justificar la existencia
de la vulneracion del derecho constitucional protegido.

Este criterio contradice la esencia de la garantia jurisdiccional, puesto que
considerando que la accion de proteccion tiene como objetivo principal la tutela
directa y eficaz de los derechos constitucionales, a quién le corresponde la
justificacién de la existencia o no de la vulneracion de derechos constitucionales,
es al juez constitucional a través de un andlisis minucioso del proceso. Sin
embargo, contradictoriamente la Sala determina que el accionante debe justificar
las vulneraciones que alega.

En el considerando cuarto la Sala se refiere al caso concreto, sefialando que:

De la revisién del expediente este Tribunal advierte lo que sigue: a) El origen de la
reclamaci6n del accionante es el contenido del Oficio No. COSTRI-SEC-201-C del 7 de
junio del 2006 Consejo de Tripulacién de la Fuerza Naval que aparece agregado al
proceso; b) En su demanda el accionante alega la vulneraci6n de su derecho constitucional
de igualdad ante la Ley, de seguridad juridica, del debido proceso, entre otros, sin que se
haya acreditado dicha situacién en autos, ya que del anélisis de los actos impugnado no
se advierte tales hechos. Las referidas resoluciones atacadas por el actor de ninguna forma
menoscaban o vulneran el derecho al trabajo del accionante u otros derechos
fundamentales, y menos aln se ha dado un trato desigual al accionante.

Del anilisis del extracto de la sentencia citado, se desprende que si bien la Sala
inicia determinando cuél es el origen de la accién de proteccién, en el punto b)
establece que el accionante alega la vulneracion de varios derechos como son la
igualdad, seguridad juridica, debido proceso entre otros, y sin emitir ninguna
premisa encaminada a verificar si estos derechos fueron vulnerados o no, se limita
a sefialar que el accionante no ha acreditado en autos esta situacion, concluyendo
de forma general que “del andlisis de los actos impugnados no se advierte tales
hechos”, y ademds que las referidas resoluciones atacadas no menoscaban o
vulneran el derecho al trabajo u otros derechos.

Lo que evidencia que la Sala emite una conclusién general del caso, sin sustentarla
en ningin andlisis previo, lo cual no corresponde, ya que la Sala considerando la
naturaleza de la accién de proteccién debia centrar su andlisis en la determinacion
de si el acto administrativo impugnado vulner6 o no algtin derecho constitucional,
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tal como lo ha senalado la Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudeneta;/
en la que refiriéndose a la naturaleza de la accién de proteccion prevista en el
articulo 88 de la Constitucién de la Republica ha sefialado que:

Por lo expuesto, se debe destacar que la “verificacién de la vulneracién de derechos” no
se limita a la declaratoria de violacién de un derecho, ya que para ello el juez
constitucional debe demostrar el camino seguido para llegar a esta conclusion. Esta Corte
ha sido reiterativa en determinar que la accioén de proteccion exige una argumentacion
racional por parte de la autoridad judicial, que se formule a partir de un anélisis de los
hechos de un caso concreto contrastados con los derechos supuestamente vulnerados.
Siendo asi, los jueces se encuentran en la obligacion de determinar de qué forma una
conducta determinada transgrede o iimita un derecho constitucional, en tanto dentro dei
actual modelo constitucional, estos se constituyen en los actores protagénicos de la
defensa de derechos constitucionales®.

En igual sentido, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 303-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 0518-14-EP, determino:

Del analisis de lo senalado por esta Corte, se desprende que los jueces constitucionales
tienen la obligacién de “verificar la vulneracion de derechos” bajo una argumentacion
razonada a partir de la cual se determine si un caso concreto corresponde conocer a la
justicia constitucional o caso contrario se encasilla en un tema de legalidad’.

Las decisiones citadas si bien son dictadas con posterioridad a la emision de la
sentencia impugnada, analizan la naturaleza de la accion de proteccion consagrada
en la Constitucion de la Republica, asi como en el articulo 39 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en tanto resaltan el deber
de los jueces constitucionales de que, para arribar a la conclusién de si un acto
administrativo vulneré o no un derecho, deben sustentar su decision en el analisis
de los hechos contrastados con los derechos que se alegaron como vulnerados, y
no solamente sin ningdn sustento declarar si existid6 o no la vulneracién de un
derecho constitucional, como ocurre en el presente caso.

Por consiguiente, la Sala se limita a determinar que no existié vulneracién de
derechos, sin ni siquiera referirse al contenido del acto administrativo impugnado,
ni mucho menos a los derechos en que se sustentd la accién, por cuanto no se
observa que la Sala cite las disposiciones constitucionales donde se encuentran
contenidos estos derechos.

En este escenario, en el considerando quinto, la Sala concluye que: “En
consecuencia de lo anterior, la Sala considera que el contenido del acto impugnado
y de los hechos puestos a su conocimiento no se desprende que exista una

7

Ld

"f,éorie Constitucional del Ecuador, sentencia N.% 158-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.” 1233-11-EP.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 303-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0518-14-EP.
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administrativo en cuestiéon puede ser impugnado en la via administrativa o
judicial”. Sin embargo, la Sala no senala cudl es el contenido del auto, ni mucho
menos los hechos a los cuales se refiere.

En el considerando sexto, la Sala cita al articulo 42 numerales 1, 3 y 4 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y -Control Constitucional que en lo
principal determinan que no cabe la accién de proteccién cuando de los hechos no
se desprenda que existe vulneracién de derechos constitucionales, cuando en la
demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u
omisién que no conlleven la vulneracién de derechos, y cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que
la via no fuere adecuada ni eficaz, a partir de lo cual establece que:
desprendiéndose de autos la falta de justificacién de la violacién de derechos
acusada y que el mismo puede ser impugnado en la via administrativa y/o judicial,
no habiendo probado la parte actora que la misma no es la mds adecuada ni
eficaz...”.

Lo sefialado por la Sala, evidencia que no existe ninguna justificacion para arribar
a la conclusién de que el acto administrativo puede ser impugnado en la via
administrativa y/o judicial. Asimismo, se observa que la Sala nuevamente reitera
que la parte actora no ha probado que la via no es la adecuada ni eficaz, lo cual tal
como fue senalado debe ser demostrado por el juzgador en su argumentacion. Este
criterio fue sostenido por la Corte Constitucional en la sentencia N.° 041-13-SEP-
CC en la que establecio:

Ello nos lleva al sentido interpretativo de la disposicién contenida en el articulo 42
numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. De
acuerdo con este articulo, la accién de proteccién es improcedente “... [c]uando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via
no fuere adecuada ni eficaz”. Este articulo solamente puede ser entendido a la luz de las
reflexiones anteriores, ya que la via contencioso-administrativa no es ni puede ser
considerada como una via adecuada para reparar violaciones a derechos constitucionales,
asi como la accién de proteccién no lo es para controlar la legalidad de los actos
administrativos. Por lo tanto, la carga de demostracién sobre la adecuacién y eficacia de
los procedimientos ordinarios no recae sobre el accionante, sino sobre el juzgador, al
momento en que determina si la violacién efectivamente se verifico o no en el caso puesto
en su conocimiento®.

En virtud de lo sefialado, la Sala resuelve revocar la sentencia recurrida y declarar
sin lugar la accion de proteccion propuesta.

& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 041-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.°0470-12-EP.
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Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional evidencia que en la
decisién judicial impugnada se emite la conclusion de que no existe la vulneracion
de derechos, sin que se esgriman las premisas necesarias para sustentar esta
conclusién. En tal virtud, la decisién es incompleta por cuanto los jueces
constitucionales para arribar a la conclusiéon de que no existe vulneracion de
derechos constitucionales, deben justificarlo argumentativamente, y no como
sucede en el presente caso, por lo que se incumple el requisito de légica.

Comprensibilidad

Del anélisis del cumplimiento de este requisito, se evidencia que la sentencia es
elaborada con palabras claras y sencillas, sin embargo, la decision tal como fue
senalado en el andlisis del requisito de ldgica, no contiene las premisas que
corresponde siendo incompleta, lo cual impide que pueda ser entendida por el
auditorio social, por lo que se incumple el requisito de comprensibilidad.

En virtud de lo sefialado, la sentencia impugnada al incumplir los requisitos de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional del Ecuador

En virtud de que dentro del andlisis precedente se establecié que la sentencia que
resolvid el recurso de apelacion vulnerd el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion, por cuanto no verifico si en el caso
concreto existi® o no vulneracién de derechos constitucionales conforme
correspondia en atencion a la naturaleza de la accion de proteccion, la Corte
Constitucional del Ecuador en su papel de méximo 6rgano de administracion de
justicia constitucional, en aplicacion del principio iura novit curia establecido en
el articulo 4 numeral 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que determina “La jueza o juez podré aplicar una norma distinta a
la invocada por los participantes en un proceso constitucional”, estima
indispensable analizar la sentencia de primera instancia, a efecto de precisar si se
encontré debidamente motivada, por lo que formula el siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 1 de septiembre de 2011 por el Juzgado Segundo de
Ninez y Adolescencia del Guayas, ;vulnero el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Repiblica?

‘:Bara dar contestacién al problema juridico planteado, la Corte Constitucional
procedera a analizar la sentencia dictada el 1 de septiembre de 2011 por la jueza
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del Juzgado Segundo de Nifiez y Adolescencia de Guayas, a efectos de determinar
si cumpli6 con los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Del analisis de la sentencia, se desprende que en el considerando primero la jueza
temporal de la familia, nifiez y adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, determina su competencia para conocer y resolver la accién presentada
citando los articulos 86 numeral 2 y 88 de la Constitucién de la Repiblica en
concordancia con lo establecido en el articulo 7 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Posteriormente, en el considerando tercero cita los articulos 86 numeral 2 de la
Constitucion, 7 y 8 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; 5, 6, 7 y 23 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial asi como
la resolucion dictada por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional el 10 de
diciembre de 1997 dentro del caso N.° 198-97-RA, vy articulo 4 numeral 18 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para referirse
al papel de los jueces constitucionales.

Sin embargo, es importante destacar que la resolucion dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Constitucional dentro del caso N.° 198-97-RA, no se constituia en una
fuente juridica pertinente, ya que la misma se refiere a la accién de amparo
constitucional mas no a la accién de proteccion.

Por su parte, en el considerando sexto enuncia al articulo 88 de la Constitucién de
la Republica, el articulo 9 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y el articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos.

En el considerando séptimo cita al articulo 1 de la Constitucién de la Reptblica,
asi como el articulo 76 numeral 7 literal c. Por su parte, en el considerando octavo
cita el articulo 173 de la Constitucién de la Repiblica que determina la
impugnabilidad de los actos administrativos. Asimismo, cita el articulo 50 del
“Registro Oficial No. 466 del Jueves 13 de noviembre del 2008, y posteriormente
al articulo 45 del referido Registro Oficial”, que regulaban la naturaleza de la
accion de proteccién.

Al respecto, es necesario precisar que al momento de la presentaci6n de la accién
de proteccion se encontraba vigente la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionale
y Control Constitucional, normativa que regulaba a las garantias jurisdiccionalesj
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por tal razén se evidencia que la decision se sustenta en normativa ciue no era
aplicable para el caso concreto como lo es el denominado por el 6rgano judicial
como Registro Oficial N.° 466 que contenia las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de Competencias de la Corte Constitucional.

Finalmente se observa que la judicatura cita el contenido de los articulos 33 de la
Constitucion de la Repiblica y 325 ibidem, que regulan el derecho al trabajo.

En virtud del andlisis efectuado, se desprende que la decisiébn enuncia las
disposiciones constitucionales que regulan la accion de proteccion, sin embargo se
fundamenta en una decision dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional que regulaba a la extinta accién de amparo constitucional, asi como
también, omite sustentarse en las disposiciones de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que regulan a la garantia jurisdiccional,
y en su lugar se sustenta en las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de
Competencias de la Corte Constitucional.

Por consiguiente, en la decision se citan premisas juridicas que no corresponden,
considerando el momento de la interposicion de la accion de proteccion, por lo que
se incumple con el requisito de la razonabilidad.

Logica

Del andlisis del cumplimiento del requisito de l6gica, la Corte Constitucional
evidencia que la decision inicia por referirse a los antecedentes del caso concreto,
sefialando en lo principal que:

En lo principal y de un estudio de autos se desprende que De fojas 8 a 16 comparece el
ciudadano SEGUNDO AURELIO BRANDA GUERRERO, en calidad de legitimado
activo proponente a deducir Accién de Proteccion Constitucional contra el LCDO.
JAVIER PONCE CEVALLOS, en su calidad de Ministro de Defensa Nacional,
VICEALMIRANTE JORGE GROSS ALBORNOZ, en su calidad de Comandante
General de la Marina y el senor PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO O SU
DELEGADO DISTRITAL, en calidad de legitimado pasivo, procediendo la accionante a
la descripcion de la accién de autoridad administrativa que genero la pretendida violacién
dentro del acto administrativo, manifiesta: “... a) El dia 25 de Abril del 2006, el sefior
Secretario de la Comisi6n Calificadora Para Ingreso al Curso “Mando y Liderazgo” de la
Armada Nacional Capitdn de Fragata-EM Jhonny Ramirez Hermosa me envia un oficio,
con el cual me hace conocer que “La comisién Calificadora para el ingreso al Curso
“Mando y Liderazgo” resolvi6 declararme NO APTO para el ingreso al mencionado
Curso, por haber sido cuestionado mi comportamiento ante el seno de la familia, de la
Armada y de la Sociedad, al procrear un hijo fuera de matrimonio, lo que (segiin elfos)
d%ce de mi formacion ética y moral ...
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Una vez que hace referencia a los argumentos de la demanda, se precisa que de
fojas 17, la sefiora jueza emitié el auto calificativo, disponiendo citar al legitimado
pasivo, asimismo de forma general establece que dentro del presente caso se llevo
a cabo la audiencia ptblica a la cual precisa que acudieron las partes procesales.

En el considerando primero, la jueza establece su competencia para pronunciarse
respecto de la accion de proteccién presentada, mientras que en el considerando
segundo declara la validez del proceso. Posteriormente, en el considerando tercero
la autoridad judicial se refiere a la imposibilidad de inhibirse al momento de
conocer las garantias jurisdiccionales, no obstante, se fundamenta en una decision
de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional que se referia al papel del juez que
conoce la accién de amparo constitucional, por lo que este criterio jurisprudencial
no era aplicable para referirse a la accién de proteccién, conforme el analisis
efectuado respecto de la razonabilidad.

En el considerando cuarto, la jueza precisa que los demandados han sido citados
en legal y debida forma, los mismos que han comparecido mediante escritos. Por
su parte, en el considerando quinto, se efectia un recuento de lo sefialado por las
partes en la audiencia piiblica convocada dentro de la presente causa.

Ahora bien, en el considerando sexto, la Sala se refiere a la naturaleza de la accion
de proteccion sefialando: “De acuerdo con el Art. 88 de la Constitucion de la
Repiiblica en concordancia con el Art. 9 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y Art. 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, la Accién de Proteccién es un recurso de caracter
extraordinario y de excepcion ...”. Es decir, la jueza constitucional cataloga a la
accién de protecciébn como un “recurso” de cardcter extraordinario, lo cual
contradice a esta garantia jurisdiccional, ya que es una accién que procede frente
a la vulneracién de derechos constitucionales, asimismo, la jueza constitucional
manifiesta que la acci6n de proteccién es de excepcion, criterio que limita el
caracter amplio de la garantia jurisdiccional.

En igual sentido, se desprende que el 6rgano judicial senala que:

Esta accién tiene por finalidad el proteger y garantizar en forma eficaz y efectiva, los
Derechos Fundamentales o Constitucionales que consten en la Carta Magna y los
Instrumentos Internacionales reconocidos por el Ecuador, tales como la vida, la Salud, la
educacién, el trabajo, la propiedad, la honra, el régimen del buen vivir establecido en la
constitucién; entre otros, frente a la arbitrariedad de los actos de la autoridad puablica, que
a través de un acto ilegitimo, cause dano grave o amenace de forma inminente con
causarlo...
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El analisis efectuado por la Sala respecto de la procedencia de Ela_acci()n de
proteccion, la cual precisa procede frente a la arbitrariedad de los actos de

autoridad publica a través de un acto ilegitimo que cause dano grave o amenace de
forma inminente con causarlo, es un criterio que se aplicaba al extinto amparo
constitucional, mas no a la accién de proteccion, la cual conforme lo previsto en el
articulo 88 de la Constitucion de la Repiblica “... podra interponerse cuando exista
una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial ... ”.

Por su parte, el considerando séptimo inicia citando el articulo 1 de la Constitucion
de la Republica donde se determina al Ecuador como un Estado constitucional de
derechos y justicia, a partir de lo cual, la jueza precisa que tanto el legitimado
activo como el legitimado pasivo han sido escuchados en el momento oportuno y
en igualdad de condiciones. En igual sentido, la jueza se refiere a las pruebas
presentadas por las partes, asi respecto del accionante, determina:

Por parte del legitimado activo, consta a fs. 3 y 4 que ha presentado como prueba un auto
expedido, con fecha del 7 de junio del 2006, en cuya parte dispositiva de dicha resolucién
COSTRI No. -53-06, dice: “Ratificar la decision de la Comision Calificadora para el
Ingreso al curso de “Mando y Liderazgo en el sentido de que se le considere al SGOP-
AD BRANDA GUERRERO SEGUNDO, no apto para realizar el curso de “Mando y
Liderazgo”, por haber sido cuestionado su comportamiento ante el seno de la familia, de
la Armada y e (sic) la Sociedad”; Mientras que con fecha 16 de julio del 2007, aplicindose
y advirtiendo de la disposicién legal establecida en el Art.- 117 Lit. b) de la Ley de
Personal de las Fuerzas Armadas que textualmente dice: Aprobar el correspondiente
Curso Militar, en concordancia con lo estipulado en el Art.- 35 Lit i) del Reglamento
Carrera Naval para el Personal de Tripulacion ...

Ahora bien, en cuanto a las constancias procesales presentadas por el legitimado
pasivo, el 6rgano judicial senala:

Por otra parte, se observa que el legitimado pasivo, ha presentado los siguientes
documentos: A fj. 30 ala 35 hoja de vida del tripulante SEGUNDO AURELIO BRANDA
GUERRERO, donde se desprende el hecho de la fecha de ingreso 25/03/1983; fecha de
graduacion 16/01/1984; Tiempo en la institucion 18/10/24; tiempo de servicio 21/0/24;
fecha baja 31/01/2008; y, motivo de baja POR HABER CUMPLIDO EL TIEMPO DE
DISPONIBILIDAD. A FJ 36 se observa EL CONTRATO DE ALISTAMIENTO, donde
consta el juramento de lealtad y las impresiones de su huella digital; A fj. 37 a 1a 39 consta
dos escritos dirigidos a los jueces, referente al subsidio familiar y matrimonial, ademés
de constar la hoja de datos familiares...

Una vez que la autoridad judicial resume todas las constancias procesales, en el
considerando octavo, determina que del examen exhaustivo de los fundamentos
facticos y juridicos de la accidn, se establece que el recurrente ha sometido a la
;ipﬁi%q&ccig’)/n constitucional cuestiones que son propias de la misma, citando lo
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establecido en el articulo 173 de la Constitucién de la Reptiblica, y determina que:
“Sin embargo, al no contemplarse en el contenido mismo de los tres cuerpos
legales de la accion de proteccion recurrida la terminacion de la via administrativa,
al contrario se destaca el hecho de que el estado de la causa esta supeditado al
interpuesto Recurso de Apelacion...”.

De igual forma, la jueza se refiere a la improcedencia de la accién de proteccion,
sin embargo, se sustenta en premisas juridicas que no corresponden como son las
Reglas para el Ejercicio de Competencias de la Corte Constitucional, conforme se
analiz6 en el requisito de razonabilidad.

A continuacién, la jueza sin referirse a los hechos del caso, establece:

En concordancia con el Art. 33 que dice: “El trabajo es un derecho y un deber social, y
derecho econémico, fuente de realizacién personal y base de la economia. El Estado
garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa,
remuneraciones y retribuciones justas y el desempefo de un trabajo saludable y
libremente escogido y aceptado. Y, Art.- 325, que dice: El estado garantizara el derecho
al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de trabajo, en relacion de dependencia o
auténomas, con inclusion de labores de auto sustento y cuidado humano: y como actores
sociales productivos, a todas las trabajadoras y trabajadores”.

Posterior a transcribir el contenido de los dos articulos que regulan el derecho al
trabajo, la autoridad judicial sin verificar o emitir algiin analisis respecto de si estos
derechos fueron o no vulnerados, resuelve declarar parcialmente con lugar la
presente accién, y dispone que el accionante Segundo Aurelio Branda Guerrero
sea reincorporado a su anterior lugar de trabajo, y que le sean canceladas sus
remuneraciones desde la separacion hasta el momento de su reintegro.

No obstante, conforme fue expuesto, la jueza no verificé si en el caso concreto se
vulneraron derechos constitucionales, ni mucho menos en su analisis se refirio al
acto administrativo que originé la accién de proteccion, analisis que era
fundamental para que la jueza justifique su decisién de aceptar la accion de
proteccion planteada.

Esta carencia de argumentacion, gener6 ademas que no se explique el sustento en
virtud del cual la Sala resuelve declarar “parcialmente” con lugar la garantia
jurisdiccional.

La Corte Constitucional del Ecuador, en un caso similar al presente, dentro del
cual la decisién que resolvid la accion de proteccion no se sustent6 en el analisis/
que correspondia sefial6:
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Es decir, la resolucidn carece de premisas juridicas en virtud de las cua]ew
derechos alegados en la demanda. En igual sentido, se observa que la Sala no efectaa
ninguna valoracion del caso concreto que determine las razones por las cuales se vulnerd
el derecho constitucional al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las
normas y derechos de las partes, y motivacién.

Por consiguiente, esta ausencia de premisas desnaturalizan la esencia de la accion de
proteccion, ya que ni alin en una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario es
aceptable la falta de fundamentacién juridica y valorativa, mucho menos en una garantia
de esta naturaleza®.

Por consiguiente, la decisién analizada carece de las premisas que correspondian
considerando el objeto de la accién de proteccion que es la tutela directa y eficaz
de los derechos constitucionales, por lo que se incumpli6 con el requisito de logica.

Comprensibilidad

En virtud del anélisis efectuado dentro de los requisitos de razonabilidad y 16gica,
la decision si bien contiene palabras sencillas, es incompleta por cuanto no verifica
la vulneracién de derechos constitucionales, lo cual impide que las partes
procesales puedan. entender su significado, incumpliéndose el requisito de
comprensibilidad.

En virtud de lo senalado, la sentencia dictada el 1 de septiembre del 2011 por la
jueza del Juzgado Segundo de Ninez y Adolescencia de Guayas, al incumplir los
requisitos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Conforme ha sido analizado en la resolucién de los dos problemas juridicos que
anteceden, la sentencia dictada el 28 de agosto del 2012 por la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
resolvié negar la accién de proteccion bajo el argumento de que el tema debatido
corresponde a un asunto de legalidad, sin establecer si en el caso concreto se
vulneraron o no derechos constitucionales. En igual sentido, la sentencia dictada
en primera instancia, esto es el 1 de septiembre de 2011 por el Juzgado Segundo
de Ninez y Adolescencia de Guayas, pese a que resolvi6 declarar parcialmente con
lugar la accion de proteccion, lo hizo sin ningtn sustento tendiente a determinar si
existié vulneracion de derechos constitucionales.

Por las consideraciones expuestas, las decisiones dictadas dentro de la accién de
proteccion Nros. 2011-1137, 0430-2012 inobservaron el objetivo de la garantia
jurisdiccional, impidiendo que la misma cumpla la funcién por la cual fue creada.

—

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 158-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.” 1233-11-EP.




56 — Martes 2 de mayo de 2017 Edicion Constitucional N° 7 — Registro Oficial

En este escenario, considerando que la Constitucién de la Reptblica en el articulo
429 establece que la Corte Constitucional es “el maximo 6rgano de control,
interpretacién constitucional y de administracion de justicia en esta materia”, y en
funciéon de la atribucién prevista en el articulo 436 numeral 1 del texto
constitucional que establece “Ser la médxima instancia de interpretacion de la
Constitucion, de los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
el Estado Ecuatoriano, a través de sus dictdmenes y sentencias. Sus decisiones
tendran caracter vinculante”, la Corte Constitucional a efectos de evitar una
dilacién innecesaria de la tramitacion de la accién de proteccion, estima
indispensable pronunciarse respecto de la vulneracién de derechos del accionante
al presentar la garantia jurisdiccional de accion de proteccion prevista en el articulo
88 de la Constitucion de la Republica, por lo cual formula los siguientes problemas
juridicos:

1. La Armada Nacional del Ecuador, ;vulner6 el derecho constitucional al
trabajo en condiciones dignas?

2. La Armada Nacional, ;vulnerd el derecho constitucional a la igualdad y
prohibicion de discriminacion al haber declarado al accionante no apto para
el curso de “Mando y Liderazgo” por haber concebido hijos fuera del
matrimonio?

Resolucion de los problemas juridicos:

1. La Armada Nacional del Ecuador, ;vulnero el derecho constitucional
al trabajo en condiciones dignas?

A foja 8 del expediente correspondiente al cuaderno de primera instancia, consta
la accion de proteccién presentada por Segundo Aurelio Branda Guerrero en contra
del comandante general de la Marina, ministro de Defensa Nacional y procurador
General del Estado, dentro de la cual senala que:

El dia 25 de Abril del 2006, el sefior Secretario de la Comision Calificadora para Ingreso
al Curso “Mando y Liderazgo” de la Armada Nacional Capitén de Fragata-EM Jhonny
Ramirez Hermosa me envia un oficio, con el cual me hace conocer que “La comision
Calificadora para el ingreso al Curso “Mando y Liderazgo” resolvié declararme NO
APTO para ingreso al mencionado Curso, por haber sido cuestionado mi comportamiento
ante el seno de la familia, de la Armada y de la Sociedad, al procrear hijo fuera del
matrimonio, lo que (segiin ellos) desdice de mi formacién ética y moral, conforme a lo
establecido en el Art. 8 Lit. a numeral 1 de las normas [sic] para Calificacién de Ingreso
al Curso de Mando y Liderazgo”.

En igual sentido, el accionante en su demanda de accion de proteccién determiné
que:
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Se dice que “he procreado hijo fuera de matrimonio”. Para esta alegacidn es necesario
traer a relacion el Informe Social emitido por el Departamento de Desarrollo Humano de
la Armada Nacional, en el cual no tengo conocimiento que se encuentren registrados
casos sobre problemas personales o intrafamiliares a mi nombre™ ... ;Este informe se lo
podra tener como desfavorable? ;Dénde esta la inmoralidad? En mi caso, no he infringido
norma de moralidad alguna, no he hecho dano a nadie, siempre he intentado hacer el bien
mas alld de 1o normal, he tratado de dar buenos ejemplos a mis hijos, a tal punto que todos
ellos han vivido en un ambiente sano y regulado por normas de moral y respeto. El
nacimiento de mis hijos, es una bendicién que he recibido, no un hecho del cual pueda
avergonzarme...

En virtud de lo senalado por el accionante, la Corte Constitucional a efectos de dar
contestacion al problema juridico planteado, estima necesario, iniciar su analisis
refiriéndose al derecho al trabajo.

En el ano 2008 se aprobé en el Ecuador una nueva Constitucién, que denominé al
Estado como constitucional de derechos y justicia, lo cual no se redujo a una simple
denominacion, sino que trajo consigo un cambio integral respecto de la proteccion
de derechos constitucionales, en tanto se instituyé como el mas alto deber del
Estado, el respetar y hacer respetar los derechos previstos tanto en la Constitucién
de la Repiblica, asi como en los instrumentos internacionales de derechos
humanos conforme lo previsto en el articulo 11 numeral 9 del texto constitucional.

En virtud de lo senalado, se gener6 una corresponsabilidad de todas las autoridades
publicas de respetar de forma integral los postulados constitucionales, de tal forma
que en el modelo constitucional vigente, ninguna actuacién publica se encuentre
fuera de este deber de proteccién de los derechos.

Por lo expuesto, se establecieron ademas principios encaminados a garantizar el
ejercicio de los derechos constitucionales, como es el principio de aplicacién
directa de la Constitucion, progresividad de los derechos, prohibicién de regresion,
etc.

Entre estos principios, se destaca el de interdependencia, en virtud del cual todos
los derechos constitucionales se encuentran relacionados unos con otros, lo cual
implica que para garantizar su proteccién hay que observar el contenido integral
de todos los derechos, asimismo una vulneracién de un derecho puede generar una
vulneracion sistemética de otros derechos constitucionales, sin que en el modelo
constitucional vigente exista predominancia de un derecho respecto a otro como|
sucedia tradicionalmente en la historia constitucional del Ecuador.
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En virtud de lo sefialado, la proteccion de los derechos en el modelo constitucional
vigente debe ser analizada desde una concepcion integral esto es, considerando su
relacion con otros derechos constitucionales.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 146-14-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 1773-11-EP estableci6:

Asi, conforme lo dispuesto en el articulo 11 numeral 6 de la Constitucién de la Republica,
todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia. Inalienables en el sentido de que los derechos
constitucionales no pueden ser negados a ninguna persona; irrenunciables, por cuanto
estos no pueden ser privados, ni su titular puede renunciar a ellos; indivisibles, en razén
de que los derechos no pueden ser disgregados de los demas derechos, deben actuar todos
de forma interdependiente, relacionados unos con otros, ya que son la base en la que se
asienta el aparato estatal. Finalmente, nuestra Constitucion de la Repablica determina que
los derechos constitucionales son de igual jerarquia y de aplicacion directa, en el sentido
de que todos tienen el mismo valor e importancia, y requieren la misma proteccion por
parte del Estado, es decir, todos los derechos constitucionales, sin distincién alguna, son
justiciables.

En este sentido, los derechos constitucionales deben ser observados desde todas las
dimensiones que abarcan, ya sea desde el andlisis de la funcién que cumplen, de su
desarrollo infraconstitucional, asi como de las modalidades que estos pueden tener;
analisis bajo el cual, el juez constitucional, caso a caso, debe discernir acerca de si se trata
de la vulneracién de un derecho constitucional como tal o del reconocimiento de la
titularidad de un derecho —justicia ordinaria—"°.

En consideracién a lo sefialado, para la resolucién del caso concreto se analizara
el derecho al trabajo desde su relacién con otros derechos constitucionales.

El derecho al trabajo se constituye en un derecho que ha tenido una evolucion
significativa dentro de la historia del derecho constitucional ecuatoriano que
requiri6 por parte del Estado de una intervencion cada vez mayor para garantizar
su protecci6n. Este derecho tradicionalmente ha sido encasillado dentro de los
denominados derechos sociales, sin embargo, con la vigencia de la Constitucion
del afio 2008 que elimind la categorizacién de derechos se lo ubica dentro de los
derechos del buen vivir.

El articulo 33 de la Constitucion de la Repiiblica establece que:

El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico fuente de realizacién
personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras el plend

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 146-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1773-11-EP.
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respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones-justas—y-—el-
desempeino en un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.

Es decir, la norma constitucional no solo reconoce al trabajo como un derecho
constitucional cuya proteccion corresponde al Estado, sino ademas como un deber
social y derecho econ6mico, en tanto se constituye en la base de la economia.

El articulo 325 de la Constitucién de la Reptblica consagra: “El Estado garantizara
el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de trabajo, en relacién
de dependencia o0 autdnomas, con inclusion de autosustento y cuidado humano; y
como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y trabajadores”.

Lo cual demuestra que en el texto constitucional vigente se impone al Estado la
garantia de este derecho dentro de todas sus modalidades, garantizando el
autosustento y cuidado humano a todas las personas trabajadoras.

Por lo que, en virtud de lo dispuesto en los citados articulos 33 y 325 de la
Constitucion de la Republica donde establece que se garantizara a las personas el
pleno respeto a su dignidad y el cuidado humano, se desprende que el derecho al
trabajo tiene una relacion directa con el derecho a la dignidad humana. Al respecto,
la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 093-14-SEP-CC
determino:

Estos criterios, permiten a la Corte Constitucional, a través de una interpretacion
sistemadtica, referirse al articulo 33 de la Constitucién, el cual contiene un mandato hacia
el Estado para garantizar a las personas trabajadoras el pleno respeto de su dignidad, a
una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y al desempefio de un trabajo
saludable y libremente escogido o aceptado. Asi como, al salario digno reconocido en el
articulo 328 del texto Constitucional.

Asi, pretendemos establecer en primer lugar que el concepto de la dignidad humana
podria ser entendido como aquella condicién inherente a la esencia misma de las
personas, que en una intima relacién con el libre desarrollo de su personalidad, a su
integridad y a su libertad, le dotan de caracteristicas especiales que trascienden lo material
y que tienden a una profunda consolidacién en el mas alto nivel de la tutela, proteccién y
ejercicio de los derechos humanos!!.

Por lo que, considerando que el derecho a la dignidad humana es un derecho
inherente a la esencia misma de todas las personas, este debe encontrarse presente
dentro del ejercicio de todos los derechos constitucionales, ya que por ejemplo no
podria decirse que el Estado tutela el derecho a la salud cuando permite el acceso
de las personas a centros de atencion médica, si estos centros no cumplen las

L4
%one Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 093-14-SEP-CC, caso N.” 1752-11-EP,
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condiciones adectadas para prestar un servicio oportuno y digno.

En tal virtud, dependiendo de la naturaleza de cada derecho constitucional, habra
derechos donde la dignidad humana se verd mayormente reflejada que en otros, no
obstante se constituye en un derecho que debe conformar todos los derechos
constitucionales.

En el caso del derecho al trabajo, la dignidad humana es un derecho de sustancial
importancia, ya que desde la era industrial se debatié mucho acerca de la necesidad
de proteccién de este derecho, por cuanto fue un derecho que constantemente se
vulner6 debido a los abusos constantes que recibieron los trabajadores y la falta de
regulaciones adecuadas donde se determinen sus derechos. Es decir, pese a que el
derecho al trabajo es un derecho que existe desde hace mucho tiempo, este no
siempre ha sido garantizado en condiciones dignas.

Por tal razon, la Constitucién ecuatoriana hace especial énfasis en que el Estado
garantice a las personas trabajadoras el pleno respeto de su dignidad.

La Corte Constitucional respecto de lo senalado ha establecido que:

El derecho al trabajo, al ser un derecho social y econémico, adquiere una categoria especial
toda vez que tutela derechos de la parte considerada débil dentro de Ila relacién laboral,
quien al verse desprovista de los medios e instrumentos de produccién puede ser objeto de
vulneracion de sus derechos; es en aquel sentido que se reconoce constitucionalmente el
derecho a la irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos de los trabajadores, los
cuales, asociados con el principio de indubio pro operario constituyen importantes
conquistas sociales que han sido reconocidas de forma expresa en el constitucionalismo
ecuatoriano'.

En tal virtud, para garantizar el derecho al trabajo se debe observar el respeto a la
dignidad humana de la persona, ya que caso contrario este derecho no seria
tutelado.

En funcién de lo sefialado, la Corte Constitucional estima indispensable referirse
al establecimiento del derecho al trabajo en los instrumentos internacionales de
derechos humanos y por tanto efectuar un control de convencionalidad a efectos
de precisar si en el caso concreto este derecho fue vulnerado.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos aprobada el 10 de diciembre d
1948 determina: ?\

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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Articulo 23

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su trabajo, a condiciones
equitativas y satisfactorias de trabajo y la proteccién contra el desempleo.

2. Toda persona tiene derecho, sin discriminacion alguna, a igual salario por igual trabajo.

3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracién equitativa y satisfactoria, que
le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y que
serd contemplada, en caso de ser necesario, por cualesquiera otros medios de proteccién
social.

4. Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus
derechos.

El Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de derechos econdOmicos, sociales y culturales “Protocolo de San
Salvador” en el articulo 6 determina:

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los
medios para llevar una vida digna y decorosa a través del desempeiio de una actividad
licita libremente escogida o aceptada.

2. Los Estados Partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen plena
efectividad del derecho al trabajo, en especial las referidas al logro del pleno empleo, a
la orientacién vocacional y al desarrollo de proyectos de capacitacién técnico-
profesional, particularmente aquellos destinados a los minusvilidos. Los Estados Partes
también se comprometen a ejecutar y a fortalecer programas de coadyuven a una
adecuada atencion familiar, encaminados a que la mujer pueda contar con una efectiva
posibilidad de ejercer el derecho al trabajo.

El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales' reconoce
el derecho al trabajo, estableciendo en el articulo 6 que:

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende
el derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo
libremente escogido o aceptado, y tomardn medidas adecuadas para garantizar este
derecho.

2. Entre las medidas que habra de adoptar cada uno de los Estados Partes en el presente
Pacto para lograr la plena efectividad de este derecho debera figurar la orientacién y
formacion técnicoprofesional, la preparacién de programas, normas y técnicas
encaminadas a conseguir un desarrollo econémico, social y cultural constante y la
ocupacion plena y productiva, en condiciones que garanticen las libertades politicas y
econémicas fundamentales de la persona.

Por consiguiente, la disposicion convencional citada establece el derecho de toda
persona a trabajar, asi como un conjunto de medidas que el Estado deberé adoptar
para garantizar la efectividad de este derecho. En igual sentido, el articulo 7 del
Pactgestablece condiciones indispensables para garantizar el ejercicio de este/
7/%/"

Mnlcrnacional de derechos econdmicos, sociales y culturales, entrada en vigor el 3 de enero de 1976.
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derecho, las cuales consisten en:

a) Una remuneracién que proporcione como minimo a todos los trabajadores;

i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, sin distinciones de ninguna
especie; en particular, debe asegurarse a las mujeres condiciones de trabajo no
inferiores a las de los hombres, con salario igual por trabajo igual;

ii) Condiciones de existencia dignas para ellos y para sus familias conforme a las

disposiciones del presente Pacto;
b) La seguridad e higiene en el trabajo;
c¢) Igual oportunidad para todos de ser promovidos, dentro de su trabajo, a la categoria
superior que les corresponda, sin méds consideraciones que los factores de tiempo de
servicio y calidad;
d) El descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitacién razonable de las horas de trabajo y
las vacaciones periédicas pagadas, asi como la remuneracion de los dias festivos.

El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ha emitido importantes
criterios respecto del derecho al trabajo, asi en la observacion N.° 18 precisa que:

El derecho al trabajo es esencial para la realizacién de otros derechos humanos y
constituye una parte inseparable e inherente de la dignidad humana. Toda persona tiene
el derecho a trabajar para poder vivir con dignidad. El derecho al trabajo sirve, al mismo
tiempo, a la supervivencia del individuo y de su familia y contribuye también, en tanto
que el trabajo es libremente escogido o aceptado, a su plena realizacién y a su
reconocimiento en el seno de la comunidad™...

Es decir, tal como fue sefalado anteriormente, el Comité resalta la relacién del
derecho al trabajo con el derecho a la dignidad humana. En igual sentido, precisa
que:

El derecho al trabajo, amparado en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, afirma la obligacion de los Estados Partes de garantizar a las
personas su derecho al trabajo libremente elegido o aceptado, en particular el derecho a
no ser privado de trabajo de forma injusta. Esta definicién subraya el hecho de que el
respeto a la persona y su dignidad se expresa a través de la libertad del individuo para
elegir un trabajo, haciendo hincapié al tiempo en la importancia del trabajo para el
desarrollo personal, asi como para la integracién social y economica.

Lo cual demuestra la importancia que tanto en la normativa constitucional, asi
como en la normativa convencional se otorga al derecho al trabajo, el cual debe
ser garantizado en observancia de otros derechos que son inseparables con este,
como lo es por ejemplo el derecho a la libertad.

Por consiguiente, el Estado ecuatoriano al determinar en el articulo 3 de la norm
constitucional como un deber ineludible el garantizar sin discriminacién alguna el

¥ Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, observacién N.° 18.
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efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, se encuentra en la obligacién de en virtud
del principio de favorabilidad de los derechos, aplicar las disposiciones tanto
constitucionales como convencionales que regulan estos derechos.

Por lo que, el anilisis del derecho al trabajo no solo debe enmarcarse en lo
establecido expresamente en la norma constitucional, sino ademds en los
instrumentos  internacionales,  observaciones  generales, jurisprudencia
interamericana y demds mecanismos que forman parte del sistema interamericano
de proteccién de derechos humanos.

El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ha determinado que el
derecho al trabajo debe garantizarse en virtud de tres elementos: a) Disponibilidad;
b) Accesibilidad; y, c) Aceptabilidad y calidad’. Respecto de estos tres elementos,
la Corte Constitucional en la sentencia N.° 016-16-SEP-CC dentro de la cual
efectud un control de convencionalidad, a efectos de determinar en qué consiste
este derecho, establecio:

Sobre la disponibilidad, ha precisado que los Estados deben contar con servicios
especializados que tengan por funcién ayudar y apoyar a los individuos para permitirles
identificar el empleo disponible y acceder a él. La accesibilidad por su parte, determina
que el mercado de trabajo debe ser accesible a toda persona que esté bajo la jurisdiccion
de los Estados (...).

Finalmente, la aceptabilidad y calidad determinan que la proteccién del derecho al trabajo
presenta varias dimensiones, especialmente el derecho del trabajador a condiciones justas
y favorables de trabajo en particular, a condiciones laborables seguras, el derecho a
constituir sindicatos y el derecho a elegir y a aceptar libremente el empleo’®.

Para el anélisis del caso concreto, un elemento de sustancial importancia es la
aceptabilidad y calidad, por cuanto el derecho al trabajo se garantiza cuando las
personas cuentan con las condiciones adecuadas para desarrollar su trabajo.

En igual sentido, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
respecto de las obligaciones del Estado para la proteccion del derecho al trabajo
determino:

Al igual que todos los derechos humanos, el derecho al trabajo impone tres tipos o niveles
de obligaciones a los Estados Partes: las obligaciones de respetar, proteger y aplicar. La
obligacion de respetar el derecho al trabajo exige que los Estados Partes se abstengan de
interferir directa o indirectamente en el disfrute de ese derecho. La obligacién de proteger
exige que los Estados Partes adopten medidas que impidan a terceros interferir en el
“disfrute del derecho al trabajo. La obligacién de aplicar incluye las obligaciones de

e —

omité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, observacién N.° 18.
' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-16-SEP-CC.
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proporcionar, facilitar y promover ese derecho. Implica que los Estados Partes deben
adoptar medidas legislativas, administrativas, presupuestarias, judiciales y de otro tipo
adecuadas para velar por su plena realizacién'’.

En virtud de lo establecido por el Comité, los Estados se encuentran en la
obligacion de tutelar el derecho al trabajo a través de obligaciones positivas y
negativas. Dentro de las obligaciones positivas, se encuentra la obligacién de
acceso o de aplicar, la cual implica que el Estado debe establecer las condiciones
necesarias para que las personas accedan al ejercicio del derecho al trabajo, ya sea
a través de la legislacion, politicas publicas, etc. Por su parte, dentro de las
obligaciones negativas se encuentran la obligacion de respetar y de proteger, a las
cuales la Corte Constitucional las definié de la siguiente manera: “... La obligacién
de respetar implica que los Estados se abstengan de interferir directa o
indirectamente en el disfrute de ese derecho; la de proteger establece que los
Estados deben adoptar medidas que impidan a terceros interferir en el disfrute del

derecho al trabajo™!8.

El derecho al trabajo es un derecho de sustancial importancia no solo para el
desarrollo econémico del pafs, sino principalmente para la vida de las personas,
razon por la cual este derecho se encuentra plenamente relacionado con otros
derechos constitucionales, como por ejemplo con el derecho a la igualdad tanto
formal como material, ya que a pesar de que todos los trabajadores cuentan con los
mismos derechos, deben observarse las condiciones que ubican a unos trabajadores
en situaciones diferentes y que por tanto requieren de un tratamiento disimil, un
ejemplo de aquello es el caso de las personas que sufren enfermedades
catastroficas como el VIH Sida, las cuales conforme la Corte Constitucional lo
determiné en la sentencia N.° 080-13-SEP-CC cuentan con estabilidad laboral
reforzada.

Otro de los derechos de sustancial importancia que se encuentra relacionado con
el derecho al trabajo, es el derecho a la libertad, por cuanto las personas
trabajadoras deben escoger libremente su trabajo. Sin embargo, la relacién de estos
dos derechos no se agota solamente en la capacidad de la persona de decidir qué
trabajo ejercer, por cuanto la libertad abarca un conjunto de derechos!® regulados

7 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién N.° 18.

'8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 2014-12-EP.

" 1a Constitucién de la Repiiblica, en el articulo 66 determina: “Art. 66. Se reconoce y garantizar a las personas: 1. El derecho a la
inviolabilidad de la vida. No habra pena de muerte. 2. El derecho a una vida digna, saneamiento ambiental, educacién, trabajo, empleo,
descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y otros servicios sociales necesarios. 3. El derecho a la integridad persona,
que incluye: a) La integridad fisica, psiquica, moral y sexual. b) Una vida libre de violencia en el &mbito piblico y privado. El Estado
adoptara las medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en especial la ejercida contra las mujeres,
nifias, nifios y adolescentes, personas adultas mayores, personas con discapacidad y contra toda persona en situacién de desventaja o
vulnerabilidad; idénticas medidas se tomaran contra la violencia, la esclavitud y la explotacién sexual. ¢) La prohibicién de la tortura,
la desaparicién forzada y los tratos y las penas crueles, inhumanos o degradantes. d) La prohibicién del uso de material genético y lal
experimentacién cientifica que atenten contra los derechos humanos. 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
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en diversos ambitos de la vida cotidiana de las personas que de igual forma deben
ser tutelados.

Entre los derechos de libertad que la norma constitucional reconoce en el articulo
66 de la Constitucién de la Republica, resalta para el analisis del caso concreto, el
previsto en el numeral 5 que determina: “El derecho al libre desarrollo de la
personalidad, sin mas limitaciones que los derechos de los demas”, asi como
también lo previsto en el numeral 10 que consagra: “El derecho a tomar decisiones
libres, responsables e informadas sobre su salud y su vida reproductiva y a decir
cuando y cudntas hijas e hijos tener”.

Es decir, a efectos de garantizar el derecho al trabajo en condiciones dignas de
todas las personas, el empleador debe permitir que las personas trabajadoras
ejerzan los derechos reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, ya que cualquier limitacion al ejercicio de
los derechos implica una inobservancia de las disposiciones constitucionales y
convencionales.

En razon de lo senalado, el ejercicio del derecho al trabajo no puede estar
supeditado a la limitacién del ejercicio de otros derechos, en otras palabras el
ingreso, permanencia o separacion de una persona de un trabajo, no puede
encontrarse condicionado a la aceptacién de limitaciones de derechos, como por
ejemplo al ejercicio del derecho al libre desarrollo de su personalidad, o a la
decision adoptada por la persona de cuédntas hijas o hijos tener, por cuanto el
establecimiento de estas limitaciones se constituiria en una vulneracién del
derecho de toda persona a la dignidad humana.

Por consiguiente, si bien todo empleador tiene la libertad de determinar
condiciones necesarias para la consecucién de un Optimo ambiente laboral, como
por ejemplo, el establecimiento de requisitos para ingresar a un trabajo, esta
determinacion no puede sustentarse en limitaciones a derechos constitucionales.
En el caso del ejercicio del derecho al trabajo en observancia del derecho a la

discriminacion. 5. El derecho al libre desarrollo de la personalidad, sin mas limitaciones que los derechos de los demis. 6. El derecho
a opinar y expresar su pensamiento libremente y en todas sus formas y manifestaciones. 7. El derecho de toda persona agraviada por
informaciones sin pruebas o inexactas, emitidas por medios de comunicacién social, a la correspondiente rectificacion, réplica o
respuesta, en forma inmediata, obligatoria y gratuita, en el mismo espacio u horario. 8. El derecho a practicar, conservar, cambiar,
profesar en piblico o en privado, su religién o sus creencias, y a difundirlas individual o colectivamente, con las restricciones que
impone el respeto a los derechos. El Estado protegerd la prictica religiosa voluntaria, asf como la expresién de quienes no profesan
religion alguna, y favorecerd un ambiente de pluralidad y tolerancia. 9. El derecho a tomar decisiones libres, informadas, voluntarias
y responsable sobre su sexualidad, y su vida y orientacién sexual. El Estado promovera el acceso a los medios necesarios para que
estas decisiones se den en condiciones seguras. 10. El derecho a tomar decisiones libres, responsables e informadas sobre su salud y
vida reproductiva y a decidir cudndo y cudntas hijas e hijos tener. 11. El derecho a guardar reserva sobre sus convicciones. Nadie
podri ser obligado a declarar sobre las mismas. En ningin caso se podri exigir o utilizar sin autorizacién del titular o de sus legitimos
J€presentantes, la informacién personal o de terceros sobre sus creencias religiosas, filiacién o pensamiento politico; ni sobre datos
l?_f’epn{cs a su salud y vida sexual, salvo por necesidades de atencién médica ...
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libertad, el empleador no podrd por ejemplo exigir como una condicion para
ingresar 0 permanecer en un trabajo, que el trabajador no ejerza sus derechos a
opinar y expresarse libremente; 0 a practicar, conservar, cambiar y profesar en
publico sus creencias religiosas; o a tomar decisiones libres sobre su sexualidad,
su vida y orientaci6n sexual; 0 a tomar decisiones libres sobre su vida reproductiva;
o a guardar reserva sobre sus convicciones; a la objecion de conciencia; a
asociarse, reunirse y manifestarse de forma voluntaria; o al honor y al buen
nombre; a la intimidad personal y familiar; o a la inviolabilidad y al secreto de la
correspondencia fisica y virtual, entre otros, por cuanto cualquier limitacion de
este tipo, no solo incluird una vulneracién del derecho al trabajo sino ademas una
practica discriminatoria en cuanto al ejercicio de otros derechos.

Establecidas estas precisiones, 1a Corte Constitucional procedera a analizar el caso
concreto, a efectos de verificar si lo sefialado por el accionante en su demanda de
accién de proteccién implicé una vulneracién de su derecho al trabajo en
condiciones dignas.

Del anélisis del expediente constitucional se evidencia que el accionante Segundo
Aurelio Branda Guerrero ingresé el 25 de marzo de 1983 a prestar sus servicios en
la Armada Nacional del Ecuador (fs. 36 del expediente de primera instancia).

Sin embargo, tal como sefiala el accionante en su demanda, en el afio 2006 inicio
el proceso para el ingreso al curso de “Mando y Liderazgo” de 1a Armada Nacional.
Ante lo cual, el dia 25 de abril del 2006 se le hace conocer que la Comision
Calificadora para el ingreso al curso “Mando y Liderazgo”, resolvié declararlo
“NO APTO” para el ingreso al mencionado curso, bajo el argumento de haber sido
cuestionado su comportamiento ante el seno de la familia, de la Armada y de la
sociedad, “al procrear hijos fuera del matrimonio”.

A foja 3 del expediente constitucional consta el oficio N.° COSTRI-SEC-201-C
del 7 de junio del 2006 por medio del cual el secretario del Consejo del Personal
de Tripulacién pone en conocimiento del accionante la Resolucion COSTRI N.°
530-06 senalando:

1.- Una vez revisado el oficio de la referencia b), en la sesién de la referencia a),
considerando: PRIMERO.- Que, la Comisién de la Junta Calificadora para el Ingreso al
Curso “Mando y Liderazgo” lo califica NO APTO por haber sido cuestionado su
comportamiento ante el seno de la familia, de la Armada y de la sociedad, al procrear
hijos fuera del matrimonio, lo que desdice de su formacién ética y moral.
SEGUNDO.- Que, por tener tres hijos fuera del matrimonio en distintas mujeres,
legalmente reconocidas y al no presentar argumentos necesarios para desvirtuar lo
actuado por la Comisién Calificadora, el Consejo del Personal de Tripulacién adopté la
siguiente Resolucién:
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RATIFICAR LA DECISION DE LA COMISION CALIFICADORA PARA EL
INGRESO AL CURSO DE “MANDO Y LIDERAZGO” EN EL SENTIDO DE QUE SE
LE CONSIDERE AL SGOP-AD BRANDA GUERRERO SEGUNDO, NO APTO
PARA REALIZAR EL CURSO “MANDO Y LIDERAZGO”, POR HABER SIDO
CUESTIONADO SU COMPORTAMIENTO ANTE EL SENO DE LA FAMILIA, DE
LA ARMADA Y DE LA SOCIEDAD (lo resaltado fuera del texto).

Es decir, la Comisién Calificadora decide declarar no apto al accionante para el
curso de “Mando y Liderazgo”, el cual se constituia en un curso que el accionante
debia cumplir para asegurar su permanencia en la Armada Nacional, bajo el
argumento de que el accionante habia “procreado hijos fuera del matrimonio”,
considerando por tanto que esta situacion “desdice de su formacion €tica y moral”.

Adicionalmente, conforme consta en el expediente se desprende a foja 4, que el 16
de julio del 2007 se remite al accionante el Oficio N.° COSTRI-SEC-560-C por
medio del cual se le pone en conocimiento que:

Una vez analizada la documentacion para el ascenso al inmediato Grado Superior,
mediante el presente se servira encontrar usted la Resolucion adoptada en este Consejo
en la Sesion de la referencia, considerando. PRIMERO.- Que, no ha cumplido con los
requisitos comunes estipulados en el Art. 117 Lit. b), de la Ley de Personal de las Fuerzas
Armadas que textualmente dice: “Aprobar el correspondiente Curso de Administracion
Militar”, en concordancia con lo estipulado en el art. 35 Lit. ) del reglamento de Carrera
Naval para el Personal de Tripulacién; y, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 76 Lit. j),
de la misma Ley, serdn colocados en disponibilidad con fecha 31-JUL-2007 previa a la
Baja, debiendo presentar la solicitud para que su disponibilidad y baja sea publicado de
acuerdo al Art. 76 Lit. a) de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas.

En funciéon de esta argumentacion, en el referido oficio se puso ademds en
conocimiento del accionante la Resolucién COSTRI N.° 076-07 que determinaba:

COLOCAR EN SITUACION DE DISPONIBILIDAD AL SGOP-AD SEGUNDO
AURELIO BRANDA GUERRERO, EN CUMPLIMIENTO A LO INDICADO EN EL
ART. 76 LIT. J) DE LA LEY DE PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS, EN
CONCORDANCIA CON EL ART. 134 LIT. B) DE LAMISMA LEY; Y AL AMPARO
DE LAS DISPOSICIONES GENERALES DEL REGLAMENTO DE
REMUNERACIONES DEL PERSONAL MILITAR DE LAS FUERZAS ARMADAS,
PUBLICADO EN LA ORDEN GENERAL MINISTERIAL No. 163 DEL 28-AG0-2006
QUE TEXTUALMENTE DICE “PARA EFECTO DE PAGO LA DISPONIBILIDAD O
BAJA, LAS DIRECCIONES DE PERSONAL DE CADA UNA DE LAS FUERZAS
PUBLICARAN LA FECHA DE DISPONIBILIDAD O BAJA DEL UTLIMO DIA DEL
MES...”, SU DISPONIBILIDAD SE PUBLICARA CON FECHA 31-JUL-2007.

En virtud de lo expuesto, se evidencia que aproximadamente veinte afios después
,ﬁzfcllu/e/el accionante inici6 sus labores en la Armada Nacional del Ecuador, se 1o
ara no apto para el curso de ascenso y por lo tanto se lo coloca en situacién de
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d%spcmibilidad de dicha institucion, lo cual trajo consigo su separacién de la
Armada-Nacional; por cuanto se establecié que no cumplié con los requisitos
encasillados dentro de los pardmetros morales, ya que procred hijos fuera del
matrimonio, lo cual “desdice su formacion ética y moral”.

Al respecto, la Corte Constitucional, debe precisar que si bien los actos que el
accionante alega como vulnerados inician en el afo 2006 con la vigencia de un
modelo constitucional diferente como lo era la Constitucion de 1998, en esta
norma constitucional se consagraba el derecho al trabajo relacionado directamente
con la dignidad humana, en tanto en el articulo 35 establecia: “El trabajo es un
derecho y un deber social. Gozara de la proteccion del Estado, el que aseguraré al
trabajador el respeto a su dignidad, una existencia decorosa, y una remuneracion
justa que cubra sus necesidades y las de su familia...”. En tal sentido, la norma
constitucional vigente en 1998 establecia que el Estado protegera el derecho al
trabajo, asegurando al trabajador el respeto a su dignidad.

Por consiguiente, el Estado se encontraba en la obligacién de garantizar el derecho
al trabajo en las condiciones sefialadas anteriormente, esto es permitiendo que el
trabajador ejerza los derechos previstos en la norma constitucional.

En el marco constitucional vigente al momento de la emisiéon del acto
administrativo, ademas se establecia en el articulo 39 que: “El Estado garantizara
el derecho de las personas a decidir sobre el nimero de hijos que pueda procrear,
adoptar, mantener y educar”. Esto es, se reconocia el derecho de toda persona a
decidir cuantos hijos tener.

De igual forma, en el articulo 40 expresamente se establecia que “Los hijos, sin
considerar antecedentes de filiacién o adopci6n, tendran los mismos derechos”.

Concordante con esta disposicion en el &mbito de los instrumentos internacionales
de derechos humanos, la Convencién Americana de Derechos Humanos en el
articulo 17 determina: “La Ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos
nacidos fuera de matrimonio como a los nacidos dentro del mismo”.

En consecuencia, el ejercicio del derecho al trabajo de una persona no podia
encontrarse supeditado, respecto de si la persona trabajadora tenia o no hijos dentro
o fuera del matrimonio, por cuanto esta distincion se encontraba prohibida tanto
por la norma constitucional, asi como por la norma convencional.

En el caso concreto, conforme se observa las autoridades de la Armada Nacional-
del Ecuador bajo el fundament6é de calificar el ingreso de los postulantes al
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denominado curso de “Mando y Liderazgo”, establecieron como pardmetro de
ingreso, el hecho de si un trabajador tenia 0 no hijos fuera del matrimonio, por
cuanto se evidencia de los documentos a los cuales se hizo referencia, que a criterio
de las autoridades de la Armada Nacional del Ecuador, si una persona tenia hijos
fuera del matrimonio, su formacién ética y moral era cuestionable, en tanto se
cuestionaba su comportamiento ante el “seno de la familia”.

Es decir, para las autoridades de la Armada Nacional del Ecuador la existencia de
hijos fuera del matrimonio atentaba contra la ética y la moral. En virtud de este
criterio condicionaron el ingreso de los aspirantes del curso de “Mando y
Liderazgo”, que se constituia en un requisito de ascenso de los miembros de dicha
institucion y consecuentemente en una condicién para su permanencia en la
misma.

En otras palabras, se desprende que las autoridades de la Armada Nacional del
Ecuador, establecieron como condicion para ejercer el derecho al trabajo, que las
personas trabajadoras no tengan hijos fuera del matrimonio.

Esta actuacion ademds derivé en que no solo se limit6 el ejercicio del derecho
constitucional de toda persona a elegir respeto de su vida reproductiva, asi como a
decidir cuantos hijos tener, sino que principalmente se constituy0 en un parametro
discriminatorio para ejercer un derecho, en tanto se cred una diferenciacion entre
hijos dentro y fuera del matrimonio, estableciéndose como moralmente aceptable
a los “hijos dentro del matrimonio”, y como reprochable moralmente a la
existencia de “hijos fuera del matrimonio”, lo cual se encontraba prohibido por la
norma constitucional, asi como por la Convencién Americana de Derechos
Humanos.

Por consiguiente, se desprende que las autoridades de la Armada Nacional del
Ecuador, decidieron declarar no apto al accionante para el ingreso al curso de
“Mando y Liderazgo”, y por tanto separarlo de la institucién, impidiendo el
ejercicio de su derecho al trabajo en virtud de un pardmetro que vulneraba el
ejercicio del derecho a la libertad del accionante. En consecuencia, el derecho al
trabajo fue restringido al condicionar su ejercicio en funcién de la limitacién a otro
derecho constitucional.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador concluye que la Armada
Nacional del Ecuador, se sustent6 en pardmetros que atentaban el derecho a la
dignidad humana de las personas trabajadoras, para calificar el ingreso o no a un
/g}ur%de ascenso, por lo que se vulner6 el derecho al trabajo en condiciones dignas.\
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2.-La Armada Nacional, ;vulneré el derecho constitucional a la igualdad y
prohibicion de discriminacién al haber declarado al accionante no apto para
el ingreso al curso de “Mando y Liderazgo” por haber concebido hijos fuera
del matrimonio?

El accionante en su demanda de accién de proteccion, sefala que la Comandancia
General de la Marina del Ecuador vulner6 su derecho a la igualdad, por cuanto:

Desgraciadamente se me declar6 NO APTO para el ingreso al Curso “Mando y
Liderazgo” —y como consecuencia de ello se me dio de baja del servicio activo de la
Fuerza Naval.- sin basamento constitucional, legal o reglamentario alguno- solamente se
han basado en aspectos netamente subjetivo. La subjetividad sefior Juez, no puede ser el
elemento esencial para privar a un militar de un derecho adquirido, elemento subjetivo
que ha sido rebatido por la injusticia que se ha cometido en mi contra. No es posible que
una Norma que se presta para interpretacion subjetiva, esto es, el arbitrio de los que
deciden, pueda estar por encima de la Carta Magna, asi como de las Leyes y Reglamentos
que rigen la vida y carrera de los miembros de las Fuerzas Armadas. Esta actitud
discriminatoria (el procrear hijos fuera de matrimonio)- discriminacién que esta prohibida
por Nuestra Carta Magna...

En tal razon, a efectos de dar contestacién al problema juridico planteado, es
necesario precisar que el derecho a la igualdad en el modelo constitucional vigente
en el Ecuador se encuentra reconocido como un principio y como un derecho
constitucional.

Como principio, el articulo 11 de la Constitucién de la Republica establece los
principios de aplicacion de los derechos constitucionales, consagrando en el
numeral 2 lo siguiente:

Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y
oportunidades.

Nadie podrd ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religién, ideologia, filiacién
politica, pasado judicial, condicién socio-econémica, condicién migratoria, orientacién
sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra
distincién, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley
sancionara toda forma de discriminacion.

El Estado adoptard medidas de acci6n afirmativa que promueva la igualdad real en favor
de los titulares de derechos que se encuentren en situacién de desigualdad.

La norma citada, inicia estableciendo que todas las personas son iguales y gozarian
de los mismos derechos. Asimismo, determina motivos en razén de los cuales
ninguna persona podra ser discriminada, y finalmente establece la obligacién dq‘l
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Estado de adoptar medidas de accién afirmativa que promuevan la igualdad real a
favor de las personas que se encuentren en situaciones de desigualdad.

La igualdad como derecho, por su parte se incluye dentro de los derechos de
libertad, estableciéndose en el articulo 66 numeral 4: “Derecho a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacién”. La igualdad formal, establece que
la ley debe garantizar los mismos derechos a todas las personas, es decir consagra
el derecho a un frato igual. No obstante, la igualdad material determina la
obligacion de tratar como iguales a los iguales, y como desiguales a los desiguales.

Respecto de lo senalado, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
124-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1498-12-EP, ha establecido:

En términos generales, esta Corte ha senalado que la igualdad y no discriminacién como
derecho y principio constitucional®, “... halla su reconocimiento en la Constitucién de la
Repiblica como un presupuesto para la consecucion del Estado constitucional de
derechos y justicia. La obligacion constitucional de garantizar el goce y ejercicio de los
derechos constitucionales no puede verse cumplida sin que se verifique la condicién de
no excluir a ningtn sujeto de tal estatus™.

De este modo, a través del derecho a la igualdad, se pretende el reconocimiento de su
condicién de individuo y por tanto, la titularidad de derechos relacionados con la dignidad
humana. Asf, se advierte que el Estado debe dar un trato similar o idéntico a personas que
se encuentren en una misma situacion, asi como evitar tratos diferenciados que generen
priviiegios a ciertos individuos por sobre otros?'.

Por consiguiente, el derecho y principio de igualdad parte del postulado de que
todas las personas son iguales y gozan de los mismos derechos que la norma
constitucional consagra. Sin embargo, la igualdad conforme ha sido senalado
abarca dos ambitos, el formal y el material. Al respecto, la Corte Constitucional en
la sentencia N.° 050-15-SIN-CC determin6:

La igualdad formal implica que ante el sistema juridico todas las personas deben tener un
trato igualitario. Por igualdad material, en cambio, se refiere a un analisis de la realidad
de la persona, el cual ha sido recogido a través del principio consagrado en el articulo 11
numeral 2 de la Constitucion de la Repiblica, el mismo que persigue la igualdad real en
favor de los titulares de los derechos que se encuentren en situacion de desigualdad. Es
decir, que nadie podré ser discriminado por cualquier distincién, personal o colectiva,
temporal o permanente que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. De esta forma, la ley se encuentra
facultada para desarrollar los conceptos determinados en la Constitucién con la excepcion
que no puede ir en contrario ni alterarlos®.

’ Z

—-CBrie Constitucional del Ecuador, sentencia N. 010-14-SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP.
! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 124-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1498-12-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 050-15-SIN-CC dictada dentro del caso N.” 0035-11-IN.
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En tal virtud, conforme lo previsto en la Constitucién de la Republica, ninguna
persona puede ser discriminada, y mucho menos por alguna de las condiciones
previstas en el articulo 11 numeral 2 del texto constitucional.

En el ambito de los instrumentos internacionales de derechos humanos, la
Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano expedida en 1789%, en el
articulo 1 establece el derecho a la igualdad sefialando: “Los hombres nacen y
permanecen libres e iguales en derechos. Las distinciones sociales solo pueden
fundarse en la utilidad comtn™.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos proclamada el 10 de diciembre
de 1948, consagra:

Articulo 1.

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y dotados como
estdn de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.

Articulo 2.

Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin
distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién. Ademas, no se hara distincién alguna fundada en la condicién politica, juridica
internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto si se
trata de un pais independiente, como de un territorio bajo administracién fiduciaria, no
auténomo o sometido a cualquier otra limitacién de soberania.

Las disposiciones citadas determinan que todas las personas nacen libres e iguales
en dignidad, asi mismo determinan que todas las personas tienen los mismos
derechos y libertades, sin distincion alguna.

La Convencién Americana de Derechos Humanos en el articulo 1 determina que:
“Los Estados Partes en esta Convencién, se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social”. Concordantemente, el articulo 24 establece: “Todas las personas
son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual
proteccion de la ley”.

En consecuencia, se desprende que la Convencién Americana de Derechos
Humanos por una parte establece el deber de los Estados partes de respetar los

B Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano, expedida en 1789.
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derechos previstos en la Convencién a todas las personas sin ninguna
discriminacion, mientras que por otra parte, el articulo 24 reconoce el derecho de
la igualdad ante la ley.

La Corte Constitucional del Ecuador se ha referido en su jurisprudencia al derecho
a la igualdad y a la prohibicién de discriminacién, determinando:

Nuestra norma constitucional al parecer es especifica y taxativa al establecer criterios
por los cuales nadie podra ser discriminada; la misma disposicion constitucional
(articulo 11 numeral 2 CR), es amplia al determinar que nadie podra ser discriminado
por cualguier otra distincién, perscnal o colectiva, temporal o permanente que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el desconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos. La inclusion de estos criterios o categorias contenidos en el articulo referido
es lo que en doctrina se han denominado las categorias o criterios sospechosos.

(..) las categorias sospechosa para esta Corte Constitucional son aquellas categorias
utilizadas para realizar tratos “diferentes” respecto de ciertos grupos o personas
vulnerables que no resultan razonables y proporcionales, cuyo uso ha estado
historicamente asociado a précticas que tienden a colocar en situaciones de desventaja
o desproteccion a grupos de personas generalmente marginados y que sin ser taxativos,
se encuentran contenidos en el articulo 11 numeral 2 de Ja Constitucién de la Repablica.
(...) En tal virtud, quien acude a estas categorias o factores sospechosos para establecer
diferencias en el trato, se presume que ha incurrido en una conducta arbitraria ...
(.--)la norma constitucional del articulo 11 numeral 2 prohibe tanto una discriminacién
directa (...) y una discriminacién indirecta (...) La discriminacion directa que tienen
por objeto es una discriminacion expresa, directa, valga la redundancia, y explicita; en
tanto que la discriminacion indirecta que tiene por resultado es una discriminacién que
a primera vista aparece como neutral o invisible, pero que es irrazonable, injusta y
desproporcional® ...

Por consiguiente, conforme lo senalado por la Corte Constitucional, ninguna
persona podra ser discriminada por alguna de las categorias sospechosas previstas
tanto en la norma constitucional, asi como en la norma convencional citada.

Tara Melish respecto de la prohibicién de discriminacion sefiala que:

La “discriminacion” se refiere “a toda distincién, exclusién, restriccion, o preferencia que
se base en determinados motivos (...) y que tenga por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas”. Los articulos 24 y
1.1 de la Convencién prohiben la discriminacion en base a cualquier condicién social®.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos considera que el derecho a la
igualdad tiene una relaci6n directa con el derecho a la dignidad humana. Asi en la

» # P26rte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 080-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0445-11-EP. :
:M;Fya—Mciish, La Proteccion de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos:
anual para la presentacion de casos, Ed. Centro de Estudios Econémicos y Sociales, 2003, p. 217.
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sentencia dictada dentro del caso Flor Freire vs. Ecuador sefal6:

La nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género
humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es
incompatible toda situacién que, por considerar superior a un determinado grupo,
conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate
con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si reconocen
a quienes no se consideran-incursos en tal situacién. La jurisprudencia de la Corte ha
indicado que en la actual etapa de la evolucién del derecho internacional, el principio
fundamental de igualdad y no discriminacion ha ingresado en el dominio del ius cogens.
Sobre él descansa el andamiaje juridico del orden piblico nacional e internacional y
permea todo el ordenamiento juridico®.

Fl accionante en su demanda de acci6n de proteccion senala que fue discriminado
por “procrear hijos fuera del matrimonio”. En tal virtud, la Corte Constitucional
determinar si la distincién a una persona por tener hijos fuera o dentro del
matrimonio se constituye en una discriminacion.

Para el efecto, es necesario precisar que la Convencién Americana de Derechos
Humanos en el articulo 1 establece el derecho a la igualdad, estableciendo que
nadie podré ser discriminado, entre otras categorias, por razones de “nacimiento”,
lo cual también se encuentra reconocido en el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

En este escenario, la Convencién en el articulo 17 regula la proteccion de los
derechos de la familia, definiéndola como “el elemento natural y fundamental de
la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado”. A partir de lo cual,
determina ademads regulaciones respecto del derecho de los hijos, asi en el numeral
5 consagra lo siguiente: “La ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos
nacidos fuera de matrimonio como a los nacidos dentro del mismo™.

En tal virtud, la norma convencional citada establece una obligacién en cuanto a
la igualdad ante la ley, que tiene un efecto directo en la igualdad material, ya que
se sefiala de forma expresa la igualdad de derechos entre hijos nacidos fuera del
matrimonio, asi como de los nacidos dentro del mismo.

Por consiguiente, segin lo dispuesto en la Convencion, se constituye en una
obligacién del Estado garantizar que los hijos gocen de los mismos derechos, sin
que puedan ser discriminados por su nacimiento.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia Flor Freire vs. Ecuador
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La Asamblea General de las Naciones Unidas en el ano 1989 emiti6 la Declaracién
de los Derechos del Nifio,?” instrumento dentro del cual se determind en el segundo
articulo lo siguiente:

1. Los Estados Partes respetardn los derechos enunciados en la presente Convencién y
asegurardn su aplicacién a cada nino sujeto a su jurisdiccion, sin distincién alguna,
independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinién politica
o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicién econémica, los
impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicién del nino, de sus padres o
de sus representantes legales ...

En tal virtud, la prohibicién de discriminacién a las personas por condiciones como
el nacimiento, esta consagrada en varios instrumentos internacionales de derechos
humanos, los cuales se encuentran encaminados a garantizar la igualdad de
derechos.

En este escenario, la Constitucion ecuatoriana también regula los derechos de la
familia en el articulo 67, estableciendo que se reconocen los diversos tipos de
familia, y la responsabilidad del Estado de protegerla como nicleo fundamental de
la sociedad®®. Asimismo, retomando lo establecido en la Constitucion de 1998, la
Constitucion vigente determina en el articulo 69 numeral 6 que: “Las hijas e hijos
tendrdn los mismos derechos sin considerar antecedentes de filiacion o adopcién”.
Es decir, la norma constitucional vigente en el Ecuador establece una igualdad de
derechos a los hijos, con lo cual se excluye cualquier tipo de distincion que tenga
por efecto menoscabar esta igualdad, lo cual ademas se ve reflejado en el articulo
69 numeral 1 donde se determina que se “promovera la maternidad y paternidad
responsables; la madre y el padre estaran obligados al cuidado, crianza, educacion,
alimentacion, desarrollo integral y proteccién de los derechos de sus hijas e hijos,
en particular cuando se encuentren separados de ellos por cualquier motivo”.

En consecuencia, el Estado ecuatoriano por mandato constitucional se encuentra
en la obligacion de garantizar el efectivo ejercicio de los derechos de los hijos
como parte integrante de la familia, y evitar toda practica que implique una
discriminacion respecto de sus derechos, tanto por parte de sus padres como de la
sociedad en general.

En el anilisis del derecho comparado se evidencia que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional de Colombia se ha referido ampliamente respecto de la prohibicién

" Declaracién de los Derechos de los Nifios, adoptada en la Asamblea General de las Naciones Unidas, 1989.

# Constitucién de la Repiblica, articulo 67.- Se reconoce la familia en sus diversos tipos. El Estado la protegerd como nicleo

fundamental de la sociedad y garantizard condiciones que favorezcan integralmente la consecucién de sus fines. Estas se constituirdn
ﬁr_vinculos juridicos o de hecho y se basarén en igualdad de derechos y oportunidades de sus integrantes. El matrimonio es la uncié
_satfe hombre y mujer, se fundard en libre consentimiento de las personas contrayentes y en igualdad de sus derechos, obligaciones K

capacidad legal.
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de discriminacion de los hijos por conceptos de filiacion, senalando que:

Concretamente, en relaciéon con el asunto objeto de estudio, el articulo 42 Ibidem
otorga la misma importancia a toda familia, independientemente de que haya surgido
merced a la decisién libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o, sin
matrimonio, por la voluntad responsable de conformarla; y, como consecuencia de
ello, declara sin ambages que los hijos habidos en el matrimonio o fuera de é€l,
‘adoptados o procreados naturalmente o _con_asistencia cientifica, tienen iguales
derechos y deberes. Y ello no solamente en relacion con el trato que les brinde la ley
-de la cual han quedado definitivamente excluidas las odiosas distinciones como las
de los hijos naturales o ilegitimos- sino respecto del que les deben dispensar sus
propios padres, las autoridades administrativas, los establecimientos educativos y la
comunidad en general. De esa obligacién, que a todos cobija por ministerio de la
Constitucién, no estin excluidas las empresas ni las entidades de seguridad social que
deban reconocer, asignar y pagar prestaciones sociales, y con tal objeto estan
autorizadas por el articulo 4 de la Constitucién Politica para inaplicar por
inconstitucionales las normas legales y los acuerdos de voluntad -convenciones o
pactos colectivos, por ejemplo- que sean incompatibles con los aludidos preceptos
fundamentales, es decir todo aquello que introduzca discriminaciones basadas
exclusivamente en el origen matrimonial o extramatrimonial de los hijos.?’

En igual sentido, la Corte Constitucional de Colombia en la sentencia T-288-
03 establecio:

Para la jurisprudencia constitucional, el derecho a la igualdad en el marco de las
relaciones familiares tiene un impacto importante y busca ante todo garantizar que los
hijos no serdn sometidos a tratos discriminatorios. Precisamente, el desarrollo
jurisprudencial en esta materia se ha ocupado en especial de la discriminacion sistematica
a la que social y legalmente se sometid, y aiin se somete, en Colombia a los hijos habidos
por fuera del matrimonio. El derecho a la igualdad tiene clara repercusion en el ambito
de las relaciones familiares, pues tal como lo prescribe el inciso 4° del articulo 42 de la
Carta, "los hijos habidos en el matrimonio o fuera de él, adoptados o procreados
naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales derechos y deberes".

(...) En este orden de ideas, se observa que, en virtud de la prescripcion constitucional
segiin la cual los hijos habidos en el matrimonio y los habidos fuera de €l gozan de los
mismos derechos, la jurisprudencia constitucional ha rechazado cualquier forma de
discriminaci6n entre ellos, esto es, cualquier diferencia de trato que se base inicamente
en que los unos son hijos nacidos dentro de un matrimonio y los otros no®.

En este escenario, la prohibicién de discriminacién entre hijos nacidos tanto dentro
como fuera del matrimonio, no solo tiene efectos en el seno del entorno familiar,
esto es en la relacién entre sus padres con sus hijos, sino ademas en la sociedad ep
general, incluyendo el ambito laboral, educativo y comunitario.

2 Corte Constitucional de Colombia, sentencia N.® SU-253-98.
3 Corte Constitucional de Colombia, sentencia N.° T-288-03.
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Por todo ello, la Constitucion ecuatoriana en el articulo 66 numeral 10 ademas ha
establecido como un derecho de toda persona: “El derecho a tomar decisiones
libres, responsables e informadas sobre su salud y vida reproductiva y a decidir
cuando y cuéntas hijas e hijos tener”.

Es decir, por un lado, la norma constitucional establece el derecho de toda persona
de escoger libremente cuantos hijos tener, y por otra parte, proscribe cualquier
distincion entre hijos nacidos fuera o dentro del matrimonio, ya que determina de
forma expresa que los hijos e hijas tendrdn los mismos derechos sin considerar
antecedentes de filiacion o adopcion.

Por consiguiente, en el modelo constitucional vigente en el Ecuador, las personas
tienen libertad de eleccion respecto de su vida reproductiva, y las hijas y los hijos
gozan de los mismos derechos constitucionales, sin que puedan ser discriminados
por razones de nacimiento o por alguna otra condicion social que menoscabe el
ejercicio de sus derechos constitucionales. Es decir, ni los padres pueden ser
discriminados por tener hijos dentro o fuera del matrimonio, ya que gozan de
libertad de eleccion, ni los hijos pueden ser discriminados por su filiacidn.

Del analisis del caso concreto, se desprende que el accionante Segundo Aurelio
Branda Guerrero era miembro en servicio activo de la Armada Nacional.

Sin embargo, tal como fue sefalado en el primer problema juridico, en el afio 2006
el accionante ingreso al curso de “Mando y Liderazgo”, para conseguir su ascenso.
En el referido proceso de calificacion, el accionante fue declarado “no apto” para
el curso por haberse cuestionado su formacion ética y moral, en tanto procre6 hijos
fuera del matrimonio.

Es decir, dentro del caso concreto se desprende que para la institucién accionada,
tener hijos fuera del matrimonio se constituia en un hecho reprochable, ya que a
foja 3 consta el oficio N.* COSTRI-SEC-201-C de 7 de junio del 2006, donde se
determina que este hecho genera que se cuestione el comportamiento del
accionante “ante el seno de la familia, de la Armada y de la Sociedad”.

Ast a foja 109 se incluye la audiencia publica celebrada dentro del proceso de
accion de proteccion, en la cual consta la argumentacién expuesta por el delegado
de la Armada Nacional, quien sefiala que:

Cuando el ingres6 a la Fuerza Naval, firmé el Contrato de Alistamiento y uno de los
_requisitos fundamentales era prestar servicios bajo las prescripciones legales, reglamentos
militares y ordenanzas navales, que anexo como documento habilitante.- El falté, rompi6'
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las reglas al tencr_h]jos fuera del matrimonio, agrego la hoja de vida dentro de la
“Tnstitucion Naval donde el ingresa a todos sus hijos con distintos apellidos maternos,
reconociéndoles como tales...

... €s preciso poner en su conocimiento sefiora Jueza, que EL COSTRI, no violento los
preceptos constitucionales, es decir nunca fue intencién del Organo Regulador de la
Carrera Profesional (COSTRI) poner en disponibilidad al mencionado tripulante,
considerando que la instituci6n, autoridades y militares mas antiguos constantemente
educan sobre estos aspectos a sus subordinados desde el primer dia de su incorporacion
como marineros, por lo tanto conocen las normas legales que rigen en el sistema de
legislacién militar, es decir aquellas que son aplicables para ascensos, reconocimientos,
formacién, becas, sanciones, designaciones, etc,; es decir conocen perfectamente las
normas que mandan, prohiben y permiten, sabiendo las consecuencias legales, por lo tanto
a esta altura, pretende enmendar una conducta que debi6 aplicarla en su momento
oportuno, actuando en su hogar con responsabilidad y seriedad, llevando una vida
honrada y apegada a la ética y moral, por lo tanto, no debié haber procreado tres hijos
fuera de su matrimonio....

En razén de lo sefialado, conforme lo expuesto por el representante de la Armada
Nacional, se cuestiona al accionante por su decisién de tener hijos fuera del
matrimonio, y adicionalmente se discrimina a los hijos tenidos fuera del
matrimonio, ya que se establece que afecta a la ética y a la moral.

No obstante conforme ha sido senalado, al momenio de la emisién del acto
administrativo, la Convencién Americana de Derechos Humanos y 1a Constitucion
del afio 1998 determinaban la igualdad de derechos entre los hijos sin considerar
antecedentes de filiacién o adopci6én,® lo cual ademas se encuentra reconocido
expresamente en la Constitucién vigente en el Ecuador. Es decir, existian normas
que debian ser acatadas por todas las instituciones del Estado, ya que conforme lo
sefialado en la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Flor Freire vs. Ecuador:

. la Corte recuerda que las obligaciones consagradas en la Convencion Americana, tal
como la prohibicién de discriminacién, deben ser respetadas por los Estados Parte desde
el momento en que ratifican dicho tratado. Las obligaciones de derechos humanos
derivadas de la prohibicién de discriminacién y el principio de igualdad ante la ley son
de cumplimiento inmediato®.

31 Constitucién de la Repiiblica de 1998, Articulo 39.-Se propugnarin la maternidad y paternidad responsables. El Estado garantizard
el derecho de las personas a decidir sobre el nimero de hijos que puedan procrear, adoptar, mantener y educar. Serd obligacion del
Estado informar, educar y proveer los medios que coadyuven al ejercicio de este derecho... Articulo 40.- El Estado protegera a las
madres, a los padres, y a quienes sean jefes de familia, en el ejercicio de sus obligaciones. Promoveri la corresponsabilidad paterna y
materna y vigilar el cumplimiento de los deberes y derechos reciprocos entre padres e hijos. Los hijos, sin considerar antecedentes,
de filiacién o adopcidn, tendrin los mismos derechos... f
32 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia Flor Freire vs. Ecuador.
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Por consiguiente, se evidencia que las autoridades de la Armada Nacional del
Ecuador separaron al accionante de la institucion por haber procreado hijos fuera
del matrimonio, cuando la norma constitucional y convencional consagraban la
1gualdad de derechos entre los hijos, y en tal sentido, este no podia ser un factor
para separar a una persona de un trabajo, en su condicion de padre de hijos
concebidos fuera del matrimonio.

Asi pues, la institucion accionada efectu6 una distincion del accionante, en funcion
de un pardmetro que se encontraba proscrito por la misma Constitucion y por la
norma convencional, llegando incluso a catalogar como inmoral el hecho de tener
hijos fuera del matrimonio.

Al respecto, es necesario precisar que la distincién efectuada por la Armada
Nacional implicé una discriminacion contra el accionante en su calidad de padre,
en virtud de la aplicacion de un criterio contrario a la vigencia de los derechos
constitucionales.

Lo cual demuestra que la institucion accionada impidi6 el ejercicio del derecho al
trabajo del accionante, por cuanto lo discrimind por ejercer otros derechos
constitucionales, como lo es la libertad de eleccion de cudntos hijos tener, asi como
la igualdad de derechos entre hijos sin considerar su filiacién, prevista en la norma
constitucional.

En tal virtud, se evidencia que existe una discriminacién directa que no tiene una
justificacion objetiva y razonable, en cuanto contradice los preceptos
constitucionales y convencionales, ya que si bien la Corte Constitucional reconoce
la facultad de las instituciones para regular los parametros en virtud de los cuales
deberé desarrollarse la vida laboral interna, aquellos no pueden ser impuestos so
pena de vulnerar algin derecho constitucional.

En otras palabras, si bien tanto los miembros de las Fuerzas Armadas asi como de
la Policia Nacional gozan de un régimen disciplinario propio, el mismo debe ser
aplicado y regulado en consonancia con los derechos previstos en la Constitucién
e instrumentos internacionales de derechos humanos, por cuanto conforme lo
previsto en la Constitucion, todos los funcionarios piblicos sin excepcién alguna
se encuentran en la obligacion de cumplir y hacer cumplir la norma constitucional.

En consecuencia, la Corte Constitucional concluye que las autoridades respectivas
de la Armada Nacional del Ecuador vulneraron el derecho constitucional del
accionante a la igualdad, en tanto fue discriminado por ser padre de hijo

concgbidos fuera del matrimonio, lo cual se encuentra prohibido por la normz\
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constitiicional, y que generé como consecuencia que el accionante sea declarado
no apto para el ingreso al curso de “Mando y Liderazgo” y que posteriormente
fuere separado de la institucion.

En conclusion, la Corte Constitucional del Ecuador declara que en el caso concreto
se vulner6 el derecho constitucional del accionante al trabajo en condiciones
dignas, asi como su derecho a la igualdad y prohibicién de discriminacion, puesto
que fue separado de la institucion en la que por aproximadamente veinte anos habia
prestado sus servicios, por haber concebido hijos fuera del matrimonio, distincién
que se encontraba proscrita tanto en la norma convencional asi como en los
instrumentos internacionales de derechos humanos.

Siendo asi, la Corte Constitucional considerando las circunstancias particulares
que presenta el caso concreto, estima necesario, establecer las medidas de
reparaci6n integral que resulten adecuadas y oportunas para reparar la vulneracion
de derechos, por lo que determina el siguiente problema juridico a ser resuelto:

;Cuales son las medidas de reparacién integral adecuadas para reparar la
vulneracion de derechos, evidenciada en el presente caso?

La Corte Constitucional del Ecuador ha reiterado que en el modelo constitucional
vigente el més alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los
derechos previstos en la norma constitucional asi como en los instrumentos
internacionales de derechos humanos.

Razon por la cual se crearon las garantias jurisdiccionales como los mecanismos
judiciales encaminados a proteger los derechos de las personas. En consecuencia,
la existencia de las garantias jurisdiccionales no se limita a conocer las
vulneraciones a derechos y declararlas en una sentencia. Es decir, en el Ecuador la
justicia constitucional de ninguna forma puede ser vista como meramente
declarativa, ya que su naturaleza es diferente, en tanto tiene un carécter reparativo.

Respecto de lo sefialado el articulo 86 numeral 3 de la Constitucién de la Reptblica
establece:

... La jueza o juez resolverd la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la
vulneracién de derechos, debera declararla, ordenar la reparacién integral, material e
inmaterial y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo
del destinatario de la decisién judicial, y las circunstancias que deban cumplirse.

Las sentencias de primera instancia podrdn ser apeladas ante la corte provincial. Los
procesos judiciales s6lo finalizardn con la ejecucion integral de la sentencia o
resolucion... '
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En consecuencia, en el modelo constitucional ecuatoriano los"‘-—p;e.@es&s,
constitucionales tnicamente finalizan con la ejecucion integral de la sentencia o
resolucion, por cuanto si en un caso se declara la vulneracién de derechos y esta
vulneracion no es reparada, la justicia constitucional incumple su objetivo.

La Corte Constitucional del Ecuador en cuanto a la reparacién integral ha emitido
importantes criterios, asi en la sentencia N.° 146-14-SEP-CC establecio:

En este sentido, un cambio sustancial en el modelo constitucional actual en comparacién
con el modelo del ano 1998, es la creacion de la garantia de la reparacién integral®,
mediante la cual se consolida la restitucién y reparacion de los derechos constitucionales
que hayan sido vulnerados. La Constituciéon de 1998 determinaba que ante la violacién
de derechos la jueza o juez podia “adoptar medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la
comision o remediar inmediatamente las consecuencias de un acto u omisién
ilegitimos™. Es decir, se limitaba a establecer la adopcion de medidas urgentes que
quedaban a discrecionalidad del juez, cuyo objeto principal era remediar las
consecuencias del acto vulneratorio.

La reparacion integral tiene un amplio desarrollo en la jurisprudencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de la cual la Constitucién del 2008 y
posteriormente la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
recogen criterios y contextualizan la efectiva proteccién de los derechos constitucionales
mediante su aplicacién®.

Por consiguiente, la reparacion integral se constituye en un derecho constitucional
de toda persona cuyos derechos hayan sido declarados como vulnerados.

En 1gual sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto de la
reparacion integral ha senalado: “Las reparaciones, como el término lo indica,
consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las
violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado
en los planos tanto material como inmaterial®3°.

En consecuencia, los jueces constitucionales dentro del conocimiento de las
garantias jurisdiccionales, al emitir una decision dentro de la cual declaren la
vulneracion de derechos, deben determinar las medidas de reparacién integral que
reparen de forma oportuna la vulneracién de derechos constitucionales. Por lo que,
ineludiblemente los jueces constitucionales deben ser creativos al momento de
determinar las medidas de reparacién integral que correspondan®’.

** La reparaci6n integral tiene su origen en el Derecho Internacional, siendo establecida en un inicio como principio declarado en la
Asamblea General de las Naciones Unidas de16 de diciembre de 2005, como uno de los mecanismos para luchar contra la impunidad.
* Constitucién Politica del Ecuador, afio 1998, articulo 95.

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 146-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1773-11-EP.

3: Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Pert, sentencia del 7 de febrero de 2006.

7 Ibidem.
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La Corte—E€onsttucional del Ecuador en la sentencia N.° 287-16-SEP-CC
determinoO:

En tal virtud, corresponde a los jueces constitucionales en calidad de protagonistas de la
proteccién de derechos asegurar que las garantias jurisdiccionales cumplan el fin para el
cual fueron creadas, por lo que de declarar en un caso concreto la vulneracion a derechos
constitucionales deberdn “ordenar la reparacién integral, material e inmaterial,
especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo deI
destinatario de la decisién judicial, y las circunstancias en que deben cumplirse”, tal como
lo establece el articulo 86 numeral 3 de la Constitucién de la Republica.

Siendo asi, los jueces constitucionales para dictar las medidas de reparacién integral a las
que hubiere lugar deberan ser creativos, y por tanto, considerar no solo las vulneraciones
de derechos que se generaron sino ademas la situacion en que qued6 la victima de una
vulneracién de derechos®.

En este escenario, una vez que la Corte Constitucional ha concluido que la Armada
Nacional del Ecuador vulnerdé los derechos constitucionales del accionante,
procederd a determinar las medidas de reparacion integral que corresponden:

Una de las medidas de reparacién integral previstas por el articulo 18 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es la medida de
restitucion del derecho, a través de la cual se devuelve al accionante el derecho que
fue transgredido, de tal forma que en la mayor medida posible se restituya a €ste a
la situacién anterior a la vulneracion de derechos.

Del analisis del caso concreto, se desprende que mediante oficio N.° COSTRI-
SEC-201-C del 7 de junio del 2006 (foja 3 del expediente constitucional) se
inform6 al accionante la ratificacién de la decisién de declararlo no apto para el
ingreso al curso de “Mando y Liderazgo”.

Consecuentemente, a foja 4 del expediente constitucional de instancia consta el
oficio N.° COSTRI-SEC-560-C del 16 de julio del 2007 por medio del cual el
capitan de Fragata, Ramé6n Orellana Mariscal, le informa al secretario del Consejo
de Personal de Tripulacién, el contenido de la Resolucion COSTRI N.° 076-07 en
la que se coloc6 en situacién de disponibilidad al sargento primero Segundo
Aurelio Branda Guerrero, determinando que su disponibilidad se publicard con
fecha 31 de julio del 2007.

En tal virtud, consta en el expediente a foja 6 que el accionante fue dado de baja el
dia 31 de enero del 2008.

Lo cual fue ratificado en la audiencia publica celebrada ante la Corte

3% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 287-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0578-14-EP.
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Constitucional, en la cual los representantes de la Armada Nactonat-y—del
Ministerio de Defensa sefialaron que después de que el accionante fue puesto en
disponibilidad, en la actualidad recibe una pensién mensual.

En este mismo sentido, en el expediente constitucional consta el escrito presentado
por la Armada Nacional, mediante ¢l cual senala lo siguiente: “Es importante
destacar que el senor SGOP-AD. S.P. SEGUNDO AURELIO BRANDA
GUERRERQO, al haber llegado al grado de Sargento Primero con mas de veinte
afios de servicio, adquiri6 el derecho de retiro con una pensién jubilar en el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, y desde el
momento de su baja del servicio activo viene recibiendo una pensién mas los
beneficios de ley de més de mil quinientos délares mensuales aproximadamente”.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador debe senalar que como medida
de restitucion del derecho corresponderia que el accionante sea reincorporado a su
puesto de trabajo, sin embargo, es necesario considerar si en virtud del paso del
tiempo, esa medida es adecuada para restituir los derechos constitucionales
vulnerados del accionante Segundo Aurelio Branda Guerrero.

En este escenario, se debe precisar que los actos vulneratorios de derechos
constitucionales se generaron en el ano 2006, es decir hace aproximadamente 11
anos.

Siendo asi, el accionante al momento en que fue separado de la Armada Nacional
tenia la edad de 45 anos (foja 1 del expediente de primera instancia), sin embargo
en la actualidad tiene 54 anos, generando que sus condiciones fisicas hayan
cambiado como producto del paso del tiempo, por lo que la medida de reintegrarlo
a su puesto de trabajo, no seria una medida adecuada, considerando el tipo de
actividad que un trabajo asi lo requiere.

La Corte Constitucional del Ecuador conoci6 un caso dentro del cual analiz6 como
debia ser establecida la reparacion integral en consideracion al paso del tiempo, y
al respecto senal6:

En todo caso, hay que aclarar que es imposible en la realidad que la Corte Constitucional
ordene que los requirentes regresen a formar parte de las filas de las Fuerzas Armadas,
por el simple hecho de que en la actualidad no poseerian la edad prevista para el
desempeno de las labores que les corresponderian; situacién que es expresamente
reconocida por los mismos a través de la demanda propuesta por su procurador judicial y
constante a fojas 42 del proceso, aduciendo que cuando supuestamente se vulneraron sus
derechos ya habian cumplido su “tiempo de disponibilidad” es decir, “ya éramos civiles”,
siendo evidente que no resulta nada practico devolverlos a las Fuerzas Armadas®. )

e

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-12-SIS-CC dictada dentro del caso N.? 0020-09-IS.
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Por consiguiente, dadas las circunstancias que presenta el caso concreto, la Corte
Constitucional considera que el reintegro al puesto de trabajo del accionante no es
una medida de reparacién integral que sea adecuada en consideracion al tiempo
transcurrido.

Por lo que, la Corte Constitucional del Ecuador considera necesario dictar las
siguientes medidas de reparacion integral materiales e inmateriales®:

Reparacion material

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 146-14-SEP-CC respecto
de este tipo de reparacion estableci6: “Este tipo de reparacion se relaciona con la
compensacién econémica que se otorgue a la victima o a sus familiares, por las
afectaciones de tipo econémicas que los hechos del caso concreto ocasionaron™.
Por su parte, el articulo 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional determina: “La reparacion por el dafio material
comprenderd la compensacion por la pérdida o detrimento de los ingresos de las
personas afectadas, los gatos efectuados con motivos de los hechos y las
consecuencias de caricter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del
caso”.

En tal virtud, considerando que el accionante al haber sido separado de la Armada
Nacional en el afio 2008 se quedo sin trabajo, asi como también sin la posibilidad
de seguir ascendiendo dentro de la carrera militar, lo cual trajo consigo importantes
afectaciones de caracter econémico, ya que pese a que recibe una pension jubilar,
no pudo lograr un mayor grado dentro de la carrera militar, la Corte Constitucional
dispone que la maxima autoridad de la Armada Nacional debera pagar al
accionante: a) un valor que incluya la pérdida o detrimento de los ingresos que
pudo haber ganado si hubiera seguido prestando sus servicios en dicha institucion
militar; y, b) reconocimiento de todos los gastos generados por los servicios
juridicos contratados durante estos afios.

Reparacion inmaterial
Compensacion

Esta medida de reparacién integral de conformidad con lo determinado en el
articulo 18 segundo inciso de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y

0 | as reparaciones inmateriales se orientan en lo principal a resarcir a la victima de la vulneraci6n de derechos las afectaciones y el
sufrimiento que fue generado como consecuencia de la vulneracién.
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Control Constitucional consiste en el pago de una cantidad de dinero o la entrega!
de bienes o servicios apreciables en dinero, por los sufrimientos y las aflicciones
causadas a la persona afectada.

En este sentido, del analisis del caso concreto y tal como ha sido senalado en esta
sentencia, el accionante al pretender ingresar al curso de “Mando y Liderazgo”,
fue declarado no apto por tener hijos fuera del matrimonio, lo cual generd que
posteriormente sea separado de la Armada Nacional del Ecuador.

Es decir, el accionante fue despojado de su trabajo en funcién a una discriminacion
prohibida por la norma constitucional y convencional.

Por lo expuesto, la Armada Nacional debera compensar al accionante por los
sufrimientos y aflicciones que los hechos acaecidos en el ano 2006 le provocaron.

La determinacién del monto deberd establecerse en la via contencioso
administrativa, conforme lo previsto en el articulo 19 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que consagra:

Articulo 19. Reparacion econémica.-Cuando parte de la reparacion, por cualquier motivo,
implique pago en dinero al afectado o titular del derecho violado, la determinacién del
monto se tramitard en juicio verbal sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra un
particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere contra el Estado. Solo podra
interponerse recurso de apelacion en los casos que la ley lo habilite.

Asimismo, debera observarse lo establecido por la Corte Constitucional en la
sentencia N.° 004-13-SAN-CC en la que se determino0:

El monto de la reparacién econémica, parte de la reparacion integral, como consecuencia
de la declaracién de la vulneracién de un derecho reconocido en la Constitucion, se la
determinara en la jurisdiccién contenciosa administrativa cuando la deba satisfacer el
Estado y en la via verbal sumaria cuando deba hacerlo un particular. Dicho procedimiento
se constituye en un proceso de ejecucion, en el que no se discutira sobre la declaratoria
de vulneraci6n de derechos*.

De igual forma, debera seguirse el trdmite previsto en la sentencia N.° 011-16-SIS-
CC, donde la Corte Constitucional determiné el procedimiento a seguir para
determinar la reparacion econdmica.

Por lo cual, se ordena que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
competente y la maxima autoridad de la Armada Nacional en el término de treinta
dias informen a la Corte Constitucional sobre el cumplimiento efectivo de lo

OE@riado.
i -
7=
4! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 004-13-SAN-CC dictada dentro del caso N.° 0015-10-AN.
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Disculpas piblicas

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 146-14-SEP-CC respecto de esta
medida de reparacion integral sefialo:

Esta medida de reparacién integral tiene una naturaleza simbélica, por cuanto, mediante
su aplicacién, el Estado reconoce el error cometido en determinado caso y por ende su
reconocimiento pablico de responsabilidad ante ello, con lo cual, no solo que se genera
un compromiso ulterior de este ante Ia ciudadania, sino ademas que da lugar a un mensaje
educativo dirigido a toda la sociedad.

Medidas reparatorias como esta dependerdn de la gravedad de la vulneracion y la
necesidad que cada caso requiera para dejar constancia de que la actuacion estatal no fue
la adecuada

En el caso concreto, tal como fue sefalado, el accionante fue separado de la
institucién donde prest6 sus servicios por mas de veinte anos, por haber procreado
hijos fuera del matrimonio, circunstancia que no solo transgredié su derecho al
trabajo, sino que ademas produjo una discriminacién prohibida por la norma
constitucional y por los instrumentos internacionales de derechos humanos.

En este escenario, la Corte Constitucional del Ecuador dispone que la maxima
autoridad de la Armada Nacional del Ecuador pida disculpas al accionante por los
hechos acaecidos en el afio 2006, debiendo reconocer su responsabilidad.

Garantia de que el hecho no se repita

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 287-16-SEP-CC en
referencia a esta medida de reparacion integral determind:

Esta medida de reparacién integral tiene como objetivo, que ante una vulneracion de
derechos constitucionales, se garantice que hechos asi no se vuelvan a repetir, por lo que
tiene un caracter simbélico, por cuanto exterioriza el compromiso del Estado de cumplir ¢l
postulado constitucional de respetar y hacer respetar los derechos previstos en la
Constitucién de la Repiiblica e instrumentos internacionales de derechos humanos™.

En tal sentido, la garantia de que el hecho no se repita estd orientada a crear un
mensaje educativo a la ciudadania, a través del establecimiento de medidas
orientadas a que hechos vulneratorios de derechos no vuelvan a efectuarse.

En consecuencia, la Corte Constitucional establece que el hecho de condicionar el
ingreso, permanencia o salida de una persona de un trabajo por tener hijos fuera
del matrimonio, constituye una practica discriminatoria que atenta no solo contra

42 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 287-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0578-14-EP.
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el derecho al trabajo y la igualdad, sino ademés con la dignidad humana y libertad.

Por lo que, la Corte Constitucional del Ecuador dispone que la méxima autoridad
de la Armada Nacional organice y efectie un taller por medio del cual se capacite
a los miembros de la institucion respecto de los derechos y garantias previstos en
la Constitucién de la Republica, en especial de los derechos al trabajo, igualdad y
libertad.

El cumplimiento de estas medidas de reparacion integral debera ser informado a la
Corte Constitucional del Ecuador en el término de treinta dias de notificada esta
sentencia.

I1L. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacion, trabajo, dignidad humana, derecho a decidir
cuantos hijos tener, igualdad y prohibicién de discriminacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se ordena:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 28 de agosto del 2012 por la
Primera Sala de lo Laboral, de la Nifez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de proteccion N.©
0430-2012.

3.2 Dejar sin efecto la sentencia emitida el 1 de septiembre del 2011 por el
Juzgado Segundo de Nifiez y Adolescencia del Guayas, dentro de la
accion de proteccion N.° 2011-1137.

3.3 Como medidas de reparacién integral, la Corte Constitucional dicta las
siguientes:
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i. Reparaciones materiales

Disponer que la Armada Nacional, a través su maxima autoridad pague al
accionante: a) un valor que incluya la pérdida o detrimento de los ingresos
que pudo haber ganado si hubiera seguido prestando sus servicios en dicha
institucién; y, b) reconocimiento de todos los gastos generados por los
servicios juridicos contratados durante estos anos.

La determinacién del monto deberd establecerse en la via contencioso
administrativa conforme lo previsto en el articulo 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con
lo establecido por la Corte Constitucional del Ecuador en las sentencias
Nros. 004-13-SAN-CC y 011-16-SIS-CC.

Se ordena que tanto la maxima autoridad de la Armada Nacional, asi como
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo competente,
informen a la Corte Constitucional sobre el cumplimiento de esta medida
en el término de 30 dias bajo prevenciones de aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 86 numeral 4 de la Constitucién de la Republica.

ii Reparaciones inmateriales

a. Compensacion

Disponer que la maxima autoridad de la Armada Nacional compense al
accionante por los sufrimientos y aflicciones que los hechos acaecidos en
el afio 2006 le provocaron en su proyecto de vida. La determinacion del
monto deberi establecerse en la via contencioso administrativa conforme
fue determinado en el literal i).

b. Disculpas pablicas

Como medida de disculpas puablicas se ordena que la méxima autoridad de
la Armada Nacional del Ecuador, en media plana de uno de los periddicos
de mayor circulacién a nivel nacional, durante tres dias, publique un
extracto en el cual reconozca su responsabilidad al haber vulnerado los
derechos constitucionales al trabajo, dignidad humana, libertad de eleccion
de cuantos hijos tener e igualdad, del sefior Segundo Aurelio Branda
Guerrero, como producto de haberlo declarado no apto para el ingreso al
curso de “Mando y Liderazgo” por haber procreado hijos fuera del,
matrimonio.
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c. Garantia de que el hecho no se repita

Disponer que que la Armada Nacional, a través de su méaxima autoridad
efectie un taller por medio del cual se capacite a los miembros de la
nstitucion respecto de los derechos y garantias previstos en la Constitucién
de la Republica, en especial de los derechos al trabajo, igualdad y libertad.

4. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la Judicatura, a fin de
que en el marco de sus competencias y atribuciones, realice una debida,
oportuna y generalizada difusién en las instancias pertinentes de la funcién
judicial.

5. Disponer la publicacién de la presente sentencia en la Gaceta Constitucional.

6. Ordenar que las autoridades senaladas en el numeral 3 de esta sentencia
informen a esta Corte sobre el cumplimiento de las medidas de reparaci6n
integral que han sido ordenadas en esta sentencia, en el término de treinta

dias.

7. Notifiquese, publiquese y cimplase.

o

AlfredoNRuiz Guzman

PRESIDEN

Razon: Siento por fal/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuﬁ
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Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefana Sierra, en sesion del 8 de marzo del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 1557-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 16 de
marzo del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D.M., 8 de marzo del 2017

SENTENCIA N.° 058-17-SEP-CC

CASO N.° 1818-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La sefiora Priscila Av1la Larriva, por sus propios derechos y por los que
representa de Rodrigo Avila Larriva, y el doctor Victor Granda Aguilar en
calidad de procurador judicial de los senores Deifilio Larriva Polo, Rodrigo
Avila y Alba Encalada, fundamentados en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Repiiblica y articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias  Jurisdiccionales y Control Constitucional, proponen accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia expedida el 24 de agosto de
2012 a las 13:15 y auto de aclaracion y ampliacién del 3 de octubre de 2012 a las
15:05, expedidos por los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso judicial (recurso de casacién) N.°
139-2010.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el proceso judicial N.° 139-
2010, asi como el proceso sustanciado en la instancia inferior, fueron remitidos a
la Corte Constitucional, mediante oficio N.° 695-12-SCACN-FM del 13 de
noviembre de 2012, suscrito por la doctora Yashira Naranjo Sanchez, secretaria
relatora de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el
secretario general, certific6 que no se ha presentado otra demanda con identida

bjeto y accion, como se advierte de la razén actuarial del 19 de noviembre de
2012, que obra a foja 3 del proceso.
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La Sala de Admisién, mediante auto expedido el 26 de septiembre de 2013 a las
10:20, por los jueces constitucionales Maria del Carmen Maldonado Sénchez,
Wendy Molina Andrade y Alfredo Ruiz Guzmén, admitié a trdmite la presente
accion.

En virtud del sorteo de causas, realizado en sesidén extraordinaria de 5 de
noviembre de 2013, por el Pleno de la Corte Constitucional, de conformidad con
el articulo 195 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, correspondi6 al juez constitucional Manuel Viteri Olvera, actuar
como sustanciador del presente caso.

El juez constitucional sustanciador, mediante auto de 17 de diciembre de 2013 a
las 09:55, avoc6é conocimiento de la causa y dispuso notificar a los jueces
accionados, a fin de que presenten un informe de descargo debidamente
motivado, respecto de los fundamentos de la accioén propuesta, de conformidad
con lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, asi como a los terceros interesados, por
ser parte en el proceso en que se expidio la decision judicial que se impugna, y
que se cuente ademds con el procurador general del Estado.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmino Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.

Antecedentes y fundamentos de la acciéon propuesta

Los legitimados activos, en lo principal, manifiestan que la sentencia de casacion
expedida dentro del proceso contencioso administrativo N.° 139-2010 por los
jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia anula la sentencia expedida por el Tribunal de instancia inferior, de la
cual -afirman- no fue impugnada por el presidente de la Republica, demandado
en calidad de jefe de Estado, “pues €l se allané a la demanda de responsabilidad
objetiva del mismo, tanto en la muerte de Guadalupe Larriva como en la de su
hija Claudia Avila”. Que el fallo de casacién desconoci6 parcialmente el
mandato de la anterior Constitucién Politica de 1998, vigente al momento de la
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muerte de la exministra de Defensa y su hija, y que disponia: “Las instituciones
del Estado, sus delegatarios y concesionarios, estardn obligados a indemnizar a
los particulares por los perjuicios que les irroguen como consecuencia de la
prestacién deficiente de los servicios publicos o de los actos de sus funcionarios
y empleados, en el desempeno de sus cargos”.

Que en el caso de la muerte de la exministra de Defensa, Guadalupe Larriva, la
sentencia de casacion transgrede preceptos de la actual Constitucion,
especificamente el articulo 11 numeral 9, que dispone: “El Estado, sus
delegatarios, concesionarios y toda persona que actiie en ejercicio de una
potestad publica, estardn obligados a reparar las violaciones de los derechos de
los particulares, por la falta o deficiencia en la prestacién de los servicios
publicos o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios o
empleados piblicos en el desempefio de sus cargos” y que el Estado “ejercerd en
forma inmediata el derecho de repeticién en contra de las personas responsables
del dafo producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas”

Que el fallo de casacion transgrede el mandato contenido en los articulos 169 y
172 de la Constitucion (principios de la Funcién Judicial), que disponen: “El
sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia, y que las normas
procesales hardn efectivas las garantias del debido proceso” y que “Las juezas y
jueces administrardn justicia con sujecién a la Constitucién, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley”, respectivamente.

Que tanto las normas constitucionales y legales, asi como la doctrina y la propia
jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia sefialan, en relacion a la responsabilidad objetiva del Estado, que es
suficiente constatar el dafio objetivo ocasionado a los accionantes “(la muerte
tragica es un dafo evidente e irreparable)” para que haya lugar a la reparacion e
indemnizacién, pues en su caso, al margen de la intencién culposa o dolosa de
los agentes publicos (los mandos militares), es evidente -afirman- “que éstos
negligentemente violaron las normas y reglamentos militares de seguridad y de
elemental prudencia”, pues permitieron o autorizaron que personas civiles, como
la Ministra y su hija, y un oficial extrano a la tripulacién se involucren en
operaciones militares que estédn bajo su total control.

Que los hechos (muerte de la Ministra y su hija) ocurrieron “como han sido
indicados”, sin embargo la sentencia de casacién, sin observar que el presidente
de la Republica se allan6 a la demanda, acoge una “afirmaci6n falaz” de la
?@raduria General del Estado “sin respaldo probatorio alguno”, indicando que
a exministra de Defensa, “por su propia voluntad se habria involucrado en los
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hechos que le condujeron a su muerte”, cuando existe un informe militar respecto
de que el alto mando militar “no se interes6 por la ausencia de la Ministra y su
hija, y no se preocupd, como era su obligacién, de la actividad que iban a
realizar”.

Que el razonamiento constante en la sentencia de casacion “es incoherente,
oscuro e incongruente” cuando diferencia la muerte de la exministra Guadalupe
Larriva y la de su hija, ya que si bien se reconoce como inexcusable su
“involucracion” (de la hija de la Ministra) en los hechos, en cambio no se aplica
el mismo razonamiento en el caso de la exsecretaria de Estado, pues -afirman- “si
la supuesta autorizacion de la Ministra no tiene efecto para su hija, tampoco lo
tiene para su propio caso”, ademés que ni la Procuraduria ni los jueces que
dictaron la sentencia de casacion tiene fundamento alguno para asegurar que
existi6 la supuesta autorizacién (por parte de la exministra fallecida), por lo cual
estiman que “incoherentemente la sentencia de casaciOn excluye la muerte de
Guadalupe Larriva de la responsabilidad objetiva del Estado”, pues jamas la
ministra de Defensa estaba en condiciones de dar disposiciones operacionales
utilizando su investidura administrativa, de lo cual no existe prueba alguna, y por
el contrario, “fueron las altas autoridades militares presentes las que autorizaron
y permitieron involucrarlas ilegal e imprudentemente en el ejercicio militar, con
consecuencias fatales, tanto para la Ministra como a su hija y la tripulacién”,

Que la sentencia de casacion, al abstenerse de establecer responsabilidad objetiva
del Estado en la muerte de la exministra de Defensa, Guadalupe Larriva, y en
consecuencia, no fijar ninguna indemnizacion por el dafio irreparable causado a
sus hijos y familiares cercanos, ademds de incurrir en falta de motivacion y
coherencia, desconoce los derechos y garantias basicas de todo ciudadano, como
el derecho a la inviolabilidad de la vida y el derecho de no discriminacion, pues -
concluyen- si se establece responsabilidad total en la muerte de Claudia Avila y
ordena el pago de indemnizacién, “también deberia haberlo hecho en el caso de
Guadalupe Larriva”.

Que en cuanto a las indemnizaciones, estas deben reparar, por mandato
constitucional y legal, el dafio ocasionado, y su cuantificacién deberd ser
razonable y proporcional a los montos que la propia Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos han reconocido en otros casos por responsabilidad objetiva
del Estado; pues afirman que los jueces del Tribunal inferior fijaron el valor de la
indemnizacién “tomando como referencia jurisprudencial la sentencia emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la que se aprobé el acuerdo
transaccional indemnizatorio por la muerte tragica de Consuelo Benavides entre
sus familiares y el Estado, en un millén de d6lares”, pues afaden que si bien
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trata de casos de muertes no idénticos, en cambio fueron ocasionadas porlagentes..
publicos, ya sea como parte de una politica represiva del gobierno de entonces o
por la acciéon u omision de los mandos militares que permitieron, contra toda
norma de seguridad y prudencia, involucrar a la ministra y su hija en un gjercicio
de guerra con fuego real y trasladarse en condiciones de extremo peligro,
utilizando visores nocturnos que estaban en experimentacién y acoplamiento a
las naves.

Que al haberse fijado como indemnizacién por la muerte de Claudia Avila (hija
de la Ministra) la cantidad de $ 150.000 USD, y ninglin valor por la muerte de
Guadalupe Larriva, se incurren en un trato discriminatorio que se halla prohibido
en nuestra Constituciéon, y que en cuanto a dicho monto, €l mismo no es
proporcional ni corresponde a cantidades fijadas a favor de otras personas en
sentencias expedidas por otros 6rganos jurisdiccionales nacionales y extranjeros,
asi como por la misma Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, y citan como ejemplo el caso N.° 065-2005 en que se
orden6 el pago de $ 315.000 USD “por dafios materiales y morales sufridos por
el menor (...), por la deficiente prestacion del servicio publico de distribucion de
energia eléctrica”; el caso N.° 217-08 en que se fijé una indemnizacién de $
385.000 USD “a favor de la menor (...) por los dafios materiales sufridos por
parte de instituciones publicas del sector eléctrico”; el caso N.° 414-2007 “en la
controversia entre el Municipio de Cuenca con el sefior Fernando Hermida por
responsabilidad extacontractual del Estado y silencio administrativo”; y en el
caso de otras Salas de la Corte Suprema y actual Corte Nacional de Justicia “en
el ambito de reparar dafios al honor y al buen nombre”, fijaron sumas de 600.000
dolares, 40 millones y 10 millones de délares “para indemnizar al ciudadano
Rafael Correa, pues en esa calidad formul6 sus demandas, al haber sido incluido
en la Central de Riesgo o haber sido acusado de cometer delitos de lesa
humanidad o constar en un libro en el que se dice que el Presidente si sabia de los
contratos firmados por su hermano con el Estado”.

Que no es admisible que en un Estado constitucional de derechos y justicia, una
sentencia judicial como la expedida en el caso que se analiza “sea inicua y viole
de manera expresa las normas constitucionales y la propia Ley de Casacion y
tergiverse los hechos, ya que sin prueba se afirma que la ministra se involucré
por su propia voluntad en los acontecimientos que le condujeron a su muerte
cuando existe evidencia que los agentes publicos responsables, los mandos
militares presentes, no hicieron nada para impedir los acontecimientos o por lo
menos advertir del peligro a la ministra, a su hija y ain a la tripulacion que los)
pusieron en yna situacion de extrema peligrosidad™.
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Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Los accionantes argumentan que la sentencia impugnada vulnera los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacién previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal 1. A consecuencia de dicha vulneracion identifican
también como vulnerados el debido proceso en la garantia de respeto a las
normas y los derechos de las partes, y a la seguridad juridica, previstos en los
articulos 76 numeral 1 y 82 de la Constitucién de la Republica, respectivamente.

Pretension concreta

Los accionantes solicitan que la Corte Constitucional declare la vulneracién de
los derechos constitucionales invocados, y en virtud de ello, como medida de
reparacion, se deje sin efecto la sentencia de casacion expedida por los jueces de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro
del juicio N.° 139-2010 y se ponga en vigencia la sentencia de origen expedida
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cuenca, que declaré la
responsabilidad objetiva del Estado, tanto en la muerte de Claudia Avila, como la
de su madre, la exministra de Defensa, Guadalupe Larriva, y a la vez, que la
Corte Constitucional, hacia el futuro, establezca los pardmetros para que las
indemnizaciones judiciales sean proporcionales a las emitidas por los jueces
nacionales e internacionales por dafio material y moral a los bienes juridicos
protegidos.

Informe de los jueces accionados y del tercero con interés

Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia

Mediante escrito constante a fojas 45 a 46 comparecen los doctores Maritza
Tatiana Pérez Valencia y Alvaro Ojeda Hidalgo, jueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, quienes, en lo
principal, exponen lo siguiente: Que la Sala casé la sentencia expedida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo N.° 3 con sede en Cuenca, para lo
cual transcriben textualmente la parte resolutiva del fallo de casacion.

Afiaden que la sentencia de casacion fue expedida en razén de la competencia
que les otorga la Constituciéon de la Republica y el Codigo Organico de la
Funcién Judicial; ademas que se halla debidamente motivada y sienta
jurisprudencia en un tema bastante nuevo y complejo, como es la responsabilidad
objetiva extracontractual del Estado, y dado que todos los argumentos facticos y
juridicos constan en la sentencia, estiman que se lo tenga como informe\
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5 2 o » L A
suficiente. Razon por la cual solicitan se rechace la presente accién extraordinaria-
de proteccién.

Doctor Alexis Mera Giler, en representacion del presidente de la Repiiblica

El doctor Alexis Mera Giler, comparece por los derechos que representa del
presidente constitucional de la Reptblica, en calidad de tercero con interés en la
resolucion de la causa, mediante escrito constante a fojas 51 y vta., y se limita a
designar abogados patrocinadores y senalar casilla constitucional, sin emitir
pronunciamiento alguno respecto de los fundamentos de la presente accién
extraordinaria de proteccion.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio y
delegado del procurador general del Estado, mediante escrito que obra a foja 48,
se limita también a sefialar casilla constitucional, sin emitir pronunciamiento
alguno sobre los fundamentos de la presente accion extraordinaria de proteccién.

Audiencia publica

El 14 de septiembre de 2016, el Pleno de la Corte Constitucional, en sesién
ordinaria, con base en lo previsto en el articulo 33 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, resolvié disponer de oficio que se lleve a cabo una audiencia
publica, con el objeto que se escuche a las partes y a terceros con interés en la
causa. La audiencia se llevé a cabo el dia 16 de febrero de 2017 a las 9:30,
durante la sesién del Pleno del Organismo correspondiente. A la audiencia
asistieron el doctor Victor Granda Aguilar, por sus propios derechos y en
representacion de las sefioras Priscila Avila Larriva y Alba Encalada, y de los
sefiores Rodrigo Avila Larriva y Delfilio Larriva Polo, legitimados activos; como
tercero interesado, el doctor Diego Carrasco, en representacion de la procuraduria
general del Estado. En la diligencia, los participantes presentaron los siguientes
argumentos:

El doctor Victor Granda Aguilar en representaciéon de los legitimados
activos, senala que: '

... quisiera que la Corte constitucional conozca que estdn presentes en esta audiencia la
hija de la doctora Guadalupe Larriva, que muri trdgicamente en el accidente sobre el
<que estan planteando la accién extraordinaria de proteccién; sus hermanas; estin las
madres de los pilotos que con la Ministra y su hija fueron las victimas de esten
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acontecimiento, en donde sin duda hay responsabilidad objetiva del Estado; en segundo
lugar, presentaron esta accion extraordinaria de proteccion que ingresé el caso a la Corte
Constitucional en noviembre del ano 2012, mas de 4 anos, luego de que la Corte
Nacional de Justicia emitié su fallo entre mayo y agosto de ese afio y han venido
solicitando a la Corte Constitucional, especialmente al juez ponente, a la Sala que
tramito inicialmente esto, en repetidas ocasiones, que se les reciba en audiencia, jamas
han tenido respuesta al respecto y posteriormente cuando ya conocieron que habia un
informe del ponente y pasé esto a conocimiento de la Corte Constitucional en repetidas
ocasiones, son casi dos anos que ha venido solicitando esta audiencia, para que la Corte
tome una decision. Es una accién extraordinaria de proteccion donde estin de por medio
derechos de la hija, de los hijos, el otro hijo de Guadalupe vive en el exterior, pero
siempre ha estado preocupado de este caso, de sus hermanas, de sus familiares, de las
madres de los pilotos, todos han estado pendientes de esa garantia de derechos; sin
embargo, senor presidente, lamentablemente, salvo ahora que usted ha fijado esta
audiencia, se tiene la oportunidad de ir a tratar los temas esenciales de esta accidn
extraordinaria de proteccién, que espera la Corte los considere para que esto no sea un
simple tramite para una decisién que a lo mejor ya estd prevista. Las violaciones
constitucionales, en la sentencia que han impugnado, se refiere fundamentalmente a la
seguridad juridica, al debido proceso y a la equivocada forma en que la Sala de la Corte
Nacional de Justicia resolvio este caso; la Corte acept6 una casacion sobre la sentencia
emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cuenca y lo hizo aceptando
parcialmente la demanda; el argumento para la casacién fue que la sentencia no reunia
en el considerando noveno la debida motivacion; el considerando noveno de Ia
sentencia del Tribunal de Cuenca era el tema de como establecer las indemnizaciones a
los familiares, tanto de Guadalupe Larriva, como de su hija Claudia; ese es el punto por
el que la Corte casa la sentencia; y, sin embargo haciendo mal uso del recurso de
casacién la Corte Nacional procede no solo a revisar el tema de las indemnizaciones que
para la familia es importante, porque perder una madre de familia, sus dos hijos, una
sefiora que estaba en plenitud, con grandes opciones politicas, sociales, profesionales, es
un dafno gravisimo; cree que todos son conscientes de que cualquier muerte es un dano
irreparable, terrible para las familias; la Corte Suprema de Justicia, la Sala de lo
Administrativo, sefiala que en las indemnizaciones no habia la suficiente solvencia o
argumentacion del Tribunal Contencioso Administrativo de Cuenca y procede no a
discutir ese tema, que dicho sea es importante, pero que no es tampoco el mas
importante para los otros; el més importante para nosotros, la familia, los familiares, los
ciudadanos, es que si se actia por parte del Estado de manera irresponsable, violando
normas, reglamentos, criterios elementales de seguridad se sancione al Estado por
responsabilidad objetiva al haber ocasionado o al haber involucrado a una persona que
no debia participar en un ejercicio militar de guerra, asi sea ministra de Defensa, a la
ministra y a la hija, eso no se puede dar, por més autoridad que sea. Un ejercicio militar
que estd bajo el mando de los oficiales correspondientes y en dltima instancia por el
mando militar, de ninguna manera podia participar ni la ministra, ni la hija; pero los
sefores lo patrocinaron, estaban recién incluso acopliandose visores nocturnos para el
ejercicio de guerra nocturna y en esas condiciones los senores le embarcan a la ministra
y a la hija; y, ;qué hace la Sala de la Corte Nacional de Justicia?, la Sala que ponia
objeciones a la indemnizacion revaloriza la prueba del Tribunal para excluir de la
responsabilidad objetiva del Estado, es decir fue establecida por el Tribunal
Contencioso para excluirle a la doctora Guadalupe Larriva y acepta de que ha

responsabilidad objetiva del Estado en la muerte de la hija; los argumentos que da la
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Sala, quienes son estudiosos del derecho administrativo, es interesante los argumentos
que hacen, pero es una sentencia absolutamente contradictoria, porque se sostiene que a
la hija se le puso en una situacién inevitable, en un riesgo fatal. Los mismos argumentos
que la Sala da para la hija, valen para la ministra, para la sefiora. Y ;por qué dice que
hay una revalorizacién de la prueba?, porque la Sala administrativa de Cuenca y en el
expediente si revisan, porque lo tienen, estdn las pruebas de que la Junta Evaluadora de
Vuelo, presidida por el general Manjarrez, senala las responsabilidades del alto mando
militar por permitir la presencia de la ministra en un ejercicio de guerra, porque en el
expediente estd una resolucion de la Corte Constitucional que decidieron desechar un
recurso de amparo de uno de los coroneles, el jefe de la Brigada Aérea del Ejército, el
coronel Véisquez y que vino con un recurso de amparo diciendo que €l no tenia
responsabilidad y que por eso le habian sancionado administrativamente; si hubo
sanciones administrativas, piensan que debia haber sanciones incluso penales, ;hubo
sanciones administrativas?, es porque se reconocia que habia responsabilidad de los
agentes del Estado, de los oficiales a cargo del famoso ejercicio militar para haber
ocasionado el desastre y la muerte, no solo de la ministra, de su hija, sino de cinco
valiosos oficiales, incluso uno de ellos no tenia nada que ver en el ejercicio militar,
propiamente tal, el coronel Gortaire. Revalorizacién de la prueba para excluirle a una
persona, la ministra, y cree que se fundament6 el Tribunal efectivamente siquiera en
alguna prueba, no; sélo en la declaracién del delegado de la Procuraduria de Cuenca,
que era parte procesal, como se ley6 al principio. El presidente de la Repiblica se allané
a la demanda de ellos y dijo si hay responsabilidad del Estado, se imagina que por eso ni
siquiera han venido a esta audiencia; no lo hizo el delegado de la Procuraduria del
Azuay que dijo no, no hay responsabilidad, porque la ministra era la maxima autoridad
de acuerdo con el Estatuto del Régimen Juridico y por lo tanto, como ella autorizé,
porque se le ocurri6 al delegado de la Procuraduria, porque los documentos, la prueba,
en el juicio senala todo lo contrario, se imagina que por eso también el presidente de la
Repiblica se allané, dijo si hay responsabilidad del Estado, sin duda si hay, el Tribunal
fije la indemnizacién que corresponda, esa fue la respuesta del presidente, como hizo
leer al principio quienes son los demandados en este caso, el presidente y obviamente el
procurador; el presidente se allana, el delegado de la Procuraduria plantea su versién y
el Tribunal revaloriza la prueba para excluirle a la ministra de la responsabilidad
objetiva del Estado y para eso se inventa normas o argumentos juridicos que no vienen
al caso, la ministra es la maxima autoridad de un Ministerio, de acuerdo; pero un
Ministerio como el de las Fuerzas Armadas, hay un Comando Conjunto, hay una Ley
Orgénica de Defensa, el Estatuto es un instrumento secundario frente a una Ley
Organica y en la Ley Orgénica se dice que el jefe del Comando Conjunto y los demds
comandantes, el jefe del Ejército, los jefes de las tres ramas que estuvieron presentes
ahi, el comandante de la Brigada Aérea del Ejército al que le sancionaron y esta Corte
conocieron una accion de proteccion; entonces ahi se establecié la responsabilidad, la
Ley dice que ellos son responsables de las operaciones, por mas ministra que sea y eso
si argumenta el Tribunal para establecer la responsabilidad objetiva en el caso de la hija,
dice que es importante el tema de la autorizacién de la madre, que se le puso en un
riesgo tremendo a la hija y que por eso hay responsabilidad del Estado, pero que en el
caso de la ministra, como ella era la autoridad de acuerdo al ERJAFE ella podia hacer lo
que quiere, no es verdad; es un Estado de derecho, ni el presidente de la Repiiblica, ni
» los ministros, ni los jueces, pueden hacer lo que quieran, tienen que hacer lo que esta
_establecido en la Ley y los responsables de las operaciones militares son el Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, por méds que el ERJAFE diga que el ministro es la\
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maxima autoridad del Ministerio, no debe ser ese el argumento para poder en definitiva
excluir de responsabilidad objetiva del Estado; esto es el un punto. El otro punto son las
indemnizaciones; presentaron esta accion en el afno 2012, esta Corte tomo la resolucién
respecto a este problema de las indemnizaciones, que sin duda ha sido caético en la
justicia ecuatoriana, se han tenido diferentes criterios; dicho sea de paso, en este asunto
es en donde el Estado ha fijado la indemnizacién més baja, y bajo un pardmetro que
también es absurdo, porque la Sala de la Corte Nacional de Justicia, respecto al tema de
las indemnizaciones dice: el Tribunal Contencioso Administrativo de Cuenca es
contradictorio en las razones para sefialar la indemnizacién y por eso es lo que casa la
sentencia; ese es el argumento, no pone otro y luego, que cuando le toca a ella fijar la
indemnizacién, en lugar de la que fija la de Cuenca, que por lo menos se refiere a la
jurisprudencia, se refiere a sentencias de la Corte Interamericana de Justicia, ellos toman
como criterio el pago de un seguro de empresas de aviacién para casos de muerte, o sea,
un criterio privado para un asunto eminentemente piblico y en donde por lo menos la
Sala de la Corte Nacional de Justicia debi6 haber revidado su propia jurisprudencia para
ver como indemnizé en otros casos, no s6lo muertes, otro tipo de lesiones sufridos por
los ciudadanos por responsabilidad objetiva del Estado, entonces también en ese punto,
si bien esta Corte ha tomado decisiones respecto a este tema de las indemnizaciones,
este es un caso anterior a esa resolucion; de todas maneras, ellos no se oponen a una
indemnizacién objetiva, pero lo que si tiene que hacer justicia esta Corte es que esa
actitud en el recurso de casacion de revalorizar la prueba y para excluir a una persona,
cometiendo una serie de actos de discriminaciones y de violaciones constitucionales no
puede sostenerse; esa sentencia es absolutamente absurda; respeta mucho a los ministros
de la Corte Nacional de Justicia, el documento es interesante hasta para un estudio
juridico, pero de ninguna manera es una sentencia que tenga coherencia; viola garantias
constitucionales del debido proceso, de la seguridad juridica, de la igualdad, de la
equidad, etc., para excluirle a la ministra de la responsabilidad del Estado y eso si es
para ellos una reivindicacion, porque si a una sefiora por mas autoridad que sea, era la
ministra de Defensa, como a los jefes militares se les ocurre ponerle a la ministra de
Defensa; y supongamos que la ministra hubiera dicho que ella quiere participar, tenian
que decir: sefiora ministra el Reglamento tal, la ley tal, prohibe y si la ministra decia no,
yo quiero de todas maneras subirme y me subo, por lo menos dejaban constancia porque
ellos se opusieron a eso, no, ellos patrocinaron y le dijo suba sefiora ministra, no solo
usted, l1évele a la guagua también, van a tener una experiencia inolvidable, sabiendo el
mando militar que estaban probando visores nocturnos y que disparar morteros, disparar
fuego real desde el helicoptero era un grave riesgo, incluso un misil se qued6 trabado y
cuando se acercaba a la Base de Manta, eso es un asunto que todavia no ha sido
dilucidado en el tema de la historia, obviamente los sefiores norteamericanos no debian
haber estado muy pasivos para esperar que un helicptero con un misil que estaba
trabado se acerque a su base, pero eso ocurri6, efectivamente, porque era un alto riesgo,
jamas un presidente de la Repiblica, un ministro de la Defensa va al frente de la guerra;
por esa razon, por las violaciones constitucionales, por las violaciones de los derechos
personales, pide a la Corte Constitucional, después de tanto tiempo de haber meditado
este caso, tomen una decision suspendiendo la sentencia de la Corte Nacional de
Justicia; se puede validar la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cuenca porque es absolutamente coherente, por lo menos tiene fundamento en la
jurisprudencia y si es decision de esta Corte, por sobre todo exigen que asi como se
estableci6 responsabilidad objetiva del Estado en el caso de Claudia, también se lo haga
de Guadalupe, obviamente se den las indemnizaciones que les correspondan, porque
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una muerte no puede quedar en impunidad y el Estado no puede alzarse de brazes-frente-
a una realidad tan dolorosa como esta.

El doctor Diego Carrasco en representacion de la Procuraduria General del
Estado, menciona que:

evidentemente son los jueces de la Corte Nacional de Justicia los legitimados
pasivos en este caso los que tendrian que haber presentado los informes pertinentes
dentro de esta accién extraordinaria de proteccion; la Procuraduria General del Estado y
la Direccién Nacional de la Procuraduria General del Estado a través de su delegado en
la Regional del Azuay presentaron el recurso de casacién como terceros interesados
dentro del presente caso para que esto sea analizado por los jueces de la Corte Nacional
de Justicia, porque se evidencié que dentro del proceso de primera instancia existieron
violaciones y por lo tanto, tal es asi que la Corte Nacional de Justicia al analizar el
recurso de casacion interpuesto por la Procuraduria General del Estado casé la
sentencia; la Corte Nacional de Justicia observando el debido proceso, la tutela judicial
efectiva y la seguridad juridica, como lo repite, casé la sentencia antes referida, en tal
virtud al no existir una vulneracién de derechos constitucionales al debido proceso, a la
seguridad juridica, alegadas por la parte accionante, solicita se rechace la accién
extraordinaria de proteccidn.

En la fase de réplica, el doctor Victor Granda Aguilar, sefala que:

La Corte Constitucional, més alld de cualquier otra situacion, considere éste como un
asunto fundamental de justicia y que finalmente sentard un precedente en la historia
juridica del pais, porque no es admisible por mas argumentos que se den que se
autoricen este tipo de atropellos por parte del Estado o de funcionarios que tienen la
obligacion de aplicar la Ley, de tomar normas de seguridad y de impedir hechos o
acontecimientos que después pueden tener lamentables consecuencias como ocurrié en
este caso; insiste, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cuenca establecid
pardmetros para la indemnizacion, revisen la sentencia de la Corte Nacional, ese es el
argumento para casar la sentencia, pero no solo revisan los temas de la indemnizacién y
toman parametros particulares de cudnto paga una compafiia de seguros privado, se
olvidan de la jurisprudencia, no existe la Corte Interamericana de Justicia que ha
sefalado pardmetros y hay varios casos, ustedes los conocen mejor, en donde se han
establecido indemnizaciones por responsabilidad objetiva del Estado; luego el fallo
procede a buscar resquicios, porque no hay pruebas, sino solo la afirmaci6n del
delegado del procurador general del Estado y una tergiversaci6n juridica para poner a
un estatuto por encima de una ley y de esa manera excluirle a una de las victimas y solo
reconocer la responsabilidad del Estado en Priscila; y, si hay responsabilidad en un caso
hay responsabilidad para los dos casos y no por el hecho de que la sefiora sea ministra y
la otra era una nina de 17 afios, se puede que el hecho no se produjo, responsabilidad
objetiva del Estado; lo que se sanciona ahi es el dafo independiente incluso de cualquier
culpa o dolo que puedan tener incluso los agentes, en este caso tuvieron culpa, es mucho
mds grave, porque ellos violaron normas, reglamentos, y por cualquier otra razén, le
.gonvencieron a la ministra que se embarque, cuando lo que tenian que haber hecho es si
_es que ella hubiera querido estar ahi, de los videos aparece que no; dice a dénde me
llevan, pero bueno, si ella hubiera insistido, ellos tenian que haber dejado constancia de\
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que se oponian por lo menos; entonces ahi ya el riesgo sin duda era de la senora;
senores jueces aqui es importante sentar un precedente, el mismo presidente de la
Republica, con todas las diferencias que tienen con este sefior, a propésito de este caso,
de la inconsecuencia del gobierno frente a Guadalupe Larriva y a su familia, ah{ arrancé
nuestra divergencia central con este caballero que dirige los destinos del pais, €l se
allané a la demanda, €l era el demandado y el delegado de la Procuraduria hizo su papel
en este sentido de oponerse, no a que se establezca responsabilidad objetiva del Estado
en el caso de la muerte de Guadalupe Larriva, sino de las dos, para él no habia pasado
nada, ellas eran responsables de su destino, los militares habian actuado perfectamente y
por lo tanto no habia responsabilidad objetiva del Estado; lamentablemente a veces asi
son las posiciones de ciertos delegados de la Procuraduria. La Corte Constitucional debe
analizar este caso y revisar las ponencias que existan para establecer parametros de
justicia, de equidad y que sienten un precedente moral en la historia del pais, para que
en el futuro no se repitan ese tipo de hechos en donde el abuso de facultades, el
atropello del derecho, la falta de seguridad produce lesiones tan irreversibles y graves
como fue la muerte de la ministra y de su hija.

El doctor Diego Carrasco en representacion de la Procuraduria General del
Estado, menciona que: “... un asunto que vale la pena clarificar, es que la
presidencia como tal no se allané totalmente a la demanda, para lo cual da lectura
de lo que dice la sentencia expedida por la Corte Nacional en su parte
pertinente”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza y objeto de la accion extraordinaria de proteccion

Segiin lo sefialado en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Reptblica, la
accion extraordinaria de proteccion procede contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados,
cuando el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u
omisi6n, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion; y,
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siempre que se hubieren agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

La accion extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional excepcional
que tiene por objeto proteger los derechos constitucionales de las personas, en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asi, esta accion nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales a través del anélisis que la Corte Constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales.

Determinacion y desarrollo del problema juridico a ser resuelto por la Corte
Constitucional

De la demanda presentada, esta Corte evidencia que los accionantes identifican
algunos derechos constitucionales como vulnerados. No obstante, los argumentos
que plantean en la demanda se identifican con elementos que esta Corte ha
sefialado, estan relacionados con la garantia del debido proceso que se traduce en
el deber de los poderes publicos de motivar sus decisiones; y que, respecto de las
otras vulneraciones alegadas, estas se producen en razén de la relacién de
interdependencia que existe entre los derechos y principios constitucionales, y
como una consecuencia de la vulneracion ya identificada.

Por la razon expuesta, para resolver el fondo de la presente causa, la Corte
Constitucional estima necesario sistematizar los argumentos expuestos por las
partes, a fin de verificar si existe o no la vulneracién de derechos constitucionales
que se ha alegado en la presente accién, para lo cual se plantea el siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada el 24 de agosto de 2012, por los jueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la
causa N.° 139-2010 ;vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

En razon del problema juridico planteado, conviene destacar que la motivacion
implica el deber que tienen los poderes publicos de fundamentar adecuadamente
sys resoluciones y decisiones. Esta garantia, transversal a todo tipo de decisién,
&fuerza en el caso en que la misma se decida acerca de derechosy
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constitucionales. Esto de conformidad con lo que establece el articulo 76 numeral
7 literal I de la Constitucién de la Repiblica:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes
garantias basicas: (...):

7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habra tal
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se aplica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

Con el objetivo de dilucidar si la sentencia dictada el 24 de agosto de 2012, por
los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, dentro de la causa N.® 139-2010, vulner6 el derecho al debido proceso
en su garantia de motivacién, es importante conocer como esta Corte
Constitucional se ha pronunciado al respecto en algunas de sus decisiones.
Respecto de la mencionada garantia, esta Corte ha sefalado que la motivacién es
“... la exteriorizacién de la justificacion razonada que permite llegar a una

21

conclusion™".

Mediante sentencia N.° 024-13-SEP-CC, la Corte Constitucional manifest6 que:

...corresponde a los jueces realizar un analisis preciso, claro y articulado entre los
fundamentos fécticos y los derechos, pues no es suficiente mencionar los principios o
derechos violentados, sino que es necesario determinar cémo y de qué forma se
vinculan los hechos con las normas aplicables al caso concreto. Por tanto, la motivacién
no es solo un elemento formal, como requisito obligatorio de toda manifestacién de
autoridad publica, sino que constituye un elemento sustancial que expresa la garantia
del derecho al debido proceso, pues permite a las partes conocer el razonamiento 16gico
del juez y por tanto comprender las razones juridicas por las que se ha llegado a un fallo
determinado.?

Adicionalmente la Corte Constitucional procedié a establecer los criterios que
permiten determinar si una decision judicial estd adecuada y debidamente
motivada. En tal sentido estableci6 que:

...]Ja motivacién de las resoluciones de los poderes publicos y mas atin de los 6rganos
jurisdiccionales, constituyen una garantia esencial para evitar la arbitrariedad y lograr el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas (...) la exposicién por parte de la

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Chaparro Alvarez y Lapo fiiguez vs. Ecuador, sentencia de excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas, 21 de noviembre de 2007, pirrafo 107.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 024-13-SEP-CC, caso N.° 1437-11-EP.
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autoridad judicial con respecto a la decisién adoptada debe hacérsela rde forma: i.
Razonable, es decir que sea fundada en los principios constitucionales; ii. Loglca lo
cual implica una coherencia entre las premisas y la conclusién vy, iii. Compren51ble es
decir que el fallo goce de claridad en el lenguaje ...>

Bajo estas consideraciones, los pardmetros a analizar en una decisién judicial
para determinar si esta se encuentra investida de motivacién constituyen: la
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad; desde este punto de vista la Corte
Constitucional procede a verificar si la sentencia impugnada cumple con los
parametros que configuran esta garantia.

Razonabilidad

Por el requisito de razonabilidad, esta Corte ha entendido el que la decisién deba
estar precedida de la enunciacion de las fuentes del derecho en las que la
autoridad se basa para adoptarla. Dicha enunciacién, ademas, debe hacerse
respecto de normas que guarden relacién con la accién o recurso en el contexto
del cual se la emite.* Asf, el criterio del juez serd razonable en tanto muestre que
ha hecho uso de las soluciones que el derecho pone a su disposicién a través de
sus diversas fuentes, a saber, la Constituciéon de la Reptiblica, los tratados
internacionales de derechos humanos, el ordenamiento juridico infra-
constitucional, la jurisprudencia, disposiciones legales, entre otros.

Asi pues, en la sentencia objeto del presente anilisis, los jueces de la Sala de 1o
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, conocieron el
recurso de casaci6n interpuesto por el director regional de la Procuraduria
General del Estado en Azuay, Cafiar y Morona Santiago, en contra de la
sentencia expedida el 14 de enero de 2010 por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 3 con sede en Cuenca, dentro del juicio
contencioso administrativo seguido por Deifilio Larriva Polo y otros, contra del
presidente de la Repitblica y otros; y, procedieron a resolver la causa en base a
las siguientes normas y criterios sefaladas a continuacion:

Los jueces de la sala, para conocer el recurso de casacién, manifestaron que son
competentes en razon de lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cédigo
Orgénico de la Funcion Judicial y el articulo 1 de la Ley de Casacion; asi
también, sefialaron que en la tramitacién de la causa se han observado todas las
solemnidades inherentes al caso, por lo que se declar6 la validez procesal. En
este sentido, se advierte que los jueces de la Sala, conocieron el recurso de

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 295-16-SEP-CC, caso N.° 1435-12-EP.
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casacion, a partir de las normas legales que facultan a la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia para conocer el recurso.

Continuando con el andlisis, los jueces de la Sala, en atencién a la causal
invocada por el recurrente, manifestaron que el recurso de casacion presentado es
procedente en razon que, “... en la decision impugnada se incurri6 en la causal
quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién™

De conformidad con lo manifestado por los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, la Corte Constitucional observa
que la causal de casacién mediante la cual la Sala procedi6é a conocer el recurso,
es la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion,’® que expresa lo siguiente:
“Art. 3.- CAUSALES.- El recurso de casacién s6lo podrd fundarse en las
siguientes causales:... 5ta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los
requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones

contradictorias o incompatibles”.”

Efectivamente, en razén de la aplicaciébn que consideré pertinente de la
mencionada causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, la Sala resolvi6
casar la sentencia invocada; constituyendo esta causal la fuente de derecho en la
que baso6 su decision. De la verificacion de las fuentes que la judicatura utiliza
para fundar su decision, se desprende que ellas guardan relacién con las
decisiones jurisdiccionales que se deben adoptar en el recurso de casacion en
materias no penales. Por lo tanto, esta Corte advierte que la decisién cumple con
el requisito de razonabilidad.

Logica
Continuando con el analisis en cuanto al pardmetro de la 16gica tenemos que:

...el mismo presupone la existencia de coherencia en la estructura de la sentencia, es
decir, que exista una ordenacién y concatenacién de los elementos que integran la
misma, a fin de que permitan al operador de justicia emitir conclusiones razonables que
tomen como consideracion los hechos puestos a su conocimiento, asi como las normas
pertinentes al caso concreto, y finalmente los juicios de valor que conforme los demds
elementos se vayan desprendiendo a lo largo de la fundamentacién. La consideracién de
todos estos elementos, estructurados de forma sistemdtica y ordenada, permitird la

5 Ley de Casacién Art. 3.- CAUSALES.- El recurso de casaci6n s6lo podré fundarse en las siguientes causales:... 5ta. Cuando la
sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o
incompatibles.

S La Ley de Casacién fue derogada por efecto de la disposicién derogatoria segunda del Cédigo Orgénico General de Procesos
(COGEP), publicado en el suplemento del Registro Oficial N.® 502, de 22 de mayo de 2015.

7 El contenido del articulo citado se encuentra regulado actualmente en el articulo 268, numeral 2 del COGEDP, e incluye dentro de Ia/
causal la falta de motivacién de la resolucién impugnada.
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emision de una conclusion l6gica final que guarde coherencia con los elementos Tacticos™
y juridicos del caso®.

El criterio citado en el parrafo precedente ha sido objeto de desarrollo por parte
de la Corte Constitucional. En sentencia N.° 021-16-SEP-CC, dictada dentro del
caso N.° 0540-12-EP la Corte establecié que el requisito de la 16gica implica la
satisfaccion minima de dos factores relevantes. Primero, estd la coherencia que
debe existir, tanto entre las premisas del razonamiento judicial y la conclusién
final a la que llega el juzgador, como entre esta ultima y la resolucién que se
adopta en el asunto puesto en su conocimiento. El segundo factor se refiere al
cumplimiento de la carga argumentativa minima que el derecho exige para los
razonamientos, afirmaciones y finalmente la decision adoptada por las
autoridades.

En este sentido para que una sentencia sea l6gica, la judicatura en cuestion debe
mostrar como hechos que sirvieron de base para dictar la misma, se deben ajustar
a los presupuestos normativos que fueron empleados por la Sala de forma, y
dicha demostracion debe cumplir con ser coherente.

Previo a continuar con el presente analisis, es menester hacer referencia a
algunos pronunciamientos que ha realizado la Corte Constitucional con relacién
al recurso de casacifn, ya que el objetivo principal de este recurso “... es el de
analizar si en la sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion
expresa de su texto, por indebida aplicacién o por errOnea interpretacion de la
misma. De esta forma, no debe concebirse al recurso de casacién como un
recurso ordinario maés, sino al contrario los usuarios y operadores de justicia
deben tener presente que la casacion es aquel recurso de caracter extraordinario
que unicamente procede respecto de una sentencia, mis no una instancia
adicional en la cual se puedan analizar temas de legalidad que ya fueron resueltos
por jueces inferiores™.

Adicionalmente, es preciso manifestar que el recurso de casacifn, constituye un
recurso extremadamente formal que se encuentra condicionado a lo determinado
en la Ley de Casacion y en la normativa que rige cada materia sobre la cual se
presental®, en este sentido, cuando se declare la procedencia del recurso de
casacion por cualquiera de las casuales establecidas en la ley, le compete a la
Sala que conoce el recurso, determinar con exactitud la causal mediante la cual
procede conocer el mismo y demostrar de manera sustentada como los hechog
sometidos a su consideracion se ajustan a dicho presupuesto normativo.

£—
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP.
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-CC, caso N.° 1647-11-EP.
19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 234-15-SEP-CC, caso N.° 1897-12-EP.
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En este sentido si los argumentos empleados por la Sala de Casaci6n no resultan
convincentes, o los hechos invocados no se ajustan a los presupuestos de la
causal; las conclusiones generadas a partir de aquello son inexactas, por lo tanto,
constituye un deber fundamental de los jueces que conocen en recurso de
casacion, demostrar de manera argumentada, la procedencia o improcedencia del
recurso, en virtud de los hechos sometidos a su conocimiento.

En la sentencia objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion, los
jueces de la Sala sostienen que el fallo dictado el 14 de enero de 2010, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 3 con sede en Cuenca
dentro de la causa N.° 109-2008 incurre en la causal quinta del articulo 3 de la
Ley de Casacidn, por las siguientes razones:

3.3 Este Tribunal de casacién se percata de que efectivamente la sentencia del
Tribunal de Instancia no es nada clara, al pretender aplicar al presente caso un
precedente judicial que nada tiene que ver con el caso en cuestion, pues el traer a
colacién (para fundar incluso el valor de la indemnizacién) el tristemente célebre caso
de la profesora Consuelo Benavides Cevallos, que se trat6 ante una Corte Internacional
de Derechos Humanos, con alegaciones entre otros aspectos de desaparicién forzosa y
tortura por los 6rganos de seguridad del Estado, son temas que en forma alguna nada
tienen que ver con el caso que aqui se ventila, pues emular los dos casos, seria como
tacitamente aceptar que en este caso hubo, por ejemplo, el delito de torturas de por
medio, lo cual es inaceptable... es decir -sin mas- se toma “como punto de referencia”
un caso que no se parece en nada al que aqui se discute, donde definitivamente no
existen posibles torturas, ni supuesta desaparicién forzosa ni situaciones parecidas. Lo
anterior nos lleva al convencimiento de que la sentencia de instancia incurrié6 en la
causal quinta del articulo tres de la Ley de Casacion propuesta por la
Procuraduria General del Estado...

La premisa mayor de la decision; esto es, la existencia de la causal quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacion, fue utilizada para analizar la presunta falta de
motivacién de la decisién impugnada a través del recurso correspondiente. De
acuerdo con la Sala, la presunta falta de motivacién surge de la aplicacién
erronea de determinado precedente jurisprudencial a la causa. Ahora bien, los
supuestos de aplicacion de la causal invocada, de acuerdo con la propia Sala que
dict6 la decisién que ahora se impugna son: 1) Que la sentencia o auto no
contuvieren los requisitos exigidos por la ley, o 2) Que en la sentencia o auto en
su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles.

A partir de lo manifestado se advierte que los jueces de la Sala en la sentencia
objeto de la presente accién, no determinaron con claridad cuil de los
presupuestos establecidos en la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casaci6n
se aplico en el caso concreto, sino que se limitaron a senalar que la sentencia delﬂ
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tribunal de instancia no es clara en cuanto emple6 un precedente judicial'’ que no
tiene relacion con el caso; y ademas, confundieron la causal, con el examen sobre
el cumplimiento de la garantia del debido proceso referida al deber de los
poderes publicos de motivar sus decisiones.

De ahi que, no se advierte del punto 3.3. de la sentencia sub examine -en que se
analiza la causal de casacion invocada- cudl de los requisitos exigidos por la ley
fue incumplido en la sentencia impugnada o a su vez cudles son las decisiones
contradictorias o incompatibles en la parte dispositiva del fallo; y, principalmente
por qué razones relacionadas con la causal antes descrita la Sala arrib6 a la

siguiente conclusion: “... la sentencia de instancia incurri0 en la causal quinta del
articulo tres de la Ley de Casacion propuesta por la Procuraduria General del
Estado”.

Esto es, de la revision de la sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, no consta con claridad el
ejercicio de razonamiento que la autoridad jurisdiccional utilizé para llegar a su
conclusién; esto por cuanto, aun cuando se enuncia la norma juridica sobre la
base de la cual se analiz6 el caso, no consta la explicacion de la pertinencia del
argumento utilizado para llegar a una conclusion que adolece de sustento.
Tampoco se observa qué argumentos sirvieron a la judicatura para sostener que
dentro del ambito de subsuncion de la causal invocada estaba el analisis
constitucional sobre la garantia del debido proceso relacionada con el deber de
motivar. De tal modo que, la sentencia adoptada no deriva de una exégesis
racional.

En este sentido, se advierte que los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, no observaron la formalidad que
reviste el recurso de casacién, en la medida en que no demostraron de una
manera logica la procedencia del recurso por la causal invocada. Por tanto, las
premisas que sirvieron de sustento a la conclusion no guardan concordancia entre
si, 1o que a su vez ocasiona que la sentencia impugnada no supere el parametro
de la l6gica.

En atencién a lo manifestado la Corte Constitucional considera que la sentencia
dictada el 24 de agosto de 2012, por los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa N.° 139-2010,
no cumple con el pardmetro de l6gica y por lo tanto no supera el seguncﬁs\
requisito de la motivacion.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Consuelo Benavidez vs. Ecuador.
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Comprensibilidad

Finalmente, sobre el requisito de comprensibilidad, debemos sefialar que para
que una sentencia sea comprensible debe gozar de claridad en el lenguaje, con
miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alld de las partes
en conflicto. Asi, la claridad en el lenguaje debe requerir una explicacién
suficientemente clara que permita entender la concatenacién entre las premisas
que contienen un pensamiento o idea, con las conclusiones connaturales que
deben devenir de aquel.'?

Frente a este requisito hay que sefialar que al no haberse justificado la debida
procedencia del recurso de casacién por parte de los jueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en contra de la
sentencia dictada el 14 de enero de 2010, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 3 con sede en Cuenca, se ocasiona confusién
respecto a la procedencia del recurso por la causal quinta del articulo 3 de la Ley
de Casacién; por tanto, la sentencia impugnada no supera el pardmetro de
comprensibilidad que es el tercer elemento que configura la garantia de
motivacion.

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que la sentencia
dictada el 24 de agosto de 2012, por los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa N.° 139-2010,
al presentar inconsistencias respecto a los pardmetros de ldgica vy
comprensibilidad que configuran la garantia de motivacién prevista en el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica, generan la vulneracion
de este derecho constitucional.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1.- Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de 1a Constitucién de
la Republica.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 202-14-SEP-CC, caso N.° 0950-13-EP.
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2.- Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
3.- Como medidas de reparacion, se ordenan las siguientes:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 24 de agosto de 2012, por los
jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, dentro de la causa N.° 139-2010, y todos los actos posteriores
a su emision.

3.2. Retrotraer el proceso hasta el momento en que se produjo la
vulneracién de los derechos constitucionales; esto es, al momento de
resolver el recurso de casacion.

3.3. Disponer que, previo sorteo, otro Tribunal de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, conozca y
resuelva el recurso de casacién interpuesto por el senor Deifilio Larriva
Polo y otros, contra del presidente de la Republica y otros.

4.- Notifiquese, publiquese y camplase.
fredo Ruiz Gyzman

PRESIDE

de la Corte Constituc nal, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmaén, sin contar con la
presencia de los jueces Francisco Butiid Martinez, Pamela Martinez de Salazar y
Tatiana Ordenana Sierra, en sesion del 8 de marzo del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 1818-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 16 de
marzo del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 8 de marzo de 2017

SENTENCIA N.° 059-17-SEP-CC

CASO N.°0118-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La licenciada Amable Magdalena Lozano Proafo, por sus propios derechos,
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el
10 de diciembre de 2012, por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Ninez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la
accion de proteccion N.° 981-2012-LAC. '

La Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, de conformidad
con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado
a continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 22 de enero de 2013, certificé que en
referencia a la accién N.° 0118-13-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accién’.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Maria del Carmen Maldonado Sénchez, Tatiana Ordefana Sierra
y Marcelo Jaramillo Villa, el 20 de marzo de 2013, admitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccién N.° 0118-13-EP.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucién de la Repiblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces y juezas de la Primera Corte Constitucional ante la
Asamblea Nacional.

Mediante sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, el 23 de abril
de 2013, correspondié la sustanciacién del presente caso a la jueza constitucional
Ruth Seni Pinoargote, quien, mediante auto del 2 de abril de 2015 a las 08:00,
avocé conocimiento del mismo.

e
%Sin embargo, sefialé que la presente causa tiene relacién con el caso N.° 0027-13-JP.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la Constitucién de la
Repiblica, el 5 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butifi4 Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

De la solicitud y sus argumentos

En lo principal, la accionante expone que quienes administran justicia, deben
tutelar sus derechos mediante sentencias motivadas “.. que expliquen la
pertinencia de la aplicacién de las normas o principios...” a la situacién factica
puesta en su conocimiento, lo cual, a su entender, no ocurre en la decision
demandada.

Al respecto alega que es inconcebible que los jueces de instancia no hayan
advertido que en el sumario administrativo instaurado en su contra se le privé del
derecho a la defensa; agrega que en su lugar se negé la accién de proteccién
presentada por ella, sin justificar su decision.

Asimismo, expone que al presentar su recurso de apelacién, dio a conocer todas
las “... anormalidades que se habian producido y puse especial énfasis en la
forma, el modo y las circunstancias que se vulneraron mis derechos...”, durante la
tramitacién del procedimiento administrativo, a fin de que fueran tomadas en
cuenta por los jueces de apelacion.

No obstante, la accionante sefiala que resulta “frustrante” que la Sala de
Apelacion, haya omitido analizar el contenido de su recurso de apelacién, puesto
que en aquel, explico los “vicios de valoracién probatoria”, que permite
evidenciar la vulneracién de sus derechos constitucionales.

En consecuencia y a criterio de la accionante, la situacién descrita ocasiona una
desnaturalizacion del recurso de apelacion, siendo que su objetivo principal es
obtener la aplicacién correcta de la Constitucién y la ley, a fin de garantizar la
seguridad o certeza juridica.
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Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados <por~lf'decisi6n
judicial

De la argumentacién contenida en la demanda de accién extraordinaria de
proteccion se observa que la legitimada activa considera que la decision judicial
demandada vulneré principalmente, los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, contenidos en
los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Republica y por
su relacién de interdependencia, del derecho consagrado en el articulo 75 ibidem.

Pretension concreta
La pretension de la parte accionante es la siguiente:

En virtud de las fundamentaciones de hecho y de derecho presentadas, que acreditan
graves omisiones de los sefiores Jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha al emitir la sentencia de 10
de diciembre de 2012, las 10h30, de que existe transgresion de mis derechos
constitucionales solicito se dignen declarar que en ese fallo se violaron mis derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, el debido proceso en especial la legitima
defensa y la motivacién de la sentencia; y, la seguridad juridica, en consecuencia la
declare la vulneracién de mis derechos constitucionales y previa la fundamentacion que
en derecho corresponde se disponga la reparacién integral de mis derechos
constitucionales y subjetivos que han sido sistematicamente vulnerados.

Decision judicial impugnada

Sentencia dictada el 10 de diciembre de 2012, por los jueces de la Segunda Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de la acci6én de proteccion N.° 981-2012-LAC, cuyo texto
relevante para el presente analisis es el siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA, SEGUNDA SALA DE
LO LABORAL, DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA. Quito, lunes 10 de diciembre
del 2012, las 10h30. VISTOS: (...) SEXTO.- El Art. 88 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador dispone: “La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y podra interponerse
cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad puiblica no judicial.” El Art. 173 ibidem dispone: “Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial.” La Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en las siguientes
disposiciones que se refieren a los presupuestos que deben observarse para el trdmite y
concesién de la accién de proteccién norma: "Art.39.- La accién de proteccion tendra por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
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tratados internacionales sobre Derechos Humanos...". "Art.40: La accién de proteccién se
podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1). Violacién de un derecho
constitucional; 2) Accién u omisién de autoridad piblica... y, 3) Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado."; v, el
Art. 42, senala: “La accién de Proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de los
hechos no se desprenda que exista una violacién de derechos constitucionales. (...) 4.
Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz.(...) En estos casos, de manera sucinta la
jueza o juez, mediante auto declararé inadmisible la accion y especificara la causa por la
que no procede la misma." El Art. 31 del Cédigo Organico de Funcién Judicial dispone: "
Las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por otras autoridades e
Instituciones del Estado, distinta de las expedidas por quienes ejercen jurisdiccién, en que
se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan, o supriman derechos, no son decisiones
jurisdiccionales, constituyen actos de Administracién Publica o Tributaria, impugnables
en sede jurisdiccional.” SEPTIMO.- En la especie, en los términos que se ha planteado la
accion de proteccion, ésta no puede ser confundida con la unidad jurisdiccional, ni con el
derecho de acceso a la tutela judicial efectiva que dispone de acciones y recursos que
garantizan el control de la legalidad de los actos u omisiones administrativas, principios
que se encuentran consagrados en los Arts. 167, 168, 169 y 173 de la actual Norma
Suprema, que guardan concordancia con el transcrito Art. 31 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial. Por tanto, en el caso materia de andlisis el pedido para que "... luego de
declarar la vulneracién de mis derechos disponga mi restitucién al cargo de Profesora del
Colegio Nacional "Alfonso Laso Bermeo" de esta ciudad de Quito, ordenando la
reparacion integral de mis derechos vulnerados en la forma que ordena el articulo 18 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.", determina que nos
encontramos frente a derechos consagrados y regulados por normas de caricter legal que
prevén vias administrativa y judicial para el reconocimiento de esos derechos; tanto mas
que la propia accionante, como reconoce y sostiene en el punto 15 de su demanda,
interpuso Recurso Administrativo de Reposicién, que segin dispone el agregado Art.
174 del Estatuto Juridico Administrativo: "Recurso de Reposicién. Objeto y naturaleza: 1.
Los, actos administrativos que no ponen fin a la via administrativa podran ser recurridos
potestativamente, a eleccién del recurrente, en reposicién ante el mismo 6rgano de la
Administracion que los hubiere dictado o ser impugnados directamente en apelacién ante
los ministros de Estado o ante el méximo 6rgano de dicha Administracién. 2. Son
susceptibles de este recurso los actos administrativos que afecten derechos subjetivos
directos del administrado"; es decir hizo uso de su derecho a la defensa dentro de la
garantia constitucional del debido proceso; de lo anterior, aparece con claridad meridiana
que el acto en que se sustenta esta accién de proteccién, tiene el caricter de acto
administrativo y asi lo reconoce expresamente la demandante, por lo que se trata de un
asunto de mera legalidad, existiendo para el efecto, la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa que dispone: "Art. 3. "El recurso de plena jurisdiccién o subjetivo, ampara
un derecho subjetivo del recurrente, presuntamente negado, desconocido o no reconocido
total o parcialmente por el acto administrativo de que se trata." Por lo dicho, desde ningiin
punto de vista, puede admitirse que la actora no tiene via jurisdiccional para reclamar su
supuesto derecho violado o desconocido, tanto mas que los actos administrativos segiin la
doctrina y la jurisprudencia, no son otra cosa que toda declaracién unilateral efectuada en
ejercicio de la funcién y competencia de las que se encuentra investido el 6rgano
administrativo y que produce efectos juridicos en forma directa, que gozan de
legitimidad; presuncion esta que se desprende del propio ordenamiento juridico, que \
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sostiene como premisa que todo acto juridico es valido mientraz‘mﬁ se demuestre lo
contrario, cuyo camino se configura mediante la impugnacion, queno es otra cosa que el
oponerse, refutar, contradecir por parte del administrado que se sienta perjudicado al
considerar que sus derechos han sido vulnerados por lo que, este derecho debe ejercitarlo
dentro del término que la ley concede para el efecto y ante el 6rgano administrativo o
judicial competente y es este, quien luego del tramite pertinente debe pronunciarse sobre
la legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado. Tanto mas que el proceso
administrativo es una auténtica garantia que sirve para satisfacer las pretensiones de los
administrados afectados en sus derechos e intereses por el obrar ilegitimo de la autoridad.
El proceso tiende a proteger el derecho subjetivo de las personas y asi lo destaca el Art.
169 de la Constitucién de la Repiblica cuando dice que: “El sistema procesal es un medio
para la realizacién de la justicia”. Pretender que el Juez garante de la Constitucion acepte
la presente accién, no se encuadra en las que corresponden a la proteccion de derechos
constitucionales vulnerados, ya que el asunto planteado es un acto administrativo y por
tanto su tratamiento corresponde a los ubicados dentro del principio de legalidad, que no
entraia violacién de derecho constitucional alguno y que como queda indicado se
encuentra normado por el Art. 42 numerales 1 y 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ademds sobre el asunto debe tenerse en cuenta
el pronunciamiento de la Corte Constitucional (Sentencia No. 001-10-PJO-CC, que
constituye precedente constitucional y tiene efecto erga omnes, publicada en el R.O. No.
351 de 29 de diciembre del 2010, 2do. Suplemento): ... la accién de proteccion no
procede cuando se refiere a aspectos de mera legalidad, en razén de los cuales existan
vias judiciales ordinarias para la reclamacién de los derechos, y particularmente la via
administrativa, (...) Si via accién de proteccién se impugna de manera exclusiva la
legalidad del acto, sin que conlleve vulneracion de derechos constitucionales, el asunto
debe decidirse en los mecanismos judiciales ordinarios competentes, pero no a través de
una garantia jurisdiccional”. Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se desestima el recurso de
apelacién interpuesto por la Lie. AMABLE MAGDALENA LOZANO PROANO y en
los términos de este fallo se confirma el fallo recurrido...

De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la ex Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

Los doctores Maria Gabriela Mier Ortiz, Marfa Cristina Narvaez y Luis Araujo
Pino en calidad de jueces de la ex Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante escrito
constante de fojas 62 a la 64 del proceso constitucional, expusieron:

Que examinado el proceso de la accién de proteccién, se encuentra que las partes
intervinientes han ejercido su derecho a la defensa en las diferentes etapas del
proceso y que ademas han citado en detalle las disposiciones constitucionales y
legales que sustentan la decisién hoy demandada.
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Por tanto, consideran que la decisién demandada “... es juridica y técnicamente
motivada...” no siendo, a su criterio, arbitraria, antijuridica o inconstitucional.

Ministerio de Educacion

El economista Augusto Xavier Espinosa Andrade en calidad de ministro de
Educacion, mediante escrito constante a foja 19 y vta., del referido proceso,
senal6:

Que mediante Acuerdo Ministerial N.° 0087-13 del 16 de abril de 2013, la
licenciada Amable Magdalena Lozano Proafio, fue reintegrada al cargo de
profesora del Colegio Nacional “Alfonso Laso Bermeo” de esta ciudad de Quito;
acto administrativo que reformé la sancién de destitucién impuesta a la referida
docente.

Agrega que posterior a ello, el 25 de julio de 2013, la licenciada Amable
Magdalena Lozano Proafio present6 su solicitud de jubilacién voluntaria por
enfermedad (cefalea primaria mixta), la cual fue acogida por su representada y
luego del respectivo trdmite se cancelé el monto que por compensacién
econdmica le correspondia.

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional a foja 66 del proceso constitucional, consta
el escrito presentado por el doctor Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de
director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
mediante el cual sefiala casilla constitucional para las notificaciones
correspondientes.

Audiencia piblica

Mediante auto del 2 de abril de 2015 a las 08:00, la jueza sustanciadora, de
conformidad con lo previsto en los articulos 14 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y 22 del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, dispuso que se lleve a
efecto la audiencia publica el 9 de abril de 2015, a fin de escuchar a las partes y
terceros con interés en la causa.

En el dia y hora sefialados para la audiencia, cabe sefialar que sin la
comparecencia de la legitimada activa, ni de los legitimados pasivos, aun cuando
fueron legalmente notificados, comparecieron a la misma, el doctor Ratil Gerardo
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Sanchez Sandoval en representacién del Ministerio de Educaeion, €l'mismo que
present6 documentacion constante en 42 fojas; compareci6 ‘también el abogado
Edmundo Alberto Flores Mendoza en representacion de la Procuraduria General
del Estado, cuyos argumentos centrales constan a continuacion:

Ministerio de Educacion

El doctor Ratl Gerardo Sanchez Sandoval en representacién del Ministerio de
Educacion, expuso:

Que la licenciada Amable Magdalena Lozano Proano planteé una accion de
proteccién en contra de un acto administrativo legitimo, raz6n por lo que dicha
accion fue negada tanto en primera como en segunda instancia.

Posterior a ello, agregé que la licenciada Amable Magdalena Lozano Proano
presento su solicitud de jubilacién voluntaria por enfermedad, la cual fue acogida
por el Ministerio de Educacién, cuyo monto por jubilacion ha sido pagado en su
totalidad, con lo cual ha sido desvinculada de la institucion educativa a la que
pertenecia.

Procuraduria General del Estado

El abogado Edmundo Alberto Flores Mendoza en representacion de la
Procuraduria General del Estado, expuso:

Que los fundamentos de hecho y de derecho expuestos por la accionante
corresponden a un asunto que debe ser abordado en la esfera de la justicia
ordinaria, en razén de tratarse de un asunto de mera legalidad respecto de lo cual
la Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples fallos, sefialando que: “...
para asuntos de cardcter infraconstitucional, es decir en aquellos en que se
discutan temas de mera legalidad o declaracién de derechos, la via judicial
ordinaria resulta propicia e id6nea para atender tales requerimientos...”.

Por consiguiente considera que los jueces de instancia han realizado un analisis
del caso puesto a su conocimiento, de conformidad con lo previsto en la
Constitucién, en la ley de la materia y con observancia a la jurisprudencia
vinculante emitida por la Corte Constitucional, en virtud de lo cual solicita que se”
rechace la acci6n planteada. '
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

El articulo 437 de la Constitucién de la Republica, con claridad determina que la
accion extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, firmes o ejecutoriados, en los
que el legitimado activo demuestre que en el juzgamiento se ha vulnerado, por
acciobn u omisién, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucién, siempre que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicién de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado.

En aquel sentido, la accién extraordinaria de proteccién, de conformidad con 1o
establecido en la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones de
derechos constitucionales no queden sin ser adecuadamente reparadas, por lo que
es factible que las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados, puedan ser objeto de la
revision por parte del mas alto 6rgano de control de constitucionalidad, la Corte
Constitucional.

Por consiguiente, el objeto de andlisis de la accién extraordinaria de proteccién
se encuentra circunscrito exclusivamente a la presunta vulneracién de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decision
impugnada. )
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Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accién extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional procede al
planteamiento y resolucion de los siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia dictada el 10 de diciembre de 2012, por los jueces de la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccion N.® 981-2012-
LAC, ;vulneré el debido proceso en la garantia de la motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica?

2. La decisién objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion,
;vulner6 el derecho constitucional a la seguridad juridica consagrado en el
articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica?

Desarrollo de los problemas juridicos planteados

1. La sentencia dictada el 10 de diciembre de 2012, por los jueces de la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de protecciéon N.° 981-2012-
LAC, ;vulneré el debido proceso en la garantia de la motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion de la
Repiblica?

El derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de
la Repiblica, constituye un conjunto de garantias bésicas a observarse dentro de
cualquier proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de las
personas intervinientes, encaminado a lograr que este cumpla con su fin
primordial de obtener justicia.

La relevancia de este derecho radica en que a través de las garantias que lo
conforman, procura evitar que tengan lugar actuaciones arbitrarias por parte de
las autoridades jurisdiccionales en el conocimiento, sustanciacion, decision del
caso concreto y ejecucién de dicha decisién; es decir, el derecho al debido
proceso tutela los derechos del individuo —en cada etapa procesal—, durante el
tiempo que dure una controversia, hasta la ejecucién integral de la decision/
fil’lllt/l/qa respecto de ella.
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Ademas, la prevencion que caracteriza al debido proceso exige que se establezca
un adecuado equilibrio entre los derechos de los individuos o colectivos y los
poderes estatales, a fin de que se respeten los principios de justicia que rigen el
ordenamiento juridico.

Asi, entre las garantias del debido proceso, se halla la motivacién, contenida en
el articulo 76 numeral 7 literal I, cuyo postulado sefiala:

1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién
si en la resoluci6n no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serin sancionados.

De igual manera, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dentro de los principios procesales, establece a la motivacion
como un deber primordial de los jueces, en tanto: “La jueza o juez tiene la
obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y
principios que rigen la argumentaci6n juridica. En particular, tiene la obligacién
de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes y los demas intervinientes en el proceso™.

En armonia con la normativa constitucional y legal invocada, la Corte
Constitucional ha sefialado:

.. la motivacién es un derecho constitucional que debe permitir a los ciudadanos conocer
de manera clara los fundamentos que llevan a determinada autoridad piblica a tomar una
decisi6n en el ambito de sus competencias. Esta garantia, de acuerdo a lo expresado por la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, y reafirmado por esta Corte, se
encuentra compuesta por tres requisitos para que pueda considerarse adecuada (...) Estos
requisitos son la razonabilidad, la 16gica y la compresibilidad®.

Asi también, este Organismo comparte el criterio esgrimido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en varios de sus fallos?, siendo uno de
ellos la sentencia dictada dentro del caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala, en
la cual, respecto de la motivacién expuso:

. una exposicion clara de una decisién constituye parte esencial de una correcta
motivacion de una resolucién judicial, entendida como “la justificacién razonada que

% Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 numeral 9.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 018-17-SEP-CC, caso N.° 1608-14-EP.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala (Excepcién preliminar, Fondo, Reparacmncs
y Costas), parr. 248; Caso Apitz Barbera y Otros vs. Venezuela (Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parrs. 77-78;
Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iguez vs. Ecuador (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 107; Caso Yatama'
vs. Nicaragua, parrs. 152 y 153.
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permite llegar a una conclusién”. En este sentido, la Corte ha consjderﬁﬂg que el deber de
motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la cofrecta administracién de
justicia, que otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democritica. Por ello, las decisiones que adopten los érganos internos que puedan afectar
derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacién de un fallo y de ciertos actos
administrativos, deben permitir conocer cuéles fueron los hechos, motivos y normas en
que se basé la autoridad para tomar su decision. Ademds, debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha
sido analizado...

De la citas normativas y jurisprudenciales anotadas, se desprende que el objeto
substancial de la garantia de la motivacién de las decisiones judiciales,
conformada por los parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, no
tinicamente involucra el enunciar hechos, normas y confrontarlos; sino que debe
cumplir ademés, estandares que permitan evaluar la prolijidad en la utilizacion de
la 16gica y la argumentacién juridica, que den cuenta a las partes y al auditorio
social en general, de una correcta administracion de justicia’.

Entonces, la obligacién constitucional que tienen las autoridades jurisdiccionales
de motivar sus decisiones constituye una garantia vinculada con la correcta
administracién de justicia, en tanto pone limites a posibles arbitrariedades,
permitiendo de esta manera que sea efectivo el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados conforme a Derecho, lo cual dota de credibilidad a las decisiones
judiciales

Asimismo, el motivar una decisién implica determinar las razones por las cuales
se resuelve sobre pretensiones de las partes procesales, para de esta manera
garantizar a los justiciables una sentencia o resolucién que no sea producto de la
arbitrariedad, sino que en ella conste una interpretacion y aplicacion de normas
del ordenamiento juridico con sujeciéon a los preceptos y principios
constitucionales®.

En virtud de lo expuesto cabe precisar que los tres parametros integrantes de la
garantia de la motivaci6n son interdependientes, asi, por ejemplo, si no existe el
cumplimiento del primero de ellos la razonabilidad, se colige que no se
configuraran los dos siguientes o en su defecto, en el supuesto de determinarse la
inobservancia del segundo parametro, el tercero se encontraria viciado, no siendo
pertinente realizar un anélisis de aquel.

s
[

s Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N.° 1242-10-EP.
& Corte Constitucional del Ecuvador, sentencia N.° 087-16-SEP-CC, caso N.” 0965-10-EP; sentencia N.® 164-15-SEP-CC, dentro del
caso N.°0947-11-EP.
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Por consiguiente, la Corte Constitucional procederd a efectuar un anilisis del
presente caso, de conformidad con los pardmetros que conforman la garantia de
la motivacion y que fueron invocados supra, lo que permitird determinar si la
sentencia demandada se encuentra debidamente fundamentada como lo exige la
Constitucion, la ley y la jurisprudencia de este Organismo.

Razonabilidad

El examen de razonabilidad en una decisién judicial permite verificar si se ha
efectuado la enunciacién de las normas juridicas contenidas en las diversas
fuentes de derecho, en las que la judicatura funda su decisién, en tanto se
encuentren relacionadas con la naturaleza de la accién o recurso puesto a su
conocimiento. Al respecto, esta Corte ha expresado lo siguiente:

... para establecer si el fallo impugnado cumple el elemento de razonabilidad, se debe
analizar que la misma se encuentre conforme lo determinado en la Constitucién de la
Repiblica y los principios que en ella se incluyen. A estas se suman las normas de
derechos humanos que se encuentran contenidas en los Instrumentos Internacionales, que
ratificados por el Ecuador, forman parte del ordenamiento juridico y del llamado bloque
de constitucionalidad. Asi, diremos que una sentencia cumple el requisito de la
razonabilidad en tanto guarde armonia con el derecho constitucional vigente y aplicable a
un caso concreto, de modo que se evidencie que la decisién adoptada por el juzgador se
fundamenta en normas que son conformes con la Constitucién y no en aquellas que
contrarien la misma’ ...

En virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes, es importante sefialar que la
presente accion se plantea en contra de una decision adoptada en el conocimiento
de un recurso de apelacion interpuesto de la sentencia emitida en primera
instancia, dentro de la acci6n de proteccién N.° 981-2012-LAC, por lo que las
fuentes de derecho aplicadas por el operador de justicia deben guardar relacién
con la naturaleza propia de dicha materia.

Dentro de la sentencia dictada el 10 de diciembre de 2012, por los jueces de la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, en el considerando primero, se observa que la autoridad
jurisdiccional radicé su competencia para sustanciar la acci6n presentada, de
conformidad con la norma prevista en los articulos 86 numeral 3 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador®, 24 y 168 numeral 1 de la Ley

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 036-16-SEP-CC, caso N.° 0610-14-EP; sentencia N.° 368-16-SEP, caso N.° 1995-
12-EP.

® Constitucién de la Repiiblica del Ecuador. “Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes
disposiciones (...) 3. Presentada la accién, la jueza o juez convocari inmediatamenie a una audiencia piblica, y en cualquier
momento del proceso podrd ordenar la prictica de pruebas y designar comisiones para recabarlas. Se presumirdn ciertos los
fundamentos alegados por la persona accionante cuando la entidad piiblica requerida no demuestre lo contrario 0 no suministre
informacién. La jueza o juez resolverd la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracién de derechos, debers \
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Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constituci}ml-"-?

En los considerandos sexto y séptimo, se advierte que los jueces de apelacion
fundamentaron su decisién en la normativa contenida en los articulos 88, 167,
168, 169 y 173 de la Constitucién'?; 39, 40 numerales 1, 2 y 3, 42 numerales 1y
4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional''; 31
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial'?, es decir en la normativa que regula
la controversia puesta en su conocimiento.

Por consiguiente, este Organismo evidencia que la Sala de Apelacion, al
momento de emitir el fallo —materia de esta accién—, enuncid varias normas para
fundar su decisién. Asimismo, se advierte que las normas invocadas, tanto para
fundar su competencia, como para decidir sobre el recurso, tienen relacion con la
tramitacion del mismo y con la naturaleza de la accién puesta en su
conocimiento; por lo que el fallo referido cumple con el parametro de
razonabilidad.

Logica

En relacién al parametro de la l6gica, cabe senalar que la misma comprende la
existencia de la debida coherencia entre las premisas y la conclusion a la que se
llega, asi como entre todas ellas, y la decisién que se adopta. Al respecto, esta
Corte ha senalado que la 16gica:

... supone un silogismo, esto es, un razonamiento juridico por el cual se vinculan las
premisas mayores (que generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable al
caso en concreto) con las premisas menores (que se encuentran dadas por los hechos
facticos en los cuales se circunscribe y fundamenta la causa) y de cuya conexién se
obtiene una conclusién (que se traduce en la decisién final del proceso)™.

declararla, ordenar la reparacién integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas,

a cargo del destinatario de la decisi6n judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse. Las sentencias de primera instancia

podran ser apeladas ante la corte provincial. Los procesos judiciales sélo finalizardn con la ejecuci6n integral de la sentencia o

resolucién”.

? Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. “Art. 24.- Apelacién.- Las partes podréin apelar en la misma

audiencia o hasta tres dias habiles después de haber sido notificadas por escrito...”.

1% Constitucién de la Repiiblica del Ecuador. “Art. 169.-El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las

normas procesales consagrarin los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal,

y harén efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omisi6n de formalidades.” “Art. 173.- Los

actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrin ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los

correspondientes Grganos de la Funcién Judicial®.

! Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. “Art. 39.- Objeto.- La acci6n de proteccion tendrd por

objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos

humanos...” “Art. 40.- Requisitos.- La acci6n de proteccién se podré presentar cuando concurran los siguientes requisitos...”.

2 Cédigo Organico de la Funcién Judicial. “Art. 31.- PRINCIPIO DE IMPUGNABILIDAD EN SEDE JUDICIAL DE LOS

ACTOS ADMINISTRATIVOS.- Las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por otras autoridades e instituciones del

tado, distintas de las expedidas por quienes ejercen jurisdiccién, en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o

#supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la Administracién Piblica o Tributaria, impugnables en

sede jurisdiccional”.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 0009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP.
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Ademéds, es importante resaltar que el pardmetro en mencién no se agota,
unicamente en la coherencia que debe existir entre premisas, sino que también se
complementa con el cumplimiento del minimo de carga argumentativa requerido
por el derecho para adoptar la decisién de la que se trate®.

En este contexto, corresponde a la Corte Constitucional, en primer lugar,
determinar la estructura de la decisién demandada, para luego establecer los
argumentos centrales, expuestos por los jueces de apelacién con el objeto de
determinar si su argumentaci6n tiene coherencia 16gica con la conclusién a la que
llegan.

Asi, al examinar el fallo objeto de la presente accién extraordinaria de
proteccion, se aprecia que el mismo se encuentra compuesto por un encabezado y
siete considerandos: Primero.- Competencia de la Sala de Apelacién; segundo,
validez procesal; tercero, identificacion de los sujetos procesales; cuarto,
identificacién de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados; quinto,
fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la demanda y en la audiencia
publica oral; sexto, enunciacién de la normativa constitucional y legal que regula
la garantia jurisdiccional puesta en su conocimiento, accién de proteccion:

SEXTO.- El Art. 88 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador dispone: “La accién
de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constitucién y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial.” (...) El
Art. 173 ibidem dispone: “Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado
podran ser impugnados tanto en la via administrativa como ante los correspondientes
organos de la Funci6n Judicial (...) Art.39.- La accién de proteccién tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados
internacionales sobre Derechos Humanos...". "Art.40: La accién de proteccién se podra
presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1). Violacién de un derecho
constitucional; 2) Accién u omisién de autoridad piblica... y, 3) Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado."; y, el
Art. 42, sefala: "La accién de Proteccién de derechos no procede: 1. Cuando de los
hechos no se desprenda que exista una violacién de derechos constitucionales. (...) 4.
Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz...

En este punto es importante sefialar que en el considerando séptimo, constan el
analisis del caso concreto y la decisi6n; es decir, este se condensa la
argumentacion central de la Sala en la sentencia demandada, por cuanto contiene
la ratio decidendi y decisum del caso. Ante ello, conviene analizar el mismo, en
detalle, a fin de determinar si los jueces de apelacion, al conocer el recurso,

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 358-16-SEP-CC, caso N.° 1042-15-EP.
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interpuesto en la garantfa jurisdiccional de accién de protecc;’élﬁiiﬁiplieron su
rol garantista, mediante un pormenorizado andlisis del caso puesto en su
conocimiento.

SEPTIMO.- En la especie, en los términos que se ha planteado la accién de proteccion,
ésta no puede ser confundida con la unidad jurisdiccional, ni con el derecho de acceso a la
tutela judicial efectiva que dispone de acciones y recursos que garantizan el control de la
legalidad de los actos u omisiones administrativas (...) Por tanto, en el caso materia de
analisis el pedido para que "... luego de declarar la vulneracion de mis derechos disponga
mi restitucién al cargo de Profesora del Colegio Nacional "Alfonso Laso Bermeo" de esta
ciudad de Quito, ordenando la reparacién integral de mis derechos vulnerados en la forma
que ordena el articulo 18 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.", determina que nos encontramos frente a derechos consagrados y
regulados por normas de caricter legal que prevén vias administrativa y judicial para el
reconocimiento de esos derechos...

Como se puede apreciar, la autoridad jurisdiccional, aun sin confrontar la
situacion factica puesta en su conocimiento con la normativa que la regulaba, con
la simple lectura de la pretensién de la accionante (acciéon de proteccion),
concluyd que la misma se referia “... a derechos consagrados y regulados por
normas de cardcter legal que prevén vias administrativa y judicial para el
reconocimiento de esos derechos...”, es decir, emiti6 un criterio a priori.

A continuacién, vemos que la Sala de Apelacion, a fin de justificar el criterio
anterior, realiz0 un andalisis sobre el caso con sustento en la normativa
infraconstitucional referente al objeto y naturaleza de los actos administrativos,
en funcién de lo cual, determind que la legitimada activa, Amable Magdalena
Lozano Proafio, “... hizo uso de su derecho a la defensa dentro de la garantia
constitucional del debido proceso...”.

Reforzando aquel criterio, los juzgadores aseveraron que:

El proceso tiende a proteger el derecho subjetivo de las personas y asi lo destaca el Art.
169 de la Constitucién de la Repiiblica cuando dice que "El sistema procesal es un medio
para la realizacion de la justicia." Pretender que el Juez garante de la Constitucion acepte
la presente accién, no se encuadra en las que corresponden a la proteccion de derechos
constitucionales vulnerados, ya que el asunto planteado es un acto administrativo y por
tanto su tratamiento corresponde a los ubicados dentro del principio de legalidad, que no
entrana violacién de derecho constitucional alguno y que como queda indicadd se
encuentra normado por el Art. 42 numerales 1 y 4 de la Ley Organica de Garantias,
Jurisdiccionales y Control Constitucional...

En funcién de los criterios expuestos concluyeron:



Registro Oficial — Edicién Constitucional N°® 7 Martes 2 de mayo de 2017 — 129

Ademds sobre el asunto debe tenerse en cuenta el pronunciamiento de la Corte
Constitucional (Sentencia No. 001-10-PJO-CC, que constituye precedente constitucional
y tiene efecto erga omnes (...) "...]a accién de proteccién no procede cuando se refiere a
aspectos de mera legalidad, en razon de los cuales existan vias judiciales ordinarias para
la reclamacién de los derechos, y particularmente la via administrativa... Si via accién de
proteccién se impugna de manera exclusiva la legalidad del acto, sin que conlleve
vulneracion de derechos constitucionales, el asunto debe decidirse en los mecanismos
judiciales ordinarios competentes, pero no a través de una garantia jurisdiccional.” Por lo
expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la Lie. AMABLE
MAGDALENA LOZANO PROANO vy en los términos de este fallo se confirma el fallo
recurrido...

Del analisis de las transcripciones que preceden, asi como del contenido integral
de la sentencia demandada, se desprende que los jueces de apelacién no
remitieron su analisis a examinar si las aseveraciones de la legitimada activa,
accion de proteccion, respecto de que en la tramitacién del sumario
administrativo instaurado en su contra por las autoridades del Colegio Nacional
“Alfonso Laso Bermeo”, vulneraron sus derechos constitucionales; pues en su
lugar, distrajeron su atencién y centraron su analisis en la legalidad del acto
administrativo impugnado.

De ello se desprende que la autoridad jurisdiccional omitié confrontar la
situacién factica puesta en su conocimiento con la normativa que regula la
misma, lo cual le habria permitido determinar si existi6 vulneracién de derechos
constitucionales de titularidad de la licenciada Amable Magdalena Lozano
Proafio o si por el contrario, sus alegaciones estaban direccionadas a que se le
reconozca algun derecho, tutelable en la esfera judicial.

Al respecto cabe reiterar que los operadores juridicos, deben justificar sus
decisiones judiciales mediante argumentos que les permitan conocer, tanto a las
partes intervinientes como a la colectividad, cuéles fueron los hechos, motivos y
normas en que se fundaron para tomar su decisién. Sumado a ello, el juzgador
debe evidenciar que ha examinado, paso a paso, el acontecer procesal, y que
como consecuencia de aquel ejercicio intelectual, a ]a luz de los alegatos de las
partes y del conjunto de pruebas analizadas, dicté su fallo.

Sin embargo, en el caso sub judice, no se evidencia que los jueces de apelacion,
hayan realizado un diligente estudio del caso concreto, pues, siendo autoridades
jurisdiccionales en conocimiento de una accién de proteccién, estaban en la
obligacién de realizar un andlisis riguroso del fondo del asunto, a efectos de
determinar si la causa puesta en su conocimiento, correspondia a la esfera/
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constitucional y de ser el caso, a partir de argumentos SGIM amparo de
normas constitucionales y en observancia de las reglas jurisprudenciales
existentes, declarar la vulneracion de derechos constitucionales.

Desde esta perspectiva, se concluye que la actuacién de la Sala de Apelacion
incumplié con su rol de tutelar los derechos de los intervinientes en el proceso,
asi también que no fue coherente con la conducta propia de los operadores de
justicia que se encuentren en conocimiento de una garantia jurisdiccional, no
garantizando de esta manera la naturaleza y finalidad de la garantia jurisdiccional
de acci6n de proteccion.

Por los motivos sefialados, la Corte Constitucional concluye que la sentencia
dictada el 10 de diciembre de 2012, por los jueces de la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la accién de proteccién N.° 981-2012-LAC, no guarda la correcta
motivacién en lo que al criterio de l6gica corresponde, pues es claro que las
premisas no permiten llegar a la conclusién establecida por el juzgador de
instancia.

Comprensibilidad

En relacién al requisito de comprensibilidad, cabe insistir en que aquel se refiere
al correcto uso del lenguaje y la coherencia en la exposicion de las ideas a lo
largo del texto de la decision.

En el caso sub judice, se desprende que la sentencia dictada el 10 de diciembre
de 2012, por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de proteccion
N.© 981-2012-LAC, aun cuando esta elaborada con un lenguaje sencillo, claro, de
facil entendimiento, carece de un andlisis coherente que permita entender las
razones que condujeron a los juzgadores a decidir sobre el caso concreto, con lo
cual incumple el requisito de comprensibilidad que forma parte de la motivacion
de todo fallo judicial.

En las circunstancias expuestas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador

evidencia que la sentencia demandada, si bien cumple con el pardmetro de

razonabilidad, en tanto cita las normas constitucionales y legales pertinentes, no

cumple con los pardmetros de lbgica y comprensibilidad, exigidos por la

jurisprudencia constitucional; por lo tanto, vulnera el derecho constitucional al
; debido proceso en la garantfa de la motivacién consagrado en el articulo 76
~numeral 7 literal 1 de 1a Constitucion de la Repiblica.
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2. La decision objeto de la presente accién extraordinaria de proteccién,
;vulnero el debido constitucional a la seguridad juridica consagrado en el
articulo 82 de la Constituciéon de la Repiiblica?

De conformidad con la norma consagrada en el articulo 82 de 1a Constitucién de
la Republica, el derecho a la seguridad juridica “... se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, ptblicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

Del enunciado normativo que precede se colige que la seguridad juridica
comprende un dmbito de previsibilidad y certidumbre en el individuo, en el
sentido de saber a qué atenerse frente a un proceso del que es parte, impidiendo
la arbitrariedad en las actuaciones de quienes ejercen el poder publico, pues su
sometimiento a la Constitucién y a las normas que integran el ordenamiento
juridico marca los cauces objetivos en los cuales cumplirdn sus actividades en el
marco de sus competencias”?’.

Asimismo, en la sentencia N.° 397-16-SEP-CC, caso N.° 1017-11-EP, la Corte
Constitucional expuso lo siguiente:

... a través del derecho a la seguridad juridica, se crea un ambito de certeza y confianza
ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos, pues se garantiza a las
personas que toda actuacidén se realizard acorde a la Constitucién y a una normativa
previamente establecida, conocida y de contenido inteligible, que serd aplicada
Unicamente por parte de las autoridades competentes para el efecto. Esta garantia
constitucional debe ser entendida como uno de los deberes fundamentales del Estado; y,
en consecuencia, corresponde a los jueces brindar, en todo momento, la certeza al
ciudadano respecto de las actuaciones que, en derecho, se efectian en cada momento
procesal.

En el ambito regional latinoamericano, en varios de sus fallos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al referirse a la importancia del derecho a
la seguridad juridica, ha sostenido:

En aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o
administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o
la omisién que la contravienen y que se pretende sancionar. La calificacién de un hecho
como ilicito y la fijacién de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del
sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, los particulares no podrian orientar
su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto, en el que se expresan el
reproche social y las consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de los principios ,

** Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-14-SEP-CC, caso N.° 0125-12-EP; sentencia N.° 013-15-SEP-CC, caso N.°
0476-14-EP.
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de legalidad y de irretroactividad desfavorable de una norma punitiva}f"('.f)/]_,a’Corte debe
guardar un justo equilibrio entre la proteccién de los derechos humanos, fin dltimo del
sistema, y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la estabilidad y
confiabilidad de la tutela internacional'’...

De la cita jurisprudencial anotada, se desprende que el derecho a la seguridad
juridica se caracteriza por su previsibilidad, pues cuando las normas que rigen a
una sociedad estédn contenidas en cuerpos normativos oficiales es mas facil que
Jas mismas sean conocidas y aplicadas por sus destinatarios, a fin que estos sean
conscientes de las consecuencias juridicas de sus actuaciones.

Asimismo, es importante sefialar que en funcién del derecho a la seguridad
juridica, las partes intervinientes tienen la conviccion que la autoridad
competente al resolver cada una de las causas sometidas a su conocimiento, no
puede de manera injustificada, arbitraria y/o discrecional, alejarse de los
pardmetros constitucionales, jurisprudenciales y legales que regulan cada una de
las acciones'®.

Una vez determinado el marco juridico y jurisprudencial que contiene el derecho
a la seguridad juridica, corresponde remitir nuestro andlisis al caso concreto. En
este contexto, a fin de dar solucién al problema juridico planteado, la Corte
Constitucional procedera a referirse a la naturaleza de la accién de proteccion.

El articulo 88 de la Constitucién de la Republica postula que la accion de
proteccién constituye una garantia jurisdiccional que protege los derechos
constitucionales, de forma “directa” y “eficaz”, cuando existe una vulneracion de
éstos. Aquella norma constitucional textualmente, dispone:

La accién de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial; contra politicas pdblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si
la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si
actiia por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefension o discriminacion.

De conformidad con el enunciado normativo que precede la Corte
Constitucional, en varios de sus fallos, ha sido enfatica en sostener que la accién
de protecci6n, constituye la garantfa mas eficaz y adecuada que debe ser

o

A

’*fgrlc Interamericana de Derechos Humanos, caso Baena Ricardo y otros vs. Panama (fondo, reparaciones y costas), pirrafo. 1061\
V7 Ibid., Caso Cayara vs. Peri (excepciones preliminares) parr. 63.
18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 367-16-SEP-CC, caso N.° 1017-11-EP.
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desplegada en los casos en que de forma evidente, se haya vulnerado derechos
constitucionales, por parte de autoridades publicas o privadas.

En aquel sentido, esta Corte en el precedente jurisprudencial vinculante,
contenido en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso N.° 0530-10-JP-,
determinG:

... se considera fundamental que el anilisis que realicen las y los operadores de justicia,
respecto de la procedibilidad de la accién de proteccién, debe considerar la intima
conexion que existe entre el requisito del numeral 1 del articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (violacién de un derecho
constitucional) con el contemplado en el numeral 3 (inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado) de la misma
disposicion legal.

Por tanto cuando se activa la justicia constitucional por medio de una accién de
proteccion, se estd invocando el funcionamiento de un procedimiento sencillo, rapido,
eficaz y oral (articulo 86 numeral 2 literal a de la Constitucién de la Repiiblica), por
cuanto la conducta de la autoridad piblica o el particular ha afectado, menoscabado,

~ violentado el ambito constitucional de un derecho. Es decir, la naturaleza de la afeccién
debe revestir relevancia constitucional para que la accién de proteccién se constituya en
el medio apto para resarcir la vulneracién del derecho constitucional.

De las citas jurisprudenciales que preceden, se advierte que el analisis que debe
realizar el juez constitucional que conoce acciones de proteccién, radica en la
verificacion de la vulneracién de derechos constitucionales, puesto que su
finalidad es justamente reparar el dafo irrogado por aquella vulneracién.

En el caso sub examine, resulta relevante para el presente anilisis el contenido
del considerando primero de la decisién objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccion, puesto que en aquel radicaron la competencia para
conocer la garantia jurisdiccional en cuestién —accién de proteccién-, con
fundamento en los articulos 86 numeral 3 de la Constitucién de la Repiblica, 24
y 168 numeral 1 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucionales.

En este punto es importante puntualizar que conforme lo expuesto en pérrafos
precedentes, el andlisis del caso se concreta en el considerando séptimo, puesto
que aquel contiene la-ratio decidendi y decisum de la sentencia demandada. En
virtud de aquello, conviene examinar los argumentos principales del referido
considerando:

SEPTIMO (...) en los términos que se ha planteado la accién de proteccién, ésta no
puede ser confundida con la unidad jurisdiccional, ni con el derecho de acceso a la tutela
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judicial efectiva que dispone de acciones y recursos que garan&izﬁlél“ control de la
legalidad de los actos u omisiones administrativas, principios que se encuentran
consagrados en los Arts. 167, 168, 169 y 173 de la actual Norma Suprema, que guardan
concordancia con el transcrito Art. 31 del C6digo Orgdnico de la Funcién Judicial (...)
Por tanto, en el caso materia de analisis el pedido (...) determina que nos encontramos
frente a derechos consagrados y regulados por normas de caricter legal que prevén
vias administrativa y judicial para el reconocimiento de esos derechos... (énfasis afadido).

En otro parrafo del referido considerando, los juzgadores contintan afirmando:

... la propia accionante, como reconoce y sostiene en el punto 15 de su demanda,
interpuso Recurso Administrativo de Reposicion, que segin dispone el agregado Art.
174 del Estatuto Juridico Administrativo: "Recurso de Reposicion. Objeto y naturaleza: 1.
Los, actos administrativos que no ponen fin a la via administrativa podran ser recurridos
potestativamente, a eleccién del recurrente, en reposicién ante el mismo o6rgano de la
Administracién que los hubiere dictado o ser impugnados directamente en apelacién ante
los ministros de Estado o ante el maximo 6rgano de dicha Administracién. 2. Son
susceptibles de este recurso los actos administrativos que afecten derechos subjetivos
directos del administrado"; es decir hizo uso de su derecho a la defensa dentro de la
garantia constitucional del debido proceso; de lo anterior, aparece con claridad
meridiana que el acto en que se sustenta esta accion de proteccion, tiene el cardcter de
acto administrativo y asi lo reconoce expresamente la demandante, por lo que se trata de
un asunto de mera legalidad, existiendo para el efecto, la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa que dispone: Art. 3. El recurso de plena jurisdiccion o
subjetivo, ampara un derecho subjetivo del recurrente, presuntamente negado,
desconocido o no reconocido total o parcialmente por el acto administrativo de que se
trata... (énfasis anadido).

En tal sentido, los jueces de apelacion consideraron que:

Pretender que el Juez garante de la Constitucion acepte la presente accion, no se encuadra
en las que corresponden a la proteccion de derechos constitucionales vulnerados, ya que
el asunto planteado es un acto administrativo y por tanto su tratamiento corresponde
a los ubicados dentro del principio de legalidad, que no entraina violacion de derecho
constitucional alguno y que como queda indicado se encuentra normado por el Art. 42
numerales 1 y 4 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (...) sobre el asunto debe tenerse en cuenta el pronunciamiento de la Corte
Constitucional (Sentencia No. 001-10-PJO-CC, que constituye precedente constitucional
y tiene efecto erga omnes, publicada en el R.O. No. 351 de 29 de diciembre del 2010,
2do. Suplemento): “... la accién de proteccion no procede cuando se refiere a aspectos de
mera legalidad, en razén de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la
reclamacion de los derechos, y particularmente la via administrativa (...) Si via accién de
protecciéon se impugna de manera exclusiva la legalidad del acto, sin que conlleve
vulneracién de derechos constitucionales, el asunto debe decidirse en los mecanismos
judiciales ordinarios competentes, pero no a través de una garantia jurisdiccional (énfasis,
anadido).

~Sobre la base de los criterios expuestos, la Sala de Apelacién, considerando que
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la pretension de la demanda de la accién planteada no constituia materia que
pudiera ser abordada desde la esfera constitucional, concluyo:

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se desestima el recurso de apelacién interpuesto
por la Lie. AMABLE MAGDALENA LOZANO PROANO y en los términos de este
fallo se confirma el fallo recurrido... (énfasis afiadido).

Una vez analizados los argumentos expuestos en la sentencia demandada, se
puede observar que si bien los jueces de instancia determinaron con claridad, la
normativa constitucional y legal, asi como la jurisprudencia que regula la accién
de proteccién, inobservaron la misma, puesto que no realizaron un analisis de
fondo del caso concreto, sino que aseveraron que respecto al acto normativo
impugnado “... el asunto planteado es un acto administrativo y por tanto su
tratamiento corresponde a los ubicados dentro del principio de legalidad, que no
entrana violacién de derecho constitucional alguno...”. |

Otro de los argumentos principales expuestos por los jueces de apelacion en el
fallo, objeto de esta accién, y que llaman la atencién es la cita de uno de los
criterios expuestos por esta Corte en el precedente constitucional contenido en la
sentencia N.° 001-10-PJO-CC (caso N.° 0999-09-JP), y que a su entender,
sustentaba su decisién asumiendo que “... la accién de proteccién no procede
cuando se refiere a aspectos de mera legalidad...”, al respecto cabe insistir que no
se puede realizar tal afirmacion, sin que exista, de forma previa, un anilisis
exhaustivo respecto de la vulneracién de los derechos constitucionales alegados
por la parte accionante, lo cual —como qued6 evidenciado en el problema juridico
anterior—, se omitio realizar en el caso sub judice.

En aquel sentido, este Organismo en la sentencia N.° 057-15-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 0825-13-EP, expuso:

Para declarar la vulneracién de un derecho constitucional, el juez constitucional debe
realizar una confrontacioén de los aspectos alegados con los principios y reglas previstos.
en la Constitucion de la Repiblica y a los instrumentos internacionales de derechos
humanos, y a partir de ese ejercicio se determina si efectivamente existe tal vulneracién,
siendo la tarea del juzgador, revestido de jurisdiccién constitucional, determinar si
efectivamente en los casos sometidos a su conocimiento se han vulnerado o no estos
derechos...

Consolidando aquel criterio, esta Corte en el precedente vinculante contenido eny
la sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso N.° 0530-10-JP, expuso:
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La inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecua{dzv’éﬁ:az para proteger el
derecho vulnerado exige pues la verificacién de dos situacidnes puntuales. La primera
que el derecho que se invoca no cuente con otra via de tutela en la justicia constitucional;
es decir, que no esté amparado por una via procesal constitucional especial que se pueda
considerar méas idénea. Lo cual quiere decir que el juez o jueza constitucional debe
analizar si la vulneracién del derecho constitucional que se invoca es objeto de proteccion
en otras garantias jurisdiccionales (...) Pues si en efecto, el derecho invocado cuenta con
una via especial en la justicia constitucional, esa debe ser considerada la via idonea y
eficaz para amparar el derecho vulnerado.

Un segundo supuesto que se debe constatar a partir del requisito senalado en el articulo
40 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
es que la vulneracion a la que se alude en la accion de proteccion recaiga, en efecto, sobre
el ambito constitucional del derecho vulnerado

La verificacién de lo anterior permite calificar a la accion de proteccién como la via
adecuada y eficaz para amparar el derecho vulnerado...

Del contenido de la transcripcion realizada y en armonia con lo expuesto en el
problema juridico anterior, se desprende con claridad que las autoridades
jurisdiccionales en conocimiento de una accién de proteccion, se encuentran en
la obligacion de realizar un profundo andlisis del fondo del asunto con el fin de
determinar si el andlisis de la causa puesta en su conocimiento, tiene cabida en la
esfera constitucional, en cuyo caso, al amparo de normas constitucionales y en
observancia de las reglas jurisprudenciales existentes, les corresponde declarar la
vulneracion de derechos constitucionales, lo cual permitird que los justiciables
comprendan el camino que sigui6 el juzgador para emitir la decision dentro de un
caso concreto, y ademés aquello, coadyuvard a que las partes tengan la certeza
que sus derechos fueron tutelados conforme a normas previas, claras y publicas.

No obstante, en el caso sub judice, se evidencia que la conducta de las
autoridades jurisdiccionales no guardé conformidad con la naturaleza, alcance y
objeto de la accién de proteccion, puesto que en ningiin momento se abordé el
examen sobre la vulneracién del derecho al debido proceso en relacion con los
supuestos facticos denunciados -—alegado como vulnerado por la parte
accionante—, desatendiendo de esta manera las prescripciones normativas
constitucionales, legales y jurisprudenciales previstas para el efecto.

En consecuencia, la sentencia dictada el 10 de diciembre de 2012, por los jueces
de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccién N.° 981-2012-LAC,
vulner6 el derecho constitucional a la seguridad juridica previsto en el articulo 82
e la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, por cuanto al dictar la misma no
_s¢’observaron las normas juridicas previas, claras y piblicas correspondientes.
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Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

El presente analisis se encasilla dentro de las atribuciones que los articulos 429 y
436 numeral 1 de la Constitucién de la Reptblica le conceden a esta Corte; pues,
al ser el maximo oOrgano de control e interpretacién constitucional y de
administracion de justicia en esta materia, estd en la obligacion de garantizar a
los justiciables sus derechos.

Al respecto, el Pleno del Organismo ha sefialado:

Tomando en consideracion que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control,
interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccidn le corresponde velar
por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucién, no solo en su
dimensi6n subjetiva, sino también en su dimensi6n objetiva’®. En tal sentido, una vez que
se ha resuelto respecto de la pretensién del accionante y se ha determinado que existe una
vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién,
esta Corte, en virtud de los hechos del caso, para garantizar el uso adecuado de la garantia
jurisdiccional de la accion de proteccién, la observancia de los precedentes
jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para evitar una dilacion innecesaria
dentro de la tramitacién del caso en examen, estima necesario pronunciarse también
respecto de si existié una vulneracién a los derechos constitucionales alegados por el
accionante dentro del proceso [de accién de proteccién]®.

En atencién a lo expuesto y una vez que se ha determinado, mediante los
problemas juridicos supra, que la sentencia demandada carece de una debida
motivacion e inobserva normas constitucionales, legales y reglas jurisprudenciales
aplicables a la accién de proteccién, con la finalidad de evitar una retardo
innecesario dentro de la tramitaciéon de la accién de proteccién en cuestién, esta
Corte Constitucional estima necesario emitir un pronunciamiento respecto de la
sentencia dictada en primera instancia, por medio de la formulacién del siguiente
problema juridico.

La sentencia dictada el 1 de octubre de 2012, por el juez del Juzgado Cuarto
de Contravenciones de Pichincha, dentro de la accion de proteccién N.°
17557-2012-26229, ;vulner6 el debido proceso en la garantia de Ia
motivacion, consagrado em el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica?

' La accién extraordinaria de protecci6n tiene una doble dimensién dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva.
La dimensién subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales alegados por el/la accionante y que son_
resueltos por la Corte Constitucional; mientras que la dimensién objetiva estd asociada al establecimiento de precedentes
jurisprudenciales e interpretacién constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos.

 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-15-SEP-CC, caso N.° 1865-12-EP,
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Previo al desarrollo del problema juridico que precede, a fin-d€ tener mayores
elementos de juicio para emitir un pronunciamiento del caso, este Organismo
estima necesario referirse a los antecedentes del mismo.

En este orden de ideas, la licenciada Amable Magdalena Lozano Proafio plante6
una accién de proteccién en contra de un acto administrativo emitido por el
delegado permanente de la subsecretaria de apoyo, seguimiento y regulacién de
la Educacién, presidenta de la Comisién de Defensa Profesional Regional 1 (fs. 1
al 14 proceso judicial).

La accion referida fue sustanciada en primera instancia por el juez del Juzgado
Cuarto de Contravenciones de Pichincha, que al considerar que el acto
administrativo no vulneraba derechos constitucionales, mediante sentencia del 1
de octubre de 2012, “rechaz6” la referida accidn (fs. 149-152, proceso ibidem).

De esta decision, la parte accionante interpuso recurso de apelacion, recayendo el
mismo conforme lo expuesto en parrafos precedentes en la Segunda Sala de lo
Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la accién de protecciéon N.° 981-2012-LAC, cuyos jueces mediante la
sentencia dictada el 10 de diciembre de 2012, “desestimaron” el recurso
interpuesto y confirmaron en todas sus partes la sentencia recurrida (fs. 5 al 7
proceso judicial de segunda instancia).

En tales circunstancias, el presente caso llega a conocimiento de esta Corte
mediante accién extraordinaria de proteccidn, propuesta por la licenciada Amable
Magdalena Lozano Proafio en contra de la sentencia determinada en el parrafo
anterior.

Ahora bien, una vez determinados los antecedentes del caso, corresponde
desarrollar el problema juridico en cuestion, a fin de determinar si la sentencia
dictada el 1 de octubre de 2012, en primera instancia por el juez del Juzgado
Cuarto de Contravenciones de Pichincha, dentro de la accion de proteccién N.°
17557-2012-26229, vulner6 el derecho de la licenciada Amable Magdalena
Lozano Proafio a la motivacién.

Particular que tendrda lugar en atenciéon a los criterios jurisprudenciales
expuestos en el primer problema juridico —referente al derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion—.
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Razonabilidad

Respecto de este pardmetro de la motivacion, cabe sefialar que el fallo en
analisis proviene de la garantia jurisdiccional de accién de proteccion que de
conformidad con lo consagrado en la Constitucién?!, constituye el mecanismo
procesal id0neo y eficaz para la tutela y reparacion de derechos constitucionales
cuando estos resulten vulnerados.

En aquel sentido, la decisién judicial objeto del presente analisis, debe
encontrarse fundamentada en lo dispuesto en la Constitucion de la Repiblica
del Ecuador y en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, asi como en los criterios emitidos por esta Corte a través de su
jurisprudencia en lo referente a la accién de proteccion, lo cual se procedera a
verificar a continuacion.

Del examen realizado a la sentencia dictada el 1 de octubre de 2012, se observa
que el juez del Juzgado Cuarto de Contravenciones de Pichincha, en el
considerando primero y unico de dicho fallo, radicé su competencia para
conocer la accidn, en base a lo previsto por los articulos 7 y 10 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional®.

Asimismo, del examen de los literales a, b, ¢ y d del referido considerando, se
advierte que el juez a quo fundd su decisién en la normativa contenida en los
articulos 88, 11 numeral 3, 35, 44, 45, 46 numeral 4 y 173 de la Constituci6n®>;
40 numeral 3, 42 numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional®*; es decir, en normativa que regula la acci6n de
proteccién puesta en su conocimiento.

21 Constitucién de la Repiblica del Ecuador. Art. 88.

22 | ey Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. “Art. 7.- Competencia.- Serd competente cualquier jueza o
juez de primera instancia del lugar en donde se origina el acto u omisién o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma
circunscripcién territorial hubiere varias juezas o jueces competentes, la demanda se sorteard entre ellos. Estas acciones serdn
sorteadas de modo adecuado, preferente e inmediato. En caso de que se presente la demanda oralmente, se realizari el sorteo s6lo
con la identificacién personal. En las acciones de hdbeas data y acceso a la informacién piiblica, se estard a lo dispuesto en esta
ley...”.

B Constitucién de la Repiblica del Ecuador. “Art. 44.- El Estado, la sociedad y la familia promoverdn de forma prioritaria el
desarrollo integral de las nifias, nifios y adolescentes, y asegurarén el ejercicio pleno de sus derechos; se atenderd al principio de su
interés superior y sus derechos prevalecerdn sobre los de las demds personas. Las nifias, nifios y adolescentes tendrdn derecho a su
desarrollo integral, entendido como proceso de crecimiento, maduracién y despliegue de su intelecto y de sus capacidades,
potencialidades y aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social y comunitario de afectividad y seguridad. Este entorno
permitird la satisfaccién de sus necesidades sociales, afectivo-emocionales y culturales, con el apoyo de politicas intersectoriales
nacionales y locales”™.

2 Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. “Art. 40.- Requisitos.- La accién de proteccién se podri
presentar cuando concurran los siguientes Requisitos (...)3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz
para proteger el derecho violado.” “Art. 42.- Improcedencia de la accién.- La accién de proteccién de derechos no procede (...)4. |
Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz...”.
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En consecuencia, este Organismo evidencia que el juez del/Juzgado ‘Cuartode
Contravenciones de Pichincha, al momento de emitir el fallo, materia de esta
accién, enuncid varias normas para fundar su decisiéon. Asimismo, se advierte
que las normas invocadas, tanto para fundar su competencia, como para decidir
sobre el caso, tienen relacién con la tramitacién y con la naturaleza de la accion
puesta en su conocimiento; por lo que el fallo referido cumple con el parametro
de razonabilidad.

Logica

En lo referente a este parametro de la motivacidn, es importante resaltar que al
tratarse de una decision judicial emitida dentro de una accion de proteccion, los
jueces que conocen la misma, actian con competencia constitucional y tienen la
labor de desarrollar un andlisis juridico motivado y meticuloso respecto de las
vulneraciones de derechos constitucionales alegadas por la parte accionante, en
consideracién a la situacién fictica del caso concreto en correlacion a la
normativa relacionada a los hechos y en estricta observancia de los preceptos
que regulan la administracion de justicia constitucional.

En este orden de ideas, le corresponde a este Organismo, en primer lugar,
determinar la estructura de la decision demandada, para luego establecer los
argumentos centrales, expuestos por el juez a quo con el objeto de determinar si
su argumentacion tiene coherencia légica con la conclusion a la que llega.

La decision en analisis, se encuentra compuesta por un encabezado y por el
considerando primero, conformado por cuatro literales a, b, ¢ y d. En el
encabezado, se observa que el juez de instancia redacto el acontecer procesal del
caso; en efecto, cité en su inicio, los fundamentos de hecho y de derecho
contenidos en la demanda de la accién planteada, a continuacion se refirid a la
diligencia de audiencia ptblica, sobre la cual detall6, tanto los argumentos
vertidos en ella, como los documentos de cargo y de descargo entregados por las
partes intervinientes.

A partir del literal a del considerando primero, el juez a quo, inici6 el anélisis del
caso, respecto de lo cual expuso:

Analizados los hechos y documentos en su conjunto a la luz de la sana critica, se colige lo
siguiente: a) De la documentacién presentada por la parte accionante, se demuestra que
ha sido notificada con el inicio del sumario administrativo seguido en su con contra y
otra, lo cual justifica que la accionante ha tenido pleno conocimiento de la misma, asi
'como al derecho al debido proceso y a la defensa de los hechos denunciados en su contra.
"Asi como se ha notificado con una boleta de citacién y medidas de proteccién emergente
a la Junta Metropolitana de Proteccion de Derechos de la Ninez y Adolescencia; lo cual
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demuestra que hubo pleno conocimiento de los hechos denunciados y la facultad de hace:
valer sus derechos a su debido tiempo y oportunidad.

En el literal b del referido considerando, cité el texto de las normas
constitucionales y legales que estimé aplicables al caso puesto en su
conocimiento:

b) Es pertinente senalar que la Constitucién de la Republica del Ecuador, determina
en sus articulos: 11 numeral 3 “los derechos y garantias establecidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de
directa e inmediata aplicacién (...)”; “Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifos,
ninas y adolescentes (...) La misma atencién prioritaria recibirdn las personas en
situacion de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil
(...) El Estado prestara especial proteccion a las personas en condicién de doble
vulnerabilidad (...)”; “44.- Art. 44.- El Estado, la sociedad y la familia promoveran
de forma prioritaria el desarrollo integral de las ninas, nifios y adolescentes, y
asegurarin el ejercicio pleno de sus derechos; se atendera al principio de su interés
superior y sus derechos prevalecerdn sobre los de las demas personas (...) “45.-Las
nifias, nifios y adolescentes gozaran de los derechos comunes del ser humano,
ademads de los especificos de su edad...

En virtud de aquel criterio, en el literal ¢ del considerando ibidem, concluy6:

¢) La accionante ha indicado que ha sido sancionada por un funcionario que no tenia
facultad para destituir, esto es por el sefior Luis Calle Gutiérrez, Delegado Permanente
de la Senora Subsecretaria de Apoyo, Seguimiento y Regulacién de la Educacion,
Presidenta de la Comisién de Defensa profesional Regional 1; mientras que los
accionados indican que fue destituida por una autoridad competente conforme lo
dispone la Transitoria SEGUNDA de la Ley Organica de Educacion Intercultural (...) lo
cual demuestra que no ha sido destituida por una persona ajena a la ley (...) delegacién
atribuida conforme lo determina el literal 1 del numeral 3 del Art. 23 del estatuto
Organico de Gestién Organizacional por Procesos del Ministerio de Educacion; es decir,
el funcionario que realizé la destitucién a la licenciada AMABLE MAGDALENA
LOZANO PROANO, es un funcionario competente para hacerlo conforme lo he dejado
indicado en lineas anteriores.

De los razonamientos que preceden, se evidencia que el juzgador identificé con
acierto la normativa constitucional aplicable al caso, realizando un anélisis
sobre su pertinencia y explicando las razones que llevaron a la autoridad
administrativa a decidir, mediante el acto impugnado en la accion de proteccion,
la destitucién de la docente Amable Magdalena Lozano Proano. Aquel analisis
cobra trascendental importancia, puesto que conecta la situaciébn que se
considera vulneratoria a los derechos constitucionales de la accionante con las,
normas que sustentan la decision.

Finalmente, en el literal d del considerando en mencién, decidid:
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... d) Queda asi, demostrada la improcedencia de la accién plaﬁteada, y al no existir acto
ilegitimo ni haberse violado derechos fundamentales de ninguna generacion.
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, se rechaza la accién de proteccién, planteada por la Lic. AMABLE
MAGDALENA LOZANO PROANO... (énfasis anadido).

Del examen realizado, tanto a las transcripciones que precede como a la
sentencia en su integralidad, se observa que el juez de primera instancia, luego de
un profundo analisis del caso, determiné que el asunto puesto en su conocimiento
estaba amparado por la via procesal judicial, siendo la via idonea y eficaz para
amparar el derecho demandado, en razon de que las autoridades administrativas,
al separar del Colegio Nacional “Alfonso Laso Bermeo” a la docente Amable
Magdalena Lozano Proano, efectuaron el procedimiento correcto y adecuado,
evacuando las pruebas de cargo y de descargo necesarias para llegar a la verdad
de los hechos.

El analisis asi efectuado es conforme con la naturaleza y objeto de la accion de
proteccion, y ademas, permite evidenciar que el juzgador cumpli6 con su
obligacién de ser garante de los derechos de las partes intervinientes, asi como de
precautelar el derecho al debido proceso dentro de la tramitacion de la accion en
comento, no siendo, por tanto, su decision arbitraria ni discrecional.

Aquel anélisis es coherente con los criterios emitidos por esta Corte en varios de
sus fallos, en especial con aquel constante en el precedente jurisprudencial
contenido en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC dictada dentro del caso N.° 0530-
10-JP, cuya regla jurisprudencial establece:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion, deberdn
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales tnicamente, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales y lo senalen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los pardmetros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podrdn determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido®.

En el caso sub judice, se aprecia que el juez a quo, luego de un examen integral
del caso concreto, mediante una adecuada motivacion y a la luz de las normas
aplicable al caso, determiné que la situacion féctica puesta en su conocimiento,
no evidencia una vulneracién del derecho constitucional de la accionante (accién

Z

%e Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso N.° 0530-10-JP.
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de proteccién), y en virtud de aquello, fij6 la existencia de otra via para
solucionar las pretensiones de las partes.

En tales circunstancias, esta Corte considera que el andlisis realizado en la
sentencia emitida el 1 de octubre de 2012, por el juez del Juzgado Cuarto de
Contravenciones de Pichincha, dentro de la accién de proteccién N.° 17557-
2012-26229, guarda la debida coherencia con la naturaleza y objeto de la acci6n
de proteccion puesta en su conocimiento; por cuanto, el juez a quo, fundé su
andlisis en normas constitucionales y legales que regulan la materia, pues las
mismas han sido conectadas, mediante un examen de constitucionalidad, a los
hechos que sustentan la causa.

Por tanto, esta Corte concluye que la sentencia dictada el 1 de octubre de 2012,
por el juez del Juzgado Cuarto de Contravenciones de Pichincha, dentro de la
accion de proteccién N.° 17557-2012-26229, cumple con el parametro de la
16gica.

Comprensibilidad

En lo referente al pardmetro de comprensibilidad, se advierte que en la sentencia
dictada el 1 de octubre de 2012, el juez del Juzgado Cuarto de Contravenciones
de Pichincha estructur6 la misma mediante el uso de un lenguaje claro, sencillo y
de facil entendimiento para cualquier persona; asimismo, presenta un analisis
coherente que permite entender las razones que le condujo al juzgador a decidir
sobre el caso concreto con lo cual cumple el requisito de comprensibilidad que
forma parte de la motivacién de todo fallo judicial.

En las circunstancias expuestas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador
evidencia que la sentencia analizada en este apartado, cumple con los parametros
de razonabilidad, logica y comprensibilidad, exigidos por la jurisprudencia
constitucional, que conforman la garantia de motivacién; por lo tanto, dicha
decision no vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién
de la Republica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional ”
expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la seguridad
juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia dictada el 10 de diciembre de 2012,
por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Ninez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la accién de proteccion N.° 981-2012-LAC.

3.2.Dejar en firme la sentencia dictada el 1 de octubre de 2012, por el
Juzgado Cuarto de Contravenciones de Pichincha, dentro de la
accion de proteccion N.°© 17557-2012-26229.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

W\%

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDE

Razén: Siento pof tg
de la Corte Congtitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Buti#@ Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la
jueza Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion del 8 de marzo del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 0118-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional. el dia jueves 23 de
marzo del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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Quito, D. M., 8 de marzo de 2017

SENTENCIA N.° 060-17-SEP-CC

CASO N.° 0545-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ciudadano José Luis Jacome Bautista, por sus propios derechos, presenté accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 18 de febrero de
2013, por los jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacion N.° 1059-2009.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 26 de marzo de 2013, certifico que en
referencia a la accion N.° 0545-13-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accidn.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmino Freire y Manuel Viteri
Olvera, el 13 de mayo de 2013, admitié a tramite la accién extraordinaria de
proteccion N.° 0545-13-EP.

Mediante sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
extraordinaria del 7 de junio de 2013, correspondi6 la sustanciacién del presente
caso a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, quien mediante auto del 6 de
mayo de 2015 a las 08:30, avocé conocimiento del mismo.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional

los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y

Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432.
y 434 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.
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Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designo a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifno Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

De la solicitud y sus argumentos

En lo principal, el accionante sefiala que planted un juicio ordinario de nulidad de
escritura publica, siendo conocido el mismo por el Juzgado Octavo de lo Civil de
Pichincha, cuyo juez declaré sin lugar la demanda. Ante ello sefiala que interpuso
recurso de apelacidn, recayendo el mismo en la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
cuyos jueces confirmaron la sentencia subida en grado.

Al respecto, agrega que con la emision de la sentencia de segunda instancia, se
infringié la norma contenida en el articulo 274 del Codigo de Procedimiento Civil
puesto que, los jueces de instancia desecharon la demanda planteada por considerar
que no se habian probado los hechos alegados en ella, “... desconociendo de esta
manera toda la prueba que consta en el proceso...”.

En aquel sentido, expone que interpuso recurso de casaciéon en contra de la
sentencia emitida en segunda instancia, con fundamento en las causales primera,
tercera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, el cual fue conocido por los
jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, quienes a criterio del accionante, mediante la sentencia
dictada el 18 de febrero de 2013, vulneraron sus derechos constitucionales.

Al respecto, explica que la Sala de la Corte Nacional de Justicia, en el fallo
demandado en su parte dispositiva, adoptd decisiones contradictorias e
incompatibles al considerar los informes periciales como si se tratase de un solo
demandante cuando en realidad fueron dos los demandantes; asimismo, sefiala que
la Sala de Casacion, no se pronuncio sobre los cargos formulados, razén por la que
considera que se vulnerd su derecho constitucional a la motivacion.

En aquel sentido, expone que al no motivar una sentencia, “... se viola la seguridad
juridica, si el juez, sin respaldo legal, no aplica las normas juridicas concordantes
con los hechos procesales...”, con aquel criterio considera que la sentencia del 18
de febrero de 2013, dictada por la Sala de Casacion de la Corte Nacional de
Justicia, “... carece de la mas elemental motivacion...”.
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Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
judicial

De la argumentacion constante en la demanda contentiva de la presente accién
extraordinaria de proteccion, se desprende que la alegacién principal de
vulneracion de derechos constitucionales por parte del legitimado activo se centra
en el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 y por conexidad el derecho a la seguridad juridica
reconocido en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Pretension concreta

La pretension de la parte accionante es la siguiente:

De conformidad con lo previsto en al art. 62 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional existe, en el presente caso, argumentos claves
sobre los derechos constitucionales violentados. A lo largo de este escrito ha quedado
suficientemente demostrada la relevancia constitucional del problema juridico y de la
pretension, pues, desde el punto de vista constitucional, es trascendental el respeto y la
observancia a los preceptos constitucionales, ignorados por los Jueces de la Sala
Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

.. Por consiguiente, en mérito de los antecedentes expuestos y en virtud de que ha
quedado demostrado que la sentencia dictada el dia 18 de febrero del 2013, por los
Jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia, ha violado y quebrantado derechos constitucionales que le asisten al
accionante, solicito que la Corte Constitucional, aceptando esta accion extraordinaria de
proteccion y declarando las violaciones constitucionales alegadas, ordene la reparacién
integral al compareciente José Luis Jacome Bautista.

Para tal propésito, la Corte Constitucional, mediante sentencia debidamente
motivada, anulard y dejard sin efecto legal alguno la sentencia dictada el dia 18 de
febrero del 2013, las 08h20, por los Jueces de la Sala Temporal Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, y dispondré que ésta, en su lugar,
dicte una sentencia por la cual case la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha,
disponiendo la nulidad de la escritura pablica de compraventa otorgada el 15 de marzo
de 1993, ante el Notario Vigésimo Segundo del cantén Quito.

Decision judicial impugnada

Sentencia dictada el 18 de febrero de 2013 por los jueces de la Sala Temporal
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro del
recurso de casacion N.? 1059-2009, cuyo texto relevante para nuestro analisis es el,
siguiente;. )
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, SALA TEMPORAL ESPECIALIZADA DE
LO CIVIL Y MERCANTIL.- Quito D.M., lunes dieciocho de febrero del dos mil
trece, las ocho horas con veinte minutos.- VISTOS (...) TERCERO.- El peticionario
considera infringidas las siguientes normas de derecho: Articulos 75, 76 numerales 1 y
7, literales h) y I); Articulos 5 y 6 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial; Articulos
719, 1461, 1697, 1698, 1699, 1704 inciso primero, 1706, 1716, 1717, 2355, 2356 del
Cédigo Civil; Articulos 115, 117, 118 del Cédigo de Procedimiento Civil; Articulos 20,
ordinal 4; 26, 27, 28 incisos 2 y 3; 29, 33, 34, 44, 45 y 48 de la Ley Notarial; y Articulo
11, "literal a), numerales 1 y 4" (sic) de la Ley de Registro. Las causales en las que
funda el recurso son la primera, segunda, tercera, cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley
de Casacion. CUARTO (...) El recurrente enuncia que se han infringido los articulos
75, 76 numerales 1 y 7, literales h) y I) de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador,
que se refieren al acceso gratuito a la justicia ya la tutela efectiva de sus derechos; a las
garantias del debido proceso, de cumplimiento de las normas y derechos de las partes;
de la invalidez de las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucién o
la ley; y, de la obligacién de motivar las resoluciones, respectivamente y a la seguridad
juridica, pero no explica cémo han vulnerado estas garantias los juzgadores ad quem,
por lo que no brinda a este Tribunal los argumentos necesarios para el control de la
constitucionalidad a la que aspira, motivo por el cual no se aceptan los cargos. QUINTO
(...) 5.1.- En la especie, el recurrente se limita a transcribir el texto de las normas de los
Articulos 719, 1461, 1697, 1698, 1699, 1704 inciso primero, 1706, 1716, 1717, 2355,
2356 del Codigo Civil y por iltimo hace constar el siguiente texto: "ENORA (sic)
CARMEN MARIA CLEMENCIA NEGRETE BAUTSITA(sicc DE LA
CONFRONTACION DIRECTA DE LOS ESTUDIOS GRAFOTECNICOS SE
PUEDE EVIDENCIAR QYUE(sic) EFECTIVAMENTE LA FIRMA INUBITADA
DE LA SENORA CARMEN MARIA CLEMENCIA NEGRETE, DIFIERE DE LA
ESTAMPADA EN LA ESCRITURA PUBLICA MATERIA DE ESTA CAUSA...
VALE DECIR QUE SI HAY FALSIFICACION DE LA FIRMA DE LA SENORA
CLEMENCIA NEGRETE"; pero no hace ningiin analisis respeto a la impugnacién que
alega; pues se limita a indicar el texto antes indicado (...) 5.2.- Ademas el recurrente
como se ha manifestado, sin hacer ningin andlisis que sustente su recurso, tampoco hace
constar ninguna disposicién legal que tipifique nulidad procesal alguna, razén por la
cual la Sala establece, que no se cumple el principio de tipicidad o tipificacién de la
nulidad; y, consecuentemente, tampoco puede existir el principio de transcendencia,
esto es de influencia en la decision de la causa; razones suficientes para no aceptar el
cargo. SEXTO.- La causal quinta del Articulo 3 de la Ley de Casacién, opera cuando
la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la ley o en su parte
dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles (...) 6.1.- El
impugnante expresa que en la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, en su parte dispositiva, se ha adoptado
decisiones contradictorias e incompatibles, tal el caso de considerar los informes
periciales -dice- como si se tratase de un solo demandante cuando en realidad somos
dos los demandantes. 6.2.- Esta Sala de Casacion considera, que la impugnacién por
falta de motivacion obliga a la revision de la estructura formal de la sentencia, pero no
permite hacer una revision general del proceso, ni cuestionar la fijacion de hechos,
valoracién probatoria y criterio de juzgamiento, porque esas son atribuciones privas de
los juzgadores de instancia (...) Razones suficientes para no aceptar los cargos por
inconstitucional.- SEPTIMO.- La causal cuarta opera cuando existe resolucién, en la
sentencia, de lo que no fuera materia de litigio u omisién de resolver en ella todos los
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puntos de Ia litis (...) 7.1.-El recurrente solo se ha limitado a hacet mencién d,z{ es\a
causal, pero sin realizar fundamentacién alguna que sirva a la Sala de argumenfo park)
poder realizar algiin analisis. 7.2.- Sin embargo se hace notar, que la Sala de Casacién
considera que la causal cuarta tiene por objeto encontrar vicios de juzgamiento fuera de
la litis u omisién de resolver la Litis. Por lo que al respecto, ya no procede hacer
consideraciones sobre lo alegado, por cuanto el texto del fallo es concordante con el
criterio de este tribunal. Razones suficientes para no aceptar los cargos.-OCTAVO. La
causal tercera se refiere a la aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre
que haya conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de
derecho en la sentencia o auto (...) 8.1.- El peticionario luego de transcribir el texto de
las normas establecidas en los Articulos 115,117, 118 del Cédigo de Procedimiento
Civil, manifiesta que la Sala no aplica los preceptos juridicos de valoracién de la prueba,
por cuanto no aprecia en su conjunto todos los medios de prueba constantes en el
proceso. 8.2.- El Articulo 115 del Cédigo de procedimiento Civil contiene la norma de
apreciacion de la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica. El recurrente no
demuestra vulneracién de las reglas de la sana critica (...) porque para ello debia
presentar una explicacion de como los juzgadores han vulnerado las reglas del
razonamiento logico o de los conocimientos cientificos generalmente aceptados, que
junto con la experiencia del juez son los componentes de la sana critica doctrinariamente
aceptados (...) Lo que en verdad pretende el casacionista es que se valoren nuevamente
las pruebas, lo cual es imposible de hacer al tenor de la causal tercera del Articulo 3 de
la Ley de Casacion, porque el objeto de esta causal es encontrar vicios de violacion
indirecta de normas de derecho material pero en ningin caso hacer revisién integral del
juicio no valorar nuevamente la prueba (...) NOVENO.- La causal primera se refiere a
la aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o
auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva (...) 9.1.- El recurrente luego
de transcribir el texto del articulo 1699 del Cédigo Civil, dice que la Sala en su
sentencia, aplica indebidamente esta disposicién legal, por cuanto no toma en cuenta
que son dos los actores y no solo José Luis Jdicome Bautista. 9.2.- La Sala de Casacion
considera que el recurso presentado es en verdad una peticion que intenta justificar los
fundamentos de la demanda, lo cual contradice el objeto de la causal primera del
Articulo 3 de la Ley de Casacidn, que busca encontrar vicios de violacién directa de la
norma de derecho sustantivo, pero respetando la fijacién de los hechos y la valoracién
de la prueba realizada por los juzgadores de instancia.- Todas las respuestas a las
inquietudes que tiene el actor sobre la negativa de su demanda, constan en el fallo
impugnado, mds aln si se considera que en esta causal el recurrente igualmente se
refiere a las normas constitucionales que ya fueron analizadas. La Sala considera que
esta motivacion de la Sala ad quem es absolutamente clara para confirmar la sentencia
a quo que declard sin lugar la demanda, misma que no puede ser alterada por el Tribunal
de Casacion, porque este recurso no tiene la finalidad de realizar una revisién integral
del proceso ni valorar nuevamente la prueba, porque esos son ejercicios propios de los
juzgadores de instancia, en tanto que el objeto del recurso de casacion es controlar la
legalidad de las sentencias.- Razones suficientes para no aceptar los cargos.- Con la
motivacion que antecede y por todo lo expuesto, la Sala Temporal Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
“EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
“AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no \
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casa la sentencia de mayoria dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha de 1
de septiembre del 20009...

De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia

El doctor Wilson Andino Reinoso, en calidad de presidente de la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, mediante escrito constante a fojas 22
vta., del expediente constitucional, expuso:

Que el 10 de enero de 2014, una vez cumplido el fin para el cual fueron creadas
las Salas Temporales Especializadas de la Corte Nacional de Justicia, el Pleno del
Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion N.° 006-2014, “... resolvi0 cesar en
sus funciones a las juezas y jueces que conformaban las referidas salas”.

Por consiguiente, sefiala que no corresponde a la Sala que preside emitir un
pronunciamiento respecto a la sentencia demandada mediante esta accion.

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional a foja 26 del proceso constitucional, consta
el escrito presentado por el doctor Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de
director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
mediante el cual sefala casilla constitucional para las notificaciones
correspondientes.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccion propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constituciéon de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional |
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Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La garantia jurisdiccional de la accion extraordinaria de proteccion consagrada en
el articulo 94 de la Constituciéon de la Republica, ha sido creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia. Por tanto, esta accién nace y existe para
garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso.

En aquel sentido, tiene como finalidad proteger, precautelar, tutelar y amparar los
derechos de las personas que, por accién u omision han sido vulnerados por
decisiones judiciales que pongan fin a un proceso. Por consiguiente, lo que
persigue esta garantia es el cumplimiento del debido proceso y a la vez, garantizar
los derechos constitucionales que presuntamente podrian haber sido vulnerados
dentro de procesos jurisdiccionales, razén por lo que no debe ser confundida con
un recurso procesal o una nueva instancia dentro del proceso, sino que es de
naturaleza excepcional, y estd sujeta al cumplimiento de ciertos requisitos para su
procedencia.?

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente accién
extraordinaria de proteccion, esta Corte Constitucional procede al planteamiento y
resolucion del siguiente problema juridico:

1. La sentencia dictada el 18 de febrero de 2013, por los jueces de la Sala
Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia dentro del recurso de casacién N.° 1059-2009, ;vulnero el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador?

De conformidad con la norma consagrada en el articulo 76 de la Constitucién de
la Republica, el debido proceso constituye un derecho de proteccién y un principio
constitucional primordial, concebido como el conjunto de derechos y garantias
propias de las personas, asi como las condiciones de caracter sustantivo y procesal
que deben cumplirse con la finalidad que quienes son sometidos a procesos en los
cuales se determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer,

-
! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 260-16-SEP-CC, caso N.° 0006-12-EP.
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 134-14-SEP-CC, caso N.° 1714-12-EP.
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su derecho de defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos un
proceso exento de arbitrariedades.

Dentro de las garantias que la Constitucion de la Repiblica ha considerado como
contenido esencial del derecho a la defensa, se encuentra la obligacién para toda
autoridad publica de motivar adecuadamente sus resoluciones como un elemento
importante para evitar la arbitrariedad, determinada en el numeral 7 literal I del
invocado articulo, el mismo que sefiala:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...)

I) Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

En este sentido, es claro que el objeto substancial de la garantia de la motivacion
de las decisiones judiciales es determinar las razones por las cuales se resuelve
sobre pretensiones de las partes procesales, para de esta manera garantizar a los
justiciables una sentencia o resolucion que no sea producto de la arbitrariedad, sino
que en ella conste una interpretacién y aplicacién de normas del ordenamiento
juridico con sujecion a los preceptos y principios constitucionales.’

De ahi que, la obligacion constitucional que tienen las autoridades jurisdiccionales
de motivar sus decisiones constituye una garantia vinculada con la correcta
administracién de justicia, en tanto pone limites a posibles arbitrariedades,
permitiendo de esta manera que sea efectivo el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados conforme a derecho, lo cual dota de credibilidad a las decisiones
judiciales®.

En definitiva, la motivacién de una decision implica la enunciacion de las normas
y principios juridicos utilizados por el juzgador y su pertinencia dentro del caso
concreto, en el marco de los pardmetros y estdndares que permitan evaluar “... la
prolijidad en la utilizacién de la I16gica y la argumentacion juridica y que den
cuenta a las partes y al auditorio social en general, de que la decisién adoptada ha
sido precedida por un verdadero ejercicio intelectivo...”.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 087-16-SEP-CC, caso N.° 0965-10-EP; sentencia N.° 164-15-SEP-CC, dentro del
caso N.° 0947-11-EP.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Apitz Barbera y Otros vs. Venezuela (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas), parrs. 77-78; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas),
pérr. 107; Caso Yatama vs. Nicaragua, parrs. 152 y 153.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 337-16-SEP-CC, caso N.° 1410-15-EP.
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En las circunstancias descritas, la Corte Constitucional del Ecuador ha.
determinado tres requisitos, los cuales permiten comprobar si una decision emitida
por autoridad publica ha sido motivada o si por el contrario carece de motivacion®,
siendo estos; la razonabilidad, la cual se expresa en la fundamentacion de las
normas y principios que conforman el ordenamiento juridico; la légica, la cual
hace referencia a la existencia de la debida coherencia entre premisas y de estas
con la decision final; y por altimo, la comprensibilidad, que hace relacion a la
claridad en el lenguaje utilizado y la coherencia de los argumentos contenidos en
la decision con la finalidad de que pueda ser entendida por cualquier ciudadano’.

Por consiguiente, la Corte Constitucional procederd a efectuar un andlisis del
presente caso de conformidad con los pardmetros identificados, 1o que permitira
determinar si la sentencia demandada se encuentra debidamente fundamentada
como lo exige la Constitucion, la ley y la jurisprudencia de este Organismo.

Razonabilidad

El examen de razonabilidad en una decision judicial permite verificar si se ha
efectuado la enunciacion de las normas juridicas contenidas en las diversas fuentes
de derecho, en las que la judicatura funda su decision, en tanto se encuentren
relacionadas con la naturaleza de la accion o recurso puesto a su conocimiento. Al
respecto, esta Corte ha expresado lo siguiente:

Este elemento advierte al juez que la resolucién judicial no debe imponer criterios que
sean contrarios a la Constitucion, que las decisiones deben ser acordes a los principios
constitucionales y a la legislacion existente. Consiste en la obligacion del juzgador hacer
uso de las fuentes del derecho que ofrece para resolver el caso concreto; en otras
palabras, el sustento juridico de la decisién adoptada por la autoridad judicial, sera
razonable en la medida en que se fundamente en las fuentes de derecho pertinentes y
aplicables a aquel y no Gnicamente en una percepcion subjetiva de lo que corresponde
resolver®.

En virtud de los criterios expuestos, conviene iniciar el presente analisis sefalando
que esta accion extraordinaria de proteccion se plantea en contra de una decision
adoptada dentro de un recurso de casacion; por consiguiente, las fuentes de
derecho empleadas por los operadores de justicia deben guardar relacién con la
naturaleza propia del referido recurso.

" Corte Constitucional para el periodo de transicidn, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP. El criterio ha sido
/_rcpciido en varias sentencias posteriores, como por ejemplo en, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 017-14-SEP-CC,
caso N.° 0401-13-EP.
~’ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-14-SEP-CC, caso N.° 0613-11-EP.,

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-16-SEP-CC, caso N.° 2209-11-EP.
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Dentro de la sentencia dictada el 18 de febrero de 2013 por los jueces de la Sala
Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
tanto en el encabezado como en los considerandos primero y segundo de dicho
fallo, se observa que la autoridad jurisdiccional radic6 su competencia para
conocer el recurso interpuesto, de conformidad con la normativa prevista en los
articulos 184 de la Constitucion de la Reptblica; 157, 190 numeral 1, 264 numeral
8, literal ¢ del Codigo Organico de la Funcién Judicial, 1 de la Ley de Casacion,
Resoluciones Nros. 070 y 177 del 2012 dictadas por el Pleno del Consejo de la
Judicatura.

A partir del considerando tercero hasta el noveno —ultimo considerando—, se
aprecia que los jueces de casacién fundamentaron su decisién en la normativa
contenida en los articulos 168 numeral 6, 424 y 425 de la Constitucion de la
Repiublica del Ecuador; 19 del C6digo Organico de la Funcion Judicial; 115, 274,
275, 276, 344, 1014 del Codigo de Procedimiento Civil®, 1721 y siguientes del
Cédigo Civil, y articulo 3 de la Ley de Casacién'’, es decir, en normativa que
regula la controversia puesta en su conocimiento.

En consecuencia, esta Corte, evidencia que la Sala de la Corte Nacional de Justicia
al momento de emitir la sentencia —materia de esta accion— enuncié varias normas
para fundar su decision; de las cuales se desprende que, tanto para radicar su
competencia como para decidir sobre el recurso, tienen relacién con la tramitacion
y con la naturaleza del recurso planteado; por tanto, el fallo referido cumple con el
pardmetro de razonabilidad.

Logica

Respecto del pardmetro de la l6gica, cabe senalar que la misma comprende la
existencia de una debida coherencia entre premisas y de éstas con la decision final.
En efecto, esta Corte ha sefnalado que la 16gica:

. supone un silogismo, esto es, un razonamiento juridico por el cual se vinculan las
premisas mayores (que generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable al caso
en concreto) con las premisas menores (que se encuentran dadas por los hechos féacticos en

Y Las normas transcritas fueron derogadas por efecto de la promulgacién de la Disposicién derogatoria primera del Cédigo Orgénico
General de Procesos en el Suplemento del Registro Oficial N.* 506, de 22 de mayo de 2015; sin embargo, son aplicables al caso
concreto,

' La Disposicién Derogatoria Segunda del Cédigo Orgénico General de Procesos, publicado en el Suplemento del Registro Oficial
N.? 506, 22 de mayo de 2015, derogé la Ley de Casacion. No obstante, la Disposicion Transitoria Primera del referido Cadigo,
determina que: “Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia de este Codigo, continuardn sustanciandose hasta
su conclusion conforme con la normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la implementacién
del Cédigo Orginico General de Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitarin con la norma aplicable al momento de su
presentacion.”
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los cuales se circunscribe y fundamenta la causa) y de cuya conexion Ee obtierﬁe u&l
conclusién (que se traduce en la decision final del proceso)''.

... tiene relacion directa con la coherencia de los elementos ordenados y concatenados que
permiten construir un juicio de valor en el juzgador al momento de emitir una resolucion,
en este sentido debe existir coherencia entre las premisas que componen el argumento del
juzgador con la conclusion a la que llega de acuerdo a su razonamiento, este elemento debe
erigirse sobre la base de los hechos puestos a consideracién del juzgador'?.

De los fragmentos jurisprudenciales que preceden, se colige que el parametro de
la 16gica no solo requiere que haya una estricta coherencia y correspondencia entre
las premisas normativas y facticas y entre éstas y la conclusion, sino que ademas
implica que los argumentos que las conforman cumplan con el minimo de carga
argumentativa requerido por el derecho para adoptar la decision de la que se trate'?.

En este contexto, corresponde a la Corte Constitucional en primer lugar,
determinar la estructura de la sentencia demandada, para luego establecer los
argumentos centrales expuestos por los jueces de casacion con el objeto de
determinar si su argumentacion tiene coherencia 16gica con la conclusion a la que
llegan.

La decision objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion, proviene de
un recurso de casacion y estd conformada por un encabezado y por nueve
considerandos en los mismos que se aborda lo siguiente: Encabezado y
considerandos Primero y Segundo.- Competencia de la Sala de Casacién. Tercero
y Cuarto.- Normas de derecho acusadas como infringidas. Quinto.- Analisis de los
cargos respecto de la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion. Sexto.-
Andlisis de los cargos respecto de la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion. Séptimo.- Analisis de los cargos respecto de la causal cuarta del articulo
3 de la Ley de Casacion. Octavo.- Analisis de los cargos respecto de la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién. Noveno.- Analisis de los cargos
respecto de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion y decisum.

En este orden, corresponde identificar los argumentos centrales expuestos en el
fallo accionado. Asi, encontramos que la Sala de Casacién a partir del
considerando quinto abord¢ el andlisis de los fundamentos del recurso interpuesto
por el recurrente, iniciando en el considerando quinto con el anélisis de los cargos
respecto de la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP.
"2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-16-SEP-CC, caso N.° 2209-11-EP.
" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 358-16-SEP-CC, caso N.° 1042-15-EP.
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Al respecto, esta Corte encuentra que, en este considerando los jueces afirmaron
que el casacionista en su escrito contentivo del recurso no explicé las razones por
las que consideraba que la sentencia impugnada infringi6 las normas contenidas
en los articulos 719, 1461, 1697, 1698, 1699, 1704 inciso primero, 1706, 1716,
1717, 2355, 2356 del Cédigo Civil; ademas mediante la cita textual de un
fragmento de dicho escrito, concluyeron que no era procedente el cargo alegado:

5.1.- En la especie, el recurrente se limita a transcribir el texto de las normas de los
Articulos 719, 1461, 1697, 1698, 1699, 1704 inciso primero, 1706, 1716, 1717, 2355,
2356 del Cédigo Civil y por tltimo hace constar el siguiente texto: "ENORA (sic)
CARMEN MARIA CLEMENCIA NEGRETE BAUTSITA(sicc DE LA
CONFRONTACION DIRECTA DE LOS ESTUDIOS GRAFOTECNICOS SE
PUEDE EVIDENCIAR QYUE(sic) EFECTIVAMENTE LA FIRMA INUBITADA
DE LA SENORA CARMEN MARIA CLEMENCIA NEGRETE, DIFIERE DE LA
ESTAMPADA EN LA ESCRITURA PUBLICA MATERIA DE ESTA CAUSA...
VALE DECIR QUE SI HAY FALSIFICACION DE LA FIRMA DE LA SENORA
CLEMENCIA NEGRETE"; pero no hace ningiin andlisis respeto a la impugnacién que
alega (...) 5.2.- Ademds el recurrente como se ha manifestado, sin hacer ningiin anélisis
que sustente su recurso, tampoco hace constar ninguna disposicion legal que tipifique
nulidad procesal alguna, razén por la cual la Sala establece, que no se cumple el
principio de tipicidad o tipificacién de la nulidad; y, consecuentemente, tampoco puede
existir el principio de transcendencia, esto es de influencia en la decision de la causa;
razones suficientes para no aceptar el cargo”.

En el considerando sexto, respecto a la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion, los jueces casacionales explicaron que dicha causal opera “... cuando la
sentencia 0 auto no contuvieren los requisitos exigidos por la ley o en su parte
dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles...”. En aquel
sentido, expusieron que, si bien el recurrente ha sefialado que en la sentencia
dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en su parte dispositiva,
se ha adoptado decisiones contradictorias e incompatibles; en el fondo su
pretension era que la Sala Casacional vuelva a revisar el proceso, y en aquel
sentido, sefialaron que aquella pretension del recurrente no era de su competencia:

6.1.- El impugnante expresa que en la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, en su parte dispositiva, se ha adoptado
decisiones contradictorias e incompatibles, tal el caso de considerar los informes
periciales -dice- como si se tratase de un solo demandante cuando en realidad somos
dos los demandantes. 6.2.- Esta Sala de Casacién considera, que la impugnacién por
falta de motivacion obliga a la revision de la estructura formal de la sentencia, pero no
permite hacer una revision general del proceso, ni cuestionar la fijacién de hechos,
valoracion probatoria y criterio de juzgamiento, porque esas son atribuciones privas de
los juzgadores de instancia. En el caso, la sentencia impugnada tiene partes expositiva,
considerativa y resolutiva; estd dividida en considerandos y resolucién; en su texto se
enuncian normas y principios juridicos en que se funda y explica la pertinencia de su'
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aplicacion a los antecedentes de hecho por lo que es una resolucién motivada. Las
referencias que el recurrente hace a las pruebas y su valoracion, como queda explicado,
son asuntos ajenos al objeto de la causal quinta del Articulo 3 de la. Ley de Casacion.
Razones suficientes para no aceptar los cargos por inconstitucional.

A continuacion, en el considerando séptimo, los jueces casacionales refiriéndose a
la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion, explicaron que dicha causal
opera cuando en la sentencia se decide sobre un asunto que no fuera materia de
litigio o cuando se omite resolver en ella todos los puntos de la /itis. En el caso del
recurso planteado expusieron que el recurrente, inicamente se limitd a invocar esta
causal, pero sin determinar “... los vicios de juzgamiento suscitados fuera de la
Litis u omision de resolver la Litis...”:

El principio de la congruencia delimita el contenido de la sentencia en tanto en cuanto
¢sta debe proferirse de acuerdo con el sentido y alcance de las pretensiones o
impugnaciones y excepciones o defensas oportunamente aducidas a fin de que exista la
identidad juridica entre lo pedido y lo resuelto (...) 7.1.-El recurrente solo se ha limitado
a hacer mencion de esta causal, pero sin realizar fundamentacion alguna que sirva a la
Sala de argumento para poder realizar algin analisis. 7.2.- Sin embargo se hace notar,
que la Sala de Casacion considera que la causal cuarta tiene por objeto encontrar vicios
de juzgamiento fuera de la litis u omisién de resolver la Litis. Por lo que al respecto, ya
no procede hacer consideraciones sobre lo alegado, por cuanto el texto del fallo es
concordante con el criterio de este tribunal. Razones suficientes para no aceptar los
cargos.

En cuanto al considerando octavo, respecto de la causal tercera del articulo 3 de la
Ley de Casacion, referente a la aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, los
jueces nacionales expresaron que el recurrente, una vez que transcribi6 el texto de
las normas establecidas en los articulos 115, 117 y 118 del Cddigo de
Procedimiento Civil, no demostré en qué forma el juez ad quem infringio las reglas
de la sana critica, puesto que para ello “... debia presentar una explicacién de como
los juzgadores han vulnerado las reglas del razonamiento 16gico o de los
conocimientos cientificos generalmente aceptados...”.

8.1.- El peticionario luego de transcribir el texto de las normas establecidas en los
Articulos 115, 117, 118 del Cédigo de Procedimiento Civil, manifiesta que la Sala no
aplica los preceptos juridicos de valoracién de la prueba, por cuanto no aprecia en su
conjunto todos los medios de prueba constantes en el proceso. 8.2.- El Articulo 115 del
Cédigo de Pocedimiento Civil contiene la norma de apreciacién de la prueba de acuerdo
con las reglas de la sana critica. El recurrente no demuestra vulneracion de las reglas de
la sana critica (...) porque para ello debia presentar una explicacién de cémo los
juzgadores han vulnerado las reglas del razonamiento légico o de los conocimientos
cientificos generalmente aceptados, que junto con la experiencia del juez son los
componentes de la sana critica doctrinariamente aceptados (...) Lo que en vcrdad\
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pretende el casacionista es que se valoren nuevamente las pruebas, lo cual es imposible
de hacer al tenor de la causal tercera del Articulo 3 de la Ley de Casacién, porque el
objeto de esta causal es encontrar vicios de violacién indirecta de normas de derecho
material pero en ningiin caso hacer revision integral del juicio no valorar nuevamente la

prueba...

Asimismo, en el considerando noveno, en lo referente a la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacin, los juzgadores explicaron que el recurrente solo
se limito a transcribir el texto del articulo 1699 del Cédigo Civil, raz6n por la que
consideraron que “... el recurso presentado es en verdad una peticion que intenta
justificar los fundamentos de la demanda, lo cual contradice el objeto de la causal
primera del Articulo 3 de la Ley de Casaci6n...”. Asimismo, expusieron que en el
fallo impugnado fueron absueltas todas las peticiones e inquietudes del recurrente,
sin que les corresponda emitir un pronunciamiento sobre ello.

En funcién de los criterios expuestos, los jueces de la Sala de Casacion, decidieron:

La Sala considera que esta motivacion de la Sala ad quem es absolutamente clara para
confirmar la sentencia a quo que declaré sin lugar la demanda, misma que no puede ser
alterada por el Tribunal de Casaci6n, porque este recurso no tiene la finalidad de realizar
una revision integral del proceso ni valorar nuevamente la prueba, porque esos son
ejercicios propios de los juzgadores de instancia, en tanto que el objeto del recurso de
casacién es controlar la legalidad de las sentencias.- Razones suficientes para no aceptar
los cargos.- Con la motivacién que antecede y por todo lo expuesto, la Sala Temporal
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITU CION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, no casa la sentencia de mayoria dictada por la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha de 1 de septiembre del 20009...

Del analisis de los argumentos contenidos en los considerandos que preceden, y
en general de la lectura integral de la sentencia, objeto de esta accion, se desprende
que los jueces casacionales, en lugar de ejercer el control de legalidad de la
sentencia impugnada como era su deber, centraron su andlisis en el escrito
contentivo del recurso de casacion. En efecto, toda su argumentacion gira en torno
al incumplimiento de los requisitos para la procedencia de las causales previstas
en el articulo 3 de la Ley de Casacion, lo cual no correspondia abordar en este
momento procesal, puesto que ya fue tratado en la fase de admisibilidad de dicho
recurso.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador en varios de sus fallos, siendo
uno de estos la sentencia N.° 255-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 1953-15-EP, ha
determinado:
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El recurso de casacion se desarrolla a través de cuatro fases: 1) calificacion; 2\
admisibilidad; 3) sustanciacion y 4) resolucién (...) La fase de admisibilidad esta a
cargo de los conjueces nacionales, los cuales deberan efectuar un andlisis encaminado
a determinar si el recurso de casacién cumplid o no con los requisitos establecidos en la
normativa juridica para ser admitido a tramite o caso contrario lo inadmitiran. De ser
admitido corresponderd la fase de sustanciacion y resolucion a los jueces nacionales.

De la cita jurisprudencial que precede, se colige que el recurso de casacion esta
conformado por fases o etapas, las cuales se desarrollan en forma sucesiva, cada
una de las mismas supone la clausura definitiva de la anterior, de manera que no
es posible el regreso o la renovacion de momentos procesales ya extinguidos vy
consumados pues hacerlo, contraria el principio de preclusion'?, respecto del cual
esta Corte ha senalado:

La preclusion procesal tiene por finalidad posibilitar el progreso de los procesos
judiciales mediante la prohibicion de retrotraer el procedimiento y con ello consolidar
los momentos cumplidos. De este modo, se garantiza el derecho a la seguridad juridica
de las partes procesales y el acceso a una tutela judicial efectiva, puesto que con ello las
partes procesales tienen la certeza de que el proceso judicial avanzara de modo continuo
y que no pueden revisarse o retrotraerse tramos que ya han culminado y que se han
consolidado'?.

En este contexto, cabe reiterar que la admision del recurso de casacion constituye
una fase inicial que tiene como finalidad permitir la tramitacion del mismo —
mediante el andlisis de los requisitos formales del escrito que lo contiene, en tanto
que las fases de sustanciacion y resolucion tienen por objeto resolver el asunto de
fondo del caso— para lo cual requiere del juzgador confrontar las pretensiones y
argumentaciones del recurrente con el contenido del fallo recurrido, cuyo ejercicio
intelectual permite comprobar si las aseveraciones vertidas en el escrito contentivo
del recurso de casacion son acertadas, o si por el contrario, carecen de veracidad,
lo cual permite que mediante una sentencia se emita un pronunciamiento respecto
de la procedencia o no del recurso presentado.

En atencion a los criterios expuestos —en el caso concreto— no cabia que los jueces
casacionales vuelvan a pronunciarse respecto a una supuesta inadecuada
fundamentacion del recurso; puesto que conforme al mencionado principio de
preclusion, aquella circunstancia formal ya fue revisada en una etapa previa, razén
por la cual, los operadores de justicia debieron conocer el fondo del asunto y emitir
una sentencia que resuelva la pretension del recurrente, garantizandole sus
derechos constitucionales al debido proceso, a la seguridad juridica y a la tutela
judicial efectiva.

/
;(jnmc Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 200-16-SEP-CC, caso N.° 0006-12-EP; sentencia N.° 185-15-SEP-CC, caso N.°
(0925-11-EP; sentencia N."115-15-SEP-CC, caso N." 0980-12-EP; sentencia 107-15-SEP-CC, caso N.° 1725-12-EP.
" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP.
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En definitiva, correspondia que la Sala de Casacién emita un pronunciamiento
sobre cada uno de los cargos expuestos por el recurrente, de conformidad con el
examen de la sentencia impugnada, a fin de determinar si la normativa denunciada
como infringida fue correctamente aplicada e interpretada por la judicatura de
segunda instancia. Contrario a ello, lo que la judicatura hizo fue analizar
nuevamente el recurso y resolver que, sobre los cargos expuestos en aquel, no se
podia pronunciar.

Esta actuacion afecté la coherencia entre las premisas y la conclusion a la que
arribaron los jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia, pues sin que exista carga argumentativa que
justifique la decisién demandada, decidieron no casar la sentencia recurrida.

Asi también, esta Corte Constitucional evidencia que la conducta de las
autoridades jurisdiccionales integrantes de la Sala de la Corte Nacional de Justicia
comporté un desconocimiento e inobservancia a la jurisprudencia dictada por el
Pleno del Organismo, en lo que respecta a las atribuciones y competencias de las
autoridades jurisdiccionales nacionales en el conocimiento y resolucién de los
recursos extraordinarios de casacion puestos en su conocimiento, trayendo consigo
que la misma no sea coherente con la naturaleza del recurso en cuestion.

Por los motivos antes sefialados, la Corte Constitucional considera que la sentencia
dictada el 18 de febrero de 2013 por los jueces de la Sala Temporal Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de
casacion N.° 1059-2009, no cumpli6 con el pardmetro de la 16gica.

Comprensibilidad

En relacion al requisito de comprensibilidad, cabe insistir en que este se refiere al
correcto uso del lenguaje y la coherencia en la exposicién de las ideas a lo largo
del texto de la decision.

En el caso sub judice, se desprende que la sentencia dictada el 18 de febrero de
2013 por los jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacion N.° 1059-2009, esta
elaborada con un lenguaje sencillo, claro, de facil entendimiento, no obstante, al
carecer del andlisis que habria permitido entender las razones que condujeron a
los juzgadores a decidir sobre el caso concreto, incumple el requisito de
comprensibilidad que forma parte de la motivacién de todo fallo judicial.

En las circunstancias expuestas, esta Corte Constitucional evidencia que la
sentencia demandada, si bien cumple con el pardmetro de razonabilidad, en tanto
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cita las normas constitucionales y legales aplicables al caso concreto, no c\:ﬁm}s;le
con los parametros de légica y comprensibilidad exigidos por la jurisprudencia
constitucional; por lo tanto, vulnera el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacion consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I de la
Constitucion de la Republica.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion
dela Republica del Ecuador.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 18 de febrero de 2013, por los
jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 1059-20009.

3.2. Disponer que otros jueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia conozcan y resuelvan el recurso
extraordinario de casacion referido en el numeral precedente, en
observancia a una aplicacion integral de esta decision constitucional, esto
es considerando la decisum o resolucién, asi como los argumentos centrales
que son la base de la decision y que constituyen la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

\/\f‘d‘“ I\

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tdl fque la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucibfial, con nueve votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifi4 Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén, en sesion del 8 de
marzo del 2017. Lo certifico.

IPCH/jzj

r Conrs
ConsTITiCIoNAL

ES FIEL COPIA DEL ORIGINA)
Revisado por,g/<Y. . o> £) ﬁ‘L
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CASO Nro. 0545-13-EP

RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefor
Alfredo Ruiz Guzman. presidente de la Corte Constitucional. el dia jueves 23 de
marzo del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

/zl)“/“/é[’ﬂxué[wdm ',r

¢/ Secretario Gegepal

JPCH/IDN

L/ -
Cowere

Consnrucionas
ES FIEL COP,l% DEL ORIGIMA |

Revisado po‘ﬁw et _ﬁ“’ I T e
Quite, a
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