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OFICIO No. 2017-0041-CNJ-SPPMPPT-PS
Quito, 30 de mayo de 2017

Senor Dipl. Ingeniero

Hugo E. Del Pozo Barrezueta
DIRECTOR DEL REGISTRO OFICIAL
En su despacho.-

Senor Director:

Me permito remitir a Usted, en fisico y digital las sentencias de los meses de
noviembre y diciembre del 2016, dictadas por las Juezas y Conjuezas; Jueces y
Conjuezas que integran la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, para que sean.publicadas en el

Registro Oficial, son las siguientes en detalle:
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1698-2014-LEV 2213
0492-2015-SS| 2241
0935-2015-LEV 2242 -
0360-2008-SS| 2243
1528-2015-GTS 2244
0186-2015-GTS 2245 ~
1295-2015-GTS 2246
1144-2015-GTS 2247 -
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Particular que comunico a usted para los fines legales pertinentes.

Muy atentamente.-

) gyt 0 —

1ha s l‘\\
I BRI V) T\

DR. MIGUEL JURADO FABARA pAnC
PRESIDENTE DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,( A
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO o WA
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA \ P
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CASO No. 1698-2014

RESOLUCION No. 2213-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: ISMAEL ROBERTO ARIAS PROCEL
DELITO: DELITO DEATENTADO AL PUDOR

JUEZ PONENTE

Dr. Luis Enriquez Villacrés

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-

Quito, lunes 28 de noviembre del 2016, las 10h30.

VISTOS:
ANTECEDENTES

El 4 de abril de 2014, Ias 10h58, el Tribunal de Garantias Penales de
Los Rios, con sede en éki;L:cantc’m Babahoyo, ha dictado sentencia
condenatoria de mayoria, 2n contra del acusado Ismael Roberto Arias
Procel, en grado de autor del delito tipificado y sancionado en el
articulo 504:1 del Cédigo,f’_%n‘al; y,.en tal virtud, le ha impuesto la
pena de cuatro afios de reglusion mayor ordinaria; fallo del cual, el
Agente Fiscal del cantc’m'Babahoyo, abogado Juan Troya Mejia, el
acusador particular Julid!_'César Alvario Cepeda y el sentenciado

Ismael Roberto Arias Procel, han interpuesto recursos de apelacion.

El 26 de septiembre de 2014, las 12h56, la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, en fallo de mayoria, ha
desestimado los recursos, de apelaciéon interpuestos tanto por la
Fiscalia, como por la acus.a"c-i'én particular; ha declarado procedente el
recurso de apelacion _[pterpuesto por el sentenciado; y, en este

sentido, ha revocado la sentencia dictada por el tribunal a quo,
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confirmando el estado de inocencia del acusado Ismael Roberto Arias

Procel. Inconformes con la resolucic’m,,_fanto la Fiscalia, como la

acusacion particular han interpuesto recgf‘*ﬁ?s de casacidn, que previo

sorteo de ley, recayeron para su conocimiento en este Tribunal de la

Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
e RS

de la Corte Nacional de Justicia.-

!

COMPETENCIA
El Consejo de la Judicatura, en cumplim‘ié‘hto con lo dispuesto por la
Constitucién de la Republica del Ecuador®en su articulo 182, por el
Codigo Organico de la Funcidn Judicial ‘en*el articulo 173; y, por la
Resolucion Nro. 341-2014, renovo parcialrhente un tercio de las y los
integrantes de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, y designd a
las y los siete juezas y jueces quienes re-jé'mplazara'n en sus funciones

T LT
R

a las y los salientes.
El Pleno de la Corte Nacional de Jas—tﬁi-cria;'del Ecuador, mediante
Resolucion 01-2015, de 28 de enero de 2015, conformd sus seis
Salas Especializadas; |la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito en sesion de 28 de enero de 2015, dio
cumplimiento a lo dispuesto por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador en la Resolucion 02-2015, resultado de lo cual,
el presente Tribunal queda integrado por el sefior doctor Luis
Enriquez Villacrés, como Juez Nacional Ponente, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 141 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial, por el sefior doctor Miguel Jurado Fabara, Juez Nacional; v,

por la sefiora doctora Gladys Terdn Sierra, Jueza Nacional.-

VALIDEZ PROCESAL



Registro Oficial — Ediciéon Juridica N° 167 Martes 19 de diciembre de 2017 — 7

T
ol 45 )

En la sustanciacion del prés_ente recurso de casacion, no se advierte
vicio u omision de sole*_r;ﬁnidad sustancial que pueda afectar la
decision de esta causa, por lo que se declara su validez.-
ABANDONO DEL RECURSO POR LA ACUSACION PARTICULAR
Conforme el acta que anltecede, se establece que el acusador
particular y recurrente J-L{.I.‘zo César Alvario Cepeda, ni su abogado
defensor, quien se encuen.t:ra debidamente autorizado para actuar en
su defensa, no han comparecido a la audiencia oral, reservada y
contradictoria, sehalada paré el dia 11 de octubre de 2016, a las
08H45. La falta de comparecencia del recurrente o de su abogado
defensor a la audiencia‘a‘_\:gjgﬁbidamente senalada, dejo implicito el
animo de no ejercer su;‘_;gerecho a recurrir, como-.una garantia
fundamental del debido, proceso, impidiendo que este Tribunal
resuelva el recurso de caéac_ién conforme lo prevé el articulo 358 del
Codigo de Procedimiento R_enal (en adelante CPP), y en cumplimiento
con lo dispuesto en el articulo 326.1.del CPP, se declar6 el abandono
del recurso de casacion i_r)térpuesto por el acusador particular Julio
César Alvario Cepeda. |

B

PLANTE_AIN_L_IENTOS DE LAS PARTES

El doctor José Garcia Falconi, delegado del seifior Fiscal
General del Estado, al fungdamentar su recurso de casacion, en

sintesis, manifestoé:

i

Es de conocimiento publico que el recurso de casacion es
eminentemente técnico y extraordinario, por lo que no va a referirse
a la prueba; sin embargo, Fiscalia casd la sentencia porque considera
que hay contravencién ekpresa de los articulos 76.7.1 de la CRE,
130.4 del COF] y 304 del CPP, toda vez que no existe motivacién, que

es una garantia procesal fundamental para frenar la arbitrariedad de

T 2o 3 104
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las autoridades judiciales; esto es que en ¢l fallo recurrido, no hay los

parametros que la Corte Constituciona["rfa establecido, y que debe
guardar una sentencia para que sea debitiimente motivada y cumpla
con el estandar constitucional y Iega;l'”;c{!';e razonabilidad, loégica y
comprensibilidad; ademds, la sentencia recurrida contiene algunas
incongruencias, tales como las siguien'tété:_ reconoce que el articulo 80
del Cdédigo Organico de la Nifiez y Adoléstencia establece que no es
necesario que los peritos sean acred?félﬁ‘ééhpor el Consejo de la
Judicatura, en estos casos; sin embargo,'"h_o da valor al testimonio de
la psicologa clinica de la Fiscalia Provin(':'"?al,- Miriam Ponce Enriquez;
acepta que esta clase de delitos se cometen sin testigos; pero, se
basa en testimonios de otros nifios compafieros de la victima;
establece que el estandar probatorio ®s mas alld de la duda
razonable, pero el hecho que se investiga se cometid en el mes de
junio de 2012, es decir, cuando estaba en vigencia el CPP; dice que el
bien juridico protegido en esta clase de-jlicitos es la libertad sexual,
cuando el bien juridico protegido, de acuerdo con el articulo 66.3.a de
la CRE es la integridad sexual y moral; vy, establece que existe duda,
pero no senala si es sobre la responsabilidad o sobre la existencia del
delito. Por lo manifestado, solicita se ded'a_r_é-'la nulidad constitucional,
por la falta de motivacién de la sentencia de mayoria dictada por la

Sala Multicompetente de la Corte Provincia! de Justicia de Los Rios.

El doctor Pablo Corrales, defensor puiblico, en representacién
del procesado Ismael Arias Proce} (no recurrente), en

resumen, manifesto:

Fiscalia General del Estado se ha referido al articulo 76.7.1 de la CRE,
sin embargo, de la lectura de la sentencia recurrida, se desprende
que es clara y reune los parametros establecidos por la Corte
Constitucional, que han sido recogidos también por la Corte Nacional

de Justicia, por lo que considera que relne los requisitos de
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razonabilidad, l6gica y coinprensibilidad, ya que de manera detallada

narra los hechos y al establécer falta de certeza de acuerdo al articulo
304-A del CPP, dicta sehténcia absolutoria a favor de su defendido;
pues ademas, la psicéloga__ no realizd un peritaje, sino un informe
psicolégico que si fue tomado en cuenta en la sentencia, por lo que
no existen motivos para gue se case tal fallo, mas aun cuando se
considera que la fundamentacion hecha por la Fiscalia no es suficiente

y no ha logrado determinar que exista un error /in iudicando.

Réplica por parte del sefioi delegado de la Fiscalia General:

En la sentencia impugnad_z__a no existe motivacién, porque no tiene el
requisito fundamental de.ia.comprensibilidad y basta que uno de los
requisitos no sea cumplido. para que no exista motivacion. Por tanto,
se ratifica en que se casé'la sentencia por falta de motivacion, al no
cumplir los pardmetros constitucionales y legales que establece el
articulo 76.7.1 de la CRE,-en concordancia con los articulos 130.4 del
COFJ.y 304 del CPP. e/

ANALISIS DEL TRIBUNAL

El recurso de casacion

Sy

El sistema juridico procesal nacional, dejé de considerar la
impugnacién como una étapa, para exponerlo como uno de los
principios basales del""ﬁ;‘b'cedimientol. El criterio de clasificacion
establecido en los recursdé de materia penal, los divide en ordinarios

aquellos que no tienen un Iimite para su fundamentacién vy

! Codigo Organico Integral Penal: “Art. 52 Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin
perjuicio de otros establecidos en la ‘Constitucion de la repidblica, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios: (...) 6.
Impugnacién procesal: toda persona tiene derecho a recurrir del fallo , resolucién o auto definitivo en
todo proceso que se decida sobre sus derechos, de conformidad con lo establecido en la Constitucion de la
Reptblica. los instrumentos inLCI'I'tahL.':‘iE!i'lail(:'S“::!C derechos humanos y este Codigo.”
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extraordinarios los que deben argumentarse en los modos y causas,

—— e =

expresamente determinadas en la ley. i
1. ;i 2

La institucidon procesal de la casacién n#ce “en el Derecho Frances,
sustentada en las ideas separatistas de- jos poderes de Rousseau y
Montesquieu, su progresivo desarrolio -.=ha permitido que en la
actualidad sea observado como un recurso extraordinario, dentro de
la misma esfera judicial?; su prosecucién‘_"c_;epende del acatamiento de
los principios que rigen tanto su _,f_;;mdamentacién como su
tramitaciéon, en este sentido, el prop(“gré:e?nte debera sostener sus
argumentos juridicos, en un orden Iégico,__concatenéndolos a una de
las causales exclusivas determinadas en el articulo 656 del Cddigo
Organico Integral Penal, esto es, por _cci'n.t'ravenir expresamente el
texto de la disposicion legal utilizad_a;).por haberse hechos una
indebida aplicacién de ella, o por haber:_lg:_.;%?fcerpretado erroneamente,
indicando la trascendencia de tal afectacic’:ln en la decisién de la causa
y, la resolucion que adopte el Tribunall_gldgé:'Casacién debera limitarse a

estos planteamientos®.

N

Dentro de ese contexto, su subsistencia en el ordenamiento juridico,
se debe a la necesidad de que el maximo tribunal de justicia
ordinaria, cumpla con tres de las firalidades esenciales de la
casacion, que se concatenan entre si: 1) El imperio de la ley pues se
parte del supuesto, que los juzgadores én sus sentencias cumplen y
aplican la ley, empero, ante posibles arbiﬁ‘ariedades e incorrecciones
en las que pueden incurrir, es necesa.ria la nomofilaxis del
ordenamiento juridico. 2) Ubi eadem ratio, ibi idem ius®: la casacién

busca controlar la legalidad de los fallos’impugnados, en procura de

% Entre las ideas que sostenian la Revolucién Francesa, consideraban a los jueces tinicamente como boca
de ley, por lo que la revisién casacional la realizaba el Poder Legislativo.

* Salvo la excepcién prevista en el articulo 657.6, pues en aras de procurar el imperio de la ley, el
Tribunal de casacién podré casar de oficio si observase una (ransgresion trascendental del ordenamiento
juridico.

* Fernandez Vega, Humberto; “La Casacién en el Sistema Penal Acusatorio™; Editorial Leyer, Bogota —
Colombia; Cuarta Edicién; (s/f), p.28.

s dAce
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'

la uniformidad de jurisprﬁi_é}féiicia a nivel nacional; y, 3) Ius litigatoris:
\“-.,fr-

porque permite rectifica'l'*}f*ef agravio que se pudo generar con la

1

violacion de la ley”.

La via casacional es un juicio de valor que confronta la sentencia
dictada por el tribunal ad-~..quem y la ley; el cotejo entre ésta y
aquella, sirve para verificar, si lo resuelto, es una real expresion de lo
que la Constitucion y la ie\) dispone y, a su vez, como culminante del
proceso judicial, realizar, el _ejercicio de tutelar efectivamente las

actuaciones al confirmar su validez y eficacia juridica.

Fundamentacién del recurso y la vulneracion constitucional
invocada: T

oY EB

o
El doctor José Garcia Fafcomi, delegado del sefior Fiscal General del
Estado, en calidad de recurrente, al fundamentar el -recurso de
casacién, se limité a alegar que la sentencia impugnada no esta
debidamente motivada; vy, en tal-virtud, existiria contravencion
expresa del articulo 76.7.1"dé la CRE, cuya consecuencia acarrearia la
declaracion de la nulidad ¢anstitucional por falta de motivacion, por lo
que a continuacion se procede.a analizar el unico argumento

- Aid o

planteado. A

El articulo 1 de la CRE consagra al Ecuador como un Estado
constitucional de derechos vy justicia, y al ser declarado como tal,
todas las funciones estatales supeditan sus actuaciones a las
disposiciones constitucionzies y legales; asimismo, en el Capitulo
Octavo de la Norma Suprema constan los derechos de proteccion,
que no son mMas que, las garantias basicas que dan acceso efectivo a

los demas derechos.

S Cfr. Zavala Baquerizo , Jorge (2004) Tratado de Derecho Procesal Penal: Tomo X: Editorial Edino;
Guayaquil-Ecuador; p. 75-77
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i oy Ry i
Especificamente, el derecho al debido p’oceso estéd compuesto por

garantias bdsicas que deben ser obsé‘ﬁ‘:fé;_?ﬂés en la prosecucién de
cualquier causa, entre las que se incluyg ‘el-_i. derecho a la defensa, que
a su vez, también se conforma de una serie de garantias; de ahi que
tanto la CRE como la Convenciéon Interamericana sobre Derechos
Humanos (en adelante CIDH), son coinc’idé_n&es al referir que a traveés
del derecho a la defensa, se asegura: _'i) una defensa técnica; ii)
igualdad de condiciones; iii) procesos p[it:{r!\ic‘os; iv) a ser interrogado
con la presencia de su abogado particula:i'o un defensor publico; v)
asistencia gratuita de un traductor o int'érprete; vi) a contar en el
proceso con un abogado de su eleccién o un defensor publico; vii)a la
contradiccion; viii) impedir el doble juzga"r:ni-ehto; ix) a la inmediacion;
x) a acceder a jueces independientes, imp%rciales y competentes; xi)

r - - ‘“.- - -
a obtener de los poderes publicos resoludiones motivadas; y, xii) a

impugnar.

En esta inteligencia, sobre la garantia de la motivacién, los articulos
76.7.1 de la CRE y 8.1 de la CIDH, sefalan que constituye la
justificacion de las conclusiones juridicas 3 las que llega el tribunal en
cada caso concreto. Asi las cosas, sef‘_-’precisa que la disposicion
constitucional parte de la afirmacic’an' general de que en toda
resolucion adoptada por la autoridad publica, se debe exigir la
garantia de motivacién; y de esta norma se infiere que para cumplir
este requerimiento, deben contener: i) la enunciacion de las normas
o principios juridicos en que se funda; ii).su pertinencia de aplicacion
a los antecedentes de hecho; entonces iz exigencia de motivacién
impone al juzgador entablar un nexo .corigruente entre las premisas
que recogen los fundamentos de hecho y de derecho para concluir en

un silogismo verdadero.

Mientras tanto, la Corte Interamericana de Derecho Humanos (Corte

IDH), sobre la garantia en mencioén, resalta:
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g et

“(...) la motivacion "“es !ar cg)gterfonzac;on de la justificacion razonada

que permite llegar a ur‘a _conclusion”. El deber de motivar las
resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion
de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados
por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de

las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democréatica.”

Asimismo, |la Corte Constifuciona[ de nuestro pais, ha precisado los
parametros para que exista debida motivacién y dentro de este
contexto, establece:
0

"El requisito de razonabilidad implica que la decisién judicial se
encuentre fundamentada_en_principios constitucionales, sin que de su
contenido se desprenda -?éé-jl',-gbntradfccfén contra cualquier principio o
valor constitucional (... )\,__;__-'__Por su. parte, el requisito de I[ogica
comprende la estructuracion. sistematica y ordenada de la decision,
en la cual las premisas sean establecidas en un orden l6gico que
permita al operador de qutir:fa, emitir conclusiones razonables que
tomen en consideracion los hechos puestos a su conocimiento, asi
como las normas pertr‘nén_t‘eé al caso concreto, y finalmente los juicios
de valor que conforme r‘os demas elementos se vayan desprendiendo
a lo largo de Ia fundamentac;on La consideracion de todos los
elementos, estructurados de forma sistematica y ordenada, permitiré
la emisién de una légica final que guarde coherencia con las premisas
sehaladas (...) En cuanto. al requisito de comprensibilidad, este
supone la emision de um, “decisién clara y asequible a las partes

U‘

procesales y a todo el auditorio social (...)"”

" Corte Interamericana de derechos Humanos. Caso Apitz Barbera vy otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo™ vs. Venezuela: Sentencia de 5 de agosto de 2008.

” Sentencia No. 063-14-SEP-CC, caso No. 0522-12-EP del 9 de abril de 2014,
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Del texto citado, se desprende un estanidar minimo, en el que se
considera motivado un fallo cuandd"’é‘été “es razonable, ldgico y
comprensible. Se exige el parametro de razonabilidad por cuanto
todas las actuaciones deben remitirse a las disposiciones
constitucionales evitando alejarse de"égt‘és o contradecirlas; asi
deben ser ldgicas ya que la estructura(;__ién correcta del silogismo
permitira que las premisas se concatenen con la conclusion final de
manera coherente; y consecuentemente_!debera'n ser comprensibles
lo que supone que las decisiones judicialés en su redaccién, han de
ser claras y accesibles. 9

fA-
Precisamente, en el caso que nos ocupa,.este Tribunal de Casacion
concluye que la garantia de la motivaciké’i"sg'_:esté presente en el fallo
impugnado, porque en éste se trasiucen los pardametros de
razonabilidad, légica y comprensibilida_d,'i'en la._medida en que los
juzgadores de segundo nivel han exprésaclo los resultados de la
valoraciéon probatoria y  han aplicadd sobre ellos las normas

o

pertinentes.

En efecto, los juzgadores de alzada han valorado de manera
exhaustiva los testimonios rendidos tanto por la psicologa clinica
Miriam Ponce Enriquez, la victima, de la madre de familia Ambar Ledn
Macias y sus compafieros de escuela Luz Cedeio Leén y Alejandro
Crespo Alava, asi como por el peritq_w_‘[:?E[cefo Maisanchez Criollo,
quien realizé el informe de reconocimient’éclel lugar de los hechos, lo
cual, se puede entrever del estudio_déf“_.ébnsiderando cuarto de la
sentencia recurrida, en el que se hace un analisis profundo de las
pruebas que fueron actuadas en la aﬁi‘iiencia de juicio, a partir de
aquello, los jueces de apelaciéon advierten que la prueba de cargo no
pudo acreditar la existencia material de 1a infraccién, asi como
tampoco la responsabilidad penal de Isma_gl Roberto Arias Procel. Por

este motivo, no habia otra alternativé”jurl’dica que la de dictar



Registro Oficial — Ediciéon Juridica N° 167 Martes 19 de diciembre de 2017 — 15

il T TN

sentencia mediante la cual, se ratifique el estado de inocencia del
procesado, en los términos guie exige el articulo 304-A del CPP, como

en efecto, asi han resuelto |os jueces de apelacién.

En tal virtud, resulta no sbio inexacto, sino, ademas, desprovisto de
sustento juridico las alegaciones del casacionista, relativas a que los
jueces ad quem no han sefialado si ha existido “duda sobre la
eXistencia del delito o sobre la responsabilidad”; pues, en la sentencia
recurrida, consta textualmente que “De /a revisién de estos
elementos probatorios es..claro que no hay equivalencia entre lo
afirmado por la menor presuntamente ofendida y los otros menores
que estuvieron en-.-.el. mismo [|ugar, estas discordancias,
ineludiblemente generan ;duda en cuanto a la calidad de este
testimonio y, por ende,__a%ygi requisito de no _.dubitacion del que
deben revestirse para alcanzar la certeza en  este tipo-.de delitos,
desparece, certeza que como- previamente se indico-y justifico es
fundamental e imperiosa,: ranto respecto de la verificacion de la
existencia de la infraccién, y partiendo de alli, para determinar
la responsabilidad del procesado (...).” (las negrillas no son parte
del texto).

En este punto, cabe agregar. que el hecho relativo a que los jueces de
apelaciéon hayan mentado el principio de duda a favor del reo,
“cuando estaba en vigencia el CPP”, no implica per se un aspecto de
fondo que conlleve a una 'd_ec[aratoria de nulidad constitucional, por
falta de motivacion, sino que mas bien atafie un tema meramente
formal; asimismo, el hechpyga_ue tiene que ver con la postura juridica
que han asumido los jueces de alzada en torno al bien juridico
protegido, en relacion con:_';gl delito que se ha ventilado dentro de la
presente causa, tampoco gvala la existencia de incongruencia alguna,
tal como pretendidé argiiir, el recurrente, maxime si se considera que

los jueces ad quem se han hecho eco de cierto sector cldsico de la
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e
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doctrina que apunta a que el delito de'a‘t'gentado al pudor tiene como

bien juridico protegido a la libertad se;(*L'J'érlg.'

En este orden de ideas, lo que si resulta ificontrovertible, es que la
prueba ha sido apreciada conforme a las Feglas de la sana critica, tal
como lo establece el articulo 86 del CPP;_"‘:_f‘nb de manera sesgada por
no haber sido valorado el testimonio de“la psicéloga clinica Miriam
Ponce Enriquez, o de forma incoherente, 'iﬁor haber sido evaluado los
testimonios de los companeros de la~ victima, como afirma el
recurrente; pues, ademas, hay que tor'n:é:_r'en cuenta que el analisis
del testimonio de la referida psicéloga 'cﬁi*i::':é,'ha dado lugar para que
se razonen los testimonios de las comﬁéyﬁ;é%as de la victimas, lo que
demuestra que la prueba ha sido” " donsiderada . 'de forma
pormenorizada y concienzuda, asi se pu‘-é.’d'e verificar de la lectura del
considerando cuarto, que dice: “Quienes"fnfegramos este Tribunal de
alzada, entendemos que la valoracion de fa prueba debe ser en su
conjunto, no puede ser una valoracion ér‘slada, tanto asi que no
hemos excluido como informacion reisvante la que nos aporta
el informe psicolégico que justame-nte'_nos obliga a remitirnos
a los testimonios de los menores, esa es Ia prueba que se ha
practicado, eso es lo que nosotros tenemos para resolver, la justicia
tiene una imagen con los ojos vendados precisamenre porque aqui
nosotros no estamos viendo a quien se -h._:?_ge justicia, estamos viendo
qgue se haga justicia; de esa analisis ente}fi*i}émos que para determinar
la responsabilidad de una persona, para- quebrar el principio de
inocencia y poder sefalarla como respcnsable de una infraccion en
primer lugar deberia cumplirse la conducta tipica es decir cumplirse
los verbos rectores del sometimiento y ‘la obligacion a la realizacion

de actos de naturaleza sexual; y, en segundo lugar todos esos

® En nuestro pais, ¢l catedritico Ernesto Alban Gémez, refieré “Igual que el atentado contra el pudor (a
pesar del nombre, que podria prestarse a una interpretacion equivoca), el delito incorporado es una
conducta que atenta contra la libertad sexual. (...)” Manual'de Derecho Penal Ecuatoriano Tomo II,
Parte Especial, p. 378 j

™ ot N | « 4
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elementos probatorios tendiian que conducirnos efectivamente a ese
fin; 'y, finalmente no deberia existir la duda para que exista
plenamente la certeza al condenar, lo que en este caso, no ocurre.”

(las negrillas no son parte del texto).

Bajo los parametros exp-l.ll;"._sitos, resulta definitivo que los juzgadores
ad quem, al expedir el failo cuestionado, han dado una respuesta
comprensible, por lo gue hay sindéresis vy Ildgica en sus
planteamientos juridicos, Cju_e estan plenamente concatenados con la
realidad factica que arrojé ia valoracién de las pruebas, asi como con
el alcance que ha sido deteFminado por el legislador para las normas
juridicas que han aplicado'lpara resolver el caso sub lite; y, por ende,
no se ha verificado la exi_stle_é;r]cia de contravencion expresa del articulo
76.7.1 de la CRE, entehéiiki_é. esta causal como “obrar en contra de lo
gue esta mandado”, es dec’-':ir-, desatender lo que la norma prescriptiva

manda, prohibe o permite.,

En tales circunstancias, ¢gte. Tribunal de Casacion encuentra que los
jueces de apelacion, en la sentencia recurrida, han realizado
correctamente.su analisis, respecto’a la correlacién del hecho y del
derecho (ex facto ortfurf_;’us), lo que le permitié estructurar las
premisas que conciuyeron‘ en confirmar el estado de inocencia de
Ismael Roberto Arias Procel; y, de esta manera, se reitera que el fallo
recurrido se encuentra. debidamente motivado, sin que se haya
verificado incongruencia alguna, tal como de manera desacertada vy

sin fundamento planteé el recurrente.

Por las consideraciones e;puestas anteriormente, este Tribunal de
Casacioén, de la Sala Espécializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial 'y Transito, t;Le la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO Ju:$fﬁ“igIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA

e e - 7w oa
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CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPﬁBLICA, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Penal,
declara por unanimidad, improcedente el recurso de casacidn
interpuesto por la Fiscalia General del Estado.- Notifiquese,
devuélvase y publiquese.- F).- Dr. Luis'“‘Enriquez Villacrés.- JUEZ
NACIONAL PONENTE.- F).- Dr. Miguel Jurado Fabara.- JUEZ
NACIONAL.-F).- Dra. Gladys Teran Sierra.- JUEZA NACIONAL.-
Certifico.- F).- Dr. Carlos Rodriguez Garcia.- SECRETARIO
RELATOR.-

CERTIFICO. La siete (7) fojas que anteceden son iguales a su
original. |

Quito, 04 de mayo de 2017
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e
CASO No. 0492-2015 ":

RESOLUCION No.  2241-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: LUIS ROBERTO CUCHIPARTE CHALUIZA
DELITO: DELITO DE VIOLACION SEXUAL

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
~ TRANSITO
JUEZA NACIONAL PONENTE: Dra. Sylvia Sénchez Insuasti
Juicia No. 0492-2015-SSI

Quito, lunes 28 de noviembre del 2016, las 09h00.-

VISTOS: %

Por cuanto el presente proceso perial, versa sobre un delito de violencia sexual perpetrado
en una menor de edad; en atencién-a lo dispuesto en el articulo 78 de la Constitucién de la
Repiblica', al principio de privacidad y confidencialidad, previsto-en.el articulo 5.20° del
Cédigo Organico Integral Penal, en'concordancia, con lo ordenado en el articulo 52.4 del
Caodigo dela Ninez y Adolescenciaz lo largo de esta resolueion, el nombre de la ofendida

serd reemplazado por sus iniciales. | -

L. ANTECEDENTES:

rlary

1.1.  ANTECEDENTES PROCESALES.-

("
18

" Art. 78 “Las victimas de infracciones penales'gozarin de proteccion especial. se les garantizard su no revictimizacion,
particularmente en la obtencidn y valoracidn de las pruebas, y se las protegerd de cualquier amenaza u otras formas de
intimidacion. Se adoptardn mecanismos para ura reparacion integral que incluird, sin dilaciones, el conocimiento de la
verdad de los hechos y la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, garantia de no repeticion v satisfaccion del derecho
violado. Se establecerd un sistema de proteccion'y asistencia a victimas, testigos v participantes procesales.”

* Art. 5.20.- El derecho al debido proceso peng]ﬁin perjuicio de otros establecidos en la Constitucién de la Repiblica, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regird por los siguientes principios: (...)
20). Privacidad y confidencialidad.- Las victimas de delitos contra la integridad sexual, asi como toda nifia, nifo o
adolescente que participe en un proceso penal, 1enen derecho a que se respete su intimidad y su familia,

Se prohibe divulgar fotografias o cualquier otro dato que posibilite su identificacion en actuaciones judiciales, policiales o
administrativas y referirse a documentacién, nombres, sobre nombres, filiacién, parentesco, residencia o antecedentes
penales.
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- El ciudadano Luis Roberto Cuchiparte Chaluiza , interpone oportunamente recurso
de casacion en contra de la decisién emitida .]Ipor el Tribunal de la Sala de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Cotopég‘ﬂéntro de la audiencia que llevé a
efecto el dia 05 de febrero de 2015 a las 09h1(}, donde se resolvi6 principalmente,
desechar el recurso de apelacion propuest(.i!i)ﬁ;él recurrente, y confirmar en todas
sus partes la sentencia de 18 de septienﬂj}fé' de 2014, las 09h33, dictada por el
Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi, q.'ue estableci6 su responsabilidad en
calidad de autor por el cometimiento del deii‘roéﬁﬁcionado en el articulo 512.3 del
Cédigo Penal, y sancionado en el articulo 513 ibidem, disponiendo el cumplimiento

de una pena privativa de libertad de doce afios de reclusién mayor extraordinaria.

- Habiéndose agotado el tramite legal pertinente, y por ser el estado de la causa el de
motivar la resolucién por escrito, para hacerlo se considera:

1.2. ANTECEDENTES DE HECHO el g

Fa

o 3.

El dia 11 de junio de 2011, a las 12h30 aproximadamente; la adolescente J.E.P.C, de 14
afios de edad, a la fecha de sucedidos los hechios, se encontraba en el sector “El
Campamento”, en la parroquia Zumbahua, ecantén Pujili, de la provincia de Cotopaxi,
esperando un vehiculo para ser transportada hasta su domicilio ubicado en la comunidad
de Sarausha, por lo que procedié a tomar un transporte en el que se encontraban varios
pasajeros, mismo que era conducido por el seilor Luis Roberto Cuchiparte, quien habria
sido conocido de su familia.

Al momento de llegar cerca de la casa de la victima, €sta solicité al conductor que detenga
la marcha del automotor, pero no fue atendido su pedido, sino hasta después que el senor
Cuchiparte le indicé que posteriormente le dejaria en su residencia. Sin embargo, al
momento en que todos los pasajeros se habian bajado en cada uno de sus destinos, el
procesado le pidi6 a J.E.P.C que se suba a la cabina dc.la camioneta, y especificamente en
el sector conocido como “Los Pinos”, este se insinué a la ofendida con el objeto de

mantener relaciones sexuales, ante 1o cual, la adolescente le respondié que no, por cuanto

* Audiencia oral, reservada y contradictoria, llevada a efecto para resolver el recurso de apelacién planteado por el sefior
Luis Roberto Cuchiparte Chaluiza dentro de la presente causa, fs. 16 a 21 del expediente de segunda instancia.
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. i . .
€l era un hombre casado, circunstaricia que habria motivado a que, la victima sea golpeada
por parte del procesado, y posteriormente obligada a mantener relaciones sexuales, para
luego ser amenazada de muerte e intimidada, para que no comente lo sucedido con sus

padres.
1. COMPETENCIA DEL TRiBUNAL

2.1 De conformidad a la resoluéiBn'_"N'(J.UZ-Z()IS del Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
y al acta de sorteo de la Sala Esp{:;:'::ié]izada de lo Penal, de fecha 14 de abril de 2015, el
presente Tribunal de Casacion, esta nﬁegrado por la doctora Sylvia Sanchez Insuasti, Jueza
Nacional, quien actiia como poncme en atencion a lo dispuesto en el articulo 141 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial; la doctora Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional; y,
el doctor Jorge Blum Carcelén, Jueﬁ Nacional.

2.2 Los Jueces Nacionales actuantes, somos competentes para conocer la presente causa, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 184.1 'y 76. 7-k) de la Constitucion de la Republica;
184 y 186.1 reformado del Cédigo Orgdnico de-la, Funcién Judicial'; 349 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Penal, vigeate hasta.el 9 de agosto de 2014; y, de conformidad a
las resoluciones del Pleno de la Cofte Nacional de Justicia Nos. 01-2015 y 02-2015, de 28
de enero de 2015.

III.  DEL TRAMITE

Por la fecha en que se ha presentago el recurso de casacién corresponde aplicar el Cédigo
de Procedimiento Penal del anp. 2000, con sus reformas del 24 de marzo de 2009, y
siguientes; en cumplimiento a lo pn:vmto en la Disposicion Transitoria Primera del Cédigo
Orgénico Integral Penal’, pubhcddo en el Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero de
2014.

i

* Art. 186.- Competencia de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito.- La Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito ednocerd: 1. Los recursos de casacion y revision en materia penal, incluida
|d penal tributaria y penal aduanera

* Cédigo Orgdnico Integral Penal, DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA: Los procesos penales, actuaciones y
procedimientos de investigacién que estén tramitindose cuando entre en vigencia este Cddigo, seguirdn sustancidndose
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IV. VALIDEZ PROCESAL

e —

El presente recurso se ha tramitado conforme a lo establecido en los articulos 75y 76. 3 de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, 1)!"’}'211;2' reglas generales de impugnacién
dispuestas en los capitulos I y IV del Titulo Cuarto =.E_iel Cédigo de Procedimiento Penal.
Por lo que, al no existir vicios de procedimiento, ni bmlaion de solemnidades sustanciales,
habiéndose observado las garantias del debido procesd, este Tribunal declara la validez de
lo actuado. har

V. INTERVENCION DE LAS PARTES EN LA SUSTANCIACION DEL

RECURSO DE CASACION

ST

5.1 El doctor Wilson Camino, Defensor Piblico en representacion del recurrente Luis

Bat
T (-

Roberto Cuchiparte Chaluiza:

- Luego de identificar correctamente la sentencia sobre la cual interpone el presente
recurso de casacion, refiere, ¢n lo principal, que dentro de la presente causa existe
una contravencién expresa del articulo 76.7.-.13*3'5'.‘12{;Constituci(’m de la Republica del
Ecuador, conforme se constata en los considerandos séptimo y octavo del fallo
impugnado, violentdndose el principio de congruencia, tomando en cuenta que,
dentro del auto de llamamiento a juicio, la Fiscalia a lo largo de su intervencion ha
acusado al recurrente por el cometimiento del delito de estupro; sin embargo, en €l
alegato se cierre se lo acusa por ¢l cometimientlo del delito de violacion.

- Solicita que se declare la nulidad constitucionﬁl-de la sentencia impugnada.

5.2 La doctora Paulina Garcés Cevallos, delegada ¢} sefior Fiscal General del Estado,

en lo principal, manifiesta lo siguiente:

de acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su conclusion, sin nerjuicio del acatamiento de las normas del debido
proceso, previstas en la Constitucion de la Repiblica, siempre que la conducta punible esté sancionada en el presente
Cadigo.

ok
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e Dentro de la sentencia im;;ugnada se ha realizado un andlisis adecuado de los
elementos de hecho y de derécho sobre los cuales se funda la decisién.

 La Fiscalia solo lleva hechos idnte el Juez, quien debe calificar la conducta penal del
individuo, por lo tanto, manifiesta que los sucesos no han variado, encontrandose
consiente el procesado de los rfiotivos por los que se encontraba acusado.

e No existio violacién al debido proceso, ni al principio de congruencia, por lo que, la
conducta del procesado s¢ encuadra en el articulo 512.3 del Cédigo Penal,
sancionado en el articulo S-ij'}ilbfdem, por consiguiente, ampara este argumento en la
debida valoracion de la pruei;ﬁ que realizé el Tribunal Penal.

* Solicita se deseche el recurso por cuanto no se cumple con lo sefialado en la ley,

para la procedencia del mismo.

5.3 El doctor Germinico Chasi, en representacion de la acusacion particular

manifiesta:

* En relacion con la vuineracién del principio -de congruencia menciona que el
recurrente ha olvidado que en este proceso existe una acusacion particular, que basd
su teoria del caso sobre ¢l delito.de violacion, por tanto conocia cual era el motivo
del procesamiento.

e Solicita sc rechaceel presente recurso de easacion.

5.4 El doctor Wilson Camino,'Deibe'nébr Piblico en representacion del recurrente Luis

Roberto Cuchiparte Chaluiza:

- Solicita que se tome en cuenta la sentencia Fermin Ramirez vs. Guatemala,
acotando que no comprende el motivo por el cual Fiscalia ha cambiado su

Nas

acusacion.

VI. CONSIDERACIONES . JURIDICAS RESPECTO AL DERECHO A
RECURRIR Y AL RECURSO DE CASACION.-

yAE

6.1. Sobre el derecho a recurrir:



24 — Martes 19 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 167 — Registro Oficial

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poiitfcos determina que “Toda persona

declarada culpable de un delito tendrd derecho a que ¢l fallo condenatorio y la pena que se
le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la

i'ey”d

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jos€) garantiza el
derecho a recurrir de las decisiones judiciales, y en st “Articulo 8.2.h) establece: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y ob!igaéf?)h?,ég de cualquier orden, se asegurard
el derecho al debido proceso que incluird las siguiéntes garantias bdsicas: (...) 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las si:éufe?ries garantias: (...) m) Recurrir el
fallo o resolucion en todos los procedimientos en los qtie se decida sobre sus derechos.”

La Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en el Articulo 76. 7. m), determina que: “En
todo proceso en el que se determinen derechos yT'iiEIigaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluirilas siguientes garantias bdsicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) m)
Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.”

La Corte Constitucional, dentro del caso No. 0624-12-CN, sobre el derecho a recurrir
refiere que: “En todos los procesos sometidos a juicio, entre los que estdn los de materia
penal, en los cuales existe una confrontacion de inlereses, la parte que se siente
perjudicada siempre tendra el derecho de buscar v activar los medios que le permitan
oponerse a que la resolucion o sentencia dictada por 2l juez adquiera la calidad de cosa
juzgada y de esta manera evitar el efecto de inmutabilidad de las sentencias. Esta
oposicion se materializa a través de los denominados recursos (en sus distintas
clasificaciones), que tienen por objeto modificar una’ decision judicial por una nueva, en
cumplimiento del principio de legalidad, el cual exige resoluciones acordes a la

Constitucion y la ley.””

b

& Arl 14.5 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
7 Gaceta Constitucional No. 002, publicada en el R. O. de martes 19 de marzo de 2013—No. 2. Caso No. 624-12-CN

p-17.
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6.2. Naturaleza del recurso de casaéién:

El Cddigo Organico de la Funcién Judicial, determina que el recurso de casacion tiene
caricter extraordinario de control de legalidad y de error judicial en los fallos de instancia®,
El mismo analiza el contenido de la sentencia emitida por el tribunal ad guem, para
determinar la existencia de posibles violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa
de su texto, por existir una indebjﬁal ?_.plicacién de la misma, o por haberla interpretado

errbneamente, segun lo dispone el}a'-ﬁ.i-;jgzlo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal.
s

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto del recurso de casacion, en sentencia No.
001-13-SEP-CC, caso No. 164?-i:1—EP. ha indicado que: “La casacion es un recurso
extraordinario que fue establecido en el ordenamiento juridico ecuatoriano d finales del
siglo anterior, cuyo objetivo p;‘f;-?‘c‘fpu{ es el de analizar si en-lg Sentencia existen
violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion
0 por erronea interpretacion de la misma. De esta forma, no debe concebirse al recurso de
casacion como_un recurso ordinario-mds,-sino al contrario los usuarios y operadores de
Jjusticia deben tener presenie que lacasacion.es aquel recurso de cardcter extraordinario
quedinicamente procede respecto de una.sentencia, mds no una instancia adicional en la
.
cual se puedan analizar temas ‘_c_r"e“_{'egalidad que va fueron resuellos por jueces

i e 1

infér:’oresp

T SR

Iihed®

La Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa No. 054-2012 manifiesta que el recurso
de casacién “En su naturaleza juridica se caracteriza por su tecnicismo. Su funcién
principal es lograr la certeza juridica, fijar la jurisprudencia y garantizar los derechos de
proteccion, enmendando los agravios-inferidos a las partes. B

]

El objeto del recurso de casacion segin lo establece el profesor Alfonso Zambrano Pasquel

* Cadigo Organico de la Funcion Judicial, Ar{"10, s€gundo inciso.

Y Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Na. 003-09-SEP-CC, de 14 de mayo de 2009, Caso No. 0064-08-EP,
Accién Extraordinaria de Proteccién en contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia (Juicio No. 137-08-kv-Narcotrifico).

1 Corte Nacional de Justicia, Sentencia No. #154¢2042, Resolucion No. 391-2013. Seguido por violacién en contra de
Raimon Filiberto Zambrano Moreira

’
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tiende a “resguardar el principio de igualdad ante ia ley asegurando la interpretacion

unitaria de la ley de fondo, sometiendo en definitiva su interpretacion al mas alto tribunal
de la Justicia Nacional, ante el cual la causa ﬂéga con los hechos del proceso
definitivamente fijados, para que solamente se juzngé de la correccion juridica con que
han sido calificados, de una parte; y de la otra, preK'E?}L‘?»'ar la observancia de las garantias
de la libertad individual y en particular del juicio pr‘e’\';f'o en el cual se asegure la defensa,
haciendo efectiva la verdadera y amplia interpretacién de la regla: juicio no sélo previo

; 2 ; wll
sino también legal. "

VII. SOBRE LOS DELITOS SEXUALES:

La Convencién de los Derechos del Nino, en su arilif'éulo 34 estipula que “Los Estados
Partes se comprometen a proteger al nifio contra todes' las formas de explotacion y abuso
sexuales.”. La Constitucién de la Reptiblica del Ecuador establece que “Las personas
adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujéres embarazadas, personas con
discapacidad, personas privadas de libertad 'y qfé'fenes adolezean de enfermedades
catastroficas o de alta complejidad, recibirdn atenc:'f?i‘? prioritaria y especializada en los
dambitos publico y privado. La misma atencion prioritaria recibiran las personas en
situacion de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil,
desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestara especial proteccion a las

- N 12
personas en condicion de doble vulnerabilidad. "**.

El Cédigo de la Nifez y de la Adolescencia en su articulo 50, respecto de los derechos de
proteccion determina que “Los nifios, nifias y adolescéntes tienen derecho a que se respete
su integridad personal, fisica, psicoldgica, cultural, afectiva y sexual. No podrdn ser
sometidos a torturas, tratos crueles y degradantes.”. Bajo estas premisas cabe destacar
que, el Estado tiene la obligacion de brindar especial atencién al desarrollo integral de las
nifias, ninos y adolescentes, los cuales dentro de la“normativa constitucional ecuatoriana
forman parte de uno de los grupos de atenci6n priciitaria, como ya se ha enunciado en

lineas anteriores.

"' Manual de Practica Procesal Penal, Alfonso Zambrano Pasquel, ARA Editores E.LR.L- Peri, 2009. P. 363
2 Art. 35 Constitucién de la Repiblica del Ecuador.
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Ahora bien, respecto al caso en con(‘:'r‘e'to, encontramos que la victima tenfa 14 anos de edad
al momento de suscitados los hechos, quien ha manifestado a lo largo de la tramitacién de
la presente causa, haber sido vid_l_entada sexualmente por parte del acusado, siendo
obligada a guardar discrecionalidad sobre los hechos, afectindose el bien juridico
protegido, relativo a la indemnidad sexual, lo cual ocasiona un serio perjuicio en su

desarrollo psiquico y psicoldgico, afectando su desarrollo integral.

La Corte Nacional de Justicia sobre este tema ha manifestado que: “... Dentro de los delitos
de indole sexual, el bien jur m’rco pm!ewdn es la libertad sexual de las personas, en
especial cuando la victima es unéi nifia, nifio o adolescente, se debe considerar que
también se ve vulnerado su a’esarr-ofh) integral, la personalidad, integridad sexual y su

- 5] .!_?
proyecto de vida..

VIIL. PROBLEMAS JURIDICOS A SER RESUELTOS POR EL TRIBUNAL.-
Sobre el principio de congrueneié;l_El principio de congrueneia, protege los derechos de
defensa de quienes se encuentrgn, incursos en-calidad de procesados, dentro de una causa
penal, garantizando la inalterabilidad de los hechosy derechos que sirvieron de base para
su juzgamiento. Por lo tanto, es ne:cesario preguntarse si: ;El estudio del tipo penal por
parte de la Fisealia, desde la iiwest_ige\;_cibn hasta el momento del juicio, afecta el derecho a
la defensa por violacion del pl_‘i{ic_ipio de congruencia, si los hechos se mantienen
incolumes? .,{.; ,

VII. ANALISIS SOBRE LA ARGUMENTACION DEL RECURSO DE CASACION:

Dentro de la fundamentacién del ;recurso de casacion, la alegacién realizada por el
recurrente, a través de su defensa técnica, se ha centrado en argumentar que, existirfa falta
de motivacion dentro de la sentencia que ha sido puesta en sede de casacién, ya que, sin

aplicarse el principio de congruengia, dentro del auto de llamamiento a juicio dictado en

SRy

' Sentencia dentro de la causa No. 788-2014: SSI que se siguié en contra de Martinez Lucero Peter, por el delito de
violacion.
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contra del sefior Luis Cuchiparte Chaluiza, la Fiscalia ha realizado una acusacion en su

contra en calidad de presunto autor del delito de estupro, cuando en el alegato de cierre,

dentro de la audiencia preparatoria de juicio, cl,_r@b:{esentantc del ministerio publico,
s g

efectué una imputacién por el delito de violacion; ".J respecto es necesario realizar las

siguientes observaciones:

Bt

7.1 Sobre la motivaciéon de las decisiones judicia_'le'st:.,

El articulo 76.7.1) de la Constitucion de la Repﬁbliéa: del Ecuador, dispone taxativamente
que “Las resoluciones de los poderes pdbifcoé ‘deberdn ser motivadas. No habrd
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion ¢&ios antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se .eﬁéuemren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores''responsables serdn sancionados”;
imponiéndose constitucionalmente, sobre la actividad jurisdiccional de los juzgadores, la
obligatoriedad de elaborar una correcta, 16gica y coherente fundamentacién que explique el
porqué de sus decisiones, las cuales deben estar corjugadas con los hechos que dieron
inicio al caso especifico, conjuntamente - con las;_‘;’\a}"s‘.pectivas normas aplicables, para
concluir emitiendo una decisién consistente y valedera, que cumpla con los estandares
motivacionales respectivos, tomando en cuenta que,. “El deber de motivacion, contenido en
el articulo 76, numeral 7 letra | de la Constitucion de la Republica, obliga a que todos los
poderes piiblicos y sus operadores a motivar sus decisiones, lo cual no sélo conlleva a la
exposicion de las disposiciones normativas aplicabies al proceso, sino que ademds a
exponer las circunstancias y razones por las cuales dichos enunciados son determinantes
en el proceso. De esta manera, las juezas y jueces deben establecer la forma, circunstancia

y justificacién por las cuales dichos enunciados contradicen la Constitucion. uld

Al efecto, la Corte Constitucional, para el periodo ‘de transicién, sobre la motivacion,
mediante sentencia No. 227-12-SEP-CC, dictada dentro del caso N° 1212-11-EP, estipul6
que: “Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que
la autoridad que tome la decision exponga las rg'zo-ﬂes que el Derecho le ofrece para

adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, légica y comprensible,

G
4 Corte Constitucional del Ecuador, Jorge Benavidez Ordofez y Johel Escudero Soliz (Coordinadores), Manual de
Justicia Constitucional Ecuatoriana, Cuaderno de Trabajo No. 4, CEDEC; Quito-Ecuador, P. 309
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Iy

- 1_\[
asi como mostrar ¢émo los emmcfc?'h’vs normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una decisién comprensible, por iiltimo,
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran

auditorio social, mas alla de las pcrﬁ_fﬁs‘ en conflicto”.

Revisado que ha sido el fallo, impugnado, consta en el considerando sexto que se ha

realizado una descripcion de los anjecedentes de hecho que han dado origen a la presente

, 13 : = sz S
causa penal,”, para posteriormente evacuarse una descripcion de la “actividad
probatoria”, que fue incorporada por los sujetos procesales dentro de la respectiva
audiencia de juzgamiento, que fue analizada bajo los estdndares legales establecidos en la
ley, brindando total certeza a los j.tég'agadores sobre la existencia material de la-infraccion,

p - A A ; ; N D P
asi como de la responsabilidad del senor Luis Cuchiparte por el cometimiento del delito de

violacion tipificado en el articulo 3 12.3 del Cédigo Penal.

7.2 Sobre la falta de aplicacion del prineipio de congruencia:

e

" Sentencia dietada por el tribunal ad quem dentro de la presente causa, cuaderno de segunda instancia, fs. 33. “Segiin los
antecedentes del proceso, se conoce que el ][ de funio\del 2011, a eso de las 12H30. por el sector de la Parroguia
Zumbahua, la menor-de.nombres-Janeth Pallo C -’muqmm encontrandose a la espera de un transporte para divigirse
hasta su casa, se sube a una camioneta condcida por Luis Cuchiparte Chaluiza, quien, segiin la referida menor, era
conocido de la familia, transportdndose luego.en compaiia de otros pasajeros que también se encontraban en dicho

vehiculo. y al llegar al sector de su domicilio. Iq ofendida dio aviso para que le dejen en ese lugar. sin embar g0 el
procesado no realizd actitud alguna en ese sentido desatendiendo el requerimiento, sino que mds bien le indica que no se
preocupe. que después regresaba para dejarle’ enssu domicilio; una vez que se bajan los pasajeros, le pide a la ofendida
que ingrese a la cabina llamandole por el nombre de Myriam, y al regreso cuando se ubicaban por el sector conocido
como Los Pinos, al interior de la cabina del wa’r[udo el procesado le manifiesta a la menor que confie su cuerpo. a lo
que la adolescente le responde eres casado: eii'zsias circunstancias se produce el escenario de los hechos al narrar la
ofendida en su testimonio que fue agredida¥gwgolpes de pufio. que por la fuerza es obligada por el procesado a
mantener relaciones sexuales. y adicionalmente; es amenazada e intimidada por su agresor en el sentido que si avisaba a
sus padres. la mataba. Dentro de la actividad\probatoria desarrollada en la audiencia de juicio. Janeth Estela Pallo
Chasiquiza narra estos acontecimientos sucedidos el 11 de junio de 2011, en especial respecto a las condiciones del
escenario de agresion de que fue victima. cuando el procesado, segiin lo expone en su testimonio. le profiere golpes de
puiio en su pierna y la boca. le amenaza que la va a matar, le abre las piernas y mantiene relaciones sexuales al interior
de la cabina del vehiculo donde se encontraba; ademds, y luego de dejarla en la casa, manifiesta la menor que de estos
hechos no aviso a sus padres por las amenazas recibidas: y agrega adicionalmente en su testimonio, que el 21 de agosto
del 2011, entre las I4H30 a 15H00, se presenta nuevamente Luis Roberto Cuchiparte en circunstancias que ella salia del
catecismo, le pide que ingrese al vehiculo que conducia ese momento el proecesado, le pregunta por qué estaba enojada,
ella no quiso atender el requerimiento, para defenderse le dio dos puietes en el pecho, pero de su agresor recibe golpes
en el estémago y en la pierna, le expresa entonces que iba a avisar a sus padres, y en esos instantes aparece su prima
Elsa Pallo por {0 que el procesado la dejé, proc ediendo posteriormente a revelar de estos hechos a sus padres el 22 de
agosto de 2011,
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Toda vez que se ha hecho énfasis en la falta de apllcz;c**J'n del principio de congruencia, por
cuanto, en algiin momento procesal, Fiscalia habria ‘&iEiderado que en el presente caso se
produjo o fue ejecutado el delito de estupro, para iuegfb emitir una acusacion por el delito
de violacion, al respecto, la Corte Nacional de Justicia ha manifestado que: “La aplicacion
del principio de congruencia, en el sistema penal Geusatorio, en primer lugar permite
establecer la distincion de funciones entre lay “puries procesales como son juez
(administracion de justicia), Fiscalia (ente investigador y acusador) y defensa; y, en
segundo lugar restringe la actividad jurisdiccional alo aportado por las partes (principio
dispositivo); por tanto, la valoracién y la calificacion juridica de los hechos que realiza el
Juzgador se limitan al avance progresivo de la pruécba pedida, ordenada, introducida y

practicada por los operadores de justicia -

S andlisis jurisprudencial que guarda
consonancia con el criterio doctrinario realizado p'(')r.'.'e’l profesor colombiano Hernando
Davis Echandia, que ha definido a la congruencia c='la siguiente forma: “El principio
normativo que exige la identidad juridica entre lo' Vesuelto, en cudlquier sentido, por el

y " " 7
Juez en la sentencia y las pretensiones y excepciones planteadas por las partes... o

Bajo estos antecedentes, es importante destacar que, el juicio penal, se encuentra
delimitado bajo una serie de normas internacionales, constitucionales y legales, que son de
estricta aplicacién para todos y cada uno de los operédbres de justicia que intervienen en el
mismo, es asi que, Fiscalia, en ejercicio del impulso <e la accion penal piiblica tiene el rol
de investigar los hechos puestos en su conocimiento, para establecer si los mismos, en
primer lugar, merecen la atencién punitiva del Estado; y, de ser el caso, realizar una
imputacién, sobre la base de elementos probatorios técnicos y reales que seran propuestos
ante cada uno de los Juzgadores, quienes definirdn, I'ls.’illa conducta que se investiga se
enmarca en un tipo penal definido, y si la misma tiene un cardcter punible para

posteriormente determinar 0 no una sancion de acuerdo a las normas previstas en la ley.

phos

' Corte Nacional de Justicia, sentencia dictada dentro del juicio penmal No. 711-2011, Res. No. 1165

-2012, de 03 de septiembre de 2012, las 09h10. Pty
1" Hernando Devis Echandfa, Teoria General del proceso, t. 1, pag. 49"
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Por lo tanto, es importante realizax_j]jit}:anélisis sobre cudles fueron los hechos sometidos al
examen de cada uno de los juzgéiﬂ;fi'r‘és en cada etapa procesal, para establecer si, existe
coherencia a lo largo de la tramitacééﬁ de la presente causa en todas sus etapas. Es asi que,
el 16 de abril de 2012, a las 08h40'%, se realiz6 la respectiva audiencia de formulacion de
cargos ante el Juez Primero de Garantias Penales de Cotopaxi, para resolver la situacion
juridica del ciudadano Luis Rob‘e.rt‘r;)- Cuchiparte Chaluisa, quien fue denunciado por
considerarlo responsable de una agi:esién sexual perpetrada en contra de la adolescente
J.LEP.C, de 14 anos de edad, el dia 11 de junio de 2011, en horas de la tarde. En la
mencionada audiencia, el représentante de Fiscalia, luego de exponer cuales fueron las
diligencias practicadas en la indagaéién previa, manifesto en lo principal que, “... hay
mérito suficiente para DICTAR EL AUTO DE INICIO DE INSTRUCCION FISCAL ¢n
contra del seitor LULS ROBERTO CUCHIPARTE CHALUIZA, ecuatoriano, con cédula
de ciudadania No. 050333765-1 d..125 anos de edad, de ocupacion Chofer, casado, (...)
\giees

como presunto autor del delito de '1;f;;fcrc'f(§1? a la menor (J.E.P.C), infraccion que tipifica y
sanciona el Art. 512 Nimero Unghé,’cf Codigo Penal. ”; por 1o que, el juzgador de primera
instancia resolvi6 en lo principal dar inicio a la etapa'de instruceion fiscal por el lapso de
90 dras.

Posteriormente, mediante escrito dé,..fecha 11<de julio de 2012, las 10h35, comparece el
senor José Pallo; padre de la victima formulando acusacién particular'’ en contra del
ciudadano Luis Roberto Cuchipatte Chaluisa, identificando al delito perpetrado en contra
de su hija fue el contenido en el articulo 512.1 y 3 del Cédigo Penal (violacion), por cuanto
el dia sabado 11 de junio de 2011, mds o menos a las 12h30 (la victima) se encontraba
en el sector conocido como campamento esperando un carro que la llevara a la casa que
queda en la comuna Saraugsha, dﬂ(’»{_f?fi. Parroquia Zumbahua, en eso llega el acusado en su
camioneta es cuando este mal .\';{,{‘é.{f}f[g,;fﬁce oye Mirian vamos te llevo y como es conocido
v vecino (la victima) procede a subirse en el cajon donde habian varias personas mds (...)
luego el acusado le habia a’iché;-_(_... ) que se baje y entre dentro de la cabina de la

camionela, ddndose la vuelta (...) dandose la vuelta (...) y se estaciona en un sitio

18 Expediente de primera instancia No. 0185-2(4 2:{Tribunal de Casacion No. 492-2015), fs. 8-13)
% ldem. Fs. 17
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despoblado (...)y este sujeto procede a darle dos pufiziazos en la pierna y uno en la boca,

y procede a introducirle el miembro viril por la vagind)..”.

Sin embargo, dentro del auto de 4 de octubre de 2015,. ias 10h22, se resolvi6 llamar a juicio
al ciudadano ahora recurrente, por el presunto cometiﬁliento del delito de estupro (acceso
carnal a través de engafos) tipificado en el articulo 5019 del Cddigo Penal, y sancionado en
el articulo 510 ibidem, sin encontrar una explicacién’égica a esta decisién jurisdiccional,
puesto que, de la revision del mismo, tanto los hechéy denunciados por la victima que no
han variado desde el inicio de la instruccion fiscal, commo los elementos en los que se funda
la acusaci6n, hacen presumir la existencia de un delito de violacién (acceso carnal
perpetrado a través de violencia), lo cual se ha visto contrastado claramente dentro de la
sentencia dictada por el tribunal a quo, de 18 de sept'ilé'r‘hbre de 2014, las 09h33 que dispuso
el cumplimiento de una condena de 12 afios de e/ usion mayor extraordinaria por el
cometimiento del delito de violacion, en atencion a”riié"‘dispuesto en los articulos 512.3 y
513 del Codigo Penal
.

Por lo tanto, los hechos materia del procesamiento del ciudadano Luis Cuchiparte no han
variado en ninguna etapa procesal; a pesar de que, en aigiin momento (etapa intermedia) , a
peticién de Fiscalia se considerd la presunta existencia del tipo penal de estupro, que al
igual que el tipo de violacion, castigan a quien pretende acceder carnalmente a la victima
de manera arbitraria; empero, en el transcurso del desarrollo del juzgamiento, se logré
establecer que la menor J.E.P.C, sin lugar a dudas fue abusada sexualmente (violacion) por
el ahora recurrente antes nombrado, el dia 11 de junio de 2011, tanto mds que, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 140 del Codigo Orgénic_.t__)'"‘&c la Funci6n Judicial®® , donde se
desarrolla el principio “iura novit curia” que en p_a_‘:.:’_abras de Davis Echandia, segiin lo
anotado Victoria Bohérquez, consiste “en que la ;:':j_::z'.r‘cacién de la norma juridica es
una funcién procesal del juez y un deber legal cuyd cumplimiento no puede eludirse por
ignorancia, y ni siquiera por inexistencia de la worma misma, caso en el cual debe

acudirse a las demds fuentes del derecho, como los principios generales o la

# Art. 140.- La jueza o el juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las
partes o lo haya sido erroneamente.
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analogia. ™", es decir que, el juez se encuentra investido de autoridad para aplicar la norma

que considere pertinente para el caso en concreto.
oy~

Es necesario enfatizar que, el recurrente ha solicitado que se tome en cuenta la sentencia
dictada por la Corte IDH, dentro del caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, dentro de la cual
se ha realizado, efectivamente, un andlisis sobre la aplicacién del principio de congruencia,
considerando que, dentro de una sentencia dictada por un Tribunal en Guatemala, se
cambi la calificacion juridica de un delito investigado inicialmente dentro de un proceso
penal, estableciendo de manera sorpresiva hechos nuevos sobre los cuales no se habria
planteado imputacién alguna, C()ntj:hy'cndo que “Se paso de la calificacion de Violacion
Agravada a la calificacion de Asesinato. No coincide la direccion del dolo en ambos
supuestos: en el primero, el animus es de mantener acceso carnal, del que resulta la
muerte del sujeto pasivo, en el segundo, es de matar, en alguna de las formas o a iravés de

; Tt TER,
alguno de los medios que la ley preyé.a titulo de agravantes. ™

. elemento jurisprudencial
que no puede ser considerado déntro de la presente causa, pues_como ya hemos
argumentado anteriormente, los hechos por los que se inicid la presente causa versaron
sobre el cometimiento de un delitode violencia.sexual, donde no se cambiado en ningtin
momento la calificacion juridica-de _los hechos imputados desde el inicio, por lo que no
existe afectacion alguna al “principio 'de coherencia”, siendo improcedente el cargo
formulado. por-la-defensa técnica del ciudadano recurrente Luis Robertoo Cuchiparte
Chaluiza.
En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYEQ} DE LA REPUBLICA, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 358 del Codlgo dc: Procedlm:ento Penal este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Pena{, Militar, Penal Policial y Trdnsito, resuelve por

unanimidad, declarar improcedente €l recurso de casacion interpuesto por el procesado
AT

! Victoria Eugenia Bohérquez Herndndez, El iura novit curia en la aplicacion del derecho en la decisin judicial Estudio
desde el derecho fundamental al acceso a la justicia. Universidad de Antioquia, Medellin-Colombia, 2013

*2 Corte IDH, Sentencia (Fondo, Reparaciones:y Constas) de 20 de junio de 2005, dentro del caso Fermin Ramirez vs
Guatemala, parr, 76

** Idem. El llamado “principio de coherencia ¢’de correlacion entre acusacion y sentencia” implica que la sentencia
puede versar tinicamente sobre hechos o circunsiancias contemplados en la acusacion”. Parr. 67.
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Luis Roberto Cuchiparte Chaluiza, disponiendo devolver el proceso al Tribunal de origen.
Actue el doctor Carlos Rodriguez Garcia, en calidad de Secretario Relator. Notifiquese y
camplase.-F).- Dra. Sylvia Sanchez Insuasti.- JUEZA NACIONAL PONENTE.- F).-
Dra. Gladys Terén Sierra.- JUEZA NACIONAL.-F.- Dr. Jorge Blum Carcelén.- JUEZ
NACIONAL.-Certifico.-F).-Dr. ~ Carlos = Rodriguez  Garcia.- SECRETARIO
RELATOR.-

CERTIFICO. Las ocho (8) fojas que anteceden son-iguales a su original

Quito, 04 de mayo de 2017

& (‘53- /,/
Dr.E\ odrii?/érc?a.

SECRETARIO RELATOR
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CASO No. 0935-2015

RESOLUCION No.  2242-2016
RECURSO: CASACION '

PROCESADO: JESUS RONALDO GUTIERREZ SOLIZ
DELITO: DELITO DE ASESINATO

)
JUEZ PONENTE

Dr. Luis Enriquez Villacrés
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-

Quito, 29 de noviembre del 2016, las 10h00

1. ANTECEDENTES.
1.1 Contenido de la sentenc.ié'iiﬁpugnada via casacion.

El acusado Jesis Ronaldo Gutiérrez Soliz, interpone recurso de casacion en
contra de la sentencia dictada por la Sala Multicompetente. de la Corte
Provincial de Justicia de Caf.x:‘i.‘;_ﬁ;-.xxl 26 de mayo de 2015, las 09h17, que confirma
en todas sus partes el fallo?ﬁiitido por.el Tribunal -Segundo de Garantias
Penales de la misma provincia, el 16 de-marzo de 2015, las 15h19, en la que se
declara la culpabilidad del mencionado procesado y de Eduardo Alejandro
Hurtado Cabrera, en ca]idad'.de autores del delito de asesinato, tipificado y
sancionado “en.el Art.-140, ‘con la circunstancia dos del Codigo Organico
Integral Penal pero-en aplicacion del principio de favorabilidad contemplado en
el numeral 2 del Art. 5 del COIP, se impone la pena Privativa de Libertad de
DIECISEIS ANOS, a cacia_-gncarlfie los procesados, prevista en el Art. 45 del
Codigo Penal vigente al momento de la infraccion” [Sic.].

L
De la sentencia dictada por el Tribunal ad quem, se evidencia como hecho
]
probado que: -

8 LIRS

Qe
“el fallecido [Anibal Leonardo Calle}f’aiatios] se dedicaba al comercio, en sectores cercanos a la

ciudad de la Troncal, de esta provincia, y en cumplimiento de sus actividades, el 22 de marzo
del ario 2014, en horas de la manana ha salido a realizar su recorrido cotidiano en su vehiculo,

en la tarde circulé por sectores como Estero Piedra, cerca de Zhucay, asi como el sector Jests del

o W] +« 1 - -~
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L

Gran Poder, a eso de la 17h30, su esposa se puso en contacto via telefonica, respondiendo
hallarse realizando el recorrido por el sector, que al término del mismo regresaria a casa;
aproximadamente a las 19h00 horas que circulaba por el seétor de manta Real, del Canté Canar,
provincia del mismo nombre, se percaté que en el trayecto Jestis Ronaldo Gutiérrez Soliz, con
una motocicleta, pedia ayuda por un presunto desperfegt_o, detiene la marcha del automotor, y
ofrece voluntariamente llevar la mato, intenta con un cabo asegurar la moto en su vehiculo,
momento que desde unos matorrales aparecen Eduardo.:_./zlejandro Hurtado Cabrera y Edison
Rafael Duarte Suarez, para entre los tres someter a la victima y le quitan la vida, mediante un
disparo de arma de fuego; luego huyen del lugar, pero en el lugar de los hechos encuentra la

policia judicial el teléfono celular de propiedad de Hurtado. ” [Sic.]

1.2 Actos procesales de sustanciacion del recursn de casacion.

=T

¢ Decreto de 26 de junio de 2015, Ias_ thOE” dictado por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar, por medio
del cual concede el recurso de casacién interpuesto por el procesado

Jestis Ronaldo Gutiérrez Soliz.

¢ Sorteo de 11 de julio de 2015, realizado dentro de la causa penal No. 935-
2015, por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,

mediante el cual se radic6 la competencia en el Tribunal de Casacion.

¢ Audiencia oral, publica y de contradictorio de sustentaciéon del recurso
de casacioén, diligencia a la que comparecieron el doctor Marco Navas
Arboleda, delegado del sefior Fiscal Gerneral del Estado; doctor Mario
Aguirre Maura, abogado defensor del recurrente Jestis Ronaldo
Gutiérrez Soliz; doctor Pail Guerrero, Defensor Puablico, en
representacién del procesado Eduardo Alejandro Hurtado Cabrera (no

recurrente).

1.3 Cargos planteados por la defensa técnica del recurrente Jestis Ronaldo

Gutiérrez Soliz:



Registro Oficial — Ediciéon Juridica N° 167 Martes 19 de diciembre de 2017 — 37

¢ Vulneracion al articulo 76.7 literal 1), de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, por cuanto la sentencia emitida por el Tribunal de

Apelacion no se encuerntra debidamente motivada.

¢ El recurrente debia ser“ sancionado por el delito de homicidio simple
tipificado en el articulo 449 del Codigo Penal y no por asesinato previsto

en el articulo 450 ibide'n"“t.

¢ Erronea interpretacion Y..contravencion expresa del articulo 29.6.10 del

Codigo Penal.

Solicita se case la sentencia aplicando las atenuantes previstas en el articulo

29.6.7.10, del Coédigo Sustantivo Penal.

1.4 Contestacion al fundameﬁfp casacional por parte del delegado del sefior

Fiscal General del Estado:l-

¢ La sentencia emitida por el Tribunal ad quem, determin6é que el hoy
recurrente es responsable del delito de asesinato, tipificado en el articulo

450.1.5.7, del Codigo Penal y no‘en el tipo penal de homicidio simple.

¢ Lasnormas expresas senaladas como vulneradas por parte del recurrente
han sido consideradas en'la etapa judicial, siendo su pretension que se
analice la prueba, lo cual se encuentra prohibido por disposicion del

articulo 349, inciso segundo, del Codigo de Procedimiento Penal.

P S |

¢ Fiscalia dentro del p.aroc'_ésb ha presentado las pruebas que demuestran la
materialidad, responsabi_ﬁdad y el nexo causal del procesado en el delito
de asesinato, lo que se deriva del considerando sexto de la sentencia
objetada, por lo que existe la debida motivacion que establece el articulo

76.7 literal 1), de la Cog;sffi.lfgcic‘)n de la Republica del Ecuador.

Solicita se declare improcedente el recurso de casacion planteado por el

procesado.
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1.5 Intervencion del abogado defensor del procesado Eduardo Alejandro

Hurtado Cabrera, no recurrente:

¢ La Defensoria Pablica ha concurrido en /representaciéon de los derechos
del seior Eduardo Hurtado Cabrera, 'y con esta presencia se ha
garantizado la inmediacién, pero con respecto a la contradiccion en este
recurso nada se ha dicho en contra del mentado ciudadano, por cuanto

esta defensa no tiene nada que alegar.

5

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL D.g-ﬁ:ASACION.

2.1 Competencia:

¥y}

La Corte Nacional de Justicia, ejerce su .jﬁrisdiccic’)n a nivel nacional de
conformidad con el articulo 182, altimo mc1so de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador, y articulo 172 del (Ichhgé Organico de la Funcién
Judicial. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, ﬂer{i‘é cc')mpetencia para conocer los
recursos de casacion, revision y los demas que establezca la ley, en materia
penal de conformidad con el articulo 184.1 de la Constitucion de la Reptblica
del Ecuador; asi como los articulos 8 y 9 de la Ley Orgénica Reformatoria del

Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, p;lipiicado en el Suplemento del
Registro Oficial numero 38, de 17 de julio de 2073, que sustituyen a los articulos
183 y 186 de la misma ley, y las Resolucwnes dF' la Corte Nacional de Justicia

numeros 01-2015 y 02-2015, de 28 de enero de 2015.

El Tribunal para la resolucién de la presente causa esta integrada por el doctor
Luis Enriquez Villacrés, Juez Nacional Ponenfé; doctor Miguel Jurado Fabara,
Juez Nacional; y, doctora Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional, quien por
licencia legalmente concedida acttia en su lugar el doctor Richard Villagémez

Cabezas, Conjuez Nacional, conforme al oficio No. 1353-5G-CNJ-MBZ, de 27 de
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septiembre de 2016, suscrito por el doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente

de la Corte Nacional de Justicia. »

2.2 Sobre el recurso de casaci{_ﬂn:

El articulo 349 del Codigo de' ""roced1m1ento Penal, con el que se ha sustanciado
la presente causa, establece de manera expresa, las causales por las que procede
el recurso de casacion, asi, cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya

por contravencién expresa de;su texto, por indebida aplicacion, o por erroénea

interpretacion.

ik

Existe contravencion expresa del texto de la ley, cuando se desobedece o se
actia en contrario de lo que ésta expresamente senala; tiene lugar la aplicacion
indebida de la ley, cuando el juzgador en lugar de aplicar la norma que
corresponde al caso, aplica otra que es impertinente, hay aqui una norma
incorrecta que se ha aplicado y una correcta que se ha dejado de aplicar; y,
erronea interpretacion que ‘;9‘ cla cuando el juzgador no acierta con el sentido
genuino que tiene la norma, ¢g decir; refleja un error de inteleccion; de ahi que
la casacion es un medio e>§tgqordinario de impugnacion, por el cual, por
motivos de derecho, especif-li_camente previstos en la ley, la parte afectada

reclama la revision-de los errores juridicos atribuidos a la sentencia de segundo

nivel que la perjudica, reclamando la correcta aplicacion de la ley.

En este contexto, cabe punfualizar que uno de los principios que rige la

sustanciacion del recurso de casacion, es el de taxatividad. En consecuencia, tal

a3 TS R

como lo afirma Orlando Rodrlguez, “La casacion procede tnicay exclusivamente por las

causales que expresamente consagra. ei sistema juridico positivo; no existen causales distintas”!,
[& -

con lo cual concuerda Gilberto Martinez Rave, quien agrega que el recurso

extraordinario de casacién “es el que se utiliza contra sentencias de segunda instancia que
se consideran violatorias de la ley. No origina una tercera instancia que no existe; en casacion no

pueden volverse a debatir los’ ficchos que ya han sido juzgados en las dos instancias.

| Rodriguez Ch. Orlando. Casacién y Revisién Penal, Temis, Bogota, 2008, p. 67.
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Simplemente se trata de un recurso mediante el cual se confronta la sentencia con la ley para

concluir si aquella se cifi6 a ésta y tiene validez juridica.” 2'-

Lt 28 £ VR

Para analizar el recurso de casacion, los Tribunales de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,

han definido parametros, estableciendo que “Ninguan recurso de casacion podré ser

procedente, si el recurrente no exterioriza las razones juridicas de las que se cree asistido, para
elaborar los cargos que presenta al Tribunal. Esta actividad, que se conoce como argumentacion
juridica, consta de tres componentes basicos: a) Determinaciéon de la parte especifica de la
sentencia impugnada, en la cual se encuentra el error_-fglé_derecho; b) Confrontacién entre el
razonamiento del juzgador sobre la aplicacion o interlr:ée‘:—*:_acién de una norma juridica, que se
considera ha provocado un error de derecho, y aquella a};i{g_acién o interpretacién que estima el

recurrente se deberia haber realizado; y, c) Explicacion de la influencia que ha tenido el error de

derecho, sobre la parte dispositiva de la sentencia impugnada”>.

Es por ello que, el impugnante debe realizar ura correcta fundamentacion del
recurso interpuesto, para que el Tribunal de-Casacion cuente con los medios
claros y suficientes para casar una sentencia con base a las argumentaciones del

anmly 2

casacionista.
2.3 Estudio juridico de la impugnacién esgrimida por el recurrente.

a) El primer cargo propuesto por el impugnante, gira en torno al derecho que
tiene la persona =procesado- inmersa en una contienda legal -juicio penal-, de
recibir por parte del poder publico -judicial~ una sentencia debidamente
motivada. En ese sentido, este Tribunal procedera a verificar si el fallo emitido

por la Sala de Apelacién, cumple con este principio constitucional.
Previamente, es importante referirnos a la garantia de la motivacion, es asi que,
el articulo 76.7.1), de la Constitucion de la Repriblica del Ecuador sefala: “En todo

proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se aseguraré el

derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias bésicas (...) 7. El derecho de las

2 Martinez Rave Gilberto. Procedimiento Penal Colombiano. Editorial Temis, Santa Fe de Bogota, 1992,
.457.

* Ecuador. Corte Nacional de Justicia. Sentencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal

Policial y Transito. Juicio No. 444-2014,

'y
#5 B
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personas a la defensa incluird las sigiiientes garantias:(...) 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habrda motivacion si en la resoluciéon no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a

los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren

debidamente motivados se considéé‘ayﬁn nulos. Las servidoras o servidores responsables sera
sancionados”; bajo tal precept't}:;- resulta notorio que la motivacion implica un
requisito esencial para las resoluciones de los organos publicos que emerge
como una garantia que tiene I_a persona involucrada, en el presente caso en un

proceso judicial.

Por ello, esta garantia engloba la relacion de los hechos con normas juridicas y
también la subordinacion del poder judicial a los mandatos constitucionales, en
la medida en que se deben justificar los razonamientos del érgano jurisdiccional

por los que se ha llegado a‘la resolucion adoptada.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia® No, 035-12-SEP-CC, ha

senalado lo siguiente: “(...) el primero de los subderechos del debido proceso es el deber de
las autoridades administrativas o judiciales de garantizar el cumplimiento de las normas o los
derechos de las partes; constitu_ve-i’l'{‘.m Pprincipio-fundamental para garantizar la existencia del
Estado constitucional de derechec;‘y_ justicia y una_garantia indispensable para evitar la
arbitrariedad en las decisiones y _r-éséluciones de las autoridades administrativas o judiciales

(...). El Estado constitucional de derechosy justicia se dota de una Constitucion normativa, que

sujeta todos los poderes a la legalidad,.sitia los derechos fundamentales en el centro del sistema

y prevé para ellos garantias institucionales inéditas”*. Por consiguiente, el principio de
el

motivacion ataca el abuso del poder publico, pues demanda los fundamentos

que justifican la resolucic’)n_]'itg_iicial adoptada; y, por ende, otorga certeza y

seguridad juridica a los sujetos procesales que estan en litigio dentro de una
causa.

Attt

En este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH),

en el caso Apitz Barbera y ot;'g)g vs. Venezuela, ha dicho que: “la argumentacion de
un fallo debe mostrar que han sido-aii_'ebidamente tomadas en cuenta los alegatos de las partes y

que el conjunto de pruebas ha sido_analizado. Asi mismo, la motivacién demuestra a las partes

“ Ecuador. Corte Constitucional, sentencia No. 035-12-SEP-CC, de 08 de marzo de 2012, caso No. (0338-
10EP. i
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que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lﬁ:grar un nuevo examen de la cuestién
ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber ‘de Hictivacién es una de las debidas
garantias incluidas en el articulo 8.1 de la Convencién para salvaguardar el derecho a un debido
proceso”3. s

ST

Bajo tales lineamientos, la sentencia “es el resultado de una génesis que tiene lugar en

dos planos, integrado por las varias etapas que la ley contempla, y el subjetivo, que corresponde
a la operacion mental efectuada por el érgano jurisdiéé-i%)hal, en cuyo fondo légico hay un
one

silogismo que tiene como premisa mayor la norma general y abstracta de la ley (contenido

juridico), por premisa menor los hechos controvertidos (contenido factico) y por conclusién la

e
1

parte resolutiva del fallo, que se constituye en mandato concreto, obligatorio para las partes.

Por otra parte, la sentencia constituye un proceso de “V'ald_racién juridica, y de seleccién de las

U

normas aplicables al caso, es asi que la sentencia debe ser razonada y fundamentada”®.

e Ty

En este mismo contexto el Organismo Constitu&onal Ecuatoriano, dentro de la
sentencia No. 076-SEP-CC, caso No. 1956"—'1’3‘—‘131’, senala los requisitos
indispensables que conforman la garantia de la motivaciéon, los mismos que se
circunscriben en: 1) razonabilidad; 2) l6gica; yr";’.?j comprensibilidad, definiendo
a cada una de ellas de la siguiente manera: “El requisito de razonabilidad se encuentra

relacionado con la determinacién de las disposiciones normativas constitucionales, legales, y/o
jurisprudenciales que constituyen fuentes de derecho en'las que las autoridades jurisdiccionales
deben fundamentar sus decisiones materiales o de fondo sobre las pretensiones del caso
concreto (...) el requisito de la 16gica se encuentra relacionado con la coherencia que debe existir
entre las premisas con la conclusion final, asi como taniién con la carga argumentativa que
debe existir por parte de la autoridad en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la
decisién que vaya a adoptar (...) En lo referente al requisito de comprensibilidad, relacionado
con la claridad del lenguaje empleado por parte de la autoridad jurisdiccional, asi como

también vinculado con la manera en que esta realiza la exposicién de sus ideas”.

En conclusion, la motivacion al ser una solucién racional, debe encaminarse en
la correcta explicacion 16gico-juridica al momento de resolver; siendo obligacién

del juzgador, demostrar los hechos con base a las pruebas debidamente

5 Corte IDH, caso Apitz Barbera y otros vs Venezuela, 5 de agosto de 2008, parrafos 77 y 78.
® Ecuador. Corte Nacional de Justicia. Sentencia de 28 de agosto de 2014, las 13:00, dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito.
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actuadas, para lo cual, debe desarrollarlas, calificarlas y subsumirlas a la norma
juridica, para que la resolucion esté debidamente fundamentada y motivada en

derecho.

En el caso in examine, del anéliéis metodico efectuado a la sentencia emitida por
la Sala Multicompetente de Iéfrfprte Provincial de Justicia de Canar, se observa
que la misma se encuentra eSi%i;cturada por una parte expositiva, que contiene
la competencia y validez del'6rgano jurisdiccional de alzada, fundamentacion
del recurso de apelacion por parte de los procesados Jesus Ronaldo Gutiérrez
Soliz y Eduardo Alejandro Hurtado Cabrera, contestacion de la Fiscalia y
acusador particular, antecedentes de los hechos facticos investigados, y
consignacion de las pruebas de cargo y de descargo evacuadas en la audiencia

de juzgamiento.

e e ] .

En la considerativa, el ad quem desarrolla el analisis juridico,- confrontando
aquello con la prueba presentada en la etapa pertinente, la cual es subsumida a
la participacion del hoy recufr'ente, logrando determinar su responsabilidad en
el grado de autor, decision ',1 'la que, los Jueces de asegunda instancia, han
G'i
llegado después de efectuar u__na argumentacion juridica sustentada y derivada
de las pruebas testimoniales y documentales, conforme se desprende del
considerando“SEXTOY del fallo recurrido, que han sido analizadas y valoradas
a la luz de la sana critica, bajo los principios dispositivo, inmediacion,
contradiccion vy concentracié\ﬁr de la prueba, en uso de su autonomia,

\ Bt

exclusividad, e independencia como 6rgano jurisdiccional de alzada.

Con lo cual llegaron a la conclusion -parte resolutiva-, que efectivamente se ha

comprobado la existencia del ll})() penal de asesinato, tipificado en el articulo
450.1.7 del Coédigo Penal y Ia responsabilidad del acusado Jests Ronaldo

Gutiérrez Soliz, y otro, en cahdad de autor, consecuencia de lo cual, desecharon

los recursos planteados y confirmaron la sentencia subida en grado.

ol

En consecuencia, se observa que el fallo recurrido cumple con los requisitos de

razonabilidad, logica vy \Q*.rmpresibilidad, ya que, ha estructurado los
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A

fundamentos de hecho y de derecho a la subsuiicion de la normativa aplicable,

para resolver el conflicto sometido a su conocimiento, lo que denota que a
sentencia cumple con los requisitos indispensable de motivacién, lo que deriva
en que la pretension del hoy casacionista de que se declara la nulidad

constitucional deviene en improcedente.

b) El segundo cargo que brinda el impugnarllté-,' carece del tecnicismo juridico
que se requiere para acudir a sede casacional, puesto que las normas
sustantivas penales (Arts. 449 y 450 CP) idenf}:fitéédas como vulneradas, no las
ha subsumido bajo alguna de las causales ini-;;'\:r‘iétas en el articulo 349 del
Coédigo de Procedimiento Penal, sea por coﬁ-&a{?encic’)n expresa al texto de la
ley, indebida aplicaciéon o errénea mterpfe‘t-e‘ié-ién,: asi como también, no ha
determinado la parte especifica de la sentencia objetada en la que se encuentra
el error de derecho, el razonamiento del juzga'crl_ér_ f»(_)bre su actuacién, aplicaciéon
o interpretacién de una norma juridica que se considera provoco la violacion a
la ley, ni ha argumentado sobre la influencia que ha tenido el yerro de derecho

en la parte dispositiva de la sentencia impugnacia (principio de trascendencia).

Ahora bien, conforme a lo expuesto por la défensa técnica del recurrente, su
inconformidad radica en la escogencia de Ilaizcl,.lorma juridica por parte del
Tribunal de Apelacion, puesto que su alegacién gira entorno a que su conducta
no se adecuado al tipo penal de asesinato, sino al de homicidio simple,
pretension que se subsumiria a la causal de indebida aplicacién, yerro de
derecho que no ha sido invocado por el impggjxapte.

i}

Sin embargo, tras el analisis efectuado por el suscrito Tribunal a la sentencia
objetada, dejando en claro que este Tribunal no realiza un nuevo juicio de
valor sobre la prueba actuada, sino qué‘ se la toma tal y como la ha
consignado la Sala de Apelacioén, se llega a la conviccion de que los actos
ejecutados por el hoy recurrente Jestus Orlando Gutiérrez Soliz, entre otros, el
dia 22 de marzo de 2014, las 19h00, en el sector Manta Real, del cantén Canar,

que ocasionaron la muerte del ciudadano Anibal Leonardo Calle Palacios, se
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adecuan al tipo penal de asesinato, por haber actuado con alevosia y buscando
de propésito la noche, hef__fﬁé'f:;\. probados y razonados por el ad quem acorde a
una aplicacion debida de las reglas de la sana critica, conforme se desprende de

la lectura del considerando "’SE-XTO” del fallo recurrido.

c) En el tercer argumento planteado por el impugnante, ha identificado dos
causales de casacion: contravericion expresa y errénea interpretacion; empero,
su cargo se aparta de la tecni&dad que se requiere para recurrir mediante este
recurso extraordinario, al momento que alega dos formas de violacién a la ley,
sobre una misma norma juridi.c'a (Art. 29.6.10 CP), lo cual no es procedente, ya
que cada presupuesto casacional goza de una individualidad propia, pues
corresponden a motivos y circunstancias que las caracteriza, y las diferencia
una de la otra; debido a que, por un lado, la contravencion expresa al'texto de la
ley, impone que el juzgador actuado en contrario a lo qué la norma juridica
manda, permite o prohibe, y;; sea desconociéndola: 6 aplicandola de forma
incompleta; en tanto que, la _éi;\gfpzlea Interpretacion se deriva de un error de
inteleccion, lo que implica que el Juez, da un alcance o sentido diferente a la que

verdaderamente contiene la disposicion legal aplicada al caso concreto.

A esto hay que sumar, el:"_'h‘er‘:ho que la pretension del impugnante esta
encaminada.a _que este Tribunal de Casacion efectie una revalorizacion del
acervo probatorio, especificaﬁepte de la prueba por medio de la cual aduce
justifico las atenuantes contenidas en el articulo 29.6.7.10 del Coédigo Penal,
argumento que no es pl‘ocetitazﬁte a este nivel por expresa mandado legal’,
debido a que esta facultada “recae y es de competencia del Tribunal de
Apelacion, como o6rgano ju-i'.ig_diccional de alzada, bajo los principios de

g

autonomia, independencia y exclusividad.

e

3 ik
" Cédigo de Procedimiento Penal. “Art. 249. El recurso de casacién serd procedente para ante la Corte
Nacional de Justicia, cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya por contravencion expresa de su
texto, por indebida aplicacién, o por errénea interpretacion.

No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba.”

1

parp iy
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En conclusion, de todo lo analizado a lo largoﬁde la presente resolucién, el
impugnante no ha cumplido con su obllgaulcu‘)_r.m rde identificar el yerro de
derecho en la sentencia objetada, bajo los paréﬁétros que exige el recurso de
casacion; ya que, no ha justificado que la Sala-ad quem haya incurrido en una
transgresion a la ley, en los términos que d1spo*1e el articulo 349 del Codigo de
Procedimiento Penal; acotandose que de la IQVI&IOH efectuada por este 6rgano

jurisdiccional, el fallo recurrido no disgrega Vulneraaén al derecho, que sea

capaz de ser enmendado mediante casacién de 0”1(‘10
- r

S L]

3. DECISION.

PR R

Por las consideraciones que anteceden, este Tribunal de Casacién, de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 358 del C6digo de Procedimiento Penal, resuelve: i) Por
unanimidad, declara improcedente el recurso de casacion interpuesto por Jests
Ronaldo Gutiérrez Soliz; y, ii) Ejecutoriada la sé_tf‘ytencia, devuélvase el proceso
al Tribunal de origen para su ejecucion.- Noﬁfi%iilese y camplase.- F).- Dr. Luis
Enriquez Villacrés.- JUEZ NACIONAL PONT-ELNTE.- F).- Dr. Miguel Jurado
Fabara.- JUEZ NACIONAL.-F).- Dr. Richard Villagomez Cabezas.- CONJUEZ
NACIONAL.- Certifico.-F).- Dr. Carlos Rodriguez Garcia.-SECRETARIO
RELATOR.- b

CERTIFICO: Las seis (6) fojas que anteceden so;n: 'igﬁales a su original.

Quito, 04 de mayo de 2017

SECRETARI})/ LATOR
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CASO No. 0360-2008

RESOLUCION No.  2243-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: JORGE ANIBAL CORNEJO PROANO
DELITO: DELITO DE PECULADO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LG PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
1. TRANSITO
w.uicio No. 360-2008

Recurso de Casacion

Jueza Nacional Ponente: Dra. Sylvia Sanchez Insuasti

Quito, martes 29 de noviembre de 2016, a las 10h15

VISTOS: Habiéndose agotado el trdmite legal pertinente, y por ser el 'estado de la causa el de
motivar la sentencia por escrito, para hacerlo se considera:

.-hl:?--\.

L ANTECEDENTES

o
1.1 ANTECEDENTES PROCESALES.-

1.1.1 El 12 de mayo de 2003, la do-';-,‘;,gfg Mariana Yépez Andrade, a la fecha Ministra Fiscal
General del Estado, inicia instrucciog fiscal en contra de los sefiores: ingeniero Sergio Nelson
Murgeytio Penaherrera, ex Ministro- de Desarrollo Urbano y Vivienda, economista Patricio
Serafin Llerena Torres, ex Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; e,
ingeniero Jorge Anibal Cornejo Proaio, ex Gerente General del Banco Ecuatoriano de la
Vivienda (en adelante BEV), por presunto delito de peculado, tipificado en el articulo 257,
inciso primero, del Cédigo Penal. i
La doctora Mariana Yépez Andrade, da inicio a la investigacidn, sobre la base del oficio No.

DJP-2003-042, de 7 de marzo de _2q03, remitido por el doctor Fabidn Navarro Davila,

v obow
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Director de Procuraduria Judicial (e), delegado del Su;i;:'rintendcnte de Bancos y Seguros; asi
como de los memorandos No. DJP-2003-065 y DNJ-USI-’OOSZ%, suscritos por el doctor Fabidn
Navarro Davila y el doctor Camilo Valdivieso Cuké:vla, Director Nacional Juridico de la
L ﬂ';fl’" ».

Superintendencia de Bancos.

(s ki
e XE ey .

Posteriormente, el 22 de agosto de 2003, se hace extensiva la instruccién fiscal a Miguel
Antonio Batallas Armendariz, Marco Ramiro Guafderas Recalde, Francisco Rafael Corral
Burbano y Santiago Javier Prado Palma; y el 16 de septiembre de 20013, a Fernando Patricio

Carpio Idrovo.

1.1.2 En audiencia preliminar, el doctor Alfredo Alvear Enriquez, a la fecha, Ministro Fiscal
Subrogante, se abstiene de acusar a todos los procesadds, excepto al ingeniero Jorge Cornejo
Proafio, a quien acusa, en el grado de autor, del articulo 257, inciso primero, del Codigo

Penal.

YAy

1.1.3 El 07 de diciembre de 2006, las 17h00, la Presf&@nclé de la Corte Suprema de Justicia,
en atenci6n al pronunciamiento fiscal, dict6 auto de’soHfeseimiento provisional del proceso y
del imputado, a favor de los senores: ingenier’ij:'Se‘rgiﬁ Nelson Murgeytio Penaherrera,
economista Patricio Serafin Llerena Torres, Migue-l. Antonio Batallas Armendériz, Marco
Ramiro Guarderas Recalde, Francisco Rafael Corral Burbano, Santiago Javier Prado Palma y
Fernando Patricio Carpio Idrovo. En cuanto al ingeniero Jorge Anibal Cornejo Proaiio, dictd

a su favor auto de sobreseimiento provisional del proceso y del imputado.

1.1.4 De esta decision, apelan el Arq. José Wagner Zambrano Mendoza, Gerente General del
BEV, ingeniero José Cornejo Proaiio, economista Patricio Llerena Torres, y el sefior Sergio
Nelson Murgeytio Pefiaherrera, recursos que son resueltos el 5 de junio de 2007, las 16h00,
por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Tusticia, que resolvid: revocar el
auto de sobreseimiento provisional del proceso. y.ﬂel imputado, dictado por el juez a-
quo a favor del ingeniero Jorge Cornejo Proafis, y en su lugar, dictar auto de

llamamiento a juicio. En cuanto a los procesados;-ingeniero Sergio Nelson Murgeytio
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Penaherrera, economista Patricio - Serafin Llerena Torres, Miguel Antonio Batallas

Armendériz, Marco Ramiro Guarderas Recalde, Francisco Rafael Corral Burbano, Santiago
Javier Prado Palma y Fernando Patricio Carpio Idrovo, se confirma el auto de sobreseimiento

provisional.

1.1.5 La Tercera Sala de lo Penal de ia  Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 11 de junio
de 2008, las 11h00, resolvio: ABQOLVER al procesado ingeniero Jorge Anibal Cornejo
Proafo, Gerente General, del BEV dl no encontrarse en parte alguna del proceso, reunidos
los presupuestos de la conducta tlpxt,il antijuridica y culpable del delito de peculado, por el

que fue acusado’.

1.1.6 De esta sentencia, el Fiscal General del Estado, doctor Washington Pesantez Munoz,
interpuso, oportunamente, recurso de casacion.

1.1.7 La Disposicion Transitoria Primera del Cédigo Organieo Integral Penal, sehala que:
“Los procesos< penales, actuaciones™, y. procedimientos . de- investigacion que estén
tramitandose cuando entre en vigencia este Codigo, seguirdn sustancidandose de acuerdo con
el procedimiento penal anterior hasta- su conclusion, sin perjuicio del acatamiento de las
normas - del.debido proceso, previ.s';fa;:i_ en-la Constitucion de la Repiiblica, siempre que la

conducta punible esté sancionada en el presente Codigo™.

Wi

Asi también, la Ley Reformatoria al Codigo Penal y Cddigo de Procedimiento Penal,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 160 de 29 de marzo de 2010, en su
primera disposicion transitoria prevé que: “Los procesos, actuaciones y procedimientos de
investigacion que actualmente se encueniren en framite, continuardn sustancidandose
conforme a las reglas de pzoced:.rmemoa vigentes al tiempo de su inicio y hasta su
conclusion™; y, la Ley Reformatorla al Cédigo de Procedimiento Penal y al Cédigo Penal,
publicada en el Suplemento del Re.gi_s_i,ro Oficial N° 555 de 24 de marzo de 2009, sefiala en la

segunda disposicion transitoria, que “Los procesos que actualmente se encuentren en trdamite

! Cuaderno de la Corte Suprema de Justicia, Tercera Sala de lo Penal, VI cuerpo, fs. 681-707

T de o E dn W A
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.y

continuardn sustancidndose conforme a las reglas ;li__'gl Cédigo de Procedimiento Penal
vigente al tiempo de su inicio, y hasta su conclusion”." :'."l

AR
En consecuencia, por la fecha en que se ha preseniacd el recurso, corresponde aplicar las
reglas vigentes a tal tiempo, en cumplimiento a la Segunda Disposicion Transitoria de la Ley
reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal ) "‘w'al Codigo Penal, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial 555 de 24 de marzo de 2009, por lo que se ha formalizado

por escrito el recurso de casacion.
1.2 ANTECEDENTES FACTICOS.- e

1.2.1 El 11 de septiembre del afio 2001, el Directoriﬁ" del BEV, integrado por los sefores:
ingeniero Nelson Murgeytio Penaherrera, Ministro '&i_e Desarrollo Urbano y Vivienda y
Presidente del Directorio; el economista Patricio Serafi_ﬁ:iilerena Torres, Director General del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), vocgl del Directorio; y, el ingeniero Jorge
Anibal Cornejo Proafio, Gerente General del BEV, .vo:ﬁﬁl del Directorio; aprobaron en sesion
de 11 de septiembre del 2001, la expedicion del texto de*i “Reglamento Interno Sustitutivo de
Administracién de Personal para los Servidores del ﬁE‘V y sujetos a la Ley de Servicio Civil

y Carrera Administrativa”, publicado en Registro Oficial No. 443, el 30 de octubre de 2001.

1.2.2 En la clusula séptima, de las Disposiciones Generales del Reglamento, se crea un
estimulo pecuniario econ6mico en reconocimiento a la representat1v1dad ejercida, del que se
beneficiaron doce funcionarios: Miguel Antonio Bmallas Armendériz, Francisco Javier
Bolafios Trujillo, Fernando Patricio Carpio Hidrovo, T orge Anibal Cornejo Proano, Francisco
Rafael Corral Burbano, Nelson Flores Ibadango, Marco Ramiro Guarderas Recalde, Pablo

Gonzalo Merizalde Vélez, Cristobal Patricio Mino Ul.lauri, Santiago Javier Prado Palma,

1.2.3 En total, por compensaciones, se canceld la cantidad de 602.562,23 (seiscientos dos mil

quinientos sesenta y dos ddlares y veintitrés Centavos de los Estados Unidos de
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Norteamérica); monto para el cual, s¢gin el informe de la Superintendencia de Bancos, para
el presupuesto del BEV, en el afio 2002, no existia una partida. En tal virtud, los funcionarios

no podian beneficiarse de dichas indemnizaciones.
1.3 FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION.-

1.3.1 Washington Pesantez Muiioz, Fiscal General del Estado’
En la fundamentacion de su recurso de casacién, presentada por escrito, el casacionista
doctor Washington Pesantes Mufioz. eﬁl lo principal senala que:

- La Superintendencia de Bancos y Seguros, es el ente encargado de controlar a las
instituciones financieras pf:?"'f'!"‘i':cas y privadas. Este fue el organismo que efectud el
examen especial de audiioriala[ rubro “Compensacion por representatividad ejercida™,
repartido entre 12 funcionarios del BEV. La Contraloria General del Estado, por su
parte, no tenia facultad legal para auditar al BEV, frente a indicios de responsabilidad
penal, por lo que no se mecesitaba uno de sus informes como requisito de
procedibilidad, para que Fisealia iniciara las investigaciones correspondientes.

- De conformidad con el articylo 41 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado, ningtn funcionario puede ser relevado de su responsabilidad legal, alegando
el cumplimiento de c’)rdencs «superiores, con respecto al uso ilegal, incorrecto o
impropio. de 10s recursos piblicos de los cuales es responsable, pudiendo el servidor
publico objetar esta orden por escrito, expresando las razones de su objecion, frente a
lo cual si el superior insiste igualmente por escrito, deberd cumplir la orden y la
responsabilidad se traslada sl superior que la emand. En el caso concreto, el
procesado no debié cumplir con la resoluciéon que admitia el pago de las
“indemnizaciones”, por ser contradictoria con la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa. ..

- La culpabilidad del acusado ingeniero Jorge Cornejo Proaiio, se encuentra

comprobada conforme a derecho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12

4 ayat

? Cuaderno de la Corte Suprema de Justicia, Segiinda Sala de lo Penal, fs. 5-12

NI . FJi_. AN
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del Cédigo Penal, ya que el delito de peculado se ha cometido en la modalidad de
comision por omision. ifi

- Se violo la ley en la sentencia emitida por Iz, ;gfz,a;g;cra Sala de lo Penal de la Ex Corte
Suprema de Justicia, al contravenir expresamente el contenido del articulo 86 del
Cédigo de Procedimiento Penal, que se refiere a la apreciacion de las pruebas
conforme a las reglas de la sana critica.

- La contravenci6n del articulo 86 del C6digo de Procedimiento Penal, provocé que €l
tribunal ad-quem aplique falsamente el artipuio 257, inciso primero, del C6digo
Penal, bajo la consideracién de que el procesedo actué en atencion a un mandato
legal, esto es, el Reglamento Interno Sustitutivo de Administracion de Personal para

los servidores del BEV.

1.3.2 Jorge Cornejo Proaiio’
El procesado sefior Jorge Cornejo Proano, respectd';z'?{'ia fundamentacién expuesta por el
Fiscal General del Estado, en lo principal manifiesta'qﬁg:‘

- No particip6 en la creacién del Reglamento infrno Sustitutivo de Administracion de
Personal para los Servidores del BEV y sujetos é la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; fueron los miembros del Ditecterio del BEV quienes aprobaron el
Reglamento.

- El examen pericial practicado por la Contraloria General del Estado, no establece
responsabilidades de indole penal en su contra. §

- No es procedente en sede de casaci6n, solicitar la revalorizacién de la prueba, sino
que debe determinarse la violacion a la ley por 'éil:_guna de las causales del articulo 349
del C6digo de Procedimiento Penal.

- Es infundada la afirmacién de que tenia la obligacién de actuar, debido a que la
aprobaciéon del Reglamento, cumplié con todos los informes favorables, de los
departamentos administrativos y juridicos del BEV.

- Solicita que el recurso de casacién se deseche por improcedente e indebidamente

interpuesto.

3 Ibid., fs. 22-10
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1.3.3 Procuraduria General del Estado*

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio y Delegado del
Procurador General del Estado, solicita se acoja el recurso de casacién planteado por Fiscalia,
por existir una evidente violacion a la ley, porque los jueces se apartaron en la apreciacién de

las pruebas, aplicando erréneamente Ias reglas de la sana critica.

1.3.4 BEV® o S
El doctor Patricio Hernan Rubio, pr(;curador judicial del BEV vy, la ingeniera Mariana Ruales
Ojeda, Gerente General del BEV, contestan el recurso de casacién, manifestando lo que
sigue:
En el presente caso no se h;an‘ valorado todos los hechos y circunstancias demostradas
con la prueba practicada en?ji_lnlicio.
- No se han valorado las pruebas de acuerdo con las reglas de'la sana critica, conforme

lo determinan los articulos 8:6 y 88 del Codigo de Procedimiento-Penal.

- Se adhierenal recurso de casacién presentado por la Fiscalfa General del Estado.
II. CONSiDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1 COMPETENCIA.-

2.1.1 De conformidad con las resolucjones No. 01-2015 y 02-2015 del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, el acta de sorteo de la Sala Especializada de lo Penal de 28 de enero de
2015; y, el acta de sorteo de 09 de ﬁqb__rlgro de 2015, las 11h08, el Tribunal de Casacién, esta
integrado por la doctora Sylvia Séqb{rg_z [nsuasti, Jueza Nacional, quien actia como ponente,
en atencion con lo dispuesto en el a‘gtf’gulo 141 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial;
la doctora Gladys Teran Sierra, Juéizi Nacional, y el doctor Vicente Robalino Villafuerte,

Juez Nacional.

* Ibid., fs. 30-31
*Ibid., f. 36



54 — Martes 19 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 167 — Registro Oficial

i

2.1.2 En concordancia con lo dispuesto en el articulo i 74 del Codigo Orgénico de la Funcién
Judicial’, integra el Tribunal, el doctor Marco Maldonado Castro, Conjuez Nacional, por
ausencia definitiva del doctor Vicente Robalino-V\illafuerte, Ex Magistrado Nacional, de
conformidad con el Oficio No. 0463-SG-CNJ-MBZ,"‘de 8 de abril de 2016, suscrito por el
doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte Macional de Justicia.

nibn
2.1.3 Las Juezas y Conjuez Nacionales actuantes, éomos competentes para conocer la
presente causa, en atencién a lo dispuesto en los articitfos 184.1 y 76.7.k) de la Constitucion
de la Repiiblica; 184 y 186.1 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial, reformados por la
Ley Organica Reformatoria al Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013; y, 349 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Penal, vigente hasta el 9 de agosto de 2014.

Lll‘_?

2.2 VALIDEZ PROCESAL.-

b (R

El presente recurso se ha tramitado conforme a lo estéblecido enlos articulos 75 y 76.3 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador y las reglggl;lggrlerales de impugnacion dispuestas
en los capitulos I y IV del Titulo Cuarto del Codigo-de Procedimiento Penal del aio 2000.
Por lo que, al no existir en el proceso vicios de procedimiento, ni omisién de solemnidades
sustanciales, habiéndose observado las garantias dei debido proceso, este Tribunal de
Casacion declara su validez. | '

2.3 CONSIDERACIONES JURIDICAS RESPECTO AL DERECHO A RECURRIR Y
AL RECURSO DE CASACION.-

2.3.1 La Constitucién de la Repiblica, en el artlcu 0 767m) establece que: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obhgacrones de cualquier orden, se asegurard el

derecho al debido proceso que incluird las szguzemes, gammzas basicas. (...) 7. El derecho

¢ Codigo Organico de la Funcién Judicial, Art. 174: “En caso de ausencia'o impedimento de una jueza o juez que deba
actuar en determinados casos, la Presidenta o el Presidente de la Corw Nacional de Justicia llamard, previo el sorteo
respectivo a una conjueza o conjuez para que lo reemplace.” '
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de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) m) Recurrir el fallo o

resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”

2.3.2 El derecho de recurrir de las decisiones judiciales, se encuentra garantizado en el
articulo 8.2.h) de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)
que dice: “Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las

siguientes garantias minimas.: .- derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal

superior”.

2.3.3 La Corte Constitucional, respecto al derecho a recurrir, en sentencia No. 095-14-SEP-
CC, dictada el 4 de junio de 2014, dentro del caso No. 2230-11-EP, ha sefalado que: “La
facultad de recurrir del fallo trae consigo la posibilidad de cuestionar una resolucion dentro
de la misma estructura Jurisdiccional que la emitio, por ello el establecimiento de varios
grados de jurisdiccion para rqﬁlrch":!a proteccion de los justiciables, ya que toda resolucion
nace de un acto. humano, susceptible “de -contener. errores- o._generar distintas
interpretaciones en la determinacion de los hechos y.en la-aplicacion del derecho (...) Es
claro, sin'embargo, que el derechp_a recurrir, al-igual que todos los demds derechos
constitucionales, debe estar sujeto é_:‘imifaciones establecidas en la Constitucion y la Ley,
siempre que_respondan a la necesidad de. garantizar los derechos de las demds partes

intervinientes, de acuerdo con los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad”

2.3.4 El Cadigo de Procedimiento Penal, vigente hasta el 09 de agosto de 2014, aplicable al
presente caso, en el articulo 349 establece: “Causales.- El recurso de casacion serd
procedente para ante la Corte Noyional de Justicia, cuando en la sentencia se hubiera
violado la ley, ya por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion, o por
erronea interpretacion. ”
No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba.”. Por su parte, el
articulo 324 del Cédigo Adjetivo Penal, consagra el principio de legalidad de los recursos,
en virtud del cual, “las providencias son impugnables solo en los casos y formas

expresamente establecidos en este Codigo.”



56 — Martes 19 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 167 — Registro Oficial

2.3.5 En este sentido, la contravencién expresa del téxto se presenta cuando el juzgador, por

omision deja de utilizar determinada disposicion jurif:li;’:a’, que es necesaria para la resolucién
de un caso concreto, resolviendo en contra de su ‘mandato; por su parte, la indebida
aplicacion, ocurre cuando el juzgador yerra al resolver U ¢aso en concreto, por aplicar una
norma que no resulta pertinente para la resolucion; y, finalmente, existe errénea
interpretacién, cuando el juzgador aplicando la disposicion pertinente para la resolucion del

caso en concreto, le da un sentido y alcance diferente 4l expresado por su tenor literal”.

2.3.6 La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte

Nacional de Justicia, a través de sus Tribunales de Casacion, al definir los pardmetros para
analizar el recurso de casacion, ha establecido que: %"

“Ningiin recurso de casacion podra ser procedente," si el recurrente no exterioriza las
razones juridicas de las que se cree asistido, para claborar los cargos que presenta al
Tribunal. Esta actividad, que se conoce como argumentacion juridica, consta de ires
componentes bdsicos: a) Determinacién de la parfé"é;g;cz_ﬁca de la sentencia impugnada,
en la cual se encuentra el error de derecho; b) Confrontacién entre el razonamiento del
juzgador sobre la aplicacion o interpretacion de una norma Juridica, que se considera ha
provocado un-error de derecho, y aquella aplicacion o interpretacion que estima el
recurrente se deberia -haber realizado; y, c¢) Explicacion de la influencia que ha tenido el
error de derecho, sobre la parte dispositiva de la sentencia impugnada®”.

2.3.7 La Corte Constitucional al analizar el recurso, de casacién, en materia penal, en

sentencia No. 001-13-SEP-CC, dictada el 6 de febrero de 2013, dentro del caso 1647-11-EP,

determiné que: Eal]

" Véase jurisprudencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de
Justicia, juicio No. 863-2014, que por delito de violacién se sigui6 en contia de Roberto Carlos Aguirre Cuasés.

¥ Ecuador, Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Pcnal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Nacional de Justicia, Proceso Penal No. 444-2014, que por delito de abuso de confianza se siguié en contra de Maria Inés
Quishpe Pomatoca.
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“...al momento de resolver el recursg se debe analizar tinicamente la sentencia objetada por
el recurrente, sin que los jueces tengan competencia para analizar temas de mera legalidad,
que ya fueron resuellos y discutidos en las instancias inferiores, como por ejemplo el
andlisis de informes periciales, o la procedencia y valoracién de pruebas, ya que si esto
fuera asi se desconoceria la independencia interna de los jueces y tribunales de garantias

penales garantizada en la Constitucion de la Republica en el articulo 168 numeral 1 (...)"

2.3.8 De los criterios juridicos antes.expuestos, se establece que el recurso de casacion se
caracleriza por su tecnicismo y excepcionalidad, en tanto, se dirige y limita a analizar la
sentencia de segunda instancia, a fin de determinar si en ella se ha violado Ia ley sustancial
por alguna de las causales expresamente determinadas en la normativa adjetiva penal —
contravencion expresa, indebida aplicacion, errénea interpretacién-; al Tribunal de Casacién,
no le compete pronunciarse sobre, ¢rrores relativos a la tramitacion de la causa, conocidos
como errores “in procedendo™, los, cuales tienen una via-de impugnacion distinta, esto es,
nulidad y apelacién, -segunda instancia-‘que inexorablemente debig haberse agotado previo
a la interposicion del recurso de ca_fsjacién, €1go, existe ya un pronunciamiento al respecto.
Ademds, debe precisarse que en sede casacion, por imperativo legal, estd prohibido volver a

valorar prueba.

2.4 PROBLEMAS JURiDICOS\A}S__ER RESUELTOS POR EL TRIBUNAL.-

2.4.1 Error de derecho en una n,o_r_'n_ia “in procedendo”, vinculada a la violacion de una
norma sustancial.- La sana critica, consagrada en el articulo 86 del Codigo de
Procedimiento Penal, es un sistema de valoracion de la prueba, que a través de la logica, la
experiencia y la ciencia, obliga al j‘;ggador a razonar y motivar la seleccién probatoria que
sustenta su decision en una causa.?%"ilbien no es pertinente en sede de casacién alegar un
error de derecho de una norma “in Pgﬁcedendo", en el caso concreto, el yerro se ha vinculado

a una norma sustancial, por lo que corresponde a este Tribunal pronunciarse acerca de la

violacién indirecta de la ley penal, alegada por el recurrente.
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2.4.2 Los delitos omisivos.- Para que los delitos de omisién se materialicen, debe existir en
contraparte, la obligacion juridica de actuar. La conducta reprochable, constitutiva de delito,
si asi fue probada su existencia, no puede, por tanto, trasladarse a quien observé un
reglamento que fue producto de un acto legal y legitirio; ni se puede, de igual manera,
atribuirle una obligacién de actuar que no consta entré 'afqucllas que atafien a sus funciones.

T g
sriit

2.5 ANALISIS DE LA ARGUMENTACION DEL RECURSO DE CASACION.-

2.5.1 Respecto a la solicitud del doctor Patricio Herndn Rubio, procurador judicial del BEV,
y la ingeniera Mariana Ruales Ojeda, Gerente General'del BEV, de adherirse al recurso de
casacion presentado por Fiscalia General del Estado, *1 ﬁecesario precisar que la adhesion
tinicamente procede, de conformidad con el articulo 335 del Cédigo de Procedimiento Civil’,
(ley supletoria al Cddigo de Procedimiento Penal'®), * .cuando una de las partes hubiese

apelado”.

Contrario a la naturaleza de la apelacién en las materias no penales, la interposicion del
recurso de casacion, al existir norma expresa, debe satisfacer todas las exigencias legalmente
impuestas; porque no constituye una tercera instancia: Para que la casacion en materia penal
prospere, es requisito sine qua non, fundamentar el recurso acusando una violacién a la ley
sustancial, en la sentencia, en alguna de las formas prescritas en el articulo 349 del Codigo
de Procedimiento Penal; y, ademds, identificar como esa violacion influy6 en la decision de
la causa. Es por esta razén que, adherirse a un recurso en materia penal, lo desnaturaliza, més
atin el de casacion, puesto que no basta la mera incbn_f:':;’r'm'idad con la decision jurisdiccional

A

previa, para impugnar en ésta maxima sede.

?=Art. 335.- Si una de las partes hubiere apelado, la otra podra adherirse a Ia apelacion ante el juez a quo o ante el superior;
y si aquella desistiere del recurso, ésta podra continuarlo en la parte a que se adhiri¢”.

10 Codigo de Procedimiento Penal, DISPOSICIONES GENERALES, * "SEGUNDA.- En lo no previsto en este Cédigo, se
observara lo previsto por el Cddigo de Procedimiento Civil, si fuete mmpanble con la naturaleza del proceso penal
acusatorio™.
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En consecuencia, la solicitud de adhi_asién, presentada por el doctor Patricio Herndn Rubio,
procurador judicial del BEV vy, la‘ingeniera Mariana Ruales Ojeda, Gerente General del

BEV, se rechaza por improcedente. - -

2.5.2 Al ser la casacién un recurso extraordinario, que requiere una motivacién técnica en su
interposicion, el recurrente debe seialar qué norma juridica sustancial ha sido violada y
encuadrar dicha violacion en algung~de las tres causales previstas en el articulo 349 del
Codigo de Procedimiento Penal'’, b-or lo que es obligacion del recurrente establecer con
exactitud si en la sentencia impugnada se produjo una violacién a la ley por: a)

contravencion expresa de su texto; b) indebida aplicacién; o, ¢) errénea interpretacion.

.

Lel

Siendo que cada una de estas causales, se configura con elementos especificos, el
casacionista debe clarificar en su e}gpqggcién, en qué tipo de violacion a la ley ha incurrido el
Tribunal Ad-quem. No es procedente, por tanto, acusar la viplacién de una norma juridica
invocada en la sentencia, por mas. de una-causal simulténeamente.. Por ejemplo, indebida
aplicacion y errénea interpretacion del'articulo 86 del Cédigo de Procedimiento Penal; ni
puede, asimismo, exhortar una causal diversa de las expresamente sefialadas por la ley, en

atencion al principio de taxatividad, ;

L i
2y

En el caso sub iiidice; el doctor Waspjpgton Pesantez Mufioz, a esa fecha, Fiscal General del
Estado, indic6, en el escrito dc“\_f.u_gc'ziamcntacién del recurso, lo que sigue: “Con lo aqui
expuesto, dejo fundamentado el recug;'_o de casacion interpuesto por la Fiscalia General del
Estado, al haberse violado la ley en la sentencia por parte de la Tercera Sala Penal de la Ex
Corte Suprema de Justicia, tribunal '(gii_re contraviene el texto del articulo 86 del C odigo de
Procedimiento Penal y en consecuencia, aplica falsamente el articulo 257 del Cédigo

Penal...". [Las negrillas no pertenc:'g‘f;_n al texto].

~ih

"' “Art, 349.- Causales.- El recurso de casacion- serd procedente para ante la Corte Nacional de Justicia, cuando en la
sentencia se hubiera violado la ley, ya por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion, o por errénea
interpretacién. _

No serdn admisibles los pedidos tendientes a volves-a valorar la prueba™,
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Este dltimo cargo, no es idéneo para acreditar una ?fé)llé'{:ién a la ley en la sentencia objetada,
en tanto se ha invocado un tipo de violaci6n a la ley, que no estd contemplado en nuestra
legislacion, esto es, “falsa aplicacion™; lo que, conjo ‘ya se ha sefalado supra, resulta
improcedente, puesto que, lo que corresponde, en observancia del principio de taxatividad,
es invocar una de las causales de aquellas previstas ¢t el articulo 349 del Cédigo Adjetivo
Penal, criterio que ha sido ratificado por la Sala 'Egpecializada de lo Penal de la Corte

Nacional de Justicia'>.

Aun cuando se entendiera que el casacionista, con st fundamentacién, quiso referirse a una
indebida aplicacién, que doctrinariamente también ;e ‘conoce como falsa aplicacién”,
entonces también ha incurrido en una omision, ya que ijara alegar la antedicha causal, debe
identificarse cual es la disposicion juridica que se aplico indebidamente y cudl otra debi6
aplicarse en su lugar, razén por la cual, la alegaciti! del recurrente deviene nuevamente en
insuficiente. :

2.5.3 La violacion a la ley, que el sefior Fiscal Ge;}aral del Estado — a su fecha- si ha
precisado, de conformidad con las disposiciones que fi_‘éen la fundamentacion del recurso, es
la contravencién expresa del articulo 86 del Cédigo de- Procedimiento Penal, anterior a las
reformas de 09 de marzo de 2009, publicadas en Regiéiro Oficial Suplemento No. 544, que

prescribe:

“Art. 86.- Apreciacion de la prueba.- Toda prueba serd apreciada por el juez o tribunal
conforme a las reglas de la sana critica”. S
ALl
La sana critica es un sistema de valoracién de‘la prueba, que a través de la l6gica, la
experiencia y la ciencia, obliga al juzgador a razonar y motivar la seleccion probatoria que

sustenta su decisién en una causa; por lo tanto, esté tipo de acusacion en contra de una

12 Juicio No. 937-2015, Sentencia dictada el 10 de agosto de 2016, las 16h58; Juicio No. 191-2011, Sentencia
dictada el 29 de agosto de 2013, las 11h25; Juicio No. 1710-2014, Sentencia dictada el 22 de abril de 2015, las
14h30; Juicio No. 1356-2014, Sentencia dictada el 12 de mayo de 2016, las 10h45.

13 Cabrera Pefia Freyre y Alfonso Radl, Exégesis del Nuevo Codigo Procesal Penal, Lima, Editorial Rhodas,
2006, p. 876, En Ecuador, Corte Nacional de Justicia, Juicio No. 484-2011, Sentencia de 4 de octubre de 2012,
las 09h00. '
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disposicién de naturaleza procesal, pddria conducir al Tribunal de Casacién, a una nueva

valoracion de la prueba, ejercicio que estd expresamente prohibido en el inciso segundo del
articulo 349 del Codigo de Procedimiziito Penal, en cuanto esta actividad intelectiva, le estd

reservada a los Grganos jurisdiccionales de instancia.

Sin embargo, en el caso in examine, esta violacién se ha vinculado a un supuesto error en el
estudio de la estructura tipica del delito de peculado, contenido en el articulo 257, inciso
primero, del Cédigo Penal®, por el que ha sido investigado y procesado el sefior Jorge
Anibal Cornejo Proano, por lo que, 21 aplicacién del principio iura novit curia, se procedera
al estudio del fallo objetado, con la finalidad de verificar que el razonamiento intelectivo,
que condujo al tribunal ad-quem a absolver al procesado, sea coherente con las reglas que
rigen el principio de la sana critica.
Consta en el considerando “SEPTIMO” de la sentencia dictada por la H. Tercera Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de J usticia, :I:g: que sigue:
Ve - ol
“Este Tribunal considera, que.del andlisis de la prueba actuada en juicio no hay certeza,
ni se ha justificado la existencia _}'ur:’dica del peculado, por lo tanto no existen datos de
los que se desprenda responsabilidad penal del procesado. Al respecto, es necesario, en
primer lugar insistir-que de acuerdo con el tipo penal previsto en la norma seialada, ¢l
verbo rector tiene que ver con e;i-;c_:bu.s'o de dineros puiblicos o privados, y en general de
efectos que los representen, piezas, titulos, documentos o efectos mobiliarios que
estuvieren en su poder en poder.o en virtud de su cargo, bien sea por desfalco,
disposicion arbitraria o cualquier ofra forma semejante incluyéndose los fondos de los
bancos estatales y privados como es el caso. Por consiguiente, el peculado es una figura
tipica dolosa, que exige el al?usd de los recursos puiblicos y privados, por ejemplo los

t
=efiine
ada

 “Art. 257.- Serdn reprimidos con reclusién mayor ordinaria de ocho a doce afos, los servidores de los organismos y
entidades del sector pablico y toda persona éncargida de un servicio piblico, que, en beneficio propio o de terceros, hubiere
abusado de dineros piblicos o privados, de efectos que los representen, piezas, titulos, documentos, bienes muebles o
inmuebles que estuvieren en su poder en virtud 0 razon de su cargo, ya consista el abuso en desfalco, disposicién arbitraria o
cualquier otra forma semejante. La pena serd de reclusién mayor extraordinaria de doce a dieciséis aos si la infraccion se
refiere a fondos destinados a la defensa nacional”.
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captados del publico, para disponer arbitrariamente de ellos sea en beneficio propio o de
un tercero, esto es, con el correlativo perjuicio a I" _.e'_f".!.}idad de derecho publico, como lo
determina el tipo penal y que constituye el bien Juridico protegido en la figura del
peculado. En el presente caso, a quien se le arribujéé”el juicio de reproche (procesado) ni
realizé acto injusto alguno, ni tuvo intencion déf aprovecharse fraudulentamente de
valores pertenecientes al Banco de la Vivienda, segiin lo sefiala Francisco Murioz Conde,
en su obra “Teoria General del Delito”, pdgina 1 82, “dolo es la conciencia y voluntad
de realizar el tipo objetivo del delito”, pues el Ingeniero Jorge Cornejo Proafio no
dispuso a su arbitrio ningiin fondo publico, sino quelo hizo cumpliendo lo dispuesto en el
Reglamento expedido por la maxima autoriddd%fij'g’él Banco, que era el Directorio
conformado por el Ingeniero Nelson Murgeyrfo;r"':i‘h'}:r}istro de la Vivienda y Economista
Patricio Llerena , Vocal del IESS, a favor de quienes el Ministerio Piblico. dictaming
abstentivamente. Ademds en la etapa del juicio tampoco el organismo de control en
ejercicio de sus funciones ha determinado ningin g}ddo' de responsabilidad civil o penal
en contra del prenombrado Ingeniero Cornejo Proaio; pues lo unico que consta es un
informe preliminar que no tiene fuerza vinculante :.ifguna, y, por-lo mismo no se le puede
atribuir distraccion de fondos en su beneficio ni ae ‘terceros. En definitiva, la conducta
del procesado no es antijuridica porque no lesiona ningiin bien juridico tutelado por el
derecho penal, ni-tipica porque no corresponde a los elementos del peculado, ain en el
supuesto, que no corresponde a la especie que el procesado en un extremo de cuidado
hubiere decidido sobre el destino de los fondos, pues esta decision se habria producido
por cumplimiento de un mandato legal, por lo queﬁgun la doctrina penal corresponde a
un error de prohibicion que excluye la culpabilidad,” por lo que este Tribunal no puede

realizar un juicio juridico de reproche”. (Sic)

La sana critica admite que el juzgador de instancia; seleccione de entre todas las pruebas
presentadas en juicio, ya sean éstas materiales, docunientales o testimoniales, aquellas mas
idéneas para establecer la existencia de la infraccion asi como la responsabilidad del

procesado. Si bien es cierto que, como indica el sefior ex Fiscal General Washington

Ty on

S Op. Cit. 1, fs. 705 vta. — 706 vta.

e ot s 1. AN
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Pesantez Munoz, el informe realizado por Contraloria General del Estado, para establecer

indicios de responsabilidad penal, nélconstituye un requisito de procedibilidad para el
ejercicio de la accion penal; de ninguna manera, el informe presentado por la
Superintendencia de Bancos constilz;}ye un elemento probatorio definitorio o absoluto para
absolver o condenar al procesado, ya. que la culpabilidad y grado de participacién de quien es
investigado por la presunta comisién de un delito, debe arribarse de la suma de todos los

elementos de cargo y descargo presentados en juicio.

En forma andloga se ha pronuncia;(jb la jurisprudencia ecuatoriana, al respecto de los
informes presentados por Contraloria General del Estado, al senalar que:
Los informes que remite la Contraloria General del Estado, por si solos no.constituyen
medios de prueba suficientes para,absolver o para condenar, ya que una vez llevados al
proceso penal, sélo tienen un valor de elemento de juicio que pitede orientar la
investigacion, esto es, de un J'eqqnb.;'imiemo pericial ordenado_judicialmente, pues de lo
contrario, si el predicho hy’i}l{l‘ﬁwi fuera una prueba documental irrebatible, seria
suficiente que el propio C omrafaé" dicte la séntencia condenatoria’.
Ademas, en el caso.conereto, al informe presentado por la Superintendencia de Bancos'”, se
contrapone el examen preliminar preséntado por la Contraloria General del Estado, que no
establecio la existencia de indici'(j,silde responsabilidad penal en contra del sefor Jorge
Cornejo Proafio, lo que debe contiderarse, por lo expuesto en el articulo 212 de la
Constitucién de la Repiiblica de 1998'%.

wrfhboaden

Respecto al informe presentado por Contraloria General del Estado, consta en el

T

" Ecuador, Gaceta Judicial. Afo CXIII. Serie XVIII, No. 12., p. 4571, (Quito, 30 de Enero del 2013)

"7 Expediente de la Corte Suprema de Justicia; 1V cuerpo, f, 27-39. El informe hace parte de memorando No. DIFP-BEV-
2003-029 de 07 de marzo de 2003 47
" “Art. 212.- La Contraloria General del isfado tendr4 potestad exclusiva para determinar responsabilidades
administrativas y civiles culposas e indici.os.ndfg‘, responsabilidad penal, y hard el seguimiento permanente y oportuno para
asegurar ¢l cumplimiento de sus disposiciones y.controles.

Los funcionarios que, en ejercicio indebido de-las facultades de control, causen dafios y perjuicios al interés publico o a
terceros, serdn civil y penalmente responsables’
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considerando “QUINTO” de la sentencia objetada, ¢! {€stimonio del Ing. Alberto Guerra
Romén, Director de Auditoria de la Contralorfa, en los siguientes términos: “...en el sentido
que si las conclusiones a las que llego la Conii'éiloria en el examen especial, qué
trascendencia objetiva tenian; el ftestigo respondio k{s}é‘ debe aclarar que realmente no se
hizo el examen, que se hizo solamente una recopilacion de informacion, ademas sefiald

que el tramite es interno”. [Las negrillas no pertenecen al texto original]

Mientras que, en cuanto al informe presentado por !2 Superintendencia de Bancos, en el
mismo considerando “QUINTO” del fallo impugnado, se estudian los testimonios del
ingeniero Juan Fernando Sevilla Pareja, supervisor que:suscribié el informe; y, del auditor

José Miguel Meneses, quien elabor el informe: """

“a.4 Testimonio del ingeniero Juan Fernando Se?.;ﬁfi&Pareja (...) quien respondio que
desde el afio 2005 paso a laborar en el BEV en el comité de auditoria; y ademds sefiala
que forma parte del rol de pagos del BEV. a.5 Tesiiznonio del sefior auditor José Miguel
Meneses, quien al ser interrogado por el abogado'del imputado sobre si conoce que el
examen presentado fue pedido por Fiscalia General o realizado a pedido de los
funcionarios del Banco Ecuatoriano de la Viviendd,' el testigo contesté que recibieron la

orden del trabajo interna por parte de las autoridades y lo desarrollaron”.

2.5.4 Finalmente, respecto a la alegacion de que el delito de peculado se habria cometido en
la modalidad de comisién por omision, se tiene que, para que los delitos de omisién se
materialicen, debe existir en contraparte, la obligacidn juridica de actuar; misma que, en este
caso, debia pesar sobre el entonces Gerente General del BEV, ingeniero Jorge Anibal
Cornejo Proaiio, de modo tal que, negarse a cumplir el reglamento creado y aprobado por el

Directorio del BEV, estuviera dentro de sus funciones, lo cual no estd probado en juicio.

De conformidad con el apartado uf supra, del fallo que se impugna, consta que quienes
crearon y aprobaron el reglamento -del que devino la obligacion de cancelar las

indemnizaciones a 12 funcionarios del BEV-, fueron los miembros del Directorio del BEV,
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que de conformidad con el articulo 25 de la Ley del Banco Ecuatoriano de la Vivienda'?,

son:

a) El Presidente de la Junta Nacional de la Vivienda, Presidente del Directorio;

b) Un vocal representante del Ministerio de Finanzas; y,

¢) Un Vocal designado por el Ingtituto Ecuatoriano de Seguridad Social.
Es una de las atribuciones del Geﬁente General del BEV, participar en las sesiones del
Directorio con voz, mas no con su voto, segiin lo disponen los articulos 25 ibidem y 33.b de

los Estatutos del BEV?.

La responsabilidad penal de una conducta reprochable, constitutiva de delito, si asi fue
probada su existencia, no puede trasladarse a quien observé un reglamento que fue producto
de un acto proveniente de las autoridades competentes administrativamente (Directorio del
BEV); por lo tanto, no se puede de i.gual manera, atribuirle al procesado, en su calidad de
Gerente General del BEV, una obligacién de actuar que no consta entre aquellas que atanen

a sus funciones.

Del andlisis realizado a la sentencia jimpugnada, este Tribunal de Casacién encuentra que la
construccion del razonamiento del tribunal-ad-quem en la sentencia reprochada, es juridica y
logica, pues explica c6mo, el acer'\_?"o probatorio, no alcanzé a establecer con certeza la
responsabilidad del hoy recurrente, en relacion con el tipo penal por el que fue condenado.
Ademads, establece, segin la legislacién vigente al tiempo de cometida la infraccién, una
relacion coherente entre los hechos, probados, la conducta del procesado y los supuestos
fécticos previstos en la ley, por lo que su conclusion (Fiscalia no alcanzé a demostrar los

elementos del tipo penal de peculado), es 1ogica; de igual forma, el lenguaje utilizado en la

14

Ley del Banco Ecuatoriano de la Vivienda, Reselucion de la Superintendencia de Bancos No. 354, publicada en Registro
Oficial No. 802, de 14 de mayo de 1975. i

* Estatutos del Banco Ecuatoriano de la Vivienda, Resolucion de la Superintendencia de Bancos No. 962, publicada
en Registro Oficial No. 169, de 19 de abril .de-1985, “Art. 33.- El Gerente General tiene los siguientes deberes y
atribuciones: .

b) Preparar la Agenda para las sesiones del Diregtorio y conocerla por lo menos una vez a la semana y extraordinariamente
de acuerdo a estos Estatutos. :

- Asistird a sus deliberaciones con voz informaliva pero sin voto:™.
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resolucion, es claro y comprensible.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala Espccializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito, ADMINISTRANDO JUSTiCIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTOR:DAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, al tenor de lo dispuesto en el articulo 358 del Cédigo
de Procedimiento Penal, por unanimidad, declara 'ﬁnprocedente el recurso de casacion
interpuesto por el Fiscal General del Estado. Devuélvase el proceso al tribunal de origen.
Notifiquese y camplase.- F).- Dra. Sylvia Sanchez Insuasti.- JUEZA NACIONAL
PONENTE.- Dr. Marco Maldonado Castro.- CONJUEZ NACIONAL.- Dra. Gladys Terén
Sierra.- JUEZA  NACIONAL.- Certifico.- F).- Dr. Carlos Rodriguez Garcia.-
SECRETARIO RELATOR.-

CERTIFICO Las diez (10) fojas que anteceden son iguales a su original

Quito, 04 de mayo de 2017
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CASO No. 1528-2015
RESOLUCION No.  2244-2016 .-

RECURSO: CASACION

PROCESADO: LUIS ENRIQUE ABAD BOWEN
DELITO: DELITO DE TENTATIVA DE ASESINATO

Dra. Gladys Teran Sierra
JUEZA NACIONAL PONENTE B
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR

SALA ESPECIALIZADA DE L PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
~ TRANSITO

~Juicio Nro. 1528-2015
RECURSO DE CASACION

Quito, Lunes 28 de noviembre de 2016; las 13h56.-

Una vez agotado el tramite legal pertinente y por ser el estado de la causa el de dictar

sentencia por escrito, para hacerlo, se considera:

1.- ANTECEDENTES

1.1.- Contenido de la sentencia.impugnada con relacion al objeto del proceso penal

El procesado Luis Enrique Abad Bowen, ha interpuesto recurso de casacién en contra de
la sentencia dictada por la Sala de lo.Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, el
25 de septiembre del 2015, a las i2h40,.en la que se confirmo, en todas sus partes, el
fallo emitido por-el Tribunal F’rime}d de Garantias Penales, de dicha provincia, el 9 de
junio del 2015, a las-17h01, en el.gue se lo declard culpable, en calidad de autor, del
delito de tentativa de asesinato; tipifisado y sancionado en los articulos 46 y 450.1.4 y6
del Cdédigo Penal, condenandole, por ello, a una pena de diez afos de reclusion mayor
especial, y “al pago de dafos y r{aerjuicios ocasionados, por un monto de quince mil

doélares”,

I

La teoria del caso que se acredii, como cierta y probada por la Sala de Apelacion, tras

confirmar, en todas sus partes, el fajlo de primera instancia, es el siguiente:

...el veintiocho de abril dér‘éﬁo 2011, siendo aproximadamente las quince horas, en
circunstancias en que el ciudadano Romero Guaycha Freddy Rolando se ha encontrado
adyacente o en el Taller Navqr‘rleli\g. un taller automotriz ubicado en la Avda. Circunvalacion
Norte y Palmeras de la ciudad-de Machala conversando en el interior de un vehiculo de un
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amigo, al momento en el que se dispone a bajar del auto para ingresar al taller, ha sido
abordado en esos instantes por dos sujetos quienes se transportaban en una motocicleta,
uno de ellos el ciudadano Luis Enrique Abad.Bowen, quien la conducia; y, en calidad de
copiloto, el ciudadano Duglas Yasmani Arcentales Vera, quien de manera sorpresiva ha
procedido a disparar contra la humanidad de FI‘_éddy Rolando Romero Guaycha, quien
realizando movimientos evasivos con motivo de .salvar su vida logré reincorporarse y
ponerse a buen recaudo, mientras sus victimarios lograban darse a la fuga, mientras
Freddy Rolando Romero Guaycha ha sido auxifiédo por ciudadanos, en especial por su
amigo. Por la gravedad de sus heridas, fue trastadado hasta la Clinica Traumatologica y
finalmente siendo trasladado a otra casa de salud.en la ciudad de Quito, el veintinueve de
abril del afio dos mil once, con la finalidad de evitar que se produzca el deceso y logre
restablecerse en sus funciones vitales de su salud.

Las conclusiones a las que arribé el juzgador de segundo nivel, lo hizo con fundamento,
en lo principal, en las siguientes pruebas: g s

e Testimonio del ciudadano Freddy Rolando, Romero Guaycha, quien manifesto
que el 28 de abril del 2011, en circunstancias en las que se encontraba en una
camioneta con su amigo, “en las afueras del taller Navarrete”, un individuo tocé
su ventanilla y le pidio permiso “para sacar. unos fierros”, por lo cual, se bajo

MLY ot

del vehiculo, dio ‘unos cuatro o cinco pasos y su amigo empezdé a pitar
‘desesperadamente”; es asi, que “cuando regreso a ver, sinti6é un impacto y un
estruendo, quiso esconderse’; y, en cuantE) se dio la vuelta sintié otro disparo,
traté de correr, pero fueron varios los impactos de bala, recibiendo uno en la

mandibula, otro en el brazo izquierdo y uno mas en su mano derecha”.
A lo dicho, anadid, que:

Luego de la investigacion, supe el nomb__r{_e'_._del ciudadano que esta en la pantalla y
este responde como Enrique Abad Bowen, yo tuve contacto anterior al incidente
con dicho individuo ya que mi compadre tiene un taller de cerrajeria en la Guayas y
Décima Norte, y cada vez y cuando encontraba a este ciudadano en el taller de mi
compadre, es por esa razén que no puedo olvidar que él estuvo en el lugar que
atentaron contra mi vida; yo recuerdo ei FOa'ﬁ'O de ambos y el nombre de la persona
que me disparé es Yasmani Dougias Arcentaies Vera, anteriormente en una
audiencia reconoci a dicho ciudadano, los agentes de policia pusieron a mi

consideracion fotos de personas, entre cllas, las que he nombrado en esta
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audiencia, (le muestra fotos el senor fiscal, para reconocimiento) también
reconozco a Luis Enriqié Abad Bowen en esa fotografia, el individuo de la otra foto

es Yasmani Arcentales qhien estuvo en el hecho, él es sicario.
v"il.l"'!\ .

Asimismo, dijo, que al parecer, a su atacante se le terminaron las balas, tras lo

cual, él “corrio, se subid er‘la moto y huyeron del lugar”.

e Testimonio del Policia Omar Javier Guerrero, quien dijo que, ante la denuncia
presentada en la Fiscalia péf Freddy Rolando Romero Guaycha, fue designado
como agente investigador;es asi, que indico, que el referido ciudadano, relato
lo sucedido el dia 28 de abril del 2011, en circunstancias en las que se

encontraba en “la circunvalacion Norte en los Talleres Navarrete”; que:

...a lo que baja del vehjculo porque él iba acompariado de su amigo copiloto, se le
habia acercado una persopa empunando un arma, el amigo del conductor le pita la
bocina del vehiculo; vy, "3, lo que regresa a ver -el denunciante- se mira con esta
persona quien le dxspara en su cuerpo; a lo que €l estaba tirado. en el piso, esta
persona que lo dtsparﬁ su sublo en una motocicleta y se da a la fuga, el amigo que
le acompanaba llama q <a -ambulancia, lo-han trasladado a la ciudad de Cuenca, es

por ello, que después que salvan su vida, él pone la respectiva denuncia... (sic).

A lo dicho, anadio, que recibio la version del senor Carlos Cordova, quien era
el acompanante del-denunciante; 'y, que el referido ciudadano, le dijo que
reconoce a la persona qdérgtenté contra la vida de Freddy Rolando Romero
Guaycha, senalando —er_}t};a las fotografias que le fueron indicadas- a Luis
Enrique Abad Bowen, qL{[ép ademas, fue reconocido “plenamente” por Ia

victima.

 Testimonio urgente de la sefiora Lisseth Katherine Ordonez Cardenas, quien
manifestd que su difunto @_sposo Wellington Armando Mercado Rosales
juntamente con Luis Enrique;%bad Bowen “se dedicaban a hacer asaltos y
sicariato”; asimismo, 'rndi‘éé-,-'dtxe el segundo de los ciudadanos referidos, le dijo
a su cényuge “para maté‘r.’éfm'inero Romero”; sin embargo, precisé: “mi esposo

le dijo que no, ya que eran'amigos, conocidos’.
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A lo dicho, afiadi6: “entonces Enrique y Jasmani se quedaron con ese caso e

intentaron asesinar al minero Romero”.

e Testimonio del procesado Luis Enrique Abad Bowen, quien manifestd que no
conoce a Freddy Rolando Romero Guaycha tampoco a ‘las personas que lo
involucran”; ademas, dijo, que él “no pudo haber sido responsable del atentado

suscitado el 28 de abril de 2011, porque estaba incapacitado”.

e Como acuerdo probatorio, la historia médica del ciudadano Freddy Rolando
Romero Guaycha, otorgada por la Clinica de Traumatologia, firmada por el

doctor Juan Carlos Cisneros y remitido por-ta doctora Yolanda Velasco.

o tol et b

e (Como acuerdo probatorio, la historia méd';::'_a_del ciudadano Freddy Rolando
Romero Guaycha, otorgada por el Hospital Metropolitano el 28 de abril del
2011, firmada por los doctores Medardo Vargas, Gonzalo Haro, y Byron Torres

Davila.

¢ Como acuerdo probatorio, el informe N;é?‘_?j__OS-DMLQOH, realizado por el
doctor Rubén Santaclruz Barahona, médico jegista

1.2.- Sustanciacion del recurso de casacién

A la presente sentencia, que pone fin al recurso de casacion interpuesto por el procesado,

le han antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

¢ Providencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro, en la que se admite a tramite el recurso de casacion interpuesto por el

Rt 1Y

procesado Luis Enrique Abad Bowen.

e Sorteo de la causa Nro. 1528-2015, efectuado por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, mediante el que se rad;co la competencia en el Tribunal de

Casacion integrado por la doctora Gladys Temm Sierra, Jueza Nacional Ponente;

y, los doctores Luis Enriquez Villacres y Jorge Blum Carcelén, Jueces Nacionales.
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* Audiencia oral, publica y cohtradictoria, en la que fueron escuchados: el doctor
Gustavo Ludena, defensor pihlico del recurrente Luis Enrique Abad Bowen; v, la

doctora Paulina Garcés Ce_v-.allos, delegada del sefior Fiscal General del Estado.

1.3.- Alegaciones planteadas eri' ia audiencia de fundamentacién del recurso de

casacion, por el recurrente Luis ¥nrique Abad Bowen

Durante la audiencia oral, plbiica y contradictoria de fundamentacion del recurso, el

doctor Gustavo Ludena, defensor publico del recurrente, manifesto:
1.3.1.- Con referencia a una posible nulidad procesal

En un inicio, la defensa publica del casacionista, indica que, de conformidad con el
articulo 76.7.1) de la Constitucion de la Republica, debe “advertir al Tribunal la presencia
de una posible nulidad constitucional dentro del proceso’; en este sentido, sostiene, que
en el numeral 5.2 del fallo objeto del recurso, consta: “...que el delito por el que llega a
procedimiento abreviado, es el conténido en el articulo 189.1-del COIP”; sin embargo,

precisa:

...eldelito que se persigue 'féh.' aste proceso}-es una tentativa de asesinato, mientras se
esta realizando una fundam'én;:acién por el articulo 189.1 del COIP que se refiere al robo,
en merito de lo cual, Fiscalia ha.llegado a un acuerdo con la parte procesal a traveés de su
defensor, de que la pena eétéblecida es.de 20 meses para el sefior Carlin Moisés, que
debe aclarar, que el sefior no es parte procesal en esta causa, que se esta haciendo
alusion a un posible procedinjignto abreviado, y a una pena ya establecida con Fiscalia, lo
cual no es de nuestro caso...

Al continuar con el desarrollo de.'éu exposicion, dice, que: “...de igual manera, en el
considerando 5.5 se sigue refirieniﬁt_) a los articulos 189.1 y 189.2 del Cédigo Organico
Integral Penal que tratan sobié” of delito de robo; y, se hace alusién a un posible
procedimiento abreviado que se hd_bigse realizado”; consecuencia de ello, afirma, que la
resolucién impugnada no cumple"'”‘f;én los parametros establecidos por la Corte
Constitucional del Ecuador, para"- faé sentencias, esto es, que deben ser “logicas,
razonables, y comprensibles”: migptras que, “los sefiores Jueces de la Sala de lo Penal,
de la Corte Provincial de Justiéi;;;:.de. El Oro estan motivando por otro delito y otra

persona”.
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Para concluir, el abogado defensor del encartado, aclara que. lo que ha planteado,
esta encaminado a que se declare la nulidad procesal de la causa que se examina,

mas no la nulidad constitucional del fallo objeto de este medio de impugnacion.

1.3.2.- Acerca del cargo casacional propiamente dicho

20

o Contravencion expresa de los articulos 3b'4—A, 250 y 252 del Cddigo de
Procedimiento Penal.- El compareciente, alega, que la Sala de Apelacién no ha
arribado a la certeza de que su defendido haya participado en el cometimiento del
ilicito por el que fue condenado; error in iudicando, que asevera, se desprende del
considerando cuarto de la sentencia impugnad\_a,,r_frgajga decir del recurrente, establece,

que: gl
~1y )

...si bien es cierto que la victima identifica al causante de los disparos como es el senor
Douglas Jasmani Arcentales Vera; sin embargo,- él no podia haber identificado al senor
Luis Enrique Abad Bowen, ya que supﬁestafnéﬁ%e; éste se encontraba a 15 metros de
distancia del posible hecho, se estaba esquivando los disparos y jamas pudo haberle
identificado, mas aun, cuando se encontraba gt_:_&,‘esm un casco; por lo tanto, la misma
victima, en este caso, el seflor Romero Guaicha Fr'éddy Rolando, en el momento en el que
se encuentra en el hospital indica quien ha sido_",ﬁ{ causante, es plenamente identificado

que fue el sefior Douglas Jasmani Arcentales Vera. ..

En la misma linea, dice, que el fallo de condena fue dictado en virtud del testimonio
urgente de Lisseth Katherine Ordonez Cardenas, pero que dicha declaracién es “de
meras oidas, comentarios”; o que ha devenido, en que, “sin existir una prueba directa
de que su defendido haya sido el que cometid este hecho, se emite una sentencia de
condena, imponiéndole una pena de 10 anos, _s,i'r:a}arribar los senores jueces, a la

= Sk W | L

certeza de que él haya participado”.

Con base a lo que aqui se expone, solicita qué se case la sentencia y se ratifique el

estado de inocencia de su defendido.
1.4.- Contestacién del recurso por parte de la Fiscalia General del Estado

La doctora Paulina Garcés, delegada del sefor Fiscal General del Estado, contest6 a los

argumentos del impugnante, de la siguiente forma:
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e El recurso casacional es exiraordinario y obliga a quien lo presenta a senalar cual es
el yerro que ha cometido el organo 1ur|sdlct:ional al emitir la sentencia objeto del medio
de impugnacion. En la especie; eI abogado de la defensoria publica dice que existe
contravencion expresa de los articuios 304-A, 250 y 252 del Cédigo de Procedimiento
Penal, pero no explica por qué ésta se ha producido.

* Inmediatamente, el recurrente procede a exponer argumentos que tienen que ver con
la prueba; sostiene, que en el considerando cuarto se viola la ley porque, a su decir,
en aquel se ha establecido que el causante de los hechos delictivos es Douglas
Jasmani, sin que haya sido identificado el sefior Abad Bowen; sin embargo, precisa la
acusacion publica, que tal considérando contiene el desarrollo y las posiciones de los
sujetos procesales para sustentar el recurso de apelacién, pero que estos no son
argumentos del juzgador de segundo nivel; y, que por lo tanto, es errado decir que ahi
se ha incurrido en el error de ‘derecho, porque en ese punto “no-se hace ninguna
injerencia excepto traducir, pasé’r a limpio o copiar, aquello que los sujetos procesales

dijeron como sustento de su apelagion y sus réplicas’.

e Con relacién al testimonio urg'enfe;"alega que aquel no es de “oidas”, por cuanto la
declarante Lisseth Katherinff “Ordéﬁez Cardenas fue esposa de Wellington
Armando Mercado Rosales, qmen también fue asesinado; por sobre ello, dice, que
revisar este testimonio constltu ye efectuar una nueva valoracion de la prueba, que

tampoco-es parte del recurso de casacion.
« La sentencia impugnada se encuentra debidamente motivada.

Por los argumentos descritos, selicita que el recurso de casacién interpuesto por el

encartado, sea declarado improcedente.

2.- ASPECTOS JURIDICOS RELEVANTES A SER EXAMINADOS POR EL TRIBUNAL
DE CASACION

2.1.- Competencia

Este drgano jurisdiccional, es com#<tente para conocer de la presente causa, en virtud de
lo establecido en los articulos 184.1 de la Constitucion de la Republica; 160.1 y 186.1 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial; y, 30.1 y 349 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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Efectuado el sorteo de ley, que consta descrito en el numeral 1.2 supra, este Tribunal de
Casacion ha quedado integrado por la doctora Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional
Ponente; y, los doctores Jorge Blum Carcelérn y Luis Enriquez Villacres, Jueces

Nacionales.

2.2.- Analisis sobre la nulidad alegada y el cargo propuesto

2.2.1.- Sobre la nulidad

La nulidad planteada por el encartado Luis Enrique ﬁ_ggd_ Bowen, recae sobre el hecho de
que, a decir del casacionista, en el fallo impugnadc se hace referencia a los articulos
189.1 y 189.2 del Codigo Organico Integral Penal q&-;:"?se.refieren al delito de robo; y, que
ademas, también se menciona a un “posible procedi'miento abreviado” que se ha seguido
en contra del senor Carlin Moisés, en el cual, “Fi\seéﬁa.ha llegado a un acuerdo con la
parte procesal a través de su defensor, de que Ia"ﬁéﬁa'establecida es-de 20 meses”; sin
embargo, esclarece el recurrente, que “...el delito que se persigue [en este proceso] es
una tentativa de asesinato”, por lo cual, el Tribunal 'ﬁé"ﬂfzada habrfa incurrido en nulidad

procesal al proferir su fallo.

Tras revisar los numerales 5.2y 5.5 de la sentenci'é"r‘eburrida, tenemos que, en efecto,
en ellos se hace referencia a un supuesto procediﬁwiento abreviado que, por el delito
de robo, tipificado y sancionado en el primer inciso del articulo 189 del Cddigo
Organico Integral Penal, se ha seguido en contra de Carlin Moisés —quien no es parte
procesal-; en el cual, se dice, que con la acusacion publica, se ha acordado una pena
de veinte meses de privacion de la libertad. En este sentido, textualmente, consta lo

siguiente:

5.2.-... [El] delito por el cual se llega a procedir?*.iéritb abreviado es el 189.1 [del COIP], en
mérito de lo cual, Fiscalia ha llegado a un acusrdo con la parte procesal a través de su
defensor de que la pena establecida es de 20 meses para el sefior Carlin Moisés, dado
que el delito tiene una pena privativa de libertad de 5 a 7 afos, esta propuesta de Fiscalia
conforme lo establece la ley, ha sido aceptada por a-parte recurrente y procesado a través
de su abogado; lo Unico que se hace, es sugeiir a Fiscalia que se aplique el articulo
189.2.m); sin embargo, Fiscalia se mantiene en e! articulo 189.1, también se indica, que si
no es acogida la sugerencia, se aceptara respetucsamente lo que dice Fiscalia y el sefor

Juez a quo (sic).
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5.5.- El recurso de apelacion detﬁe argumentarse respecto de la sentencia y de la norma en
ella referida. Siendo entonc‘é's\,il en la causa sub examine, el acuerdo llegado para que se
tramite el procedimiento abreviado respecto a la pena y el tipo penal que a decir del
recurrente era el articulo 189.2 y no la infraccion tipificada y sancionada en el del articulo
189.1 del Cadigo Organico Integrél Penal.

Dicho lo anterior, se enfatiza que e! sistema procesal que se aplica sobre la presente
causa, en virtud de la Disposmum Transitoria Primera del Cédigo Organico Integral
Penal, es el establecido en el Codago de Procedimiento Penal; por lo mismo, se debe
atender a lo dispuesto en su artiétilo 331, que prevé, que en la etapa de impugnacién,
los organismos jurisdiccionales éncargados de resolver los diversos recursos que
pueden plantear los litigantes, tienen la obligacién, de oficio, de dictar nulidades

procesales. Textualmente, la norma citada, dispone:

Art. 331.- Si al momento de resolver un recurso, la Corte respectiva observare que existe alguna de
las causas de nulidad enumeradas-en el articulo anterior, estara obligada a declarar, de oficio 0 a
peticion de parte, la nulidad del proceso desde el momento en que se produjo-la nulidad a costa del

funcionario u érgano jurisdiccional que la hubiere provocado.

Sin embargo, se declarara la nuquiad‘"solamente si la causa que la provoca tuviera influencia en la

decision del proceso. s
Ahora bien, de esta norma, s;e'*desprende que las nulidades emanadas por los
organos jurisdiccionales encarga: 155 de conocer la etapa de impugnacion, obedecen a
ciertas particularidades: a) La“nulidad solo puede ser dictada por las causas
taxativamente enumeradas en el articulo 330 del Codigo de Procedimiento Penal; esto
es, por incompetencia de alguno’ de los juzgadores que intervino en la causa; por
incumplimiento, en la sentencia, dé alguno de los requisitos enumerados en el articulo
309 ejusdem; o, por violacion de'tramite; b) La nulidad debe ser declarada de oficio,
inclusive, aunque no sea mencionada por ninguna de las partes litigantes; y, c) La
nulidad solo debe ser declaraq;a-ai el evento procesal que la ocasiona, tiene influencia
en la decision de la causa, en”atenlcién al principio de trascendencia, que rige a esta

institucién procesal.

En el sub judice, el impugnante no menciona a cual de las causales de nulidad
previstas en el articulo 330 de Ia Ley Adjetiva Penal se refiere; sin embargo, de su

exposicion, se desprende que ‘-h Cuestlonamlento recae sobre el contenido del fallo
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recurrido, lo cual, necesariamente, nos lleva al articulo 309 ejusdem, que establece
los requisitos que debe contener la sentencia reducidaa escrito, dentro de los cuales,
se encuentra ‘el nombre y apellido del acusado 'y los demas datos que sirvan para
identificarlo”; y, “la relacion precisa y circunstancié’gé del hecho punible y de los actos

del acusado que el tribunal estime probados”. - /-

Es cierto que en el numeral 5.2 del fallo recurridosg ha hecho referencia al ciudadano
Carlin Moisés, mientras que el “nombre y apellidggéi acusado” es Luis Enrique Abad
Bowen; que, el “hecho punible’ que se juzga, en,la especie, es el de tentativa de
asesinato, tipificado y sancionado en los articulos 46 i-;-;‘TSOJ .4y 6 del Cédigo Penal, para
el cual se ha seguido el tramite ordinario, de conformidad con las normas del Cabdigo
de Procedimiento Penal; y, que a pesar de ello, en los numerales 5.2 y 5.5 de la
sentencia impugnada, se ha dicho que se 'tFafé{ del delito de robo, tipificado y
sancionado en el articulo 189 del COIP, respe_éio del que, se asevera, ha sido
tramitado con procedimiento abreviado, al amparo :d'é‘ las normas del Codigo Organico
mencionado; sin embargo, al realizar un anélisi_s'rde la resolucion objeto de este
recurso, se constata, que el error descrito no se ha cometido en la parte resolutiva de
aquella, es decir, no existe incongruencia en la'fﬁisma; y, que ademas, ha sido un
lapsus calami en el que ha incurrido el juzgador de segundo nivel al redactar su fallo;
pues, de la lectura integra que se ha efectuado, “éStamos claros, como se dijo supra,
que el delito que se juzga es el de tentativa de ases'i.ﬁéto, tipificado y sancionado en los
articulos 46 y 450.1.4 y 6 del Cddigo Penal, seguido. en contra de Luis Enriqgue Abad
Bowen; y, que el trdmite que se ha seguido, es ¢l ‘srdinario, previsto en el Cédigo de
Procedimiento Penal.

Los motivos que han sido expuestos, resultarian suficientes para desechar el pedido
de nulidad, debido a que el error descrito no tiene influencia en la decision de la
causa; en otras palabras, no se ha cumplido con el principio de trascendencia que
exige esta institucion procesal —nulidad-, para poder ser declarada; por sobre ello, aun
cuando el abogado de la defensa precisa que su cargo esta dirigido a que se declare
la nulidad procesal, mas no la nulidad constitucional, del fallo in examine, es imperioso
sefalar que, tampoco existe falta de motivacion en la sentencia recurrida que permita
la aplicacion del articulo 76.7.) de la Constitucion de la Republica, que ordena que

“_..los fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos”.
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La afirmacién que se ha realizato, deviene de que, este drgano jurisdiccional ha
resuelto que una nulidad por falta Ejle motivacion puede ser declarada, cuando “... de
plano (...) es inexistente, o pofr_iju:}_e,_uno de los elementos que la presuponen, ya sea
los fundamentos de hecho o de derecho, faltan al revisar el fallo del juzgador...”;
circunstancia que no ha sucedido en la especie, conforme se podra verificar mas

adelante.

2.2.2.- Sobre el cargo de casacicn propiamente dicho

La defensa del casacionista, indiba, gue al emitir su sentencia, la Sala de Alzada ha
incurrido en contravencion expréga de los articulos 304-A, 250 y 252 del Codigo de
Procedimiento Penal; al continuar con el desarrollo de su exposicion, dice que el referido
6rgano jurisdiccional no ha arribado'a la certeza de que su representado haya participado
en el cometimiento del ilicito por el que fue condenado. Lo que. asevera, el
compareciente, deviene de dos cireunstancias: la primera, cuando dice que “...si bien
es cierto que la victima identifiéa al causante de los disparos. como es el sefor
Douglas Jasmani Arcentales V,éré; sin embargo, €l no podia haber identificado al
senor Luis Enrique Abad Bowen [-su representado-], ya que supuestamente, éste se
encontraba _a 15 metros de distansia del. posible hecho (.::) jamés pudo haberle
identificado, mas aun, cuando se encontraba puesto un casco’; y, la otra, en tanto
estima que el testimonio urgent;é.~ ;r_‘e:ndido por Lisseth Katherine Ordonez Cardenas,

que sirvi6. para dictar-el fallo de ‘¢sndena; es “de meras oidas, comentarios’, sin que
exista una prueba directa contra st defendido.
it ‘. ’ .

Para este Tribunal de Casacion, esta claro que todo lo planteado por el recurrente
se dirige a que, al resolver el medio de impugnacién que se analiza, se efectué una
nueva valoracion del acervo probatorio, en especial, del testimonio rendido por Freddy
Rolando Romero Guaycha, en sy, calidad de victima, asi como también, el testimonio
urgente de la senora Lisseth Katherine Ordonez Cardenas; pues, sus alegaciones,
estan encaminadas, de manera directa, a cuestionar el mérito probatorio que ha sido
otorgado  por la Sala de Apelacion a dichas declaraciones, sin tomar en

consideracién, que en virtud de-la prohibicién contenida en el segundo inciso del

' CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.. Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial vy
Transito. Sentencia que pone fin al rccu'ﬁ;\'g.‘d&. casacion signado con el Nro. 608-2013. Estado Ecuatoriano
Vs. Lasso et al. (Plagio). i5)

Il ~
- §
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articulo 349 del Cddigo de Procedimiento Penal, quedlce que, al resolver un recurso
de casacion “No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba’;
en esta sede, se parte de los hechos que el juzgador de segundo nivel ha tenido como
ciertos y probados, luego de llevar a cabo la valoracién de la prueba, siendo esta
actividad —valoracién de la prueba-, una facultad exclusiva de los juzgadores de
primera y segunda instancia. En este sentido, tené%nos que el relato factico que la
Sala de Apelacién ha tenido por acreditado en esta r‘ausa tras valorar cada uno de los

o e

testimonios rendidos en la audiencia de juicio, a8| ur,lfno también, el testimonio urgente

de la ciudadana Lisseth Katherine Ordénez Cardenas y confirmar, en todas sus partes,

el fallo de primera instancia, es el siguiente:

...el veintiocho de abril del afio 2011, 5|endo aprommadamente las quince horas, en
circunstancias en que el ciudadano Romero Gua ,!cha Freddy Rolando se ha encontrado
adyacente o en el Taller Navarrete, un taller autom:_‘atriz ubicado en la Avda. Circunvalacion
Norte y Palmeras de la ciudad de Machala conversando en el interior de un vehiculo de un
amigo, al momento en el que se dispone a baja‘i:'ﬁ_iél auto para ingresar al taller, ha sido
abordado en esos instantes por dos sujetos quienes se transportaban en una motocicleta,
uno de ellos el ciudadano Luis Enrique Abad Bowen, quien la conducia; y, en calidad de
copiloto, el ciudadano Duglas Yasmani Arcentales. Vera, quien de manera sorpresiva ha
procedido a disparar contra la_humanidad de Freddy Rolando Romero Guaycha, quien
realizando movimientos evasivos con motivo de salvar su vida logr6 reincorporarse y
ponerse a buen recaudo, mientras sus wctrmarr\e lograban darse a la fuga, mientras
Freddy Rolando Romero Guaycha ha sido aux:h—g,o por ciudadanos, en especial por su
amigo. Por la gravedad de sus heridas, fue trasiadado hasta la Clinica Traumatolégica y
finalmente siendo trasladado a otra casa de salud en la ciudad de Quito, el veintinueve de
abril del afio dos mil once, con la finalidad de evitar que se produzca el deceso y logre

restablecerse en sus funciones vitales de su salud.

AN AT

Es asi, que de una manera adecuada, la Sala de Apelacién ha procedido a aplicar el
articulo 304-A del Codigo de Procedimiento F'enal-, gue establece que la sentencia de
condena debe ser emitida, cuando el érgano jurisdiccional correspondiente tiene ‘“la
certeza de que estd comprobada la existencia del delito y de que el procesado es
responsable del mismo”; por lo cual, al ciudadano Luis Enrique Abad Bowen, se le ha
impuesto una pena de diez afos de reclusion mayor especial, en tanto y en cuanto, se lo
ha declarado culpable, en calidad de autor, del delito de tentativa de asesinato, tipificado y
sancionado en los articulos 46 y 450.1.4 y 6 del CQdigq Penal; cumpliéndose, ademas,

&
sl



Registro Oficial — Ediciéon Juridica N° 167 Martes 19 de diciembre de 2017 — 79

con ello, los requisitos exigidos por el articulo 76.7.l) de la Constitucién de la Republica,
para considerar que la sentencia se encuentra debidamente motivada; pues, por un lado,
se han determinado los “antecedentes de hecho”: y, por otro, se han enunciado las

normas en las que se ha fundado el fallo.

Para concluir, se considera pertinente esclarecer, que la pena que se ha impuesto en el
sub judice guarda una relacion de proporcién con el hecho concreto que ha sido cometido,
de forma que no existe un desequilibrio patente ni excesivo entre el desvalor de la
conducta y la sancién penal privativa de la libertad, a la cual se ha condenado al

encartado.

Con base a los fundamentos de hecho y de derecho estudiados en este sub numeral, sin
ser necesario perseverar en otro tipo de andlisis, se declara improcedente el cargo del

recurrente.

3.- RESOLUCION

Por lo anteriormente expuesto,.este Tribunal de la Sala Especializada de'lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANQ DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”; al tenor del articulo 358 del
Codigo de Procedimiento Penal, restelve, por unanimidad, que el recurso de casacién
interpuesto por el procesado Luis"'@f%fft;ue Abad Bowen es improcedente, en vista de que
no se ha justificado ninguna dé las causales del articulo 349 ejusdem. Una vez
ejecutoriada la sentencia, devuélvase el proceso al tribunal de origen para su ejecucion.-
Notifiquese y Cumplase.-F).- Dra. Gladys Teran Sierra- JUEZA NACIONAL
PONENTE.-F).- Dr. Luis Enriquez'Villacres.- JUEZ NACIONAL.-F).- Dr. Jorge Blum
Carcelen.- JUEZ NACIONAL.-'“Certifico: F).- Dra. Ximena Quijano Salazar.-
SECRETARIA RELATORA

CERTIFICO. Las siete (7) fojas que anteceden, son iguales a su original

Livwd g

Quito, 04 de mayo de 2017 _ _—
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CASO No. 0186-2015 7 -

RESOLUCION No.  2245-2016 ypn

RECURSO: CASACION

PROCESADO: DIGNO REINALDO QUIROZ GILCES
DELITO: DELITO DE TRANSITO

Dra. Gladys Teran Sierra
JUEZA NACIONAL PONENTE
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO

Juicio Nro. 186-2015
RECURSO DE CASACION

Quito, Lunes 28 de noviembre del 2016, las 14h45.-
Una vez agotado el tramite legal pertinente y por ser el estado de la causa el de dictar

sentencia por escrito, para hacerlo, s¢ considera:

1.- ANTECEDENTES
gy L1
1.1.- Contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del proceso penal

El acusador particular Angel Humberto Romero Rodriguez, ha interpuesto recurso de
casacion en contra de la sentencia_dictada por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Dé.;?r'ingo de los Tsachilas, el 16 de enero del 2015, a las
12h44, en la que se confirmo, en{‘_:todas sus partes, el fallo emitido por el Juez de la
Unidad Judicial Penal y Transito, el 12 de diciembre del 2014, a las 14h20, en el que se
ratificd el estado de inocencia del_:piudadano Digno Reinaldo Quiroz Gilces, dentro del

proceso penal que, por delito de transito, se sigue en su contra.

1.2.- Sustanciacion del recurso dé'casacion
L) S
A la presente sentencia, que poneiin al recurso de casacion interpuesto por el acusador

particular, le han antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez;

« Providencia dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tsachilas, en la que se admite a tramite el recurso de

casacion interpuesto por Angel Humberto Romero Rodriguez.

“iw,

N e an
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o Sorteo de la causa Nro. 186-2015, efectL;;do por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, F’:—“\al Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, mediante el que se radico la competencia en el Tribunal de
Casacién integrado por la doctora Gladys Terén Sierra, Jueza Nacional Ponente;
y, la doctora Sylvia Sanchez Insuasti y doctor Luis Enriquez Villacres, Jueza y

Juez Nacionales.

o Audiencia oral, publica y contradictoria, en Ia 'que fueron escuchados: el doctor
César Gustavo Ureta Cevallos, en represmtamon del recurrente y acusador
particular; el doctor Raul Garcés Llerena, deuegado del sefor Fiscal General del

Estado; y, el doctor Carlos Llerena Arauijo, por parte del procesado.

1.3.- Cargos planteados en la fundamentaciéon del recurso de casacion, por el

recurrente Angel Humberto Romero Rodriguez

i

Durante la audiencia oral, publica y contradictoriaﬁde fundamentaciéon del recurso, el
doctor César Gustavo Ureta Cevallos, defensor técnico del recurrente, manifesté que, en
la sentencia dictada por la Sala Multicompetente'de}- la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsachilas, se ha incurridé &n indebida aplicacion de la ley; en

especial, de los articulos 82, 76.7.1) y 169 de la Constitucion de la Republica.

Al continuar con su exposicion, sostiene, que en los numerales quinto y sexto del fallo
impugnado “se da una cétedra de lo que es una carretera, de como se transita y como
deben transitar los peatones”, pero que no se llega a “motivar ni ponderar” el por qué se
ha confirmado la resolucién proferida por el juzgador de primer nivel, en la que se ratifico

el estado de inocencia del encartado.

En la misma linea, alega, que si bien el Tribunal de Alzada invoca el articulo 76.7.1) de la
Constitucion de la Republica, que ordena que todas las resoluciones emitidas por los
6rganos del poder publico deben estar motivadaé&‘t.@‘al leer el fallo, no existe dicha
motivacion; que, también se menciona el articulo 168 de la Carta Magna, y los articulos
85 y 250 del Codigo de Procedimiento Penal (que tratan sobre la finalidad de la prueba y
los actos procesales), pero que los juzgadores defsegundo nivel “no revén la prueba ni
hacen un andlisis de ella con una sana critica”; ademas, indica que la existencia de la

infraccion penal esta demostrada, por cuanto “teneinos un fallecido, una autopsia, y un
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acta de defuncion’; y, que “lo que,-_en realidad esta por verse es la responsabilidad del

procesado”.

A lo dicho, anade, que en el considerando séptimo de la sentencia recurrida, consta:

En la etapa de juicio es en donde la actividad procesal desplegada en la etapa de instruccion fiscal se
debe convertir en prueba ante el f_uez de mérito, en virtud de la naturaleza del delito de transito, de
conformidad al Art. 147 de la L:x_e';f'vde Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, capaz de
comprobar que todos y cada u'nﬁ';H'e'los elementos contenidos en un tipo penal de transito concreto,
estén presentes en la conducta dé! o de los procesados y, es preciso que ese acto injusto tenga un
nexo causal con el procesado pleﬁzamente individualizado e identificado. El fin de esta comprobacion
es establecer la existencia juridica del delito y la identidad del sujeto agente del mismo...

Ante ello, esclarece que el articulllo-'-14? de la Ley Orgénica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, dispone que “El juzgamiento de los delitos de transito,
corresponde en forma privativa a los Jueces de Transito dentro de. sus respectivas
Jjurisdicciones territoriales, o a ggféqé; hagan sus veces...”, pero que no-entiende “cémo
[los jueces de segundo nivel] esféh motivando una reselucion y hablan de una cosa y la

Ley de Transito sélo habla de jurisdiccion y-competencia’.
o

Para concluir, dice que lo que debieron hacer los juzgadores de la Sala de Apelacion, “es
analizar la prueba con sana cn’ﬁca;u_;{o‘etermfnar] si el juzgador a quo actué en derecho o

se equivoce [en-su-fallo], o ver quéssodian-completar con su conocimiento’.

I

1.4.- Intervencion por parte de laFiscalia General del Estado

El doctor Radl Garcés Llerena, delegado del sefior Fiscal General del Estado, en su

intervencion, manifesté:

Después de revisar la sentencia dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de  Santo Domingo de los, Tsachilas que confirma el fallo de primer nivel, se estima que,
efectivamente, en el considerande séptimo, el juzgador de instancia no aplica o expresa los principios
constitucionales y normas Iegéleﬁ"atinentes a la materialidad de la infraccién como a la culpabilidad
del procesado en el delito de trénsilo, tipificado en el articulo 127.f) de la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad '\;'iéi}; es decir, no se cumple con los parametros de motivacién
conforme lo ha indicado el sefior al;ogado recurrente, en este caso, la acusacién particular. Es
verdad que se enuncian principidé"ﬁ.\nbrmas legales, pero estas no son las que corresponden a los
hechos y a la materialidad de la in.fraccién‘

Kewa.
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¥ ol
En virtud de ello, afirma que, la sentencia objeto dél fecurso de casacion no se encuentra
motivada conforme a lo establecido en el articulo 76.7.) de la Constitucién de la

Republica, por lo que solicita se declare su nulidad cgﬁstitucional.

1.5.- Contestacion del recurso de casacion por Hsit'rt'é del procesado Digno Reinaldo

Quiroz Gilces

Durante la audiencia oral, publica y contradictoria de fundamentacion del recurso, el
doctor Carlos Larrea Araujo, en representacion del pi" cesado y no recurrente, contesté a

1i5¢

los argumentos del impugnante, en la siguiente forme

o El recurrente dice que en la sentencia que-'irﬁbugna existe indebida aplicacion de
la ley; en el transcurso de su recurso enuncia una serie de articulos, dentro de los
que enumera el 76.7.1) y 85 de la Constitucion de la Republica, y el articulo 250 del
Codigo de Procedimiento Penal; sin embamf) el fallo referido retne todos los

reqws:tos que exige la motivacion.

e La norma que infringidé la hoy fallecida se eticuentra en-el primer numeral, del
articulo 200 del Reglamento a la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial; lo que sucedio, fue que ella-no respetd el derecho de preferencia
de via al que tenia acceso mi defendido y po@,negligencia e imprudencia cometié

el delito.

o Como dice la resoluciéon impugnada, la céii3a basal, es que ella ocasioné el
accidente porque no tuvo el suficiente razonamiento para esperar e ingresar a la
via de primer orden; es por ello que se ratificd la inocencia de Digno Reinaldo

Quiroz Gilces.

2.- ASPECTOS JURIDICOS RELEVANTES A SER.EXAMINADOS POR EL TRIBUNAL
DE CASACION '

2.1.- Competencia

Este 6rgano jurisdiccional, es competente para conocer de la presente causa, en virtud de
lo establecido en los articulos 184.1 de la Constitucién de la Republica; 160.1 y 186.1 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial; y, 30.1 y 349 del Cddigo de Procedimiento Penal.
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Efectuado el sorteo de ley, que (_:q.r:‘l‘s'jta descrito en el numeral 1.2 supra, este Tribunal de
Casacion ha quedado integrado hor la doctora Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional
Ponente; y, la doctora Sylvia Sanchez Insuasti y doctor Luis Enriquez Villacres, Jueza y
Juez Nacionales. '

2.2.- Analisis del Tribunal de Caszcién

Luego de efectuar un andlisis integro sobre lo dicho por el abogado de la acusacién
particular, se constata, que todaslar-‘"':!ﬁfél 'falegaciones estan dirigidas a demostrar que el fallo
que impugna, en el cual se ratific‘é_;el estado de inocencia del procesado Digno Reinaldo
Quiroz Gilces no contiene motivacion alguna, infringiendo asf, sostiene, la obligacién
contenida en el articulo 76.7.1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que sefala
que no habra motivacion si en el fallo no se hace constar “...Las normas o principios
Juridicos en los que se funda y no se explica la pertinencia de su -aplicacion a los
antecedentes de hecho...”, normaﬂ!gonstitucional, que ademas, se complementa con el
articulo 130.4 del Cédigo Organice. de la Funcion Judicial, en el que se establece como

una de las obligaciones de las juezas y jueces, el “motivar debidamente sus resoluciones’.

Dicho lo anterior, se precisa, que este 6rgano jurisdiccional, en-varios de sus fallos, ha

resuelto que: i

...de llegar a verificarse que:i5.sentencia impugnada [-objeto del recurso de casacion-]
carece de motivacion, lo que ggajﬁpete, es dictar la nulidad constitucional, con el fin de que
sea un nuevo Tribunal de -AL#E}da, el que conozca en audiencia, la fundamentacién del
recurso de apelacion; y, mediante un fallo motivado, resuelva los cargos que en ella se
planteen,,,1. e

En la misma linea, este criterio ha sido vertido por la Corte Constitucional del Ecuador,

quien en sus sentencias, ha sido enfatica al decir:

: -
Es concluyente que la falta*de motivacion trae como consecuencia la nulidad de la
sentencia, conforme a los mandatos constitucionales y legales de nuestro ordenamiento
juridico. Consecuencia de“&quello, trae como efecto que las decisiones en las que haya

ausencia de motivacion — como ha ocurrido en la sentencia impugnada- deba

' CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito. Sentencia que pone fin al recurso de casacién signado con el namero 272-2015. Estado Ecuatoriano
Vs. Lojan Cdrdenas (Asesinato). T

N
A
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oy
necesariamente ser declarada su nulidad absoluta para garantizar el debido proceso

constitucional, en particular de los de los derechos 2 la tutela judicial efectiva y la seguridad

PR

juridica...2. o3

Ahora bien, esta Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y

Transito de la Corte Nacional de Justicia, ha indicado que un fallo no estd motivado

cuando:
. % 4% L35

...por una parte, en la sentencia no se expresa i’*{;concrecién de aquellos hechos que el

juzgador estima probados, devenidos de la informacion que logra extraer de los medios de

-----

prueba presentados por los sujetos procesales (fundamentos de hecho); y por otra, si no se
ha expresado el basamento juridico que ha tomada-en cuenta el juzgador para arribar a su
decision, exteriorizando claramente los motivos gue lo han llevado a aplicar tal o cual
norma a los fundamentos de hecho (fundamentos de derecho)®.

En virtud de lo expuesto, compete analizar, si-de lo resuelto por el Tribunal de
Apelacion, se puede concluir que dicho ()rganq,fgrisdiccional ha cumplido con su
obligacion devenida del articulo 76.7.1) de la Consﬁmcic’m de la Republica y del articulo
130.4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, el deber de motivar el fallo
que, actualmente, constituye objeto del medio de impugnacion en estudio. Para ello,
en un primer momento, se verificara si tras efectuar la valoracion probatoria, se ha
determinado cierto relato factico como acreditado y, de superar esta fase, se
procedera a constatar la exteriorizaciéon de los motvos que han llevado a la Sala de

Alzada a subsumir tales hechos -de existir aquehos--, dentro del ordenamiento juridico.

Tras realizar la operacion descrita supra, se afirma que el primer requisito se ha
cumplido, puesto que, en la sentencia recurrida, se han determinado como ciertos y

probados, los siguientes hechos:

[El dia 4 de mayo del 2013, en la Avenida Los Colonos de la ciudad de Santo Domingo de
los Tsachilas,] la motocicleta [conducida, por quiep en vida fue Marlene Rodriguez,] realiza
una maniobra riesgosa anti-reglamentaria, sin ceder el derecho de via al salir a una via
principal, siendo impactada en el tercio posterior lateral izquierdo con el derecho, con la

> CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Sentencia Nro..244-2012-SEP-CC, dictada en el caso Nro.
0047-12-EP. ey i
JCORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Sala Especializada HL”IO Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito. Sentencia que pone fin al recurso de casacién signado con el nimero 1173-2012. Ordéhez Vs.
Jumbo (Falsificacién de documentos piiblicos). iy
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parte frontal de la camioneta [conducida por el ciudadano Digno Reinaldo Quiroz Gilces]
(...); como causa basal, se tien_é_que la motocicleta no cede el derecho preferente de via al
ingresar a una via principal an't;e‘Ia presencia y proximidad de la camioneta (...); la sefiora
Marlene Rodriguez tenia la visibilidad suficiente para observar los vehiculos que circulaban
desde Quito hacia Santo Domingc; y, sin embargo de eso, la sefiora toma la via y hace una
maniobra sumamente riesgesa-cuando transpone la primera via e ingresa a la via que tiene
circulacion de Quito hacia Sants Domingo...

[En otras palabras,] el participahié 1 no cede el derecho preferente de via o de paso al cual
esta obligado a hacerlo al ingre$ar a una via principal, ante la presencia y proximidad del
movil 2, siendo impactado. ‘£ Participante 1 es la motocicleta y el participante 2 la
camioneta blanca, [que transitzba] a una velocidad de 70 kilémetros por hora, cuando la
velocidad en el sector es de 90 kildmetros por hora... (Sic).

Por otro lado, para ratificar el estado de inocencia del ciudadano Digno Reinaldo
Quiroz Gilces, la Sala de Apelacidn; indicé que el articulo 201.1 dela Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, establece que en las intersecciones
donde no existan semaforos, int’é‘r’secciones en "T" o en intersecciones controladas
con sefales de PARE O CEDA EL PASO, “cuando el conductor llegare a una
interseccién, debera ceder el dereclho de via al vehiculo que se encuentre cruzando la

interseccion”; pero que, en la especie:

...desventuradamente no ocurr‘e‘_léso‘ porque la senora [Marlene Rodriguez] no es que sali6
ya de lavia secundaria, ella-estaba en la mitad de su via, consecuentemente tenia la
obligacion de detener la margha-gde su motocicleta y permitir que pase la camioneta que
venia desde Quito hacia Santo.Domingo...

Es asi, que el Tribunal de Alzat.zla; afirma que si bien el articulo 85 del Cddigo de
Procedimiento Penal dispone que :“La prueba debe establecer tanto la existencia de la
infraccion como la responsabilidad. del procesado” y, que el articulo 250 ejusdem,
dice que “En la etapa del juicio se practicaran los actos procesales necesarios para
comprobar conforme a derecho {a existencia de la infraccién y la responsabilidad del
acusado para, segln correspondé’, condenarlo o absolverlo”, en la causa que se
examina no se ha demostrqddf—la segunda de las circunstancias descritas -
responsabilidad del encanado-; por lo cual, tras desechar el recurso de apelacion

interpuesto por la acusacion particular, confirmé el fallo dictado en primera instancia,

- R,
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en el que se ratifico el estado de inocencia de¢ Digno Reinaldo Quiroz Gilces,

=i

cumpliéndose de esta manera, con el segundo requisito que se exige para la

motivacion.

Lo dicho seria suficiente para desechar la alegagj.gn del casacionista respecto a la

falta de motivaciéon; sin embargo, por cuanto’giar'hbién ha manifestado en su

| Ly

exposicion, que los juzgadores de segundo nivel ‘no revén la prueba ni hacen un

analisis de ella con una sana critica”, aun cuando o sefiala cémo ha infringido el
articulo 86 del Codigo de Procedimiento Penal. rurma aplicable al presente proceso
penal, y que contiene la sana critica como sistema de valoracion probatoria; se indica,
que este drgano jurisdiccional, ha resuelto en serjtgncias anteriores que, cuando al
fundamentar el recurso de casacion el impugnante aléga vulneracion de dicho sistema

de valoracion de la prueba, debe describir los sigujghtes requisitos:

T
a) Un razonamiento especifico del juzgador due le haya llevado a darle valor o
desvalorizar un elemento del acervo probatorio, 10 ﬁue implica per sé, que se mencione el
medio de prueba sobre el que ha recaido el analisis y la parte de la sentencia en la que
consta; y, b) Una regla especifica de la sana criticﬁéf"" 'que se considera vulnerada mediante
el razonamiento del juzgador, con su respect* ‘a _argumentacion juridica, que haga

7 ue considera el recurrente vulnerada tal

A, T

comprensible para el Tribunal de Casacion, el por
regla.’

.

En el presente caso, al fundamentar su medio de irnpugnacion, el casacionista no ha

cumplido con los requisitos mencionados; convirtiendo su alegacién de que el

* El requisito de mencionar una regla especifica o puntual de la'sana critica como vulnerada, viene motivado
por el siguiente razonamiento, vertido por este 6rgano jurisdic¢ional en el fallo que pone fin al recurso de
casacién signado con el Nro. 150-2012 (Estado Ecuatoriano Vs. Tercero — Asesinato), en los siguientes
términos: “... el atacar las razones por las cuales el juzgador ha aceptado como cierto un hecho, implica de
parte del recurrente, expresar sus propios fundamentos, que comparados con los del juzgador, se puede
concluir que estos ultimos son errados; lo que implica, que no basta con manifestar que el érgano
Jurisdiccional ha violado los parametros de la sana critica, sino que ademds, se debe desarrollar tal cargo
con base a la arbitrariedad o absurdez demostrada en el criteric del juez de instancia, vertido en una parte
especifica de su fallo; adjetivos calificativos, que solo se le pueder: dar a tal criterio, al haberlos confrontado
con una regla concreta de la propia ciencia juridica, de la légica, la experiencia o inclusive de las demas
ciencias de las que se vale el derecho para poder emitir criterios md:ua!’es como por ejemplo, la psicologia
0 la sociologia”.

5 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sala Especializada' c‘\. lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito. Sentencia que pone fin al recurso de casacién 5zgndd0 con el Nro. 290-2012. Estado Ecuatoriano
Vs. Contreras et. al. (asesinato).
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juzgador de segundo nivel no ha hecho una valoracién de la prueba “con una sana

critica”, en un mero enunciado.

Por ultimo, el recurrente cuestiona el hecho de que la Sala de Apelacién ha invocado
en su sentencia el articulo 168 de la Constitucién de la Republica; sin embargo, se
esclarece al casacionista que dicho cuerpo colegiado lo hace porque necesita decir
que su sentencia esta basada en principios.

Con base a lo manifestado, y sin ser necesario perseverar en otro tipo de analisis, de
la causa in examine, se debe declarar improcedente el recurso de casacién, al no
haberse justificado ninguna de las causales contenidas en el articulo 349 del Cédigo
de Procedimiento Penal.

5.- RESOLUCION.- Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional,
"ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”: al tenor del articdlo 558 del Codigo de Procedimiento Penal, resuelve,
por unanimidad, que el recurso de casacion-interpuesto por el acusador particular
Angel Humberto Romero Hodrlguez es. improcedente, en vista de que no se ha
justificado ninguna de las causales del articulo 349 ejusdem. Una vez ejecutoriada la
sentencia, devugélvase el proceso al tribunal de origen para su ejecucion.- Notifiquese
y Cumplase.- f).- Dra. Gladys Teran Sierra.- JUEZA NACIONAL PONENTE.- F).-
Dra. Sylvia Sanchez Insuasti.- J_L;EZA NACIONAL.- f).- Dr. Luis Enriquez Villacres.-
JUEZ NACIONAL.- Certifico: f).- Dra. Ximena Quijano Salazar.- SECRETARIA
RELATORA.-

CERTIFICO: Las cinco (5) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 04 de mayo de 2017

SECRETARIO RELATOR

S
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CASO No. 1295-2015
RESOLUCION No.  2246-2016

RECURSO: CASACION %

PROCESADO: JORGE EDMUNDO RONQUILLO RONQUILLO
DELITO: DELITO DE LESIONES

Dra. Gladys Teran Sierra
JUEZA NACIONAL PONENTE

CORTE NACIOI\'!.AL DE JUSTICIA DEL ECUADOR

SALA ESPECIALIZADA DE L& PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
« TRANSITO

Juicio Nro. 1295-2015
RECURSO DE CASACION

Quito, martes 29 de noviembre dei 2016, las 10h30.-

Una vez agotado el tramite Iegal.i;a,riinente y por ser el estado de la causa el de dictar

sentencia por escrito, para hacerlo, se considera:
1.- ANTECEDENTES

1.1.- Contenido de la sentencia |mpugnada con relacion al objeto del proceso

penal

El procesado Jorge Edmundo Fiohduillo Ronquillo, ha interpuesto recurso de casacion
en contra de la sentencia dictada’ por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Santa Elena, el 27 de julio del 201’; las 11h41, en la que se confirmd, en todas sus
partes, el fallo de mayoria emitidc por el Tribunal de Garantias Penales, de dicha
provincia, el 12 de marzo delf2(j"15‘, las 16h25, en el que se lo declar culpable, en
calidad de autor, del delito de lesiones, tipificado y sancionado en el articulo 465 del
Cadigo Penal, condenandole, péﬁ;éi!o, a la pena de un afo de prision correccional, y
al pago de dos mil délares de los Estados Unidos de Norteamérica (US $2.000,00) por
concepto de danos vy perjuicio's,' como uno de los componentes de la reparacion

integral, en favor de la victima.
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Los hechos que fueron expuestos por la acusaciép;@ﬂblica y que se acreditaron como

ciertos y probados por la Sala de Apelacion, tras efectuar la valoracion de la prueba,

son los siguientes: ‘R
o g T
El 1 de enero del afio 2009, a las 15h30, aproximadamente, la ciudadana Amarilis Tircio, fue
agredida fisica y verbalmente en la parte exterior de'su'domicilio ubicado en el barrio 28 de mayo,
entre las calles 15 y 16 del cantén La Libertad, provincia de-Santa Elena, agresion fisica y psicoldgica
provocada por el hoy acusado Jorge Edmundo Ronguillo Ronquillo, quien en forma inhumana
procedié a causarle lesiones en todo el cuerpo, [que provocaron su incapacidad fisica para el trabajo
por un perfodo de 32 dias]; el ciudadano Javier Gonzabay, al ver tal agresion, acude en su defensa,
mismo que también es agredido en forma brutal, [causéndole una incapacidad fisica para el trabajo
de 10 dias]. No conforme con estos hechos, el ciudadano Edmundo Ronquillo Ronquillo, haciendo
uso de su calidad de servidor policial y abusando de sus funciones, procede a rastrillar el arma de
dotacion en la cabeza del ciudadano Javier Gonzabay, estas agresiones provocadas a Amarilis Tircio
hizo que perdiera a su bebé, ya que se encontraba en estado de gestacion (...) Acto seguido, el hoy
acusado procede a detener a los dos ciudadanos llevargiolos al CDP de este cantén La Libertad; v,
es ahi, donde al darse cuenta de la gravedad de, igé,;hgchos, procede (...) a darles la libertad,

aproximadamente, a las 20h00, del mismo dia...

Las conclusiones a las que arribd el juzgador de.segundo nivel, se fundamentan, en lo

principal, en las siguientes pruebas, que fueron analizadas en el fallo, objeto de este

LR R8s

recurso.

e Testimonio de la victima Magda Amarilis Tircio Alfonzo, quien manifesto:

...este hecho sucedio el 1 de enero del 2009, como ustedes saben era feriado, yo habia
pasado recogiendo a mi conviviente en el Paseo Buenaventura Moreno y en mi domicilio,
donde sucedid el hecho, habian unas cabinas telefonicas y habiamos salido a hacer unas
compras; yo estaba parqueada afuera de mi domicilio, y a media calle estaba [Jorge
Edmundo] Ronquillo, él me dijo qué me miras vieja chucha de tu madre mama verga,
entonces mi pareja lo reclamd; él nos pegd, nos drrastré (...) a mi hasta me mordio, ese dia
baja el compafiero Hernan Rodrigo Herrera{...) nos anima dando golpes en nuestro
domicilio (...) a mi primero me pegan, luego a€i. [Después,] llaman a un patrullero con mas
de 10 policias, como si fuéramos delincuentes,. él.continuo pegandonos (...) el patrullero
llegd en 5 minutos, nos embarca el sefior Ronguillo y todo quedé botado ahi en mi domicilio.
En el trayecto al CDP dijo que le diéramos mil délares para dejarnos botando en el camino,
de ahi nos ingresa al CDP y continué con patacas; a mi compafiero lo bafié en sangre y le

dané el pancreas; una vez que hizo esto lo 1avo, le quité la camisa y luego de eso lo

llevd al hospital (...) yo perdi a mi bebé, é! fue la odisea de toda la vida y perdi todo

por este sefior...
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e Testimonio de la otra vic_’_éim_a, esto es, del sefor Ignacio Javier Gonzabay
Tomala, quien indico:

...yo llamé a mi esposaipara que me vaya a ver al lugar de mi trabajo para irnos a casa,
cuando llegamos y parqueamos vimos un carro negro y de ahi lanzaron palabras, como qué
miras vieja chucha de tu madre, y este sefor [Jorge Edmundo] Ronquillo se baja a
insultarnos con palabras soeces, y le digo que porqué la insulta y él se me viene encima, me
agarra las bolsas, me tir6 a la pared con otro policia, un agente Rodrigo; con él nos dieron
golpes y después llamaron refuerzo; llegaron, nos siguieron golpeando, nos tiraron gas, nos
llevaron al CDP. Yo estaba.esposado, me seguian golpeando y luego le sacaron una camisa
a un detenido, me la pu'sfer'Bn y me llevaron al hospital, luego nos trajeron al CDP y a las 8
de la noche nos dejaron én libertad. ..

o

e Testimonio del doctor Migﬁt_—::l Angel Morales Cruz, quien manifesto que el 2 de
enero del 2009, las 15h00, realiz6 el peritaje médico a la ciudadana Magda
Amarilis Tircio Alfonzo, paciente que presentaba dolor de térax y edema “por
encima y debajo de los 'sér‘{o's“'y la clasica pinza”; siendo un efecto comun, que
esta clase de golpe y presion puedan “provocar aborto”; que, ante el examen
genital, se constato un"“d.oior tipo célico”, tras lo cual, se le determind una

incapacidad fisica para el trabajo de 15 dias.

A lo dicho, anadio, que “con fecha 10 de enero del 2009, las 11h10, se ordena
realizar un informe ampliat'o_f_.i,b por etiologia del evento del aborto provocado o
espontaneo”; y, que con .3’3?3 ‘nueva orden’, se determin6 que se trataba de
“traumatismo directo por é@'résién fisica”, que se “reviso el reactivo y el reactivo
que se hizo en sangre estaba levemente manchado, asi que pudo haber
estado embarazada dé Q:é _3' semanas’ (sic), de esta manera, es que, sobre la
base del nuevo examen, se le determiné una incapacidad fisica para el trabajo
de 32 dias.

Por ofro lado, el declarante indicé que el 2 de enero del 2009, las 15h40,
¥

también practicé la “experticia médica’ al ciudadano Javier Gonzabay Tomala,

e

a quien le determiné diez dias de incapacidad fisica para el trabajo, debido a

(3 2%
i

que, presentaba:

...hematomas y golpes; esfacelacion de la mucosa yugal; en el cuello
escoriaciones de 5x3'cm; tdrax anterior escoriaciones de 3x4 cm; térax lateral

FEL
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izquiero contusion profunda equimosis de 3x3 cm; térax lateral derecho: linea axilar
posterior equimosis de 5x5, regién brazo tercio medio equimosis 2x2 cm...

. Testimonio del Policia Sergio Alava Peralta, quien manifesté que el dia en el
que ocurrieron los hechos que dieron inicio/'al proceso penal “se encontraban
Javier Gonzabay y Amarilis Tircio”; que, “el sefior estaba en los calabozos y la

senora afuera en la silla”; a lo dicho, aﬁadiéf’due él estaba:

...como auxiliar de guardia en el CDP, hicimos relevo con el sargento Peralta y el
cabo Triviio que estaba de guardia saliente, quien me dijo que habia una
ciudadana que estaba en mal estado de salud; después, el cabo [Jorge Edmundo]
Ronquillo llegé [e indicd] que por disposicié‘h’- del fiscal de turno [se le debia] dar la
libertad porque se encontraba en mal estadq de salud; se dio a conocer al coronel

rior, mi sargento le dio la libertad a los

Lara que era Jefe de la Policia Judicial; post
ciudadanos [Javier Gonzabay y Amarilis Tircio], se registré en el libro de novedades;

y, el cabo Ronquillo dijo que el sefor ﬁsca{'hall_a_ié_dédo la orden...
o Testimonio de la doctora Verénica Patricia Murillo Peralta, quien manifesto:

[El] 1 de enero del 2009, como a las 2250{11,' yo [me encontraba] trabajando en la
Clinica Granados en ese entonces, llegd por emergencia la senora [Magda Amarilis
Tircio Alfonzo] en un estado de crisis, gop, un sangrado profuso con bajado de
coagulos (...) ella decia estoy embarazaéé, por lo que dije que le lleven a la sala
de partos. Llamé a la doctora Nancy, le 'expliqué que la sefora dice que esta
embarazada y la valoré; para mi, el diagnostico era un aborto completo; cerca de
las 23h00, la doctora dijo que ya no habia producto (...) eso se podia infectar,
hicimos la limpieza (...) la doctora dijo que élia se dio cuenta que [la paciente] tenia
moretones y mordidas, pero ella no fue{@n,g_rgrsqrda porque no tenia dinero y se fue.

&

1.2.- Sustanciacion del recurso de casacién -t

A la presente sentencia, que pone fin al recurso de casacion interpuesto por el

procesado, le han antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

e Providencia dictada por la Sala Unica de ia Corte Provincial de Justicia de
Santa Elena, en la que se admite a tramite el recurso de casacion interpuesto

por el procesado Jorge Edmundo RonquilloRonquillo.
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e Sorteo de la causa Nro. 12§5-2015, efectuado por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, me—cjjié_nte el que se radico la competencia en el Tribunal
de Casacioén integrado por la doctora Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional
Ponente; y, los doctores Miguel Jurado Fabara y Richard Villagbmez

Cabezas', como Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente.

¢ Audiencia oral, publica y contradictoria, en la que fueron escuchados: el doctor
Raul Cadena Palacios, defensa técnica del recurrente; el doctor Raul Garcés
Llerena, delegado del sefor Fiscal General del Estado; el doctor Oswaldo
Zapata Salazar, en representacion de la acusadora particular Magda Amarilis
Tircio Alfonzo; y, el procesado e impugnante Jorge Edmundo Ronquillo
Ronquillo.

L&,

1.3.- Alegaciones realizadas, de manera previa, a la fundamentacién del recurso

de casacion

| e
I

Antes de iniciar con la fundaméntacion del recurso de casacion, el doctor Radl

Cadena Palacios, en representacion del recurrente, manifesto:

o El articulo 76.7.b) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece
como.una de las garantias-basicas del debido proceso, el contar con el tiempo
y con los medios adecuados para la preparacion de la defensa; sin embargo,
alega, que €l no ha tenidc*-‘é'l tiempo suficiente para preparar la defensa de su
representado, por cuanto el contrato de prestacion de servicios profesionaies lo
ha suscrito con fecha 4.de‘noviembre del 2016, tras lo cual, el 7 de noviembre
del mismo ano, presento el escrito, en el que, entre otras cosas, se lo designo
y autoriz6 como nuevo abogado patrocinador; es asi, que solicita la suspension
de la audiencia de fundamentacién del recurso de casacién, con la finalidad de

que se cumpla con la normaconstitucional que invoca.

vk 1% pa

! Acttia por licencia concedida al doctor inrge Blum Carcelén, Juez Nacional, conforme a lo dispuesto en el
articulo 174 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y el Oficio No. 1537-SG-CNJ-MBZ de fecha 07 de
noviembre del 2016, suscrito por el doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia. i
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e En el escrito presentado el 7 de noviembre del 2016, se solicitd: “se sirva
certificar el tiempo transcurrido desde la ir .ic%amon del presente proceso (17 de
noviembre de 2009 a las 11h53) ya que hasta la fecha han transcurrido mas
de cinco anos, lo que ha provocado e"?,'rjeﬂ*emente que la accion haya
prescrito”; ante ello, mediante provndenc:a de 8 de noviembre del 2016, las
10h24, se contestd lo siguiente: “La peticién formulada en el acapite 11l del
escrito que se provee, se encuentra concejdido en auto de 13 de enero del
2015, las 12h09, por lo que no ha lugar<a lo solicitado”. Sin embargo, se
precisa, que el recurso de casacion fue interpuesto en abril del ano 2016, lo
que hace imposible, que el pedido efectuadp. naya sido contestado en el mes
de enero del ano 2015. odk

I l
1.4.- Cargos planteados en la fundamentacién dei recurso, por Jorge Edmundo

Ronquillo Ronquillo

Al continuar con la audiencia oral, publica y-.contradictoria de fundamentacion del
recurso de casacion, el abogado patrocinador del.impugnante, esgrimié los siguientes

cargos contra el fallo recurrido: Mok

o Sin especificar causal, indica, que se:ha"infringido el articulo 86 del
Codigo de Procedimiento Penal.- Al désarrollar su cargo, dice, que al
confirmar la sentencia de condena proferida en primer nivel, la Sala de Alzada
“viola derechos legitimos del recurrente”, puesto que, no se ha hecho “una
apreciacion objetiva e imparcial del testimonio rendido por uno de los
principales testigos de los hechos acaecid’ds el 1 de enero del 2009”; en el
mismo sentido, indica, que “ninguno dei.es testigos que constan en la
sentencia impugnada ha podido atribuir resnonsabllldad penal al impugnante,
puesto que, nadie lo sefiala como autor del delito de lesiones”. De esta

manera, solicita: “que se haga un examen, un analisis prolijo de todas las
pruebas”, debido a que “no se ha demosirado la verdad del hecho [ilicito por

el que se juzgd al compareciente] o de su existencia” (Sic).

Asi también, cita al autor Jorge Zabala Baguerizo, respecto de quien, sostiene,

gue en su obra Derecho Procesal Penal, Tqmo [, sefala: “el medio de prueba
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testimonial debe ser re(;eﬁtado por el Tribunal Penal en la etapa de juicio,
donde se hace el juicio _;jgr,_ciesvalor sobre el autor, es decir, el juicio de
atribuibilidad en tanto imp-u.tabilidad y culpabilidad”; lo cual, asevera, no ha
sucedido en la causa queféé examina, en tanto y en cuanto, el “Tribunal Penal”
ha vulnerado el artfculd;"’]."é‘}érdel Codigo de Procedimiento Penal, al haber
resuelto “equivocada y é;fzgﬁéamente que existe certeza sobre la materialidad

de la infraccion y la responsabilidad penal del hoy recurrente”.

Ademas, manifiesta, que “existen examenes y certificaciones médicas que se
han incorporado al proceéé“?“pero que aquellas carecen de eficacia probatoria
por no haber sido adjuntadas “de acuerdo con las normas del Cédigo Adjetivo
Penal”.

Para concluir, solicita, que se case la sentencia objeto del presente recurso y

‘se enmiende la violacién de la ley cometida, al no haberse valorado vy

apreciado las pruebas testimoniales- presentadas durante ‘el desarrollo del
S )

proceso penal’.

¢ Sin especificar causal,"’lé."%'s-tiene, que se ha vulnerado el articulo 605 del
Cddigo Penal.- En este f"é@ntido, alega, quela norma que estima infringida
sanciona como contravencion de segunda clase el “provocar de palabra y
obra®.y, que a pesar de que en el fallo recurrido se senala que quienes fueron
‘vejados de palabra y ob(a:’_’___ son los ofendidos, esto no es, lo que en realidad
ha sucedido.

¥y

1.5.- Contestacion del recurso por parte de la Fiscalia General del Estado

Durante la audiencia oral, publica y-contradictoria de fundamentacion del recurso, el
doctor Raul Garcés Llerena, delegado del sefior Fiscal General del Estado, contesté a

los argumentos del impugnante, dela siguiente forma:

e Elrecurso de casacion es extraordinario y debe ser fundamentado de acuerdo
con articulo 349 del Cédifo de Procedimiento Penal: para ello, se debe
mencionar la causal por la'¢cual se lo ha interpuesto, y presentar un analisis de

porqué se ha cometido la Violacién por el juzgador de instancia.
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o El recurrente no ha cumplido con los requilsigfvos establecidos en el articulo 349
del Cédigo de Procedimiento Penal, debido:a que lo unico que hace, es tratar
de obtener por parte del Tribunal de Casacién una revalorizacion de la prueba
actuada, lo cual, no esta permitido por el segundo inciso de la norma adjetiva

penal referida.

-
T

e La Sala de Apelacion ha hecho una adecuada interpretacion de la norma que
corresponde a los hechos que se han determinado como probados, esto es,

del inciso primero del articulo 465 del Cédigo Penal.

e No se ha vulnerado el articulo 86 del Céd‘;go de Procedimiento Penal, que
contiene la sana critica como sistema de \. }oraCIon de la prueba; pues, “al
resolver, se lo hace con criterio ]UrIdICO v experiencia para establecer la

materialidad de la infraccién y la responsabllidad del procesado.

Por los argumentos descritos, solicita que el recurso de casacion interpuesto por el
encartado, sea declarado improcedente. 2K

R

1.6.- Contestacion del recurso por parte de la acusacion particular

PPN

Por su parte, en la audiencia oral, publica y contradictoria de fundamentacion del
recurso, el doctor Oswaldo Zapata Salazar, en su calidad de abogado patrocinador de
la acusadora particular Magda Amarilis Tircio Alfonzo, contestd a los argumentos del

impugnante, de la siguiente forma:

o Los juzgadores de segundo nivel han ac'ﬁuado de una manera adecuada,
conforme a lo ordenado por el articulo o7 del Codlgo Organico de la Funcion
Judicial y los articulos 76y 82 de la Const}tuuon de la Republica del Ecuador.

TP ol

e Las argumentaciones esgrimidas por el abogado del recurrente no “alcanzan”
para tener por fundamentado el recurso de casacion, esto, de conformidad con

los requisitos previstos en el articulo 349 dei Codigo de Procedimiento Penal.

1.7.- Intervencion del procesado Jorge Edmund-{;; -Ronquillo Ronquillo
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El procesado Jorge Edmundo Ronquillo Ronquillo, comparece de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 76.7.c) de la Constitucién de la Republica, y en lo principal,

manifiesta:

L

Tengo 19 afos 7 meses en I« InstJtucmn Policial; de los cuales, labore 15 afos como
Policia Judicial, ustedes me han dejado ser escuchado y necesito serlo, sera mi primera y
Unica intervencion ante esta sala. Soy policia, me gusto ser policia, entré por vocacion; he
cometido un delito, el delito es ‘que a la senora que esta pidiendo justicia yo la meti presa
por el robo de vehiculos, por mi trabajo, porque era mi obligacion como representante de la
sociedad, yo le allane la casa en el afio 2008. Pido que se cumpla con el debido proceso,
la Constitucion de la Repumiéa“me ampara; aqui se cometié una violacién, se juzgd
indebidamente, no se va}orarcri"pruebas (...) yo soy padre de familia, tengo 3 hijos que
dependen de mi trabajo, yo 'é's_toy aqui por mi trabajo porque no he cometido ningin
delito...

2.- ASPECTOS JURIDICOS RELEVANTES A SER EXAMINADOS POR EL
TRIBUNAL DE CASACION -

2.1.- Competencia

M e
= A

Este organo jurisdiccional, es Eq%nbetente para.conocer de la presente causa, en
virtud de lo establecido en los -articulos 184.1 de la Constitucién de la Republica;
160.1 y 186.1 del Codigo Orgamco de la Funcion Judicial; y, 30.1 y 349 del Cddigo de
Procedimiento Penal. '

2.2.- Anélisis sobre las alegaciones realizadas de manera previa a la

fundamentacion del recurso de ¢asacion y de los cargos propuestos
2.2.1.- Sobre las alegaciones

2.2.1.1.- El abogado patrocinadof.:de[ compareciente, afirma, que no se ha cumplido
con el articulo 76.7.b) de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, que establece
como una de las garantias basrcas del debido proceso, el contar con el tiempo y con
los medios adecuados para la preoaracmn de la defensa; puesto que, sostiene, que el
contrato de prestacion de servnc:@é_s profesionales, lo ha suscrito con su representado,

el 4 de noviembre del 2016, trasit’cual, el 7 de noviembre del mismo afo, presentd el
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escrito, en el que, entre otras cosas, se lo demgno y autorizd6 como nuevo defensor;

ante ello, este Tribunal de Casacion, realiza las anauentes precisiones:

e A fojas 27 del cuadernillo de casacion, se" incorpora la providencia de 21 de

abril del 2016, las 11h20, en la cual, se dlsﬂpuso “...convocalr] a los sujetos

procesales para que concurran a la respectiva audiencia oral, publica y

contradictoria, que se llevara a cabo el dia jueves 5 de mayo del 2016, a

las 11h00 (...) a fin de que el recurrente Jorge Edmundo Ronquillo Ronquillo,

fundamente su recurso [de casacion]” (énfasis fuera del texto).

o A fojas treinta y dos del cuadernillo de cgséﬁﬁic’m, consta el escrito presentado
por el ciudadano Jorge Edmundo Ronquilic "I":?.onquillo, con fecha 5 de mayo del
2016, las 08h53, en el cual, indica, que el profesional que habia contratado
para que ejerza su defensa “se encuentra‘indispuesto de salud”; es asi, que
designa como su nuevo patrocinador al apbgado Carlos Peredo Pita, y dice:
“en consideracién que mi nuevo defensor tli_;éne gue contar con el tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de:’ la defensa (...) amparado en lo
dispuesto en el articulo 76.7.a.b.c. y h) do la. Constitucién de la Republica
solicito se DIFIERA LA AUDIENCIA, deblerdo sefalar nueva fecha y hora” —
se enferma el abogado; sin embargo, cambia de patrocinador con el objeto de

tener argumentos para diferir la audiencia-. .

o A fojas treinta y tres del cuadernillo de casar‘*ién, consta la providencia de 5 de
mayo del 2016, las 10h06, en la que, dice:™ ‘Atendiendo lo solicitado, se difiere
la audiencia oral, publica y contradlctorla de fundamentacion del recurso de
casacién, convocada para el dia 5 de mayo del 2016, a las 11h00, la misma

que se senalara en su oportunidad, confo.r.ri_g_e al calendario de la Sala” (Sic).

s A fojas cuarenta y dos del cuadernillo de casacion, se incorpora la providencia

de 21 de junio del 2016, las 11h15, en la que “se vuelve a sefialar para el dia

lunes 11 de julio del 2016, a las 08h45, nara que tenga lugar la audiencia

oral, publica y contradictoria, de fuhdamenggcién del recurso de

casacion” (énfasis fuera del texto).
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e A fojas cuarenta y cuatro del cuadernillo de casacion, consta el escrito
presentado por el ciudadanc Jorge Edmundo Ronquillo Ronquillo, con fecha 11
de julio del 2016, las OBhﬁf?’, en el que dice: “El profesional al que habia
contratado para que procedé a ejercer mi defensa, se encuentra indispuesto de
salud, tal como lo certlﬂcolmn el CERTIFICADO MEDICO (...) en el que le han
dado DOS DIAS DE DEé%ﬁNSO"; en virtud de ello, solicita “se DIFIERA LA
AUDIENCIA, debiendo séfialar nueva fecha y hora”.

e A fojas cincuenta y uno del cuadernillo de casacion, mediante providencia de
21 de octubre del 2016, las 09h21, se provee el escrito de 11 de julio del 20186,
las 08h17, y se dispone: “Agréguese al proceso el escrito que antecede, en lo

principal, y dado el estado de la causa, se vuelve a sefalar para el dia

jueves 10 de noviembre del 2016, a las 09h45, para gue tenga lugar la

audiencia oral, publica vy, contradictoria, de fundamentacion del recurso

de casacién (...) Cabe .indicar, que dado el calendario,  cronograma de

audiencias que maneja la.secretarfa de esta sala, el cual se organiza con
antelacién de un mes; y, spbre todo la conformacién de los tribunales y carga
procesal, cualquier alterégi__ém en-el senalamiento de las audiencias, hace
imposible los diferimienjé’si-'r_a_zén por la cual, se comunica que la audiencia
fijada en esta causa, prevista y notificada oportunamente, al tratarse de un
recurso extraordinario de casacion y ser este el tercer sefialamiento, no se

aceptara el diferimiento “por ninguna circunstancia...” (énfasis fuera del
texto). 5

e A fojas cincuenta y tres del cuadernillo de casacion, se incorpora el escrito
presentado por el ciudadang Jorge Edmundo Ronquillo Ronquillo, con fecha 7
de noviembre del 2O1§3Jgs__15h52, en el que, entre otras cosas, senala su
nuevo casillero judicial virttj_al, que dice, pertenece “al sefior DOCTOR RAUL
CADENA PALACIOS”, a guien designa como su nuevo abogado patrocinador,
pide copias, y aun cuando no solicita el diferimiento de la audiencia senalada,
lo hace —de manera estratégica- el mismo dia de aquella, al momento de ser
instalada. *

e -
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De lo dicho, se verifica, que dentro de la presente. c.ausa, la audiencia oral, publica y
contradictoria de fundamentacion del recurso de casacion ha sido diferida por tres
ocasiones, por pedido expreso del procesado; inclUso en la providencia dictada el 21
de octubre del 2016, las 09h21 (fs. 51), donde se fij6 el ultimo senalamiento, se

advirtié que, por tratarse de la tercera convocatona “no se aceptara el diferimiento

por ninguna circunstancia”. En este sentido, el ag;tlculo 130.13 del Cédigo Organico

de la Funcién Judicial, establece como una de las atribuciones jurisdiccionales de las
juezas y jueces, el “rechazar oportuna y fundamentadamente las peticiones,
pretensiones, excepciones, reconvenciones, inci&ifhtes de cualquier clase, que se

formulen dentro del juicio que conocen (...) cori “otorio propdsito de retardar la

resolucién” (énfasis fuera del texto); ademas, el .artlculo 130.2 ejusdem, determina
como un deber de los érganos jurisdiccionales; &l | “Velar por una eficiente aplicacion
de los principios procesales”; siendo uno de elIT)s_," el principio de buena fey lealtad

procesal, que dispone:

Art. 26.- En los procesos judiciales las juezas y jueces exigiran a las partes y a sus
abogadas o abogados gque observen una condgc’jlté de respeto reciproco e intervencion
ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y'lealtad. Se sancionara especialmente la
prueba deformada, todo modo de abuso dei-derecho, el empleo de artimafias y

procedimientos de mala fe para retardar i_g_dgbidamente el progreso de la litis
(énfasis fuera del texto).

Sobre la base a lo manifestado, se desecha el pedido del abogado patrocinador del
encartado, el cual, se encamina a obtener, por CF;‘_.%a'rta ocasion, el diferimiento de la
audiencia oral, publica y contradictoria de fundamentacién del recurso de casacién,
con la finalidad de que pueda dictarse una posible prescripcion de la accion penal, en
la causa que se analiza; ademas, se esclarece; qué-no existe vulneracion del derecho
a la defensa, por cuanto, desde la Ultima convocatoria, hasta la fecha en la que se

instala la audiencia referida, ha transcurrido el periocdo de cuatro meses.

2.2.1.2.- En lo atinente al escrito presentado el 7 de noviembre del 2016 —en el que
entre otras cosas se pide la prescripcion de la adéién-, que fue contestado mediante
providencia de 8 de noviembre del 2016, las 1{!?124, donde se dijo: “La peticion
formulada en el acapite Il del escrito que se provee, se encuentra concedido en auto

de 13 de enero del 2015, las 12h09, por lo que no ha lugar a lo solicitado”; esto, aun

At _ . am | oars~
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cuando el recurso de casaciéii:fg}é,interpuesto en abril del ano 2016, lo que hace
imposible, que la solicitud realizada haya sido contestada en el mes de enero del ano
2015; se precisa, que revisada la providencia incorporada a fojas veintiuno (fs. 21) del
cuadernillo de casacion, en elleli‘ _e_‘._elha incurrido en un /apsus calami; pues, consta
como dia y fecha de emision ‘micrcoles 13 de enero del 2015, las 12h09”, debiendo

decir “miércoles 13 de enero del- 2016, las 12h09".

Este error, se corrige, en virtud c{el articulo 130.8 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, que establece como uno de los deberes de los juzgadores el “convalidar de
oficio o a peticién de parte los attos procesales verificados con inobservancia de
formalidades no esenciales, si no-han viciado al proceso de nulidad insanable ni han

provocado indefension”.

2.2.2.- Cargos casacionales . . .

2.2.2.1.- El argumento principal déi\recurrente, se centra en que no se ha hecho “una
apreciacion objetiva e imparcial del testimonio rendido por uno de los principales
testigos de los_hechos acaecides-el 1 de enero del 2009"; y, que “ninguno de los
testigos que constan en la sen;t_t-a’ncia impugnada ha-podido atribuir responsabilidad

penal-al impugnante, puesto que,tnadie lo sefala como autor del delito de lesiones”;

es por ello, que solicita, que el Tribunal de Casacion realice “un examen, un andlisis

prolijo de todas las pruebas”.

Ante el pedido efectuado por el imﬁugnante, se le recuerda, que el segundo inciso del
articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, prohibe que en los recursos de
casacion se admitan los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba; y, por tanto,
al resolver esta clase de medio de impugnacion, “...[se] parte de los hechos que el
tribunal de segundo nivel ha tenidq como ciertos, luego de haber valorado el acervo
probatorio producido por los sujetos procesales...”. siendo en el caso in examine, los
que se han descrito en el sub numerai‘1.1 de esta sentencia, los cuales no pueden ser
alterados en esta sede casacional,.en la que, lo que corresponde, es verificar la

correcta aplicacion e interpretacién.de las normas juridicas, en el caso concreto; esto

2 . i e « by " e . . g% . - .

~ Ecuador. Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito.
Sentencia que pone fin al recurso de casacion signado con el Nro. 1588-2014. Bueno Fajardo Vs. Jumbo
Madrid. et. al. (Delito de transito). :



102 — Martes 19 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 167 — Registro Oficial

- ‘

es, al relato factico que se ha tenido por acredltadd‘despues de efectuar la valoracion

ST ALy Y
oy

probatoria.

Ademas, tras citar al autor Jorge Zabala Baquer?%o, el compareciente indica que el
“Tribunal Penal” ha vulnerado el articulo 86 delf(ilfndigo de Procedimiento Penal, al
haber resuelto “equivocada y errbneamente que e';;_éiste certeza sobre la materialidad
de la infraccion y la responsabilidad penal del h'oy”recurrente”' como respuesta a su
afirmacion, es imperioso senalar, que tanto la conceptualtzaonon jurisprudencial como
legal del recurso de casacién, concuerdan con qble aquel, debe recaer sobre una
sentencia de ultima instancia o de segundo nlve!j-uon la cual se haya puesto fin al

recurso de apelacion. En esta linea, la Corte Constitucional del Ecuador, ha dicho:

- L

El recurso de casacion, conforme su natlu_r§!923, es un recurso extraordinario de
competencia del maximo tribunal de justicia ordinario para _pronunciarse,
exclusivamente, respecto de las posibles violaciones a la ley en las sentencias de

segunda instancia, ya sea por contravencion exprgsa de su texto, o indebida aplicacion o
errénea interpretacion... (Enfasis fuera del texto)’.

De lo manifestado, se desprende que toda la"zrgumentacion que se plantea al
interponer un recurso de casacion, debe recaer unica y exclusivamente sobre el fallo
proferido por el juzgador de segundo nivel, mas no sobre la resolucion que ha sido
emitida en primera instancia, como lo ha hecho la defensa técnica del impugnante, al
decir que fue el Tribunal Penal, el 6rgano jurisdiccional que ha vulnerado el articulo 86
de la Ley Adjetiva Penal; error que ha sido comiztido de manera reiterada, en la

fundamentacion oral, del recurso bajo estudio.

Por sobre lo expuesto, en sentencias anterip;i?is.,l;se ha indicado que, cuando al
fundamentar casacion el recurrente alega vu!ner'acién del articulo 86 del Codigo
Procesal Penal, para proceder con su analisis, se d.ébe describir: “a) Un razonamiento
especifico del juzgador que le haya llevado a darle valor o desvalorizar un elemento
del acervo probatorio, lo que implica per sé, que se mencione el medio de prueba

sobre el que ha recaido el analisis y la parte de la sentencia en la que consta; y, b)

3 Ecuador. Corte Constitucional del Ecuador. Caso 950-12-EP. Sentencia 033-15-SEP-CC, del 11 de febrero
del 2015.

mf_ . _ AaAa d_ ar
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Una regla especifica de la sana critica® que se considera vulnerada mediante el

el

razonamiento del juzgador, conr su respectiva argumentacion juridica, que haga
comprensible para el Tribunal de Casacion, el por qué considera el recurrente
vulnerada tal regla®, sin que ninguno de estos requisitos se haya mencionado en la

fundamentacion realizada por el abogado patrocinador del encartado.
Para concluir, en cuanto a los sh,auestos “examenes y certificaciones médicas”, que
sostiene, carecen de eficacia prgbatoria al haber sido incorporadas al proceso sin
seguir las normas del Codigo A_rc-‘i;jetivo Penal’; se enfatiza, que mas alla de que ni
siquiera indica de una manera E{Jncreta a cual o cuales examenes y certificaciones
médicas se refiere, tal como se desprende de la sentencia dictada por la Sala de
Apelacion, tanto el doctor Miguel-Angel Morales Cruz, como la doctora Verénica
Patricia Murillo Peralta, en su calidades de peritos médicos, comparecieron a rendir
sus testimonios en la audiencia de juzgamiento; es asi, que en el presente caso, se ha
cumplido con lo ordenado por, gl articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal, que

dice: s,

Art. 79.- Las pruebas deben ser producidas en el juicio, ante.los tribunales de garantias
penales correspondientes, salvoet caso de las pruebas testimoniales urgentes, que seran
practicadas por los jueces de garantias penales:

~o iRy e

Y,
Las investigaciones'y pericies practicadas durante la instruccién Fiscal alcanzarén el valor
de prueba-una vez que-sean presentadas y valoradas en la etapa del juicio.

Y El requisito de mencionar una regla espu‘lhm o puntual de la sana critica como vulnerada, viene motivado
por el siguiente razonamiento, vertido por'este drgano jurisdiccional en el fallo que pone fin al recurso de
casacion signado con el Nro. 150-2012 (Esradn Ecuatoriano Vs. Tercero — Asesinato), en los siguientes
términos: “... el atacar las razones por las cuales el Juzgador ha aceptado como cierto un hecho, implica de
parte del recurrente, expresar sus propics fundamentos, que comparados con los del juzgador, se puede
concluir que estos dltimos son errados: lo que implica, que no basta con manifestar que el érgano
Jurisdiccional ha violado los pardmetros de.la sana critica, sino que ademds, se debe desarrollar tal cargo
con base a la arbitrariedad o absurdez demostrada en el criterio del juez de instancia, vertido en una parte
especifica de su fallo; adjetivos calificativ 08, : qpe solo se le pueden dar a tal criterio, al haberlos confrontado
con una regla concreta de la propia ciencia juridica, de la légica, la experiencia o inclusive de las demds
ciencias de las que se vale el derecho pard poder emitir criterios judiciales, como por ejemplo, la psicologia
0 la sociologia”.

" Ecuador. Corte Nacional de Justicia, Sdla ' Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito.
Sentencia que pone fin al recurso de Csacion signado con el Nro. 290-2012. Estado Ecuatoriano Vs.
Contreras et. al. (asesinato). LS P
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En virtud de los fundamentos estudiados en este sub numeral, sin ser necesario

perseverar en otro tipo de analisis, se declara improcedente el cargo del recurrente.

ha1
2.2.2.2.- Respecto a la vulneracion del articulo 69_5 del Cédigo Penal, se aclara que,
dicha norma contiene treinta y cuatro numerales; sin que se haya especificado, por
parte del casacionista, a cual de ellos se refiere; ademas, en este cargo, el
compareciente dice que en el fallo recurrido, se.se{_{ﬁ‘ala que quienes fueron “vejados
de palabra y obra” son los ofendidos, pero q_u;‘a,;"_ggt_g no es lo que en realidad ha
sucedido; ante ello, como se dijo supra, se esclarecs que los hechos que se juzgan en
el presente caso y de los cuales debe partir e‘l‘j:l'ipgt_ngl de Casacion, son los que se
han descrito en el numeral 1.1 de esta sentencia, que se relacionan con un delito mas

no una contravencion.

3.- RESOLUCION

Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Caorte Nacional, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”: al tenor
del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Penal, resuelve, por unanimidad, que el
recurso de casacion interpuesto por el procesado JoFge Edmundo Ronquillo Ronquillo
es improcedente, en vista de que no se ha jusfifiﬁado ninguna de las causales del
articulo 349 ejusdem. Una vez ejecutotiada la sentencia, devuélvase el proceso al
tribunal de origen para su ejecucion.- Notifiquese y Ciimplase.-f).- Dra. Gladys Teran
Sierra.- JUEZA NACIONAL PONENTE.- F).- Dr. Miguel Jurado Fabara.- JUEZ
NACIONAL.- f).- Dr. Richard Villagomez Cabezés.- CONJUEZ NACIONAL.-
Certifico: f).- Dra. Ximena Quijano Salazar.- SECRETARIA RELATORA

CERTIFICO: Las Ocho (8) fojas que anteceden son iguales a su original

Quito, 04 de mayo de 2017 o
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CASO No. 1144-2015

RESOLUCION No.  2247-2016
RECURSO: CASACION

PROCESADO: LUIS JAVIER SANCHEZ SERRANO
DELITO: DELITO DE TENENCIA DE ESTUPEFACIENTES

Dra. Gladys Teran Sierra
JUEZA NACIONAL PONENTE
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
““TRANSITO

Juicio Nro. 1144-2015
RECURSO DE CASACION

Quito, martes 29 de noviembre dei 2016, las oghao.-

Una vez agotado el tramite legal pertinentey por ser el estado de la causa el de dictar

sentencia por escrito, para hacerlo, se considera:

i,

1. ANTECEDENTES
1.1 Contenido de la sentencia impbugnada con relacién al objeto del proceso penal

El procesado Luis-Javier Sanchez Ser_r_ano, interpone recurso de casacion en contra de la
sentencia dictada por la Sala de lo Pe'r"n;I de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, el 7
de julio de 2015, a las 14h29, ué modifica el fallo emitido, dentro de procedimiento
abreviado, por el Tribunal Segungy‘de Garantias Penales, de dicha provincia, el 6 de
enero de 2015, a las 11h25, en cﬁya parte resolutiva, inicialmente, se lo condené a la
sancion de ocho meses de prigi\c’;lﬁJcorreccional, tras haberselo considerado autor del
delito tipificado y sancionado en el articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas (tenencia de drogas). La modificacién efectuada por el Tribunal de
Apelacién, consistid en un aumer;.:to de la sancién a la que fue condenado el ahora

recurrente, fijandola en un ano de privacion de la libertad.

Respecto a la decision adoptada en segunda instancia, consta el siguiente razonamiento

plasmado en el fallo impugnado: _ .. .
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. la Fiscalia [...] solicit[6] que la pena que se Ie_imponga al procesado sea de ocho meses,

considerando que la infraccion que habria cometido [...] se adecua en el Art. 62 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas anterior y aqi_a.?al Art. 220 numeral 1 literal b) del COIP,
situacion que conforme a lo expuesto por este Tribur!alf no es correcto pues le corresponderia una

pena privativa de libertad de un afo acogiendo el principig.de favorabilidad.
1.2 Sustanciacion del recurso de casacion

A la presente sentencia, que pone fin al recurso dertasacion interpuesto por el procesado,
le anteceden los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

by e, e

e Providencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro, en la que se admitid a tramite el recurso de casacion interpuesto por Luis

By

Javier Sanchez Serrano. iy

o Sorteo de la causa Nro. 1144-2015, efectuado por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, mediante el que se raqii_cb ia competencia en el Tribunal de
Casacion integrado por la doctora Gladys 'I'__é_r%n Sierra, Jueza Nacional Ponente;
y, los doctores Miguel Jurado Fabara y Vicente Robalino Villafuerte, Jueces
Nacionales. be

POV A

e Oficio Nro. 463-SG-CNJ, a través del cual se hace conocer que el doctor
Marco Maldonado Castro, Conjuez Nacional, asumié el despacho del doctor
Vicente Robalino Villafuerte, Juez Nacional, en razon de su sensible

fallecimiento.

e Audiencia oral, publica y contradictoria de fu'.ndamentacic')n del recurso, en la que
fueron escuchados: el doctor Wilson Camino,‘ Idefensor publico del procesado Luis
Javier Sanchez Serrano; vy, la doctora Paul_i'ﬁa Garcés, delegada del sefor Fiscal
General del Estado.

symqli

1.3 Cargos planteados en la fundamentacién po'r @l procesado Luis Javier Sanchez

Serrano

Durante la audiencia oral, publica y contradictoria de fundamentaciéon del recurso, el
doctor Wilson Camino, defensor publico impugnanté,- esgrimioé un Unico cargo en contra

de la sentencia del Tribunal de Apelacién:
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 Contravencion expresa del articulo 370 del Cédigo de Procedimiento Penal.-

El defensor indicd que se"gfl'n' la citada norma juridica, cuando se adopta un
procedimiento abreviado la pena impuesta al procesado no puede ser superior a la
sugerida por el fiscal de Ia"caué'a lo cual no ocurri6 en la especie, en tanto la pena
sugerida fue de ocho mese.._. de privacion de libertad, la que fue elevada a un afo
en la sentencia impugnada.’

Como consecuencia de su argumentacion, el defensor publico del recurrente solicitd que
se case la sentencia y se modifique la sancion impuesta por el juzgador de segundo nivel,
respetandose la cuantificacion sugerida por el fiscal de la causa, tras el procedimiento
abreviado.

1.4 Contestacion del recurso por parte de la Fiscalia General del Estado

Durante la audiencia oral, pL’Jinca Yy contradictoria de fundamentacion del recurso, la
doctora Paulina Garcés, delegada del senor Fiscal General del Estado, concordé con el
defensor publico del procesado, en eI sentido de que el juzgador de segundo nivel no
podia aumentar la pena sugenda por el fiscal de la causa, tras el procedimiento

abreviado; por tanto, al existir una’ contravencion expresa del articulo 370 del Cédigo de

[-}-. e

Procedimiento Penal, solicitd que se case el fallo impugnado y se le imponga al
procesado la pena acordada, de ocho meses de privacion de la libertad.

2. ASPECTOS JURIDICOS RELEVANTES A SER EXAMINADOS POR EL TRIBUNAL
DE CASACION

2.1 Competencia

Este organo jurisdiccional, es compétente para conocer de la presente causa, en virtud de
lo establecido en los articulos 184.1 de la Constitucién de la RepUblica; 160.1 y 186.1 del
Cadigo Organico de la Funcion Judi'_cjal: v, 30.1 y 349 del Codigo de Procedimiento Penal.

Efectuado el sorteo de ley, ademas de los actos procesales que constan descritos en el
numeral 1.2 supra, este Tribunal de'Casacion ha quedado integrado por la doctora Gladys
Teran Sierra, Juez Nacional Poﬁ'éﬁﬁé; y, los doctores Miguel Jurado Fabara y Marco

Maldonado Castro, Juez y Conjuéz‘Nacionales.
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2.2 Analisis del cargo propuesto por el proce_é?fdo Luis Javier Sanchez Serrano:

Contravencion expresa del articulo 370 del C()digc\_f de Procedimiento Penal

Segun el procesado, la contravencion del articulo 370 del Codigo de Procedimiento Penal,
en especial de su inciso cuarto, deviene del hecho de que el Tribunal de Apelacion le
impuso una pena superior a la que se habia acordaco en el procedimiento abreviado, lo

que resulta prohibido segun la precitada disposicién juridica.

En cuanto a lo alegado, lo primero que debe puntuai}zar este 6rgano jurisdiccional es la
razén por la que se elevé la pena impuesta al procesado, actividad para la que se debe

recurrir al considerando cuarto de la sentencia impugnada, en el que se menciona:

... la pena en el presente caso seria de 12 a 16 afnos, ¢4 decir, no estaria contemplada en el rango
que permite aplicar el procedimiento abreviado, sin-embargo siendo la sentencia condenatoria y

encontrandose igual la infraccién dentro de las contempladas en el Art. 62 de la Ley de Sustancias

Estupefacientes y Psicotrépicas y siendo procedente-dg;allicar el principio de favorabilidad del Art. 220
numeral 1, literal b, atendiendo la cantidad de 121 .QOIQI;é'mos de [pasta base] de cocaina constante a
fs. 58 de los autos, es pertinente la aplicacion de dic‘hé:‘Aﬂfcuio, por lo que este Tribunal ratifica la
sentencia condenatoria, modificando la pena impuesta pbria-que legalmente le corresponde, esto es

un afio de pena privativa de libertad al sefior Luis Javier Sanchez Serrano... [énfasis fuera del texto]

Segln lo citado, la razon para elevar la pena es que el Tribunal de Apelacién no ha
considerado pertinente la aplicacién del procedimie'_rjtlo;abreviado, dado que la cuantia de
la sancion que imponia la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas al delito de
tenencia, era superior-a cinco afnos de privacion de la libertad, maximo permitido para
acogerse al mentado procedimiento especial, segun lo establecido en el articulo 369.1 del
Codigo de Procedimiento Penal. Por lo expuesto, :_no se ha considerado el acuerdo
arribado entre fiscalia y el imputado, y se ha prdcééiﬁo a la aplicacion del principio de
favorabilidad, para fijar el minimo de la pena pre\-)is'ta' en el articulo 220.1 .b) del Cddigo
Organico Integral Penal (1 afo de privacion de la. Iibértad), al ser la norma que contiene el
tipo penal al que se adecua la conducta del proces.a-'do (trafico de pasta base de cocaina
en mediana escala), segun las cantidades previstas.en.la tabla emitida por el CONSEP y
publicada en el Segundo Suplemento del Registro-lOficiaI Nro. 288 (mayor a cincuenta

gramos y menor a quinientos gramos).

En este razonamiento del juzgador de segundo nivel, el Tribunal de Casacion observa un

indebido uso del principio de favorabilidad, segun como se procede a explicar:
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e La jurisprudencia de la: Gotte Interamericana de Derechos Humanos, ha tratado
claramente el efecto del postulado en estudio, al manifestar que “... si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas
leve, el condenado se beneficiara de ello”. Este efecto, deviene de que las penas
guardan proporcionalidad con el grado de lesividad o peligro que le asigna la
sociedad a determinada C{;i[';é{jcta, tipificada como infraccion penal; y, por tanto,
una alteracion en esa Esz“e'pcién del grado de lesividad, plasmado en la
legislacion respecto a una gﬁonducta en concreto, debe tener un necesario impacto
en aquellos que sufren condena por haberla cometido; pues, caso contrario, tal

sancion se tornaria desproporcional en el contexto temporal de la reforma.

e Expuesto lo anterior, es evidente que los requisitos basados en el grado de
lesividad de cierta conducta, que condicionan la aplicacién de procedimientos
alternativos previstos en la legislacion, de los que se puede beneficiar el
procesado, también se vé'r‘m"g'féctados por una reforma normativa que altera ese
grado de lesividad; conrrarib_":sensu, el analisis de aplicabilidad de esos requisitos
estaria viciado de un deSfé;ée temporal, que haria ver a determinada conducta

punible como mas grave de |0 que realmente es, a los ojos.de la sociedad.

e Enel sub judice, el procedisiiiento especial que se ha aplicado es el abreviado, que
tiene  como caracteriéﬁca fundamental ser una herramienta de
descongestionamiento procésal, que evita la extensiéon del tramite judicial penal
ordinario;-en.aquellos casos en los que existe voluntad libre del procesado para
admitir el hecho que se le atribuye a titulo de imputacion, con la ventaja, para él,
de una pena reducida en relacion con la que le corresponderia, de ser encontrado
culpable en un procedimienff_j"ordinario. Uno de los requisitos para la aplicacion del
mentado procedimiento, ségtn lo establecido en el articulo 369.1 del Cadigo de
Procedimiento Penal, es 'C{.uiéﬁ:el delito imputado al procesado no tenga una pena
superior a los cinco afios rcfe_ plr'ivacién de la libertad; esta exigencia, evidentemente
guarda relacion con la IesiViﬁad de la conducta imputada, en tanto su finalidad es
que no se pueda efectua]_rp ié negociacién caracteristica del procedimiento
abreviado, en delitos en Ios,';q.ue la imposicién de una pena menor a la prevista en

el respectivo tipo penal, pqg_(ia ser asumida como una forma de impunidad.
LD

' CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia de 20 de noviembre de 2014.
Excepciones Preliminares, Fondo, Rep(f{"c{{;f{mes v Costas. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Parr. 207,



110 — Martes 19 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 167 — Registro Oficial

e Segun lo relatado, para efectuar la revisiéon del cumpllmlento del requisito previsto
en el articulo 369.1 del Codigo de F’rocedlmlemo Penai en aquellos casos en los
que una reforma penal, posterior al cometlmlento de la conducta, ha reducido la
sancion que le corresponde al procesado, el ‘uzgador respectivo debe tomarla en
consideracion, pues de lo contrario, podrl_a cometer el error de estimar que la
infraccion es demasiado lesiva para la alg;llcacmn del procedimiento especial,
cuando en realidad no lo es, en el contexto temporal en el que se desenvuelve el
analisis. Sh,

e En el caso concreto, el juzgador ha comgtﬁg el error explicado en el parrafo
anterior, en tanto considera inaplicable: el procedimiento abreviado, en
consideracién a la pena fijada para el delito _dél-ténencia de drogas, por el articulo
62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes v F_’sicotrépicas, cuando para la fecha
en que se adoptd ese procedimiento (5 de enéro de 2015) ya estaba vigente el
Codigo Organico Integral Penal, que segln ia cantidad y tipo de droga que se
encontraba en tenencia del procesado (121.90 gramos de pasta base de cocaina),
calificada de acuerdo con la Resolucién Nro. 002-CONSEP-CD-2015, obligaba a la
aplicaciéon del tipo penal contenido en el artfculo 220.1.b) ejusdem (trafico en
mediana escala), que contempla una sancion qe uno a tres anos de privacion de la

libertad. )
U

Dicho lo anterior, y en tanto resultaba correcta la aplicacion del procedimiento abreviado a
esta causa, el juzgador de segundo nivel ha incurrido en la contravencion expresa del
articulo 370, inciso cuarto, del Cédigo de PFOCGdImIE— 1to Penal, en cuyo texto se dispone
que “... la pena en ningun caso sera superior a ia sugenda por el fiscal’, la que en la
especie fue de ocho meses, inferiores temporalmente al ano de privacion de libertad fijado

en el fallo impugnado.

3. RESOLUCION

En atencion al desarrollo juridico efectuado en lineas anteriores, este Tribunal de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA”, al tenor del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Penal, casa
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la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro, el 7 de julio de 2015, a las 14h29, con la finalidad de corregir el error de derecho
que, por contravencion expresa del articulo 370, inciso cuarto, del Coédigo de
Procedimiento Penal, ha cometido el juzgador de segundo nivel, al imponer al
procesado la pena de un ano de privacion de la libertad, superior a la de ocho meses
que habia acordado con el fiscal de la causa, para acogerse al procedimiento
abreviado. En consecuencia de lo anterior, se declara a Luis Javier Sanchez Serrano
culpable, en calidad de autor, de! delito tipificado y sancionado en el articulo 62 de la
Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrpicas (actual 220.1.b) del Cédigo
Organico Integral Penal), imponiéndole la pena de ocho meses de privacién de la
libertad, pena acordada con la Fiscalia por el procesado.- Se confirma en lo restante
la sentencia impugnada.- Una vez ejecutoriado este fallo, devuélvase el expediente al
organo jurisdiccional de origen.- Notifiquese y Cumplase.-F).- Dra. Gladys Teran
Sierra.- JUEZA NACIONAL PONENTE.- F).- Dr. Miguel Jurado Fabara.- JUEZ
NACIONAL.-F).- Dr. Marco Mafdoriado Castro.- CONJUEZ NACIONAL.- Gertifico: F).-
Dra. Ximena Quijano Salazar.- SECRETARIA RELATORA

CERTIFICO: Las cuatro ( 4 ) fojas‘que anteceden son iguales a su original

Quito, 04 de mayo de 2017

/
Drj riguez Ge cia/
ETARIO R OR
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