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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2924-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 29 de septiembre de 2022
CASO No. 2924-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2924-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de
proteccion propuesta por el Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador y resuelve
desestimarla por no encontrar vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 9 de noviembre de 2009, el sefior Harold Karan Rozo, por los derechos que
representa de la compania Grupofarma del Ecuador S.A., en su calidad de gerente
general, presenté una demanda de impugnacion ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 1!, contra dos actos administrativos® emanados por la Corporaciéon Aduanera
Ecuatoriana (actual Servicio Nacional de Aduana del Ecuador “SENAE™).

2. El 10 de septiembre de 2013, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1,
Quinta Sala en la ciudad de Quito, (en adelante “TDCT”) resolvié negar la demanda
de impugnacion propuesta y en consecuencia confirmé la resolucién No. GGN-GAJ-
DRR-RE-1441, dictada el 7 de octubre de 2009 por el Gerente General de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana y las rectificaciones de tributos. Contra esta
decision el actor interpuso el 17 de septiembre de 20132, recurso extraordinario de
casacion.

' El proceso fue signado con el No. 17505-2009-0085.

2 En la demanda de impugnacién, constan en el apartado segundo, los actos administrativos impugnados:
i) la Resoluciéon No. GGN-GAJ-DRR-RE-1441, de 7 de octubre de 2009 que resolvio declarar sin lugar el
reclamo administrativo de impugnacion de varias rectificaciones tributarias. El reclamo administrativo fue
signado con el No. 080-2009-RA. En la mencionada resolucion se establecid que para los productos
“CALCIBON + D TABLETAS RECUBIERTAS” y “CALCIBON + D SOYA TABLETAS”, la
clasificacion arancelaria en las partidas No. 2106.90.73.00 y 2106.90.79.00, correspondiente a alimentos,
dejandose de considerar para efectos tributarios al comercio exterior la naturaleza de medicamentos en los
que dichos productos fueron clasificados por la autoridad sanitaria y, ii) las rectificaciones de tributos por
medio de los cuales se procede a modificar las declaraciones aduaneras realizadas inicialmente por la
compaiiia en la importacién del producto, estas son: P-028-29-05-09-0190, P-028-29-05-09-0189, P-028-
29-05-09-0188, P-028-29-05-09-0180, P028-29-05-09-0151, P-028-29-05-09-0152, P-028-29-05-09-
0182, P-028-29-05-09-0154, P-028-29-05-09-0186, P-028-29-05-09- 0187, P-028-29-05-09-0179, P-028-
29-05-09-0181, P-028-29-05-09-0153, P-028-29-05-09-0184, y P-028-29-05-09-0183.

3 El recurso de casacion fue signado con el No. 17751-2014-0006.
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El 11 de agosto de 2015, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional resolvi6 no casar la sentencia dictada el 10 de septiembre de 2013, decision
que fue objeto de recurso horizontal de ampliacidon por parte de la compatfiia actora,
peticion denegada mediante auto de 16 de noviembre de 2015.

. EI 19 de noviembre de 2015, la compania Grupofarma del Ecuador S.A., presentd

accion extraordinaria de proteccion®. La Corte Constitucional, mediante sentencia No.
229-16-SEP-CC, de 20 de julio de 2016, resolvid aceptar la accion y declarar la
vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad juridica y a la igualdad y
como medidas de reparacion integral dispuso, en lo principal: 1) dejar sin efecto la
sentencia dictada el 11 de agosto de 2015 y, ii) que, mediante sorteo, una nueva Sala
de la Corte Nacional de Justicia conozca y resuelva el recurso extraordinario de
casacion.

. E1 28 de septiembre de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia (en adelante “La Sala”) resolvid, en voto de mayoria casar
la sentencia expedida el 10 de septiembre de 2013.

. E127 de octubre de 2017, el economista Mauro Andino Alarcon, en calidad de director

general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador SENAE (en adelante “la entidad
accionante”, propuso accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de 28 de
septiembre de 2017.

. El 1 de noviembre de 2017, la secretaria relatora de la Sala de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia remiti6 el expediente No. 17751-2014-0006
a la Corte Constitucional del Ecuador, mediante oficio No. 2455-2017-SCT-CNJ.

. Una vez efectuado el sorteo por el Pleno de la Corte Constitucional, le correspondio la

sustanciacion de la causa No. 2924-17-EP a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez.

. E1 27 de marzo de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional’® resolvid

admitir a tramite la causa signada con el No. 2924-17-EP.

En atencion al orden cronolédgico de despacho de causas, mediante providencia de 25
de abril de 2022, la jueza sustanciadora avoc6 conocimiento de la causa y solicit6 a la
autoridad judicial demandada que emita su correspondiente informe de descargo.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos

4 La causa fue signada con el No. 1906-15-EP.
3> El Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por los jueces Agustin Grijalva Jiménez, Teresa
Nuques Martinez y Herndn Salgado Pesantes.
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94, 429 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y 58 y 191 namero 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

ITI. Acto jurisdiccional impugnado

Del apartado 1l de la demanda de accion extraordinaria de proteccion se evidencia que
el acto jurisdiccional impugnado corresponde a la sentencia de 28 de septiembre de
2017.

IV. Fundamentos de las partes
4.1. Fundamentos de la accion y pretension

La entidad accionante sefiala que el fallo impugnado vulner6 su derecho a la seguridad
juridica (art. 82 CRE); debido proceso en las garantias: i) nadie podra ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado de procedimiento y ii) motivacion (art.
76 numeral 7, literal a) y 1) CRE); y, tutela judicial efectiva (art. 75 CRE).

Para tal efecto, alega que la Sala cometié un error porque lo principal no era determinar
si el producto CALCIBON D SOYA TABLETAS RECUBIERTAS y CALCIBON
+D TABLETAS RECUBIERTAS debia clasificarse como medicamento, sino
determinar si las causales invocadas por el recurrente eran pertinentes, si evidenciaban
los yerros como falta de aplicacion, indebida aplicacion o falta de motivacion de la
sentencia.

En relacion a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, indica que los jueces
no consideraron la contestacion al recurso de casacion presentada por el Servicio
Nacional de Aduana, ni que la demanda propuesta por Grupofarma del Ecuador S.A.
es extemporanea y que este particular fue detectado por el TDCT en su sentencia, por
lo que no podia haberse pronunciado sobre el fondo, unicamente debia hacerlo sobre
la extemporaneidad tal como lo ha determinado previamente la Corte Nacional de
Justicia.

Respecto a la falta de tutela judicial efectiva, la entidad accionante sostiene que los
jueces accionados se pronunciaron por una erronea interpretacion del articulo 226 de
la CRE, “NORMA CONSTITUCIONAL QUE JAMAS FUE CITADA POR EL
CASACIONISTA en su recurso de casacion,Y, MENOS Al7N, POR LA ex QUINTA
SALA DEL TRIBUNAL DISTRITAL...” (Enfasis en el original). Afade, que la
autoridad judicial tampoco consider6 que el Tribunal Distrital tenia motivos
suficientes para rechazar la demanda, porque fue presentada posterior a los 20 dias
determinados en el articulo 229 del Cddigo Tributario.

Sobre la vulneraciéon del derecho al debido proceso, refiere que en la indebida
fundamentacion de la sentencia, cita los numerales 5.3.1.2, 53.2 y 5.4.4.1 de la
resolucion impugnada y alega que, de acuerdo a lo afirmado por los sefiores jueces, la
sentencia es motivada y no es contradictoria, por lo tanto, no se justifica el cargo de
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falta de motivacion por parte del casacionista sin pronunciarse sobre lo manifestado
por los jueces de instancia en cuanto a la extemporaneidad en la presentacion de la
demanda.

Finalmente, indica la entidad accionante, que para dirimir un conflicto entre
instituciones publicas sobre la calificacion de un medicamento, también se deben
considerar las normas supranacionales que hablan de clasificacion arancelaria y no
dejar en indefension a una de ellas y agrega que, “sin lugar a dudas a la administracion
aduanera se le ha quebrantado su derecho a la seguridad juridica y se la ha dejado
en indefension” por no tomar en cuenta todo lo desarrollado en la sentencia de
instancia.

Como pretension, solicita: 1) declarar la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, ii) dejar sin efecto el fallo
expedido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia y iii) retrotraer el proceso al momento de la expedicion del fallo,
“disponiendo se realice el sorteo correspondiente para definir los Conjueces que
conozcany resuelvan respecto del recurso interpuesto, en observancia de los derechos
constitucionales y las garantias del debido proceso”.

4.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

Mediante oficio No. 063-2022-JDSN-PSCT-CNJ, de 29 de abril de 2022, el Dr. José
Suing Nagua, presidente de la Sala Especializada de la Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, una vez transcrita la ratio decidendi de la sentencia, indicod
que la “Sala ha expuesto los fundamentos que sustentan su decision, por lo que la
sentencia de 28 de septiembre de 2017, las 09h32, presenta la motivacion suficiente.
De esta forma se da cumplimiento a lo solicitado”.

V. Analisis constitucional
5.1. Determinacion del problema juridico

De la revision integra de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, se observa
que la entidad accionante impugna el fallo de casacion, alegando la vulneracion de los
derechos constitucionales a: 1) la seguridad juridica; ii) el debido proceso en las
garantias de nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
de procedimiento y motivacion y, iii) tutela judicial efectiva.

En este marco, la Corte Constitucional ha sefalado que, en una sentencia de accion
extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige
al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho fundamental®.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 16; sentencia No. 1290-18-
EP/21, parr. 20; sentencia No. 752-20-EP/21, parr. 31; sentencia No. 2791-17-EP, parr. 11.
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En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si reiine, al menos, los siguientes tres elementos: 1) una tesis
o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se
acusa; i1) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accion u
omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion
del derecho fundamental; tal accién u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del
acto judicial objeto de la accion; y, iii) una justificacion juridica que muestre por qué
la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata.

Por lo expuesto, la entidad accionante identifica que se ha vulnerado el derecho a la
seguridad juridica, derecho al debido proceso en la garantia de nadie podra ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado de procedimiento y tutela judicial
efectiva sin embargo, pese al esfuerzo razonable para identificar cargos completos, se
colige que el legitimado activo incumple con la carga de brindar una argumentacioén
clara sobre su presunta vulneracion, mediante la exposicion de una base factica y una
justificacion juridica, al menos de forma minima, el motivo por el cual la accién y
omision judicial acusada vulnera directa e inmediatamente estos derechos, por lo que
este Organismo no se pronunciara al respecto.

Por otra parte, esta Corte encuentra que la entidad accionante presenta una
argumentacion minimamente completa respecto a la supuesta vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion. En tal virtud, este Organismo
procederd a su analisis.

VI. Resolucion de los problemas juridicos

. La sentencia dictada el 28 de septiembre de 2017, vulnero el derecho del Servicio
Nacional de Aduanas del Ecuador al debido proceso en la garantia de
motivacion?

La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1) establece que no
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que “los supuestos
que componen este derecho, entre otros, son: i) enunciacion de normativa o

principios; i) explicacion de su pertinencia entre normas y relacion con los hechos™”.

Segtn lo ha dicho la Corte Constitucional, la motivacién constituye una garantia
concreta del derecho a la defensa y a su vez forma parte del espectro general del debido
proceso, como uno de sus componentes primordiales®.

" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1795-13-EP/20, parrafo 13.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 280-13-EP/19, parrafo 27.
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28. En el presente caso, la entidad accionante, en lo principal, sefiala que: 1) los jueces no
determinaron si las causales invocadas por el recurrente eran pertinentes, si
evidenciaban los yerros como falta de aplicacion, indebida aplicacion o falta de
motivacion de la sentencia; i1) los jueces no consideraron la contestacion al recurso de
casacion presentada por el SENAE ni tampoco que la presentacion de la demanda por
Grupofarma del Ecuador S.A. fue extemporanea; y, iii) los jueces se pronunciaron por
una erronea interpretacion del art. 226 de la CRE, normativa que no fue citada por el
casacionista en su recurso ni tampoco por el TDCT.

29. De lo manifestado por la legitimada activa, se observa que el cargo se relaciona con la
presunta incongruencia de la motivacion de la resolucion expedida por el TDCT,
respecto de los cargos formulados por el recurrente.

30. En ese sentido, sobre la motivacion incongruente la Corte ha establecido:

“Hay incongruencia cuando en la fundamentacion fdctica o en la fundamentacion
juridica, o bien, no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el
sistema juridico -ley o la jurisprudencia- impone abordar en la resolucion de los
problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones — véanse, pdrr. 104 ss. -,
generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental
(incongruencia frente al derecho) (...) La incongruencia frente a las partes no surge
cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes,
es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del
correspondiente problema juridico (...) Los argumentos de las partes son especialmente
relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la
respuesta dada por el juzgador™.

31. Por otro lado, es oportuno mencionar que el recurso de casacidon se encuentra
configurado en dos fases procesales: i) la fase de admision y ii) la fase de casacion
o de fondo. La fase de admision, esta a cargo de un conjuez de la Corte Nacional, cuyo
objeto de analisis se centra en la demanda del recurrente'’, y que tiene como finalidad
la verificacion del cumplimiento de los requisitos de admisibilidad exigidos por la ley.
La fase de casacion propiamente dicha de fondo, la cual es competencia de la Sala de
jueces de la Corte Nacional, tiene como finalidad el analisis del acto jurisdiccional
recurrido, en lo que refiere a los cargos que superaron el examen de admision.
Finalmente, mientras que en la fase de admisibilidad el objeto de estudio est4 dado por
la demanda del recurrente, en la fase de casacion propiamente dicha o de fondo el
objeto de estudio lo configura el acto jurisdiccional impugnado!’.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-7-EP/21 de octubre de 2021, pérr. 87. Se debe tener
en cuenta que el criterio rector se refiere a la motivacion suficiente que incluye: “/...J la fundamentacion
normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la
fundamentacion fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el
caso”.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 952-16-EP, de 16 de junio de 2021, parr. 28 y 29.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2896-17-EP, de 13 de julio de 2022, pérr. 26.
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33.
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En este marco, corresponde verificar si la decision impugnada incurre en el vicio
motivacional de incongruencia, conforme lo alegado por la entidad accionante,
detallado en el parrafo 28 supra. Empero, para realizar esta verificacion, se debe tener
en consideracion que, conforme a lo dicho en el parrafo precedente, en la fase de
casacion o de fondo, a la sala de casacion le corresponde dar respuesta a los cargos del
casacionista que superaron el examen de admision; asi como a los argumentos de
contestacion interpuestos por la otra parte procesal que tengan relacion con los cargos
que fueron admitidos; por consiguiente, este Organismo centrara su analisis en la
comprobacion de aquello.

Asi, respecto al primer cargo se observa que:

33.1. Las autoridades judiciales accionadas sefialaron en el acapite IV
“PLANTEAMIENTOS JURIDICOS DEL RECURSO”, numeral 4.1, que el
recurrente planteo: i) causal primera, erronea interpretacion de los articulos 226
de la CRE, los articulos 135, 137, 138, 140 y 159 de la Ley Organica de Salud,
los articulos 4, 53 y 46 de la Ley Organica de Aduanas, el articulo 68 del Codigo
Tributario y, articulo 53 del Reglamento General a la Ley Orgédnica de Aduanas
y, ii) causal quinta, inobservancia al articulo 76, # 7, literal 1) de la CRE, por
falta de motivacion y contradiccion en el fallo.

33.2. En relacion a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, la Sala
indicod que “la invocacion (...) conlleva (...) verifi(car) si la sentencia emitida
por el Tribunal A quo rifie con el derecho (error in iudicando); es decir, que los
hechos sobre los que se discutio en la Sala de instancia han sido dados por cierto
y aceptado por las partes procesales; por lo que, no se podrdn volver a analizar
las pruebas presentadas por las partes dentro de la instancia”, ademas se refirid
nuevamente a la alegacion del recurrente respecto a la errdnea interpretacion de
la normativa detallada en el parrafo supra.

33.3. Sobre la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, la Sala estableci6 en
el numeral 5.3.1.2 que “no se ha justificado el cargo de falta de motivacion de
la sentencia, aquello no quiere decir que los razonamientos del tribunal de
instancia sean los acertados respecto de la decision tomada” y agrega que la
“conclusion no es contradictoria ni incompatible, pues no se contradice a si
misma, ya que segun la sentencia, el cambio de partida arancelaria obedece al
ejercicio de su facultad determinadora que tiene la Autoridad Aduanera; lo
dicho no significa que el razonamiento respecto al cambio de partida
arancelaria sea el correcto, como se analizard en lineas posteriores, por tales
motivos no se configura la causal quinta ...”.

De lo anotado, se puede observar que, una vez superada la fase de admision, los jueces
determinaron los yerros acusados por el recurrente y establecieron los parametros
sobre los cuales desarrollarian su andlisis, por lo tanto, el hecho de no constar
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expresamente lo alegado por el accionante, no constituye vulneracion a la garantia de
motivacion.

En relacion al segundo cargo, la Sala sefialo:

“5.1 Una vez corrido traslado a la parte pasiva del recurso (...) el doctor Gerardo Xavier
Vallejo Choez, ofreciendo poder o ratificacion del Director General del Servicio de
Aduana del Ecuador, ha contestado sefialando que: revisada la demanda del actor este
impugna dos actos legitimos de la administracion Aduanera: la Resolucion dictada por
el seiior Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana No. GGN-GAJ-
DRR-RE-1441, de 07 de octubre del 2009, notificada legalmente, y las Rectificaciones
de Tributos con las cuales se modifica las declaraciones aduaneras (...) la referida
mercancia, estd contemplada dentro del capitulo 21 del Arancel, en virtud de que la
caracteristica de su composicion quimica de vitaminas y minerales se enmarca dentro de
“complementos alimenticios” y no en el capitulo 30 (partida arancelaria 3004), como
pretende el hoy actor que se reconozca ( ...). Por ultimo la Administracion Aduanera hace
referencia a la Resolucion No. 5-2013 de la Corte Nacional de Justicia, como precedente
Jjurisprudencial obligatorio...”.

Por otra parte, de la revision integral del expediente de Corte Nacional, este Organismo
observa que a foja 22 consta la contestacion realizada por SENAE en virtud del recurso
de casacion interpuesto por Grupofarma del Ecuador S.A.

En dicha contestacion, el accionante realiza: i) una transcripcion de la parte dispositiva
de la sentencia dictada por el Tribunal; ii) un detalle de los dos actos administrativos
impugnados y agrega que han sido emitidos conforme lo determina el articulo 24
numeral 13 de la CRE, por lo que gozan de legitimidad y ejecutoriedad; iii) un recuento
de los antecedentes del caso respecto a las importaciones de los productos CALCIBON
D SOYA TABLETAS RECUBIERTAS y CALCIBON + D TABLETAS
RECUBIERTAS; iv) un andlisis respecto a los articulos 48 de la Codificacion a la Ley
Orgéanica de Aduanas, 75 y 76 del Cédigo Tributario Codificado, 46 de la Ley
Orgénica de Aduana, 163, 272, 273 de la CRE, 129 Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva y la resolucion No. 5-2013 de la Corte
Nacional de Justicia; y, v) por ultimo una peticiéon de desechar el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, se evidencia que los jueces detallaron un recuento de los antecedentes
del caso y consideraron la contestacion realizada por SENAE, de acuerdo a lo
constante en el numeral 5.1 de la resolucion objeto de la presente accion, sin que se
advierta, contrario a lo manifestado por la entidad accionante, alegacion alguna
respecto a la extemporaneidad en la presentacion de impugnacion de los actos
administrativos.

Sobre el tercer cargo, esta Corte observa que en el recurso de casacion interpuesto por
Grupofarma del Ecuador S.A., expresamente alega en el acdpite II como norma
infringida el articulo 226 de la Constitucion de la Republica. Asi también, los jueces
del TDCT se pronunciaron respecto al mencionado articulo, especificamente en la
clausula séptima, numeral 7.1, indicando: “Dentro del régimen de Estado de Derechos
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40.

41.

que rige en la Repiiblica del Ecuador, las instituciones del Estado solamente ejercen
las competencias y facultadas (sic) que son atribuidas en la Constitucion y en la Ley,
segun el articulo 226 de la Constitucion; por lo tanto, corresponde a cada institucion
que participa directa o indirectamente en el trdfico de mercancias desde y hace (sic)
el Pais cumplir con las competencias que la Ley les impone...”.

De esta manera, este Organismo constata, contrario a lo manifestado por la entidad
accionante, que Grupofarma del Ecuador S.A. invocd en su recurso de casacion la
erronea interpretacion del articulo 226 de la CRE. De la misma forma, se corrobora
que el TDCT’? se pronuncid respecto a las facultades y competencias que pueden
ejercer las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, servidores o
personas que actien en virtud de una potestad estatal, conforme lo dispone el referido
articulo. De ahi que, la Sala analiza el contenido del articulo 226 de la CRE y lo
desarrolla en el numeral 5.4.4.3 de la resolucién impugnada, sin que le corresponda a
este Organismo pronunciarse sobre la correccion o incorreccion de la decision’’.

Por consiguiente, esta Corte verifica que el acto jurisdiccional impugnado cuenta con
una fundamentacion normativa y factica suficiente. Ello, debido a que los jueces
analizaron las causales propuestas por el recurrente y los argumentos esgrimidos por
la autoridad aduanera y determinaron casar la sentencia dictada por el TDCT,
explicando ademas la pertinencia del examen normativo aplicados al caso en concreto,
por lo que no se identifica una accion u omision judicial que haya vulnerado el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion previsto en el articulo 76, numeral 7,
literal 1) de 1a CRE.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2924-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente procesal al juzgado de origen.
Notifiquese y cumplase.

CARMEN il
igralmente por
FAVIOLA CARMEN FAY OLA

CORAAL PONCE copaa_ pONCE
Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

12 En la resolucion emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1, de la ciudad de
Quito sefald textualmente en su clausula séptima: ... Dentro del régimen de Estado de Derechos que rige
en la Repiiblica de Ecuador, las instituciones del Estado solamente ejercen las competencias y facultades
que son atribuidas en la Constitucion y en la Ley, segiin el articulo 226 de la Constitucion; por lo tanto,
corresponde a cada institucion que participa directa o indirectamente en el trdfico de mercancias desde y
hace el Pais cumplir con las competencias que la Ley les impone...”.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1885-15-EP/20, 24 de junio de 2020, pérr. 31
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 29 de septiembre de 2022; sin
contar con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una
licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RBERKI
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Caso Nro. 2924-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles cinco de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

4 ¥ My ALDA mn»‘cncu BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3329-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 29 de septiembre de 2022
CASO No. 3329-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3329-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si en un auto de inadmision del recurso de
casacion dictado en el marco de un proceso contencioso tributario sobre rectificacion de
tributos aduaneros, una conjueza de la Corte Nacional de Justicia vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes al
presuntamente haberse extralimitado en sus funciones al analizar el fondo del recurso de
casacion en etapa de admision. Una vez realizado el analisis, se desestima la accion pues
no se verifico la configuracion del cargo planteado.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El21 deabril de 2017, Corporacion Favorita C.A. presentd una accidén de impugnacion
en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”)'. El proceso se
signo con el No. 17510-2017-00145.

2. El 21 de septiembre de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en Quito resolvid aceptar la accion®. En contra de esta decision, el SENAE
interpuso recurso de casacion’.

3. El 9 de noviembre de 2017, una conjueza de la Sala Especializada de 1o Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“‘conjueza accionada’) resolvié inadmitir
el recurso de casacion®.

! Corporacién Favorita impugnd la resoluciéon No. SENAE-DGN-2017-0084-RE, emitida el 23 de enero de
2017, en la cual se declaro sin lugar su reclamo administrativo presentado respecto de una rectificacion de
tributos por la cual se determinaron diferencias en la valoracion aduanera de bienes importados a pagar por
$35.935,29. Su accidon se basd en la falta de motivacidon, asi como en el desacuerdo con el método de
valoracidon aduanera utilizado.

2 El Tribunal Distrital considerd, en suma, que existi6 falta de motivacién para el descarte del segundo
método de valoracién aduanera y para la aplicacion del tercer método de valoracion.

3 El recurso de casacion se fund6 en el caso 5 del articulo 268 del Codigo Orgéanico General de Procesos
(“COGEP”) por la falta de aplicacion de los articulos 225 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio
¢ Inversiones (“COPCI”) y 25 de la Decision 571 de la Comunidad Andina de Naciones (“Decision 5717).
4 La conjueza indic6 que se omiti6 establecer el caracter determinante en la parte dispositiva de la sentencia
frente al presunto vicio de falta de aplicacion de las normas consideradas como infringidas.

13
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4.

El 7 de diciembre de 2017, el director general del SENAE (también, “entidad
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado
el 9 de noviembre de 2017.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 8 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite esta accion y el 27 de febrero del 2018, se sorted el caso a la entonces jueza
constitucional Roxana Silva Chicaiza.

El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de este Organismo realizé un nuevo sorteo del
caso, el cual correspondio a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien,
conforme el orden cronoldgico de sustanciacion de causas, el 10 de febrero de 2022,
avocd conocimiento de la causa y requiridé un informe motivado de descargo a la
autoridad judicial accionada. El 17 de febrero de 2022, el actual presidente de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia atendi6 el
requerimiento sefialado.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (también,
“Constitucion”) y 58 y 191 ntimero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

La entidad accionante alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la seguridad juridica
(articulos 76.1 y 82 de la Constitucidon). También se refiere al principio de formalidad
condicionada contenido en el articulo 4.7 de la LOGJCC. El SENAE sostiene que se
vulneran sus derechos pues, a su parecer, (1) el recurso de casacion planteado cumplia
con los requisitos para ser admitido y (ii) porque la conjueza accionada se habria
extralimitado en sus funciones pues habria conocido el fondo del recurso de casacion
en etapa de admision cuando debia limitar su andlisis a la verificacion de los requisitos
formales.

Sobre la base de lo expuesto, el SENAE solicita que se declare la vulneracion de sus
derechos y se ordene la reparacion integral que corresponda.

3.2. Posicion de las autoridades judiciales accionadas

14
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10.

11.

12.

13.

14.

Mediante informe de 17 de febrero de 2022, el actual presidente de la Sala a la cual
pertenecia la conjueza accionada sefalo, en lo principal, que el auto impugnado cuenta
con motivacion suficiente.

4. Analisis constitucional

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

En relacion con la alegacion (1) del parrafo 8 ut supra, esta Corte debe sefalar que no
le compete determinar si un recurso de casacion cumplia con los requisitos para ser
admitido pues este analisis corresponde a la Corte Nacional de Justicia en el marco de
sus competencias.

Luego, respecto de la alegacion (ii) del parrafo ibidem, esta Corte observa que, para
sustentar la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la seguridad juridica, el SENAE
se centra en una misma base fActica’, esto es, que la conjueza accionada se habria
extralimitado al presuntamente analizar la procedencia del recurso de casacion en el
fondo, lo cual no corresponde en fase de admision. La Corte Constitucional ha
examinado este cargo desde varias garantias del debido proceso y la seguridad
juridica®. Sin embargo, para el tratamiento mas adecuado de las circunstancias
relacionadas con la extralimitacion en la admision del recurso de casacion, esta Corte
considera que para responder el cargo de manera adecuada y especifica, es pertinente
hacerlo a través de la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes’.

En ese sentido, este Organismo encuentra que para evitar la redundancia argumentativa
y para brindar un tratamiento adecuado y eficaz al cargo formulado, resulta procedente
reconducir el analisis constitucional a la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes (articulo 76.1 de la Constitucion), de tal manera que no se
pronunciara sobre el derecho a la seguridad juridica. Sobre la base de las
consideraciones expuestas, la Corte Constitucional formula el siguiente problema
juridico: ¢ Vulneré el auto impugnado la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes porque la conjueza accionada se habria extralimitado al
calificar la inadmision del recurso de casacion?

3 De conformidad con la sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.2, la base factica
consiste en el sefialamiento de cual es la accion u omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia
habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accién u omision debera ser, naturalmente, un
aspecto del acto judicial objeto de la accion.

¢ Corte Constitucional, sentencia No. 1394-17-EP/22, a través de los derechos a la defensa y recurrir;
sentencias Nos. 987-17-EP/22 y 1102-17-EP/22, a través del derecho a la seguridad juridica; sentencia No.
2780-17-EP/22 a través del derecho a la motivacion; sentencias Nos. 590-17-EP/22, 1784-17-E/22, 2129-
17-EP/22, 2871-17-EP/22 a través de la garantia del cumplimento de normas y derechos de las partes.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3345-17-EP/22 de 21 de septiembre de 2022, parr. 14.
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15. El articulo 76.1 de la Constitucion senala que “[c]orresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”.

16. Del texto constitucional se desprende que en observancia de esta garantia, los
operadores de justicia tienen la obligacion de aplicar las normas juridicas que
correspondan en el caso concreto®. La Corte Constitucional ha determinado que esta
garantia es parte de las denominadas garantias impropias’, las cuales no configuran
por si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como
principio), sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la
legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comun: su
vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de
tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso!’.

17. Para determinar si la conjueza accionada vulner6 o no la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes corresponde verificar si (i) el auto impugnado violentd
alguna regla de tramite para inadmitir el recurso de casacion y, consecuentemente, (ii)
si la transgresion de dicha regla de tramite afectd o no el derecho al debido proceso en
cuanto principio.

18. En ese sentido, en cuanto al punto (i), de conformidad con el COGEP, se debe sefialar
que en la fase de admisibilidad del recurso de casacién, no corresponde que la
autoridad judicial analice el fondo de las alegaciones planteadas, dado que su analisis
debe versar sobre el cumplimiento de los requisitos de admision para que se siga
sustanciando el recurso de casacion, considerando los cargos formulados'’.

19. Ahora bien, al revisar el auto impugnado, en su parte pertinente, se verifica que la
conjueza accionada hizo referencia a las normas acusadas como infringidas en el
recurso de casacion propuesto por el SENAE (articulos 225 del COPCI y 25 de la
Decision 571) y a la causal de casacion alegada (quinta del articulo 268 del COGEP).
A su vez, se refirio a los requisitos para viabilizar la causal invocada'? y al vicio
especifico invocado por la entidad casacionista'®. Luego, la conjueza accionada
establecio:

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2488-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 22.

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 740-12-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 28.

191d., parr. 27.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 2780-17-EP/22 de 27 de enero de 2022, parr. 27; No.
1469-13-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 30; y, No. 2534-16-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr.
19

12 Sefiald: “se debe: a) Citar el modo de infraccion; b) Individualizar la norma de derecho sustantivo
infringida; c) Fundamentar el cargo, y, d) Explicar el cardcter determinante de la presunta infraccion en
la parte dispositiva de la sentencia. Estos requisitos deben ser desarrollados conforme lo exige la técnica
de casacion, es decir, de manera especifica 'y pormenorizada. Por tanto, el caso no se fundamenta con la
sola presentacion de argumentos, sino que éstos deben ser confrontados con la sentencia, de manera que
quede en evidencia la infraccion |...]".

13 Explicod que el vicio de falta de aplicacion al amparo de la causal quinta del articulo 268 del COGEP
“ocurre cuando el tribunal, al dictar sentencia ignora normas sustantivas, que estdn llamadas a resolver
el caso y que se encuentran vigentes, sin importar su jerarquia. Ello supone que las normas sefialadas
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20.

21.

22.

23.

La administracion aduanera, para justificar el cargo, transcribe los enunciados de las
dos normas, asi como la parte de la sentencia en que se produciria el vicio y explica las
razones por las cuales considera que las normas debieron ser aplicadas en la resolucion
de la causa. Sin embargo, omite establecer el cardcter determinante del presunto vicio
en _la parte dispositiva de la sentencia. La trascendencia del cargo debe ser enunciada
partir de una confrontacion eficaz entre los argumentos expuestos por el tribunal de
instancia en el caso especifico y las razones dadas por el o la casacionista para impugnar
la resolucion, que deben desembocar objetivamente en el hecho de que la resolucion
Jjudicial seria distinta, si el tribunal de instancia no hubiera incurrido en tal vicio (énfasis
afiadido).

Asi, con base en el articulo 267 numeral 4 y 270 del COGEP, la conjueza accionada
inadmiti6 el recurso de casacion al considerar que el SENAE no cumplié con el
requisito de determinar la “exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta
el recurso sefialado de manera clara y precisa y la forma en la que se produjo el vicio
que sustenta la causa invocada”.

De lo expuesto, esta Corte observa que la conjueza accionada efectud un andlisis de
admisibilidad y no se refiri6 al fondo del recurso pues determin6 que el SENAE no
present6d argumentacion que explique en qué forma el presunto vicio de casacion era
determinante en la parte dispositiva de la sentencia. En esa linea de ideas, en atencion
al problema juridico planteado, la Corte evidencia que la conjueza accionada se limito
a verificar el cumplimiento de requisitos formales del recurso de casacion, en
observancia de lo establecido en el COGEP con relacion a sus facultades y a los
requisitos de admisibilidad del recurso de casacion. De tal manera que no se observa
extralimitacion en el auto impugnado.

Al respecto, se debe reiterar que el recurso de casacion tiene caracter extraordinario, y
sus requisitos de admisibilidad, procedencia, causales, condicionamientos, y demas
formalidades establecidas en la Ley, deben necesariamente ser observados por los
recurrentes, de lo contrario, las autoridades judiciales no podran expedir una decision
que resuelva el fondo de la controversia'®.

En virtud de lo expuesto, no se verifica que la inadmision del recurso de casacion haya
violado alguna regla de tramite, con lo cual tampoco se configura el elemento (i1),
referido en el parrafo 17 ut supra, es decir no existio una afectacion al debido proceso
en cuanto a principio. De tal manera que se descarta la vulneracion de la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes en los términos alegados.

como infringidas no deben haber sido referidas ni analizadas en la sentencia. También corresponde al o a
la recurrente establecer la pertinencia de la aplicacion de esta norma en la resolucion de la causa; es
decir, poner en evidencia que los hechos materia de la litis se subsumen en esta norma y no en la aplicada
por el tribunal. Igualmente, debe consignar el cardcter determinante del presunto vicio en la parte
dispositiva de la sentencia”.

14 Corte Constitucional, Sentencia No. 1864-13-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 27.
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24. Finalmente, esta Corte considera necesario recordar y advertir a la entidad accionante
que la mera inconformidad o desacuerdo con la decision impugnada no es un
argumento valido para que proceda la accidon extraordinaria de proteccion. La justicia
constitucional no puede ser considerada como una instancia adicional dentro del
sistema procesal ordinario. El planteamiento de esta accién no es un recurso que
obligatoriamente deba agotarse por las entidades publicas, a menos que exista una real
vulneracion a derechos constitucionales, caso contrario podria incurrirse en abuso del
derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC.

5. Decision
25. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3329-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

26. Notifiquese y archivese.

CARMEN ~ firmedo
digita rmenite par
FAVIOLA CARMEN FAVICUA
CORRAL PONCE
CORRAL Fecha: 20221003

PONCE 170602 5K
Carmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 29 de septiembre de 2022; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por comision
de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

v ALDA leD.GARCIA BERELD

,'."- ? istitucional, Sentencias No. 1960-17-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 21 y No. 1348-17-
2% de julio de 2021, parr. 35 y 36.
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332917EP-4bd35

| m

Caso Nro. 3329-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
tres de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

v ALDA SCCEDAD GARCIA BERND
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3389-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 29 de septiembre de 2022
CASO No. 3389-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3389-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la acciéon extraordinaria de proteccidén
presentada en contra del auto de inadmision dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 26 de octubre de
2017, por no constatar vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

I. Antecedentes

1. El 1 de diciembre de 2016, Juan Mauricio Jijén Barahona (actor) presentd una demanda
subjetiva en contra del director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS) y de la Procuraduria General del Estado (PGE)!. Alegé el incumplimiento del
contrato de consultoria No. 64000000-3603-C y del contrato complementario No.
64000000-1017-TR-30998, lo que habria ocasionado dafios y perjuicios a su persona.

2. El 26 de junio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito (Tribunal) acepté parcialmente la demanda;
declaré la resolucion del contrato complementario 64000000-1017-TR-309982 suscrito
con el IESS; y, dispuso la liquidacion de valores que esta entidad adeudaba. El actor
present6 un recurso de aclaracion. E1 IESS presento6 recursos de aclaracion y ampliacion.

3. El 4 de julio de 2017, el Tribunal acepto6 la aclaracién del actor,® y rechazé los recursos
horizontales del IESS. El IESS presento recurso de casacion.

! Proceso No. 17811-2016-01771. En su demanda manifesto que el objeto del contrato de consultoria versé
en el desarrollo del Sistema de Informaciéon de Geoposicionamiento de la Infraestructura de Salud y de
Inmuebles del IESS, por un valor de USD 185.000,00. El objeto del contrato complementario fue crear un
sistema de informacidon estadistica con geoposicionamiento de la infraestructura de Salud y Bienes
Inmuebles que debia entregarse en nueve modulos.

2 El Tribunal manifest6é que cuando el actor entregd la totalidad del producto ya tenia devengado la totalidad
del anticipo “‘por lo que hasta dicha fecha debia mantener vigente la garantia por el buen uso del anticipo
del contrato complementario” y en este sentido, los valores justificados respecto a gastos de mantenimiento
debian ser reconocidos. Por otro lado, indicé que la garantia de fiel cumplimiento ‘“debia mantenerse
vigente hasta la entrega recepcion definitiva” y “el retraso en la suscripcion del acta de entrega de
recepcion” fue imputable al IESS, por lo cual determindé que corresponde a esta institucion el pago del
mantenimiento de la poliza desde la entrega de la totalidad de los productos.

3 El Tribunal aclaré el numeral 1.2.3 del acapite “V.- Motivacién” y dispuso que el IESS cancele el valor
de $ 51.800,00 por concepto de saldo pendiente y el pago de los intereses legales correspondientes.
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4.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

El 26 de octubre de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (Sala) inadmiti6 a tramite el recurso de
casacion. EI IESS solicité la reforma al auto de inadmision.

El 20 de noviembre de 2017, la Sala negd la solicitud de reforma.

. El 5 de diciembre de 2017, el IESS (la entidad accionante) presentd una accion

extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision de 26 de octubre de 2017.

. El1 12 de abril de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a tramite

la accion extraordinaria de proteccion.

El 24 de abril de 2018, el caso fue sorteado al ex juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzman.

El 12 de noviembre de 2019, el caso fue resorteado al ex juez constitucional Hernan
Salgado Pesantes.

El 10 de febrero de 2022, se posesionaron la jueza y los jueces de la renovacion parcial
de la Corte Constitucional.

El 17 de febrero de 2022, se realizé el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento el 8
de junio de 2022, y solicit6 informe a la Sala.
La Sala no present6 su informe.
II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y 191, ntimero 2 letra d, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III. Pretension y sus fundamentos
A.De la entidad accionante
La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y los derechos de las partes (art. 76.1 CRE); a la

garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

Para sustentar las pretensiones en contra del auto de inadmision de 26 de octubre de
2017, la entidad accionante expresa los siguientes cargos:

15.1 Sobre el derecho al debido proceso en el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, manifiesta que la Sala: “[...] no ha respetado el Art.
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(sic) 267 del Codigo Orgdnico General de Procesos |[...]”; ademas, alega que
la Sala “implicitamente acepta que si existe la correspondiente argumentacion
[en el recurso] pero declara que no es (sic) suficiente e inexorable sin siquiera
explicar las razones por las que se considera insuficiente los argumentos
planteados, vulnerando el debido proceso y dejando al IESS en la
indefension”.

15.2 Sobre el derecho a la seguridad juridica, manifiesta que la Sala, al pronunciarse
sobre los argumentos del recurso, no se refiere a “las consideraciones juridicas
respecto al caso concreto y [que| no se ha individualizado las normas
indebidamente consideradas |[...]".

15.3 Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, sefiala que
el auto de inadmision “[...] no llega a demostrar de manera suficiente e
inexorable lo que no se ha resuelto (sic) en la sentencia en relacion a lo
solicitado, se debia explicar la razon por la que no es suficiente la
demostracion presentada, qué falto, si no era comprensible, si lo planteado no
tenia relacion con lo resuelto” (énfasis en el original).

16. Finalmente, la entidad accionante solicita que se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales alegados, se deje sin efecto el auto de inadmision de 26 de octubre de
2017 y 20 de noviembre de 2017 (del que no ha presentado ningtin argumento tal como
se indica en el parrafo 15 supra), y que “se acepte a trdmite el recurso de casacion
presentado por el IESS”.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

17. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental®.

18. En relacion con los cargos sintetizados en los parrafos 15.1, 15.2 y 15.3 supra, esta
Corte observa que los cargos planteados tienen como nucleo argumentativo principal
que la Sala no consider6 adecuadamente la fundamentacion de su recurso y no explico
las razones para calificarlo como inadmisible. Por esta razon, los argumentos planteados
seran analizados a la luz del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.
Por tanto, se formula el siguiente problema juridico: ¢ Vulnerd, el auto impugnado, el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion porque la Sala no explicé
las razones suficientes para calificar la inadmision del recurso de casacion?

V. Resolucion del problema juridico
. Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al debido proceso en la garantia de la

motivacion porque la Sala no explicé las razones suficientes para calificar la
inadmision del recurso de casacion?

4 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 16.
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19. La Constitucion, en el articulo 76 numeral 7 literal 1, dispone que: “[n]o habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

20. Al respecto, este Organismo ha determinado que una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, y estd integrada
por dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (i) una
fundamentacion factica suficiente”.

21. La entidad accionante alega que la Sala no respet6 la fundamentacion de su recurso y
no explico las razones para considerar a su argumentacion como insuficiente, ya que no
las relaciona con los casos argumentados en su recurso de casacion. De tal modo, se
analizard si el auto impugnado cuenta con una fundamentacion normativa y factica
suficiente.

22. En cuanto a la fundamentacion normativa, esta debe contener la enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision
impugnada®.

23. La Corte verifica que la Sala, en el auto impugnado, enunci6 varias disposiciones
normativas aplicables al caso: la resolucion Nro. 06-2015 emitida por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia’, y los articulos 266, 267, 277 y la disposicién reformatoria
segunda del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP)®. En cuanto a las normas
de derecho alegadas como infringidas en el recurso de casacion, la Sala detallé que
correspondieron a: los articulos 5 y 92 numeral 4 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, articulo 1572 del Cédigo Civil, y articulo 129
numeral 3 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

24. Con estos antecedentes, la Sala enuncié ademas el articulo 268 numerales 1, 2, 3,4y 5
del COGEP, para determinar que el recurso se fundd en los casos tercero y quinto del
articulo 268 del COGEP.

25. En el considerando séptimo, numeral 7.1, analizé los cargos de la entidad accionante en
atencion al caso tercero, y manifesto que:

“[...] si bien el recurrente sefiala en concreto tres puntos que fueron propuestos como
excepcion, no asi, omite continuar su ejercicio argumentativo pues no realiza el necesario
cotejo entre lo pedido como pretension en la demanda, lo excepcionado en la contestacion
v lo resuelto; de tal suerte que no se puede llegar a determinar la forma en la que se
configuro (sic) este vicio pues de lo aducido por quien recurre no llegar (sic) a demostrar
de manera suficiente e inexorable que fue lo que no se resolvio en contraposicion que lo

5 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, pérr. 61.

6 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.1.

7 Resolucion Nro. 06-2015 de 25 de mayo de 2015.

8 Publicado en el Suplemento del Registro Oficial de 22 de mayo de 2015, que sustituy6 el numeral 2 del
articulo 201 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.
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que se solicito. Por estos motivos al no haberse realizado la configuracion de la
proposicion juridica completa de este caso, se inadmite.””®

26. En el numeral 7.2.1, analiz6 el caso quinto y, en atencién a la fundamentacion invocada
en el recurso por falta de aplicacion de normas sustantivas, manifesto:

“[Ia institucion recurrente refiere la falta de aplicacion de dos disposiciones legales, esto
es del articulo 129 numeral 3 del COFJ, y del articulo 5 de la Ley Orgdnica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica [...] [e]l recurrente aduce el error en cuanto a la
seleccion de la norma, pero de ninguna manera llega a referir las consideraciones
Jjuridicas por las que estima que las mentadas disposiciones legales no eran aplicables al
caso concreto, asi como tampoco individualiza tan siquiera, las normas sustanciales que
fueron indebidamente aplicadas por exclusion de las normas que st debian haber sido
empleadas en el caso en estudio. Y finalmente quien recurre no completa el enunciado de
la causal toda vez que tampoco llega a determinar la forma en la que este vicio ha sido
determinante en la parte dispositiva de la resolucion, para lo cual el impugnante debia
arribar a la conclusion que de haberse aplicado las normas que si debian ser aplicadas,
la decision de la causa hubiese sido sustancialmente diferente [...]".1°

27. En el numeral 7.2.2, la Sala analizé el caso quinto y, sobre el cargo por aplicacion
indebida de normas sustantivas'!, concluyo:

“[...] el casacionista alega la aplicacion indebida del articulo 1572 del Cédigo Civil,
empero no determina las razones juridicas por las que estima que esa norma no debio ser
aplicada, asi como tampoco especifica la forma en la que fue determinante el error en
cuanto a la seleccion de la norma [...].”"?

28. Por lo expuesto, la Corte observa que la Sala analiz6 cada uno de los casos alegados,
considerd que dicha fundamentacion no configuraba los presupuestos de admisibilidad,
y explicd las razones por las cuales era necesario que la entidad accionante exponga un
fundamento juridico adecuado y completo. Finalmente, la Sala resolvid que el recurso
no cumplia con los requisitos y lo inadmitio a la luz del articulo 267 del COGEP.

29. Por tanto, el auto impugnado contiene una fundamentacion normativa suficiente, porque
enuncia las normas en que sustenta su decision, y explica de forma justificada la
pertinencia de estas normas al caso concreto.

30. En cuanto a la fundamentacion fdctica, esta se verifica a partir de la respuesta judicial
que se ofrece a los argumentos planteados por quien presenta el recurso. Asi, la conjueza
o conjuez nacional debe tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales

? Auto de inadmisién de 26 de octubre de 2017, foja 6 del expediente casacional.

10 Auto de inadmisién de 26 de octubre de 2017, foja 7 del expediente casacional.

I Bl cargo vers6 sobre la aplicacion indebida del articulo 1572 del Codigo Civil, que en sentencia no se
considerd “que la falta de pago se debia en parte a causas imputables al actor y solamente se analizo el
tiempo transcurrido haciendo responsable al IESS de lo ocurrido en la ejecucion del contrato”; articulo
92 numeral 4 de la LOSNCP en relacion con la cldusula decimoséptima del contrato de consultoria.

12 Auto de inadmision de 26 de octubre de 2017, foja 7v del expediente casacional.
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31.

32.

33.

34.

3s.

y los casos del articulo 268 del COGEP o del articulo 3 de la Ley de Casacion, segin
corresponda, que hayan sido formulados en el recurso de casacion.'?

La Sala identifico que el recurso de casacion se fundd en el caso tercero y quinto del
articulo 268 del COGEP. Respecto al caso tercero, como se expuso en el parrafo 25
supra, manifesto que la entidad accionante no determin6 su configuracion por no haber
realizado la argumentacion pertinente entre “lo pedido como pretension en la demanda,
lo excepcionado en la contestacion y lo resuelto”.

En atencion al caso quinto, como se resumio en los parrafos 26 y 27 supra, la Sala
determind que la entidad accionante no justifico la falta de aplicacion del articulo 129
numeral 3 del COFJ y el articulo 5 de la LOSNCP. Finalmente, en cuanto a la aplicacion
indebida del articulo 1572 del Cédigo Civil, la Sala manifestod que la entidad accionante
no determind las razones por la cual la norma infraconstitucional no debia ser aplicada
y tampoco lleg6 a establecer la determinacion del error en la seleccion de la norma.

Por tanto, el auto impugnado contiene una fundamentacion factica suficiente, puesto
que la Sala centr6 su andlisis en los argumentos del recurso de casacion y, una vez
realizada dicha confrontacion, concluyd que el recurso no cumplia con los requisitos
para la presentacion y fundamentacion del recurso de casacion conforme el articulo 267
del COGEP.

Por lo analizado, la Corte verifica que el auto impugnado contiene una fundamentacion
normativa y factica suficiente; ya que, la Sala enunci6 las normas juridicas con las que
fundamento su decision y explico la pertenencia de su aplicacion al caso, y respondi6 a
los cargos formulados por la entidad accionante en el recurso de casacion. Por estas
razones, se cumple con el estandar minimo de motivacion.

Por lo tanto, se constata que no se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

VI. Decisiéon
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3389-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

13 Corte Constitucional, sentencia No. 298-17-EP/22, parr. 42.
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3392-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 29 de septiembre de 2022
CASO No. 3392-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3392-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de proteccién
presentada en contra de la sentencia de 28 de septiembre de 2017 y del auto de 6 de
diciembre de 2017, decisiones dictadas en el marco de una accién de impugnacion. La
Corte desestima la demanda al verificar que no se vulnero6 el derecho constitucional al
debido proceso en las garantias de la motivacién y de cumplimiento de normas y
derechos de las partes que alega la entidad accionante.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1 Antecedentes procesales

1. El 1 de abril de 2016, Moénica Maria de la Paz Varea Teran, en calidad de gerente
general y representante legal de la compaiiia PLASTICSACKS CIA. LTDA., presentd
una accién de impugnacién' en contra de la resoluciéon No. SENAE-DDG-2016-0118-
RE de 3 de marzo de 2016 emitida por la directora distrital de Guayaquil del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”).? La accién recayé en el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha (“Tribunal Contencioso Tributario™).?

2. E128 de septiembre de 2017, el Tribunal Contencioso Tributario dictd su sentencia en
la cual resolvié aceptar la demanda y, en consecuencia, dispuso la devolucién de los
valores pagados por la compafiia actora.* Al respecto, el SENAE interpuso un recurso
de casacion.

! Juicio de impugnacién signado con el Nro. 17510-2016-00101. La cuantia de la demanda ascendia a USD
845,12.

2 La resolucion No. SENAE-DDG-2016-0118-RE tiene como antecedente un reclamo administrativo
presentado por la compafiia PLASTICSACKS CIA. LTDA., en contra del acto de aforo (acto de
determinacion tributaria que emite la administracién aduanera) por el cual se dispuso una reclasificacion
de las partidas arancelarias bajo las cuales la compaiiia realiz6 la importacion de las materias. Mediante la
resolucion No. SENAE-DDG-2016-0118-RE se resolvié declarar sin lugar el reclamo y ratificar la
clasificacién arancelaria determinada en el acto de aforo fisico de las mercancias importadas bajo la
declaracion aduanera con referendo No. 028-2015-10-00731383.

3 E113 de diciembre de 2016, mediante un escrito, la parte actora indic6é que realizé el pago de la obligacion
tributaria aduanera motivo de la controversia, e indico por tal razén que la causa de accidn de impugnacion
se convertiria en una accion directa o de pago indebido. El Tribunal Contencioso Tributario establecié que
opera la transformacion de la acciéon de impugnacion a la acciéon de pago indebido.

4 El Tribunal Contencioso Tributario determiné lo siguiente: “‘Consecuentemente, habiéndose establecido
la composicion orgdnica de la mercaderia denominada Masterbatch azul y verde, el pago efectuado por
la empresa actora, cuyo justificativo obra de fs. 320-323, fundamentado en la su partida (sic) 3206.49.10

28



Edicion Constitucional N° 132 - Registro Oficial Jueves 1° de diciembre de 2022

3.

El 6 de diciembre de 2017, una conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador (“conjueza nacional” o “Corte
Nacional) resolvi6 inadmitir el recurso de casacion.

1.2 Procedimiento ante la Corte Constitucional

. El 15 de diciembre de 2017, el director distrital de Guayaquil del SENAE, subrogante

(“la entidad accionante™) presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia de 28 de septiembre de 2017 y del auto de inadmision de 6 de diciembre
de 2017.

. E1 2 de julio de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la causa

a tramite.’ E1 1 de agosto de 2018, mediante sorteo, se asigno la sustanciaciéon de la
causa a la ex jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote. El 12 de noviembre de 2019,
a través de sorteo, se asigno la sustanciacion del caso al ex juez constitucional Agustin
Grijalva Jiménez.

. EI 10 de febrero de 2022, fueron posesionados la jueza y los jueces de la renovacion

parcial de la Corte Constitucional: Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y
Richard Ortiz Ortiz.

. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigné la sustanciacion de la causa a la jueza

Alejandra Cardenas Reyes, quien avoco conocimiento del caso el 22 de julio de 2022.
La jueza sustanciadora ordend que, en el término de 5 dias, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia y el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, remitan un
informe de descargo debidamente motivado respecto a los argumentos que
fundamentan la demanda.

II. Competencia de la Corte Constitucional

. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador

(“Constitucion”) y los articulos 58, 63 y 191(2)(d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGIJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

III. Fundamentos de la accion

3.1 Fundamentos de la accién y pretension

aplicable a “dispersiones concentradas de los demas pigmentos en plastico, caucho u otros medios”, se
constituye en pago indebido, ya que la partida correspondiente al producto es la declarada inicialmente
por el importador.”

5 El Tribunal de Sala de Admisién que admiti6 a tramite la causa 3392-17-EP estuvo conformado por las
ex juezas constitucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Roxana Silva Chicaiza. La
ponencia de la causa le correspondia a la ex jueza constitucional Wendy Molina Andrade.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

La entidad accionante alega que las decisiones impugnadas vulneraron su derecho al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes®,
asi como, de la motivacion’; el derecho a la seguridad juridica® y el derecho a la tutela
judicial efectiva’. La entidad accionante solicita que se declare la vulneracion de
derechos alegada.

Sobre la sentencia dictada el 28 de septiembre de 2017

La entidad accionante alega una vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion al afirmar que “el tribunal a quo no motiva su sentencia, bajo
ningun contexto, con esto violentado el art. 76 numeral 7, literal 1) (sic)”. Al respecto,
indica que en la sentencia del Tribunal Contencioso Tributario “no (se) motiva en que
circunstancia del art. 122 del Codigo Tributario encajaba el supuesto pago indebido”.

Senalo que “en una completa FALTA DE MOTIVOS, no (se) justifica en razon de que
existe un pago indebido es decir sefiala que considera que porque supuestamente
existe contradiccion de dos memorandos, lo cual no es asi, existiria pago indebido’;
pues, arguye que “no existe interpretacion alguna del Art. 122 del Codigo Tributario
que encaje en el presente caso y es simplemente porque no existe pago indebido (...)".

La entidad accionante alega una “inobservancia de la Ley (...), al momento de resolver
el presente juicio de impugnacion, por lo que la sentencia aqui impugnada posee un
contenido por demds desafortunado y arbitrario, por haber incurrido en errores in
iudicando.”

Sobre el auto dictado el 6 de diciembre de 2017

La entidad accionante sefiala que la conjueza nacional, en su decision, vulnera el
derecho al debido proceso y a la seguridad juridica puesto que, a su juicio, “existe la
debida argumentacion dentro del escrito de casacion, sin embargo dentro de su auto
de inadmision, en su numeral 6.2.1 se dedica en analizar el fondo (sic) del escrito, lo
cual no corresponderia a los Conjueces de Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia”.

Anade que se ha violado el derecho a la seguridad juridica debido a que “la Corte
Nacional expone que no hay fundamentacion idonea pero claramente en este escrito
y en el de casacion se demuestra que existio la debida fundamentacion, ademds que
en su articulo 201 numeral 2 confiere a los conjueces competencia privativa para
conocer y resolver sobre la admisibilidad (...) de los recursos de casacion™. Y, que el
auto de inadmision “no cumplio con aplicar las normas pertinentes que correspondian
a su competencia, sino que excedio el limite que en ellas se contemplan.”

6 CRE, articulo 76(1).

7 CRE, articulo 76(7)(1).
8 CRE, articulo 82.

° CRE, articulo 75.

30



Edicion Constitucional N° 132 - Registro Oficial Jueves 1° de diciembre de 2022

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Asimismo, sobre la posible vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, la
entidad accionante hace referencia a que la tutela judicial, segin la Corte
Constitucional, “es consustancial con actitud proba de los operadores de justicia, que
deben enmarcar sus actuaciones a la aplicacion del ordenamiento juridico a cada
casuistica, particulares que no han sido observado (sic) por (...) la Corte Nacional de
Justicia.”

Respecto a la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, manifiesta que existio una falta de aplicacion del articulo 76 numeral 7
literal 1 de la CRE y que el auto impugnado no cumplio6 con el requisito de motivacién
de las decisiones judiciales, al no haber considerado “en el presente caso el elemento
de la razonabilidad, siendo pieza importante para lograr una decision fundamentada
y coherente, ya que el juez debe sustentar sus decisiones en todas las fuentes del
derecho”. Agrega que la Corte Nacional de Justicia “no considera (su) argumentacion,
la cual es muy clara en determinar las falencias que tiene la sentencia a quo”.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes, la entidad accionante se refiere a la obligacion “de hacer
respetar los derechos y obligaciones que nacen de la legislacion tributario aduanera,
totalmente dejada de lado por el tribunal que dicté la sentencia y la sala de
inadmision.”

3.2 Posicion de la parte accionada

Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha

Mediante escrito ingresado el 29 de julio de 2022, el Tribunal Contencioso Tributario
establece que “se aprecia que el tema sefialado corresponde a un asunto de mera
legalidad que de ser el caso deberia fundamentarse de forma coherente mediante la
causal pertinente de casacion sea por falta de aplicacion, errénea interpretacion o
aplicacion indebida del art. 122 del Cédigo Tributario, y en estricta observancia de
las formalidades propias del recurso de casacion, lo cual no puede ser suplido por la
Corte Constitucional.”

Por otra parte, sefiala que “al tratarse de un caso relacionado con la erronea
clasificacion arancelaria de la mercaderia importada, conforme se explica a lo largo
de la sentencia, y en especial en su numeral 5.5, donde se expone de forma logica y
motivada por qué existe pago indebido en el caso examinado.”

Asi también, indica que queda claro que, por medio de la accidon extraordinaria de
proteccion, la autoridad aduanera “se limita a manifestar su desacuerdo con el fallo,
sin dar ningun argumento de peso que justifique la vulneracion de derechos

constitucionales por parte del Tribunal de instancia.”

Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
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Por medio de un escrito ingresado el 28 de julio de 2022, José Suing Nagua, en calidad
de presidente de la Sala Especializada de la Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador, manifiesta que “al dictar el auto de inadmision se
cumplio con lo previsto en el articulo 76 de la Norma Suprema, asegurando a las
partes procesales el ejercicio de su derecho al debido proceso.”

Ademas, indica que “la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, ha expuesto los fundamentos que sustenta su decision, por lo que
el auto de inadmision 06 de diciembre del 2017, las 12hl1, presenta la motivacion
suficiente.”

IV. Anadlisis constitucional
Planteamiento de los problemas juridicos

La Corte Constitucional ha establecido que, en el marco de esta garantia, los problemas
juridicos surgen de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo a un derecho fundamental.!® Es asi que, este Organismo procede a formular los
problemas juridicos en virtud de los cargos planteados por la entidad accionante en su
demanda.

Respecto a la sentencia de 28 de septiembre de 2017, conforme los parrafos 10 al 12
supra, la entidad accionante alega una “inobservancia de la Ley” por lo cual en la
sentencia impugnada se habria incurrido en errores in iudicando. Sefiala que el
Tribunal Contencioso Tributario no motivo su decision; al respecto, arguye que en la
sentencia no existié una interpretacion del articulo 121 del Cédigo Tributario que
encaje en el caso porque, a su juicio, no hubo un pago indebido.

Frente a tal alegacion, es pertinente indicar que a este Organismo no le compete valorar
el mérito de los fundamentos juridicos establecidos por las autoridades judiciales en
sus decisiones, mas ain cuando el presente caso no se trata de una accién que provenga
de una garantia jurisdiccional'!; de modo que, no es labor de la Corte Constitucional
analizar si fue correcta o incorrecta la decision a la cual arrib6 el Tribunal Contencioso
Administrativo. Asi también, se recuerda a la entidad accionante que no le corresponde
a este Organismo determinar si cierta normativa infraconstitucional fue o no aplicada
e interpretada por la autoridad judicial; tal cuestion, es competencia exclusiva de la
justicia ordinaria!?. De ello que, no es procedente que esta Corte se pronuncie acerca
de los argumentos referidos.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha expresado que los accionantes tienen la
obligacion de desarrollar argumentos completos, que retinan al menos tres elementos:

19 Corte Constitucional; sentencia No. 2719-17-EP/21, parr. 11; sentencia 1967-14-EP/20, parr. 16;
sentencia 1290-18-EP/21, parr. 20, sentencia 752-20-EP/21, parr. 31.

' Corte Constitucional, sentencia No. 590-17-EP/22, parr. 17.

12 Corte Constitucional, sentencia No. 2034-13-EP/19, pérr. 22.

32



Edicion Constitucional N° 132 - Registro Oficial Jueves 1° de diciembre de 2022

27.

28.

29.

30.

31.

1) tesis, 11) base factica y ii1) fundamentacion juridica, que permitan a la Corte analizar
la alegada violacion de derechos.!?

Respecto al auto de 6 de diciembre de 2017, 1a entidad accionante alega que se vulnerd
su derecho a la tutela judicial efectiva y se refiere a lo que ha dicho la Corte
Constitucional en relacion a tal derecho; asimismo, esta Corte estima que, en relacioén
con la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, la entidad
accionante, segun el parrafo 17 supra, sefiala que la Corte Nacional debia velar porque
se respeten los derechos que nacen de la relacion tributario aduanera. Este Organismo
advierte que tales alegaciones no cuentan con una carga argumentativa suficiente para
que sea posible analizarlas, a pesar de realizar un esfuerzo razonable'.

Por otro lado, la entidad accionante manifiesta que el auto de inadmisién del recurso
de casacion vulnera su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion al no
considerar en su decision el elemento de la razonabilidad en virtud del cual, segin
indica, la autoridad debe sustentar su decision en todas las fuentes del derecho; vy,
manifiesta que la Corte Nacional no considerd su argumentacion a pesar de haber
determinado de forma clara las falencias de la sentencia recurrida.

Sobre ello, esta Corte observa que no existe una argumentacion completa al no
identificar una justificacioén juridica mediante la cual exponga por qué la accion u
omision de la autoridad judicial vulnera el derecho en forma directa e inmediata; sin
perjuicio de lo cual este Organismo, realizando un esfuerzo razonable, formula el
siguiente problema juridico: ;el auto de inadmision, emitido por la conjueza de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la entidad accionante?

Adicionalmente, en relacion con el cargo sefialado en los parrafos 13 y 14 supra, se
advierte que la entidad accionante sostiene que el auto de inadmision vulnerd los
derechos al debido proceso y a la seguridad juridica, puesto que, a su criterio, en tal
auto, numeral 6.2.1, se analiza el fondo de su recurso interpuesto, cuestion que, segun
indica, no le corresponde a la conjueza nacional. En este sentido, agrega que la
conjueza nacional no respetd las normas correspondientes a su competencia privativa
para conocer y resolver la admisibilidad del recurso de casacion y se excedid en sus
limites.

De la jurisprudencia de esta Corte se puede advertir que esta ha analizado el cargo
relativo a la extralimitacion de los jueces, en la fase de admision del recurso de
casacion, a partir de distintas garantias del debido proceso y el derecho a la seguridad
juridica.!> No obstante, con el fin de evitar la redundancia argumentativa y dar un

13 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.

14 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.

15 Corte Constitucional, sentencia No. 1394-17-EP/22 (analisis a partir de los derechos a la defensa y la
garantia de recurrir); sentencias Nos. 987-17-EP/22, 1102-17-EP/22, 1127-17-EP/22 (analisis desde el
derecho a la seguridad juridica); sentencia No. 2780-17-EP/22 (analisis a partir del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion); sentencias Nos. 590-17-EP/22, 1784-17-E/22, 2129-17-EP/22
(analisis desde el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimento de normas y derechos de las
partes).
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tratamiento adecuado y eficaz a las alegaciones referentes a la extralimitacion antes
referida, este Organismo considera pertinente responder a los cargos mediante el
andlisis de la posible vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes. Para el efecto, esta Corte formula el
siguiente problema juridico: ;el auto de inadmision, emitido por la conjueza de la Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes?

Resolucion de los problemas juridicos

A. (El auto de inadmision, emitido por la conjueza de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la entidad
accionante?

32. De conformidad con la CRE, articulo 76(7)(1), el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion consiste en que:

(Das resoluciones de los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentran debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

33. Lasentencia No. 1158-17-EP/21 sistematizo la jurisprudencia de esta Corte en relacion
a la garantia de la motivacion. La Corte Constitucional determin6d que esta se satisface
en tanto la decision objeto de andlisis contenga una argumentacion juridica que cuente
con una “estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente; y, (ii) una fundamentacion
factica suficiente”.

34. Sobre la fundamentacion normativa, la decision no puede limitarse a citar normas'®,
sino que “debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de

su aplicacion a los hechos del caso”."

35. En cuanto a la fundamentacion fdctica, este Organismo ha establecido que corresponde
a “los argumentos planteados por quien presenta el recurso”. En tal sentido, “para
que la fundamentacion fdctica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez
nacional debe tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los
casos del articulo 268 del COGEP (articulo 3 de la Ley de Casaciodn), que hayan sido

sefialados en el recurso de casacion”.'®

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 274-13-EP/19, parr. 46.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP, parr. 61.1.

18 Corte Constitucional del Ecuador; sentencia No. 298-17-EP/22, parr. 41; sentencia 1158-17-EP/21, parr.
62.2.
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Consiguientemente, habra una vulneracion a la garantia de la motivacion ante dos
posibles escenarios: 1) inexistencia de motivacion, que se entiende como la ausencia
absoluta de elementos argumentativos minimos; ii) la insuficiencia de motivacion, que
consiste en el cumplimiento defectuoso de los referidos elementos; vy, iii) la apariencia
motivacional.'®

Resulta importante senalar que, la Corte Constitucional ha establecido que “(s)i una
motivacion a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de motivacion no se
vulnera”®. De ello que, en ningun caso, la garantia de la motivacion conlleva el
derecho al acierto o correccidn juridica de las decisiones impugnadas.

En el presente caso, la entidad accionante manifiesta que el juez debe sustentar sus
decisiones en todas las fuentes del derecho y que, en el auto impugnado, la conjueza
nacional no considerd su argumentacion que es muy clara en determinar las falencias
de la sentencia del Tribunal Contencioso Tributario. En base a este cargo, la Corte
analizara si el auto de 6 de diciembre de 2017 cumple con una fundamentacion
normativa y factica suficiente; lo cual, permitira responder al primer problema
juridico.

De la revision del auto impugnado, se aprecia que la conjueza nacional, inicialmente,
se refirid a su competencia para conocer y resolver sobre la admisibilidad del recurso
de casacion, la cual la sustent6 en el articulo 201 numeral 2 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial (“COFJ”)?!' y, al respecto, realizo una referencia al “art. 76, niimero
2 de la Constitucion de la Republica, parte final”. Asimismo, expuso el caracter
extraordinario del recurso de casacion, para lo cual cit6 el articulo 10 del COFJ. Luego,
determiné la oportunidad para interponer el recurso de casacion y, para el efecto, se
refiri6 al articulo 5 de la Ley de Casacion; asi como, para establecer la procedencia del
recurso analizo el contexto del caso con el articulo 2 de la referida ley.

Ahora bien, en el proceso subyacente, se aprecia que la entidad accionante fundamenté
el recurso de casacion en las causales primera®’ y quinta®® del articulo 3 de la Ley de
Casacidn vigente en tal momento.

En cuanto a la primera causal, la entidad accionante alegd una errénea interpretacion
del articulo 122 del Cddigo Tributario. Al respecto, la conjueza nacional, en el auto
impugnado, indic6 que “para viabilizar el recurso por esta causal se debe: a) Citar el
modo de infraccion; b) Individualizar la "norma de derecho" infringida; c)
Fundamentar el cargo; y, d) Explicar el cardcter determinante de la presunta
infraccion en la parte dispositiva de la sentencia.”; citd doctrina respecto a la erronea

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 27.

20 Ibidem, parr. 29.

2! Reformado por la disposicion reformatoria segunda, nimero 4, en concordancia con la disposicion final
segunda del Cédigo Organico General de Procesos.

22 Articulo 3 de la Ley de Casacion: “Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion
de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto,
que hayan sido determinantes de su parte dispositiva; (...)”

2 Articulo 3 de la Ley de Casacion: “5ta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos
por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.”
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interpretacion y establecidé a qué se refiere la misma, asi como, citd jurisprudencia
sobre la obligatoriedad del requisito respecto a establecer que el vicio propuesto haya
sido determinante.

Asi, la conjueza nacional concluyo6, respecto a la causal primera, que “En la especie,
la norma invocada por el recurrente tiene cardcter material y ha sido referida en la
sentencia impugnada. (...) Identifica el punto 5.5 de la sentencia como la parte en que
se produciria el yerro, y si bien explica las razones por las cuales considera que el
tribunal incurrio en un error al interpretar esta norma, no sefiala cudl es la correcta
interpretacion que tendria en su criterio y tampoco evidencia al cardcter determinante
de la presunta infraccion en la parte dispositiva de la sentencia. (...) Al no haberse
puesto de manifiesto estos aspectos, el cargo no reiine todos los requisitos exigibles
para su admisibilidad”.

Acerca de la quinta causal, la entidad accionante sefial6 que la sentencia del Tribunal
Contencioso Tributario contiene un vicio de contradiccion e incompatibilidad.

Sobre esta causal, la conjueza nacional indicdé que “el recurrente no seiialé como
infringida la normal procesal (sic) que prohibe tal vicio y tan solo en la parte final
(...), se limita a afirmar que: ‘En el presente caso la ausencia de cardacter logico de
la sentencia asi como la FALTA DE MOTIVOS en control de motivacion hace carecer
a la sentencia de motivacion y por ende INFRINGIR EL ART. 76, NUERAL (sic) 7
LITERAL L (CRE) Y EL ART. 139 DEL CODIGO TRIBUTARIO". (...) En la especie,
ademads, el recurrente no llega a establecer en qué consiste la contradiccion o la
incompatibilidad y vinicamente hace alusion a la falta de precision en que, segiin
afirma, ha incurrido el tribunal (...) en el andlisis del art. 122 del Codigo Tributario.”

Asimismo, respecto a tal causal, sefiald “las normas que sirven de sustento del cargo,
no son un adorno ni constituyen un simple requisito formal. Los cargos deben
sustentarse a partir de ellas (...)”. Ademas, determind que en el recurso interpuesto el
recurrente “transcribe partes de una sentencia que atribuye a la Corte
Constitucional”, partes que, seglin sefiala, no aportarian a la comprension del vicio que
se alega. Para concluir que, en tales condiciones, el recurso interpuesto se vuelve
inadmisible.

Del auto de inadmisién del recurso de casacion y conforme se aprecia de los parrafos
40 al 45 supra, se observa que la conjueza nacional considerd y dio una respuesta a los
argumentos que establecio la entidad accionante respecto a cada causal casacional
alegada; para el efecto, la conjueza nacional se refirid a los requisitos y elementos a
considerar para sustentar el recurso de casacion en virtud de las casuales invocadas,
asi también, revisoé los cargos planteados por el SENAE y analizé su admisibilidad. De
modo que, el auto impugnado cumplié con una fundamentacion féctica suficiente.

Adicionalmente, de la decision impugnada y conforme al parrafo 39 supra, este
Organismo verifica que la conjueza hizo referencia a las normas aplicables respecto a
cada uno de los considerandos que desarrolla en su decision (competencia, caracter del
recurso, oportunidad, procedencia) y las analiz6 en concordancia con las
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particularidades del caso concreto; asimismo, en el auto de inadmision se refiri6 a la
normativa, doctrina y jurisprudencia aplicable respecto a las causales y se analizé su
contenido con los argumentos del recurso de casacion. De tal manera, la conjueza en
su decision no solo se limitd a hacer referencias a la normativa, sino que justifico su
aplicacion a lo alegado por el recurrente. Asi, el auto impugnado cumplié con una
fundamentacién normativa suficiente.

Por todo lo expuesto, la Corte evidencia que el auto de inadmision del recurso de
casacion de 6 de diciembre de 2017 cumplié con la garantia de la motivacion.
Consecuentemente, no se vulner6 el derecho al debido proceso de la entidad
accionante en la garantia referida.

B. ¢El auto de inadmision, emitido por la conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes de la entidad accionante?

La CRE, en el articulo 76(1), establece que:

[e]n todo proceso en que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

La Corte caracterizo a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
como una garantia impropia, y establecid que las garantias impropias no configuran
por si solas supuestos de violacién del derecho al debido proceso (entendido como
principio), sino que contienen una remision a reglas de trdmite previstas en la
legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comun: su
vulneracion presenta dos requisitos: (i) la violacién de alguna regla de tramite y (ii) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso.?*

Por otro lado, la Corte Constitucional ha enfatizado que la garantia de recurrir no es
absoluta y posee una naturaleza estrictamente procesal y de configuracion legislativa.
De modo que, para la interposicién de recursos es indispensable cumplir con las
formalidades establecidas en la ley, en tanto aquellas resulten constitucionalmente
aceptables.?

Ahora bien, es importante resaltar la naturaleza extraordinaria y formal del recurso de
casacion, por lo cual es indispensable que esté revestido de los condicionamientos
previstos en la ley, tanto en su presentacion, tramitacion y resolucion.?® El recurso de
casacion cuenta con dos fases procesales: (1) fase de admision; vy, (ii) fase de casacion
propiamente. En la fase de admision, el objeto de analisis se centra en la demanda que
contiene el recurso interpuesto y tiene como objeto verificar que se hayan cumplido
los requisitos de admisibilidad exigidos en la normativa nacional.

24 Corte Constitucional, sentencia No. 740-12-EP/20, parr. 27.
25 Corte Constitucional, sentencia No. 2354-16-EP/21, parr. 29.
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En el presente caso, la entidad accionante alega que, en el auto de inadmision, numeral
6.2.1 (causal quinta), se analiz6 el fondo del recurso de casacion, cuestion que no le
corresponde a la conjueza nacional, por lo cual, no habria respetado las normas
relativas a su competencia para conocer la admisibilidad del recurso, excediéndose en
sus limites.

De la revision del auto impugnado y conforme los parrafos del 41 al 45 supra, se
observa que la conjueza nacional inadmitié el recurso de casacion planteado por la
compafiia, respecto de las causales primera y quinta por no contar con una
fundamentacion que retina los requisitos para su admisibilidad.

Asi, respecto a la causal primera, la conjueza nacional sefial6 los requisitos para que
prospere la admision del cargo planteado en el recurso de casacion; en virtud de lo
cual, estableci6 que la norma cuya erronea interpretacion alega el recurrente es de
caracter material y ha sido referida en la sentencia (pronunciamientos de caracter
complementario a los fundamentos principales para la inadmision®®); luego, la
conjueza nacional advirtio que la parte recurrente “no sefiala cudl es la correcta
interpretacion que tendria en su criterio y tampoco evidencia al cardcter determinante
de la presunta infraccion en la parte dispositiva de la sentencia”, y concluyd que no
se expusieron los aspectos requeridos para la admisibilidad del vicio casacional
(fundamentos principales para inadmitir la causal conforme al andlisis que
corresponde a la fase de admision del recurso) 7.

Sobre la causal quinta, la conjueza nacional, una vez que efectué una revision formal
de aquello que estableci6 la entidad accionante respecto al vicio alegado, indicé que
las normas para fundamentar el cargo no son “un adorno’ y sefial6d que la causal debe
plantearse a partir de las mismas; para inferir que, en las condiciones que se presenta
la causal quinta, el recurso se vuelve inadmisible.

Por lo cual, esta Corte considera que, en relacion con dichos cargos, el analisis
efectuado en el auto impugnado no se relaciona con una extralimitacion en la
competencia de la conjueza nacional para conocer y resolver la admisibilidad del
recurso de casacion. En el presente caso, en base al articulo 201 numeral 2 del Cédigo
Organico de la Funcidén Judicial y el articulo 8 de la Ley de Casacion, la conjueza
nacional inadmiti6 el recurso interpuesto; pues, conforme a lo indicado en los parrafos
precedentes, en el auto de inadmision se realizd una verificacion formal por cada
causal invocada segun lo previsto por la normativa aplicable.

En funcién de ello, en relacion con el analisis de la garantia en cuestion, este
Organismo no advierte que la conjueza se haya extralimitado en sus funciones; pues,
se evidencia que en su funcidon como conjueza se limitd a determinar si el recurso
interpuesto cumplia con los requisitos legales para su admisién y no a resolver
cuestiones que, procesalmente, corresponden a otra fase del proceso. Por tanto, no se
violentd ninguna regla de trdmite para inadmitir el recurso de casacion (1).

26 En la misma linea se ha pronunciado esta Corte en la sentencia 1127-17-EP/22, parr. 56.
%7 En este sentido se ha pronunciado este Organismo en la sentencia 1902-17-EP/22, parr. 40.

38



Edicion Constitucional N° 132 - Registro Oficial Jueves 1° de diciembre de 2022

59. Asi, en vista de que no se vulneré ninguna regla de tramite, tampoco hubo una
afectacion al debido proceso que acarree una violacion de un precepto constitucional
(i1). Consecuentemente, no se produjo la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes en el auto de 6 de
diciembre de 2017.
V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién No. 3392-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Frrade digtamerte
CARMEN porCASMIN AV A
FAVIOLA CORRAL PONCE

Fecha: 3032.10.04

CORRAL PONCE ;5313 ¢s0
Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 29 de septiembre de 2022; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por comision
de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCCEDAD GARCIA RERNI
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339217EP-4be57

[=] 4 [=]
S

Caso Nro. 3392-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
cuatro de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 454-18-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 29 de septiembre de 2022
CASO No. 454-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 454-18-EP/22

Tema: En esta sentencia se analiza la accidon extraordinaria de proteccion presentada por
el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador contra el auto de inadmision del recurso de
casacion dictado el 17 de enero de 2018 por el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional dentro del juicio N°. 01501-2017-00031. La
Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial no vulner6 los derechos a la
seguridad juridica y a la igualdad en su dimension procesal.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 5 de mayo de 2017, el senor David Martinez Andrade, en calidad de representante
legal de Induglob S.A., impugné la resolucion N°. SENAE-DGN-2017-0135-RE de
3 de febrero de 2017 emitida por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(“SENAE”)!. El proceso se signé con el N°. 01501-2017-00031.

2. Mediante sentencia de 10 de octubre de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Cuenca, provincia del Azuay, acepto la demanda propuesta y
dejo sin efecto el acto administrativo.

3. El 27 de octubre de 2017, el SENAE interpuso recurso de casacion en contra de la
sentencia de 10 de octubre de 2017.

4. Mediante auto de 17 de enero de 2018, el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“Sala de la Corte

Nacional”) inadmiti6 el recurso de casacion.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

1 En la resolucién se negd el reclamo administrativo presentado por la compafiia en contra de la
determinacién de tributos N°. JCP1-2015-0008-D001, relacionada con el control posterior de solicitudes de
declaraciones aduaneras simplificadas del régimen de devolucién condicionada. Mediante la determinacion
N°. JCP1-2015-0008-D001, el SENAE resolvié que devolvié en exceso la cantidad de USD 97 686,69 a la
compaiiia por concepto de devolucion condicionada de tributos.
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S.

El 9 de febrero de 2018, la sefiora Inés Johanna Villavicencio Lopez, en calidad de
procuradora judicial del sefior Mauro Andino Alarcon, director general del SENAE
(“entidad accionante”), presentd la accion extraordinaria de proteccién que nos
ocupa contra el auto de inadmision del recurso de casacion de 17 de enero de 2018
(“auto impugnado”). Esta accion se admitio el 25 de junio de 2018.?

En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente causa se sorteo el 12 de
noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

El 24 de septiembre de 2021, el juez sustanciador avoc6 conocimiento de la causa y
dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo.

II. Competencia

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“Constitucion o CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1.De la parte accionante
La entidad accionante estima que el auto impugnado vulnero el derecho a la seguridad

juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las garantias de la
motivacion y defensa.

10. Sobre la seguridad juridica, precisé que:

(...) [el conjuez] a fin de ‘argumentar’ la inadmisibilidad del recurso presentado por el
cargo de ‘Falta de aplicacion de los articulos 164 y 199 del Codigo Organico General
de procesos al amparo de lo establecido en la causal cuarta del articulo 268 del Codigo
Orgdnico General de Procesos’ expresa entre otras cosas que ‘Por tanto, para formular
cargos al amparo de la causal tercer de (sic) del art. 3 de la Ley de Casaciéon no es
suficiente el desacuerdo con la valoracion probatoria sino, evidenciar las infracciones
normativas en la forma que acaba de serialar’, afirmacion que es recurrente pues es en
dicho auto a continuacion se repite: ‘De esta forma solo al concurrir todos los elementos
mencionados cabe admitir el recurso al amparo de la causal tercera del Art. 3 de la Ley
de Casacion’ (negrita y subrayado me corresponde), es decir su argumentacion se basa
en la Ley de Casacion la cual actualmente se encuentra derogada por la disposicion
DEROGATORIA SEGUNDA del Codigo Orgdnico General de Procesos lo que evidencia
claramente la vulneracion del derecho a la Seguridad Juridica del SENAE, no puede ser
posible que se inadmita un recurso planteado al amparo de la causal cuarta del COGEP

2 La causa fue admitida por el Tribunal de la Sala de Admision conformado por las exjuezas constitucionales
Tatiana Ordenana Sierra, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza.
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conforme lo establecia la derogada Ley de Casacion, lo que crea una incertidumbre
juridica al no aplicar el actual marco normativo vigente como corresponde y con el cual
se interpuso el recurso. (Enfasis consta en el original)

11. Posteriormente, alegé que el conjuez de la Sala de la Corte Nacional precis6 que en
la demanda de casacion no se demostraron errores de derecho, sino, errores de hecho;
sobre esto, la entidad accionante insiste que cuando interpuso el recurso de casacion
“denuncio errores de derecho incurridos por el Tribunal Contencioso Tributario al
valorar la prueba (...)".

12. Continud su explicacion y esgrimié que el objetivo de la causal cuarta de la casacion®
fue “inconstitucionalmente inadmitida por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario”. Precis6 que el Tribunal Distrital “valord la prueba violentando el
principio de indivisibilidad”, por lo que, debia prosperar dicha causal.

13. Por otro lado, estimé que se transgredio la seguridad juridica con la inadmision
respecto a la causal quinta del recurso de casacidén porque, dentro de los juicios de
impugnacion N° 01501-2016-00093 y 01501-2017- 00002, se denunciaron los
mismos Vicios y cargos, ya que “son casos andalogos en los que la decision se
encuentra basada en los mismos ‘motivos’” y estos fueron admitidos. De hecho,
detalld que el recurso interpuesto en el caso N°. 01501-2017-00002 fue admitido por
el mismo conjuez que en el caso in examine. En la misma linea, sostuvo que:

(...) se vulneré el derecho que posee el SENAE a tener SEGURIDAD JURIDICA, toda
vez que dos jueces (e incluso el mismo juez) en casos iguales deciden de distinta forma,
tornando completamente imprevisibles las decisiones que puedan emitirse en un mismo
organo jurisdiccional, habiendo realizado una interpretacion de la norma en forma
discrecional y consecuentemente tornando la aplicacion del derecho de forma inestable
e inconsistente.

14. En cuanto al debido proceso en la garantia de la motivacion, cito la sentencia N°. 302-
17-SEP-CC en la que se aceptd una accidn extraordinaria de proteccion en contra de
un auto de inadmisidn del recurso de casacion presentado por el SENAE. La entidad
accionante sostuvo que la demanda tuvo una fundamentacion idonea y no se tratd de
“desacuerdo con la valoracion probatoria”. Adicionalmente, reiter6 que el conjuez
inadmiti6 el recurso al amparo de la causal tercera de la Ley de Casacion que se
encuentra derogada.

15. Respecto a la garantia a la defensa, la entidad accionante reiterd que en el auto de
inadmisidn del recurso existieron pronunciamientos contradictorios “sin contener un
andlisis suficiente, fehaciente y coherente (...)”. Ademas, reiterd la inconsistencia

3 La causal cuarta prescribe la procedencia del recurso “4. Cuando se haya incurrido en aplicacién
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion
de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas
de derecho sustantivo en la sentencia o auto”. Codigo Organico General de Procesos. Registro Oficial
Suplemento N°. 506 de 22 de mayo de 2015.
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producida porque se admitieron los recursos de casacion de los casos referidos supra,
pero se inadmiti6 en el presente. En ese sentido, la entidad accionante precisé que:

(...) en otro caso con similar fundamentacion, derivada de sentencias andlogas emitidas
por el Tribunal de lo Contencioso Tributario de Cuenca, el mismo juez si (sic) tuvo la
Sfundamentacion exigida por los articulos 267 y 268 del COGEP admitiendo a trdmite
dichos recursos; por lo que el auto de inadmision emitido en fecha 17 de enero de 2018,
a las 11h57, priva a la administracion aduanera del ejercicio de su derecho a la defensa
en la tramitacion del Recurso de Casacion.

16. Sobre la tutela judicial efectiva, cito6 el articulo 23 del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial y resalto que es un derecho de caracter constitucional. Agrego6 que se vulnero
porque el conjuez “no analiza el contenido del libelo presentado, a pesar de que dicho
recurso cumple con la fundamentacion exigida por el Cédigo Orgdnico General de
Procesos™.

17. En virtud de los argumentos expuestos, la entidad accionante solicita que la Corte
Constitucional declare la violacion de los derechos constitucionales referidos y que
“se dispongan las medidas de reparacion que fueran del caso”.

3.2.De la parte accionada

18. Mediante escrito de 30 de septiembre de 2021, el presidente de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia remitié un informe de
descargo en el que indicd que el conjuez que emitid el auto impugnado ya no forma
parte de la Corte Nacional de Justicia. Sin detrimento de aquello, precisé que, en la
decision impugnada, el conjuez citd las disposiciones juridicas pertinentes para
sustentar su competencia y calificar la demanda de casacion. Posteriormente, sefiald
que el conjuez fundamentd la inadmision del recurso por no cumplir con los requisitos
para superar la fase de admisibilidad.

IV. Analisis

19. Segun los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la accidn extraordinaria
de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos
constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones
con fuerza de sentencia, por accion u omision de la autoridad judicial.

20. La entidad accionante considera que se vulnerd la seguridad juridica, entre otras
razones, porque, a diferencia de lo precisado por el conjuez de la Sala de la Corte
Nacional, no alegd errores de hecho, sino errores de derecho en su demanda de
casacion (parrafo 11), por lo que, su recurso debid ser admitido (parrafo 12).
Asimismo, considera que se habria conculcado la tutela judicial efectiva porque su
demanda cumplidé “con la fundamentacion exigida” por la legislacion procesal
aplicable (parrafo 16). Al respecto, pese a realizar un esfuerzo razonable, esta Corte
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observa que la entidad accionante no proporciona un argumento claro y completo?
sobre las presuntas vulneraciones de derecho, pues sus argumentos se circunscriben
en que, a su criterio, el recurso debid superar la fase de admision, por lo que, las
alegaciones evidencian la mera inconformidad de la entidad accionante.

21. Ahora bien, este Organismo observa que los cargos contenidos en los parrafos 10 y
14 supra, relacionados con la vulneracion al derecho a la seguridad juridica y
motivacioén, se fundamentan en el mismo argumento: el conjuez aplicé una
disposicion juridica que se encontraba derogada, a saber, el articulo 3 de la Ley de
Casacion. En consecuencia, esta Corte estima oportuno analizar si es que en el auto
impugnado se vulneré el derecho a la seguridad juridica por haberse aplicado una
norma derogada.

22. Por otro lado, la entidad accionante esgrime que el conjuez de la Corte Nacional de
Justicia vulneré el derecho a la seguridad juridica (parrafo 13), asi como el derecho
al debido proceso en la garantia a la defensa (parrafo 15) porque en otros casos
similares, con la misma fundamentacién y cargos, se admitieron los recursos de
casacion, cuestion que no ocurrié con su recurso. De hecho, menciona que el conjuez
que inadmitié su demanda resolvié la admision de una causa que tenia supuestos
similares a su caso. En consecuencia, este Organismo evidencia que la alegacion de
fondo de la entidad accionante, en realidad, estd relacionada con la igualdad en su
dimension procesal porque, a su criterio, existen recursos de casacion que fueron
planteados bajo los mismos argumentos que el SENAE esgrimi6 en su demanda de
casacion, pero €stos si superaron la fase de admision. Con fundamento en lo anterior
y en virtud del principio iura novit curia’, esta Corte Constitucional estima oportuno
formular el problema juridico en relacion con la vulneracion del derecho a la igualdad
en su dimension procesal.

23. En razén de las consideraciones efectuadas, esta Corte procederd al andlisis de la
causa mediante la resolucién de los siguientes problemas juridicos:

4.1. ;(El auto de 17 de enero de 2017 vulnero el derecho a la seguridad juridica
porque aplicé una norma derogada?

24. La Constitucion determina, en su articulo 82, que el derecho a la seguridad juridica
“se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

4 La Corte Constitucional dilucidé que para identificar un argumento claro se debe verificar que posea: (i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii)
una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accion u omision de la autoridad judicial que
como consecuencia vulnerd algin derecho; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion
u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”. Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

5> El articulo 4 numeral 13 de la LOGJCC determina el principio iura novit curia que dispone que “[l]a
jueza o juez podrd aplicar una norma distinta a la invocada por los participantes en un proceso
constitucional”. Es decir, el juez constitucional puede corregir los errores en derecho, sin que esto
signifique que puede suplir la carga argumentativa propia de los accionantes.
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25. En este sentido, el texto constitucional pretende garantizar un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente, que permita tener una nocidén
razonable de las reglas que seran aplicadas®. Esto, con el objetivo de brindar a las
partes de un proceso certeza de que la autoridad judicial competente respetard las
normas aplicables, asi como sus derechos.’

26. La entidad accionante precisa que la decision impugnada vulnerd su derecho a la
seguridad juridica porque el conjuez resolvid inadmitir el cargo relacionado con la
falta de aplicacién de los articulos 164 y 199 del Codigo General de Procesos
(“COGEP”) a la luz del articulo 3 nimero 3 de la Ley de Casacién pese a que esta
norma estaba derogada. Asi, argumentd que la legislacion aplicable era la causal
cuarta del articulo 268 del COGEP.

27. Ahora bien, esta Corte observa que el conjuez identificé en el numeral 6 de la decision
impugnada las causales en las que se fundamento el recurso de casacion. De esta
manera consta:

6.- CASOS INVOCADQOS.- El recurso estd fundado en los casos cuarto y quinto del art.
268 del Codigo Orgdnico General de Procesos.

Cuarto caso.- Falta de Aplicacion del art. 164 y 199 del Codigo Orgdnico General
Procesos, que condujo a la falta de aplicacion del art. 81 del Codigo Tributario.

Quinto caso.- Erronea Interpretacion del art. 104 del Reglamento al Libro V de la
Facilitacion Aduanera del Codigo Orgdnico General de Procesos. (Enfasis consta en el
original)

28. Posteriormente, en el nimero 7 de la decision impugnada transcribi6é lo determinado
en la causal cuarta del articulo 268 del COGEP y distingui6 los requisitos que exigia
la norma para la admision del cargo:

7.- SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO.- Los casos cuarto y quinto
del art. 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos, disponen:

“4. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,
siempre que haya conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de
normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto.”

7.1.- Para viabilizar el recurso por el caso cuarto se debe considerar los siguientes
elementos:

a.- Identificar el medio de prueba sobre el cual recae la infraccion del precepto
de valoracion probatoria.
b.- Identificar el precepto de valoracion probatorio que se estima infringido.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 18.
" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1831-17-EP/22 de 13 de abril de 2022, pérr. 20.
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c.- Demostrar, con razonamientos de logica juridica completos, concretos y
exactos, en qué consiste la trasgresion de la norma o normas de valoracion de
la prueba.

d.- Identificar la norma de derecho que ha sido indirectamente infringida en la
parte resolutiva de la sentencia, por la trasgresion de los preceptos juridicos que
rigen la valoracion de la prueba.

Por tanto, para formular cargos al amparo de la causal tercera de (sic) del art. 3 de la
Ley de Casacion no es suficiente el desacuerdo con la valoracion probatoria sino,
evidenciar las infracciones normativas en la forma que se acaba de seiialar.

29. Finalmente, respecto a la alegacion sobre la falta de aplicacion del articulo 164 y 199
del COGEP al amparo del caso 4 del articulo 268 del COGEDP, el conjuez realizo las
siguientes consideraciones:

(...) el recurrente no ha fundamentado de manera correcta esta causal, pues si bien
establece el precepto juridico de valoracion de prueba, establece el medio de prueba,
demostrando, con razonamientos de logica juridica completos, concretos y exactos, en
qué consiste la trasgresion de la norma o normas de valoracion de la prueba, no
desarrolla el sustento de la falta de aplicacion de norma sustantiva que es indirectamente
infringida y que fue sefialada en las casos invocados, es mds lo que establece es que
existe equivocada aplicacion de los arts. 68 del Codigo Tributario, 207 del Codigo
Orgdnico de la Produccion, Comercio e Inversiones y no de su Reglamento, sin que de
igual manera sean desarrollados demostrando el yerro en la sentencia, se debe tener en
cuenta que el escrito contentivo del recurso de casacion es una verdadera demanda
contra la sentencia y por tanto, debe ser planteado como una accion autonoma y
autosuficiente; es decir, el vicio deber ser expuesto de manera que sea comprendido por
la Sala de Casacion sin necesidad de recurrir a pieza procesal alguna que no sea la
sentencia, a efectos de corroborar los vicios alegados y no para suplir las omisiones en
que incurre el impugnante. De esta forma solo al concurrir todos los elementos
mencionados cabe admitir el recurso al amparo de la causal tercera del art. 3 de la Ley
de Casacion, por lo que, el recurrente debio demostrar el error de derecho en que ha
incurrido el Tribunal de instancia (...). Por las consideraciones expuestas y al evidenciar
que no existe respaldo adecuado en la fundamentacion realizada por el recurrente, este
cargo no procede.

30. Si bien el conjuez menciona a la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion
(parrafo 28 y 29 supra), este desacierto no tuvo incidencia al momento de desechar el
cargo porque (i) desde un inicio el juzgador identifico la norma aplicable al caso: el
numero 4 del articulo 268 del COGEP -apartado sobre los casos invocados en la
demanda (parrafo 27 supra)-; de la misma manera, estableci6 los requisitos de analisis
del cargo a la luz del ntimero 4 del articulo 268 del COGEP (péarrafo 28 supra) vy,
sobre la base de esta norma, efectué el examen correspondiente y resolvid la
inadmision del cargo (parrafo 29 supra) porque evidencidé que “no existe respaldo
adecuado en la fundamentacion realizada por el recurrente”. Asi también se verifica
que el articulo 268 numeral 4 del COGEP es similar al articulo 3 numeral 3 de la Ley
de Casacion. Estas normas se diferencian en que en el COGEP se aclara que la
afectacion a preceptos de valoracion de la prueba debe conducir a una equivocada
aplicacion o no aplicacion de normas de derecho sustantivo, mientras que la Ley de
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31.

32.

33

34.

Casacion solo se referia a normas de derecho en general. En el andlisis de la
fundamentacion de esta causal, el conjuez menciond que en el recurso no se
“desarrolla el sustento de la falta de aplicacion de norma sustantiva”, lo que
evidencia que en el andlisis se aplico efectivamente el COGEP.

En consecuencia, esta Corte verifica que, si bien el conjuez incurrié en un lapsus
calami al mencionar a la causal 3 del articulo 3 de la Ley de Casacion en la decision
impugnada, aquello no implicé que el andlisis de la demanda de casacion se efectuara
a la luz de esta norma. Adicionalmente, la referencia a esta norma no cambio el
contenido ni el analisis realizado por parte del Tribunal. Por el contrario, conforme se
evidencia en los parrafos precedentes, la referencia desatinada a la norma de la Ley
de Casacion no implicé que la misma fuera aplicada en la decision impugnada, pues
el conjuez claramente fundamenté y subsumio el analisis respecto al articulo 268
numero 4 del COGEP, y aplico las normas claras, previas y publicas que considero
pertinente para desestimar el recurso. Asi, se verifica que no se transgredi6 el derecho
de la entidad accionante, por lo que, “un error inocuo no puede ser equiparado a una
vulneracidn de derechos constitucionales del accionante ™.

En virtud de lo anterior, esta Corte observa que el auto impugnado no vulnero el
derecho a la seguridad juridica.

4.2. ;El auto de 17 de enero de 2017 vulneré el derecho a la igualdad en su
dimension procesal al existir otros autos que admitieron recursos de
casacion en casos supuestamente similares y con fundamentacion parecida?

Respecto al derecho a la igualdad en su dimension procesal, la entidad accionante
considera que el derecho se habria conculcado porque en los procesos N° 01501-
2016-00093 y N° 01501-2017-00002 se anunciaron cargos similares y la
fundamentacion fue parecida, no obstante, €stos fueron admitidos a trdmite mientras
que el suyo se inadmitié. Adicionalmente, resaltdé que el conjuez que conocid su
demanda fue el mismo que admiti6 el recurso de casacion en el proceso N°. 01501-
2017-00002.

Esta Corte ha dilucidado que, ante situaciones facticas similares, los jueces deben
estar vinculados a sus precedentes, de conformidad con el principio stare decisis, de
manera que la interpretacion de las normas y su correspondiente aplicacion sea
constante y uniforme. No obstante, el hecho de que se resuelvan de manera distinta
casos con fundamentos facticos que aparentemente sean similares no implica per se
la violacion del derecho a la igualdad en la medida en que la resolucion depende de
los elementos de cada proceso y de las apreciaciones motivadas que realicen los
operadores de justicia.’

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1588-15-EP/20 de 28 de octubre de 2020, parr. 40.
% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 913-16-EP/21 de 27 de enero de 2021, parr. 35. Ver,
Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1791-15-EP/21 de 27 de enero de 2021, parr. 18.
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35.De manera complementaria, esta Corte ha distinguido la diferencia entre un
precedente hetero-vinculante'’ y auto-vinculante. Son precedentes auto-vinculantes
aquellos que obligan a un operador judicial siempre y cuando haya emitido un mismo
pronunciamiento en casos similares, es decir, cuando haya adoptado una “opinion
sobre un punto de derecho” y siempre que la decision provenga de la misma autoridad
judicial. Asi entonces, los precedentes auto-vinculantes “no requieren un numero
especifico de pronunciamientos sobre el mismo punto” y pueden existir “con
independencia de un fallo de triple reiteracion”''. En consecuencia, en el supuesto
referido se requiere que la decision corresponda a “los mismos jueces” que profirieron
un determinado criterio en otra(s) oportunidad(es).

36. De la misma forma, seglin la autoridad judicial que emite el pronunciamiento sobre
determinado punto de derecho, los precedentes también pueden ser verticales u
horizontales. Son precedentes verticales cuando el emisor de la decision es un 6rgano
jerarquicamente superior al de referencia, mientras que se trata de precedentes
horizontales cuando la decision proviene de un 6rgano del mismo nivel.

37. Asi, los supuestos precedentes que no habrian sido considerados por parte del conjuez
corresponden a los autos emitidos dentro de los procesos N°. 01501-2016-00093 y
N° 01501-2017- 00002. En ese sentido, se evidencia que la entidad accionante alega
la inobservancia de precedentes horizontales auto-vinculantes por parte del operador
judicial, por lo que, esta Corte debe verificar si es que el conjuez accionado resolvid
dichas causas y si se realizaron las mismas alegaciones.'?

38. Respecto a si la decision es auto-vinculante para el conjuez, se verifica que:

Numero y partes procesales del | Autoridad judicial que dicté la
juicio decision

1 N° 01501-2017-00031 (Auto de | Dario Velastegui Enriquez
inadmision objeto de la presente accion

extraordinaria de proteccion) Conjuez de la Sala Especializada
Parte actora: Induglob S.A. de lo Contencioso Tributario de la
Parte demandada: SENAE. Corte Nacional de Justicia.

2 N°. 01501-2016-00093 Juan Montero Chavez

19 En el caso de la Corte Nacional de Justicia, los precedentes hetero-vinculantes son aquellos que satisfacen
las condiciones establecidas en el articulo 185 de la Constitucion, es decir, corresponden a un fallo de triple
reiteracion cuyo fundamento -ratio decidendi- es aprobado por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.
El articulo 85 de la Constitucion precisa que “Art. 185.- Las sentencias emitidas por las salas
especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinion sobre un
mismo punto, obligardn a remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo
de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta
opinion constituird jurisprudencia obligatoria. La jueza o juez ponente para cada sentencia serd designado
mediante sorteo y deberd observar la jurisprudencia obligatoria establecida de manera precedente. Para
cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se sustentard en razones juridicas
motivadas que justifiquen el cambio, y su fallo deberd ser aprobado de forma unanime por la sala”.

' Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 668-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parr. 31.

12 La Corte ha efectuado analisis de esta indole en otros casos en donde se esgrimié este cargo. Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 504-18-EP/22 de 14 de septiembre de 2022.
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39.

40.

41.

42.

Parte actora: Diego Fabian Clavijo
Rodriguez
Parte demandada: SENAE

Conjuez de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia.
Dario Velastegui Enriquez

3 N°. 01501-2017- 00002

Parte actora: Compaiiia Corporacion
Jcevcorp CIA. LTDA.

Parte demandada: SENAE

Conjuez de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia.

*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional del Ecuador

De lo expuesto, se verifica que el auto dentro de la causa N°. 01501-2016-00093 no
fue emitido por el conjuez Dario Veldstegui Enriquez, por lo que, no puede ser un
precedente auto-vinculante.

Por otra parte, se debe considerar lo abordado por el conjuez Dario Velastegui
Enriquez en las causas que si fueron de su conocimiento.

Causales sobre las se

Nimero y partes procesales del
juicio

que
fundaron los cargos de casacion

N°.  01501-2017-00031 (Auto de
inadmision objeto de la presente accion

Caso cuarto y quinto del articulo
268 del COGEP.

extraordinaria de proteccion)
Parte actora: Induglob S.A.
Parte demandada: SENAE.
2 N° 01501-2017-00002
Parte actora: Compaiiia Corporacion
Jcevcorp CIA. LTDA.
Parte demandada: SENAE
*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional del Ecuador

Caso quinto del articulo 268 del
COGE-P.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el SENAE fundamenté su demanda
de casacion sobre los casos cuarto y quinto en el proceso materia de analisis en esta
accion (N°. 01501-2017-00031), mientras que en el caso N° 01501-2017-00002
unicamente lo hizo respecto al caso quinto.

Ahora bien, en el caso N°. 01501-2017-00002 y en el caso N°. 01501-2017-00031, el
SENAE aleg¢ el caso quinto del articulo 268 del COGEP por la erronea interpretacion
del articulo 104 del Reglamento al Libro V de la Facilitaciéon Aduanera del Codigo
Orgénico General de Procesos. Sin embargo, el conjuez advirtié que en la demanda
de casacion N°. 01501-2017- 00002 se cumplieron los requisitos formales para la
procedencia del cargo, pues:

De la revision del cargo se establece que el recurrente fundamenta de manera correcta

la erronea interpretacion, pues establece que la norma se aplico, demostrando el error
de interpretacion del juez respecto a la norma aplicada, explicando cudl es el sentido o
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alcance correcto de la norma para finalmente demostrar la incidencia o trascendencia
del vicio en la decision del juzgador.”’

43. En cambio, en la causa in examine N°. 01501-2017-00031, el conjuez explicé que el
SENAE no fundament6 en el caso concreto la presunta erronea interpretacion, pues
“si bien establece en el escrito de casacion el subtitulo de incidencia o trascendencia
del vicio en la decision, el recurrente no explica como la errénea interpretacion
incide en la sentencia de haber sido interpretada correctamente, cudl seria el efecto
que surtiria en la misma. Por tanto no procede”. (Enfasis afiadido)

44. Ahora bien, esta Corte ha precisado que los jueces tienen la facultad de decidir los
casos que lleguen a su conocimiento en atencion a sus particularidades concretas'?,
sobre la base de las pruebas presentados y los alegatos de las partes para el caso que
esté bajo andlisis!®. Por lo que la existencia de presupuestos facticos aparentemente
iguales no acarrea necesariamente la violacion al derecho a la igualdad en su
dimension procesal.

45. Asi, pese a que existen similitudes en los cargos alegados en ambas causas, el
operador judicial esgrimi6 las razones por las que resolvio de manera distinta la
demanda dentro de la causa N° 01501-2017- 00031, ya que no cumplié con lo
requerido para que el cargo prosperara. Cabe notar que la entidad accionante
unicamente sefiala que las dos demandas tienen “supuestos similares”, pero no
determind en especifico qué punto de derecho debia ser observado por el conjuez.

46. Ahora bien, conforme a las precisiones realizadas previamente, se evidencia que el
juzgador no tenia la obligacion de admitir a tramite el recurso de casacion unicamente
porque existia otra causa semejante, por el contrario, estaba obligado a realizar un
analisis del caso concreto, ‘“sin encontrarse atad[o] a las mismas decisiones
adoptadas en otros casos que los accionantes consideren similares”'®; esto, en
funcion de la fundamentacion y de los argumentos esgrimidos en la demanda.

47. En virtud de las consideraciones realizadas, esta Corte descarta una vulneracion al
derecho a la igualdad en su dimension procesal.

48. Finalmente, se recuerda al SENAE que la Corte Constitucional en retiradas ocasiones
ha mencionado que la sola inconformidad con la decision impugnada no constituye
una razon suficiente para determinar la procedencia de una accidn extraordinaria de
proteccion. La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia
adicional dentro del sistema procesal ordinario. En consecuencia, la presentacion de
dicha accion solo cabe ante la existencia de una vulneracion real de derechos, caso

13 Auto de admision dentro de la causa N°. 01501-2017- 00002.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 913-16-EP/21 de 3 de febrero de 2021, parr. 38.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 999-12- EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 35.
16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 913-16-EP/21 de 3 de febrero de 2021, parr. 38.
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contrario, su innecesaria presentacion podria constituir un abuso del derecho,
conforme lo determina el articulo 23 de la LOGJCC."”

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 454-18-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

CARMEN Firmado
digitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE connaL pONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 29 de septiembre de 2022; sin
contar con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una
licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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045418EP-4bfda

=

Caso Nro. 0454-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
seis de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesioén respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1714-18-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 29 de septiembre de 2022
CASO No. 1714-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1714-18-EP/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de
proteccion presentada por el sefior Renan Ruiz Cornejo, en calidad de Comandante
General de la Armada del Ecuador y en representaciéon del Ministro de Defensa
Nacional contra el auto de 6 de junio de 2018 dictado por Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia dentro del juicio N°. 09353-2014-0665. Se
concluye que la autoridad judicial no violo el derecho al debido proceso en la garantia
a la motivacién.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 29 de agosto de 2014, el senor Luis Alfredo Yanez presentd una demanda por pago
de haberes laborales contra el Ministerio de Defensa Nacional, la Armada del Ecuador
y el Procurador General del Estado'. El caso fue signado con el N°. 09353-2014-0665.

2. El 12 de junio de 2017, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil, provincia del Guayas declaré con lugar la demanda, ordené el pago de un
monto global por jubilacion patronal por USD 19 445, 12. El Director Regional 1 de
la Procuraduria General del Estado, el Ministro de Defensa Nacional y el Comandante
General de la Armada interpusieron recurso de apelacion?.

3. Mediante sentencia de 19 de octubre de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Provincial de Justicia de Guayas acepto el recurso de apelacidén, reformo la
sentencia subida en grado, declard parcialmente con lugar la demanda y dispuso que
el Ministerio de Defensa Nacional y la Direccién General de la Armada paguen al
actor la pension de jubilacion patronal vitalicia y pensiones adicionales por un valor
de USD 185, 18 mensual como pension jubilar patronal y el monto de 17 695, 75 por
los anos en que no fue cancelada dicha obligacion.

! El actor manifest6 en su demanda que prestd servicios licitos en calidad de sastre para la Direccion General
de Personal de la Armada del Ecuador desde el 1 de noviembre de 1975 hasta el 12 de enero de 2011 debido
a que en esta ultima fecha decidid acogerse a una renuncia voluntaria por jubilacion. La ultima
remuneracion que percibio fue de USD 590. Fs. 3-8, expediente Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
canton Guayaquil, provincia del Guayas.

2 Fs. 169-170, expediente Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén Guayaquil, provincia del
Guayas.
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4. Inconformes con la decision, el Comandante General de la Armada y el Delegado del
Ministro de Defensa Nacional interpusieron recursos de aclaracion y ampliacion;
mismos que fueron negados en auto de 30 de enero de 2018.

5. El Comandante General de la Armada y el Delegado del Ministro de Defensa Nacional
interpusieron recurso de casacion de forma conjunta. En auto de 6 de junio de 2018, la
conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
(“conjueza’) inadmitid a tramite el referido recurso.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

6. El 27 de junio de 2018, el sefior Renan Ruiz Cornejo, en calidad de Comandante
General de la Armada del Ecuador y en representacion del Ministro de Defensa
Nacional (“accionante”) presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos
ocupa contra el auto de 6 de junio de 2018 (“auto impugnado™). Esta accion fue
admitida el 14 de agosto de 2018>.

7. La presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet.

8. El 21 de septiembre de 2021 el juez ponente avoco conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

II. Competencia

9. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

ITI. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1.De la parte accionante
10. El accionante considera que se han vulnerado sus derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia a la motivacion y a la tutela judicial efectiva, contenidos en los

articulos 76, numero 7, letra 1 y 75 de la CRE.

11. Manifiesta que el auto impugnado tiene una motivacion incompleta pues “(s)i bien es
cierto, se enuncia de forma genérica el articulo 7y 6.4 de la Ley de Casacion, no es

3 Los entonces jueces Manuel Viteri Olvera, Marien Segura Reascos y Pamela Martinez Loayza admitieron
la causa.
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menos cierto que, no se precisa detalladamente cual o cuales de los requisitos
formales previstos en el numeral de la norma hemos incumplido™.

12. Considera que se ha vulnerado la garantia a la motivacion pues, a su criterio, la
conjueza se ha extralimitado en sus facultades por pronunciarse sobre asuntos de fondo
dentro de la etapa de admisibilidad.

13. Por lo expuesto, el accionante solicita que se declare la vulneracion de derechos
constitucionales, se deje sin efecto el auto impugnado y que otra Sala de la Corte
Nacional de Justicia admita el recurso de casacion.

3.2. De la parte accionada

14. El 28 de septiembre de 2021, la conjueza remiti6 el informe de descargo en el cual
indic6 que el auto impugnado se encuentra debidamente motivado. Asi, manifesto que
el sustento de su decision se fundamentod en la aplicacion coherente de normas y
principios juridicos aplicables al caso concreto y que la inadmision del recurso se dio
por la falta de fundamentacion del recurso. Finalmente, indico que actud “en el marco
de sus atribuciones y con observancia de las normas constitucionales y legales
vigentes’.

IV. Analisis

15. El accionante ha manifestado que la vulneracion de su derecho al debido proceso en
la garantia a la motivacion conllevo a la vulneracion de su derecho a la tutela judicial
efectiva. Al respecto, esta Corte ha senalado que, por eficiencia y economia procesal
y para evitar la reiteracién argumental en el andlisis de cada derecho, cuando se
argumente la violacion a la tutela judicial efectiva, el juez podra direccionar el analisis
a la garantia del debido proceso que corresponda®*. Por lo que, sobre el cargo referido
en el parrafo 11, se evaluard la existencia de una vulneracion a la garantia de la
motivacion. En cambio, en el parrafo 12 se plantea una extralimitacion de la conjueza
en sus facultades al pronunciarse sobre asuntos de fondo. Asi, respecto a este cargo, se
analizara si el auto impugnado vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
normas y derechos de las partes’, al ser la garantia méas adecuada para responder a este
tipo de cargos.

16. Tomando en cuenta que el accionante dirige sus argumentos en contra de las
consideraciones de la conjueza de la Corte Nacional, este Organismo centrard su

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 122.

> En la sentencia N°. 3345-17-EP/22 de 21 de septiembre de 2022, se establecié que: “La Corte
Constitucional ha examinado este cargo desde varias garantias del debido proceso y la seguridad
Jjuridica.5 Sin embargo, para el tratamiento mds adecuado de las circunstancias relacionadas con la
extralimitacion en la admision del recurso de casacion, esta Corte considera que para responder los cargos
de manera adecuada y especifica, es pertinente hacerlo a través de la garantia del cumplimiento de normas
y derechos de las partes (art. 76.1 CRE)” (parr. 14).
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analisis en el siguiente problema juridico: ¢el auto impugnado vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia a la motivacion?

17. El articulo 76 de la CRE, en su numero 7, letra I) manda que:

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

18. Sobre esta garantia, la Corte Constitucional ha establecido que ella “se configura como

una obligacion de los poderes puiblicos de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que, precisamente en la justificacion de sus
resoluciones, reposa la legitimidad de su autoridad™®.

19. El ambito de proteccion de la motivacion no abarca altos estandares de argumentacion

juridica. El estandar de evaluacion de la actividad judicial es que los jueces deban
expresar de manera suficiente las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision. En el precedente No. 1158-17-EP/21 (Garantia de la
motivacion), la Corte determind que una argumentacion es suficiente:’

(...) cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por
estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
Jundamentacion fdctica suficiente (...) la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda
la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...)
la fundamentacion fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso. Como lo ha senialado esta Corte, “la motivacion no se agota
con la mera enunciacion de |[... los] antecedentes de hecho [es decir, de los hechos
probados]”, sino que, por el contrario, “los jueces |[...] no motiva[n] su sentencia |... si]
no se analizan las pruebas (...) (énfasis afiadido).

20. Asimismo, en los casos en los que una decision cuenta con una fundamentacion factica

y normativa que aparenta ser suficiente, pero esconde un vicio argumentativo
(contradicciones, por ejemplo) en realidad, la argumentaciéon —aunque minima—
disfrazaria vicios que implicarian un irrespeto a la garantia de motivacion. Estos vicios
pueden ser: incoherencia, inatinencia, incongruencia e incomprensibilidad.® En
cuanto a la motivacion en los autos de admision del recurso de casacion, la Corte ha
mencionado que "la fundamentacion fdctica en estos autos se refiere a los argumentos
planteados por quien presenta el recurso. Asi, para que la fundamentacion fdctica sea
considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional debe tener en consideracion los
argumentos, los vicios casacionales, y los casos del articulo 268 del COGEP (articulo

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1728-12-EP/19, 2 de octubre de 2019, parr. 28.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 57.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1158-17-EP/21. Seccién G.c. Tipos de deficiencia
motivacional.
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3 de la entonces vigente Ley de Casacion), que hayan sido sefialados en el recurso de

casacion”.’

21. Elaccionante manifiesta que la conjueza se extralimit6 en sus competencias al analizar
cuestiones de fondo y que omitid precisar en qué normas juridicas habria incurrido el
recurso para inadmitirlo.

22. En virtud de esto, le corresponde a este Organismo verificar si en el auto impugnado,
al menos: 1) se enunciaron las normas o principios juridicos en los que se fundamento
la decisidn; vy, ii) se explico la pertinencia de su aplicacion frente a los antecedentes
del caso.

23. Al respecto, se observa que el auto contiene cuatro considerandos en los que enuncia
lo siguiente:

i. Primero: la conjueza desarrolla los antecedentes de la causa.

ii. Segundo: establece su jurisdiccion y competencia y refiere a los articulos 201.2
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”), sustituido por la
disposicion reformatoria segunda, numeral cuarto y la disposicion final segunda
del Codigo Orgénico General de Procesos.

iii. Tercero: refiere a los requisitos formales establecidos en los articulos 6 y 7 de la
Ley de Casacion y analiza la procedibilidad del recurso de casacion, la
legitimacion de las partes recurrentes y la oportunidad de la presentacion del
mismo, haciendo referencia a los articulos 2, 4 y 5 de la Ley de Casacion. Analiza
la fundamentacion del recurso, al amparo de las causales segunda y tercera del
articulo 3 de la ley de Casacion.'®

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parr. 42.

19 La conjueza define los alcances y naturaleza de las causales segunda y tercera. Posteriormente realiza el
siguiente analisis: “se evidencia que el recurrente tiene una confusion total sobre la argumentacion logica
- juridica que precisa el recurso extraordinario de casacion, pues se debe tomar en consideracion que cada
una de las causales obedecen a supuestos especificos, diferentes y excluyentes entre si, los cuales no se
verifican en el alegato presentado que tinicamente describe en lineas generales su desacuerdo con la
decision de instancia en cuanto a la valoracion de la prueba (...). Por otro lado argumenta alegaciones
son por demds vagas y generales sobre su inconformidad con la motivacion de la decision recurrida
impertinentes respecto de las causales alegadas, sin especificar de forma clara e individualizada una
Jundamentacion coherente y logica respecto de las dos causales indicadas como fundamento de su recurso,
debio explicar en forma separada cada una de las causales alegadas conforme se ha explicado en pdrrafos
precedentes, determinando las normas que se encuentran bajo el influjo de cada causal y precisando el
vicio en el cual han recaido cada una de las disposiciones legales que se enuncian como infringidas.
Ademds se debe evidenciar que en el presente caso, el recurso es contradictorio ya que incluso respecto de
las mismas normas que enuncia como transgredidas determina dos vicios incompatibles entre si (...). En
consecuencia, la parte recurrente al limitarse a enunciar en un solo e impreciso alegato normas sustantivas
y constitucionales evidenciando solamente su inconformidad con la decision del tribunal ad quem no
Sformula una fundamentacion logica, completa y clara en ninguna de las causales, olvidando que por
aplicacion del principio dispositivo, el tribunal en casacion requiere todas estas explicaciones juridicas
para que pueda dirigir el control de legalidad del fallo recurrido” (sic).
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

iv. Cuarto: se resuelve inadmitir el recurso por no cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 6 niimero 4 de la Ley de Casacion.

En virtud de lo expuesto, se observa que en el auto impugnado se enunciaron normas
en las que se fundament6 la inadmision del recurso y se subsumieron las normas a los
hechos en cuanto a la demanda del recurso. Por ende, contrastando los cargos del
accionante con el auto impugnado, se observa que la conjueza si enuncidé normas
juridicas de la Ley de Casacion para inadmitir el recurso.

En el considerando tercero, se advierte que la conjueza individualiza los cargos del
recurrente y determina que el recurso se fundamenta en las causales segunda y tercera
del articulo 3 de la Ley de Casacion. Sobre ellas manifiesta que “el recurrente tiene
una confusion total sobre la argumentacion logica - juridica que precisa el recurso
extraordinario de casacion, pues se debe tomar en consideracion que cada una de las
causales obedecen a supuestos especificos, diferentes y excluyentes entre si (...)".

Adicionalmente, manifiesta que el recurso es contradictorio y que las alegaciones del
casacionista son vagas, generales e “impertinentes respecto de las causales alegadas,
sin especificar de forma clara e individualizada una fundamentacion coherente y
logica respecto de las dos causales indicadas como fundamento de su recurso, debio
explicar en forma separada cada una de las causales alegadas (...)”.

De lo antes mencionado, esta Corte ha podido verificar que la conjueza precisa
detalladamente los requisitos formales que ha incumplido el accionante, efectta el
examen de admisibilidad, sobre la base de los articulos 2, 4, 5, 6 y 7 de la Ley de
Casacion. Ademas, determind que esta es inadmisible con base en la argumentacion
expuesta en los parrafos 23 y 24 supra, donde sefiald las falencias formales de la
fundamentacion del recurso de casacion. Asi, se observa que las actuaciones de la
conjueza se adecuaron a lo establecido en el ordenamiento juridico respecto a la
admision del recurso de casacion enunciando normas y explicando su pertinencia
frente a los hechos del caso.

En consecuencia, no se evidencia una vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia a la motivacion ya que se descartaron los cargos del accionante y se verifico
que la decision impugnada contiene una justificacion normativa suficiente y una
justificacion factica suficiente, por lo que, cumple con los parametros minimos de
motivacion.

Por otro lado, la Corte plantea el siguiente problema juridico: (el auto impugnado
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas

y derechos de las partes?

El accionante menciona que existe una extralimitacion de competencias de la conjueza
al analizar el fondo del recurso en el auto impugnado.
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31.

32.

33.

34.

Respecto a ello, el articulo 76, numeral 1, de la CRE prescribe que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes (...).

Este Organismo ha considerado que existen garantias impropias del debido proceso,
“que contienen una remision a las reglas de trdmite previstas en la normativa
procesal”'!. Una de ellas es la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes que, para ser analizada mediante la accion extraordinaria de proteccion, la
transgresion alegada debe tener una trascendencia constitucional, lo cual se cumple si:
“(i) existe una violacion de alguna regla de trdmite; y, (ii) el consecuente

socavamiento del principio del debido proceso (trascendencia constitucional)”. 2

Ahora bien, de conformidad con el resumen del auto de inadmision, anotado en el
parrafo 23 supra se observa que la conjueza inadmitio el recurso por el incumplimiento
del requisito de fundamentacion previsto en el articulo 6.4 de la Codificacion de la Ley
de Casacion bajo los siguientes fundamentos:

i

. La ponente menciona que por parte del recurrente existe una confusion sobre la
argumentacion logica-juridica pues (...) cada una de las causales obedecen a
supuestos especificos, diferentes y excluyentes entre si. Para la conjueza esto no
se cumple pues en el recurso se describe en lineas generales el desacuerdo del
recurrente con la decision de instancia en cuanto a la valoracion de la prueba (...).

ii. Por otro lado, la ponente considera que las alegaciones del recurrente “son por
demas vagas y generales sobre su inconformidad con la motivacion de la decision
recurrida [e] impertinentes respecto de las causales alegadas, sin especificar de
forma clara e individualizada una fundamentacion coherente y logica respecto de
las dos causales indicadas como fundamento de su recurso”.

iii. La conjueza indica que el recurrente “debio explicar en forma separada cada una
de las causales alegadas (...) determinando las normas que se encuentran bajo
el influjo de cada causal y precisando el vicio en el cual han recaido cada una de
las disposiciones legales que se enuncian como infringidas”.

iv. Posteriormente, enuncia que el recurso es contradictorio ya que incluso respecto
de las mismas normas que enuncia como transgredidas determina dos vicios
incompatibles entre si (...).

Con base en lo expuesto, este Organismo evidencia que no ha existido extralimitacion
alguna por parte de la conjueza al momento de analizar la admisibilidad del recurso de

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 476-19-EP/21 de 15 de diciembre de 2021, parr. 30
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 476-19-EP/21 de 15 de diciembre de 2021, parr. 30 y
N°. 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 27.

60



Edicion Constitucional N° 132 - Registro Oficial Jueves 1° de diciembre de 2022

casacion, pues actuo en el marco de sus competencias legales, de conformidad con los
articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion. Asi, al evidenciar que no existe una violacion a
una norma de tramite, se descarta el analisis de un socavamiento del debido proceso
por lo que la Corte Constitucional no constata la existencia de una vulneracion al
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las

partes.
V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1714-18-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

CARMEN Firmado

digitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE coppaL ponce
Carmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 29 de septiembre de 2022; sin
contar con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una
licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

2 . ALDA SCCEDAD GARCIA BERNID
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Caso Nro. 1714-18-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
seis de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI

62



Edicion Constitucional N° 132 - Registro Oficial Jueves 1° de diciembre de 2022

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 44-19-1S/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 29 de septiembre de 2022

CASO No. 44-19-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 44-19-1S /22

Tema: La Corte Constitucional analiza el cumplimiento de la sentencia dictada el 19 de
junio de 2018 por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Baba,
ratificada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, en
el marco de una accion de proteccion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 30 de mayo de 2018, Ingryd Geovvana Chagerben Arteaga (en adelante “la
accionante”), por sus propios derechos present6é una accion de proteccion! en contra
de Monica Salazar Hidalgo, en su calidad de alcaldesa del Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Baba (en adelante “GAD Municipal de Baba™).

2. La Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Baba, provincia de Los
Rios (o ““la Unidad Judicial™), el 19 de junio de 2018 resolvi6: i) declarar con lugar la
accion de proteccion planteada; ii) ordenar el reintegro de la accionante a sus labores
de tesorera del GAD Municipal de Baba, por el tiempo que dure su periodo de
lactancia, con la misma remuneracion que percibia; y, iii) ordenar el pago de todas las
remuneraciones dejadas de percibir hasta la fecha de la sentencia.

3. De la decision referida, la Procuraduria General del Estado y el GAD Municipal de
Baba interpusieron recurso de apelacion, mismo que fue resuelto el 6 de septiembre de
2018, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con
sede en el cantén Babahoyo, confirmando en todas sus partes la sentencia recurrida.

4. El 12 de septiembre de 2018, la accionante presentd un recurso de aclaracion y
ampliacion de la sentencia de fecha 6 de septiembre de 2018. Dicho recurso fue
desestimado por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios con sede en el canton Babahoyo el 16 de octubre de 2018.

! En la demanda, la accionante aleg6 que la accion de personal No. 055-CTH-2018, de 10 de mayo de 2018,
suscrita por la alcaldesa del Gobierno Autonomo Descentralizado del canton Baba, a través de la cual se
removio y ceso del cargo de tesorera municipal a la accionante, vulner6 su derecho al trabajo y a la no
discriminacién por periodo de lactancia. La causa fue signada con el No. 12312-2018-00140.
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S.

10.

11.

El 15 y 16 de noviembre de 2018, la accionante y el GAD Municipal de Baba
presentaron dos acciones extraordinarias de proteccion,? mismas que fueron
inadmitidas a tramite por la Corte Constitucional, los dias 17 de diciembre de 2019 y
27 de junio de 2019, respectivamente.

. EI 11 de abril, 2 y 29 de mayo de 2019, la accionante presento escritos ante la Unidad

Judicial, a través de los cuales solicitaba que la misma ordene al GAD Municipal de
Baba el cumplimiento de la sentencia constitucional de accion de proteccion de 19 de
junio de 2018.

. El 13 de junio de 2019, la accionante presentd una accion de incumplimiento en la

Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Baba, luego de lo cual la
judicatura, en atencion al articulo 164 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”), remiti6é copias certificadas del expediente a
este Organismo.

. En virtud del sorteo realizado por el Pleno del Organismo el 12 de noviembre de 2019,

correspondid el conocimiento de la causa a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, quien avoco conocimiento de la misma el 26 de noviembre de 2021, en dicha
providencia se solicitd al GAD Municipal de Baba y a la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Baba informacion sobre el presunto incumplimiento.

. E1 8 de diciembre y el 30 de diciembre de 2021, el GAD Municipal de Baba y la jueza

de la Unidad Judicial Multicompetente del canton Baba, Silvana Murillo Soto,
respectivamente, remitieron a la Corte Constitucional el informe sobre el presunto
incumplimiento de la sentencia constitucional cuyo cumplimiento se demanda.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con lo previsto en los articulos 436 niumero 9 de la Constitucion de la
Republica; y 162 al 165 de la LOGICC.

III. Alegaciones de las partes
A. De la accionante.-

La accionante expresa que a través de la accion de personal No. 072-CTH-2018, de
fecha 22 de junio de 2018, se la restituy6 en el cargo de tesorera municipal del GAD
de Baba; sin embargo “... e/ [...] 27 de junio [...] el [...] Coordinador de Talento
Humano [le] indico que [debia acercarse] a la Coordinacion [...] donde se [le] expuso
que [se] acoja a las vacaciones...".

2 Las referidas acciones extraordinarias de proteccion fueron signadas con el No. 0024-19-EP.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Asimismo, menciona que mediante escrito de fecha 29 de junio de 2018, dio a conocer
al juez de instancia que el GAD Municipal de Baba no estaba cumpliendo con lo
dispuesto en la sentencia de 19 de junio de 2018, asi como los presuntos actos de
hostigamiento de los que venia siendo objeto por parte de las autoridades del referido
municipio.

También senala que el 23 de julio de 2018, mediante memorando No. 591-CTH-
GADMCB-2018, se le encarg6 las funciones de coordinadora de participacion
ciudadana “... haciendo caso omiso de lo dispuesto por el juez en su sentencia...”.

De igual manera, manifiesta que el 23 de octubre de 2018 solicit6 a los jueces de la
Corte Provincial de Los Rios que dispongan a las autoridades del GAD Municipal de
Baba, que se cumpla con lo ordenado en la sentencia de fecha 19 de junio de 2018,
“... tomando en cuenta que [su] periodo de lactancia terminaba el 31 de diciembre de
2018, periodo dentro del cual sali embarazada nuevamente...”. No obstante, aclara
que: “... el procurador sindico indica que en la actualidad no mantenia relacion de
dependencia laboral con la institucion (ES DECIR HE SIDO CESADA DOS VECES)
[...] [ademas] jamads se [le] dejo ejercer el cargo de tesorera municipal...”.
Mayusculas en el texto.

B. Del GAD Municipal de Baba.-
El GAD Municipal de Baba en su informe resalta que:

... dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en sentencia emitida por |[...] la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Baba, de fecha |...] junio de 2018,
conforme se desprende de la accion de personal No.072-CTH-2018, de fecha 22 de junio
de 2018, mediante la cual, la seiiora Ingryd Geovvana Chagerben Arteaga, fue
reintegrada a sus labores por el tiempo que duro su estado de lactancia, acorde a lo
dispuesto en el art. 155 del Cédigo de Trabajo, conforme lo establecido. Este particular
fue notificado a la Unidad Judicial Multicompetente del canton Baba, mediante escrito
de fecha 29 de junio de 2018 ...

A la vez, aclara que: “[u]na vez transcurrido el tiempo determinado en la tantas veces
mencionada sentencia, esta entidad Municipal procedié a notificar con la remocion
del puesto a la ingeniera Ingryd Geovvana Chagerben Arteaga; toda vez que, se dio
estricto cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia dictada dentro de la Accion de
Proteccion No. 12312-2018-00140.".

C. De la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantéon Baba.-

La Unidad Judicial relata que: “... el 18 de julio de 2018 el Juez Pedro Coello Moreira
[entonces juez de la Unidad Judicial] manifiesta: [...] que en sentencia constitucional
se ordeno el reintegro de la funcionaria municipal, se cumplio el reintegro y al mismo
cargo y con el mismo sueldo que percibia al momento de ser despedida.”.
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18.

19.

20.

21.

22.

IV. Analisis del caso

Con base en los argumentos antes sefialados, esta Corte Constitucional sistematizara
su analisis, a partir del desarrollo del siguiente problema juridico:

(Fue cumplida integralmente la sentencia dictada el 19 de junio de 2018 por el
juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Baba,
confirmada mediante sentencia dictada el 6 de septiembre de 2018 por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el
canton Babahoyo?

El cumplimiento de la sentencia objeto de la presente accion se verificara a la luz de
la documentacion proporcionada por las partes procesales, que consta en el expediente
de la causa No. 44-19-IS.

La sentencia cuyo cumplimiento se demanda resolvid: “... declara(r] con lugar la
accion de proteccion planteada por la Actora. - Y se ordena el reintegro a sus labores
desemperiadas al momento de su despido esto es el cargo de Tesorera Municipal del
GAD de Baba, por el tiempo que dure su estado de lactancia acorde al Art. 155 del
Codigo de Trabajo, con la misma remuneracion que percibia, se ordena el pago de

s

todas las remuneraciones dejadas de percibir hasta la fecha de esta resolucion.”.

De este modo, la disposicion del juez de primer nivel, ratificada en sentencia de
segunda instancia, consistido en dos medidas concretas de reparacion integral: 1) el
reintegro de la accionante a sus labores de tesorera del GAD Municipal de Baba, por
el tiempo que dure su periodo de lactancia, con la misma remuneracion que percibia;
y, 2) el pago de todas las remuneraciones dejadas de percibir hasta la fecha de la
sentencia.

En cuanto a la primera medida de reparacion, relativa al reintegro de la accionante a
su puesto de trabajo durante el tiempo que dure su periodo de lactancia y con la misma
remuneracion que venia percibiendo, la Corte verifica que consta en el expediente
copia certificada de la accion de personal No. 072-CTH-2018,* de fecha 22 de junio
de 2018, ingresada a la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Baba
mediante escrito de 29 de junio de 2018. En esta accion de personal, el sefior Nexar
Arriciaga Rodriguez, en calidad de alcalde encargado del GAD Municipal de Baba, de
conformidad a las atribuciones conferidas en el articulo 60* del Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, resolvid:

3 Foja 117 del expediente de instancia.

4 “Art. 60.- Atribuciones del alcalde o alcaldesa. - Le corresponde al alcalde o alcaldesa: [...] i) Resolver
administrativamente todos los asuntos correspondientes a su cargo, expedir previo conocimiento del
concejo, la estructura orgdnico - funcional del gobierno auténomo descentralizado municipal; nombrar y
remover a los funcionarios de direccion, procurador sindico y demds servidores piiblicos de libre
nombramiento y remocion del gobierno autéonomo descentralizado municipal...”.
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24.

25.

26.

... dar cumplimiento a la sentencia dictada por la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton Baba, en el juicio No. 12312201800140, reintegrando a la Sra.
INGRYD GEOVVANA CHAGERBEN ARTEAGA a sus labores desempeiiadas al
momento de su despido, esto es, al cargo de Tesorera Municipal del GAD de Baba, por
el tiempo que dure su estado de lactancia, acorde al art. 155 del Codigo de Trabajo [...]
Remuneracion: $ 1,086.00.°

Asimismo, este Organismo observa que en atencion al informe técnico No. 189-CTH-
GADMCB-2019,° la accionante culminaba el periodo de lactancia el 10 de agosto de
2018 y de conformidad con el Oficio No. 005-IGCHA-20177 de 3 de octubre de 2017,
su hijo naci6 el 10 de agosto de 2017.% En consecuencia, el GAD Municipal de Baba,
resolvid cesar en funciones a la accionante a partir del 11 de agosto de 2018, a través
de la accién de personal No. 085-CTH-2018,” de 6 fecha de agosto de 2018.

De lo expuesto, se observa que el GAD Municipal de Baba, en principio, cumpliria
con la medida de reintegro dispuesta en la sentencia de 19 de junio de 2018, pues
resolvio la restitucion de la accionante a su mismo puesto de trabajo, durante los 12
meses posteriores al parto que preve el inciso tercero del articulo 155 del Codigo de
Trabajo, periodo que culminoé el 10 de agosto de 2018, de acuerdo a lo establecido en
la accion de personal No. 085-CTH-2018. Ademas, se resolvio el reintegro con la
misma remuneracion que percibia antes de ser cesada, esto es, $1,086.00, de
conformidad a lo sefialado en la accion de personal No. 003-CTH-2018,!° de fecha 4
de enero de 2018, mediante la cual se nombro6 a la accionante como tesorera municipal
del GAD del canton Baba.

En relacion al pago de todas las remuneraciones dejadas de percibir hasta la fecha de
la sentencia, la Corte advierte que, estos fueron pagados teniendo en cuenta el periodo
que la accionante estuvo cesante de su cargo, esto es, desde el 10 de mayo de 2018 y
reincorporada el 22 de junio de 2018, (meses de mayo y junio de 2018). Este pago se
desprende del informe técnico No. 189-CTH-GADMCB-2019, referido en el parrafo
23 supra en el que consta dicho pago por parte del GAD Municipal de Baba en la
noémina de pago del mes de julio de 2018.

Ahora bien, respecto a la medida del reintegro a su puesto de trabajo por el periodo de
lactancia, se considera necesario realizar un detalle cronologico de la permanencia en
dicho puesto conforme las piezas procesales. En primer lugar, se observa las
vacaciones de la accionante, en el memorando No. 002-A-CTH-GADMCB-2018,!!

5 “Art. 155.- Guarderia infantil y lactancia. - [...] Durante los doce (12) meses posteriores al parto, la
Jjornada de la madre lactante durara seis (6) horas, de conformidad con la necesidad de la beneficiaria...”.
® Foja 190 del expediente de instancia. Informe realizado por el coordinador de talento humano del GAD
Municipal de Baba.

7 Al oficio se adjunta el certificado emitido por el Dr. Raul Brito Aguirre, médico del Complejo Hospitalario
Alejandro Mann de la Junta de Beneficencia de Guayaquil.

8 Foja 5 del expediente de instancia.

? Foja 191 del expediente de instancia.

10 Foja 16 del expediente de instancia.

1 Foja 130 del expediente de instancia.
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del 15 de enero de 2018, en el que se informa a Monica Salazar Hidalgo, alcaldesa del
canton Baba, que revisados los archivos de la unidad de talento humano se detecto la
existencia de funcionarios nombrados o encargados de puestos de libre nombramiento
y remocion que no habian tomado sus vacaciones, entre los que constaba la accionante,
por lo que en atencion a los articulos 23 literal “g”,'? 29'% y 34! de la Ley Orgénica
de Servicio Publico; 29'° del Reglamento a la Ley Organica de Servicio Plblico; vy,
40" del Reglamento Interno de Trabajo para las servidoras y servidores publicos del
GAD Municipal de Baba, el coordinador de talento humano considerd pertinente
realizar el cronograma de vacaciones'’ con fecha de corte -junio de 2018-, del cual es
posible verificar que la accionante mantenia dias pendientes por dicho concepto.

27. Ademas, la Corte evidencia la existencia del memorando No. 539-CTH-GADMCB-
2018" y Ia accion de personal No. 075-A-CTH-2018", a través del cual se procedio a
conceder las vacaciones a la accionante por el periodo 2016-2017, desde el 26 de junio
hasta el 17 de julio de 2018, debiéndose reintegrar a sus funciones el 18 de julio del
mismo afo, particular que fue comunicado a la misma mediante memorando No. 536-
CTH-GADMCB-2018, de acuerdo a lo previsto en el referido articulo 40 del
Reglamento Interno de Trabajo para las servidoras y servidores publicos del GAD
Municipal de Baba.

28. En segundo lugar y en relacion al cambio administrativo de la tesorera municipal a
coordinadora de participacion ciudadana, se observa que efectivamente el GAD del
canton Baba luego de un mes de restituir a la accionante a sus funciones, de acuerdo a
lo que disponia la sentencia de fecha 19 de junio de 2018, le informdé mediante
memorando No. 591-CTH-GADMCB-2018, de 23 de julio de 2018, que por
disposicion de la méxima autoridad se le encargaria el puesto de coordinadora de
participacion ciudadana y control social, en atencion al informe técnico No. 180-CTH-

12 “Art. 23.- Derechos de las servidoras y los servidores piiblicos. - Son derechos irrenunciables de las
servidoras 'y servidores publicos: [...] g) Gozar de vacaciones, licencias, comisiones y permisos de acuerdo
con lo prescrito en esta Ley...”".

3“4yt 29.- Vacaciones y permisos. - Toda servidora o servidor piiblico tendrd derecho a disfrutar de
treinta dias de vacaciones anuales pagadas después de once meses de servicio continuo. Este derecho no
podrd ser compensado en dinero, salvo en el caso de cesacion de funciones en que se liquidardn las
vacaciones no gozadas de acuerdo al valor percibido o que debié percibir por su iltima vacacion. Las
vacaciones podran ser acumuladas hasta por sesenta dias. ”.

4 “Art. 34.- Permisos Imputables a vacaciones. - Podrdn concederse permisos imputables a vacaciones,
siempre que éstos no excedan los dias de vacacion a los que la servidora o servidor tenga derecho al
momento de la solicitud.”.

1S “Art. 29.- Ejercicio del derecho de vacaciones. - La autoridad nominadora y la UATH velard por el fiel
cumplimiento de lo dispuesto en el literal g) del articulo 23 de la LOSEP...".

16 “Art. 40. — Las vacaciones se sujetardn al calendario anual que formulard cada unidad administrativa
del GADM Baba. El calendario previsto se enviard hasta el 30 de noviembre de cada ario a la Autoridad
Nominadora, quien velard por su cumplimiento [...] Si los calendarios elaborados por los responsables de
cada unidad, no han sido presentados hasta la fecha indicada. La UTAH queda facultada para prepararlas
y ejecutarlos...”.

17 Foja 131 del expediente de instancia.
18 Foja 115 del expediente de instancia.
19 Foja 192 del expediente de instancia.
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GADMCB-2018,%° cargo que de conformidad al Orgéanico Funcional, es de igual
remuneracion y jerarquia al de tesorera municipal, lo que de acuerdo a lo previsto en
los articulos 1272! de la Ley Organica de Servicio Piblico, 271?* del Reglamento a la
Ley Orginica de Servicio Plblico, en concordancia con el articulo 50% del
Reglamento Interno de Trabajo para las servidoras y servidores publicos del GAD
Municipal de Baba es parte de la planificacion institucional del talento humano, de
conformidad con lo alegado por el GAD Municipal del Baba en su informe de
descargo.

29. Respecto al encargo descrito en el parrafo supra, el Organismo advierte que pese a que
el puesto de coordinadora de participacion ciudadana y control social es del mismo
nivel jerdrquico y cuenta con la misma remuneracion que el cargo de tesorera
municipal existié6 un cumplimiento defectuoso de la primera medida dispuesta en la
sentencia de fecha 19 de junio de 2018, que de manera especifica establecia el reintegro
de la accionante al mismo cargo que venia desempefiando, esto es, el de tesorera
municipal, durante el tiempo que dure su licencia por lactancia.

30. A la vez, aunque no se verifica la existencia de un dafio material a ser reparado en
contra de la accionante puesto que si fue restituida a su cargo, la Corte estima
pertinente hacer un llamado de atencion al GAD Municipal de Baba, por el encargo de
la accionante, sin observar la primera medida ordenada en la sentencia dictada el 19
de junio de 2018, por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Baba

20 Citado en el informe técnico No. 189-CTH-GADMCB-2019, que consta a foja 190 y vuelta del
expediente de instancia, mismo en el que, entre otras consideraciones se indica que: “... La Sra. Ingryd
Geovvana Chagerben Arteaga |[...] estd en su periodo de lactancia y tiene derecho a tomar 2 horas diarias,
por lo que no podria cumplir a cabalidad con la jornada, en desmedro de la atencion a los usuarios. Otra
dificultad que tiene el puesto de tesorera, es que al ser un cargo que maneja recursos y claves para pagos
[...] no es susceptible de subrogarse por horas [...] por lo tanto para no afectar los derechos de la
servidora ni afectar los derechos de los usuarios, se podria realizar un encargo a este puesto, pudiéndose
encargar o subrogar el puesto de tesorera o tesorero de la entidad.”.

2L “Art. 127.- Encargo en puesto vacante. - El encargo de un puesto vacante procede por disposicion de la
Ley o por orden escrita de autoridad competente. La servidora o servidor de la institucion asume el
ejercicio de un puesto directivo ubicado o no, en la escala del nivel jerdrquico superior. El pago por
encargo se efectuard a partir de la fecha en que se ejecute el acto administrativo, hasta la designacion del
titular del puesto.”.

22 “Art. 271.- Encargo en puesto vacante - El encargo en puesto vacante procederd cuando la o el servidor
de carrera o no, deba asumir las competencias y responsabilidades de un puesto directivo ubicado o no en
la Escala del Nivel Jerdrquico Superior, y que cumpla con los requisitos establecidos en los Manuales de
Clasificacion Puestos Genérico e Institucional, para lo cual y por excepcion tratdndose de casos que por
las atribuciones, funciones y responsabilidades del puesto a encargarse, deban legitimar y legalizar actos
administrativos propios de dicho puesto, siempre y cuando la o el servidor cumpla con los requisitos del
puesto a encargarse. Los asesores vinicamente podrdn encargarse de puestos de igual o mayor jerarquia o
con igual o mayor remuneracion a la que se encuentre percibiendo...”.

2 “Art. 50.- Planificacién institucional del talento humano. - La Coordinacion de Talento Humano
estructurard, elaborard y presentard la planificacion del talento humano, en funcion de los planes,
programas, proyectos y procesos a ser ejecutados; estableciendo un plan de desarrollo de carrera donde
se consideren los ascensos, creacion de puestos, traslados, traspasos y demds movimientos
administrativos.”. (A través de la resolucion administrativa No. 019-2017-A, el GAD Municipal de Baba
expidio el Reglamento Interno de Trabajo para las servidoras y servidores publicos del GAD Municipal.).
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y el articulo 271%* del Reglamento a la Ley Organica de Servicio Publico, que prevé
la procedencia de dicha figura cuando se cumplan los requisitos del puesto a
encargarse.

31. Asimismo, es importante aclarar que la Corte Constitucional no advierte una
incompatibilidad del reintegro a un cargo de un servidor con una programacion general
de vacaciones dado que estas ultimas no implican una separacion del cargo. En
consecuencia, este Organismo verifica que lo alegado por la accionante con respecto
a las vacaciones, no constituye un incumplimiento de la sentencia constitucional.

32. Respecto al alegato de la accionante que se dirige a establecer un posible
incumplimiento, por haber sido cesada el 10 de agosto de 2018, cuando a su entender
el periodo de lactancia culminaba el 31 de diciembre de 2018, tiempo dentro del cual
se embaraz6 por segunda vez® estimando que ha sido removida por dos ocasiones,
este Organismo aclara que el periodo de lactancia culminaba el 10 de agosto de 2018,
conforme lo establece el articulo 155 del Codigo del Trabajo, es decir 12 meses
después del parto, tal como se ha sefialado en el parrafo 23 y 24 supra.

33. Resulta importante esclarecer que la Corte en este tipo de acciones, no esta facultada
para declarar la vulneracion de derechos, por ende, no le corresponde pronunciarse
sobre hechos relacionados a un nuevo embarazo y una presunta cesacion, puesto que
son hechos posteriores y que no fueron materia de la sentencia presuntamente
incumplida. Por tanto, no corresponde un pronunciamiento sobre estos en la presente
causa en la medida que el objeto especifico de la accion de incumplimiento es verificar
la ejecucion integral de las decisiones constitucionales y la materializacion de las
medidas dispuestas en las mismas®®. No obstante lo sefialado, este Organismo verifica
del Sistema Informatico de Tramite Judicial del Consejo de la Judicatura, SATJE que,
la accionante el 28 de octubre de 2021 present6 otra accion de proteccion impugnando
la segunda cesacion, misma que fue signada con el No. 12312-2021-00370, que al
momento se encuentra en fase de apelacion, por tanto, se dejan a salvo los derechos de

24 Art. 271 .- Encargo en puesto vacante - El encargo en puesto vacante procederd cuando la o el servidor
de carrera o no, deba asumir las competencias y responsabilidades de un puesto directivo ubicado o no en
la Escala del Nivel Jerdrquico Superior, y que cumpla con los requisitos establecidos en los Manuales de
Clasificacion Puestos Genérico e Institucional, para lo cual y por excepcion tratdndose de casos que por
las atribuciones, funciones y responsabilidades del puesto a encargarse, deban legitimar y legalizar actos
administrativos propios de dicho puesto, siempre y cuando la o el servidor cumpla con los requisitos del
puesto a encargarse. Los asesores inicamente podrdn encargarse de puestos de igual o mayor jerarquia o
con igual o mayor remuneracion a la que se encuentre percibiendo. El encargo en puesto vacante correrd
a partir del primer dia del ejercicio y hasta cuando dure el tiempo del encargo; los aportes al IESS serdn
los que corresponda al puesto encargado. En caso de que la remuneracion del puesto encargado fuere
menor, percibird la remuneracion de mayor valor.

25 De acuerdo al certificado médico incorporado a foja 162 del expediente de instancia, de fecha 11 de abril
de 2019, se observa que la fecha aproximada del segundo embarazo de la accionante corresponde al 12 de
noviembre de 2018.

26 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 29-20-1S/20, 1 de abril de 2020, parr. 67, sentencia No.
33-16-1S/21, 3 de marzo de 2021, parr. 24 y sentencia No. 5-19-1S/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 21.
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 55-13-1S/16, 20 de agosto de 2019, parr. 31 y 10-13-1S/20,
21 de febrero de 2020, parr. 11.
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la misma para ejercer las acciones correspondientes, de las que se crea asistida en
procura de sus intereses.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1.

Declarar el cumplimiento defectuoso de la medida del reintegro de la
accionante al mismo cargo que ejercia en el GAD Municipal de Baba por el
tiempo que durd su periodo de lactancia, ordenada en la sentencia dictada el
19 de junio de 2018 por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Baba, confirmada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios con sede en el canton Babahoyo.

Declarar el cumplimiento de la segunda medida relativa al pago de todas las
remuneraciones dejadas de percibir dispuesta en la sentencia dictada el 19 de
junio de 2018 por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdon
Baba, confirmada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios con sede en el canton Babahoyo.

Declarar que la presente sentencia constituye por si misma una medida de
reparacion.

Llamar la atencion al GAD Municipal de Baba, por el encargo de la
accionante, sin observar los parametros de cumplimiento de la primera medida
ordenada en la sentencia dictada el 19 de junio de 2018 por la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Baba, confirmada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el
cantoén Babahoyo.

Notifiquese y publiquese.

CARMEN Firmado
digitalmente por

FAVIOLA CAAMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE coppaL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 29 de septiembre de 2022; sin
contar con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una
licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

3, Pirsade wiv - iy
2 ¥ AIDA SCLEDAD GARCIA RERND
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0044191S-4bf85

Caso Nro. 0044-19-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles cinco de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

¥ ¥y, ATDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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