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RESOLUCION NO. 332018,

Recurso No. 17510-2015-00318

VOTO DE MAYORIA DEL DR. JOSE LUIS TERAN SUAREZ Y DE LA DRA.

ANA MARIA CRESPO SANTOS

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZ PONENTE: VOTO DE MAYORIA: DR. JOSE LUIS TERAN SUAREZ

Quito, martes 11 de septiembre del 2018, las 14h59,-
ASUNTO

Resolucién del recurso de casacion interpuesto por el Econ. Antonio Enrique
Avilés Sanmartin, en calidad de Director Distrital de Guayaquil del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), en contra de la sentencia de
mayoria dictada el 23 de junio de 2017, las 10h22, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, dentro del juicio de impugnacion No. 17510-2015-00318,
propuesto por el sefior Jorge Antonio Astudillo Pesantes, en calidad de Gerente
a nombre y en representacion de BOEHRINGER INGELHEIM DEL ECUADOR
CIA. LTDA., en contra de la Resolucion No. SENAE-DDG-2015-0674-RE, de 28
de julio de 2015, emitida por la Directora Distrital de Guayaquil del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, en la que se resuelve declarar sin lugar el
Reclamo Administrativo de Pago Indebido No. 288-2015, que ha presentado la
referida compafiia, tomando en consideracién que la Direccién Nacional de
Gestion de Riesgos y Técnica Aduanera, es la unidad competente a nivel
aduanero para pronunciarse en ambitos técnicos, como son la clasificacion
arancelaria y la valoracion de las mercancias importadas, y siendo que esta no
se ha pronunciado en relacion a los productos importados, al no contar con
toda la informaciéon técnica suficiente, segun lo indicado en el memorandum
No. SENAE-DNR-2015-0695-M de 22 de junio de 2015, suscrito por el Director
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Nacional de Gestion de Riesgos y Técnica Aduanera del SENAE, siendo
relevante y vinculante su informe tecnico, conforme lo dispuesto en la
Resolucion No. DGN-0282-2011 de 25 de mayo de 2011, suscrita por el

Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

1. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escrito de 3 de julio de 2017, el Econ. Antonio Avilés Sanmartin,
en calidad de Director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador (SENAE), fundamentd el recurso de casacion en la causal
primera del art. 3 de la Ley de Casacidn. Estimo que en la sentencia recurrida
se infringieron las siguientes normas de derecho: Falta de Aplicacion del art. 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador; falta de
aplicacion del art. 273 del Codigo Tributario; falta de aplicacion del art. 140 del
COPCI; falta de aplicacidén de los arts. 110 y 79 del Reglamento al Titulo de
Facilitacion Aduanera del Codigo de la Produccion; falta de aplicacion del
primer y segundo incisos del art. 259 de la Ley Organica de Salud; y, erronea
interpretacion de la Nota legal 1, literal a) del capitulo 30 de las Notas
Explicativas del Sistema Armonizado para la designacion y codificacién de
mercancias. Sin embargo, el Dr. Juan G. Montero Chavez, Conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
declard la admisibilidad parcial del recurso de casacion interpuesto, al amparo
de la causal primera del art. 3 de la Ley de casacion, unicamente por el cargo
de falta de aplicacion de los incisos primero y segundo del art. 259 de la Ley

Organica de Salud.

1.2 En lo que se refiere al vicio denunciado, el recurrente sostiene que la Sala

debid encargarse del control de legalidad sobre los actos administrativos, es
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decir en verificar los elementos estructurales, aplicacion correcta de los
principios y normas de derecho, asi como la motivacion de los mismos, pero
jamas ese control puede interferir con una facultad de la administracion publica,
tal como lo ha realizado la Sala con su fallo por demas inmotivado, al
desconocer la competencia privativa de la administracion aduanera de poder
realizar la clasificacion arancelaria correcta; que el desconocer la Sala una
atribucion exclusiva de la aduana de poder realizar la valoracion de un
producto, y de realizar la clasificacion arancelaria iddénea, es una apreciacion
subjetiva de la Sala que interfiere con el principio de separacion de poderes;
que nadie discute la competencia del Ministerio de Salud Publica para calificar
un producto como medicamento; que el punto no esta en su calificacion sino en
la naturaleza del producto en si; que el medicamento mas alla de contener una
composicién quimica, constituida por una sustancia o mezcla, peso, volumen vy
porcentajes, y que haya sido elaborada en l|aboratorios farmacéuticos
legalmente establecidos, que cumple los productos "Pharmaton Vitality
Capsulas", pero no necesariamente quiere decir que cumpla con lo estipulado
en la parte final del primer inciso del articulo en anélisis; que por aquello en su
sentencia jamas la Sala explica si este componente sirve para el "diagnostico,
tratamiento, mitigacion y profilaxis de una enfermedad, anomalia fisica o
sintoma, o el restablecimiento, correccion o modificacion del equilibrio de las
funciones organicas de los seres humanos y de los animales"; que el
medicamento en discusion no cumple con dicha exigencia taxativa de la norma,
que claramente expresa que estas sustancias (suplementos alimenticios) se
usan para que "reemplacen regimenes alimenticios especiales", o como bien lo
indica sirven para mejorar el desempenio fisico y mental, controlar el estrés y
brindar vitalidad y energia necesaria para realizar las actividades fisicas e
intelectuales; que en ninguna parte Pharmaton Vitality Capsulas cumple con el

segundo inciso del art. 259 de la Ley de Salud; que es tal la falta de aplicacion



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 119 Lunes 5 de abril de 2021

del art. 259 de la Ley Organica de Salud, que la Sala desconoce los alcances y
requisitos que establece el art. 259 citado, para los "medicamentos que tratan
una enfermedad' de los "medicamentos" que reemplazan regimenes
alimenticios especiales (suplementos alimenticios); que al realizar esta falta de
aplicacion de esta definicion del art. 259, conlleva a que la Sala desconozca
que la clasificacion arancelaria es un acto de caracter taxativo y restringido de
la administracion aduanera; que la clasificacion no puede estar sujeta a
interpretaciones someras, cuando el acto de clasificacion arancelaria es un
acto que responde a normas técnicas aduaneras, por lo gue se necesita el
empleo de instrumentos legales "técnico-especiales” para su efectiva
clasificacion y determinacion para los derechos Ad-Valorem o derechos en
aduana; que lo que realiza la Sala en su fallo es aceptar un registro sanitario, y
desconocer los informes de la administracion aduanera, con lo cual dejaria a la

aduana en una total indefension.

1.2 Como se sefal6 ut supra, mediante auto del 4 de septiembre de 2017, las
13h50, el Dr. Juan G. Montero Chavez, Conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, declaré la admisibilidad
parcial del recurso de casacion interpuesto por el SENAE, al amparo de Ia
causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, por el cargo de falta de
aplicacion de los incisos primero y segundo del art. 259 de la Ley Organica de
Salud; y, ademas concedio a quien posee legitimacion pasiva para que lo
conteste fundamentadamente en el término de cinco dias, conforme lo

establece el articulo 13 de la Ley de Casacion.

1.3 Con fecha 11 de septiembre de 2017, la sefiora Isabelle Coudanne, a
nombre y representacion de BOEHRINGER INGELHEIM DEL ECUADOR CIA.
LTDA., dentro de término, procede a dar contestacion al recurso planteado de

la siguiente manera: Falta de fundamentacién de la causal invocada y
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pretension de revision de prueba por parte de la autoridad demandada.-
Que el recurso de casacion deducido por el SENAE no fundamenta, ni explica,
ni motiva las razones por las cuales considera que se ha dejado de aplicar la
normativa aludida; que es clara la intencion de la autoridad aduanera de que la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia efectue una nueva revision de la prueba actuada, cuestion que es
conocida por la Sala respecto a que la casacion no es una nueva revision de la
prueba, de tal forma que si la parte demandada omitio la presentacion de
pruebas suficientes y necesarias dentro del proceso, no puede pretender
subsanar dicho error a traves de la interposicién del recurso extraordinario de
casacion; que de la revision de la escasa fundamentacion del recurso de
casacion el Tribunal ad quem podra verificar que los argumentos basicos se
constrifien a observar las pruebas aportadas y su valoracion, situacion que
debe ser denegada por la Sala por devenir en impertinente; que el recurso de
casacion presentado se constituye en simples enunciados, sin sustentacion
idénea y suficiente sobre la falta de aplicacion de la normativa sefialada, lo cual
no puede ser subsanado por la Corte Nacional de Justicia, por cuanto la ley es
clara sobre los requisitos de procedencia, asi lo ha reiterado la jurisprudencia
en innumerables ocasiones; que no basta con sefialar o aludir de manera
superficial a las normas supuestamente omitidas, sino que es su deber
determinar como, en qué forma y en qué contexto estas normas han afectado
al fallo objeto del proceso. Calidad de medicamento del producto
“Pharmaton Vitality Capsulas” otorgada por la autoridad de salud y
aplicacion del principio de coordinacién constitucionalmente
consagrado.- Que las definiciones dadas por la ley son de obligatoria
aplicacion conforme con el numeral segundo del articulo 18 del Cddigo Civil,
que establece las reglas de interpretacion de las leyes, razén por la cual la

definicion de “medicamento” determinada por la Ley Organica de la Salud es la
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Unica aplicable para el producto “Pharmaton Vitality Capsulas” para todos los
fines legales, como efecto y de manera motivada lo realizé la Sala Unica del
Tribunal Distrital Contencioso Tributario No. 1 dentro de la sentencia expedida
el 23 de junio del 2017; que BOEHRINGER INGELHEIM DEL ECUADOR CIA.
LTDA., posee el registro sanitario como ‘MEDICAMENTOQO" del producto:
“Pharmaton Vitality Capsulas", conferido por el Ministerio de Salud a traves del
Instituto Nacional del Higiene y Medicina Tropical “Leopoldo Izquieta Pérez”,
actual, Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria; que la
clasificacion otorgada por la Autoridad de Salud ha sido efectuada en base a
varios estudios cuali-cuantitativos, cientificos y farmacoldgicos conforme lo
determina la normativa correspondiente y que dentro de la clasificacion la
compania actora no posee interferencia o incidencia alguna; que el producto
‘Pharmaton Vitality Cépsulas” es medicamento porque asi se lo ha
determinado e inscrito en el Ministerio de Salud Publica, debido a que sus
caracteristicas se subsumen en la definicion dada por el articulo 259 de la Ley
Organica de Salud; que en el periodo de prueba respectivo, BOEHRINGER
INGELHEIM DEL ECUADOR CiA. LTDA., presentd todos los justificativos
correspondientes para que su producto sea considerado como “medicamento 7,
desvirtuando por completo la alegacion de la aduana respecto a que no se
debia considerar como medicamento, ratificandose dicha calidad de
medicamento al haberse efectuado un analisis quimico al producto “Pharmaton
Vitality Capsulas” por medio de un perito independiente designado para realizar
dicho analisis y cuyo informe formo parte de la pruebas legalmente actuadas y
sobre las que no existié oposicion de la autoridad demandada, que determind
que los porcentajes USRDA se encuentran sobre el nivel pre determinado,
considerado calificarlos como “medicamentos”, hecho que ratifico la calidad de
médicamente dada por el organo competente de la administracién publica, a

través de los informes emitidos por la Agencia Nacional de Regulacién, Control
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y Vigilancia Sanitaria, ARCSA; que el Director Distrital de Guayaquil del
Servicio Nacional del Aduana del Ecuador, al realizar una interpretacion
tergiversada pretende establecer que los porcentajes de los componentes que
forman el producto “Pharmaton Vitality Capsulas” son superiores y por ello no
debe ser considerado medicamento, cuestion que se encuentra lejos de la
realidad procesal y quimica, puesto que si los porcentajes son menores debera
considerarse al producto como un “alimento” caso que no correspondio al
producto analizado, por lo que nuevamente su intencion es lograr una discusion
sobre la prueba y valoracion de prueba; que el control al cual esta sometido el
medicamento tiene incluso un trasfondo econémico que es no encarecer su
valor, al amparo de lo dispuesto en el articulo 363 de la Carta Magna; que la
definicion legal otorgada a “medicamento” se encuentra en concordancia con el
cumplimiento de la garantia que otorga el Estado a la poblacién de acceder a
medicamentos de calidad “priorizando los intereses de la salud publica sobre
los economicos y comerciales" (art. 154 de la Ley Orgéanica de Salud); que la
connotacion legal que lleva la definicion dada por ley a un medicamento y su
consecuente clasificacion, implica que estos productos deben contar con dos
requisitos basicos: la obtencion del registro sanitario y, en cuanto a control,
estén sujetos a la revision, fijacién y control de sus precios; que los Jueces del
Tribunal reconocen las atribuciones y facultades de la aduana, pero también
determinan que el Ministerio de Salud es el maximo organismo rector de la
aplicacion, control y vigencia en materia de Salud y como tal han actuado
conforme al articulo 137 de la Ley Orgénica de la Salud; que el problema
juridico suscitado se debio al cambio de partida arancelaria, mediante el acto
de aforo por parte del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, a través del
cual modifica la partida arancelaria correspondiente a “medicamento”, esto es
la No. 3004.50.10.00 por la partida arancelaria No. 2106.90.72.00 “Que

contengan exclusivamente mezclas o extractos de plantas, semillas o frutos,
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con vitaminas\ minerales u otras sustancias”, obligando a la compafia actora a
cancelar el 20% Ad-Valorem y 45 % de salvaguardia, no obstante conserva la
tarifa 0% de IVA que es la aplicable justamente a los “medicamentos”, criterio
que saca a relucir la contradiccion en la que se encuentra inmersa la autoridad
aduanera; que si una institucion de un pais ha determinado que los productos
presentados para su respectivo anélisis son un “MEDICAMENTO” y cuando los
productos son importados por la compaiia, otra institucion del mismo pais, lo
cataloga como un “SUPLEMENTO ALIMENTICIO”, resulta que colocan al
operador de comercio exterior en medio de una discusion de dos instituciones
que parece gue no posee fin y en donde la unica perjudicada de estos criterios
disimiles es la compafiia actora, toda vez que debe asumir ese 65% de costos
adicionales que no puede trasladar al consumidor final, entonces ;como se
garantiza el derecho a la seguridad juridica?, ¢ Es logico y coherente que en un
mismo pais los productos sean medicamentos para ciertos efectos vy
suplementos alimenticios para otros?: que al respecto la Constitucion de la
Republica, en su articulo 226 determina “...Tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio
de los derechos reconocidos en la Constitucion®, en concordancia con el
articulo 74 del Cddigo Organico de la Produccién; que la organizacion
administrativa conlleva la integracién de las funciones y competencias de los
entes publicos a través de la coordinacion de las acciones encomendadas,
obteniendo como resultado una gestion administrativa eficiente y ordenada;
que este deber, de singular importancia para el desarrollo del Estado, conlleva
por parte de las instituciones: Servicio Nacional de Aduana y Ministerio de
Salud Publica la adopcion e implementacion de medidas y politicas adecuadas
para armonizar sus competencias, de tal forma que se garantice el fin mismo
para el cual fueron creadas, eliminando contradicciones y vacios que pudiesen

afectar a los administrados; que lo Unico que la compafiia actora exigio, y fue
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concedido en la sentencia objeto de casacion, fue que se garantice su derecho
a la seguridad juridica, y que este tipo de actos ilegales y arbitrarios que han
repercutido en la salida del mercado de determinados productos que atraviesan
similar situacion no se repitan, puesto que el sometimiento a una situacion tan
gravosa impide la comercializacion de los productos, por lo cual es necesario
una solucion integral al problema planteado, una solucion que coordine los
criterios de las dos instituciones, que integre el ordenamiento juridico tributario
y de salud, y que impida la salida del mercado los productos; que la sentencia
emitida respeta el régimen juridico al que se encuentra sometido el producto
"Pharmaton Vitality Capsulas” como “MEDICAMENTQ?”; de igual manera, si el
Ministerio de Salud Publica a través de la autoridad competente concediera un
registro sanitario con otra categoria, jamas se opondria a pagar lo legalmente
previsto; que el problema surge entonces cuando los productos de
BOEHRINGER INGELHEIM DEL ECUADOR CIA. LTDA., son y no son
medicamentos para el Ministerio de Salud y Aduana del Ecuador
respectivamente. Supremacia constitucional.- Que los argumentos del acto
administrativo, fueron desvirtuados por la compafia actora a través de las
pruebas aportadas, pues se verifico fehacientemente que la composicion
quimica del producto supera los limites establecidos para ser considerado
como medicamento; que “PHARMATON VITALITY CAPSULAS” poseen
vitaminas y minerales, pero estos superan los limites diarios y ello le lleva a la
autoridad de salud a clasificarlo como medicamento y no como suplemento
alimenticio; que la prueba de la aduana ha sido deficiente a través de la
presentacion de oficios internos, que transcriben las normas del Cddigo
Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones, sin que se explique de
materia motiva la razon del cambio de clasificacion arancelaria, en tanto
Boehringer ha presentado todas las pruebas que corrobora exactamente lo

contrario al acto administrativo respectivo; que los distintos dérganos de la

10
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administracion (que es wuna sola) deben atender sus obligaciones
constitucionales y legales actuando en el margen de sus competencias y tales
actuaciones deben dirigirse, entre otros, por los principios de eficiencia,
cooperacion y coordinacion; que el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
debe observar los principios de jerarquia constitucional y aplicacion directa de
la Constitucidon, segin el primero, consagrado en el art. 424 de la Constitucion
de la Republica, complementado con el tercer inciso del art. 425; que la Sala,
tiene la obligacion constitucional de aplicar de forma directa la Norma Suprema
y el principio de coordinacion para resolver la integridad del problema
planteado y solventar el vacio juridico, asi lo ha manifestado la Corte
Constitucional en casos anteriores en donde se discuten los mismos hechos vy
derechos; que la Constitucidn se encuentra sobre cualquier acto normativo o
norma de inferior categoria; que exige la garantia de los derechos
constitucionales con independencia de su materia o especialidad; que no se
puede alegar que en los tribunales y Sala de lo Contencioso Tributario sélo se
aplicara legislacion tributaria, ello sin duda transgrede los principios generales
del derecho e impide el efectivo ejercicio de los mismos; que la interpretacion
realizada por la Sala de instancia a favor de la seguridad juridica y de la unidad
del ordenamiento juridico es acertada y no incumple la aplicacion de norma o
fallo alguno. Interpretacion vinculante emitida por la Corte Constitucional.-
Que a traves de la sentencia 035-14-SEP-CC, se ratifica el deber primordial de
los jueces y autoridades, de motivar de manera adecuada las sentencias vy
actos de tal forma que no sélo se restringa a la enunciacién de las normas
aplicables a las materias de los jueces que las resuelven; sino que conlleve un
criterio uniforme a los valores y principios constitucionales; que el Ecuador es
un Estado constitucional de derechos v justicia social, que consagra como uno
de sus principios rectores a la supremacia de la Constitucién, el cual, entendido

desde un punto de vista meramente pragmatico, supone el deber esencial de

11
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los poderes del Estado, asi como de los particulares de someter su actuacion a
los principios instituidos en la Constitucion; que al momento en que los
servidores aduaneros y operadores de justicia se alejan de los criterios de
interpretacion emitidos por esta Corte, en el caso analogo de WYETH
CONSUMER HEALTHCARE LTD., estan generando desigualdad e inseguridad
juridica, siendo que a iguales situaciones juridicas debe darse igual resolucion;
que este criterio ha sido ratificado en las sentencias: 229-16-SEP-CC, 296-16-
SEP-CC y 358-16-SEP-CC, mediante las cuales se obliga a los operadores de
justicia a ajustar su actuacion y resoluciones a la coherencia y unidad en la
interpretacion del ordenamiento juridico, que impida la vulneracién de la
seguridad juridica de las personas que efectlian actividades econdmicas
relacionadas con el sector de la salud; que del claro quebrantamiento del

derecho a la igualdad de soluciones a situaciones facticas idénticas.

1.4 El Tribunal de instancia en la sentencia de mayoria resuelve: “..aceptamos
la demanda propuesta por el senor Jorge Antonio Astudillo Pesantez, en
calidad de gerente general y, como tal, representante legal de Boehringer
Ingelheim del Ecuador Cia. Ltda., y, en consecuencia, se deja sin efecto la
resolucion No. SENAE DDG-2015-0674-RE de 28 de julio de 2015 y sus
antecedentes, por lo que, al amparo de lo expuesto en el considerando quinto
de este fallo, debe clasificarse a los productos “Pharmaton Vitality Capsulas’,
importados mediante DAU No. 028-2015-10-00284953, en la subpartida
arancelaria 3004501000, correspondiente a medicamentos, y aplicar los

tributos que se generan en consecuencia...”.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

12
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2.1 Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el
presente recurso de casacion, en virtud de las Resoluciones Nos. 341-2014 de
17 de diciembre de 2014 y 009-2018 del 23 enero de 2018, emitidas por el
Pleno del Consejo de la Judicatura; Resoluciones Nos. 01-2018 de 26 de enero
2018 y 02-2018 de 1 de febrero de 2018, expedidas por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia; asi como por el sorteo que consta en el proceso y en
atencion a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la
Republica Ecuador, 185 segunda parte, nimero 1 del Cddigo Orgéanico de la

Funcion Judicial y articulo 1 de la Codificacion de la Ley de Casacion.

3. VALIDEZ PROCESAL

3.1 En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de impugnaciones y no

existe nulidad alguna que declarar.

4, PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

4.1 El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, segun auto de admisibilidad y
al amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, formula el
siguiente cargo en contra de la sentencia de mayoria dictada el 23 de junio de
2017, las 10h22, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede

en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha:

Cargo unico: “Falta de aplicacion” de los incisos primero y segundo del art.
259 de la Ley Organica de Salud.

13
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5. CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO
PLANTEADO

5.1 El recurso de casacion es de caracter extraordinario, de alta técnica
juridica, formal y excepcional, cuyo principal objetivo es el establecimiento de la
ley o sea del derecho, de modo que por medio de esta institucion se ejerce un
control jurisdiccional sobre las decisiones de los tribunales de instancia que
estén sujetos al recurso. Existe asi un control al control, o censura represiva,
que viene a constituir lo que se ha denominado control sobre el control que
ejercen los jueces en relacion con la observancia de las ley por los particulares
(in iudicando) y al mismo tiempo un control sobre los actos propios del tribunal

que falla, el cual se denomina control preventivo (in procedendo).

5.2 El recurrente alega en su recurso la causal primera que trata de la
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la
sentencia o auto, que hayan sido determinantes en su parte dispositiva, ésta
“...8e trata de la llamada transgresion directa de la horma legal en la sentencia,
y en ella no cabe consideracion respecto de los hechos, pues se parte de la
base que es correcta la apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor de los
medios de prueba incorporados al proceso, por lo que corresponde al tribunal
de casacion examinar, a base de los hechos considerados como ciertos en la
sentencia, sobre la falta de aplicacion, aplicacion indebida o erronea
Interpretacion de los articulos citados por el recurrente”. (Andrade Ubidia,
Santiago, 2005, LA CASACION CIVIL EN EL ECUADOR, Quito-Ecuador,
Andrade & Asociados Fondo Editorial, pag. 181). Por lo que esta causal, tiene
como limitante |a revaloracion de las pruebas y debe ser planteada a partir de
los hechos probados en la sentencia; dicha causal tiene relacion con lo que se

denomina vicios in iudicando ya sea por aplicacion indebida, falta de aplicacion
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0 erronea interpretacion de las normas de derecho o precedentes

jurisprudenciales.

5.3 El casacionista fundamenta su recurso en la falta de aplicacién de la
norma de derecho senalada en el numeral 4.1, cargo Unico, cuyo texto es el

siguiente:

LEY ORGANICA DE SALUD

“Art. 259.- Para efectos de esta Ley, se entiende por: ... Medicamento.- Es foda
preparacion o forma farmaceutica, cuya formula de composicion expresada en
unidades del sistema internacional, esta constituida por una sustancia o mezcla de
sustancias, con peso, volumen y porcentajes constantes, elaborada en laboratorios
farmaceéuticos legalmente establecidos, envasada o etiquetada para ser distribuida y
comercializada como eficaz para diagnostico, tratamiento, mitigacion y profilaxis de
una enfermedad, anomalia fisica o sintoma, o el restablecimiento, correccion o
modificacion del equilibrio de las funciones organicas de los seres humanos y de los

animales.

Por extension esta definicidn se aplica a la asociacion de sustancias de valor dietético,
con indicaciones terapéuticas o alimentos especialmente preparados, que reemplacen

regimenes alimenticios especiales”.

5.4 Sobre el vicio de falta de aplicacion, alegado por la recurrente, esta Sala
Especializada senala que, doctrinariamente “...e/l juez, al dictar su sentencia, la
primera investigacion que debe hacer consiste en la seleccion de la aplicable, o
sea determinar la existencia y validez de ésta. Sera necesario entonces que
considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio, precisando los
limites personales, temporales y espaciales de la regla juridica...”. (Murcia
Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casacion Civil, Bogotda — Colombia
Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez C. Ltda., pag. 327); Luis Armando Tolosa

Villabona, en referencia la falta de aplicacion dice: “Segun la doctrina y la
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jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de
aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye ‘la
infraccion directa tipica”, por haberlo ignorado el sentenciador o por no haberle
reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia
contra el precepto...” (Tolosa Villabona, Luis Armando,. 2008, Teoria y Técnica
de la Casacion, Bogota — Colombia Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pag. 359);
es decir, la falta de aplicacion se configura cuando el juez deja de aplicar al
caso controvertido normas sustanciales que ha debido aplicar y que, de haberlo
hecho, habrian determinado que las decisiones adoptadas en sentencia fuesen

diferentes de las acogidas.

5.5 El cuestionamiento principal que formula el recurrente es que no se discute
sobre la competencia del Ministerio de Salud Publica para calificar un producto
como medicamento, sino la naturaleza del producto en si, ya que el
medicamento mas alld de contener una composicion quimica, constituida por
una sustancia o mezcla, peso, volumen y porcentajes (‘PHARMATON
VITALITY CAPSULAS"), no necesariamente quiere decir que cumple con lo
estipulado en el primer inciso del articulo 259 de la Ley Organica de Salud, que
por ello en la sentencia la Sala de instancia no explica si este componente sirve
para el “diagnostico, tratamiento, mitigacion y profilaxis de una enfermedad,
anomalia fisica o sintoma, o el restablecimiento, correccion o modificacion del
equilibrio de las funciones organicas de los seres humanos y de los animales";
que el medicamento en discusion no cumple con dicha exigencia taxativa de la
norma, que claramente expresa que estas sustancias (suplementos
alimenticios) se usan para que ‘"reemplacen regimenes alimenticios
especiales", o como bien lo indica sirven para mejorar el desempefio fisico y
mental, controlar el estrés y brindar vitalidad y energia necesaria para realizar

las actividades fisica e intelectual.
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5.6 De la revision del texto de la sentencia recurrida, este Tribunal de Casacion
observa lo siguiente: En el considerando TERCERO, numeral 3.2 (fs. 292) el
Tribunal de instancia manifiesta que: “3.2.- Asi pues, siendo que se realizo el
aforo fisico de las mercancias, y sin cuestionamiento alguno respecto del
cumplimiento de las formalidades juridicas, tenemos que la accionante conoce
y admite la existencia de dicho acto administrativo, que, de conformidad con las
normas transcritas, presencio su formacion, siendo notificado con el mismo en
el momento de su realizacion, incluso habiendo ejercido su derecho a la
defensa a través del reclamo, por los efectos producidos por éste; y, que se

encuentra conforme con su procedimiento en cuanto a la forma._Por tanto. este

Tribunal no cuestionara su existencia o procedencia. Sino que se pronunciara

respecto del cambio de partida arancelaria al que se han sometido las

mercancias. lo cual incluso consta expresamente en el acto impugnado, ni se

pronuncia sobre el pago indebido que la autoridad demandada equivocamente
ha sefialado en la resolucion impugnada”; lo que se ratifica en el considerando
CUARTOQO, cuando expone: “...El articulo 1 de la Resolucion No. 05-2013 de 10
de julio de 2013, dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, la cual, a
las luces de los articulos 185 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
182 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, constituye jurisprudencia
obligatoria, dice: “El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (ex CAE) en el
gjercicio de su facultad determinadora puede realizar el cambio de partida
arancelaria, lo que no implica que contravenga las competencias atribuidas a

otras autoridades.” En tal virtud, habiendo sido reconocida por dicha autoridad

la competencia de la administracion aduanera para otorqgar a la mercancia

importada su debida clasificacion arancelaria. el Tribunal considera que la

controversia sometida a su consideracion radica exclusivamente en establecer

el leqitimo ejercicio de esta facultad por parte del Servicio Nacional de Aduana

del Ecuador., al considerar que la partida arancelaria que corresponde a 0s
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productos “Pharmaton Vitality Capsulas” no es la correspondiente a

medicamentos. sino a suplementos alimenticios. es decir. este Tribunal

considera que en el asunto sometido a su conocimiento. no se discute

competencia del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador para clasificar

mercancias” (El subrayado fuera de texto). En el fallo recurrido, a partir del
considerando QUINTO, se establece: “5.1.- Acerca del certificado de registro
sanitario; La actual Ley Organica de Salud, al tratar de la autoridad sanitaria
nacional, sus competencias y responsabilidades, establece: “Art. 4.- La
autoridad sanitaria nacional es el Ministerio de Salud Publica, entidad a la que
corresponde el ejercicio de las funciones de rectoria en salud; asi como la
responsabilidad de la aplicacion, control y vigilancia del cumplimiento de esta
Ley; vy, las normas que dicte para su plena vigencia seran obligatorias”. Por su
parte, el articulo 129 ibidem menciona: “El cumplimiento de las normas de
vigilancia y control sanitario es obligatorio para todas las instituciones,
organismos y establecimientos publicos y privados que realicen actividades de
produccion, importacion, exportacion, almacenamiento, transporte, distribucion,
comercializacion y expendio de productos de uso y consumo humano’. El
articulo 137 indica: “Art. 137.- Estan sujetos a registro sanitario los alimentos
procesados, aditivos alimentarios, medicamentos en general, productos
nutracéuticos, productos biolégicos, naturales procesados de uso medicinal,
medicamentos homeopaticos y productos dentales; dispositivos médicos,
reactivos bioquimicos y de diagnostico, productos higiénicos, plaguicidas para
uso domeéstico e industrial, fabricados en el territorio nacional o en el exterior,
para su importacion, exportacion, comercializacion, dispensacion y expendio,
incluidos los que se reciban en donacion.”; asi mismo el articulo 138 considera:
“La autoridad sanitaria nacional a través de su organismo competente, Instituto
Nacional de Higiene y Medicina Tropical Dr. Leopoldo [zquieta Pérez, quien

gjercera sus funciones en forma desconcentrada, otorgara, suspendera,
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cancelara o reinscribira el certificado de registro sanitario, previo el
cumplimiento de los tramites, requisitos y plazos sefialados en esta Ley y sus
reglamentos, de acuerdo a las directrices y normas emitidas por la autoridad
sanitaria nacional, la misma que fijara el pago de un importe para la inscripcion
y reinscripcion de dicho certificado de registro sanitario, cuyos valores estaran
destinados al desarrollo institucional, que incluira de manera prioritaria un
programa nacional de control de calidad e inocuidad posregistro. (...)" y, los
articulos 135 y 140, establecen: “Art. 135.- Compete a la autoridad sanitaria
nacional autorizar la importacion de todo producto inscrito en el registro
sanitario, incluyendo muestras meédicas y aquellos destinados a consumo
interno procedentes de zonas francas. No se autorizara la importacion de
productos, ni aun con fines promocionales, si previamente no tienen el registro
sanitario nacional, salvo las excepciones determinadas en esta Ley”. “Art. 140.-
Queda prohibida la importacion, exportacion, comercializacion y expendio de
productos procesados para el uso y consumo humano que no cumplan con la
obtencion previa del registro sanitario, salvo las excepciones previstas en esta
Ley”. Tenemos entonces que este certificado, que en el caso que nos compete
ha sido reproducido a fojas 98 en el proceso, y que en su momento fue
presentado por el agente de aduanas ante el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador para efectos de su desaduanizacion, el mismo que estaba vigente al
momento del ingreso de la mercancia, es el que se determina la composicion
quimica y formula farmaceéutica de un producto calificado como medicamento, y
constituye un habilitante para su comercializacion, importacion, produccion,
transporte y almacenamiento, por lo que en el escenario juridico-procesal, al
constituirse en instrumentos publicos, a la luz del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Civil, por haber sido otorgados por autoridad competente, cuya
legitimidad no se discute, hace fe en juicio.- 5.2. Acerca de los decretos

gjecutivos No. 11561 y No. 1219: El numeral 6 del articulo 55 de la Ley de

19



Lunes 5 de abril de 2021 Ediciéon Juridica N° 119 - Registro Oficial

Regimen Tributario Interno dispone: “Tendran tarifa cero las transferencias e
importaciones de los siguientes bienes: 6.- Medicamentos y drogas de uso
humano, de acuerdo con las listas que mediante Decreto establecera
anualmente el Presidente de la Republica, asi como la materia prima e insumos
importados o adquiridos en el mercado interno para producirlas. En el caso de
que por cualquier motivo no se realice las publicaciones antes establecidas,
regiran las listas anteriores; Los envases y etiquetas importados o adquiridos
en el mercado local que son utilizados exclusivamente en la fabricacion de
medicamentos de uso humano o veterinario.” Bajo tal premisa, el Decreto
Ejecutivo No. 1151, publicado en el suplemento del Registro Oficial No. 404 de
15 de agosto de 2008, que, en consecuencia del citado articulo grava con tarifa
0 % del impuesto al valor agregado la importacion de los medicamentos
enlistados en el mismo, decreto que luego fue reformado por el decreto No.
1219, publicado en el Registro Oficial de 20 de agosto de 2008, sefiala que los
productos enlistados en él entre los que constan los productos “Pharmaton
Vitality Capsulas’, tendran tarifa cero siempre que se entreque a la autoridad
aduanera copia certificada del Registro Sanitario vigente, certificado que como
se ha dicho, consta del proceso que fueron presentado y se encontraban
vigentes a la fecha de su importacion, a fojas 98 para el producto Pharmathon
(sic) Vitality Capsulas”, con numero 28507-06-08, por lo que, a efectos del
impuesto al valor agregado, es un medicamento y como tales, su importacion
tienen tarifa cero.- 5.3. Define el articulo 82 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.” Esta garantia implica que el
Derecho debe proporcionar a las personas, tal seguridad que les permita saber,
en todo momento y con entera claridad y certeza, hasta donde llega su esfera

de actuacion juridica y donde empieza la de los demas, conociendo las

20



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 119 Lunes 5 de abril de 2021

consecuencias, tanto de sus actos como de los ajenos y los resultados de la
aplicacion de una norma: “en fin, que en todo instante pueda contemplar
deslindados con perfecta nitidez, los derechos propios y los ajenocs.”
(Fernandez Galiano, A., Introduccién a la Filosofia del Derecho, Editorial
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1963); disposicion constitucional que, a su
vez, obliga a la autoridad competente a aplicar las normas juridicas y, con
mayor razon, en aquellos casos sujetos a su discrecionalidad, sin que pueda
dejar de observarlas bajo circunstancia o consideracion alguna. Esta seguridad
juridica lleva implicito el respeto a las normas expresas del debido proceso,
donde el literal [} del numeral 7) del articulo 76 de la Constitucion de la
Republica garantiza: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas
0 principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.” En este sentido, el articulo 31 de la Ley de Modernizacion del
Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos por parte de la
Iniciativa Privada, como norma general, ordena: “Todos los actos emanados de
los 6rganos del Estado, deberan ser motivados. La motivacion debe indicar los
presupuestos de hecho y las razones juridicas que han determinado la decision
del 6rgano, en relacion con los resultados del procedimiento previo. (...)". Pero,
en cuanto a definicion de la motivacion del acto administrativo, el articulo 4 del
Reglamento para el Control de la Discrecionalidad en los Actos de la
Administracion Publica, publicado en el Registro Oficial No. 686 de 18 de
octubre de 2002, de manera muy precisa dice: “Siempre que la administracion
dicte actos administrativos es requisito indispensable que motive su decision,

en los terminos de la Constitucion y este reglamento. La motivacion no es un
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requisito de caracter meramente formal, sino que lo es de fondo e
indispensable, porque sélo a través de los motivos pueden los interesados
conocer las razones que justifican el acto, porque son necesarios para que
pueda controlarse la actividad de [a administracion, y porque solo
expresandolos puede el interesado dirigir contra el acto las alegaciones y
pruebas que correspondan segun lo que resulte de dicha motivacion que, si se
omite, puede generar la arbitrariedad e indefensiéon prohibidas por la
Constitucion. La motivacion se constituye como la necesaria justificacion de la
discrecionalidad reglada administrativa, que opera en un contexto diferente al
de la propia decision. Aquella sera atacable en materialidad a través de la
desviacion de poder o la falta de causa del acto administrativo, pero en el caso
de los actos discrecionales entrara su principal instrumento de control en la
justificacion, precisamente por la atenuacion de la posible fiscalizacion sobre
los otros elementos del acto administrativo”. Asi pues, la falta de motivacion del
acto administrativo, al no dotarlo de elementos facticos y juridicos adecuados,
coherentes y relacionados, deja en la indefension al administrado, en tanto este
carece de la informacion necesaria -la cual justifica el acto- para desvirtuarlo y
aportar las pruebas debidas. En el caso que nos ocupa, es de reconocer que la
Resolucion No. SENAE-DDG-2015-0674-RE de 28 de julio de 2015, si bien
contiene un amplio analisis técnico respecto a las razones por la cuales ha
llegado a concluir que los productos en mencién no pueden ser clasificados en
la subpartida 3004501000, correspondiente a medicamentos, asi como una
motivacion juridica amplia para sustentar la competencia del Servicio Nacional
de Aduana para realizar el acto de control posterior y la clasificacion
arancelaria de los productos que se someten a su vigilancia, tema que como se
ha dicho no es controvertidos y asi lo reconoce este tribunal. Sin embargo, ni
en la resolucion materia de la impugnacion, ni en esta instancia contencioso

tributaria, la autoridad aduanera ha podido evidenciar los sustentos juridicos
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(no técnicos) que permiten desmerecer, de esa manera, la calificacion otorgada
(a los productos cuya clasificacion se discute), tanto por la autoridad sanitaria
nacional, a través de los registros sanitarios, vigentes a la fecha del ingreso de
la mercancia, en cuanto le otorga la calidad de medicamentos para efectos
incluso de control de precios, como por el Presidente de la Republica en su
Decreto Ejecutivo No. 1151 y 1219; motivos que, por las relevancia juridica de
estos documentos, ha debido ser materia de analisis y justificacion
pormenocrizada, pues el primero constituye un instrumento publico,
debidamente otorgado y, el sequndo, una norma de la Republica, por lo que su
inobservancia indiscutiblemente genera inseguridad. Al analizar un caso similar
al que estamos analizando, la Corte Constitucional, en sentencia No. 035-14-
SEP-CC de 12 de marzo de 2014, ha serialado: “Asi mismo, debe interpretarse
al derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la
Constitucién, como un pilar fundamental sobre el cual reposa en primer orden,
la confianza ciudadana en cuento (sic) a las actuaciones de los distintos
poderes publicos y, en segundo lugar, la certeza de que la normativa existente
en la legislacion sera aplicada, cumpliendo ciertos lineamientos que generen la
confianza acera (sic) del respeto de los derechos consagrados en el testo
constitucional. La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en un
criterfo integrador de las normas que reconocen el debido proceso y la
sequridad juridica sefialo lo siguiente: “Los articulos citados (76.1 y 82 de la
Constitucion de la Republica) emplazan como condicion necesaria para la
satisfaccion del principio de seguridad juridica y el debido proceso, la
preexistencia y estabilidad de las prescripciones normativas que componen el
ordenamiento juridico; tanto desde la perspectiva de su vigencia, como de su
aplicacion a casos concretos. También, los principios involucrados remiten a la
coherencia interna de las normas juridicas; si bien no completamente posible

desde una vision estatica del ordenamiento juridico, si alcanzable por medio de
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mecanismos propios que propia Norma Fundamental prevé para la solucion de
antinomias o integracion de lagunas juridicas.”. Es asi que la seguridad juridica
no solo implica el que se apliquen las soluciones que las normas preven en
determinados casos, sino ademas, en los casos en que dichas soluciones no
estan expresamente establecidas o generan una contraposicion en abstracto o
en concreto, existan mecanismos aplicados por la autoridad competente para
lograr una solucion que resulte uniforme y acorde a los valores y principios
constitucionales, a las reglas de la Idgica y las del razonamiento practico en
general’.- SEXTO: Citaremos al maestro Davis Echandia cuando refiere en su
obra Teoria Judicial de la Prueba Judicial, Victor P. de Zavalia, Editor, Buenos
Aires, Tomo |, pp. 12 y 13, los deberes del juez: “No hace falta mayor
imaginacion para comprender la enorme importancia que la prueba tiene en la
vida juridica; sin ella lo derechos subjetivos de una persona serian, frente a las
demas personas o al Estado y entidades publicas emanadas de éste, simples
apariencias, sin solidez y sin eficacia alguna diferente de la que pudiera
obtenerse por propia mano (sistema primitivo de justicia privada) o por
espontanea condescendencia de los demas (...) Recuérdese que toda norma
juridica es, por esencia, violable, ya que regula conductas humanas y parte de
la base de que éstas pueden tener ofra manifestacion, por lo cual se hace
indispensable exigir la contemplada en ella. Por tanto, sin la prueba del
derecho estariamos expuestos a su irreparable violacion por lo demas, y el
Estado no podria ejercer su funcion jurisdiccional para amparar la armonia
social y secundariamente restablecer el derecho conculcado. Graficamente
expresa ese concepto el viejo adagio: tanto vale no tener un derecho como no
poder probarlo. La administracion de justicia seria imposible sin la prueba, lo
mismo que la prevencion de los litigios y la seguridad en los propios derechos y
en el comercio juridico en general. No existiria orden juridico alguno.” Asi pues,

es deber del Juez lograr certeza respecto a su justa decision, atendiendo a los
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hechos afirmados y a los elementos aportados por las partes en Sus
respectivas actuaciones, extrayendo para el efecto toda la realidad nacida del
proceso, conforme es la esencia del principio de verdad procesal contenido en
el articulo 27 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, debiendo utilizar
todos los medios que el proceso judicial nos brinda, recalcando que la prueba
no puede limitarse a acreditar la existencia de un hecho o derecho, sino que
debe darle vida a la historia y, por tanto, a la causa, para proporcionar tal
seguridad que nos permita administrar justicia. En palabras del maestro
Carnelutti: “El juez esta en medio de un minusculo circulo de luces, fuera del
cual todo es tinieblas: defras de él el enigma del pasado, y delante, el enigma
del futuro. Ese mintsculo cerco es la prueba.” (Carnelutti: La Prueba Civil,
Buenos Aires, Edic. Arayu, 1955, pag. 18.) Si bien es cierto que, en atencion al
articulo 258 del Codigo Tributario, la carga de la prueba recae sobre el actor,
esto no libera de la demostracion, por parte de la autoridad demandada, de los
hechos y actos de los cuales concluya la existencia de la obligacion tributaria y
Su cuantia, conforme lo ordena el articulo 259 ibidem, mucho mas al defender
un acto con el cual se desconocio una actuacion efectuada por el contribuyente
en consecuencia de una norma vigente, como son los Decreto Ejecutivo No.
1151 y 1219, y de un instrumento publico otorgado por autoridad competente.
Asi, el articulo 270 del mismo cuerpo legal manda: “A falta de prueba plena, el
tribunal decidira por las semiplenas, segun el valor que tengan dentro del mas
amplio criterio judicial o de equidad. Podra también establecer presunciones,
que deducira de los documentos y actuaciones producidos por las partes y de
todas las pruebas que hubiere ordenado de oficio, inclusive de aquellas que se
presentaren extemporaneamente, siempre que con ellas pueda esclarecerse la
verdad o ilustrar el criterio de los ministros.(...)” Bajo este escenario y, con una
apreciacion integral de la prueba actuada en el presente proceso, el Tribunal

considera que existe la siguiente prueba fehaciente, concretada al asunto que
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se litiga y a los hechos sometidos al juicio: 1. Decretos Ejecutivos No. 1151 y
1219, que cataloga a “Pharmaton Vitality Capsulas” , como medicamento
Sujetos a tarifa cero de IVA; 2) El certificado de Registro Sanitario No. 28507-
06-08, emitido por el Instituto Nacional de Higiene y Medicina Tropical *
Leopoldo Izquieta Pérez”, hoy Agencia Nacional de Regulacion Control y
Vigilancia Sanitaria ARCSA, vigentes hasta el 19 de febrero de 2018- fs. 76
vuelta, con los que la Secretaria Tecnica del Consejo Nacional de Fijacion y
Revision de Precios de Medicamentos de Uso Humano certifica que los
productos en mencion se encuentran sujetos a regimen regulado de fijacion de
precios, lo cual es exigido sélo para medicamentos de uso y consumo humano,
conforme al articulo 159 de la Ley Organica de Salud; 3) Informe de Aforo
electronico fs. 66, 4. Informe pericial realizado por la doctora Liliana Naranjo
Balseca, profesional especialista en la materia (fs. 261 a 270) del que se
desprende que: “ De acuerdo al analisis realizado el producto Pharmaton
Vitality Capsulas deben ser considerados ESPECIALIDAD FARMACEUTICA
que equivale a MEDICAMENTO que tienen actividad terapéutica que se define
como la encargada de la prevencion, el diagnostico y el tratamiento
satisfactorio de enfermedades fisicas y mentales, el alivio de los sintomas de
las enfermedades y la modificacion o regulacion beneficiosa del estado fisico y
mental del organismo...”. Cabe puntualizar que la prueba aportada por las
autoridades demandadas es limitada, teniendo en cuenta que la composicion
quimica del producto, se encuentra contenida en el instrumento publico
denominado registro sanitario, el cual presta mérito legal como prueba, mas
alla del contenido del etiquetado de los mismo (sic). En consecuencia la
resolucion No. SENAE-DDG-2015-0674-RE de 28 de julio de 2015, con la cual
el director distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
declaro sin lugar el reclamo administrativo de impugnacion de aforo ( mal

calificado por la autoridad demandada como de pago indebido No. 288-2015,)
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pues en el proceso ha quedado demostrado que los productos importados cuya
clasificacién arancelaria se discute, son medicamentos, sin que la autoridad
aduanera haya probado de forma alguna, que se trata de alimentos. SEPTIMO:
En la sentencia No. 035-14-SEP-CC, antes referida, la Corte Constitucional ha
puesto de relevancia el conflicto que se genera por la descoordinacion
existente entre el Ministerio de Salud Publica y el Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador, evidenciada al otorgar, cada una de estas entidades, a un mismo
producto distinta calidad, tal como acoge este Tribunal de las consideraciones y
fundamentos de dicho fallo que, al analizar la vulneracion de los derechos al
debido proceso, sequridad juridica, y tutela judicial efectiva, dice: “Si bien es
cierto, como lo sefiala la Sala, no existe una regla legislativa que expresamente
haya obligado a la Corporacion Aduanera Ecuatoriana acatar las decisiones de
la autoridad sanitaria, ni viceversa, Si existe, como se mostrara, un principio
constitucional que permite la aplicacion de una solucion razonable al conflicto
planteado. Bajo estas consideraciones, la Sala Especializada de o
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en su deber de
administrar justicia con sujecion a lo previsto en la Constitucion, segun lo
sefala el articulo 172 de la Carta Suprema, debio considerar dentro de su fallo
el principio de coordinacion que debe regir entre las instituciones que
conforman la administracion publica, el cual debe interpretarse, segun lo sefiala
el articulo 226 de la Constitucion, como el “deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion” y de esta manera, dar una solucién real y
efectiva al vacio juridico en el que se encuentra la empresa por una evidente y
reprochable contradiccion de criterios entre dos instituciones publicas como es
el caso de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana y el Ministerio de Salud
Publica, lo cual desemboca en un resultado contrario a la correccion del

razonamiento practico, pues a la vez se afirma que el producto “es” y “no es”
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medicamento. En definitiva los sefores jueces, al efectuar una aplicacion
sistematica de las normas infraconstitucionales, terminan por omitir Su
obligacion de realizar un analisis objetivo, coherente y completo sobre el real
conflicto suscitado dentro del proceso tributario. Dicho conflicto debio ser
claramente identificable y abordado dentro de su fallo de casacion, debiendo
justificar si sus actuaciones obedecen a una correcta aplicacion de [os
derechos consagrados en la Constitucion, de tal manera que las partes
procesales no caigan en estado de indefension frente a la decisiéon que adopte
el juez, pues si bien es cierto, la sentencia dictada por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conoce y se
pronuncia sobre los argumentos legales vertidos por la autoridad aduanera y
sobre los que se presento el recurso de casacion, dentro de la misma, no se
hace mencion, o peor aun, se da solucion al conflicto generado por la
descoordinacion entre la institucion recurrente y el Ministerio de Salud Publica,
habiendo sido utilizado dicho argumento en la sentencia de primera instancia
que habiéndose constituido parte trascendental del sustento del accionante al
momento de oponerse al recurso de casacion, considerando que de acuerdo
con el articulo 55 de la Ley de Régimen Tributario Interno, la facultad para
determinar la calidad de un producto como “medicamento o droga de uso
humano” corresponde al presidente de la Republica, quien por medio del
Decreto Ejecutivo No. 11561, publicado en el suplemento del Registro Oficial No.
404 de 15 de agosto de 2008, resolvio establecer la lista de productos que
ostenta tal calidad; y de acuerdo con el Decreto Ejecutivo No. 1046, publicado
en el registro oficial No. 648 de 27 de febrero de 2012, delegd al Ministerio de
Salud Publica determinar qué productos ha perdido la calidad sefialada(...)”
(Sentencia No. 035-14-SEP-CC de 12 de marzo de 2014). Asi pues, con estas
consideraciones, la Corte Constitucional, al haberse producido este tipo de

cambios, estima vulnerado el derecho al debido proceso en las garantias del
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cumplimiento de las normas y los derechos de la parte y a la motivacion, asi
como a los derechos de tutela judicial efectiva y seguridad juridica; lo cual es
importante tener en consideracion por la disposicion contenida en el mismo,
respecto a la observancia del principio de coordinacion que debe existir en las

instituciones que conforman la administracion publica...”

5.7 Al respecto, hay que mencionar en primer lugar que el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador (SENAE), es la autoridad tributaria aduanera y dentro de
sus facultades consta la determinacion, resolucién, de sancion y reglamentaria
en materia aduanera, en tal virtud el SENAE esté investido de la potestad de
determinar la clasificacion arancelaria o modificar la partida arancelaria de ser
el caso, en las importaciones realizadas por los contribuyentes; de aqui que, el
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (ex CAE) en el gjercicio de su
facultad determinadora puede realizar el cambio de partida arancelaria, lo que
no implica que contravenga las competencias atribuidas a otras autoridades
(Corte Nacional de Justicia Resolucién No. 05-2013), y asi lo reconoce el
Tribunal a quo, pues al establecer el objeto de la controversia expone (fs. 292 y
vta.) que: “...El articulo 1 de la Resolucion No. 05-2013 de 10 de julio de 2013,
dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, la cual, a las luces de los
articulos 185 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y 182 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, constituye jurisprudencia obligatoria, dice: “El
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (ex CAE) en el gjercicio de su
facultad determinadora puede realizar el cambio de partida arancelaria, lo que
no implica que contravenga las competencias atribuidas a otras autoridades.”
En tal virtud, habiendo sido reconocida por dicha autoridad la competencia de
la administracion aduanera para otorgar a la mercancia importada su debida
clasificacion arancelaria, ...", es decir, prima facie el Tribunal de instancia tiene
plena conciencia de que el SENAE, es el organismo encargado de realizar el

cambio, de ser necesario y con su respectivo sustento, de las partidas
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arancelarias utilizadas en las importaciones que realicen los contribuyentes; a
pesar de esto, se ha de observar que la Sala juzgadora en detrimento de las
facultades otorgadas normativamente a la aduana, a pesar de haberlas
reconocido, establece en el considerando CUARTO, como el objeto de Ia
controversia (fs. 292 y vta.) que: “...el Tribunal considera que la controversia
sometida a su consideracion radica exclusivamente en establecer el legitimo
gfjercicio de esta facultad por parte del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, al considerar que la partida arancelaria que corresponde a los
productos “Pharmaton Vitality Capsulas”™ no es la correspondiente a
medicamentos, sino a suplementos alimenticios, es decir, este Tribunal
considera que en el asunto sometido a su conocimiento, no se discute
competencia del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador para clasificar
mercancias...” en el considerando QUINTO, la Sala a quo, luego de referirse a
la Ley Organica de Salud, articulos 4 (competencia del Ministerio de Salud);129
(vigilancia y control sanitario); 137 (productos sujetos a registro sanitario); 138
(ente competente para otorgar, suspender, cancelar o reinscribir el certificado
de registro sanitario); 135 (autorizacion de importacion de productos con
registro sanitario); y. 140 (prohibida importacién de productos sin registro
sanitario), sostiene (fs. 293) que en relacion al certificado sanitario del producto
“Pharmaton Vitality Capsulas”, que: “...estaba vigente al momento del ingreso
de la mercancia, es el que se determina la composicion quimica y formula
farmacéutica de un producto calificado como medicamento, y constituye un
habilitante para su comercializacion, importacion, produccion, transporte y
almacenamiento, por lo que en el escenario juridico-procesal, al constituirse en
instrumentos publicos, a la luz del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Civil, por haber sido otorgados por autoridad competente, cuya legitimidad no
se discute...”", apreciacion acertada del Tribunal de instancia, pues no se

encuentra en discusion la legitimidad del certificado sanitario expedido por el
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organo competente, mas aun cuando el obtener dicho certificado, es un
requisito para poder realizar |la importacion del producto amparado por el
registro sanitario, asi como su comercializacidon local; luego dicho Tribunal se
reflere a un asunto no controvertido en la causa, esto es al numeral 6 del
articulo 55 de la Ley de Regimen Tributario Interno, asi como al Decreto
Ejecutivo No. 1151 y su reforma decreto 1219, por los cuales se grava con
tarifa 0% del IVA, a los medicamentos importados que consten en el respectivo
listado (entre los que se encuentra el producto Pharmaton Vitality Capsulas);
posteriormente en el considerando 5.3 (fs. 293 vta.), la Sala de instancia se
refiere al articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (seguridad
juridica), sosteniendo que “...Esta seguridad juridica lleva implicito el respeto a
las normas expresas del debido proceso...", por lo que se remite al articulo 76
numeral 7 literal |) ibidem (motivacion), y en el mismo sentido al articulo 31 de
la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios
Publicos por parte de la Iniciativa Privada, asi como el articulo 4 del
Reglamento para el Control de la Discrecionalidad en los Actos de la

&

Administracién Publica, para concluir que: “.../a falta de motivacién del acto
administrativo, al no dotarlo de elementos facticos y juridicos adecuados,
coherentes y relacionados, deja en la indefension al administrado, en tanto este
carece de la informacion necesaria -la cual justifica el acto- para desvirtuarlo y
aportar las pruebas debidas...”, conclusion arbitraria, pues en primer lugar, se
ha de advertir que en el considerando 3.2 (fs. 292) el mismo Tribunal sostiene
que: “Asi pues, siendo que se realizo el aforo fisico de las mercancias, y sin
cuestionamiento alguno respecto del cumplimiento de las formalidades
Jjuridicas, tenemos que la accionante conoce y admite la existencia de dicho
acto administrativo, que, de conformidad con las normas transcritas, presencio
su formacion, siendo notificado con el mismo en el momento de su realizacion,

incluso habiendo ejercido su derecho a la defensa a través del reclamo, por los
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efectos producidos por éste; y, que se encuentra conforme con Su
procedimiento en cuanto a la forma...” y, en segundo lugar, se esta
desconociendo las facultades inherentes a la administracién tributaria
aduanera, para mediante el procedimiento reglado, proceder con la
reclasificacion de la partida arancelaria declarada por el importador; sin
embargo de esto, el Tribunal de instancia en el considerando QUINTO, al
realizar el control de legalidad del acto impugnado, sostiene de éste (fs. 294)

que: “...si bien contiene un amplio analisis técnico respecto a las razones por la

cuales ha lleqado a concluir que los productos en mencion no pueden ser

clasificados en la subpartida 3004501000, correspondiente a medicamentos.

asi como una motivacion juridica amplia para sustentar la competencia del

Servicio Nacional de Aduana para realizar el acto de control posterior y la

clasificacion arancelaria de los productos que se someten a su vigilancia, tema
que como se ha dicho no es controvertidos (sic) y asi lo reconoce este
tribunal...” (El subrayado fuera de texto), es decir, por un lado sostiene que
existe falta de motivacion del acto impugnado y a reglon seguido confirma que
el mismo acto administrativo contiene una “motivacion juridica amplia”; y en
seguida sostiene erradamente que: “...ni en la resolucion materia de la
impugnacion, ni en esta instancia contencioso tributaria, la autoridad aduanera
ha podido evidenciar los sustentos juridicos (no técnicos) que permiten
desmerecer, de esa manera, la calificacion otorgada (a los productos cuya
clasificacion se discute), tanto por la autoridad sanitaria nacional, a través de
los registros sanitarios, vigentes a la fecha del ingreso de la mercancia, en
cuanto le otorga la calidad de medicamentos para efectos incluso de control de
precios...", ya que confunde la expedicion del registro sanitario, que es un
requisito sine qua non para poder importar y comercializar el producto, con la
facultad de la autoridad aduanera de reclasificar tributariamente la partida

arancelaria declarada en dicha importacion; a pesar de ello, la Sala de
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instancia con base en los decretos ejecutivos citados (1151 y 1219) saostiene
que: “...estos documentos, ha (sic) debido ser materia de analisis y justificacion
pormenorizada, pues el primero constituye un instrumento publico,
debidamente oforgado y, el segundo, una norma de la Republica, por lo que su
inobservancia indiscutiblemente genera inseguridad’, sin duda la inseguridad
juridica a la que se refiere, es aquella relativa a la falta de motivacion, la cual
como quedo evidenciado, a decir del mismo Tribunal, si existio; posteriormente
se refiere a la sentencia de la Corte Constitucional No. 035-14-SEP-CC, para
sostener que: “Es asi que la seguridad juridica no solo implica el que se
apliquen las soluciones que las normas preven en determinados casos, sino
ademas, en los casos en que dichas soluciones no estan expresamente
establecidas o generan una contraposicion en abstracto o en concreto, existan
mecanismos aplicados por la autoridad competente para lograr una solucion
que resulte uniforme y acorde a los valores y principios constitucionales, a las
reglas de la logica y las del razonamiento practico en general’; desconociendo
nuevamente gque es justamente el SENAE el facultado normativamente para
realizar regladamente la reclasificacion arancelaria que considere pertinente,
mediante un procedimiento reglado (aforo); finalmente en el considerando
SEXTO (fs. 294 vta.), el Tribunal de instancia se refiere a la prueba practicada
en el proceso, asi como a la normativa pertinente, concluyendo que : “Cabe
puntualizar que la prueba aportada por las autoridades demandadas es
limitada, teniendo en cuenta que la composicion quimica del producto, se
encuentra contenida en el instrumento publico denominado registro sanitario, el
cual presta mérito legal como prueba, mas alla del contenido del etiquetado de
los mismo (sic). (...) en el proceso ha quedado demostrado que los productos
importados cuya clasificacion arancelaria se discute, son medicamentos, sin
que la autoridad aduanera haya probado de forma alguna, que se ftrata de

alimentos”, conclusion que deja entrever una inconsistencia, pues se afirma
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que la composicion quimica esta contenida en el registro sanitario, lo cual no
esta en discusion, sin embargo aclara el mismo Tribunal “...mas alla del
contenido del etiquetado de los mismo (sic)...”, lo cual denota la divergencia
entre el registro sanitario logrado, y lo etiquetado en el producto importado,
pero su analisis en la presente causa, esta limitado en razon de la causal
invocada por el recurrente; finalmente en el considerando SEPTIMO, la Sala
juzgadora se refiere nuevamente a la sentencia No. 035-14-SEP-CC, emitida
por la Corte Constitucional, referente a que se “...ha puesto de relevancia el
conflicto que se genera por la descoordinacion existente entre el Ministerio de
Salud Publica y el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, evidenciada al
otorgar, cada una de estas entidades, a un mismo producto distinta calidad...”;
sentencia de la cual el Tribunal dice que acoge las consideraciones vy
fundamentos de dicho fallo, y concluye exponiendo que: “...la Corte
Constitucional, al haberse producido este tipo de cambios, estima vulnerado el
derecho al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y
los derechos de la parte y a la motivacion, asi como a los derechos de tutela
judicial efectiva y seguridad juridica; lo cual es importante tener en
consideracion por la disposicion contenida en el mismo, respecto a la
observancia del principio de coordinacion que debe existir en las instituciones

que conforman la administracion publica”,

Es justamente por este actuar de la Sala de instancia que el casacionista
sostiene que: “...es tal la falta de aplicacion del art. 259 de la Ley Organica de
Salud, que la Sala desconoce los alcances y requisitos que establece el art.
259 de la ley ibidem para los "medicamentos que tratan una enfermedad" de
los "medicamentos” que reemplazan regimenes alimenticios especiales
(suplementos alimenticios), al realizar esta falta de aplicacion de esta definicion
de aplicacion de esta definicion serialada en el art. 259, conllevan a que la Sala

desconozca que la clasificacion arancelaria, es un acto de cardcter taxativo y
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restringido de la Administracion Aduanera, la clasificacion no puede estar
sujeta a interpretaciones someras, cuando el acto de clasificacion arancelaria
es un acto que responde a normas técnicas aduaneras, por lo que se necesita
el empleo de instrumentos legales "ecnico-especiales” para su efectiva
clasificacion y determinacion para los derechos Ad-Valorem o derechos en

aduana...”.

En efecto, a criterio de esta Sala Especializada, si bien es cierto que la
normativa constitucional y tributaria exige que las resoluciones y los actos
administrativos de los poderes publicos deberan ser motivados (art. 76.7 letra )
de la Constitucion y art. 81 del Cadigo Tributario), este deber no se ve afectado
por el hecho de que formen parte de las competencias inherentes al Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, en su calidad de sujeto activo de la
obligacion tributaria aduanera, todas aquellas reconocidas por el Codigo
Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones, tales como la
determinacién tributaria, clasificacion arancelaria, valoracion aduanera, y
demas facultades administrativas necesarias para cumplir con sus fines (art.
110 del Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio, del
Libro V del Cédigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones), por lo
que en la especie, al realizar el aforo que es un acto de determinacion tributaria
a cargo del SENAE, éste debe tomar en cuenta entre otras, las siguientes
normas de aforo: a) La naturaleza de las mercancias se establecera verificando
la materia constitutiva, grado de elaboracidn y mas caracteristicas que permitan
identificar plenamente al producto; b) La clasificacién arancelaria se efectuara
con la aplicacion de las reglas generales interpretativas del sistema armonizado
de designacion y codificacion de mercancias, notas explicativas del Sistema
Armonizado de la OMA, notas complementarias nacionales, las normas
internas que para el efecto dicte el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y

la aplicacion de consultas de clasificacion arancelaria vigentes, absueltas en
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virtud de lo contemplado en el Reglamento (art. 79 del Reglamento al Titulo de
la Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V del COPCI); por lo tanto,
el ejercicio de las facultades del SENAE, de ninguna manera implica que exista
vulneracion del derecho a la defensa del contribuyente, siendo la mejor prueba
de ello, la causa que se discute. Consecuentemente en el ejercicio de su
facultad de determinacion y clasificar arancelariamente un producto, o de ser
necesario modificar las partidas arancelarias declaradas por el importador, por
las correctas, el SENAE establecido que la naturaleza del producto importado
(Pharmaton Vitality Capsulas), se lo clasifica como “suplemento alimenticio” o
‘multivitaminico”, y mas especificamente, en la subpartida No. 2106.9073.00;
es decir, se los clasifica como suplemento o complemento alimenticio, mas no
como medicamento, ya que un medicamento debe servir para curar o tratar una
enfermedad y no solamente para conservar el buen estado de salud del
individuo que lo consume; por lo tanto, dicha diferenciacion entre medicamento
y suplemento alimenticio, se vuelve de trascendental importancia en la causa
analizada, por lo que el Tribunal de instancia debio remitirse a la definicion de
medicamento constante en la Ley Organica de Salud, la cual dispone que el
medicamento es para el tratamiento de una enfermedad, y expresamente
sefala en su articulo 259, lo que se entiende por medicamento, asi: “Es toda
preparacion o forma farmaceutica, cuya formula de composicion expresada en
unidades del sistema internacional, esta constituida por una sustancia o mezcla
de sustancias, con peso, volumen y porcentajes constantes, elaborada en

laboratorios farmaceéuticos legalmente establecidos, envasada o etiquetada

para ser distribuida v comercializada como eficaz para diagnostico, tratamiento,

mitigacion vy profilaxis de una enfermedad, anomalia fisica o sintoma. o el

restablecimiento. correccion o modificacion del equilibrio de las funciones

organicas de los seres humanos y de los animales. Por extension esta

definicion se aplica a la asociacion de sustancias de valor dietético, con
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indicaciones terapéuticas o alimentos especialmente preparados, gque

reemplacen regimenes alimenticios especiales” (El subrayado es de la Sala).

En definitiva, el producto importado al no ser considerado como un
medicamento, bajo la definicion de la Ley Organica de Salud, conlleva a que
sea la administracién aduanera quien realice su reclasificacion arancelaria con
fines tributarios, estableciendo la correspondiente determinacion tributaria, lo
cual no implica invadir la competencia del Ministerio de Salud, para emitir los
respectivos registros sanitarios, mas aun cuando se conoce que el registro
sanitario es la certificacion otorgada por la autoridad sanitaria nacional, para la
impartacion, exportacion y comercializacion de los productos de uso y consumo
humano, y que dicha certificacion es otorgada cuando se cumpla con los
requisitos de calidad, seguridad, eficacia y aptitud para consumir y usar dichos
productos, cumpliendo los tramites establecidos en la Ley Organica de Salud y
sus reglamentos (art. 259 Ley Organica de Salud, definicidn de registro
sanitario), por lo que es oportuno recalcar que el producto Pharmaton Vitality
Capsulas, requeria necesariamente del registro sanitario respectivo, no solo
para poder ser importado, sino también para poder ser comercializado en el
territorio nacional (arts. 135 y 137 Ley Organica de Salud), circunstancia
diferente es que el SENAE, reclasifique con fines tributarios la partida
declarada en la importacion del producto citado, siendo notoria por tanto, la
coordinacion, en beneficio Estatal, de las entidades publicas inmersas en la
importacion analizada. Por lo expuesto este Tribunal de Casacion, considera
que en el caso en andlisis, si se configura el vicio alegado por el recurrente de
falta de aplicacion de los incisos primero y segundo del articulo 259 de la Ley
Organica de Salud, ya que dicha norma resulta imprescindible en la resolucion

de la causa aqui analizada.
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6. DECISION

6.1 Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de Justica, Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, Administrando justicia, en
nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7. SENTENCIA

7.1 CASAR la sentencia de mayoria dictada el 23 de junio de 2017, las 10h22,
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito

Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

7.2 Ratificar la legitimidad y validez de la Resolucion No. SENAE-DDG-2015-
0674-RE, de 28 de julio de 2015, emitida por la Directora Distrital de Guayaquil

del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.
7.3 Sin costas.

7.4 Actue la doctora lvonne Marlene Guamani Ledn, en calidad de Secretaria
Relatora (e) de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte

Nacional de Justicia.

7.5 Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

M/(-L}\,_'q é/ufz
aria Cres

i /l

Dr. Rémuloario ij‘gstegui Enriquez

JUEZ NACIONAL JUEZ NACIONAL (V.S.)
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Recurso de Casacion No. 17518x3615-00328~

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
VOTO SALVADO: Dr. Dario Veléastegui Enriquez

ACTOR: Jorge Antonio Astudillo Pesintez, representante legal de
Boehringer Ingelheim del Ecuador Cia. Ltda.
DEMANDADOQ: Economista Antonio Enrique Avilés Sanmartin, Director Distrital

de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.
Quito, a martes 11 de septiembre del 2018, las 14h58,-

VISTOS:
I. ANTECEDENTES:

1.1. El sefior economista Antonio Enrique Avilés Sanmartin en calidad de Director
Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, interpone
recurso de casaci6on contra la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, el 23 de junio del 2017, las 10h22; dentro del juicio de impugnacion
No. 17510-2015-00318, deducido por el sefior Jorge Antonio Astudillo Pesantez,
gerente y representante legal de la compania BOEHRINGER INGELHEIM DEL
ECUADOR CIA. LTDA, en contra de la Resolucion No. SENAE-DDG-2015-0674-
RE, de fecha 28 de julio de 2015, emitida por la Directora Distrital de Guayaquil del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, fallo que en su parte relevante sefiala:
“(...) aceptamos la demanda propuesta por el sefior Jorge Antonio Astudillo Pesantez
(sic), en calidad de gerente general y, como tal, representante legal de Boehringer
Ingelheim del Ecuador Cia. Ltda., y, en consecuencia, se deja sin efecto la resolucién No.

SENAE DDG-2015-0674-RE de 28 de julio de 2015 y sus antecedentes, por lo que, al

amparo de lo expuesto en el considerando quinto de este fallo, debe clasificarse a los
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productos “Pharmaton Vitality Cdpsulas”, importados mediante DAU No. 028-2015-10-
00284953, en la subpartida arancelaria 3004501000, correspondiente a medicamentos,
y aplicar los tributos que se generan en consecuencia. Sin que proceda ordenar la
devolucién de la péliza que se dice afianza el pago de los tributos al comercio exterior,
por no existir constancia alguna de su emision y entrega a la autoridad aduanera, dentro
del proceso, sin perjuicio que de existir deberd ser devuelta. Ejecutoriado que se
encuentre el presente fallo y sin que haya recurso pendiente, procédase con el desglose de
la Péliza de Seguro de Garantia Judicial que obra de fojas 48, emitida por Confianza,
Compariia de Seguros y Reaseguros S.A., dejandose copias certificadas por Secretaria en

el proceso.- Sin costas (...)".

1.2. La pretension del sefior economista Antonio Enrique Avilés Sanmartin en
calidad de DIRECTOR DISTRITAL DE GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL
DE ADUANA DEL ECUADOR, consiste en que: “(...) se admita a trdmite el presente
RECURSO DE CASACION legalmente interpuesto, disponiendo que el proceso pase a
conocimiento de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia a
fin de que CASE la sentencia dictada por la Sala Unica del Tribunal Distrital de (sic) No.
1 de lo Contenciosos Tributario con sede en la ciudad de Quito el 23 de junio del 2017,
notificada en la misma fecha y afio, dentro del Juicio de Impugnacion No. 17510-2015-

00318.7

1.3. El recurso de casacién fue admitido a tramite por el Tribunal Ad quem
mediante auto de 06 de julio del 2017; las 10h10, para ante la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competente para conocer y

resolver este recurso.
II. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

2.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia tiene competencia para conocer los recursos de casacion segin lo dispuesto

en los arts. 184 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, numeral 1 del

41



Lunes 5 de abril de 2021 Ediciéon Juridica N° 119 - Registro Oficial

segundo inciso del art. 185 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial y 1 de la Ley

de Casacion.

2.2.- Del acta de sorteo que consta a fojas 27 del expediente de casacion, se ha
radicado la competencia en el doctor Darfo Velastegui Enriquez, en su calidad de
Juez Ponente; en la doctora Ana Maria Crespo Santos y en el doctor José Luis
Teran Sudrez en sus calidades de Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de las Resolucién
N° 009-2018 de 23 de enero del 2018 emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura; y, Resoluciones N° 01-2018 de 26 de enero del 2018 y 02-2018 de 1 de
febrero de 2018, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; de
conformidad con lo dispuesto en el art. 200 del Codigo Organico de la Funcion

Judicial, son competentes para conocer y resolver la presente causa.
III. VALIDEZ

3.1. Para la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion, se ha observado
el cumplimiento de las solemnidades inherentes para esta clase de impugnaciones;
por tanto, al no existir ninguna circunstancia que puede afectar la validez procesal

y al no existir nulidad alguna que declarar, con autos para resolver se considera:
IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

4.1. El sefior economista Antonio Enrique Avilés Sanmartin en calidad de Director
Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, fundamenta
su recurso en la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, acusando el vicio de
falta de aplicacién de los incisos primero y segundo del articulo 259 de la Ley
Organica de Salud Publica; por haber sido admitido parcialmente en auto de 04 de
septiembre de 2017, las 13h50, doctor Juan Montero Chavez, en calidad de Conjuez
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia.
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4.1.1. Respecto del vicio, de falta de aplicacion de los incisos primero y segundo del
articulo 259 de la Ley Organica de Salud Pablica, el casacionista expone que: “(...)
nadie discute la competencia del Ministerio de Salud Piiblica para calificar un producto
como medicamento, el punto no estd en su calificacién sino en la naturaleza del
producto en si. El medicamento mds alla de contener una composiciéon quimica
constituida por una sustancia o mezcla, peso, volumen y porcentajes, y que haya sido
elaborada en laboratorios farmacéuticos legalmente establecidos, que cumple los
productos “Pharmaton Vitality Capsulas®, pero no necesariamente quiere decir que
cumpla con lo estipulado en la parte final del primer inciso del articulo en andlisis, Ley

Orgdnica de Salud Piiblica (Definicién de Medicamento), por aquello en su sentencia

jamas la Sala nos explica si este componente sirve para el “diagnéstico, tratamiento,
mitigacion y profilaxis de una enfermedad, anomalia fisica o sintoma, o el
restablecimiento, correccion o modificacion del equilibrio de las funciones
organicas de los seres humanos y de los animales” el medicamento en discusién
no cumple con dicha exigencia taxativa de la norma, que claramente expresa que
estas sustancias (suplementos alimenticios) se usan para que “reemplacen regimenes

alimenticios especiales”, o como bien lo indica sirven para mejorar el desempefio

fisico y mental, controlar el estrés y brindar vitalidad y energia necesaria

para realizar las actividades fisicas e intelectual. En ninguna parte Pharmaton

Vitality Capsulas cumple con el segundo inciso del art. 259 de la ley de Salud”. Con

este argumento el recurrente, concluye estableciendo que: “(...) es tal la falta de
aplicacién del art. 259 de la Ley Organica de Salud, que la Sala desconoce los alcances y
requisitos que establece el art. 259 de la ley ibidem para los “medicamentos que
tratan una enfermedad” de los “medicamentos” que reemplazan regimenes
alimenticios especiales (suplementos alimenticios), al realizar esta falta de aplicacion de
esta definicion senala en el art. 259, conllevan a que la Sala desconozca que la
clasificacién arancelaria, es un acto de cardcter taxativo y restringido de la
Administracion Aduanera, la clasificacion no puede estar sujeta a interpretaciones
someras, cuando el acto de clasificacién arancelaria es un acto que responde a normas
técnicas aduaneras, por lo que se necesita el ejemplo de instrumentos legales “técnico -

especiales” para su efectiva clasificacién y determinacién para los derechos Ad-Valorem
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o derechos en aduana, lo que realiza la Sala en su fallo es aceptar un registro sanitario, y
desconocer los informes de la administracién Aduanera con lo cual nos dejaria en una

total indefension.”

4.2. Realizado el traslado a la compafila BOEHRINGER INGELHEIM DEL
ECUADOR CIA. LTDA, que en su escrito de contestacion a la admisibilidad, en lo
referente a la falta de aplicacion de los incisos primero y segundo del articulo 259
de la Ley Orgénica de Salud Publica, manifiesta que: “(...) Las definiciones dadas por
la Ley son de obligatoria aplicacién de conformidad con el numeral sequndo del articulo
18 del Cédigo Civil, que establece las reglas de interpretacion de las leyes, razén por la
cual la definicion de “medicamento” determinada por la Ley Organica de Salud es la
unica aplicable para el producto “Pharmaton Vitality Capsulas” para todos los fines
legales, como efecto y de manera motivada lo realizé la Sala Unica del Tribunal Distrital
Contencioso Tributario No. 1, dentro de la sentencia expedida el 23 de junio del 2017”y
aclara que la compania BOEHRINGER INGELHEIM DEL ECUADOR CIA. LTDA,
posee: “(...) el registro sanitario como “MEDICAMENTO” del producto “Pharmaton
Vitality Capsulas” calidad que le ha sido conferida por el Ministerio de Salud a través del
Instituto Nacional del Higiene y Medicina Tropical “Leopoldo Izquieta Pérez”, actual
Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria”, con lo cual
puntualiza que: “(...) “Pharmaton Vitality Capsulas” es medicamento porque asi se
lo ha determinado e inscrito en el Ministerio de Salud Publica, debido a que sus
caracteristicas se subsumen en la definicién dada por el articulo 259 de la Ley Orgdnica
de Salud(...)”. El recurrente, luego de realizar una breve exposicion respecto de la
prueba practicada ante el Tribunal, sefiala que: “(...) el Director Distrital de Guayaquil
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador al realizar una interpretacion tergiversada
pretende establecer que los porcentajes de los componentes que forman el producto
“Pharmaton Vitality Capsulas” son superiores y por ello no debe ser considerado
medicamento, cuestion que se encuentra lejos de la realidad procesal y quimica, puesto
que st los porcentajes son menores deberd considerarse al producto como un “alimento”
caso que no correspondio al producto analizado, por lo que nuevamente su intencion es

lograr una discusion sobre la prueba y valoracién de prueba, que insistimos no es
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procedente a través del recurso de casacion ni tampoco de la causal planteada, en su
orden”. Ademas establece que: “(...) La connotacién legal que lleva consigo la definicién
dada por Ley a un en cuanto al control, estén sujetos a la revision, fijacion y control de
sus precios. En medicamento y su consecuente clasificacion como tal, implica que estos
productos deben contar con dos requisitos bdsicos, estos son: la obtencion del registro
sanitario y, este sentido, los Sefiores Jueces del Tribunal reconocen las atribuciones y
facultades de la Aduana, pero también determinan que el Ministerio de Salud es el
maxamo organismo rector de la aplicacion, control y vigencia en materia de Salud y
como tal han actuado conforme al articulo 137 de la Ley Orgéanica de la Salud (...)".
Finalmente el recurrente concluye su argumentaciéon expresando que: “(..) el
problema juridico suscitado se debié al cambio de partida arancelaria, mediante el acto
de aforo por parte del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, a través del cual
modifica la partida arancelaria correspondiente a “medicamento”, esto es la No.
3004.50.10.00 por la partida arancelaria No. 2106.90.72.00 “Que contengan
exclusivamente mezclas o extractos de plantas, semillas o frutos, con vitaminas,
minerales u otras sustancias”, obligando a mi representada a cancelar el 20% Ad-

Valorem y 45% de salvaguardia, no obstante conserva la tarifa 0% de IVA que es la

aplicable justamente a los “medicamentos”, criterio que saca a relucir la contradiccién en
la que se encuentra inmersa la autoridad aduanera (...)", y dentro de este contexto el
casacionista planteados interrogantes: “(...) deémo se garantiza mi derecho a la
seguridad juridica?, ¢Es logico y coherente que un mismo pais mis productos sean
medicamentos para ciertos efectos y suplementos alimenticios para otros? (...)”, al
respecto menciona al art. 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y al
art. 74 del Codigo Orgénico de la Produccion, Comercio e Inversion, explicando
que: “(...) lo unico que mi representada exigid y fue concedido en la sentencia objeto de
casacion, fue que se garantice su derecho a la sequridad juridica y que este tipo de actos
ilegales y arbitrarios que han repercutido en la salida del mercado de determinados
productos que atraviesan similar situacion de mi representada no se repitan (...)” y que:
(...) el fallo dictado por la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contenciosos Tributario
No. 1 no adolece del vicio mencionado, sino que al contrario integra el ordenamiento

Juridico y se constituye en una garantia para la sequridad juridica”.
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V. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

5.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, procede a examinar si la sentencia recurrida por el sefior economista
Antonio Enrique Avilés Sanmartin en calidad de Director Distrital de Guayaquil del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, se enmarca dentro de la causal y cargo

propuesto:

CAUSAL PRIMERA: El recurrente considera que en el fallo recurrido, se ha
configurado la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, al acusar el vicio de
falta de aplicacion de los incisos primero y segundo del articulo 259 de la Ley

Organica de Salud Publica.

VI. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CASACION Y
RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

6.1.- La casacion desde la concepcion doctrinaria se ha enmarcado en un campo
aplicativo de naturaleza juridica extraordinaria, formal y de alta técnica juridica,
autores como: Hernando Devis Echandia, al referirse al recurso de casacion han
manifestado que “Se trata de un recurso extraordinario, razén por la cual esta
limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o su naturaleza
lo justifica. Por él se enjuicia la sentencia del tribunal, que es su objeto, sin que
implique una revision del juicio.”(Hernando Devis Echandia, “Nociones Generales
de Derecho Procesal Civil” pag. 797); asi mismo, Jaime Guasp sefiala que: “La
casacioén se conctbe como un recurso donde se platean estrictamente cuestiones de
derecho, y no cuestiones de hecho, es decir, que se trata de un proceso de
impugnacion destinado a rescindir un fallo judicial por razones estrictamente
juridicas, y no por razones facticas, por lo que quedarian fuera de la casacién
todas aquellas motivaciones que pretendieran la eliminacién, sustitucién del fallo
impugnado a base de su desajuste con los hechos. La casacién se perfila asi como

una figura de significado netamente juridico, porque solo las cuestiones juridicas
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tendrian acceso a ella, lo cual [mitaria, extraordinariamente vy
significativamente, su concepto.” (Juan Lovato Vargas citando a Jaime Guasp en,
Programa Analitico del Derecho Procesal, Quito: Corporacién Editorial Nacional,
Universidad Andina Simo6n Bolivar, 2002, 148), Luis Armando Tolosa Villabona en
su obra Teoria y Técnica de la Casacion, sefiala que: “El recurso de casacién es
extraordinario, discrecional, reglado y taxativo. Pretende quebrar, anular y
romper una sentencia o auto, violatorios de la ley sustancial (errores in
tudicando) o de la ley procesal (errores in procedendo) (pdg. 13). De la Rila sefiala
que: “la casacién es un verdadero y propio medio de impugnacion, un recurso
acordado a las partes en el proceso, bajo ciertas condiciones, para pedir y obtener
el reexamen de las sentencias desde el punto de vista de su correccién juridica”
(De la Rua, Fernando. El recurso de casacion en el derecho positivo argentino,
Editorial V. P. de Zavalla, Buenos Aires, 1986, pag. 50). Criterios doctrinarios que
reafirman la concepcion inicialmente expuesta y que se constituye en el
lineamiento establecido por la Corte Nacional de Justicia .Siendo por tanto, los
objetivos principales de este recurso por un lado la proteccién del ordenamiento
juridico imperante bajo las premisas de la correcta interpretacién y aplicacién de
las normas de derecho sustanciales como procesales dentro de la sentencia o auto
del inferior, es decir en sentido estricto el control de legalidad sobre las decisiones

judiciales y por otro lado la funcién uniformadora de la jurisprudencia.

6.2.- Esta Sala Especializada, respecto al problema juridico planteado considera
que, el art. 3 de la Ley de Casacion, respecto a su causal primera dispone:
“Aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que
hayan sido determinantes de su parte dispositiva”; por tanto se deberd entender que
por esta causal, se imputa a la sentencia los errores in iundicando, en otras
palabras, la violacion directa de la norma de derecho o sustantiva, en razon de que
no se ha subsumido de manera adecuada los hechos que ha sido probados, en

consecuencia no cabe la revalorizacion de los mismos; pues, se parte de la base
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correcta de aceptacion de los mismos por el Tribunal A quo. Sobre el cargo que
propone, doctrinariamente se lo entiende de la siguiente manera: “La falta de
aplicacién ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo
ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la
norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.”

(Luis Armando Tolosa Villabona, “Teoria y técnica de la casacién: civil - penal - laboral, acciones

de grupo”, (Bogota: Ediciones Doctrina y Ley, 2008), 359).

6.2.1. Para el andlisis de problema propuesto, corresponde a esta Sala transcribir
parcialmente el contenido del considerando sexto del fallo recurrido que
manifiesta: “(..) SEXTO: (...) Es deber del Juez lograr certeza respecto a su justa
decision, atendiendo a los hechos afirmados y a los elementos aportados por las partes en
sus respectivas actuaciones, extrayendo para el efecto toda la realidad nacida del
proceso, conforme es la esencia del principio de verdad procesal contenido en el articulo
27 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, debiendo utilizar todos los medios que el
proceso judicial nos brinda, recalcando que la prueba no puede limitarse a acreditar la
existencia de un hecho o derecho, sino que debe darle vida a la historia y, por tanto, a la
causa, para proporcionar tal seguridad que nos permita administrar justicia. (...) Si bien
es cierto que, en atencion al articulo 258 del Codigo Tributario, la carga de la prueba
recae sobre el actor, esto no libera de la demostracién, por parte de la autoridad
demandada, de los hechos y actos de los cuales concluya la existencia de la obligacién
tributaria y su cuantia, conforme lo ordena el articulo 259 ibidem, mucho mas al
defender un acto con el cual se desconocié una actuacion efectuada por el contribuyente
en consecuencia de una norma vigente, como son los Decreto Ejecutivo No. 1151 y 1219, y
de un instrumento publico otorgado por autoridad competente. Asi, el articulo 270 del
mismo cuerpo legal manda: “A falta de prueba plena, el tribunal decidird por las
semiplenas, segun el valor que tengan dentro del mdas amplio criterio judicial o de
equidad. Podrd también establecer presunciones, que deducird de los documentos y
actuaciones producidos por las partes y de todas las pruebas que hubiere ordenado de
oficio, inclusive de aquellas que se presentaren extempordneamente, siempre que con
ellas pueda esclarecerse la verdad o ilustrar el criterio de los ministros.(...)” Bajo este

escenarto y, con una apreciacion integral de la prueba actuada en el presente proceso, el
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Tribunal considera que existe la siguiente prueba fehaciente, concretada al asunto que se
litiga y a los hechos sometidos al juicio: 1. Decretos Ejecutivos No. 1151 y 1219, que
cataloga a “Pharmaton Vitality Cdpsulas”, como medicamento sujetos a tarifa cero de
IVA; 2) El certificado de Registro Sanitario No. 28507-06-08, emitido por el Instituto
Nacional de Higiene y Medicina Tropical “Leopoldo Izquieta Pérez”, hoy Agencia
Nacional de Regulacion Control y Vigilancia Sanitaria ARCSA, vigentes hasta el 19 de
febrero de 2018- fs.76 vuelta, con los que la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de
Fijacion y Revision de Precios de Medicamentos de Uso Humano certifica que los
productos en mencion se encuentran sujetos a régimen regulado de fijacion de precios, lo
cual es exigido sélo para medicamentos de uso y consumo humano, conforme al articulo
159 de la Ley Orgdnica de Salud; 3) Informe de Aforo electrénico fs. 66; 4. Informe
pericial realizado por la doctora Liliana Naranjo Balseca, profesional especialista en la
materia (fs. 261 a 270) del que se desprende que: “De acuerdo al andlisis realizado el
producto Pharmaton Vitality Cédpsulas deben ser considerados ESPECIALIDAD
FARMACEUTICA que equivale a MEDICAMENTO que tienen actividad terapéutica que
se define como la encargada de la prevencion, el diagnédstico y el tratamiento
satisfactorio de enfermedades fisicas y mentales, el alivio de los sintomas de las
enfermedades y la modificacién o regulacion beneficiosa del estado fisico y mental del
organismo (...)">. Cabe puntualizar que la prueba aportada por las autoridades
demandadas es limitada, teniendo en cuenta que la composicién quimica del producto, se
encuentra contenida en el instrumento piblico denominado registro sanitario, el cual
presta mérito legal como prueba, mas alld del contenido del etiquetado de los mismo. En
consecuencia la resolucién No. SENAE-DDG-2015-0674-RE de 28 de julio de 2015, con la
cual el director distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
declaré sin lugar el reclamo administrativo de impugnacién de aforo ( mal calificado por
la autoridad demandada como de pago indebido No. 288-2015,) pues en el proceso ha
quedado demostrado que los productos importados cuya clasificaciéon arancelaria se
discute, son medicamentos, sin que la autoridad aduanera haya probado de forma

alguna, que se trata de alimentos.”

6.2.2. A fin de establecer si configuran o no el vicio alegado por la Administracién

Aduanera, consistente en Falta de Aplicacion de los incisos primero y segundo
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del art. 259 de la Ley Orgénica de Salud Publica procede a transcribir la norma

infringida:
- Ley Organica de Salud Publica.

Art. 259.- “(...) Medicamento.- Es toda preparaciéon o forma farmacéutica, cuya
formula de composicion expresada en unidades del sistema internacional, estd
constituida por una sustancia o mezcla de sustancias, con peso, volumen Yy
porcentajes constantes, elaborada en laboratorios farmacéuticos legalmente
establecidos, envasada o etiquetada para ser distribuida y comercializada como
eficaz para diagnostico, tratamiento, mitigacion y profilaxis de una enfermedad,
anomalia fisica o sintoma, o el restablecimiento, correccién o modificacion del

equilibrio de las funciones orgdanicas de los seres humanos y de los animales.

Por extension esta definicion se aplica a la asociacién de sustancias de valor
dietético, con indicaciones terapéuticas o alimentos especialmente preparados,

que reemplacen regimenes alimenticios especiales. (...)"

6.2.3. De la revision de la sentencia recurrida se advierte que, el Tribunal A quo,

ha establecido como hechos probados y problema juridico que: “(...) TERCERO.- (...)
En la especie, a fojas 68 de los recaudos procesales, reposa el memorando No. SENAE-
JAFG-2015-0497-M de 19 de mayo de 2015 ( ratifica el informe de aforo) y de fojas 118 a
119 constan tanto el Memorando SENAE.DNR-2015-0695-M de 22 de junio de 2015
(Director Nacional de Gestion de Riesgos y Técnica Aduanera);y, el Informe Juridico
DRTG-RECG-INFJUR-(1)-306-2015, de los cuales se conoce con claridad que la
declaraciéon aduanera DAI No. 028-2015-10-00284953 fue sometida a aforo fisico por el
ingeniero Luis Jaramillo Hidalgo, Técnico Operador de Aforo Fisico, de esta
documentacion se observa que la administracién aduanera procedié a : “ (...) en
aplicacion de las reglas 1 y 6 para la interpretacién del Arancel, se determiné que la
subpartida arancelario para el producto importado es la 2106.90.73.00, lo cual le fue
informado al usuario a través del sistema ECUAPASS el 14 de mayo del 2015. Al no

recibir respuesta dentro del plazo estipulado en el quinto inciso del Art. 67 del reglamento
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al Titulo de la Facilitacién Aduanera para el Comercio Libro V del COPCI, se procedié a
continuar con el tramite de nacionalizacién, cambiando la subpartida arancelaria
determinada en el aforo fisico de las mercancias.”. Cabe senialar que, pese a no existir el
informe de aforo fisico en el proceso, lo que no ha sido contradicho por la empresa
actora, se debe dejar en claro que la litis no se ha generado en torno a la misma y que,
ante tal ausencia, mal puede realizarse control de legalidad de dicho acto. Todo ello sin
perjuicio que el referido informe consta en forma electrénica en el sistema ECUAPASS, al
que acceden las partes fs. 66 de autos. (...)”, centrando su anélisis en la clasificacion
arancelaria del producto “PHARMATON VITALITY CAPSULAS’, para dilucidar el
problema juridico, siendo en este recurso de casacion la falta de aplicacion de los

incisos primero y segundo del art. 259 de la Ley Organica de Salud Puablica; el tema

de verificacién.

6.2.3.1. Para dilucidar este problema juridico, es menester establecer que el
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, es una Administraciéon Tributaria que
tiene por objeto facilitar el comercio exterior y ejercer el control de la entrada y
salida de mercancias, unidades de carga y medios de transporte por las fronteras y
zonas aduaneras de la Republica, asi como quienes efecttien actividades directa o
indirectamente relacionadas con el trafico internacional de mercancias; determinar
y recaudar las obligaciones aduaneras causadas por efecto de la importacion y
exportacion de mercancias; resolver los reclamos, recursos, peticiones y consultas
de los interesados; prevenir, perseguir y sancionar las infracciones aduaneras, (art.
205 del COPCI); teniendo por lo tanto como politica aduanera, el expedir normas
para su aplicacién a través de la Directora o Director General; y, como potestad, el
conjunto de derechos y atribuciones que las normas supranacionales, la ley y el
reglamento otorgan de manera privativa al Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador para el cumplimiento de sus fines (arts. 206 y 207 del COPCI). En ese
sentido, mediante ley, se le atribuyen competencias técnico-administrativas,
necesarias para llevar adelante la planificacién y ejecucién de la politica aduanera

del pais y para ejercer, en forma reglada, las facultades tributarias de
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determinacion, de resolucion, de sancion y reglamentaria en materia aduanera, de
conformidad con este Codigo y sus reglamentos (art. 212 del COPCI); por lo que,
queda claro que la actividad del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, es
reglada y su actuar esta dado por las competencias otorgadas en el Codigo Organico
de la Produccion, Comercio e Inversiones y su Reglamento. Siendo este el
escenario, la Administracion Aduanera, en ejercicio de su facultad determinadora,
realiza el aforo fisico, que consiste en la verificacion fisica o documental del origen,
naturaleza, cantidad, valor, peso, medida y clasificacion arancelaria de la
mercancia. Esta Administracion Tributaria, tendrd la obligacion de realizar la
clasificacion arancelaria con la aplicacion de las reglas generales interpretativas del
sistema armonizado de designacion y codificaciéon de mercancias, notas
explicativas del Sistema Armonizado de la OMA, notas complementarias
nacionales, las normas internas que para el efecto dicte el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador y la aplicacién de consultas de clasificacion arancelaria
vigentes, absueltas en virtud de lo contemplado en el presente reglamento (art. 79,
literal b) del Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio del
Libro V del COPCI), las antes mencionadas reglas generales constan en la Decision
570 que aprueba en el Texto Unico de la Nomenclatura Comtin de Designacion y
Codificacion de Mercancias de los Paises Miembros de la Comunidad Andina
denominada NANDINA referente a la Actualizacién de la Nomenclatura comin. En
este sentido, no cabe duda que el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, cumple
su funcion en la actividad de control de las obligaciones tributarias generadas en el
trafico internacional de mercancias, estableciendo ademéas que, la clasificacién
arancelaria de mercancias es competencia propia y exclusiva de la Autoridad
aduanera, y de ninguna otra. No obstante, se ha de tener en cuenta que en ejercicio
de tal facultad, la autoridad aduanera, no puede apartarse de la normativa vigente,
asi como no puede exceder e ir mas alld de los limites que le estan fijados, pues su
actividad por ser publica es también reglada, como ya quedo mencionado

anteriormente. En consecuencia, la clasificaciéon arancelaria de mercancias es
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competencia propia y exclusiva de la autoridad aduanera, la que, sin embargo, debe
ceflirse a los mandatos contenidos en la legislacion vigente al momento de
verificarse el respectivo hecho generador de la obligacion aduanera, dotando asi de

legitimidad a su actuacion en el ejercicio de sus competencias.

6.2.3.2. En el caso in examine, al respecto de la falta de aplicacién de los incisos
primero y segundo del art. 159 de la Ley Orgénica de Salud Publica, la SENAE
establece que: “(...) nadie discute la competencia del Ministerio de Salud Piblica para
calificar un producto como medicamento, el punto no estd en su calificacién sino en la
naturaleza del producto en si. El medicamento mds alld de contener una
composicién quimica constituida por una sustancia o mezcla, peso, volumen y
porcentajes, y que haya sido elaborada en laboratorios farmacéuticos legalmente
establecidos, que cumple los productos “Pharmaton Vitality Céapsulas” pero no

necesariamente quiere decir que cumpla con lo estipulado en la parte final del primer

inciso del articulo en andlisis, Ley Orgdnica de Salud Publica (Definicion de

Medicamento), por aquello en su sentencia jamds la Sala nos explica si este

componente sirve para el “diagnéstico, tratamiento, mitigaciéon y profilaxis de
una enfermedad, anomalia fisica o sintoma, o el restablecimiento,
correccion o modificacion del equilibrio de las funciones organicas de los
seres humanos y de los animales” el medicamento en discusion no cumple con
dicha exigencia taxativa de la norma, que claramente expresa que estas sustancias

(suplementos alimenticios) se usan para que “reemplacen regimenes alimenticios

especiales”, o como bien lo indica sirven para mejorar el desempeiio fisico y

mental, controlar el estrés y brindar vitalidad y energia necesaria para

realizar las actividades fisicas e intelectual. En ninguna parte Pharmaton

Vitality Capsulas cumple con el sequndo inciso del art. 259 de la ley de Salud (...)".

En este contexto, es menester pronunciarse sobre las competencias del Ministerio
de Salud Publica, es necesario enfatizar las normas establecidas en la Ley Orgénica
de Salud Ptiblica en ese sentido: El articulo 135 de esta Ley en su parte pertinente

dispone: “(...) compete a la autoridad sanitaria nacional autorizar la importacién de
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todo producto inscrito en el registro sanitario (...). No se autorizard la importacion de
productos (...) st previamente no tienen el registro sanitario nacional (...)".Al respecto
del Registro Sanitario el articulo 137 de la Ley Orgéanica de Salud dispone que: (...)
Estan sujetos a registro sanitario los alimentos procesados, aditivos alimentarios,
medicamentos en general (...) fabricados (...) en el exterior, para su importacion (...)".
Con la transcripcién del contenido de estas normas, es evidente que el Ministerio
de Salud entidad estatal que ejerce la funciones de rectoria en salud (art. 4 de la Ley
Organica de Salud Publica), ejerce derechos y obligaciones que le imponen las
normas juridicas, que incluye entre otras responsabilidades, la de regular el control
sanitario a nivel nacional en la importacion de productos para uso y consumo
humano. Dicho control, ejercido por el Ministerio cuenta con el Registro Sanitario
a cargo del Instituto Nacional de Higiene y Medicina Tropical Dr. Leopoldo
Izquieta Pérez, actual Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia
Sanitaria ~ARCSA, quien a su vez tiene bajo su competencia el otorgamiento del
referido registro y ademds, el control sanitario de todos los medicamentos, entre
otros productos de consumo humano y animal, segin dispone el articulo 1 de su
Reglamento Organico Funcional. Por lo tanto, es el Ministerio de Salud a través de
sus instituciones, quien tiene la competencia para otorgar el Registro Sanitario de

mercancias y asi autorizar la importacion de las mismas.

En este mismo sentido, el art. 138 de la Ley Orgéanica Salud Publica, expone que:
“(...) La autoridad sanitaria nacional a través de su organismo competente, Instituto
Nacional de Higiene y Medicina Tropical Dr. Leopoldo Izquieta Pérez, quien ejercerd sus
funciones en forma desconcentrada, otorgard, suspenderd, cancelard o reinseribird el
certificado de registro sanitario, previo el cumplimiento de los tramites, requisitos Y
plazos sefialados en esta Ley y sus reglamentos, de acuerdo a las directrices y normas
emitidas por la autoridad sanitaria nacional, la misma que fijard el pago de un importe
para la inscripcién y reinscripeién de dicho certificado de registro sanitario, cuyos
valores estardn destinados al desarrollo institucional, que incluira de manera prioritaria

un programa nacional de control de calidad e inocuidad posregistro. La autoridad
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sanitaria nacional, ejercera control administrativo, técnico y financiero del Instituto
Nacional de Higiene y Medicina Tropical Dr. Leopoldo Izquieta Pérez y evaluara
anualmente los resultados de la gestion para los fines pertinentes. El informe técnico
analitico para el otorgamiento del registro sanitario, asi como los andlisis de control de
calidad posregistro, deberan ser elaborados por el Instituto Nacional de Higiene y
Medicina Tropical, Dr. Leopoldo Izquieta Pérez, y por laboratorios, universidades y
escuelas politécnicas, previamente acreditados por el organismo competente, de
conformidad con la normativa aplicable, procedimientos que estdn sujetos al pago del
importe establecido por la autoridad sanitaria nacional.(..)”. El art. 140 de la Ley
ibidem, prohibe: “(...) la importacién, exportacién, comercializacién y expendio de
productos procesados para el uso y consumo humano que no cumplan con la obtencion
previa del registro sanitario, salvo las excepciones previstas en esta Ley (...).” El art. 159
ibidem, culmina estableciendo que: “(..) Corresponde a la autoridad sanitaria
nacional la fijacién, revision y control de precios de los medicamentos de uso y consumo
humano a través del Consejo Nacional de Fijacion y Revision de Precios de
Medicamentos de Uso Humano, de conformidad con la ley. Se prohibe la
comercializacién de los productos arriba sefialados sin fijacién o revisién de precios.
(...)". Con lo expuesto, se establece que si bien el Registro Sanitario cumple con la
funcién de permitir la importacién, exportacién y comercializaciéon de los
productos de uso y consumo humano sefialados en el art. 137 de esta Ley, su
intervencion también certifica la calidad y eficacia de los medicamentos,
atendiendo su naturaleza conforme el art. 259 de la Ley Organica de la Salud,
siendo en virtud de aquello que se confiere la certificacién como medicamento,

alimento, cosmético, etc., en apego al analisis técnico de sus componentes y de las

normas internas correspondientes.

6.2.3.3. De lo dicho en los considerando anteriores, tanto el Ministerio de Salud
Piblica como el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, ejercen sus funciones
dentro de las competencias que la ley las otorga. Sin embargo de aquello, lo que

alega el recurrente es que la sentencia impugnada el acto de clasificacion
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arancelaria es un acto que responde a normas técnicas aduaneras por lo que se
necesita el empleo de instrumentos legales “técnicos - especiales” para su efectiva
clasificacion y determinacién para los derechos Ad — Valorem o derechos en
aduana; cabe en este punto sefialar que el art. 226 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, manifiesta que: “(..) las instituciones del Estado, sus
organismo, dependencias, ejercerdn exclusivamente las competencias y facultades
atribuidas en la Constitucion y la Ley (...)", norma que de ser contravenida por las
instituciones al arrogarse competencias que no son propias, deviene en un actuar
ilegal e inconstitucional, por lo que, corresponde a cada institucién que participa
directa o indirectamente en el trafico de mercancias desde y hacia el pais,
cumpliendo con las competencias que la Ley les impone. En este caso, debido a la
inexistencia de norma legal que disponga al Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, acatar las decisiones de la autoridad sanitaria, o viceversa, se genera el
conflicto entre el Ministerio de Salud Publica y el SENAE, pues el primero clasifica
al producto “PHARMATON VITALITY CAPSULAS”, como medicamento; v, el
segundo como suplemento alimenticio, el problema planteado se reduce a
establecer si dicho producto es 0 no medicamento con el fin de que el sujeto pasivo

no tenga que sujetarse a dos regimenes de impuestos distintos.

Con base en lo antes expuesto, la Corte Constitucional en la sentencia No. 035-14-
SEP-CC de 12 de marzo de 2014, emitida en el caso No. 1989-1 EP, al resolver la
accion extraordinaria de proteccion interpuesta por la compafiia WYETH
CONSUMER HEALTHCARE LTD., sefialo: “(..) Al respecto, de la lectura que esta
Corte ha realizado sobre el caso sub judice, se desprende que la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justica, casa la sentencia dictada por la
Cuarta Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1, declarando como vdalidas
las rectificaciones tributarias efectuadas por la Corporacién Aduanera Ecuatoriana, en
aplicacion de las normas legales referentes a su ambito competencial. Sin embargo, cabe
anotar que el conflicto presentado ante los sefiores jueces dentro del recurso de casacion,

no debia pasar tinicamente por el hecho de validar un proceso de determinacién fiscal en
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reconocimiento a las competencias y facultades legales con las que goza la institucién
aduanera, sino también el de encontrar una solucién a una evidente contradiccién
presentada por el accionante en relaciéon a un mismo punto: la determinacion del tipo de
producto del que se trata. Se ha evidenciado por parte de la Sala un criterio
contradictorio entre dos instituciones publicas, que provoca efectos diversos,
dependiendo de la posicion que se adopte - el que el prodiicto en cuestion sea considerado
o no un medicamento-. Esta circunstancia a pesar de haber sido plenamente identificada
dentro de la sentencia recurrida y la sentencia de casacion fue desconocida por los
sefiores jueces. Si bien es cierto, como lo senala la Sala, no existe una regla legislativa que
expresamente haya obligado a la Corporacién Aduanera Ecuatoriana acatar las
decisiones de la autoridad sanitaria, ni viceversa, si existe, como se mostrard, un
principio constitucional que permite la aplicacion de una solucion razonable al conflicto
planteado. Bajo estas consideraciones, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, en su deber de administrar justicia con sujecion a lo
previsto en la Constitucion, segin lo senala el articulo 172 de la Carta Suprema, debié
considerar dentro de su fallo el principio de coordinacion que debe regir entre las
instituciones que conforman la administracion publica, el cual debe interpretarse, segiin
lo sefiala el articulo 226 de la Constitucion, como el "deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos
en la Constitucion" y de esa manera, dar una solucién real y efectiva al vacio juridico en
el que se encuentra la empresa por una evidente y reprochable contradiccion de criterios
entre dos instituciones publicas como es el caso de la Corporacion Aduanera del Ecuador
y el Ministerio de Salud Piiblica, la cual desemboca en un resultado contrario a la
correccion del razonamiento practico, pues a la vez se afirma que el producto "es" y "no
es" un medicamento (...)”>. “(...) Asi mismo, dicha falta de pronunciamiento y solucién
sobre el conflicto de coordinacién entre las instituciones piblicas, afecta de forma directa
el derecho a la tutela judicial efectiva en lo que respecta a la necesidad de las partes a
obtener de la administracién de justicia un fallo en derecho que resuelva en su integridad
el conflicto suscitado, circunstancia que no acontece en el presente caso. Finalmente, la
falta de motivacion en el fallo objeto de la presente accion, también implica una
vulneracion del derecho a la seguridad juridica pues la no aplicacién de las normas

constitucionales que hubieran permitido resolver la inconsistencia de criterios entre los
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organismos de la administracién piiblica y asi armonizar las reglas que componen el
ordenamiento juridico en un todo sistematico, correcto desde el punto de vista de las
normas del razonamiento practico, genera en las partes procesales y especialmente en la

accionante, una evidente incertidumbre con respecto al marco legal que debe aplicarse

dentro del presente caso.(...)".

Estos argumentos son recogidos en la sentencia No. 229-16-SEP-CC de 20 de julio
de 2016, que resolvi6 el caso No. 1906-15- EP dictada por los jueces de la Corte
Constitucional del Ecuador en la accion extraordinaria de proteccién interpuesta
por la compaiiia GRUPOFARMA DEL ECUADOR S.A., en la que ademas disponen:
“(..) Al respecto, esta Corte reitera la obligacién que tienen los operadores de justicia de
dar soluciones integrales y congruentes a los conflictos que se pudieran generar por la
descoordinacion entre las diversas instituciones ptiblicas, en el caso en concreto, entre
SENAE y el Ministerio de Salud Publica, pues resulta claro que desde el ario 2014, en que
se dict6 la sentencia N.° 035-14-SEP-CC hasta la presente fecha, el conflicto subsiste sin
que se hayan tomado los correctivos del caso tendientes a conseguir un trabajo
coordinado entre las entidades del Estado, en el que prevalezca una interpretacion
sistemdtica que coadyuve a la coherencia y unidad del ordenamiento juridico, y por ende,
a garantizar la sequridad juridica para las personas naturales o juridicas cuya actividad
economica se ubica en el sector salud. Asimismo y en concordancia con lo senalado en
parrafos anteriores, al haber hecho caso omiso a un pronunciamiento de este organismo
jurisdiccional, por el cual se resolvia una causa que presenta los mismos patrones
facticos y dictado incluso con anterioridad al fallo objeto de la presente accion, se ha
vulnerado la seguridad juridica y el derecho a la igualdad, en la medida en que su
desconocimiento ha provocado que la legitimada activa en el presente caso se encuentre
en condiciones juridicas distintas, a pesar de encontrarse en las mismas condiciones
facticas que el accionante en la causa precedente. En razén de lo expuesto, la sentencia
del 11 de agosto de 2015, dictada por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, al inobservar una jurisprudencia de este organismo constitucional
que resuelve un patrén andlogo, no solo ha conducido a una vulneracion del derecho a la

seguridad juridica, sino que genera una posicién de desventaja hacia la legitimada activa
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al brindar un trato diferenciado en relacién a lo resuelto por esta Corte sobre el tema

-

6.2.3.4. De los pronunciamientos emitidos por el maximo Tribunal de Justicia
Constitucional, sobre este tema, hacen que esta Sala busque una soluciéon al
conflicto que se presenta entre el Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador y el
Ministerio de Salud Ptblica, pues al juzgador le corresponde permitir que el
sistema procesal haga efectiva las garantias del debido proceso, y que la
administracion publica respete y se sujete a la Constitucién, a los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos y a la Ley, por lo que, para tal objetivo se
sefiala: El Ministerio de Salud Pablica, es la Gnica autoridad competente para
calificar a un producto como medicamento o alimento a través del Registro
Sanitario correspondiente emitido por el Instituto de Higiene y Medicina Tropical
Izquieta Pérez actual Agencia de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria
(ARCSA), como organismo técnico emisor, por expresa disposicion de los arts. 135,
137, 138, 140 y 159 de la Ley Organica de la Salud antes transcritos; calificacion o
categorizacion que se la hacen con base en lo dispuesto en el art. 259 de dicha ley,
luego de los estudios de la documentacion y anélisis de las muestras presentadas.
En la especie, el Ministerio de Salud Puablica calific6 al producto importado
PHARMATON VITALITI CAPSULAS, al emitir el registro sanitario como
"medicamento”, por sujetarse a la definicién legal establecida en el antes
mencionado art. 259 de la Ley Orgéanica de Salud, pues se trata de preparaciones
farmacéuticas con una formula de composicién quimica expresada en unidades del
sistema internacional, constituida por una mezcla de sustancias fabricadas por
laboratorios farmacéuticos legalmente establecidos, usados para el tratamiento,
mitigacion y profilaxis de enfermedades. La connotacion legal que lleva consigo la
definicién dada por la Ley a los medicamentos y la consecuente calificacién de un
producto como tal, implica que estos deben contar con registro sanitario, que es el
tinico documento que, en derecho, devela la composicion quimica del producto; y

sujetarse a la revision, fijacion y control de precios. En este contexto las
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atribuciones y facultades del Ministerio de Salud Publica relativas a la concesion de
registros sanitarios a través del cumplimiento de requisitos y analisis bioquimicos
no puede deslindarse de los impuestos aduaneros, sino al contrario deben
coordinarse y complementarse a fin de garantizar el efectivo cumplimiento de los
derechos de los administrados, pues depende de la calificacion del producto por
parte del Ministerio de Salud Publica y su consecuente clasificacion arancelaria que
le de la Aduana, el pago tanto del Impuesto al Valor Agregado, como de los derecho
Ad-Valorem a la importacion de los productos o mercancias, ya que si se trata de
medicamentos, la tarifa por el IVA es de 0%, v los derechos Ad-valorem del 5%;
mientras que si se considera que el producto importado es suplemento alimenticio
como sucede en el presente caso por parte de la aduana- los derechos Ad-Valorem
de la importacion suben al 20%. Ahora bien, el conflicto se agudiza cuando los
productos importados, al contar con registro sanitario y ser considerados como
medicamentos, la tarifa es del 0% respecto al IVA, pero cuando la aduana dice que
es suplemento alimenticio, se mantiene la tarifa de 0% de IVA, pero los derechos
Ad-Valorem suben al 20%, lo que hace que el sujeto pasivo o contribuyente este
sujeto a dos sistemas impositivos, lo que genera incertidumbre e inseguridad
juridica. Resulta por tanto necesario que, los productos que cumpliendo con los
parametros exigidos por la Ley Organica de la Salud, y que hayan sido calificados
como medicamentos, deban conservarse en esa categoria; consecuentemente, todas
las instituciones y funcionarios publicos en aplicacion al concepto de competencia
administrativa, al amparo de la que, los derechos del administrado se garantizan,
en tanto se encuentre delimitado el campo de actuacion de cada uno de los entes
publicos, y sus funciones se ejerzan por el érgano al que el ordenamiento juridico
las atribuye dichas competencias, permita que una vez que la autoridad competente
(Ministerio de Salud) haya resuelto calificar a un producto como medicamento, el
SENAE, al momento de clasificarlo dentro del Arancel Nacional de Importaciones,
debera hacerlo dentro de la subpartida correspondiente sin desconocer la calidad

de medicamento otorgado previamente por el Ministerio de Salud Publica, pues el
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gjercicio de las facultades conferidas por Ley a la Administracion Tributaria
Aduanera, entre ellas la determinadora, debe ser consecuente con el principio de
coordinacién, consagrado en el art. 226 de la Constitucién de la Republica,
encuadrandose su actividad en el marco de la Ley y de la Constitucion, aquello
permitira garantizar la seguridad juridica establecida en el art. 82 ibidem, derecho
que implica el respeto a la garantia del debido proceso, en fase administrativa, en el
caso del aforo y la liquidacion de tributos que debe ser asumido por el
contribuyente, debiendo el accionar de la Aduana ser coherente con la Ley
Organica de la Salud, de manera que al realizar el aforo de las mercancias
sometidas a desaduanizacién, debe considerar la calificacion otorgada por el
Ministerio de Salud Publica, asi como el andlisis técnico realizado por el ex
Instituto Nacional de Higiene y Medicina Tropical Leopoldo Izquieta Pérez hoy
Agencia de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria (ARCSA), a los productos

importados y sujetos al pago de tributos aduaneros

6.2.3.5. Por otra parte, hay que sefialar qué, el art. 1 de la Resolucién No. 05-2013
de 10 de julio de 2013, dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, la cual
conforme a los arts. 185 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador y 182 del
Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, para constituir jurisprudencia obligatoria:
“El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (ex CAE) en el ejercicio de su facultad
determinadora puede realizar el cambio de partida arancelaria, lo que no implica que
contravenga las competencias atribuidas a otras autoridades.”, reconoce la
competencia de la autoridad aduanera para otorgar a las mercancias importadas su
debida clasificacion arancelaria, no siendo por tanto controvertido el hecho de que
la determinacién o verificacion de obligaciones tributarias derivadas de la entrada y
salida de mercancias, corresponde a la Administracion Tributaria Aduanera, pero si
que su actuacién debe cefiirse a los mandatos contenidos en la legislacion vigente al
momento de verificarse el respectivo hecho generador de la obligacion tributaria
aduanera, dotando asi de legitimidad a su actividad reflejada en el acto

administrativo que otorga una clasificacién arancelaria determinada a una
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mercancia. Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia No. 035-14-SEP-
CC de 12 de marzo de 2014, emitida dentro del caso No. 1989-12-EP, deja sin efecto
la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, de 09 de noviembre de 2012, emitida en el recurso de
casacion, signado con el No. 102-2011, fallo que es parte del precedente
jurisprudencial No. 005-2013, emitido por la Corte Nacional de Justicia; en
consecuencia el criterio del Tribunal A quo, con el que considera: “(..) que de
acuerdo con el articulo 55 de la Ley de Régimen Tributario Interno, la facultad para
determinar la calidad de un producto como “medicamento o droga de uso humano”
corresponde al presidente de la Repiblica, quien por medio del Decreto Ejecutivo No.
1151, publicado en el suplemento del Registro Oficial No. 404 de 15 de agosto de 2008,
resolvid establecer la lista de productos que ostenta tal calidad; y de acuerdo con el
Decreto Ejecutivo No. 1046, publicado en el registro oficial No. 648 de 27 de febrero de
2012, delegé al Ministerio de Salud Piblica determinar qué productos ha perdido la
calidad senalada (...)”; bajo estas consideraciones, la Corte Constitucional al haberse
producido este tipo de cambios, seriala que se ha vulnerado el derecho al debido proceso
en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes y a la
motivacion, ast como a los derechos de tutela judicial efectiva y seguridad juridica, lo
cual es importante tener en consideracién por la disposicién contenida en el mismo,
respecto a la observancia del principio de coordinacion que debe existir en las
instituciones que conforman la administracién publica.(...)”; se ajusta a los hechos
probados, y al verificarse que se ha aplicado las normas pertinentes y se han
interpretado de manera correcta, se concluye qué no se ha configurado la falta de
aplicacion de los incisos primero y segundo del art. 259 de la Ley Orgénica de Salud
Publica.

VII. DECISION:

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD
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DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, Resuelve: No Casar
la sentencia dictada el 23 de junio de 2017, las 10h22, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha. Actiie la doctora Ivonne Marlene Guamani Le6n, en calidad de
secretaria relatora encargada de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
en virtud del oficio No. 011-PSCT-CNJ-18 de 17 de mayo de 2018 suscrito por la
presidenta de la Sala, Dra. Ana Maria Crespo Santos. Sin Costas.- Notifiquese,

publiquese y devuélvase.-

r. José Luis Teran
JUEZ NACIO

Py, } 1

10 Velastegui Enriquez
/. NACIONAL

VOTO SALVADO

Certifico: ': /

Dra. Ivonne Marlene Guamani Ledn
SECRETARIA RELATORA (E)
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LIRALIE
S

2834020°HFE

En Quito, martes once de septiembre del dos mil dieciocho, a partir de las quince
horas y diecisiete minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA y
VOTO SALVADO que antecede a: BOEHRINGER INGELHEIM DEL ECUADOR CIA.
LTDA., REPRESENTADO POR JORGE ANTONIO ASTUDILLO PESANTEZ,
GERENTE en la casilla No. 1026 y correo electrénico
jmeythaler@Iimzabogados.com, gpinto@Iimzabogados.com,
info@Imzabogados.com, egrijalva@Imzabogados.com. DIRECTORA DISTRITAL DE
GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR en la casilla
No. 1346 y correo electrénico 3157.distrito.guayaquil@aduana.gob.ec,
tloyola@aduana.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0922621941 del Dr./Ab.
BAIRON JOSE CEVALLOS JARAMILLO. ARTEAGA VALENZUELA MARCOS
EDISON en la casilla No. 1200, en el casillero electrénico No. 0901499905 del
Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA; NARANJO BALSECA
LILIANA DEL ROCIO en el correo electrdnico Lilia_naranjo@ hotmail.com. Certifico:

\
C
DRA. IVONNE MARLENE GUAMAI\_I/)LEON
SECRETIARIA REEATORE |
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RECURSO No. 17510%015-00318.

ACLARACION

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZ PONENTE: DR. JOSE LUIS TERAN SUAREZ

Quito, lunes 24 de septiembre del 2018, las 15h3@.-

VISTOS: La senora Isabelle Coudanne, en calidad de Gerente y por tanto
representante legal de la compania BOEHRINGER INGELHEIM DEL
ECUADOR CIA. LTDA., interpone recurso horizontal de ACLARACION en
contra de la sentencia de mayoria dictada el 11 de septiembre de 2018, a las
14h50, y notificada el 11 de los mismos mes y ano. Sobre tal pedido la
peticionaria a fojas 80 y vuelta del expediente de casacién, expone lo siguiente:
‘Il FUNDAMENTOS DE DERECHO: i) La Constitucion de la Republica del
Ecuador en su Art. 436 numeral 6) ordena que, las decisiones de la Corte
Constitucional tienen un alcance vinculante al ser el maximo érgano de
interpretacion de la Constitucion: “Art. 436...” ii) En este mismo sentido, el Art.
52 de la Ley organica de garantias jurisdiccionales y control Constitucional
ordena que, en caso de incumplirse con los dictamenes de la Corte
Constitucional se procedera con las acciones de incumplimiento: “Art. 52...7 IlI.
PETICION: Con base a los antecedentes sefialados y de conformidad a lo
ordenado por el Art. 274 del Cddigo Tributario, solicito se sirva aclarar la
sentencia dictada el 11 de septiembre de 2018, a las 14h50, pronunciandose

respecto al alcance vinculante de /a sentencia No. 035-14-SEP-CC, caso No.

1989-12-EP dictada por la Corte Constitucional, que dejé sin efecto la
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia, dictada el 9 de noviembre de 2012 dentro del
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recurso de casacion No. 102-2011, aclaracion que la (sic) realizado bajo las
siguientes consideraciones: i) La Corte Constitucional contrario al criterio de
esta H. Sala §l puedo (sic) evidenciar en una causa con el mismo hecho factico
“conflicto entre las competencias del Ministerio de Salud y el SENAE” al no ser
consecuente que un mismo producto tenga dos tratamientos distintos que
serian: a. Para el éambito del Ministerio de Salud (Sanitario), que sea
considerado como medicamento; y, b. Para el ambito de la SENAE (Tributario),
sea considerado como un suplemento. ii) La Corte Constitucional en el referido
fallo, ordend que debe existir coordinacion tanto entre el ente de Salud como
entre el ente Aduanero, para que no exista inseguridad juridica en el
administrado. Con base a lo sefalado la presente aclaracion se enmarca en
que la H. Sala se pronuncie sobre lo siguiente. i) En el fallo dictado el 11 de
septiembre de 2018, a las 14h50, de que forma la H. Sala esta aplicando el
fallo emitido por la Corte Constitucional dentro del caso No. 1989-12-EP; asi
también, se servira pronunciarse respecto al alcance vinculante del mismo. iii)
(sic) Adicionalmente, se servird pronunciarse respecto asi (sic) la falta de
aplicacion del precepto jurisprudencial emitido por la Corte Constitucional,
configuraria el presupuesto normativo contenido el Art. 52 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional’. Con estos
antecedentes, para resolver se considera: PRIMERO.- Para conocer la peticion
de aclaracion, conforme lo previsto en los arts. 274 del Codigo Tributario y 281
del Codigo de Procedimiento Civil, es competente esta Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. SEGUNDO.- El art.
274 del Codigo Tributario establece que: “La aclaracion tendré lugar si la
sentencia fuere obscura;...”. El art. 282 del Codigo de Procedimiento Civil, se

refiere a la aclaracion de la sentencia en los mismos términos; v, el art. 253 del
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Codigo Organico General de Procesos establece que: “La aclaracion tendra
lugar en caso de sentencia oscura...”. TERCERO.- El Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador no presenta contestacion alguna a la solicitud de
aclaracion. CUARTO.- La aclaracion, segun el autor Alejandro Espinosa Solis
de Ovando, se define como: “.. el medio que la ley concede a las partes para
obtener que el mismo tribunal que dictd una resolucion aclare los puntos
obscuros o dudosos de ella...” (Espinosa Solis de Ovando, Alejandro (1985).
‘De los Recursos Procesales en el Codigo de Procedimiento Civil”. Editorial
Juridica de Chile. Pags. 5y 6); por su parte, el tratadista Ramiro Podetti, dice;
“El recurso de aclaratoria es un remedio procesal concedido a los litigantes
para que el mismo juez, mediante su modificacion parcial o su integracion,
adecue una resolucion judicial a los hechos y al derecho aplicable” (Podetti,
Ramiro (2009). “Tratado de los Recursos”. Buenos Aires. Ediar. Pag. 143).
QUINTO.- De lo expuesto se establece que la solicitud de aclaracion procede
si la sentencia fuere obscura y en la especie al contrario la sentencia de
mayoria emitida por esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
resuelve con total claridad y precision el problema juridico planteado en el
recurso de casacion enunciado en el numeral 4.1 de la sentencia de mayoria
(foja 53 vuelta del cuadernillo de casacion), realizando el pronunciamiento
debidamente motivado en el considerando QUINTO numeral 5.7 (fojas 61
vuelta a 66), consecuentemente no cabe realizar ninguna aclaracion al fallo de
casacion. Sin embargo, sin que se realice ninguna aclaracion a la sentencia de
mayoria, sino Unicamente con el objeto de responder las inquietudes de la
peticionaria, asi en primer lugar, respecto a que “En el fallo dictado el 11 de
septiembre de 2018, a las 14h50, de que forma la H. Sala esta aplicando el

fallo emitido por la Corte Constitucional dentro del caso No. 1989-12-EP; asi
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también, se servira pronunciarse respecto al alcance vinculante del mismo.”; es
preciso mencionar que la referida sentencia No. 035-14-SEP-CC, caso No.
1989-12-EP, dictada por la Corte Constitucional, no tiene el carcter de
vinculante por cuanto no cumple con los presupuestos y requisitos establecidos
en el art. 436 numeral 6 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia con los arts. 2.3, 25 y 159 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, en segundo lugar, en cuanto al
cuestionamiento de que “..asi (sic) la falta de aplicacion del precepto
jurisprudencial emitido por la Corte Constitucional, configuraria el presupuesto
normativo contenido el Art. 52 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional’; es preciso mencionar que en el mismo caso citado
por el peticionario se establece claramente (foja 13 de la sentencia No. 035-14-
SEP-CC, caso No. 1989-12-EP), que: “La Corte Constitucional ha sefialado en
su linea jurisprudencial que el universo de analisis de la Corte de casacion se
circunscribe a la sentencia objeto del recurso de casacion en funcion de lo
planteado por el recurrente y discutido por la contraparte”; en efecto, el recurso
de casacion es de caracter extraordinario, de alta técnica juridica, formal y
excepcional, cuyo principal objetivo es la defensa del jus constitutionis, esto es
protege el ordenamiento juridico imperante a través de la correcta
interpretacion y aplicacion del Derecho, con el propésito de hacer efectivos los
principios de seguridad juridica, legalidad e igualdad en la aplicacion de la Ley,
mediante dos vias ordenadas: por un lado, la llamada funcion nomofilactica de
proteccion y salvaguarda de la norma, y por otro lado la funcion uniformadora
de la jurisprudencia en la interpretacion y aplicacion del derecho objetivo; asi
las cosas, la critica del recurrente a la sentencia de instancia, para conseguir

ser examinada por la Sala de casacion, tienen por objeto las consideraciones
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de esta, que constituyan la ratio decidendi del fallo; consecuentemente el
recurso de casacion tiene sus limites ya que Unicamente debe resolver los
cargos planteados por el recurrente; en tal virtud no es competencia de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
solucionar conflictos de coordinacion que existan entre las instituciones
publicas. Por lo expuesto, en la especie, esta Sala Especializada resolvié con
total claridad, precision y motivacion el cargo planteado de falta de aplicacion
de los incisos primero y segundo del art. 259 de la Ley Organica de Salud, al
amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion. SEXTO.- Es
pertinente mencionar que el recurso extraordinario de casacion tiene como uno
de sus objetivos el corregir incorrecciones juridicas deslizadas en autos o
sentencias que atenten contra la unificacion de criterios y, en definitiva, contra
la legalidad de lo resuelto. Por tal motivo, el Tribunal de Casacién debe
pronunciarse exclusivamente en base a los fundamentos juridicos y de hecho
que sostengan la justificacion de una de las causales previstas para la
casacion. Es decir que si existen hechos o argumentos que no coadyuven al
fundamento del recurso, deben ser rechazados por improcedentes: esto, tanto
para resolver el recurso cuanto para atender cualquier incidente, como
solicitudes de aclaracion de sentencias. Vale indicar que el principal objetivo de
la Casacion no consiste en enmendar los agravios que las partes consideran se
les ha irrogado, sino en corregir los vicios que, en lo concerniente a la
aplicacion de normas juridicas, pudiera contener un fallo, con lo cual se busca
conservar la integridad de la legislacién y la uniformidad de la jurisprudencia.
Teniendo esto en cuenta y segln lo expresado en el presente auto y al no
adolecer la sentencia de mayoria de falta de claridad, se rechaza la solicitud

presentada, por lo que las partes procesales estaran a lo sefialado y dispuesto
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en la sentencia de mayoria. Firma por obligacion legal el doctor Romulo Dario
Velastegui Enriquez, en virtud a que el referido Juez Nacional emitié su voto
salvado. Se ordena que la Actuaria de esta Sala proceda a la devolucion del

proceso al Tribunal de origen, para los fines consiguientes. Notifiquese.-

Dr/José Luis Terdn Sugtez

JUEZ NACIONAL JUEZ NACIONAL

f

{

Certifico.- f \
\
Dra. Ivopne Marlene Guamanijleon

SECRETARIA RELATORA (E),

<’—“‘“‘-J
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En Quito, lunes veinte y cuatro de septiembre del dos mil dieciocho, a partir de las
dieciseis horas y cincuenta y seis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el
AUTO que antecede a: BOEHRINGER INGELHEIM DEL ECUADOR CIA. LTDA.,
REPRESENTADO POR JORGE ANTONIO ASTUDILLO PESANTEZ, GERENTE en
la casilla No. 1026 y correo electrénico jmeythaler@Imzabogados.com,
gpinto@Imzabogados.com, info@Imzabogados.com, egrijalva@Ilmzabogados.com.
DIRECTORA DISTRITAL DE GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA
DEL ECUADOR en la casilla No. 1346 y correo electrénico
3157.distrito.guayaquil@aduana.gob.ec, tloyola@aduana.gob.ec, en el casillero
electronico No. 0922621941 del Dr./Ab. BAIRON JOSE GEVALLOS JARAMILLO.
ARTEAGA VALENZUELA MARCOS EDISON en la casilla No. 1200, en el casillero
electronico No. 0901499905 de! Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA
VALENZUELA; NARANJO BALSECA LILIANA DEL ROCIO en &l correo electronico
Lilia_naranjo@hotmail.com. Certifico:

DRA. IVONNE MARLENE GUA }foILEON
SECRETARIA RELATORA |
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RAZON: Siento como tal que las 36 fotocopias que anteceden debidamente
foliadas, selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro del
Recurso de Casacién No. 17510-2015-00318 (Juicio No. 17510-2015-00318)
(Resolucion No. 354-2018), que sigue la compafnia BOEHRINGER INGELHEIM
DEL ECUADOR CIA. LTDA., en contra del DIRECTOR DISTRITAL DE
GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS DEL ECUADOR las
mismas que las confiero certificadas. Quito, 10 de octubre del 2018. Certifico.-
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Resoluciéon No. 355-2018

“Recurso N, 08872017

FALLO DE MAYORIA DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS Y DR. JOSE LUIS TERAN
SUAREZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

ACTOR: BANCO DE LA PRODUCCION S.A. PRODUBANCO

DEMANDADO: DIRECTOR REGIONAL 9 DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS

Recurso N° 068-2016

Quito, martes 11 de septiecmbre del 2018, las 15hS55.=-

ASUNTO

Resolucion del recurso de casacion interpuesto por el sefior Jorge lvan Alvarado Carrera,
secretario General-Procurador Judicial del Banco de la Producciéon S.A. PRODUBANCO,
en contra de la sentencia dictada el 14 de diciembre del 2016, a las 10h07 por la Sala
Unica del Tribunal Distrital Tributario con sede en el cantén Quito, provincia de Pichincha,

dentro del juicio de impugnacion N° 17510-2015-00257, en contra del Acta de
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Determinacion N° 17201524900852727, correspondiente por impuesto a los activos en el

exterior de los periodos de enero a diciembre del gjercicio economico 2013,
ANTECEDENTES

1.1.- De acuerdo al escrito que contiene el recurso de casacion de fecha 21 de diciembre
del 2016, el casacionista se fundamenté en las causales primera y quinta de la Ley de
Casacion, en relacion a la indebida aplicacion de los articulos 60, 425 v 439 del Codigo
Orgénico Monetario y Financiero lo que ha implicade la falta de aplicacién del articule 7
del Cadigo Civil, errénea interpretacion de! articuio 183 de la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria; vy, la falta de aplicacion del articulo 76 numeral 7 literal I) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

1.2.- Con de fecha jueves 22 de junio del 2017, a las 12h23, si doctor Darfo Velastegui
Enriquez, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, calificd la admisibilidad parcial del recurso en referencia, por la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por lo cargos de: Indebida
aplicacién de los articulos 60, 425 y 439 del Cddigo Organico Monetario y
Financiero lo que ha implicado la faita de aplicacién del articulo 7 del Cddigo Civil.
De lo cual el recurrente a manifiesta lo siguiente: “(...) 11. En el considerando sexto de la
sentencia, el Tribunal hace el andlisis de la pretension de mi representada de no estar
sujeta al pago del IAE por cuanto sélo las inversiones realizadas por las entidades
reguladas por el Consejo Nacional de Valores estan gravadas con tal tributo. En los
apartados 6.1 y 6.2, el Tribunal analiza el objeto de IAE. el hecho generador y los sujetos
pasivos de este impuesto, transcribiendo a los Arts. 182, 183 y 185 de la Ley Reformatoria
para la Equidad Tributaria en el Ecuador, reconociendo expresamente que el hecho
generador previsto en el art. 183 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del
Ecuador se encuentra divido en dos circunstancias: Tener fondos fuera del territorio
nacional de manera directa o a través de lerceros: y, ‘en el numeral 2, de manera
concreta determina que las inversiones en el exterior deben ser entidades reguladas por
las inversiones en el exterior deben ser entidades reguladas por el Consejo Nacional de

Valores”. 12. En el apartado 6.3 del mismc considerando, hace mencion al objeto social
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de Banco de la Produccion S.A., segun la escritura de constitucion y “... concluye que
PRODUBANCO S.A., es una entidad regulada por la Superintendencia de Bancos y
Segurcs...”. 13. El analisis desarrollado en los apartados 6.1, 6.2 y 6.3 del considerando
sexto tiene por finalidad enfrentar la pretension de mi representada con la excepcion de la
Administracion, para dilucidar si las inversiones realizadas en el exterior por
PRODUBANCO estan o no gravadas con el IAE. 14. En el mismo apartado 6.3., el
contenido del Art. 60 del Codigo Organico Monetario y Financiero, para senalar “Al ser
PRODUBANCO S.A. una entidad financiera esta bajo el control de la Superintendencia de
Bancos y Seguros’ pero inmediatamente, el Tribunal sefiala lo siguiente: “En
concordancia con el articulo 425 ibidem que dice: “Control de la Superintendencia de
Bancos. La Superintendencia de Bancos, tendra a sus cargo el control de las entidades
financieras privadas” Y a su vez el articulo 439 ibidem, dispone: “Control. El control
societario de estas compafiias, Valores y Seguros. Los servicios auxiliares relacionados
con actividades financieras que presten estas compafiias seran controlados por la
Superintendencia de Bancos, de acuerdo con las normas que expida para el efecto”. 15.
El contenido de las normas del Cddigo Organico Monetario y Financiero que cita en el

apartado 6.3, es decir los Arts. 60, 425 y 439, es uno de los fundamentos que utiliza el

Tribunal, para sostener que las inversiones en el exterior, que realizo

PRODUBANCO, en los meses de enero a diciembre de 2013, Si estan gravadas con
el IAE. En efecto, la conclusion del Tribunal es la siguiente: “Si PRODUBANCO es una

entidad financiera regulada por el Codigo Organico Monetario y Financiero, esta inmersa

en la definicion de sujeto pasivo, que dice: ‘las entidades privadas reguladas por la
Superintendencia de Bancos y Seguros y las Intendencias del Mercado de Valores de la
Superintendencia de compariias”. 16. Lo que el Tribunal dejo de considerar al expedir la
sentencia, es que el Cédigo Organico Monetario y Financiero, fue publicado en el

Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 332 del 12 de septiembre de 2014; de este

incontrovertible hecho — la fecha de expedicion del Codigo Organico Monetario y
Financiero — se desprende, de manera clara. nitida e indudable, la indebida aplicacion que
hace el Tribunal de las disposiciones de Jos Arts. 60, 425 y 439 del Cddigo Organico

Monetario y Financiero, pues el IAE en discusion dentro de este Juicio, es el que
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corresponde a las inversiones realizadas por PRODUBANCO en el exterior, durante los
meses de enero a diciembre de 2013, es decir antes de la expedicion del Cadigo
Orgénico Monetario y Financiero. 17. La indebida aplicacion de los Arts. 60, 425 y 439 del
Cédigo Orgéanico Monetario y Financiero es manifiesta, pues el Tribunal incurre en el
craso error, que ademas es palmario e indudable, de dar a las normas del Codigo
Organico Monetario y Financiero que eniraron en vigencia en septiembre de 2014, un
efecto retroactivo, aplicando esas normas de derecho. para el hecho generador- [as
inversiones en el exterior — verificado en los meses de enero a diciembre de 2013, jo cual
implica la falta de aplicacion del Art. 7 del Cédigo Civil gue dispone que: “La ley no
dispone sino para lo venidero: no tiene efecto retroactiva’. 18. Es razonamiento del
Tribunal se resumen asi: Causa: Como PRODUBANCC es una entidad financiera
requlada por el CODIGO ORGANICC MONETARIO V' FINANCIERO y este cuerpo
normativo, segun las disposiciones de ios Arts. 425 y 439, alcanza las actividades de Jas
entidades reguladas por la Superintendencia de Bancos y las reguladas por
Superintendencia de Comparifas, Valorss y Seguros... Efecto: Las inversiones realizadas
en el exterior por PRODUBANCO, si causan el [AE, porque estan inmersas en ia
definicion de sujeto pasivo, que dice. ‘las entidades privadas reguladas por la
Superintendencia de Bancos y Seguros y las Intendencias del Mercado de Valores de la
Superintendencia de Compafiias. 19. La indebida aplicacion de los Arts. 60, 425 y 439 del
Cédigo Orgénico Monetario y Financiero, resulta decisiva, trascendente y determinante en
la parte resolutiva de la sentencia. En efecto, a partir de la aplicacion retroactiva de las
indicadas normas, e/ Tribunal concluye que las inversiones realizadas en el exterior, en &l
afio 2013 por PRODUBANCO, Si estan gravas con el IAE. porque al ser PRODUBANCO
una entidad financiera regulada por e CODIGO ORGANICO MONETARIO Y
FINANCIERO, estd inmersa en la definicion de sujeto pasivo. 20. Es evidente que si el
Tribunal no efectuaba la indebida aplicacion de Arts. 60, 425 y 439 del Codigo Organico
Monetario y Financiero, la decision que consta en la parte resolutiva hubfese sido
exactamente la contraria.(...)” (Proceso sustanciadc en la Sala Primera del Tribunal

Distrital de lo Fiscal N° 1, fs.1986-1991)
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1.3.- Con fecha jueves 29 de junio del 2017, el abogado Leonel Ortega Sanchez,
Procurador Fiscal del Servicio de Rentas Internas, en contestacion al Recurso de
Casacién planteado manifesto lo siguiente: “(...) En este sentido y teniendo en cuenta que
Produbanco en el recurso presentado sefiala que la norma que se debid aplicar es el
articulo 7 del Cddigo Civil, es necesario que se constate si efectivamente se debid aplicar
al andlisis realizado por el Tribunal A quo; y, establecer si producto de su aplicacion la
resolucion tomada hubiese sido distinta. Bajo este esquema, lo esencial antes de
determinar si ha operado o no la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, es
establecer en que se circunscribe el caso que fue objeto de analisis por parte del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario en la sentencia recurrida; ante esto, se podra advertir
que el motivo de la controversia fue determinar si el Banco de la Produccion S.A. cumplio
con el hecho generador del impuesto a los activos en el exterior; y para esto, inicialmente
el Tribunal A quo en su analisis puntualizé que esté Institucion financiera estaba requlada
y controlada por la Superintendencia de Bancos; y por lo tanto, es sujeto pasivo de este
impuesto. ...Por lo tanto, como se podra observar, esta inferencia no constituye el
fundamento sobre el cual el Tribunal A quo baso la resolucion del controvertido, que fue
establecer si el Banco de la Produccion S.A. ha cumplido o no con en (sic) el hecho
generador del impuesto a los activos en el exterior; por lo que, al ser intrascendente, de
ninguna manera el supuesto vicio en la sentencia alegada, podria afectar a la decision
tomada por el Tribunal en la sentencia recurrida. En este sentido y con la finalidad de
dejar evidenciado el punto de controversia dentro del Juicio No. 17510-2015-0257, es
necesario que se considera lo sefialado en el acapite Sequndo de la sentencia, en el cual,
el Tribunal fijo la materia de la Litis. sefialando previo el analisis de lo expuesto en la
demanda y la contencion a la misma que. “La Litis se ha trabado porque el actor no esta
de acuerdo por considerar que no esta inmerso en el hecho generador del impuesto e
impugna el Acta de Determinacion No. 17201524900852727, por Impuesto a los Activos
en el Exterior del ejercicio fiscal 2013 (...)" (El subrayado y con negrillas me corresponde);
es decir, el hecho de que el Banco de la Produccion S.A. se encuentre o no bajo el control
y vigilancia de la Superintendencia de Bancos no fue materia de controversia. (...)"

(Proceso de Recurso de Casacion sustanciado en la presente Sala, fs.23-25)
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1.4.- Es fundamental sefalar lo que el Tribunal de instancia esgrimio en la sentencia de
mayoria atacada por el recurrente, en su parte considerativa manifesto: (...) SEXTO.-
Este Tribunal procede a revisa lo referente al Impussto a lcs Activos en el Exterior. 6.7.-
Con la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, pubiicada en el R.0.
Suplemento N° 497 de 30 de Diciembre del 2008, nace el Impuesto a los Activos en &l
Exterior, en cuyo articulo 182 manifiesta: “Establécese el impuesto mensual sobre los
fondos disponibles e inversiones que mantengan en el exterior las entidades privadas
requladas por la Superintendencia de Bancos y Seguros y las Intendencias del Mercado
de Valores de la Superintendencia de Compafifas”. Del texto transcrito se desprende la
determinacion de los sujetos pasives. al sefialar que son ‘las entidades privadas
reguladas por la Superintendencia de Bancos y Seguros y las Intendencias del Mercado
de Valores de la Superintendencia de compariias.’, las obligadas & pagar dicho impussto.
6.2.- En el articulo 183, de la Ley Reformatoria pare ia Equidad Tributaria en el Ecuador,
(R.O.S., 497 de 30-12-2008), se determina de manera explicita el hecho generador del
Impuesto a los Activos en el Exterior cuando sefiala, “Hecho Generador.- Se considera
hecho generador de este impuesto: 1. La tenencia a cualquier titulo de fondos disponibles
en entidades domiciliadas fuera del territorio nacional. sea de manera directa 0 a traves
de subsidiarias afiliadas u oficinas en el exterior del sujsto pasive: y, 2. Las inversionss en
el exterior de entidades reguladas por e conssjo Nacinal de Valores”. Aqui se determina
el hecho generador y lo divide en dos circunstancias. puede que se dé el hecho generador
por tener fondos fuera del territorio nacional. porque fos deposité directamente en ofra
entidad financiera con domicilio en el exterior. o a través de terceros. pudiendo ser estas
subsidiarias afiliadas u oficinas en el exterior del sujeto pasivo: v en el numeral 2. de
manera concreta determina que las inversiones en ¢l exterior deben ser de entidades
reguladas por el Consejo Nacional de Vaiorss. Continlia la Ley, y ahora identifica al sujeto
pasivo, sobre el cual se manifiesta en & articulo 185, y dice: "Sujetos Fasivos.- Estan
obligados al pago de este tributo en calidad de coniribuyentes. las entidades privadas
reguladas por la Superintendencia de Bancos y Seguros y por las Intendencias del
Mercado de Valores de la Superintendencia de Comparias’ Aqui determina con claridad

meridiana quienes deben pagar esie impuesto de manera obligatoria. 6.3.-
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PRODUBANCO segtin la escritura de Constitucion de la compafiia anénima denominada
“BANCO DE LA PRODUCCION S.A." : constituida en la ciudad de Quito, el 21 de
Septiembre de 1997 , ante el doctor Rodrigo Salgado Valdez, tienen por Objeto social lo
siguiente: “ARTICULO SEGUNDO.- OBJETO SOCIAL.- El objeto principal de la
Compafiias, efectuar todos los actos y contratos permitidos a los Banco por la Ley,
tendiente ello a fomentar el desarrollo de todas las actividades productivas del pais.- Para
este fin podra establecer las secciones Comerciales, Hipotecarias, de ahorros, de
Mandante o cualquier otra, en armonia con las normas juridicas vigentes.-"; de lo que se
concluye que PRODUBANCO S.A., es una entidad regulada por la Superintendencia de
Bancos y Seguros, y en el documento del Registro Unico de Contribuyente que reposa a
fojas 12 del proceso, bajo el titulo de actividad econdmica principal dice: “ACTIVIDADES
DE INTERMEDIACION MONETARIA REALIZADA POR LA BANCA COMERCIAL". A su
vez, el Codigo Orgénico Monetario Y Financiero, Libro I, en el articulo 60 sefiala la
finalidad de la Superintendencia de Bancos y Segurcs, y dice: ‘Finalidad. La
Superintendencia de Bancos efectuara la vigilancia, auditoria, intervencion, control y
supervision de las actividades financieras que ejercen las entidades publicas y privadas
del Sisterma Financiero Nacional, con el propésito de que estas actividades se sujeten al
ordenamiento juridico y atiendan al interés general”. Al ser PRODUBANCO S.A. una
entidad financiera esta bajo el control de la Superintendencia de Bancos y Seguros. En
concordancia con el articulo 425 ibidem que dice: “Control de la Superintendencia de
Bancos. La Superintendencia de Bancos. tendra a su cargo el control de las entidades
financieras privadas”. Y a su vez el articulo 439 ibidem, dispone: “Control. EI control
societario de estas compaifiias estd a cargo de la Superintendencia de Compairiias,
Valores y Seguros. Los servicios auxiliares relacionados con actividades financieras que
presten estas compaiiias serén controlados por la Superintendencia de Bancos, de
acuerdo con las normas que expida para el efecto”. Si PRODUBANCO es una entidad
financiera requlada por el CODIGO ORGANICO MONETARIO Y FINANCIERO, esta
inmersa en la definicion de sujeto pasivo. que dice: “las entidades privadas reguladas por
la Superintendencia de Bancos y Seguros y las Intendencias del Mercado de Valores de la

Superintendencia de compariias. 6.4.- La Ley Reformatoria a la Ley de Régimen Tributario
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Interno y a la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador, fue publicada ef 30
de diciembre de 2008 en el Registro Oficial N° 497, y en la disposicion final expresa: La
presente ley entrara en vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial’, la misma
que fue modificada, entre otros en su articulo 183, cambio que fue publicado en ef
Registro Oficial Suplemento N° 847 de lunes 10 de diciembre de 2012, y el Acta de
Determinacion hoy impugnada N° 1720154900852727 por Impuesto de Activos en el
Exterior corresponde a los meses de enero a diciembre del afio 2013, con ello se
demuestra que el acta de Determinacion se emitié con posterioridad y se aplic en los
meses posteriores a la vigencia de la ley v su reforma. SEPTIMO.- 7.1.- En relacion al
principio de reserva de ley, este tribunal sefiala que es evidente que el impuesto a los

activos en el exterior ha sido creado y reformado por una norma juridica con rango de ley,

es satisfecho a plenitud. 7.2.- Sin embargo, lo que interesa para efectos de la
controversia, no es solo el cumplimienio formal. v flexibilizado conforme la doctrina
sefiala, cuando dice que constata una tendsncia a flexibilizar el principio de reserva de ley
mediante concesion al ejecutivo de la potesiad tributania. por lo qus el andlisis tiene que ir
mas alla de lo estrictamente formal. 7.3.- En concordancia con lo ya expussto, la
discusion se centra en el elemento constitutive del tributo que corresponde al "hecho
generador”, de ahi surge la pretension del actor. pues considera que al no ser una entidad
regulada por el Consejo Nacional de Valores. sus inversiones en el exterior no estan
Sujetas a este impuesto, y por lo tanto. la determinacion realizada por la Administracion
tributaria carece de fundamento legal. 7.4.- For lo que este tribunal se cenira en [a
aplicacién y, por tanto, y correcta interpratacion del articulo 183 de la Ley Reformaloria a
la Ley de Equidad Tributaria, se considera lo dispuesto por el art. 13 del Codigo Tributario
que dispone: "Interpretacion de la ley.- Las normas tributarias se interpretaran con arreglo
a los métodos admitidos en Derecho, teniendo en cuenta los fines de las mismas y su
significacion econémica.- Las palabras empleadas en la ley tributaria se entenderan
conforme a su sentido juridico, técnico o usual. segun proceda. a menos que se ias haya
definido expresamente,- Cuando unz misma ley tributarie contenga disposiciones

contradictorias, primaréa la que mas se conforme con los principios bésicos de la
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tributacion." - Al respecto la doctrina sefiala que "... es preciso reiterar que en el momento
de interpretar, lo que hay que hacer es desentrafiar el significado de la norma y, en el
Gltimo término, toda interpretacion se mueve entre dos grandes limites que no se pueden
sobrepasar: la letra de la ley y el fin de la norma. 7.5.- En el caso nos encontramos que la
ley es clara, no requiere de interpretaciones forzadas, y que la reforma de diciembre de
2012, vigente para el afio 2013, periodo al que corresponde la determinacion tributaria, es
dejar en claro que las inversiones en el exterior de dichas entidades estan gravadas con
este impuesto. 3) DECISION.- Por lo tanto, y sin tener otra consideracién que realizar,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, este
Tribunal de Jueces de la Sala Unica del Tribunal Distrital N° 1 de lo Contencioso Tributario
con base en los fundamentos constantes en los Considerandos de este fallo resuelve
rechazar la demanda presentada por el sefior JORGE IVAN ALVARADO CARRERA, en
calidad de Secretario General , Procurador Judicial del Banco de la Produccion
PRODUBANCO- y declara la legalidad y legitimidad del Acta de Determinacion N°
17201524900852727, por Impuesto a los Activos en el Exterior del ejercicio econémico
2013, suscrita por el sefior Luis Antonio Velasco, Director Zonal 9 del Servicio de Rentas
Internas. Sin costas, ni honorarios. Notifiquese.- (...)". (Proceso sustanciado en la Sala
Primera del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1, fs.1974-1975)

|l. INTEGRACION DEL TRIBUNAL

Corresponde conocer la presente accion de impugnacion objetiva de anulacion con
efectos generales a este Tribunal Especializado de lo Contencioso Tributario, integrado
por la doctora Ana Maria Crespo Santos (en calidad de Jueza Nacional Ponente), los

doctores Darfo Velastegui Enriquez; y, José Luis Teran Suarez. Jueces Nacionales.
M. JURISDICCION Y COMPETENCIA

3.1.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver la presente
accion objetiva de anulacion con efectos generales, en virtud de las Resoluciones Nos.
341-2014 de 17 de diciembre de 2014 y 009-2018, de 23 de enero de 2018, emitidas por
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el Pleno del Consejo de la Judicatura; Resoluciones Nos. 01-2018 de 26 de enero de
2018y 02-2018 de 01 de febrero de 2018, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia; asi como el sorteo que consta en 2l proceso y en atencion a lo previsto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica Ecuador, 185 segunda parte,

numeral 1 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial; v primero de la Ley de Casacion.
IV.-VALIDEZ PROCESAL

4.1.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez
procesal y no existe nulidad alguna que deciarar; cor lo que, estando en autos para

resolver, se considera.

V.- PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1.- Previamente a senalar el cargo impuiade, es pertinente indicar que el proponente del
recurso de casacion ha fundamentado su pedidc en la causal primera del Art. 3 de la Ley
de Casacién del recurso en referencia, por la causal primera, por lo cargos de: indebida
aplicacion de los articulos 60, 425 y 439 del Cddigo Organico Monetario y

Financiero lo que ha implicado la falta de aplicacién del articulo 7 del Codigo Civil.

CAUSAL PRIMERA (ART. 3 Ley de Casacion)

Cargo N° 1: Indebida aplicacion de los articulos 80, 425 y 439 del Cddigo Organico

Monetario.
Cargo N° 2: Falta de aplicacion del articulo 7 dei Codigo Civil,
V].- CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

6.1.- El recurso de casacion es de caracter sxiracrdinario, de alta técnica juridica, formal y
excepcional, cuyo principal objetivo es ia defensa del ius constitutionis, esto es, protege el
ordenamiento juridico imperante, por medic ds la correcta interpretacion y aplicacion de!
Derecha, con el propsito de hacer efectivos los principios de seguridad juridica, legalidad

e igualdad en la aplicacién de la Ley. mediante dos vias ordenadas: por un lado. la
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llamada funcion nomofiléctica de proteccion y salvaguarda de la norma, y por otro lado la
funcién uniformadora de la jurisprudencia en la interpretacion y aplicacion del derecho
objetivo. Asi la critica del recurrente a la sentencia de instancia, para conseguir ser
examinada por la Sala de Casacion, debe tener por objeto las consideraciones de ésta,

que constituyan la ratio decidendi del fallo.

6.2.- Conforme el problema juridico descrito en este fallo, el recurrente acusa la indebida
aplicacion de los articulos 60, 425 v 439 del Cadigo Organico Monetario y Financiero lo

que ha implicado la falta de aplicacion del articulo 7 del Codigo Civil.
- CODIGO ORGANICO MONETARIO Y FINANCIERO

‘Art. 60.- Finalidad. La Superintendencia de Bancos efectuara la vigilancia,
auditoria, intervencion, control y supervision de las actividades financieras que
ejercen las entidades publicas y privadas del Sistema Financiero Nacional, con
el proposito de que estas actividades se sujeten al ordenamiento juridico y

atiendan al interés general.”

‘Art. 425.- Control de la Superintendencia de Bancos. La Superintendencia de

Bancos, tendré a su cargo el control de las entidades financieras privadas.”

“Art. 439.- Control. El controf societario de estas compariias esta a cargo de la
Superintendencia de Compariias, Valores y Seguros. Los servicios auxiliares
relacionados con actividades financieras que presten estas compafiias seran
controlados por la Superintendencia de Bancos, de acuerdo con las normas

que expida para el efecto.”
- CODIGO CIVIL

“Ant. 7.- La ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto retroactivo; y
en conflicto de una ley posterior con olra anterior, se observaran las reglas

siguientes:”
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6.3.- En consideracion a la causal primera alegada por el recurrente, esta Sala establece
lo que el nimero 1 del Art. 3 de la Ley de Casacién indica: “1ra. Aplicacion indebida. falta
de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o autc. que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva,”. Esta causal tiene coms limitante Iz revalorizacion de las pruebas v
debe ser planteada a partir de los hechos probados en la Sentencia. Dicha causal, tiene
relacion con lo que se denomina vicios in iudicando por io que debe demostrar la violacion
directa de normas sustantivas. Esta demostracion, para que se haga efectiva, implica
delimitar los cargos imputados, con precision v exactitud, por cualguisra de los tres mocios
establecidos, ya sea por: 1) APLICACION INDEBIDA: Que se produce cuando el
juzgador de manera equivocada aplica una norma de deracho ai caso en analisis que no
es la llamada a gobernar o resolver el caso debafido, vale decir la norma es entendida
rectamente pero la aplica a un casoc no gobernado por la misma. 2) FALTA DE
APLICACION: Esta se produce por la omisién que realiza el juzgador en el uso de la

!

norma, es decir no aplica la norma liamada a gobernar o resoiver el asunto, en esta

Ay

infraccién se observa un error de existencia de la norma por exciusion de la misma en la
sentencia. 3) ERRONEA INTERPRETACION: Consiste en gue ¢l juzgador le da a la

norma de derecho un alcance mayor, menor o distinto del que fe dio el legislador.

En consideracién José Carrion Luge. sefala lo siguiente: “...En resumen debemos
precisar que el recurso de casacion tiene por finalidad esenciel el controf juridico de la

resoluciones judiciales con el propésito e lograr la correcta observacion y aplicacion del
derecho objetivo material o procesal. Su finalidad es evitar la infraccion o la viofacion de fa

norma juridica.”

6.4.- En consideracion, el recurrente alega la indebida aplicacion v falta de aplicacion de

norma sustantiva, al respecto Luis Cueva Carrion. en su doctrina senala lo siguiente:

Aplicacion indebida de la ley sustantiva

* José Carrién Lugo, El Recurso de Casacion, Revista Nrc. * cela macuitad ce Derscho Universicad Nacional Mayor de
San Marcos, ano 2001, pag. 28.
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“Aplicar indebidamente la ley significa: aplicarla en forma que no se debe hacerlo,
aplicarla mal; hacer un mal empleo de la ley o de sus principios para cometer un ilicito, un
injusto o una falta de equidad al momento de declarar el derecho. La aplicacion indebida
de la norma tiene lugar cuando se la aplica para un caso que no es el contemplado por
ella o cuando se aplica una norma que no corresponde para el caso que juzga. Aplica
indebidamente la ley sustantiva quien procede contra lo esta lo establecido por el derecho
vigente. Cuando el juez aplica indebidamente la norma juridica, subjetivamente, crea otro
universo juridico diverso de la objetividad juridica; pero, con el recurso de casacion se lo

destruye y se lo reemplaza por otro fundado en la verdadera relacién juridica vigente.

Falta de Aplicacion de la ley sustantiva

‘La falta de aplicacion de la norma sustantiva tiene que ver con la existencia de ella, es
decir. con la ontologia juridica. Falta de aplicacion significa: no aplicar la ley, por
ignorancia de su existencia o porque, deliberadamente, se la ignora. Es no emplearla ni
utilizarla en la solucion de un caso juridico pese a que existe y es aplicable al caso en

cuestion.”

6.4.1.- En funcion de lo expuesto v de la alegacion efectuada por el casacionista sobre la
Indebida aplicacion de los articulos 60. 425 y 439 del Codigo Organico Monetario y
Financiero lo que ha implicado la falta de aplicacién del articulo 7 del Cédigo Civil. Esta
Sala Especializada ha procedido al examen de la sentencia atacada y de los hechos se

desprende los siguientes:

“(...) 6.1.-Con la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador,
publicada en el R.O. Suplemento N° 497 de 30 de Diciembre del 2008, nace el
Impuesto a los Activos en el Exterior, en cuyo articulo 182 manifiesta: “Establécese

el impuesto mensual sobre los fondos disponibles e inversiones que mantengan en

? Luis Cueva Carridn, La Casacion en materia civil, Ediciones Cueva Carrion, Quito- Ecuador, ano 2011, pag. 237.
" |bidem, pag. 238
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el exterior las entidades privadas reguladas por la Superintendencia de Bancos y
Seguros y las Intendencias del Mercado de Valores de la Superintendencia de
Compafiias’. Del texto transcrito se desprende la determinacién de los sujetos
pasivos, al sefialar que son ‘las entidades privadas reguladas por la
Superintendencia de Bancos y Seguros v las Intendencias del Mercado de Valores
de la Superintendencia de companias.”, las obligadas a pagar dicho impuesto.(...)"
(Proceso de Recurso de Casacion sustanciado en la presente Sala, f5.1674

reverso)

De conformidad con lo antes sefialado, esta Sala especializada considera que es un srror
creer que desde la promulgacién de la Ley Organica Monetaria y Financiera publicada en
el Suplemento Segundo del Registro Oficial N° 332, de! 12 de sepliembre de 2014, se
establece como érgano de control a la Superintendencia de Bancos, cuando desde la Ley
General de Instituciones del Sistema Financiero publicada en &f Registro Oficial 250, de
23 de enero del 2001, en su articulo 1 2 ia Sug:eer%ntendencia de Bancos y Seguros como

entidad encargada de la supervision y conirol del sistema financierc.

[2)]

De acuerdo con lo indicado el articulo 182 de la Ley Reformatoria para la Equidad

Tributaria establece que las entidades financieras gue poseen o tengan inversiones en el
exterior y se encuentren reguladas por la Superintendencia de Bancos y Seguros y las

—

Superintendencia de Companias, se las

1y}

intendencias de Mercado de Valores des |

considera como sujeto pasivo del tributo a pagar por actives en el exterior.

Continuando con el andlisis de la sentencia ds! Tritunal de instancia:

“(...) 6.2.- En el articulo 183, de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en
el Ecuador, (R.0.S., 497 de 30-12-2008). se determina de manera explicita el
hecho generador del Impuesto a los Activos en el Exterior cuando sefiala, ‘Hecho
Generador- Se considera hecho generador de este impuesto: 1. La tenencia a

cualquier titulo de fondos disponibles en entidades domiciliadas fuera del territorio
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nacional, sea de manera directa o a traves de subsidiarias afiliadas u oficinas en el
exterior del sujeto pasivo; y, 2. Las inversiones en el exterior de entidades
requladas por el consejo Nacional de Valores”. Aqui se determina el hecho
generador y lo divide en dos circunstancias, puede que se dé el hecho generador
por tener fondos fuera del territorio nacional, porque los deposito directamente en
otra entidad financiera con domicilio en el exterior, o a través de terceros, pudiendo
ser estas subsidiarias afiliadas u oficinas en el exterior del sujeto pasivo; y en el
numeral 2, de manera concreta determina que las inversiones en el exterior deben
ser de entidades requladas por el Consejo Nacional de Valores. Continta la Ley, y
ahora identifica al sujeto pasivo, sobre el cual se manifiesta en el articulo 185, y
dice: “Sujetos Pasivos.- Estan obligados al pago de este tributo en calidad de
contribuyentes, las entidades privadas reguladas por la Superintendencia de
Bancos y Seguros y por las Intendencias del Mercado de Valores de la
Superintendencia de Comparias’. Aqui determina con claridad meridiana quienes

deben pagar este impuesto, de manera obligatoria. (...)"

En el mismo sentido esta Sala especializada considera que el articulo 183 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, no restringe solo a las entidades
que se encuentren bajo la regulacion del Consejo Nacional de Valores, sino que tambien a
las que estan supeditadas a la Superintendencia de Bancos, la misma normativa emitida
el 2008 respecto al impuesto activos en el exterior, considera como sujeto pasivo a las
instituciones financieras, en el marco de los siguientes presupuestos: a) Tener fondos
disponer e inversiones en el exterior: v, b) Estar regulada por la Superintendencia de
Bancos. Es menester senalar que el hecho generador el presente impuesto es la tenencia
de cualquier titulo, de fondo disponible en entidades domiciliadas fuera del territorio
nacional o de inversiones emitidas por emisores domiciliados fuera del territorio nacional.
En virtud de lo antes expuesto, el Tribunal de instancia en su Sentencia establece la
relacion que existe entre los presupuesios que tiene el sujeto pasivo y el hecho
generador, dejando en evidencia que Banco de la Produccion S.A. esta enmarcado por la

normativa antes indicada.
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En la Sentencia de la Sala juzgadora de instancia en su apartado numero 6.3 nos indica lo
siguiente:

“(...) 6.3.- PRODUBANCO segun la escritura de Constitucion de la compariia anonima
denominada “BANCO DE LA PRODUCCION S.A.": constituida en la ciudad de Quito, &f
21 de Septiembre de 1997 , ante el doctor Rodrigo Salgado Valdez, tienen por Objeio
social lo siguiente: “ARTICULO SEGUNDOQ.- OBJETO SOCIAL.- El objeto principal de Iz
Compariias, efectuar todos los actos v contratos permitidos & los Banco por la Ley,
tendiente ello a fomentar el desarrollo de todas las actividades productivas del pais.- Fara
este fin podré establecer las secciones Comerciales, Hipotecarias, de ahorros, de
Mandante o cualquier otra, en armonie con las normas juricicas vigentes.-"; de lo que se
concluye que PRODUBANCO S.A., es una sntidad reguiada por la Superintendencia de
Bancos y Seguros, y en el documento del Regisiro Unico de Contribuyente que reposa a
fojas 12 del proceso, bajo el titulo de actividad econdmica principal dice: "ACTIVIDADES
DE INTERMEDIACION MONETARIA REALIZADA POR LA BANCA COMERCIAL". A su
vez, el Cédigo Organico Monetario Y Financiero, Libro |, en el articulo 60 sefiala la
finalidad de la Superintendencia ds Bancos y Seguros, y dice: ‘Finalidad. La
Superintendencia de Bancos efectuard la vigilancia. auditorfa, intervencién, conirol y
supervision de las actividades financieras que ejercen fas entidades pablicas y privadas
del Sistema Financiero Nacional, con el propésito de que sstas actividades se sujeten al
ordenamiento juridico y atiendan al interés gensral”. Al ser PRODUBANCO S.A. una
entidad financiera esta bajo el control de la Superintendencia de Bancos y Seguros. En
concordancia con el articulo 425 ibidem que dice. “Control de la Superintendencia de
Bancos. La Superintendencia de Bancos. tendré a su cargo el conirol de las entidades
financieras privadas”. Y a su vez el articuio 439 ibidem. dispone: “Control. El control
societario de estas compafilas estd a cargo de la Superintendencia de Compafiias,
Valores y Seguros. Los servicios auxiliares relacionados con actividades financieras que
presten estas compafiias serén controlados por la Superintendencia de Bancos, de
acuerdo con las normas que expida para el efecto” Si PRODUBANCO es una entidad
financiera regulada por el CODIGO ORGANICO MONETARIO Y FINANCIERO. esta
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inmersa en la definicion de sujeto pasivo, que dice: “las entidades privadas requladas por
la Superintendencia de Bancos y Seguros vy las Intendencias del Mercado de Valores de la

Superintendencia de compaiiias. (...)"

De acuerdo a lo expuesto, el analisis realizado por la Sala de instancia, respecto del
objeto social que tiene el Banco de la Produccion S.A., en su escritura de Constitucién de
la companifa y Registro Unico de Contribuyentes, su giro de negocio es efectuar todos los
actos y contratos permitidos a los Bancos por la Ley, y como acertadamente hace
referencia el Tribunal a los articulos 60, 425 y 439 del Cdédigo Organico Monetario y
Financiero, al mencionar que las facultades que tiene la Superintendencia de Bancos y el
control que ejerce ante las entidades financieras privadas. Es decir que estas normas
fueron utilizadas por el Tribunal como una referencia para sustentar ain mas el criterio de
que el Banco de la Produccion esta sujeto al control de la Superintendencia de Bancos

razon por la cual no se configura la indebida aplicacion.

En funcion de lo expuesto, esta Sala especializada considera que el Banco de la
Produccién S.A., estéd enmarcado como sujeto pasivo del impuesto a los activos en el
exterior, de conformidad con los articulos 183 vy 185 de Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria, siendo que ademas la Litis en el presente caso se determind en que el actor no
estaba de acuerdo por considerar que no esta inmerso en el hecho generador y por Io
tanto impugnd el acta de determinacion, es decir que el punto central de discusion de
Instancia, fue establecer si Produbanco estaba no inmerso en el hecho generador del
Impuesto a los Activos en el Exterior, v que ha decir del Tribunal en el numeral 7.3 de la
sentencia, establecio que la discusion se cenird en el elemento constitutivo del tributo que
corresponde al hecho generador, por lo que el Tribunal centré su andlisis en la aplicacion
y correcta interpretacion del articulo 183 de la Ley Reformatoria a la Ley de Equidad
Tributaria, de lo cual finalmente concluyo rechazando la pretension del actor y ratifico el
Acta de Determinacion, es decir concluyo gue Produbanco si estd inmerso en el hecho
generador del IAE. Normas legales y hechos gue no han sido objeto de este Recurso de

Casacion y que constituyen las normas llamadas a resolver la causa, razén por la que no
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existe una proposicion juridica completa en la presentacion del Recurso de Casacion.
siendo que las normas que son las que resolvieron ef fondo de la controversia no han sido
materia del recurso quedando en firme en la sentencia de instancia el que el Produbance

esta inmerso en el hecho generador del IAZ.

Y que en cuanto a las normas de los articulos 80, 425 v 439 del Cédigo Organico
Monetario y Financiero, sirvieron al Tribunal para reforzar su criterio pero que de ninguna

manera son determinantes en la parte resoiutiva de ia sentencia.

—r

6.5.- En tal virtud, con los antecedes expuestos se demussira gue no se ha estabiecido Ia

tn
4y]
]

indebida aplicacion de los articulos 60, 425 v 433 del Cédigo Organico Monetario
Financiero, y en consideracion tampoco Ia falia de aplicacion del articulo 7 del Cadige

Civil que alega el recurrente.

Vii, DECISION

7.1.- Este Tribunal de Casacidn considera que no se na configurado los vicios alegados

por el casacionista.

7.2.- Por los fundamentos expuestos, la Corie Nacional de Justicia, Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTCRIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

VIil. SENTENCIA

Unica del Tribunal Distrital Tributarioc con sede en si cantén Quito. en los términos

senalados en el Considerando VI de esiz Sentenc

~
d.

8.2.- Actle dentro de este proceso, como Secrstaria Relatora (E) la Dra. lvonne Guamani

Ledn.
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8.3.- Sin costas.

8.4.- Comuniquese, publiguese y devuélvase a la Sala de origen.

)
a. Ana Mariz Crespo Sanios )
NAL

yrrd -
//W‘? e /w/aﬂ&?/d/

r. José Luis Teran Sug glastegui Enriquez
JUEZ NACION JUEZ'NACIONAL
VOTO SALVADO

Certifico:

Dra. lvonne Guamani Ledn
SECRETARIA RELATORA (E)
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Recurso de Casacion Now2or7-0068

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
VOTO SALVADO: Dr. Dario Velastegui Enriquez

ACTOR: BANCO DE LA PRODUCCION S.A. PRODUBANCO
(RECURRENTE).
DEMANDADO: Director Zonal No.9g del Servicio de Rentas Internas.

Quito, a martes 11 de septiembre del 2018, las 15h55e=-

VISTOS: (2017-0068)
I. ANTECEDENTES:

1.1. El sefior Jorge Ivan Alvarado Carrera, secretario general, procurador
judicial del Banco de la Produccion S.A. PRODUBANCO, interpone recurso de
casacion contra la sentencia dictada el 14 de diciembre de 2016, las 10ho7, por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del juicio de
impugnacion No. 17510-2015-0257, propuesto por el BANCO DE LA
PRODUCCION S.A. PRODUBANCO en contra del Director Zonal No. 9 del
Servicio de Rentas Internas, mediante el que impugna el acta de determinacién
No. 17201524900852727, notificada el 8 de junio de 2015, por concepto del
Impuesto a los Activos en el Exterior (IAE) correspondiente a los periodos
fiscales enero a diciembre de 2013, fallo que en su parte relevante sefiala: “...)
rechazar la demanda presentada por el sefior JORGE IVAN ALVARADO
CARRERA, en calidad de Secretario General , Procurador Judicial del Banco
de la Produccién PRODUBANCO- y declara la legalidad y legitimidad del Acta
de Determinacion N° 17201524900852727, por Impuesto a los Activos en el

Exterior del ejercicio econémico 2013, suscrita por el sefior Luis Antonio
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Velasco, Director Zonal g del Servicio de Rentas Internas. Sin costas, ni

honorarios. Notifiquese.- (...)".

1.2. La pretension juridica del sefior Jorge Ivan Alvarado Carrera, secretario
general, procurador judicial del Banco de la Produccion S.A. PRODUBANCO, es
que la sentencia: “(...) case la sentencia recurrida y declare que la misma ha
incurrido en las violaciones de las normas legales antes senialadas, y, conforme
lo manda el Art. 16 de la Ley de Casacién expida en su lugar la sentencia que
corresponda, dejando sin efecto las diferencias establecidas en el Acta de
Determinacién N° 17201524900852727 por el IAE por los meses enero a
diciembre de 2013 a cargo de mi representada. (...)” (transcripcion del escrito

correspondiente);

1.3. El recurso de casacién admitido a tramite por el tribunal juzgador mediante
auto de 23 de diciembre de 2016; las 11h13, ante la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competente para conocer y resolver

este recurso; vy,
II. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

2.1. Esta Sala Especializada es competente para conocer y resolver el presente
recurso de casacién, en virtud del sorteo que consta a fs. 29 del proceso; asi
como de las Resoluciones N° 341-2014 de 17 de diciembre de 2014 y la
Resolucién N° 009-2018 de 23 de enero del 2018, emitidas por el Pleno del
Consejo de la Judicatura; y, las Resoluciones N° 01-2018 de 26 de enero del
2018 v 02-2018 de 1 de febrero de 2018, expedidas por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia; v en atencion a lo previsto en los arts. 184 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, 185 segunda parte, nimero 1 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial y art. 1 de la Codificacién de la Ley de

Casacion.

III. VALIDEZ
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3.1. Para la tramitacién de este recurso extraordinario de casacion, se 'ha
observado el cumplimiento de las solemnidades inherentes para esta-clase de
impugnaciones; por tanto, al no existir ninguna circunstancia que puede afectar
la validez procesal y al no existir nulidad alguna que declarar, con autos para

resolver se considera:
IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

4.1. El sefior Jorge Ivan Alvarado Carrera, secretario general, procurador
judicial del Banco de la Produccion S.A, fundament6 su recurso de casacién en
las causales primera y quinta del art. 3 de la Ley de Casacién Codificada, donde
manifiesta que, en la sentencia recurrida se infringieron las siguientes normas
de derecho: arts. 76, numeral 7 literal 1), 120, 131 y 301 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador; 60, 425 y 439 del Cédigo Organico Monetario y
Financiero; 183 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador ;
y, 7 del Codigo Civil. Mediante auto de fecha 22 de junio de 2017, las 12h23 el
Dr. Dario Velastegui Enriquez, en su calidad de Conjuez de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia a esa fecha,
declar6 la admisibilidad parcial del recurso de casacién al amparo de la causal
primera del art. 3 de la Ley de Casacién, por la primera causal, por indebida
aplicacion de los arts. 60, 425 y 439 del Codigo Orgdnico Monetario y

Financiero lo que ha implicado la falta de aplicacién del art. 7 del Cédigo Civil.

4.1.1. Al respecto de la indebida aplicacién de los arts. 60, 425 y 439 del Codigo
Organico Monetario y Financiero, el casacionista expone que: “(...) 11. En el
considerando sexto de la sentencia, el Tribunal hace el andlisis de la pretensién
de mi representada de no estar swjeta al pago del IAE por cuanto sélo las
inversiones realizadas por las entidades reguladas por el Consejo Nacional de
Valores estan gravadas con tal tributo. En los apartados 6.1. y 6.2, el Tribunal
analiza el objeto de IAE, el hecho generador y los sujetos pasivos de este
impuesto, transcribiendo los Arts. 182, 183 y 185 de la Ley Reformatoria para
la Equidad Tributaria en el Ecuador, reconociendo expresamente que el hecho

generador previsto en el art. 183 de la Ley Reformatoria para la Equidad
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Tributaria del Ecuador se encuentra dividido en dos circunstancias: Tener
fondos fuera del territorio nacional de manera directa o a través de terceros;
Yy, “en el numeral 2, de manera concreta determina que las inversiones en el
exterior deben ser en entidades reguladas por el Consejo Nacional de Valores”.
12. En el apartado 6.3. del mismo considerando, hace mencién al objeto social
de Banco de la Produccion S.A., segun la escritura de constitucién y
“..concluye que PRODUBANCO S.A., es una entidad regulada por la
Superintendencia de Bancos y Seguros...”. 13. El andalisis desarrollado en los
apartados 6.1, 6.2 y 6.3. del considerando sexto tiene por finalidad enfrentar la
pretension de mi representada con la excepcién de la Administracién, para
dilucidar si las inversiones realizadas en el exterior por PRODUBANCO estdn
o no gravadas con el IAE. 14. En el mismo apartado 6.3., el Tribunal cita el
contenido del Art. 60 del Cédigo Organico Monetario y Financiero, para
sentalar “Al ser PRODUBANCO S.A. una entidad financiera estd bajo el control
de la Superintendencia de Bancos y Seguros”, pero inmediatamente, el
Tribunal seniala lo siguiente: “En concordancia con el articulo 425 ibidem que
dice: “Control de la Superintendencia de Bancos. La Superintendencia de
Bancos, tendra a su cargo el control de las entidades financieras privadas”. Y a
su vez el articulo 439 tbidem, dispone: “Control. El control societario de estas
compariias esta a cargo de la Superintendencia de Compafias, Valores y
Seguros. Los servicios auxiliares relacionados con actividades financieras que
presten estas compariias seran controlados por la Superintendencia de Bancos,
de acuerdo con las normas que expida para el efecto”. 15. El contenido de las
normas del Cédigo Orgdanico Monetario y Financiero que cita en el apartado

6.3., es decir los Arts. 60, 425 | 439, es uno de los fundamentos gue

utiliza el Tribunal. para sostener que las inversiones en el exterior,
que realiz6 PRODUBANCO. en los meses de enero a diciembre de
2013, SI estan gravadas con el IAE. En efecto, la conclusién del Tribunal
es la siguiente: “Si PRODUBANCO es una entidad financiera regulada por el
CODIGO ORGANICO MONETARIO Y FINANCIERO, estd inmersa en la

definicién de sujeto pasivo, que dice: “las entidades privadas reguladas por la

Superintendencia de Bancos y Seguros y las Intendencias del Mercado de
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Valores de la Superintendencia de companias”. 16. Lo que el Tribunahdejé de
considerar al expedir la sentencia, es que el Cédigo Organico Monetario=g
Financiero, fue publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No.
332 de 12 de septiembre de 2014; de este incontrovertible hecho - la fecha

de expedicién del Cédigo Organico Monetario y Financiero - se desprende, de
manera clara, nitida e indudable, la indebida aplicacién que hace el Tribunal
de las disposiciones de los Arts. 60, 425 y 439 del Cédigo Orgdanico Monetario
y Financiero, pues el IAE en discusion dentro de este Juicio, es el que
corresponde a las inversiones realizadas por PRODUBANCO en el exterior,
durante los meses de enero a diciembre de 2013, es decir antes de la expedicién
del Cédigo Organico Monetario y Financiero. 17. La indebida aplicacién de los
Arts. 60, 425 y 439 del Codigo Organico Monetario y Financiero es manifiesta,
pues el Tribunal incurre en el craso error, que ademds es palmario e
indudable, de dar a las normas del Cédigo Organico Monetario y Financiero
que entraron en vigencia en septiembre de 2014, un efecto retroactivo,
aplicando esas normas de derecho, para el hecho generador — las inversiones
en el exterior — verificado en los meses de enero a diciembre de 2013; lo cual
implica la falta de aplicacién del Art. 7 del Cédigo Civil que dispone que: “La
ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto retroactivo” 18. Es
razonamiento del Tribunal se resume asi: Causa: Como PRODUBANCO es una
entidad financiera regulada por el CODIGO ORGANICO MONETARIO Y
FINANCIERQO y este cuerpo normativo, segiin las disposiciones de los Arts. 425
Y 439, alcanza las actividades de las entidades reguladas por la
Superintendencia de Bancos y las reguladas por Superintendencia de
Compariias, Valores y Seguros ... Efecto: Las inversiones realizadas en el
exterior por PRODUBANCO, si causan el IAE, porque estan inmersas en la
definicion de sujeto pasivo, que dice: “las entidades privadas reguladas por la
Superintendencia de Bancos y Seguros y las Intendencias del Mercado de
Valores de la Superintendencia de Companias.19. La indebida aplicacion de
los Arts. 60, 425 y 439 del Cédigo Orgdnico Monetario y Financiero, resulta
decisiva, trascendente y determinante en la parte resolutiva de la sentencia.

En efecto, a partir de la aplicacion retroactiva de las indicadas normas, el
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Tribunal concluye que las inversiones realizadas en el exterior, en el afio 2013
por PRODUBANCO, SI estan gravadas con el IAE, porque al ser
PRODUBANCO una entidad financiera regulada por el CODIGO ORGANICO
MONETARIO Y FINANCIERO, estd inmersa en la definicién de sujeto pasivo.
20. Es evidente que si el Tribunal no efectuaba la indebida aplicacién de Arts.
60, 425 y 439 del Cédigo Organico Monetario y Financiero, la decisién que

consta en la parte resolutiva hubiese sido exactamente la contraria. (...)”

4.2. Realizado el traslado al Director Zonal No. 9 del Servicio de Rentas
Internas, dando contencién a la admisibilidad parcial en referencia, en lo que se
refiere a la indebida aplicacién de los arts. 60, 425 y 439 del Cédigo Organico
Monetario y Financiero lo que ha implicado la falta de aplicacion del art. 7 del
Codigo Civil, manifiesta que: “(...) Al respecto, se debe considerar que la
parte recurrente mantiene el argumento de que el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario en la sentencia que esta siendo objeto de andlisis,
aplicé indebidamente los articulos 60, 425y 439 del Cédigo Orgdnico
Monetario y Financiero, siendo estas normas determinantes al momento
de establecer que Produbanco se encuentra inmerso en la calidad de
suyjeto pasivo del impuesto a los activos en el exterior, para
Jinalmente establecer que se dejé de aplicar el articulo 7 del
Cédigo Civil. Con la finalidad de realizar un andlisis en relacién a la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casaciéon alegada, se debe
considerar senores jueces que en el caso de que el recurrente argumente
la aplicacién indebida de una norma, es indispensable que sefiale y
establezca cual es la norma que se dejé de aplicar al caso concreto, y
que st se aplicaba, tenia una trascendencia fundamental en la resolucion
tomada. En este sentido y teniendo en cuenta que Produbanco en el
recurso presentado sefiala que la norma que se debié aplicar es el articulo
7 del Codigo Civil, es necesario que se constate si efectivamente es
aplicable al analisis realizado por el Tribunal A quo; y, establecer si
producto de su aplicacién la resolucién tomada hubiese sido distinta. Bajo

este esquema, lo esencial antes de determinar si ha operado o no la
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causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, es establecerven
que se circunscribe el caso que fue objeto de andalisis porvwparte del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en la sentencia recurridea;-
ante esto, se podrd advertir que el motivo de la controversia fue
determinar si el Banco de la Produccion S.A. cumplié con el
hecho generador del impuesto a los activos en el exterior; y
para estoé (sic), inicialmente el Tribunal A quo en su analisis puntualizé
que ésta institucién financiera estaba regulada y controlada por la
Superintendencia de Bancos; y por lo tanto, es sujeto pasivo de este
impuesto. En este sentido, de la revisién de la sentencia recurrida se
podra observar que la normativa supuestamente aplicada de forma
indebida, sirvié exclusivamente como argumento para que el Tribunal
infiera que el Banco de la Producciéon S.A. es una institucion que se
encuentra regulada por la Superintendencia de Bancos; por lo que, es
sujeto pasivo del impuesto a los activos en el exterior. Entonces, bajo el
supuesto de que los articulos 60, 425 y 439 del Coédigo Orgdnico
Monetario y Financiero fueron indebidamente aplicados segiun los
argumentos del recurrente, cabe preguntarse (EI articulo 7 del Codigo
Civil permitiria inferir que una entidad estda sometida o no al control de
la Superintendencia de Bancos; y por consiguiente, es sujeto pasivo del
impuesto a los activos en el exterior? Para responder esta interrogante,
se torna necesario revisar el texto del articulo 7 del Cédigo Civil, citado
por el recurrente, el mismo que establece: "La ley no dispone sino para
lo venidero: no tiene efecto retroactivo (...)", como se puede observar
sertores jueces, la norma citada hace referencia a los efectos y la
vigencia de la ley, que al establecer de forma general el tiempo en el
que esta rige, es aplicable para cualquier norma; sin embargo, de
ninguna manera pudo ni puede ser aplicada para el andlisis de un
caso especial y puntual como establecer si una entidad estd o no
controlada y regulada por la Superintendencia de Bancos; y por tanto,
es 0 no sueto pasivo del impuesto a los activos en el exterior. En

funcion de lo expuesto, se puede observar seriores jueces que el articulo
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7 del Codigo Civil es impertinente y por lo tanto inaplicable, toda vez
que de ninguna forma permitird efectuar y desarrollar un andlisis
respecto de si una institucion estd bajo el control y vigilancia de la
Superintendencia de Bancos y si consecuencia de esto es sujeto pasivo
del impuesto a los activos en el exterior. En virtud de lo sefialado, ha
quedado claro que el articulo 7 del Cédigo Civil no podria bajo ningin
concepto ser utilizado para resolver el caso controvertido; y, que la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario pueda efectuar una
modificacion sustancial de la decision tomada el fallo recurrido; por lo
que, se puede apreciar claramente que el recurrente no ha efectuado
una adecuada fundamentacién en relaciéon a la causal invocada pues, no
han sido debidamente determinadas las normas juridicas que a su
criterio han sido violadas y por consiguiente no se ha formulado
adecuadamente la proposicion juridica completa. En relacién a lo
expuesto, el doctor Santiago Andrade Ubidia ha manifestado que:
"Cuando se interpone un recurso de casacién, deben serialarse concreta y
especificamente las disposiciones legales que se estima han sido
violadas. Si no hay esta determinacion, no podrda prosperar el recurso’.
Asil mismo, sefiala que: "La primera Sala de lo Civil y Mercantil se ha
referido al tema de la determinaciéon de las normas de derecho
transgredidas (lo que comprende a los precedentes jurisprudencia/es
obligatorios), para senalar que no siempre basta con senalar una
disposicion legal, sino que es necesario formular la proposicién juridica
completa, de la siguiente manera: el recurso de casacion tiene que revestir
la forma que la técnica llama proposicién juridica completa. Si el
recurrente no plantea tal proposiciéon senialando con precision una a una
y todas las normas de derecho que estima violadas en la sentencia sino
que se limita a una cita parcial o incompleta de ellas, el recurso no esta
debidamente formalizado. Como lo dice el tratadista NUNEZ
ARISTIMUNO: "La fundamentacién de la infraccién debe hacerse en
forma clara y precisa, sin incurrir en imputaciones vagas vinculando el

contenido de las normas que se pretenden infringidas con los hechos y

99



Lunes 5 de abril de 2021 Ediciéon Juridica N° 119 - Registro Oficial

debe ser demostrada sin que a tal efecto baste senalar que la sentencia
infringié tal o cual precepto legal, es necesario que se demuestre como,
cudando y qué sentido se incurrié en la infraccion”. Y, en relacion a la
proposicién juridica completa y causal primera, concluye: "Respecto de la
causal primera, también es imprescindible realizar la "proposicién juridica
completa": no es suficiente senalar una norma de derecho sustantivo,
sino que debera examinarse si ella contiene una proposicion juridica
completa, ya que de no serlo, es necesario precisar todas las
disposiciones legales que la constituyen"”. Adicionalmente, es fundamental
que se considere que si bien inferir que el Banco de la Produccién S.A. es
una institucion controlada y regulada por la Superintendencia de
Bancos, ésta precision constituye un hecho de conocimiento piblico que
a lo largo del proceso no fue materia de controversia y que por lo tanto
no podria influir en la decision. Por lo tanto, como se podrda observar,
esta inferencia no constituye el fundamento sobre el cual el Tribunal A
quo baso la resolucion del controvertido, que fue establecer si el Banco
de la Produccion S.A. ha cumplido o no con en el hecho generador del
impuesto a los activos en el exterior; por lo que, al ser intrascendente,
de ninguna manera el supuesto vicio en la sentencia alegado, podria
afectar a la decision tomada por el Tribunal en la sentencia recurrida.
En este sentido y con la finalidad de dejar evidenciado el punto de
controversia dentro del Juicio No. 17510-2015-0257, es necesario que
se considere lo senalado en el acapite SEGUNDO de la sentencia, en
el cual, el Tribunal fij6 la materia de la litis, senialando previo el
analisis de lo expuesto en la demanda y la contestacién a la misma
que: "La Litis se ha trabado porque el actor no estd de acuerdo por

considerar gue no esta inmerso en el hecho generador del

impuesto e impugna el Acta de  Determinacién No.
17201524900852727, por Impuesto a los Activos en el Exterior del
ejercicio  fiscal 2013 (..)" (El subrayado y con negrilla me

corresponde); es decir, el hecho de que el Banco de la Produccién S.A. se
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encuentre o no bajo el control y vigilancia de la Superintendencia de
Bancos no fue materia de controversia. Lo expuesto permitira advertir
que la supuesta aplicacion indebida alegada por el recurrente ademds de
no estar debidamente fundamentada conforme ha sido explicado en los
parrafos previos, no tiene relevancia alguna respecto a la resolucién
del caso controvertido que fue establecer el cumplimiento por parte del
Produbanco del hecho generador del Impuesto a los Activos en el

Exterior. (...)”
V. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

5.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, examinaré si la sentencia recurrida por el sefior Jorge Ivan Alvarado
Carrera, secretario general, procurador judicial del Banco de la Produccién S.A.

PRODUBANCO, se enmarca en la causal y vicios propuestos:

CAUSAL PRIMERA: El recurrente considera que en el fallo del Tribunal A
quo, se configura la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacidn, por el cargo
de indebida aplicacion de los arts. 60, 425y 439 del Codigo Organico Monetario

y Financiero lo que ha implicado la falta de aplicacién del art. 7 del Codigo Civil.

VI. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CASACION Y
RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

6.1. La casaciéon desde la concepcion doctrinaria se ha enmarcado en un campo
aplicativo de naturaleza juridica extraordinaria, formal y de alta técnica juridica,
autores como: Hernando Devis Echandia, al referirse al recurso de casaciéon han
manifestado que “Se trata de un recurso extraordinario, razén por la cual esta
limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o su
naturaleza lo justifica. Por él se enjuicia la sentencia del tribunal, que es su
objeto, sin que implique una revisién del juicio.”; asi mismo, Jaime Guasp

senala que: “La casacién se concibe como un recurso donde se platean

! Hernando Devis Echandia. “Nociones Generales de Derecho Procesal Civil" pag. 797
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estrictamente cuestiones de derecho, y no cuestiones de hecho, es decir, qu.§é«
trata de un proceso de impugnacion destinado a rescindir un fallo judicial por
razones estrictamente juridicas, y no por razones fdacticas, por lo que
quedarian fuera de la casacién todas aquellas motivaciones que pretendieran
la eliminacion, sustituciéon del fallo impugnado a base de su desajuste con los
hechos. La casacion se perfila asi como una figura de significado netamente
Juridico, porque solo las cuestiones juridicas tendrian acceso a ella, lo cual
limitaria, extraordinariamente y significativamente, su concepto.™ Luis
Armando Tolosa Villabona en su obra Teoria y Técnica de la Casacion, senala
que: “El recurso de casacion es extraordinario, discrecional, reglado y
taxativo. Pretende quebrar, anular y romper una sentencia o auto, violatorios
de la ley sustancial (errores in iudicando) o de la ley procesal (errores in
procedendo).3. De la Ruaa sefiala que: “la casacion es un verdadero y propio
medio de impugnacion, un recurso acordado a las partes en el proceso, bajo
ciertas condiciones, para pedir y obtener el reexamen de las sentencias desde
el punto de vista de su correccion juridica™. Criterios doctrinarios que
reafirman la concepcion inicialmente expuesta y que se constituye en el
lineamiento establecido por la Corte Nacional de Justicia. Siendo por tanto los
objetivos principales de este recurso por un lado la proteccién del ordenamiento
juridico imperante bajo las premisas de la correcta interpretacion y aplicacién
de las normas de derecho sustanciales como procesales dentro de la sentencia o
auto del inferior, es decir en sentido estricto el control de legalidad sobre las
decisiones judiciales y por otro lado la funcién uniformadora de la

jurisprudencia.

6.2. Esta Sala Especializada, respecto al problema juridico planteado considera
que, el art. 3 de la Ley de Casacién con respecto a su causal primera dispone:

“Aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas

* Juan Lovato Vargas citando a Jaime Guasp en, Programa Analitico del Derecho Procesal, Quito:
Corporacion Editorial Nacional, Universidad Andina Simén Bolivar, 2002, 148.

3 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y técnica de la casacion. 22 edicion. Ediciones Doctrina v Lev
Ltda., Bogota, 2008, pag. 13. o
+ De la Rua, Fernando. El recurso de casacion en el derecho positivo argentino, Editorial V. P. de Zavalla,
Buenos Aires, 1986. pag. 50.
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de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la
sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva™; por
tanto se deberd entender que por esta causal, se imputa a la sentencia los
errores in iundicando, en otras palabras, la violacién directa de la norma de
derecho o sustantiva, en razoén de que no se ha subsumido de manera adecuada
los hechos que ha sido probados, en consecuencia no cabe la revalorizaciéon de
los mismos; pues, se parte de la base correcta de aceptacion de los mismos por
el Tribunal a-quo. Sobre los cargos que propone, doctrinariamente se los
entiende de la siguiente manera: Indebida Aplicacién: “ocurre cuando el juez
aplica una norma que no es llamada a regular, gobernar u obrar en el caso
debatido. La norma es entendida rectamente en su alcance y significado, pero
se aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos no
contemplados en el precepto.”s; Falta de Aplicacidén: “La falta de aplicacién
ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo
ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y
desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse
excluido ésta en la sentencia.”®; y, Erromea Interpretacién: “Asi como las
normas juridicas, como proposiciones racionales de cardcter abstracto y
general que son, tienen que ser individualizadas, incorporadas al hecho,
situacion o relacién que estan llamadas a regir. Pero para individualizarlas y
aplicarlas se debe empezar por determinar su sentido y alcance. A esta
investigacién se llama interpretacién o hermenéutica, que como funcion
humana es susceptible de error. De todo ello resulta que hay interpretacion
errénea en los casos en que la norma se aplica, pero sin darle su verdadero

sentido.” Con esta consideracién, se pasa a analizar el cargo admitido:

6.2.1. Para el analisis de problema propuesto, corresponde a esta Sala
transcribir el contenido del considerando 6.2., del fallo recurrido: “(...) En el

articulo 183, de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el

5 Tolosa Villabona, Luis Armando. Ob. Cit., pag. 359.

o Tolosa Villabona, Luis Armando. Ob. Cit., pig. 359

" Humberto Murcia Ballen, (Recurso de Casacion civil, Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez C.
Ltda., Santa Fe de Bogota D, C, Colombia, paginas 330 v 331.
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Ecuador, (R.O.S., 497 de 30-12-2008), se determina de manera “explicita el
hecho generador del Impuesto a los Activos en el Exterior cuando Sefigia:

“Hecho Generador.- Se considera hecho generador de este

impuesto: 1. La tenencia a cualguier titulo de fondos disponibles en

entidades domiciliadas fuera del territorio nacional, sea de manera

directa o a través de subsidiarias afiliadas u oficinas en el exterior

del sujeto pasivo: y. 2. Las inversiones en el exterior de entidades

requladas por el consejo Nacinal de Valores (sic)”. Aqui se determina

el hecho generador y lo divide en dos circunstancias, puede que se dé el hecho
generador por tener fondos fuera del territorio nacional, porque los deposito
directamente en otra entidad financiera con domicilio en el exterior, o a través
de terceros, pudiendo ser estas subsidiarias afiliadas u oficinas en el exterior
del sujeto pasivo; y en el numeral 2, de manera concreta determina que las
inversiones en el exterior deben ser de entidades reguladas por el Consejo

Nacional de Valores”. (...)

En la parte final del apartado 6.3. de la sentencia recurrida el Tribunal de
instancia, luego de citar y transcribir las disposiciones de los arts. 60, 425y 439
del Codigo Monetario y Financiero concluye manifiesta: “Si PRODUBANCO es
una entidad financiera regulada por el CODIGO ORGANICO MONETARIO Y
FINANCIERO, esta inmersa en la definicion de sujeto pasivo, que dice: “las
entidades privadas reguladas por la Superintendencia de Bancos y Sequros y
las Intendencias del Mercado de Valores de la Superintendencia de

companias”.

6.2.2. A fin de establecer si se configuran o no los vicios alegados por el sefior
Jorge Ivan Alvarado Carrera, secretario general, procurador judicial del Banco
de la Produccién S.A. PRODUBANCO, consistentes en la indebida aplicacién de
los arts. 60, 425 y 439 del Cédigo Organico Monetario y Financiero lo que ha
implicado la falta de aplicacién del art. 7 del Codigo Civil, se procede a

transcribir las normas infringidas:

- Codigo Organico Monetario y Financiero
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Art. 60: “ Finalidad.- La Superintendencia de Bancos efectuard la
vigilancia, auditoria, intervencién, control y supervision de las actividades
Jfinancieras que ejercen las entidades publicas y privadas del Sistema
Financiero Nacional, con el propésito de que estas actividades se sujeten al

ordenamiento juridico y atiendan al interés general.”

Art. 425: “Control de la Superintendencia de Bancos.- La
Superintendencia de Bancos, tendrd a su cargo el control de las entidades

financieras privadas.”

Art. 439: “Control.- El control societario de estas compariias estd a cargo de
la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros. Los servicios auxiliares
relacionados con actividades financieras que presten estas compartias seran
controlados por la Superintendencia de Bancos, de acuerdo con las normas

que expida para el efecto.”
- Codigo Civil

Art. 7: “La ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto retroactivo; y
en conflicto de una ley posterior con otra anterior, se observardan las reglas

siguientes: (...)"

6.2.3. De la revision de la sentencia recurrida se advierte que, el Tribunal A
quo, ha establecido como motivo de controversia, que: “(...) SEGUNDO.- La
Litis se ha trabado porque el actor no estd de acuerdo por considerar que no
estd inmerso en el hecho generador del impuesto e impugna el Acta de
Determinacion N° 17201524900852727, por Impuesto a los Activos en el
Exterior del ejercicio econdmico 2013, mediante la cual la administracion
determiné valores a pagar por Impuestos de Activos en el Exterior de
propiedad de PRODUBANCO, considerando que en dicha determinacion existe
una incorrecta aplicacién de la ley. Por su parte la administraciéon tributaria
senala que el acto es legitimo y esta obligado a cumplirse. (...)", estableciendo
como hechos probados que “(...) el acto impugnado el mismo que fue emitido el

8 de junio de 2015, notificado el mismo dia, e impugnado el 03 de julio de 2015,
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es decir dentro del término legal que sefiala el articulo 229 del Cédigo
Tributario. 5.1.- La Constitucién de la Reptblica del Ecuador determina en el
articulo 300 “El régimen tributario se regira por los principios de generalidad,
progresividad, eficiencia, simplicidad administrativa, irretroactividad,
equidad, transparencia y suficiencia recaudatoria. (...)". A su vez en el articulo
301 estipula que: “Soélo por iniciativa de la Funciéon Ejecutiva y mediante ley
sancionada por la Asamblea Nacional se podra establecer, modificar,
exonerar o extinguir impuestos. Sélo por acto normativo de O6rgano
competente se podran establecer, modificar, exonerar y extinguir tasas y
contribuciones. Las tasas y contribuciones especiales se crearan y regularan
de acuerdo con la ley”. Y manifiesta en el articulo 120 que la Asamblea
Nacional “(...) tendra las siguientes atribuciones y deberes, ademas de las que
determine la ley: 7. Crear, modificar o suprimir tributos mediante ley, sin
menoscabo de las atribuciones conferidas a los gobiernos auténomos
descentralizados”. De la lectura de esta normativa la Ley Reformatoria para
la Equidad Tributaria cumple con todos los requisitos establecidos en la
Constitucion por tanto es aplicable en este caso. 5.2.- La Ley de Creacion del
Servicio de Rentas Internas, por expresa disposicion del articulo 2 numeral 2,
otorga a esta institucion la facultad de Determinacion, Recaudacion y Control;
el Servicio de Rentas Internas al haber notificado con la Orden de
Determinacion N° 2012170015, de 18 de septiembre de 2014 sobre el Impuesto
a los Activos en el Exterior, ha actuado en el marco de la ley, y ha dado
cumplimiento con lo dispuesto en ella, y el procedimiento de determinacién
esta reglado en el Cédigo Tributario, y en la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria en el Ecuador.(...)” centrando su analisis en determinar si
se cumplio el hecho generador del impuesto a los activos en el exterior,
siendo éste, el motivo por el que es propuesto este recurso de casacion, ya que a
criterio del casacionista existe indebida aplicacion de los arts. 60, 425 v 439 del
Codigo Organico Monetario y Financiero lo que ha implicado la falta de

aplicacion del art. 7 del Codigo Civil.
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6.2.3.1. Més alla de que el texto del art. 183 de la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria citado en el apartado 6.2., de la sentencia recurrida, no
corresponde al publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 497 de 30 de
diciembre de 2008, sino al reformado por la Ley Orgéanica de Redistribucion de
los Ingresos para el Gasto Social, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 847 de 10 de diciembre de 2012, vigente en el afio 2013, en el que, el
Tribunal a quo, en el ya referido apartado 6.2. de su sentencia, fija la premisa
mayor para resolver el objeto de la controversia y sefala que: “En el articulo
183, de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, (R.0.S.,
497 de 30-12-2008), se determina de manera explicita el hecho generador del
Impuesto a los Activos en el Exterior cuando sefiala, “Hecho Generador.- Se
considera hecho generador de este impuesto: 1. La tenencia a cualquier

titulo de fondos disponibles en entidades domiciliadas fuera del

territorio  nacional, sea de manera directa o a través de

subsidiarias afiliadas u oficinas en el exterior del sujeto pasivo: v,

2. Las inversiones en el exterior de entidades reqguladas por el

consejo Nacinal de Valores (sic)”. Aqui se determina el hecho generador y

lo divide en dos circunstancias, puede que se dé el hecho generador por tener
fondos fuera del territorio nacional, porque los deposité directamente en otra
entidad financiera con domicilio en el exterior, o a través de terceros, pudiendo
ser estas subsidiarias afiliadas u oficinas en el exterior del sujeto pasivo; y en
el numeral 2, de manera concreta determina que las inversiones en el exterior

deben ser de entidades reguladas por el Consejo Nacional de Valores”™.

6.2.3.2. En la frase final del apartado 6.3. de la sentencia recurrida el Tribunal
de instancia, luego de citar y transcribir las disposiciones de los arts. 60, 425 v
439 del Codigo Monetario y Financiero concluye sefialando: “Si PRODUBANCO
es una entidad financiera regulada por el CODIGO ORGANICO MONETARIO
Y FINANCIERO, esta inmersa en la definicion de sujeto pasivo, que dice: “las
entidades privadas reguladas por la Superintendencia de Bancos y Seguros y

las Intendencias del Mercado de Valores de la Superintendencia de

companias”.
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6.2.3.3. Una vez revisada y analizada la sentencia de instancia, 10%
fundamentos expuestos por el casacionista y la contestacién del recurso de
casacion por parte de la autoridad demandada, esta Sala Especializada, tiene
como base para su decisién que la concepcion nullum tributum sine lege (no
hay tributo sin ley), es imperante al momento de establecer la relacién juridico
tributaria, pues recalca la importancia del principio de legalidad, ya que todos
los tributos deben estar previamente establecidos en la ley, estableciendo
certeza y garantizando seguridad juridica, el cumplimiento de las normas y
derecho de las partes, en cuanto a las afectaciones del patrimonio del
contribuyente, por efecto de las prestaciones pecuniaria de caracter obligatorias
que debe realizar a favor del sujeto activo, siendo en consecuencia, necesario
delimitar la esfera de aplicacién de la normas no solo en cuanto a hecho féctico
contenido en las normas; sino también, el verificar el tiempo en que dicho hecho
revelador de capacidad econdémica, fue configurado y el contenido de la norma
aplicable al momento de su generacién, ya que las leyes tributarias, no solo se
limitan a describir hechos imponibles, sino también su tiempo de aplicacion,
restringido a la vigencia y més concretamente a la temporalidad de la existencia
de la norma; pues, de acuerdo a lo establecido en nuestro ordenamiento
constitucional y juridico, las leyes rigen para futuro; el profesor Marcial Rubio
Correa, en su articulo denominado “La validez y vigencia de las normas
Juridicas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, publicado en
Themis Revista de Derecho No. 51, 8-9.
http://revistas.pucp.edu.pe/imagenes/themis/themis o051.pdf, al respecto de la
vigencia, establece que, “(...) La vigencia es, practicamente, una circunstancia
de hecho en relacién con el nacimiento de la norma: (...)” y por ello, por
disposicién normativa, esta rige desde el dia siguiente al de su publicacién en el
Registro Oficial, salvo que establezcan fechas especiales de vigencia posteriores
a su publicacién (art. 11 Codigo Tributario), sumado a esto, la normativa
Tributaria, se funda entre otros, en el principio de irretroactividad de la Ley
constante de forma expresa en el art. 300 de la Constitucién de la Reptiblica del
Ecuador y en el art. 5 del Codigo Tributario, y sobre el que, José Vicente Troya
Jaramillo, en el libro “Tépicos contempordneos del Derecho Tributario”

2
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Homenaje al Instituto Ecuatoriano de Derecho Tributario en sus 50 anos,
Instituto Ecuatoriano de Derecho Tributario (Quito: Editorial Cevallos, 2013,
226), ha manifestado que: “No es razonable gravar capacidades econdémicas
pretéritas”, principio rector de nuestro régimen tributario ecuatoriano, que es
cimiento de la garantia de la seguridad juridica y el derecho constitucional del
cumplimiento de las normas, como una forma de limitacién de las actuaciones
de las administraciones tributarias en relacién de las obligaciones tributarias
formales y materiales de los contribuyentes y que los administradores de

justicia, tengan la facultad de controlar la aplicacién de la misma.

6.2.3.4. En funcién de lo antes expuesto, se advierte que el Tribunal de
instancia, reconoci6 y dejo establecido que el hecho generador del Impuesto a
los Activos en el Exterior se verifica en dos circunstancias; la primera por tener
fondos fuera del territorio nacional, porque los depositoé directamente en otra
entidad financiera con domicilio en el exterior, o a través de terceros, pudiendo
ser estas subsidiarias afiliadas u oficinas en el exterior del sujeto pasivo; y, la
segunda, que se refiere a las inversiones, que conforme lo advierte el mismo
Juzgador, el numeral 2 del art. 183 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria en el Ecuador de manera concreta determina que las inversiones en

el exterior deben ser de entidades reguladas por el Consejo Nacional de Valores.

6.2.3.5. Es evidente que el Tribunal de instancia recurre a las normas del
Cédigo Organico Monetario y Financiero, para determinar si respecto del Banco
de la Produccién S.A. PRODUBANCO, se configura el hecho generador del
Impuesto a los Activos en el Exterior, y es ahi en donde se configura el yerro
acusado, pues el Tribunal aplica normas que no son las llamadas a regular,
gobernar u operar en el caso debatido, en razén de que los arts. 60, 425 y 439
del Codigo Organico Monetario v Financiero, no eran, ni podian, ser aplicables
en los meses de enero a diciembre de 2013, toda vez que, el indicado Codigo
entrdé en vigencia al publicarse en el Segundo Suplemento del Registro Oficial
No. 332 de 12 de septiembre de 2014, y cuya Disposicién Final, establece que
entrard en vigencia desde la fecha de su publicacién en el Registro Oficial. El

yerro se torna mas notorio cuando el Tribunal de instancia, cita el art. 439 del
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Cbédigo Organico Monetario Financiero, que establece que el control socﬁbafxq
de las companias auxiliares del sistema financiero estd a cargo de la
Superintendencia de Companias, Valores y Seguros, vinculando esta norma con
el del art. 183 numeral 2 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el
Ecuador. Lo que existe de parte del Tribunal de Instancia es la aplicacion
retroactiva de las disposiciones de los arts. 60, 425 vy 439 del Codigo Orgénico
Monetario y Financiero, y la aplicacion de estas normas se convierte en la causa
eficiente para concluir que el Banco de la Producciéon S.A. PRODUBANCO, es
sujeto pasivo del Impuesto a los Activos en el Exterior. Al contrario de lo que
sostiene la autoridad demandada en la contestacion del recurso de casacion, es
precisamente que, a consecuencia de la aplicacion retroactiva de los arts. 60,
425 y 439 del Codigo Organico Monetario y Financiero, que el Tribunal de
instancia elige normas de derecho que no estan llamadas resolver el objeto de la
controversia, generando una resolucién distinta a la que debi6 en estricto
sentido de legalidad y vigencia de la norma aplicable, considerando que el
Tribunal a quo dejoé establecido que el hecho generador del impuesto objeto de
la litis, en el caso de las inversiones en el exterior deben ser de entidades
reguladas por el Consejo Nacional de Valores. De lo expuesto se evidencia que se

han configurado tanto la causal como los vicios propuestos por el recurrente.
DECISION:

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA,
Resuelve: CASAR la sentencia emitida el 14 de diciembre de 2016, las 10ho7,
por la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Tributario con
sede en el canton Quito, de acuerdo a las consideraciones senaladas en el
apartado 6 de esta sentencia, en consecuencia, se deja sin efecto la sentencia
recurrida, asi como el acta de determinacion No. 17201524900852727 de 8 de
junio de 2015, que establece diferencias por concepto del Impuesto a los Activos

en el Exterior (IAE) correspondiente a los periodos fiscales enero a diciembre de
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2013. Acttie la doctora Ivonne Marlene Guamani Ledn, en calidad de secretaria
relatora encargada de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, en
virtud del oficio No. 011-PSCT-CNJ-18 de 17 de mayo de 2018, suscrito por la
presidenta de la Sala, Dra. Ana Maria Crespo Santos. Sin Costas.- Notifiquese,

publiquese y devuélvase.-

1o Velastedui Enriquez
NAL
VOTO SALVADO

sz/d%;/ |

Certifico:

Dra. Ivonne Marlene Guamani Le6n
SECRETARIA RELATORA (E)

—
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ESE

MY
82910484.DFE

En Quito, martes once de septiembre del dos mil dieciocho, a partir de las dieciseis
horas y cuarenta y cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la
SENTENCIA y VOTO SALVADO que antecede a: BANCO DE LA PRODUCCION
S.A. PRODUBANCO (JORGE IVAN ALVARADO CARRERA, SECRETARIO
GENERAL Y PROCURADOR JUDICIAL) en la casilla No. 1338 y correo electrdnico
mprado@ejprado.com, juridico.prado1 7@foroaboabogados.ec,
secretaria@ejprado.com, prado17 @foroabogados.ec, en el casillero electrénico No.
1705687901 del Dr./Ab. PRADO MORA MARIO ALBERTO. DIRECTOR ZONAL 9
DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 568 y correo electrdnico
rdalvarez@sri.gob.ec, Iportega@sri.gob.ec, sri.norte17 @foroabogados.ec,
epsilva@sri.gob.ec, en el casillero electrdnico No. 1713036430 del Dr./Ab. RUBEN
DARIO ALVAREZ ALTAMIRANO; en la casilla No. 2424 y correo electrénico
leonel.ortega.s @ gmail.com, sri.norte17 @foroabogados.ec, Iportega @sri.gob.ec, en
el casillero electrénico No. 1715508444 del Dr./Ab. LEONEL PATRICIO ORTEGA
SANCHEZ; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200, en el
casillero electrénico No. 0901499905 del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA
VALENZUELA. Certifico:

DRA. IMONNE MARLENE GUAMAN|I LEON
SECRHETARIA RELATORA

S—
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Aclaracion y ampliacion del Recurso No. 17751-2017-0068

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS, JUEZA NACIONAL PONENTE

Quito, viernes 28 de septiemdre de 2018, las 0%h22,-

VISTOS:

Con relacidn al pedido de aclaracion y ampliacion solicitado por el peticionario, en contra
de la sentencia de mayoria’ emitida el 11 de septiembre de 2018, las 15h55, por esta Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario, para disponer lo pertinente, se considera:
Primero. Del pedido del peticionario.-

IMediante escrito que obra a fojas 102-104, del expediente de casacion, el sefior Jorge
Ivan Alvarado Carrera, en su calidad de secretario general y procurador judicial del
BANCO DE PRODUCCION S.A-PRODUBANCO, solicita que la sentencia de mayoria
dictada el 11 de septiembre de 2018, las 15h55, por esta Sala casacional dentro del

recurso No. 17751-2017-088, se aclare —-no especifica que parte debe ampliarse- en los

siguientes puntos que versan en:

© 'qué relevancia tuvo la reforma que en diciembre de 2014 se dio por la Ley
Organica de Incentivos a la Produccion y Prevencion del Fraude Fiscal a la

Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, en donde se

1 g 3 i i
~ Voo Salvade. del doctor Dario Velastegui Ennquez.
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amplié el hecho generador del impuesto a los activos en el extericr por la
<tenencia de inversiones en el exterior> a todos los casos y no solo a las que
mantienen las <entidades requiadas por el Consejo Nacional de Valores>, como
ocurrioc en la reforma de 2012 introducida por la Ley Orgénica para la
Redistribucion de Ingresos Para el Gasto Social”.

o ‘de qué manera la referencia realizada en el fallo recurrido a la <Ley Orgénica
Monetaria y Financiera (...) puede considerarse debidamente aplicada para
resolver la controversia del aric 2013 en el que se originaron las diferencias
del Impuesto a los Activos en el Exterior’.

o ‘las razones por las cuales la referencia a una ley dictada con posterioridad al afio
2013, en el que se originaron las diferencias del Impuesto a los Activos en el
Exterior, como es la <Ley Organica Monetaria y Financiera (...) puede servir de
sustento para justificar que el hecho generador del Impuesto a los Activos al
Exterior descrito en el numerai 2) del Art. 183 de la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria en el Ecuador incluye también a las inversiones en ef
exterior que posean todas las entidades sujetas al control de la

Superintendencia de Bancos’.

SEGUNDO. De la contestacion de la Administracion Tributaria.-

Luego de habérsele corrido traslado®, con la antes referida peticion del secretario general
de PRODUBANCO, la abogada Esthela Paulina Silva Barrera, en su calidad de
procuradora del Servicio de Rentas Internas, mediante escrito que obra de fs. 108, con
relacion a la aclaracién y ampliacién de la sentencia emitida el 11 de septiembre de 2018,

las 15h55 por esta Sala, ha indicado que:

‘la Administracion Tributaria se permite solicitar a los sefiores Jueces. se sirvan

actuar conforme a derecho corresponda’.

* Traslado. que fuera realizado mediante auto de 17 de septiembre de 2018. las 16h40. constante a fs. 106 del
expediente sustanciado en esta Sala.
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TERCERO. Del analisis y decision.-
3.1 En trazos generales el peticionario, pretende, y en efecto asi lo ha solicitado, se aclare
y amplie, cual fue el analisis esgrimido por esta Sala casacional para emitir el fallo

impugnado, por los puntos previamente senalados en el presente auto.

3.2 A fin de esclarecer juridica y legalmente el remedio procesal (recurso horizontal) de la
aclaracion v ampliacion solicitada; cabe remitirnos al articulo 274 del Codigo Tributario, en
su primer inciso, establece que: “La aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura;
y la ampliacion, cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos o se
hubiere omitido decidir sobre multas, intereses o costas™, en este marco, hay que indicar,
que la aclaracion, cabe cuando el fallo es ininteligible; y, la ampliacion, cuando la
sentencia resulta diminuta; de ahi que, se le recuerda al peticionario que estos recursos
horizontales no proceden contra hechos ocurridos en la audiencia oral; tampoco, es un
medio para que se tome examen a las Juezas o Jueces sentenciadores sobre conceptos
juridicos vinculados con el litigio, o trasladarse a los sentenciadores el debate judicial

sobre los asuntos controvertidos.

3.3 Es importante manifestar, gue la sentencia impugnada, y que fuera expedida por esta
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, respeto los lineamientos del recurso
extraordinario de casacién, el mismo que tiene como propdsito hacer efectivo los
principios constitucionales de seguridad juridica, legalidad e igualdad ante la Ley. No le
compete a esta Sala casacional juzgar el pleito con el objeto de resolver a cual de los
litigantes le asiste la razon: al contrario, se limita al contenido de la sentencia a establecer
si existe vulneracion o no de la ley sustancial, que al caso in examine, de conformidad a la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, por los cargos de: a) Indebida
aplicacion de los articulos 60, 425 y 439 del Codigo Organico Monetario; y, b) Falta de
aplicacion del articulo 7 del Codigo Civil. Se analizo el fallo recurrido con sujecion a las

normativas de derecho arglidas por el senor Jorge Ivan Alvarado Carrera, en su calidad

" Recursos detallados en el articulo 233 del Cédigo Orgdnico General de Procesos-COGEP
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de secretario general y procurador judicial del BANCO DE PRODUCCION S.A-
PRODUBANCO; entonces resulta que, la sentencia de mayoria emitida el 11 de
septiembre de 2018, las 15h55, consta de diecinueve (19) fojas -anverso y reverso-, en
las cuales a lo largo de ocho (8) acapiies o puntos, se desarrolla todo el fallo; dichos

acapites versan sobre:

- Asunto, se determina la sentencia que esta Sala casacional analizo y resolvio.

- (I) Antecedentes del recurso exiraordinaric de casacion, en el sub punto (1.1)
consta las causales impugnadas (primera y quinta); en el sub punto {1.2) se
precisa el auto de la admisibilidad del recurso de casacion (causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion), dictado por el doctor Darfo Velastegui Enriguez,
Conjuez de esta Sala, en aquella época. Ademas, con claridad y transcripcion
exacta, se sefiala “todo” el argumento del recurrente con relacion a los cargos
admitidos; en el (1.3) consta de igual manera, lo alegado por la Administracion
Tributaria, en el sub punto (1.4) se detalla la argumentacidn esgrimida por &l
drgano jurisdiccional de instancia en el fallo expedido el 14 de diciembres de 2018,
las 10hQ7, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en &l
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

- (Il) Integracién del Tribunal, mismo que se encuentra conformado por la doctora
Ana Marfa Crespo Santos, en calidad de ponente, dociores Jose Luis Tera
Suarez; y, Dario Veléstegui Enriquez.

- () Jurisdiccion y Competencia de esta Sala de casacion (sustenio legal v
constitucional).

- (IV) Validez Procesal, en este acapite se determind que no existe nulidad alguna
que declarar.

- (V) Planteamiento de los problemas juridicos, en este acapite consta los cargos
para analisis, esto es: a) Indebida aplicacion de los articulos 60, 425 y 439 dsl
Cddigo Organico Monetario; y. b) Falta de aplicacion del articulo 7 del Codigo

Civil, de conformidad a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
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(VI) Consideraciones y resolucién de los problemas juridicos. Para volver mas
didactico, comprensible y abordar adecuadamente el analisis este acapite se
subdivide en (6.1) donde se desarrolla acerca del recurso de casacion; en el (6.2)
se transcribe la normativa impugnada; en los sub puntos (6.3 y 6.4) se realiza
algunas consideraciones doctrinarias como legales de la causal primera, por
indebida aplicacion y falta de aplicacién, en los (6.4.1 y 6.5) se realiza el analisis
del problema juridico, que en sus conclusiones se dijo: “6.4.1.- En funcién de lo
expuesto y de la alegacion efectuada por el casacionista sobre la Indebida
aplicacion de los articulos 60, 425 y 439 del Cédigo Organico Monetario y
Financiero lo que ha implicado la falta de aplicacion del articulo 7 del Cédigo Civil.
Esta Sala Especializada ha procedido al examen de la sentencia atacada y de los
hechos se desprende los siguientes: “(...) 6.1.-Con la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria en el Ecuador, publicada en el R.O. Suplemento N° 497 de 30
de Diciembre del 2008, nace el Impuesto a los Activos en el Exterior, en cuyo
articulo 182 manifiesta: “"Establécese el impuesto mensual sobre los fondos
disponibles e Inversiones que mantengan en el exterior las entidades privadas
requladas por la Superintenclencia de Bancos y Seguros y las Intendencias del
Mercado de Valores de la Superintendencia de Compariias”, Del texto transcrito se
desprende la determinacion de los sujetos pasivos, al sefialar que son ‘“las
entidades privadas reguladas por la Superintendencia de Bancos y Seguros y las
Intendencias del Mercado de Valores de |la Superintendencia de compafiias.”, las
obligadas a pagar dicho impuesto.(...)" (Proceso de Recurso de Casacion
sustanciado en la presente Sala. fs.1974 reverso) De conformidad con lo antes
sefialado, esta Sala especializada considera que es un error creer que desde la
promulgacion de la Ley Organica Monetaria y Financiera publicada en el
Suplemento Segundo del Registro Oficial N® 332, del 12 de septiembre de 2014,
se establece como organo de control a la Superintendencia de Bancos, cuando
desde la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero publicada en el

Registro Oficial 250. de 23 de enero del 2001, en su articulo 1 a la
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Superintendencia de Bancos y Seguros como entidad encargada de /a Supervision
y control del sistema financierc. De acuerdo con o indicado el articulo 182 de Ia
Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria establece que las entidades
financieras que poseen o tengan inversiones en el exterior y se encuentren
reguladas por la Superintendencia de Bancos y Seguros y las intendencias de
Mercado de Valores de la Superintendencia de Compafiias. se las considera como
sujeto pasivo del tributo a pagar por activos en el exterior. Continuando con el
andlisis de la sentencia del Tribunal de instancia: “(...) 6.2.- En el articulo 183, de
la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, (R.0.S., 497 de 30-
12-2008), se determina de manera explicita el hecho generador daf Impuesto a los
Activos en el Exterior cuando sefala, “Hecho Generador.- Se considera hecho
generador de este impuesto: 1. La tenencia a cualquier titulo de fondos disponibles
en entidades domiciliadas fuera del territorio nacional, sea de manera directa o a
través de subsidiarias afiliadas u oficinas en el exterior del sujeto pasivo; y, 2. Las
inversiones en el exterior de entidades reguladas por el consejo Nacional de
Valores®”. Aqui se determina el hecho generador vy lo divide en dos circunstancias,
puede que se dé el hecho generador por tener fondos fuera del territorio nacional,
porque los depositd directamente en otra entidad financiera con domicilio en af
exterior, 0 a través de terceros. pudiendo ser estas subsidiarias afiliadas v oficinas
en el exterior del sujeto pasivo: v en el numeral 2. de manera concreta determina
que las inversiones en el exterior deben ser de entidades reguladas por el Consejo
Nacional de Valores. Continta la Ley. y ahora identifica al sujeto pasivo, sobre el
cual se manifiesta en el articulo 185, y dice: "Sujetos Pasivos.- Estan obligados al
pago de este tributo en calidad de contribuyentes. las entidades privadas
requladas por la Superintendencia de Bancos y Seguros y por las Intendencias del
Mercado de Valores de la Superintendencia de Compariias’. Aqui determina con
claridad meridiana quienes deben pagar este impuesto, de manera obligatoria.
(...)" En el mismo sentido esta Sala especializada considera que el articulo 183 de

la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, no restringe sclo &
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las entidades que se encuentren bajo la regulacion del Consejo Nacional de
Valores, sino que también a las que estan supeditadas a la Superintendencia de
Bancos, la misma normativa emitida el 2008 respecto al impuesto activos en el
exterior, considera como sujeto pasivo a las instituciones financieras, en el marco
de los siguientes presupuestos: a) Tener fondos disponer e inversiones en el
exterior; y, b) Estar regulada por la Superintendencia de Bancos. Es menester
sefialar que el hecho generador el presente impuesto es la tenencia de cualquier
titulo, de fondo disponible en entidades domiciliadas fuera del territorio nacional o
de inversiones emitidas por emisores domiciliados fuera del territorio nacional. En
virtud de lo antes expuesto. el Tribunal de instancia en su Sentencia establece la
relacion que existe entre los presupuestos que tiene el sujeto pasivo y el hecho
generador, dejando en evidencia que Banco de la Produccion S.A. esta
enmarcado por la normativa antes indicada. En la Sentencia de la Sala juzgadora
de instancia en su apartado numero 6.3 nos indica lo siguiente: “(...) 6.3.-
PRODUBANCO segun la escritura de Constitucion de la compariia anénima
denominada ‘BANCO DE LA PRODUCCION S.A.” ; constituida en la ciudad de
Quito, el 21 de Septiembre de 1997 . ante el doctor Rodrigo Salgado Valdez,
tienen por Objeto social lo siguiente: “ARTICULO SEGUNDO.- OBJETO SOCIAL.-
El objeto principal de la Compariias, efectuar todos los actos y contratos
permitidos a los Banco por la Ley, tendiente ello a fomentar el desarrollo de todas
las actividades productivas del pais.- Para este fin podra establecer las secciones
Comerciales, Hipotecarias, de ahorros, de Mandante o cualquier otra, en armonia
cen las normas juridicas vigentes.-": de lo que se concluye que PRODUBANCO
S.A., es una entidad regulada por la Superintendencia de Bancos y Seguros, y en
el documento del Registro Unico de Contribuyente que reposa a fojas 12 del
proceso, bajo el titulo de actividad econdmica principal dice: “ACTIVIDADES DE
INTERMEDIACION MONETARIA REALIZADA POR LA BANCA COMERCIAL”. A
su vez, el Codigo Organico Monetario Y Financiero, Libro |, en el articulo 60 sefiala

la finalidad de la Superintendencia de Bancos y Seguros, y dice: “Finalidad. La
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Superintendencia de Bancos efectuara la vigilancia. auditoria, intervencién, control
y supervision de las actividades financieras que sjercen las entidades publicas y
privadas del Sistema Financiero Nacional, con el propésito de que estas
actividades se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general’. Al
ser PRODUBANCO S.A. una entidad financiera estd bajo el control de /a
Superintendencia de Bancos y Seguros. En concordancia con el articulo 425
ibidem que dice: “Control de la Superintendencia de Bancos. La Superintendencia
de Bancos, tendra a su cargo el control de las entidades financieras privadas” Y a
su vez el articulo 439 ibidem. dispone: “Control. El control societario de estas
companias esta a cargo de la Superintendencia de Compadias. Valores y
Seguros. Los servicios auxiliares relacionados con actividades financieras que
presten estas compafiias serén controladios por la Superintendencia de Bancos,
de acuerdo con las normas que expida para el efecto”. Si PRODUBANCO es una
entidad financiera regulada por el CODIGO ORGANICO MONETARIO Y
FINANCIERQ, esta inmersa en la definicion de sujeto pasivo, que dice: “las
entidades privadas reguladas por la Superintendencia de Bancos y Seguros y las
Intendencias del Mercado de Valores de la Superintendencia de compafifas. (...)"
De acuerdo a lo expuesto, el analisis realizado por la Sala de instancia, respecto
del objeto social que tiene el Banco de la Produccion S.A., en su escritura de
Constitucion de la compaiiia y Registro Unico de Contribuventes, su giro de
negocio es efectuar todos los acios y contratos permitidos a los Bancos por la Ley,
y como acertadamente hace referencia el Tribunal a los artictilos 60, 425 vy 439 del
Caodigo Organico Monetario y Financiero. al mencionar que las facultades que
tiene la Superintendencia de Bancos y el control que ejerce ante las entidades
financieras privadas. Es decir que estas normas fueron utilizadas por el Tribunal
como una referencia para sustentar atn mas el criterio de que el Banco de la
Produccion esta sujeto al control de la Superintendencia de Bancos razon por la
cual no se configura la indebida aplicacion. En funcion de lo expuesto, esta Sala

especializada considera que e/ Banco de la Produccion S.A.. estéa enmarcado
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como sujeto pasivo del impuesto a los activos en el exterior. de conformidad con
los articulos 183 y 185 de Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria, siendo que
ademas la Litis en el presente caso se determiné en que el actor no estaba de
acuerdo por considerar que no esta inmerso en el hecho generador y por lo tanto
impugno el acta de determinacion, es decir que el punto central de discusion de
Instancia, fue establecer si Produbanco estaba no inmerso en el hecho generador
del Impuesto a los Activos en el Exterior. y que ha decir del Tribunal en el numeral
7.3 de la sentencia, establecid que la discusion se centré en el elemento
constitutivo del tributo que corresponde al hecho generador, por lo que el Tribunal
centro su analisis en la aplicacién y correcta interpretacion del articulo 183 de Ia
Ley Reformatoria a la Ley de Equidad Tributaria, de lo cual finalmente concluyé
rechazando la pretension del actor y ratificd el Acta de Determinacién, es decir
concluyd que Produbanco si esta inmerso en el hecho generador del IAE. Normas
legales y hechos que no han sido objeto de este Recurso de Casacién y que
constituyen las normas llamadas a resolver la causa, razén por la que no existe
una proposicion juridica completa en la presentacion del Recurso de Casacion,
siendo que las normas que son las que resolvieron el fondo de la controversia no
han sido materia del recurso quedando en firme en la sentencia de instancia el que
el Produbanco esta inmerso en el hecho generador del IAE, Y que en cuanto a las
normas de flos articulos 60. 425 y 439 del Cédigo Organico Monetario y Financiero,
sirvieron al Tribunal para reforzar su criterio pero que de ninguna manera son
determinanies en la parte resolutiva de la sentencia. 6.5.- En tal virtud, con los
antecedes expuestos se demuestra que no se ha establecido la indebida
aplicacion de los articulos 60, 425 y 439 del Cédigo Orgénico Monetario y
Financiero. y en consideracion tampoco la falta de aplicacion del articulo 7 del
Caodigo Civil que alega el recurrente”

(VIl'y VIII) Decision y Resolucién. en la cual consta la decisién en derecho de esta

Sala de casacion.
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3.4 Queda claro, entonces, que la sentencia de mayoria dictada el 11 de septiembre de
2018, las 15h55, por esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, ha sido clara,
inteligible, y no presenta obscuridad en su texto, ya que no se han utlizado frases
indeterminadas en el razonamiento y resolucicn; por consiguiente, existe claridad en o
resuelto y dispuesto; asi también, ha tomado en consideracion todos los argumentos
esgrimidos en la fundamentacién por el recurrente; y, se ha motivado con claridad
meridiana la decisién, lo cual ha permitido arribar a la toma de Ia resolucion de no casar la
sentencia dictada el 14 de diciembre de 2016, las 10h07, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distritoc Metropolitano de Quito, provincia de

Pichincha.

CUARTO.- Por todo lo expuesto, se niega los pedidos de aclaracion y ampliacion
solicitados por el sefior Jorge Ivan Alvarado Carrera, en su calidad de secretario general v
procurador judicial del BANCO DE PRODUCCION S.A-PRODUBANCO; en consecuencia,
y acorde con lo dispuesto en el fallo, devuéivase inmediatamente al procaso al Tribunal de
origen para la ejecucién de la sentencia. El docior Dario Velastegui Enriquez, firma e

presente auto, por obligacion legal. Notifiguese y Cumplase.
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JUEZ NACIONA JUEZ NACIONAL

Certifico.-
Dra. lvenne Mariene Guamari\Leon
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En Quito, viernes vzinte y ocho de septiembre del dos mil dieciocho, a partir de las
doce horas y once minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que
antecede a: BANCO DE LA PRODUCCION S.A. PRODUBANCO (JORGE IVAN
ALVARADO CARRERA,'SECRETARIO GENERAL Y PROCURADOR JUDICIAL) en
la casilla No. 1338 'y correo electrénico mprado@ejprado.com,
juridico.prado17@foroatoabogados.ec, secretaria@ejprado.com,
prado17@foroabogados.ec, en el casillero electréonico No. 1705687901 del Dr./Ab.
PRADO MORA MARIO ALBERTO. DIRECTOR ZONAL 9 DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS en la casilla No. 568 y correo electronico rdalvarez@sri.gob.ec,
Iportega@sri.gob.ec, sri.norte17@foroabogados.ec, epsilva@sri.gob.ec, en el
casillero electronico No. 1713036430 del Dr./Ab. RUBEN DARIO ALVAREZ
ALTAMIRANO; en la casilla No. 2424 y correo electréonico
leonel.ortega.s@gmail.com, sri.norte17 @foroabogados.ec, Iportega@sri.gob.ec, en
el casillero electronico No. 1715508444 del Dr./Ab. LEONEL PATRICIO ORTEGA
SANCHEZ; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200, en el

casillero electrénico No. 0901499905 del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA
VALENZUELA. Certifico:
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RAZON: Siento como tal que las 27 fotocopias que anteceden debidamente
foliadas, selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan deritro del
Recurso de Casacion No. 17751-2017-0068 (Juicio de Impugnacién No. 17510-
2015-00257), (Resolucion No. 355-2018), que sigue la compaiiiz” BANCO DE
LA PRODUCCION S.A. PRODUBANCO, en contra del DEL DIREGTOR ZONAL 9
DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, las mismas cue las confiero
debidamente certificadas. Quito, 12 de octubre del 2018. Certifico.-
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