GisTROQOFICIAL

ORGANO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
I

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

\

2
Z
o
O
=
=
~
9]
Z
e
O
z
o
S
0
fld

SUMARIO:
Pags.

CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIAS Y DICTAMENES:

3-18-IN/21 En el Caso No. 3-18-IN Desestimese la accion
publica de inconstitucionalidad No. 3-18-IN ...... 3

21-19-IN/21 En el Caso No. 21-19-IN Desestimese la
accion publica de inconstitucionalidad No. 21-
19-IN ...... . 15

68-19-1S/21 En el Caso No. 68-19-IS Desestimese la
accion de incumplimiento planteada por el sefior
Edison Fernando Ibarra Serrano, en su calidad
de Presidente del Colectivo Sindical Parlamento
Laboral Ecuatoriano, y, los sefiores Jorge Delfin
Ortiz Santander, e Ing. Nelson Patricio Garcia
Burbano por improcedente ........cceevveeririneecnnnene. 25

51-17-IN/21 En el Caso No. 51-17-IN Acéptese parcial-
mente la accion publica de inconstitucionalidad
No. 51-17-IN . . 34

1667-15-EP/21 En el Caso No. 1667-15-EP Desestimese la
accion extraordinaria de proteccion .........cceeueeeee. 46

1156-17-EP/21 En el Caso No. 1156-17-EP Desestimese la
accion extraordinaria de proteccion .........cceeueeee. 54

2641-17-EP/21 En el Caso No. 2641-17-EP Desestimese la

accion extraordinaria de proteccion .........cceeeeeeee. 60

Afo Il - N° 239 - 129 paginas
Quito, miércoles 24 de noviembre de 2021




Miércoles 24 de noviembre de 2021

Edicion Constitucional N° 239 - Registro Oficial

1-15-E1/21 y acumulado En el Caso No.
1-15-El/21 y 1-16-EI Rechéacese las
demandas de accion extraordinaria
de proteccion contra decisiones dela
justicia indigena, por falta de objeto
en tanto CORDEGCO no tiene
autoridad para ejercer jurisdiccion
indigena y sus resoluciones no
tienen valor jurisdiccional alguno

19-17-EP/21 En el Caso No. 19-17-
EP  Desestimese la  accién
extraordinaria de  proteccion
presentada

919-17-EP/21 En el Caso No. 919-17-EP
Rechacese por improcedente la
accion extraordinaria de proteccion
No. 919-17-EP

1103-17-EP/21 En el Caso No. 1103-
17-EP  Desestimese la acciéon

extraordinaria de protecciéon No.
1103-17-EP

2300-17-EP/21 En el Caso No. 2300-17-
EP Desestimese las pretensiones
de la demanda de la accion
extraordinaria de proteccion N°
2300-17-EP

3285-17-EP/21 En el Caso No. 3285-17-EP
Desestimese las pretensiones de la
demanda de accion extraordinaria
de proteccion identificada con el
No. 3285-17-EP

SALA DE ADMISION:
CAUSAS:

65-21-IN  Accién Publica de Incons-
titucionalidad. Legitimados
Activos: David Eduardo Villacis
Jurado y André Mauricio
Benavides Mejia

80-21-IN Accion Publica de Incons-
titucionalidad. Legitimado Activo:
Carlos Hernan Cuaical Farinango

Pags.

68

84

93

102

113

120

127

128



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 239 Miércoles 24 de noviembre de 2021

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3-18-IN /21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, 13 de octubre de 2021.
CASO No. 3-18-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3-18-IN/21

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accion publica de
inconstitucionalidad planteada en contra del primer inciso del articulo 58.2 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica. Luego del andlisis efectuado,
se resuelve desestimar la accion.

1. Antecedentes procesales

1. EIl 26 de enero de 2018, Jaime Nebot Saadi, en calidad de alcalde, y Miguel Antonio
Hernandez Teran, en calidad de procurador sindico municipal, ambos del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Guayaquil (“entidad accionante™),
presentaron una accion publica de inconstitucionalidad por el fondo en contra del
primer parrafo del articulo 58.2 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica (“LOSNCP”), incorporado a dicha Ley por mandato del
articulo 5 de la Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacion Publica
(“LOECP”), esta ultima publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial
No. 966 del 20 de marzo del 2017.

2. El 28 de mayo de 2018, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, en lo
principal, (i) admitio a tramite la causa; (ii) ordend que se corra traslado con el auto
de admision al presidente de la Republica, a la presidenta de la Asamblea Nacional
y a la Procuraduria General del Estado (“PGE”); (iii) solicitd6 a la Asamblea
Nacional que remita el expediente con los informes y demas documentos que dieron
origen a la norma impugnada; y, (iv) ordené que se ponga en conocimiento del
publico la existencia del proceso'.

! En escritos presentados (i) el 6 de julio de 2018 por la Presidencia de la Republica; (ii) el 11 de julio de
2018 por la PGE; (iii) el 11 de julio 2018 y (iv) el 7 de agosto de 2018 por la Asamblea Nacional; (v) el 9
de agosto de 2018 por la PGE; (vi) el 8 de febrero de 2019 por Marin Nicanor Pihuave Arteaga, en
calidad de amicus curiae; (vii) el 8 de febrero de 2019 por América Alexandra Pazmifio Garcia, en
calidad de amicus curiae; (viii) el 18 de febrero de 2019 por José Antonio Mullo Cunduri y otros, por sus
propios derechos; y, (ix) el 6 de agosto de 2019 por José Antonio Mullo Cunduri, por sus propios
derechos, se mencionaron fundamentos defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma. A
su vez, el 26 de enero de 2018, la Secretaria General de la Corte Constitucional certific6 que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.
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3.

El 27 de junio de 2018, se sorted el caso a la entonces jueza constitucional Wendy
Molina Andrade, quien avoc6d conocimiento del caso el 18 de julio de 2018 y
convoco a audiencia publica para el 6 de agosto de 2018, a la cual comparecieron
los representantes de la Presidencia de la Republica, la Asamblea Nacional, la PGE
y la entidad accionante.

Una vez posesionados los actuales jueces y juezas constitucionales, mediante sorteo
de 9 de julio de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin, quien avocé conocimiento el 6 de septiembre
de 2021.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad planteadas contra actos
normativos de cardcter general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado, de
conformidad con el numeral 2, articulo 436 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (también, “CRE”), en concordancia con los articulos 74 al 98 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Norma cuya inconstitucionalidad se demanda

La entidad accionante demanda la inconstitucionalidad por el fondo del inciso
primero del articulo 58.2 de la LOSNCP que prescribe:

Articulo 58.2.- Falta de acuerdo. Expirado el plazo sin que sea posible un acuerdo
directo la entidad expropiante emitird el acto administrativo de expropiacion tomando
como precio el establecido en el articulo anterior sin tomar en cuenta el diez por
ciento (10%). El propietario podrd impugnar dicho acto ante las y los jueces de lo
contencioso administrativo, exclusivamente en cuanto al justo precio, de conformidad
con el tramite para el juicio de expropiacion establecido en el Codigo Orgdnico
General de Procesos (“COGEP”) [...].

4. Pretensiones y fundamentos
4.1. Pretension y fundamentos de la accion publica de inconstitucionalidad

La entidad accionante, en lo principal, sefiala que es titular de los derechos al debido
proceso, defensa, motivacion, recurrir el fallo, seguridad juridica, tutela judicial
efectiva y “de la potestad expropiatoria, [...] que se ejerce por los cauces que
determina el ordenamiento juridico”.

Luego, menciona que tiene derecho a convertirse “en propietario de los bienes
materia de la expropiacion, de conformidad con los cdnones que prevé el
ordenamiento juridico” (énfasis del original). A su vez, menciona que la propiedad
de tales bienes, originalmente privados, tiene relevancia juridica y material porque
permite al Estado asegurar la prestacion de servicios publicos. Agrega que la
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10.

11.

legislacion civil determiné el juicio expropiatorio para cuando exista desacuerdo
entre la entidad que declara de utilidad publica el respectivo bien y su titular,
asignando a la sentencia del juicio expropiatorio la categoria juridica de titulo de
propiedad, conforme el articulo 793 del Coddigo de Procedimiento Civil v,
actualmente, el articulo 96 del COGEP.

En atencion a lo anterior, menciona que la norma impugnada establece que el
propietario podrd impugnar el acto expropiatorio ante la jurisdiccidn contencioso
administrativa, exclusivamente en cuanto al precio, conforme el articulo 173 de la
CRE, y que aquello es algo positivo en la legislacion y no afecta al Estado. Sin
embargo, sostiene que el articulo 453 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion (“COOTAD”), derogado por la LOECP,
sefialaba que si no fuese posible llegar a un acuerdo sobre el precio de los bienes
expropiados, la administracion podia proponer juicio de expropiacion. A su criterio,
al haberse derogado esta norma, las entidades estatales ya no estan habilitadas para
accionar el proceso expropiatorio, conforme el articulo 226 de la CRE porque solo
pueden ejercer las competencias establecidas en la ley, a pesar de que el articulo 96
del COGEP reconoce que la sentencia del juicio expropiatorio sirve de titulo de
propiedad. Asi, menciona que la situacion juridica actual es absurda pues

existe un juicio expropiatorio, existe la categoria juridica de titulo de propiedad de
la sentencia expropiatoria, pero no existe la facultad procesal para accionar el
Juicio expropiatorio. [...] En efecto, los jueces se vienen excusando de tramitar
Juicios expropiatorios demandados por los Gobiernos Autonomos Descentralizados
ante la falta de acuerdo de las partes, debido a que se elimino la facultad para
accionar el juicio expropiatorio al haberse derogado el articulo 453 de COOTAD
(énfasis del original).

Para la entidad accionante, la situacion es grave porque la norma impugnada deja sin
la posibilidad de que las entidades del Estado presenten “el juicio expropiatorio” y
menciona que esto afecta “el derecho a la propiedad de todo el conjunto de la
institucionalidad puiblica, derecho que surge, como ya fue explicado, en funcion
del ejercicio de la potestad expropiatoria determinada en los articulos 323 y 376
de la [CRE]” (énfasis del original). Para el efecto menciona que existe una clara
afectacion del derecho referido porque se excluye la posibilidad de que las
instituciones del sector publico puedan presentar el juicio expropiatorio ante la falta
de acuerdo respecto del justo precio y determina que “[s]i estuviera vigente el
articulo 453 del COOTAD no hubiera afectacion [...]”. En ese sentido, sefiala que
se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 75 de la
CRE al no poder demandar el juicio expropiatorio.

Sobre la base de lo expuesto, la entidad accionante solicita que se dicte una
sentencia de constitucionalidad aditiva del parrafo primero del articulo 58.2 de la
LOSNCP.
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4.2. Fundamentos de la Asamblea Nacional

12.La Asamblea Nacional considera que la accion debe ser desechada porque en la
demanda no se sefiala la supuesta incompatibilidad de la norma impugnada con la
CRE y que solo se enlistan tres articulos de la CRE “supuestamente vulnerados, sin
indicar de que forma se produce la inexistente incompatibilidad, situacion que
incumple los requisitos del articulo 79.5.B de la [LOGJCC]” (sic). Asimismo,
sostiene que no se exponen argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes para
demostrar “una incompatibilidad [...] todo el argumento [...] carece de esta
esencialidad, que permita al juzgador realizar un ejercicio de medicion de derecho
supuestamente contrastados con la [CRE] [...]”.

13. Para la Asamblea Nacional se trata de una propuesta de modulacion en la cual se
pretende reformar a la norma, para permitir una correccion, “a un supuesto Derecho
[...] lesionado. Supuesto en el cual tampoco procede la accion, porque como en el
primer caso, en ninguna parte de su contenido logra exponer siquiera, peor aun

argumentar, en que parte de la disposicion impugnada aparece la incompatibilidad
con la [CRE] [...]” (sic).

14. Luego, sefiala que no se vulnera el derecho a la propiedad y menciona que la
declaratoria de utilidad publica no puede ser el resultado de un acto discrecional, al
contrario, debe estar “envestida de legitimidad y legalidad |...]”. Agrega que la
norma impugnada observa los condicionantes de la CRE para la expropiacion de
bienes y, en relacion con el justo precio, determina que se ha tratado de evadir la
“viveza criolla”. De tal manera que, a su parecer, es apropiado que el justo precio lo
defina “el organismo creado para ese |...] unico fin, cual es la Direccion de
Avaliios y Catastros de cada municipalidad [...]” (sic). Por lo que senala que la
norma no es el problema “sino la inoperancia administrativa de algiin funcionario
municipal que obligado a ello, no cumple su responsabilidad de presentar un
catastro actualizado y legalmente definido”. Menciona que litigar el justo precio
“[...] es una casuistica del pasado, el justo valor lo establece la municipalidad,
mecanismo que le hace bien a los conciudadanos, frenando las plusvalias que ante
el descontrol amenazan la economia de la sociedad, olviddndose |...], que la [...]
plusvalia es la consecuencia [...] de la intervencion de la municipalidad a través de
las obras del sector”.

15. Ademas, menciona que “es factible entender, porque la municipalidad no puede
alegar ante la Judicatura, “inexistencia de justo precio” porque es la municipalidad,
bajo ejecucion técnica de sus funcionarios [...], que eleva el valor catastral, sobre
el cual procede el impuesto predial [...]. El valor catastral no es una ocupacion
discrecional de la autoridad, sino es una actividad juridica administrativa
obligatoria de la municipalidad” (sic). Asi, sefiala que no cabe “facultad apelativa
de la municipalidad, en contra de su propia actuacion. El otorgar capacidad
apelativa al administrado sobre el justo precio, procede tinicamente en el evento de
[...] activos no considerados en la evaluacion del predio [...], ya que el valor
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catastral que reporta el municipio unicamente es sobre el terreno y las
construcciones, mas no de inversiones que pudiesen existir [...]” (sic).

16. Para la Asamblea Nacional no existe fundamento para argumentar afectacion de
derechos “[...] si no se le permite en instancia judicial revision del avaliio catastral,
impuesto por el propio municipio, lo que es mas, es un camino arriesgado el
propuesto, porque abre espacio para la discrecionalidad que tanto dafio ha
provocado al pais, al plantease la posibilidad de que el Alcalde apele el avaliio del
catastro, por considerar no refleja un justo precio, seguramente para sobre aquel
valor plantearse precios mayores” (sic).

17. En definitiva, la Asamblea Nacional sostiene que ha adecuado el articulo 58 de la
LOSNCP a la CRE y normativa supra nacional y solicita que se deseche la
demanda.

4.3. Fundamentos de la Presidencia de la Republica

18.La Presidencia de la Republica, en lo principal, sefiala que la LOSNCP vy las
reformas contenidas en la LOECP, “deben facilitar el ejercicio efectivo de dichas
disposiciones constitucionales, y de no ser el caso, su alcance debe ser debidamente
aclarado”. A su vez, sefiala que la LOECP busco homologar las disposiciones sobre
expropiacion contenidas en la LOSNCP, el COOTAD Yy otras normas relacionadas.
Afirma que, de acuerdo al trdmite administrativo, “los Gobiernos Autonomos
Descentralizados tienen la facultad de realizar la declaratoria de utilidad puiblica y
de interés social e inscribirla directamente en el Registro de la Propiedad, sin
necesidad de que medie una sentencia de un juicio de expropiacion. De alli la
eliminacion del articulo 453 del [COOTAD]”.

19. Continua sefialando que el juicio de expropiacion se acciona exclusivamente para la
falta de acuerdo en cuanto al justo precio. De tal manera que “esta disposicion
concede la accion expresamente al propietario, quien podrd impugnar el acto
administrativo de expropiacion ante las y los jueces de lo contencioso
administrativo [...]”. Para la Presidencia esto no significa, “de ninguna manera que
la Administracion haya perdido la facultad de accionar un juicio expropiatorio,
pues ello afectaria las disposiciones constitucionales citadas referentes a la
propiedad estatal, a la facultad de declarar la expropiacion, al principio de eficacia
y de planificacion de la administracion publica, y al derecho a la tutela efectiva”.

20. La Presidencia sostiene que, al no existir acuerdo entre la entidad y el particular, se
deberia iniciar el juicio por el justo precio e inscribir el acto expropiatorio ante el
Registro de la Propiedad, pero que los registradores de la propiedad no proceden en
ese sentido, conforme a la ley. Ademas, agrega que, a su entender, para la entidad
expropiante, el “acto administrativo le sirve de justo titulo [...]".
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21.

22,

23.

24.

25.

De todas formas, sefiala que si la norma impugnada ha generado dudas sobre su
alcance debe ser aclarada, conforme las facultades de la Corte Constitucional y, de
ser el caso, solicita que se emita una sentencia constitucional aditiva que garantice la
facultad de la entidad expropiante de presentar el juicio expropiatorio para obtener
el titulo de propiedad.

4.4. Fundamentos de la PGE

La PGE, en lo principal, sefiala que “el articulo 58 y siguientes de la [LOSNCP] ha
establecido el procedimiento a seguirse por la institucion publica para la
expropiacion, supeditado a la justa indemnizacion [...]” (sic). En referencia a la
sentencia No. 009-17-SCN-CC, dentro del caso No. 16-15-CN, menciona que el
articulo 58 de la LOSNCP ya ha sido objeto de andlisis sin que se haya encontrado
vulneracion de derechos, pero que no se analizo el “tema de la tutela judicial
efectiva, [pese a que] [...] al momento del examen ya existia la reforma que impedia
a las entidades puiblicas interponer un juicio de expropiacion en caso de falta de
acuerdo [...]” (sic).

La PGE sefiala que la LOECP no solo reform¢ el articulo 58 de la LOSNCP sino
que derogd el articulo 453 del COOTAD que prescribia que la administracion podia
proponer juicio de expropiacion sino hubiese acuerdo sobre el justo precio. De tal
manera que para la PGE, la norma impugnada no reconoce el derecho a impugnar el
acto administrativo de expropiacion respecto del justo precio a las instituciones
publicas. Menciona que hasta antes de la reforma, tanto el COOTAD como la
LOSNCP si lo permitian y agrega que la sentencia No. 009-17-SCN-CC se
pronuncio en ese sentido. La PGE sostiene que la reforma y derogatoria referidas no
permiten que las entidades estatales planteen un juicio de expropiacion “en calidad
de actor [...]”, lo cual afecta los derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad
juridica e igualdad, al no contemplarse en “el COOTAD ni la [LOSNCP] la
posibilidad de que sea la entidad piiblica la que plantee el juicio de expropiacion
[...]". A su vez, sostiene que las entidades publicas que realizan actos de
expropiacion no pueden, ante la falta de acuerdo, proponer al juez la consignacion
del dinero del avalto del inmueble y obtener una sentencia con la cual puedan
inscribir en el Registro de la Propiedad.

A su vez, agrega que en la sentencia No. 009-17-SCN-CC, esta Corte sefialo que la
posibilidad de plantear el juicio expropiatorio permite configurar el titulo traslaticio
de dominio para que se inscriba ante el registrador de la propiedad, pues lo que
actualmente se inscribe es el acto administrativo que declara la expropiacion y que
si se asimila que este acto es un titulo traslaticio de dominio, “no estuviésemos
discutiendo el tema”.

Finalmente, la PGE solicita que se expida “sentencia dentro del presente caso, en lo
que mds se sujete a la norma constitucional”.
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4.5. Amici Curiae

26. Marin Nicanor Pihuave Arteaga y América Alexandra Pazmifio Garcia mencionan
que la entidad accionante declard de utilidad publica con fines de expropiacion a 19
predios en la Cooperativa de Vivienda Unidos por la Paz 1 (“cooperativa”), en la
cual son propietarios de lotes, para un proyecto recreacional. Sostienen que aquello
les causa perjuicios y vulneracion a sus derechos al inobservar la norma impugnada
y ordenar el desalojo inmediato de sus predios sin que se les haya cancelado en el
plazo de 30 dias el precio. En adicion, sefialan que es contradictorio que, existiendo
suficientes normas legales que facultan a la entidad accionante a solicitar ante las
autoridades competentes el respectivo juicio expropiatorio, pretenda la declaratoria
de inconstitucionalidad del articulo 58.2 de la LOSNCP. Por lo que solicitan que se
declare sin lugar la accion planteada.

27. José Antonio Mullo Cunduri y otros? sefialan que son propietarios de predios en la
cooperativa y que la norma impugnada determina que tienen derecho de impugnar el
acto administrativo expropiatorio y solicitan que se declare sin lugar la accion.

5. Analisis constitucional

28. La Corte Constitucional es competente para conocer la presente accion publica de
inconstitucionalidad en ejercicio de sus competencias de control abstracto de
constitucionalidad, mecanismo que tiene por finalidad asegurar la armonia del
ordenamiento juridico y garantizar que los preceptos de las normas infra
constitucionales, se adectuen a lo dispuesto en la CRE. Asi, el articulo 74 de la
LOGICC senala que “el control abstracto de constitucionalidad tiene como
finalidad garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la
identificacion y la eliminacion de las incompatibilidades normativas, por razones de
fondo o de forma, entre las normas constitucionales y las demds disposiciones que
integran el sistema juridico”.

29. Previo a realizar el analisis respectivo, esta Corte considera pertinente aclarar que si
bien en la sentencia 9-17-SCN-CC de 13 de diciembre de 2017, dentro del caso No.
16-15-CN, esta Corte sefiald que realizd control integral al articulo 58 de la
LOSNCP y a sus reformas introducidas en la LOECP, en aquella sentencia realizo
un analisis de unidad normativa en funcion de que la disposicion consultada en
aquel caso se encontraba derogada y su contenido estaba reproducido en otras
disposiciones vigentes. Ademas, cabe sefialar que tinicamente analiz6 los siguientes
articulos: 58 inciso primero; 58.1, parte inicial del inciso primero, inciso segundo y
la primera parte de su ultimo inciso; 58.2, inciso final; y 58.9, contenidos en la
reforma a la LOSNCP. De tal manera que no se refiri¢ al primer inciso del articulo
58.2 que nos ocupa y corresponde que esta Corte contintie con el analisis.

2 Maria Luisa Mullo Cunduri, Maria Marcela Cachapud Valla, Baltazar Fuela Valdez, Miguel Angel
Vélez Loor, Edgar Ely Moreira Mufioz y Omar Bejarano Luzardo.
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30. La entidad accionante expresamente menciona como normas constitucionalmente
infringidas a los articulos 66 numeral 26, 75 y 321 de la CRE?, sin embargo, centra
su argumentacion en que la literalidad de la norma impugnada excluye la posibilidad
de que las instituciones del sector publico puedan presentar el correspondiente juicio
expropiatorio ante la falta de acuerdo respecto del precio para poder obtener el titulo
de propiedad.

31. Esta Corte ha sefialado que, como regla general, cuando el andlisis juridico de una
norma legal no requiere acudir a normas constitucionales para resolverlo, entonces
no es objeto de control abstracto de constitucionalidad®.

32. Revisados los cargos planteados en la demanda, esta Corte observa que, aunque se
alegan supuestas incompatibilidades entre la norma y los articulos 66 numeral 26,
75 y 321 de la CRE®, la argumentacion de la entidad accionante se fundamenta en
los supuestos obstaculos que la reforma a la norma impugnada y la sucesiva
derogatoria del articulo 453 del COOTAD habria producido en la practica de los
procesos expropiatorios para efectos de contar con un titulo de propiedad. Asi,
conforme el parrafo 10 ut supra, la entidad accionante sostiene que “[s]i estuviera
vigente el articulo 453 del COOTAD no hubiera afectacion [...]”. De tal manera
que la Corte considera que el problema juridico planteado en la demanda no es de
naturaleza constitucional, sin perjuicio de las facultades que la CRE y la LOGJCC le
confieren a la Corte para el efecto. Al respecto, incluso, la Presidencia de la
Republica sefialo lo siguiente:

;Qué es lo que dice el 58.2 reformado y por eso se reformo el COOTAD? El acto
administrativo pasa a inscribirse y ese es el sentido en que hay que entender la ley —y
es una pena que los registradores de la propiedad y los jueces no estén procediendo
en ese sentido-, se inscribe el titulo y se inicia un juicio por el justo precio, ;y, quién
va a demandar el justo precio que es lo unico que se discute (no el acto de
expropiacion)? El tercero. Y por tanto no hacia falta que la propia administracion
inicie un juicio de expropiacion; sin embargo, dado que, en la prdctica no se estd
entendiendo asi (siendo un cosa tan simple dentro de un procedimiento
expropiatorio), hemos solicitado de la Corte Constitucional que de ser el caso, aclare

3 Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: 26. El derecho a la propiedad en todas sus formas,
con funcidén y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hara efectivo con
la adopciéon de politicas publicas, entre otras medidas. Art. 321.- El Estado reconoce y garantiza el
derecho a la propiedad en sus formas publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa,
mixta, y que debera cumplir su funcion social y ambiental.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 94-15-IN/21 de 7 de abril de 2021, parr. 29.

3 Art. 66.- “Se reconoce y garantizard a las personas: 26. El derecho a la propiedad en todas sus formas,
con funcion y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hard efectivo
con la adopcion de politicas piblicas, entre otras medidas”.

Art. 321.- “El Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en sus formas publica, privada,
comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta, y que deberd cumplir su funcion social y ambiental”.
Art. 75.- “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad, en ningtin
caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la
ley”.
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esto a fin de que los registradores de la propiedad y los sefiores jueces, procedan
conforme a derecho.

33.La Corte considera que la errénea interpretacion o aplicacion de una norma infra
constitucional en funcion de la técnica legislativa deficiente, no equivale
necesariamente a que la norma impugnada tenga vicios de inconstitucionalidad.
Ahora bien, esto tampoco implica una validacion por parte de esta Corte de los
asuntos de legalidad, por no ser de su competencia. En el supuesto caso de que
existan conflictos de orden general o individual, éstos deben ser resueltos por las
instancias colegisladoras o judiciales correspondientes en el ambito de sus
atribuciones constitucionales y legales.

34.En ese orden de ideas, resulta pertinente sefialar que la esfera de la legalidad es
amplia, teniendo el legislador inclusive facultades discrecionales, mas no ilimitadas,
en los aspectos en los cuales no existe expresamente una orden o prohibicion por
parte de la CRE, sino que en su lugar le permite establecer reglas, regulaciones,
requisitos y procedimientos legales. Esto es evidente sobre todo cuando existe una
remision constitucional a la ley. En virtud del principio de libertad de configuracion
legislativa, siempre que se respete el marco de los derechos constitucionales, el
legislador goza de discrecionalidad para determinar los contenidos de la produccion
legislativa en los aspectos sustantivos y adjetivos de las materias que competen a
aquel®. El principio en mencién tiene su fundamento en que la CRE no contiene
regulaciones concretas y determinadas sobre todas las materias y, por tanto, el
legislador esta facultado para configurar el contenido de las normas juridicas, para
lo cual goza de libertad de escoger, a su discrecionalidad, las medidas y técnicas
para confeccionar la ley tanto en su forma como en su contenido y propositos’.

35. En relacion con lo antes mencionado, la Corte toma nota de que la norma objeto de
esta accion ha sido considerada por la Asamblea Nacional para una reforma que
cuenta con el Informe para Segundo Debate de acuerdo al tramite legislativo
respectivo®. De tal manera que, en el caso que nos ocupa, las cuestiones de indole
practica que la entidad accionante, la Presidencia de la Republica y la PGE han
identificado en el procedimiento administrativo de expropiacion, en funcion de una
presunta errénea interpretacion que los jueces y juezas de lo contencioso
administrativo y los registradores y registradoras de la propiedad habrian tenido,
tienen la posibilidad de ser debatidas a través de los mecanismos que la CRE y la
ley han determinado para el efecto. El control abstracto de constitucionalidad no es
la via para determinar como se debe interpretar por si sola una norma infra
constitucional en funcion de sus obstaculos practicos ni para determinar como deben

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 6-17-CN/19 de 18 de junio de 2019, parr. 20.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Dictamen No. 002-19-DOP-CC, Caso No. 0003-19-OP, parr. 22.

8 El estado del tramite legislativo de la reforma mencionada se puede revisar en el siguiente link:
Proyectos de ley - propuestas presentadas (asambleanacional.gob.ec)
(www.leyes.asambleanacional.gob.ec)
informe%?20para%?20segundo%20debate%20del%20proyecto%20de%20ley%200rg%e1nica%?20ref. %20
2%201a%201ey%200rg%el1nica%20del%20sistema%?20nacional%20de%20contrataci%f3n%20p%fablica
.pdf (asambleanacional.gob.ec).
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actuar las entidades estatales —en este caso, registros de la propiedad o judicaturas
contencioso administrativas— en funcion de aquella interpretacion que le otorguen.

36. Siendo asi, en ejercicio del control abstracto, esta Corte no podria analizar la
presunta erronea interpretacion de una norma infra constitucional respecto a
cuestiones de indole practica, al ser un asunto de legalidad que debe ser resuelto por
las instancias correspondientes en el ambito de sus atribuciones constitucionales y
legales. A pesar de aquello, esta Corte determina que la norma impugnada reconoce,
en conjunto con otras disposiciones normativas, la posibilidad de declarar de
utilidad publica y expropiar bienes inmuebles de particulares en correspondencia
con la funcion social y ambiental de la propiedad, conforme con los articulos 66
numeral 26, 75 y 321 de la Constitucion que reconocen el derecho a la propiedad y
la posibilidad de accionar un proceso para la obtencion de un titulo de propiedad, en
correspondencia con el articulo 323 ibidem sobre la facultad expropiatoria. De tal
manera que las entidades estatales conforme la Constitucion, por razones de utilidad
publica o interés social y nacional, cuentan con la posibilidad de declarar la
expropiacion de bienes, previa justa valoracion e indemnizacion y pago del justo
precio. Las reformas a la LOSNCP no afectan su vigencia y aplicacion dentro del
proceso de expropiacion puesto que son los jueces y juezas y los oOrganos
administrativos que correspondan los que deben aplicar dicha norma’.

6. Decision

37. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve desestimar la accion publica de inconstitucionalidad No. 3-18-IN.

38. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.10.15

PESANTES 17:09:12 -05'00'

Dr. Hernéan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

? Al respecto, se puede revisar la sentencia 1751-15-EP/21 de 20 de enero de 2021, parrs. 36-38 y 42.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin, Hernan Salgado Pesantes y un
voto en contra del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de
miércoles 13 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0003-18-IN

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
quince de octubre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 21-19-IN /21
DEL ECUAD ()R‘ Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, 13 de octubre de 2021
CASO No. 21-19-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 21-19-IN/21

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion publica de inconstitucionalidad
presentada en contra del articulo 3 del Acuerdo Interministerial No. MDT-MSP-
0345-2019, expedido por el Ministerio del Trabajo y el Ministerio de Salud Publica
el 26 de abril de 2019 y publicado en el Registro Oficial No. 480 de 2 de mayo de
2019, por no encontrarse vigente ni generar efectos ultractivos posteriores a su
derogatoria.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 21 de mayo de 2019, Francisco Salgado Arteaga, en calidad de rector de la
Universidad del Azuay; Pablo Vanegas Peralta, en calidad de rector de la
Universidad de Cuenca; Enrique Pozo Cabrera, en calidad de rector de la
Universidad Catolica de Cuenca; Bernardo Vega Crespo, en calidad de presidente
de la Asociacion de Facultades Ecuatorianas de Ciencias Médicas y de la Salud
(AFEME) y decano de la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad de
Cuenca; Galo Duque Proafo, en calidad de decano de la Facultad de Medicina de la
Universidad del Azuay; y, Susana Pefia Cordero, en calidad de decana de la Unidad
Académica de Salud y Bienestar de la Universidad Catolica de Cuenca (en
adelante, “los accionantes”), presentaron una accion publica de
inconstitucionalidad por el fondo en contra del articulo 3 del Acuerdo
Interministerial No. MDT-MSP-0345-2019, expedido por el Ministerio del Trabajo
y el Ministerio de Salud Publica el 26 de abril de 2019 y publicado en el Registro
Oficial No. 480 de 2 de mayo de 2019.

2. En virtud del sorteo realizado en la sesion del pleno de la Corte Constitucional de 2
de julio de 2019, el conocimiento de la causa recay6 sobre la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin. Mediante auto de 18 de julio de 2019, el Tribunal de la Sala
de Admision conformado por los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce,
Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes resolvidé admitir a tramite la
accion planteada y negar la solicitud de suspension provisional de la disposicion
impugnada.

3. El 22 agosto de 2019, la Procuraduria General del Estado y el Ministerio del
Trabajo presentaron escritos defendiendo la constitucionalidad de la norma. El 26
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de agosto de 2019, el Ministerio de Salud Publica presentd un escrito defendiendo,
igualmente, la constitucionalidad de la norma impugnada.

4. Mediante auto de 24 de septiembre de 2021, la jueza Daniela Salazar Marin avocd
conocimiento de la causa.

2. Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por
el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en
adelante, “Constitucion’), en concordancia con los articulos 75 numeral 1 literal d)
y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante, “LOGJCC”)

3. Norma cuya inconstitucionalidad se demanda

6. La presente accion impugna la constitucionalidad del articulo 3 del Acuerdo
Interministerial No. MDT-MSP-0345-2019, expedido por el Ministerio del Trabajo
y el Ministerio de Salud Publica el 26 de abril de 2019 y publicado en el Registro
Oficial No. 480 de 2 de mayo de 2019 (en adelante, “la norma impugnada”). Este
articulo sustituye al articulo 11 de la “Norma Técnica para la Implementacion del
Internado Rotativo en los Establecimientos de Salud de la Red Piiblica Integral de
Salud y Red Privada Complementaria” expedida mediante Acuerdo Interministerial
No. MDT-MSP-2015-00005286, publicado en el Suplemento del Registro Oficial
No. 690 de 15 de febrero de 2016, reformada mediante Acuerdo Interministerial
No. MDT-MSP-2017-162, publicado en el Registro Oficial No. 170 de 29 de enero
de 2018.

7. Lanorma impugnada indica textualmente lo siguiente:

Art. 3.- Sustituir el articulo 11, por el siguiente:

Art. 11.- Del reconocimiento econoémico.- El monto del reconocimiento economico
individual por las actividades asistenciales que cumplen los estudiantes del internado
rotativo se asignard conforme al siguiente cuadro:

Carreras Reconocimiento
Medicina $394,00
Enfermeria $295,50
Obstetricia $394,00
Nutricion $197,00

El valor del reconocimiento econdmico serd fijado acorde a la carga horaria
determinada en el Reglamento de Régimen Académico o a la Norma que para el
efecto emita el Consejo de Educacion Superior.
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En ningtin caso el establecimiento de salud realizard el reconocimiento economico a
los estudiantes del internado rotativo que se encuentren realizando una o varias
rotaciones en el exterior.

En los casos que el niimero de estudiantes de internado rotativo exceda el presupuesto
de las instituciones publicas destinado para el efecto, corresponderd a las
Instituciones de Educacion Superior la redistribucion de los estudiantes de internado
rotativo en el sector privado, asi como garantizar el reconocimiento economico en los
establecimientos de salud en los cuales se realicen actividades asistenciales, esto con
el fin de no afectar al normal desarrollo de la formacion de los estudiantes de las
carreras de salud.

4. Fundamentos de la accion de inconstitucionalidad
4.1. Fundamentos de la accion y pretension
8. Los accionantes consideran que la norma impugnada vulnera, de forma directa:

1. El principio de progresividad y no regresividad de los derechos, como
principio de aplicacion previsto en el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion.
Al respecto, los accionantes argumentan que en el Acuerdo Interministerial
anterior a la reforma introducida por la norma impugnada, el reconocimiento
economico individual por las actividades asistenciales que cumplen los
estudiantes del internado rotativo se concebia en condiciones mas favorables a
las actuales. En palabras de los accionantes:

[Lla regulacion regresiva hoy vigente en el nuevo Acuerdo Interministerial
establece en el articulo 3, -que sustituyo el articulo 11 del Acuerdo anterior-, un
monto especifico que solo estard en funcion de la carga horaria determinada
previamente, siendo muy menor el pago vigente al pago que se preveia con
anterioridad. Se elimina un porcentaje y se fija un monto definitivo.

2. El principio del contenido esencial de los derechos previsto en el articulo 11
numerales 4 y 8 de la Constitucion. A juicio de los accionantes, “el contenido
esencial de los derechos ha sido afectado con la regulacion normativa en
cuestion, al desnaturalizar el reconocimiento (componente econdémico) que
habia inspirado la regulacion normativa anterior a la reforma; y, que, hoy,
mediante la reforma que se cuestiona, pretende ser desconocida perdiendo su
finalidad esencial”.

Afaden que la norma impugnada ‘“singulariza a los estudiantes de las
diferentes carreras para el reconocimiento economico, estableciendo el
Acuerdo denunciado: medicina: $394; enfermeria: $295,50; obstetricia: $394;
y nutricion: $197; discriminacion por estudiantes de las diferentes carreras que
no se justifica, carece de sentido y una vez mds, reduce a los reconocimientos
que el Acuerdo Interministerial reformado o anterior, no lo hacia y establecia
en generalidad para todos los estudiantes del internado rotativo™.
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9.

3. El derecho a la meotivaciéon contenido en el articulo 76.7, literal 1) de la
Constitucion. A juicio de los accionantes, el Acuerdo Interministerial no esta
debidamente motivado.

4. El principio de igualdad y no discriminacién en sentido material previsto en el
articulo 66 numeral 4 de la Constitucion. Bajo el criterio de los accionantes,
este principio se vulnera en cuanto la norma impugnada realiza una distincion
que “carece de fundamento objetivo y razonable entre los destinatarios del
reconocimiento economico que pretende normar el Acuerdo Interministerial”.

Sobre la base de los argumentos expuestos, los accionantes solicitan que la Corte
Constitucional efectie un control abstracto de constitucionalidad de la norma
impugnada.

4.2. Argumentos del 6rgano emisor de la norma impugnada: Ministerio del
Trabajo

10. En informe de 22 de agosto de 2019, el Ministerio del Trabajo, en lo principal,

11.

12.

alego que “el valor por incentivo economico a los internos rotativos, se enmarca en
las disposiciones legales vigentes, en la certificacion presupuestaria y en el
principio de solidaridad, ya que el ajuste del estipendio, es necesario para
garantizar el niimero de plazas para la realizacion del Internado Rotativo del aiio
2019 en el Sistema Nacional de Salud”.

Anadi6 que el incentivo econdomico que se otorga a los estudiantes del internado
rotativo es un reconocimiento y no un derecho adquirido, por lo que no existe
regresividad. Ademas, sostuvo que la norma impugnada se encuentra debidamente
motivada de acuerdo a los parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.
Finalmente, alegd que no existe discriminacion por cuanto la diferencia entre los
valores se basa en la carga horaria de cada tipo de profesion.

Sobre la base de los argumentos expuestos, el Ministerio del Trabajo solicitd que se
rechace la accion planteada por los accionantes y se ordene el archivo de la causa.

4.3. Argumentos del 6rgano emisor de la norma impugnada: Ministerio de
Salud Publica

13. Mediante escrito de 26 de agosto de 2019, el Ministerio de Salud Publica alegoé que

el programa de internado rotativo tiene finalidades de formacion académica que no
generan, con respecto a los internos, una relacién laboral o de dependencia.
Manifesto que, pese a no estar obligado, el Ministerio valida “el niimero de
estudiantes que participarian en el afio de internos rotativos, planifica las plazas
para hacerlo y distribuye el presupuesto asignado al programa (de existir
presupuesto) entre todos los pasantes”.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Respecto a la presunta vulneracion del principio de contenido esencial de los
derechos, el Ministerio de Salud Publica sefiald que el monto percibido por los
internos “NO ES un sueldo o remuneracion ya que, como se ha dicho, NO EXISTE
relacion de dependencia entre los pasantes y en este caso, el Ministerio de Salud
Publica, los pasantes del internado rotativo NO SON trabajadores o servidores
publicos”. Alegd, ademas, que la modificacion al estipendio no afecta un derecho
adquirido, sino que se trata de una mera expectativa.

Respecto a la motivacion, arguyd que la norma impugnada se encuentra
debidamente motivada y cumple los requisitos basicos de razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad. Finalmente, indicd que no existe discriminacion en la asignacion
del estipendio a las distintas profesiones en virtud de que la diferencia de valores se
fundamenta en la carga horaria y en actividades diferenciadas de los internos de
cada tipo de profesion.

Sobre la base de los argumentos expuestos, solicitd que se rechace la accion
planteada.

4.4. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

Mediante informe de 22 de agosto de 2019, la Procuraduria General del Estado
manifestd que la medida adoptada a través de la norma impugnada “cumple un test
de proporcionalidad” por cuanto los cambios (i) se realizaron en funcion de
normativa constitucional e infraconstitucional aplicable al caso en concreto; (ii)
fueron necesarios en funcion de la situacion econdmica del pais; y, (ii1) fueron
idéneos para reducir el gasto publico sin dejar de respetar el derecho de los internos
rotativos de recibir un reconocimiento economico.

Sobre la base de los argumentos expuestos, la Procuraduria General del Estado
solicitd “‘que en sentencia se ratifique la constitucionalidad de la norma
analizada’.

5. Consideraciones preliminares

Esta Corte observa que la norma impugnada —que consta en el Acuerdo Ministerial
No. MDT-MSP-0345-2019— fue reformada tras la publicacion del Acuerdo
Ministerial No. MDT-MSP-2019-00037, expedido por el Ministerio del Trabajo y
el Ministerio de Salud Publica el 03 de septiembre de 2019 y publicado en el
Registro Oficial Suplemento No. 33 de 5 de septiembre de 2019.

Por ello, previo a efectuar un andlisis de constitucionalidad sobre el fondo, dado
que esta Corte ha verificado que la norma impugnada fue reformada, corresponde
verificar (i) si el Acuerdo Ministerial que la derogo replica de cierta manera su
contenido; y, (i1) si dicha norma sigue surtiendo efectos en el ordenamiento
juridico.
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21. De conformidad con el articulo 76 de la LOGJCC, referente a los principios y
reglas generales del control abstracto de constitucionalidad, “cuando normas
derogadas tengan la potencialidad de producir efectos juridicos contrarios a la
Constitucion, se podrd demandar y declarar su inconstitucionalidad”. De no
verificarse dicho supuesto, la Corte deberd abstenerse de emitir un
pronunciamiento.

22. Asi, en primer lugar, esta Corte identifica que la norma impugnada (articulo 3 del
Acuerdo Interministerial No. MDT-MSP-0345-2019) fue reemplazada por el
articulo 1 del Acuerdo Ministerial No. MDT-MSP-2019-00037. Por lo tanto,
corresponde revisar si en el articulo 1 del Acuerdo Ministerial vigente persiste el
contenido de la norma que en su momento fue demandada como inconstitucional. A
continuacion, se expone un cuadro en el que constan los cambios realizados a los
articulos mencionados:

Norma impugnada (derogada) Acuerdo Ministerial (vigente)
Art. 3.- Sustituir el articulo 11, por el
siguiente: Art. 1.- Sustitiyase el texto del
articulo 11 por el siguiente:
Art. 11.- Del reconocimiento
economico .- El monto del Art. 11.- Del reconocimiento
reconocimiento economico individual economico.- El reconocimiento
por las actividades asistenciales que economico individual por las
cumplen los estudiantes del internado actividades  asistenciales  que
rotativo se asignard conforme al cumplen  los  estudiantes  del
siguiente cuadro: internado rotativo se asignard
conforme el siguiente cuadro:
Carreras Reconocimiento
Medicina $394,00 Carreras Reconocimiento
Enfermeria $295,50 Medicina $591,60
Obstetricia $394,00 Enfermeria $540.60
Nutricion $197,00 Obstetricia $540,60
El  valor  del  reconocimiento Nutricion $540,60
econdmico_serd _fijado acorde a la En ningiin caso el establecimiento
carga _horaria _determinada en el de salud realizard el
Reglamento de Régimen Académico o reconocimiento econdémico a los
a _la Norma que para el efecto emita estudiantes del internado rotativo
el Consejo de Educacion Superior. que se encuentren realizando una o
varias rotaciones en el exterior.
En ningtin caso el establecimiento de
salud realizard el reconocimiento En los casos que el niimero de
economico a los estudiantes del estudiantes de internado rotativo
internado rotativo que se encuentren exceda el presupuesto de las
realizando una o varias rotaciones en instituciones publica[s] destinado
el exterior. para el efecto, corresponderd a las
20
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Instituciones de Educacion Superior

En los casos que el nimero de la redistribucion de los estudiantes
estudiantes de internado rotativo de internado rotativo en el sector
exceda el presupuesto de las privado, asi como garantizar el
instituciones publicas destinado para reconocimiento econdomico en los
el efecto, corresponderd a las establecimientos de salud en los
Instituciones de Educacion Superior cuales se realicen actividades
la redistribucion de los estudiantes de asistenciales, esto con el fin de no
internado rotativo en el sector afectar al normal desarrollo de la
privado, asi como garantizar el formacion de los estudiantes de las
reconocimiento econdmico en los carreras de salud.

establecimientos de salud en los
cuales se realicen actividades
asistenciales, esto con el fin de no
afectar al normal desarrollo de la
formacion de los estudiantes de las
carreras de salud.

23. Comparados ambos articulos, esta Corte Constitucional observa que el Acuerdo
Ministerial vigente presenta dos elementos que permiten determinar con claridad
que la norma impugnada no fue reproducida en el Acuerdo Ministerial que la
derog6: (1) varia y se incrementa el reconocimiento econdmico entregado a los
internos rotativos; y, (i) se elimina el segundo inciso de la norma impugnada
(derogada) que fijaba el reconocimiento econémico entregado a los internos de
acuerdo con su carga horaria.

24. En segundo lugar, en el presente caso, tras realizar una revision sobre los efectos de
la norma impugnada, esta Corte no advierte que tenga efectos ultractivos, es decir,
posteriores a su derogatoria. Debido a que el articulo impugnado no consta en el
Acuerdo Ministerial que lo derogd y, como consecuencia, perdid su vigencia y no
tiene capacidad para surtir efectos juridicos en la actualidad. Ademas, por su
contenido, la norma impugnada no puede surtir efectos posteriores al momento en
que dej6 de pertenecer al ordenamiento juridico positivo'. Ergo, la norma
impugnada no genera efectos ulteriores respecto de los cuales corresponda a este
Organismo efectuar un control abstracto de constitucionalidad?.

' Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 33-16-IN/21, péarrafo 12-13; No. 29-16-IN/21 de
21 de julio de 2021, parrafo 20; y, No. 26-16-IN/21 de 16 de junio de 2021, parrafo 21.

2 Corte Constitucional. Sentencia No. 15-18-IN/19. En esta decision, la Corte establece que solo
corresponde analizar la constitucionalidad de una norma cuando esta sigue produciendo efectos juridicos:
“[...] dicho articulo recoge la teoria de ultractividad de la ley derogada, la cual estd definida en la
posibilidad de que la norma logre que sus efectos sean aplicados mds alld del momento en que dejé de
pertenecer al ordenamiento juridico positivo, independientemente de si los hechos que la motivaron se
dieron antes o después de dicha derogatoria, lo cual deja la posibilidad de que la Corte ejerza control
constitucional sobre la misma, aunque su periodo de validez formal haya terminado”.
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25. Por todo lo expuesto, a pesar de que en el Acuerdo Ministerial vigente subsisten
ciertos elementos de la norma derogada, no se trata de una reproduccion que
permita a este Organismo realizar un andlisis de constitucionalidad extendido al
Acuerdo Ministerial vigente. Asi, dado que en el presente caso la disposicion
impugnada no se encuentra reproducida en otra disposicion del ordenamiento
juridico, no se configura el principio de unidad normativa® y no procede que esta
Corte realice un control abstracto de constitucionalidad®.

6. Decision

26. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad No. 21-19-IN.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente

por LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.10.15

PESANTES 17:10:52 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

3 El articulo 76 numeral 9 de la LOGICC, sobre la unidad normativa dispone: “El control abstracto de
constitucionalidad se regird por los principios generales del control constitucional previstos por la
Constitucién y las normas constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regird por
los siguientes principios (...) 9. Configuracion de la unidad normativa.- Se presume la existencia de
unidad normativa en los siguientes casos: a) Cuando la disposicion acusada o su contenido se
encuentran reproducidos en otros textos normativos no demandados; b) Cuando no es posible producir
un fallo sobre una disposicion juridica expresamente demandada, sin pronunciarse también sobre otra
con la cual guarda una conexion estrecha y esencial; y, c) Cuando la norma impugnada es consecuencia
o causa directa de otras normas no impugnadas”.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 80-15-IN/20 parrafos 19 y 20, No. 33-16-IN/21
parrafos 12 y 14, No. 26-16-IN parrafos 23 y 24, No. 29-16-IN/21 parrafos 23 y 24.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin y Hernan Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 13 de
octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA

Firmado
SOLEDAD  digitalmente por
GARCIA AIDA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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ElitmE

Firmado electronicamente por:

AIDA SOLEDAD
GARCIA BERNI

CASO Nro. 0021-19-IN

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
quince de octubre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 68-19-1S/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 13 de octubre de 2021
CASO No. 68-19-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En este caso la Corte determina que la sentencia impugnada no puede ser objeto|
de verificacion a través de una accién de incumplimiento de sentencias.

I. Antecedentes procesales.

1. En sentencia No. 009-10-SIN-CC!, de 09 de septiembre de 2010, la Corte Constitucional
declard la inconstitucionalidad con efecto diferido? de los ntimeros 1.2, 1.2.7, 1.2.9,
1.2.10, 1.2.12 y 1.2.14 del articulo 1; articulos 3 y 4, y Disposicion Transitoria Primera
del Decreto Ejecutivo N.° 1701 del 30 de abril del 2009, publicado en el Registro
Oficial N.° 592 del 18 de mayo del 2009, por contravenir el principio de reserva de ley,
previsto en el articulo 133 de la Constitucion de la Republica.

2. El 12 de noviembre de 2019, el seiior Edison Fernando Ibarra Serrano, en su calidad de
Presidente del Colectivo Sindical Parlamento Laboral Ecuatoriano, y, los sefiores Jorge
Delfin Ortiz Santander e Ing. Nelson Patricio Garcia Burbano interpusieron una accion
de incumplimiento respecto de la sentencia No. 009-10-SIN-CC en contra del sefor
Angel Marcelo Cevallos Vallejo, en su calidad de rector de la Universidad Técnica del
Norte.*

3. Una vez posesionados los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional, por sorteo
realizado el 04 de diciembre de 2019, correspondi6 el conocimiento del caso a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avocd conocimiento en auto de 09 de
septiembre de 2021, y solicitd al rector y representante legal de la Universidad Técnica
del Norte remita informe respecto del incumplimiento.

! La accion publica de inconstitucionalidad fue presentada por Rosalino Calapifia Lema en calidad de
secretario general del Comité de Empresa de los Trabajadores de la Empresa Metropolitana de Agua Potable
y Alcantarillado de Quito EMAAP.Q.

2 La Corte Constitucional dispuso que la declaratoria de inconstitucionalidad se difiera por un plazo de 12
meses, durante el cual la Asamblea Nacional expediria la normativa que establezca el procedimiento y
plazo para el proceso de revision de los contratos colectivos.

3 El Decreto No. 1701 se expidi6 para dar cumplimiento a lo dispuesto a la Disposicion Transitoria Cuarta
del Mandato Constituyente No. 8, y establecio directrices y regulaciones de la contratacion colectiva de
trabajo en el sector publico para garantizar los principios de equidad, ecuanimidad, justicia, y terminar con
privilegios y beneficios de grupos minoritarios que atentaban contra el interés general.

4 Mediante escrito de 25 de noviembre de 2020, Nelson Patricio Garcia Burbano comunicé a la Corte
Constitucional que su compaiiero Jorge Delfin Ortiz Santander fallecié por COVID-19.
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4.

Con fecha 17 de septiembre de 2021, el sefior Angel Marcelo Cevallos Vallejo, en
calidad de representante legal y rector de la Universidad Técnica del Norte envid el
informe solicitado.

II. Competencia

. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de 1la Constitucion de

la Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

I1I. Alegaciones de las partes

3.1. Fundamentos y pretension de la accion

. Los accionantes solicitan el cumplimiento de la Sentencia No. 009-10-SIN-CC, de 09

de septiembre de 2010, misma que declard la inconstitucionalidad con efecto diferido
los nameros 1.2, 1.2.7, 1.2.9, 1.2.10, 1.2.12 y 1.2.14 del articulo 1 y Disposicion
Transitoria Primera del Decreto Ejecutivo No. 1701 del 30 de abril de 2009, publicado
en el Registro Oficial No. 592 del 18 de mayo de 2009.

. Manifiestan que Jorge Delfin Ortiz Santander ingresé a laborar en la Universidad

Técnica del Norte desde el ano 1989, en calidad de chofer, segin las definiciones del
articulo 9 y 10 del Coédigo de Trabajo. Sefalan que la relacion de trabajo se mantuvo
inalterable hasta que la Universidad solicitd al Ministerio de Trabajo la calificacion de
su personal, en cumplimiento de la Disposicién Transitoria Primera del Decreto
Ejecutivo 1701 mediante Oficio No. 256 de 13 de mayo de 2011.

. Alegan que en virtud de dicha norma el Ministerio emitio la Resolucion MRL-2011-

EDT 0650, de 30 de diciembre de 2011, y procedio a la “ilegal calificacion’; no
obstante, a su criterio el Ministerio ya habia perdido la competencia porque la norma
habia sido declarada inconstitucional y expulsada del ordenamiento juridico mediante
Sentencia No. 009-10-SIN-CC. En tal sentido, afirman que el Ministerio generd un
acto carente de toda eficacia juridica, por lo que dicha Resolucion seria ilegal y

contraria a la CRE porque no tenia la competencia para realizar la calificacion.

. Sefialan que la Universidad, mediante accién de personal No. 014241-R de 14 de

junio de 2016, procedi6é a cambiarlo al cargo de analista de almacén de bodega, lo
que no cabia porque implicaba cambiarlo de régimen laboral, violando sus derechos
laborales y sin reconocer que habia laborado por méas de 25 afos ininterrumpidamente
para la Universidad bajo el Cédigo de Trabajo.

5 La calificacion del personal serviria para determinar por el tipo de funciones quiénes son obreros y
servidores publicos para determinar el régimen normativo aplicable.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Respecto de Nelson Patricio Garcia Burbano sefialan que ingresé a laborar el 26 de
noviembre de 1991 haciendo labores de dibujante y de auxiliar agropecuario, regulado
también por el Codigo de Trabajo. Manifiestan que, de similar forma, se procedi6 a una
calificacion ilegal, y mediante informe técnico IT-DGTH-089-2017 de 14 de julio de
2017, se recomendd su cambio de funciones y régimen laboral como analista
agropecuario 1 regulado por la Ley Orgénica de Servicio Publico LOSEP.

Afirman que “la Universidad Técnica del Norte y el Ministerio de Trabajo al aplicar el
Decreto Ejecutivo 1701 y su Reformatorio 225, en cuanto a la calificacion de obreros
amparados por el Codigo del Trabajo a ser regulados por la Ley Orgdnica del Servicio
Priblico violan la sentencia de la Corte Constitucional cuyo incumplimiento estamos
requiriendo”.

Manifiestan que se pretende violentar contratos individuales de trabajo de los obreros
del sector publico, en aplicacion irracional de normas claramente contradictorias al
Codigo de Trabajo que violan el principio de reserva de ley y de armonia constitucional.

Sefialan que “el incumplimiento demandado, se fundamenta solidamente, en el andlisis
integral de la sentencia que la Corte Constitucional dicto sobre el Decreto Ejecutivo
1701 puesto que si bien en esta expresa, que no analizard la constitucionalidad de las
normas que fueron reformadas por la promulgacion del Decreto Ejecutivo 225, al
declarar la inconstitucionalidad de la Disposicion Transitoria Primera, por ser
contraria al principio de reserva de ley, y en esta se concedia competencia a la SENRES
para calificar a los obreros, instancia administrativa del Ministerio del Trabajo, es de
asumir con toda logica, que dicha declaratoria de inconstitucionalidad debe acarrear
las mismas consecuencias juridicas a todas las que se refieran al cambio de régimen
laboral de los obreros, sin que previamente no haya mediado disposicion legal
correspondiente”.

Aclaran que lo resuelto con la declaratoria de inconstitucionalidad no se referia al
organo que debia calificar el cambio de régimen laboral, sino a que dicho acto, por
ser contrario al principio de reserva de ley, debia estar expresamente autorizado en la
ley, en este caso, el Codigo de Trabajo.

Finalmente, alegan que la sentencia No. 009-SIN-CC fue aprobada el 09 de
septiembre de 2010 y fue publicada el 21 de diciembre de 2011, por lo que se
ejecutorid en dicha fecha. Sin embargo, el Ministerio de Trabajo -a pedido de la
Universidad Técnica del Norte- promulgo6 la Resolucion MRL-2011-EDT-0650 de
30 de diciembre de 2011, fecha posterior a la que se ejecutorio la sentencia cuyo
incumplimiento se demanda, es decir, cuando la Disposicion Transitoria Primera del
Decreto Ejecutivo 1701 habia sido expulsada del ordenamiento por ser
inconstitucional y violar la reserva de ley.

Solicitan que (i) se declare el incumplimiento de la sentencia No. 009-SIN-CC de 09
de septiembre de 2010 por parte de la Universidad Técnica del Norte y su
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Representante Legal y Rector; (i1) que se establezcan las sanciones que la Ley de la
materia establezca; (iii) que se deje sin efecto la Resolucion MRL-2011-EDT-0650
de 30 de diciembre de 2011 que cambio6 los regimenes laborales de Jorge Delfin
Santander y de Nelson Patricio Garcia Burbano; y, (iv) que se disponga el reintegro
laboral del Codigo del Trabajo de los afectados y se proceda a la reliquidacion de
haberes y beneficios contemplados en el Codigo de Trabajo y la contratacion
colectiva.

3.2 Informe de la Universidad Técnica del Norte

17. Con fecha 17 de septiembre de 2021 el Dr. Angel Marcelo Cevallos Vallejo, en calidad
de rector y representante legal de la Universidad Técnica del Norte, remitid informe
motivado a este Organismo.

18. Sefiald que con la finalidad de implementar el Mandato Constituyente No. 8, la Funcién
Ejecutiva mediante Decreto Ejecutivo No. 1701, expidié parametros de clasificacion de
servidores y obreros donde todas las personas que prestaban sus servicios a instituciones
publicas debian ser calificados por el Ministerio de Relaciones Laborales.

19. Senalan que los accionantes pierden de vista que el numeral 4 de la sentencia cuyo
cumplimento se persigue, establece que la inconstitucionalidad del Decreto fue dictada
con efecto diferido, “rigiéndose vinicamente su inconstitucionalidad al procedimiento
de plazos para la revision de la calificacion del régimen laboral asi como de los
contratos colectivos, sin que sea parte de la inconstitucionalidad la competencia del
Ministerio de Trabajo”.

20. Manifiesta que el Decreto Ejecutivo No. 225 expedido el 04 de febrero de 2010, en su
Disposicion Transitoria Primera, sefiala que el Ministerio de Relaciones Laborales
continuara realizando la clasificacion de servidores y obreros dispuesta en el Decreto
No. 1701 de 30 de abril del 2009, para lo cual no se tomara en cuenta el plazo establecido
en dicho Decreto. Sefala que esta normativa es previa a la sentencia No. 009-10-SIN-
CC de 09 de septiembre de 2010, y que la misma no ha sido declarada inconstitucional
y que sirvi6 de base para que el Ministerio ejerza su competencia legal.

21. Alega que la Universidad Técnica del Norte fue notificada con la Resolucion No. MRL-
2011-0650 de 30 de diciembre de 2011, en la cual el Ministerio aprob¢ la calificacion
de los obreros y servidores de la universidad, y estableci6 que Jorge Delfin Ortiz
Santander y Nelson Patricio Garcia Burbano fueron calificados como servidores
publicos bajo el régimen laboral de la LOSEP.

22, Senala que la Universidad Técnica del Norte no tiene competencia legal para dejar sin
efecto la Resolucion No. MRL-2011-EDT0650. Ademas que los accionantes en su
Oficio de 08 de mayo de 2019 no solicitan a la Universidad el cumplimiento de la
sentencia No. 009-10-SIN-CC ni exige que se deje sin efecto la Resolucion No. MRL-
2011-0650 sino que se disponga el reintegro al régimen laboral del Codigo de Trabajo
y se proceda a la reliquidacion de haberes y beneficios contemplados en dicho cuerpo
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23.

24.

25.

26.

27.

legal y el Contrato Colectivo.

Indican que en el caso del sefior Jorge Delfin Ortiz Santander el pedido de cambio de
régimen laboral fue resuelto mediante accion de proteccion No. 10203-2018-00481 y se
declar6 que no existi6 vulneracion a derechos constitucionales. Por su parte, respecto
de Nelson Patricio Garcia Burbano, sefiala que la Universidad carece de competencia
legal para analizar la procedencia del cambio de régimen laboral, sumado a que las
actividades que desarrolla el accionante son de carécter intelectual y técnico, por lo que,
le corresponde el régimen laboral de LOSEP.

En tal virtud, alega que el reintegro al régimen laboral del Codigo de Trabajo solicitado
por los accionantes es improcedente por cuanto la clasificacion de puestos fue realizada
por el Ministerio de Relaciones Laborales.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

De acuerdo con lo establecido en el articulo 436 de la CRE: “La Corte Constitucional
ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las siguientes atribuciones: [...] 9.
Conocer 'y sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictdmenes
constitucionales”. Este Organismo ha sefialado que el alcance de la accion de
incumplimiento no es otro que proteger a las personas ante el incumplimiento total o
parcial de obligaciones concretas dispuestas en una decision constitucional®.

En el presente caso, los accionantes solicitan se declare el incumplimiento de la
sentencia No. 009-10-SIN-CC por parte de la Universidad Técnica del Norte y se deje
sin efecto la Resolucion MRL-2011-EDT-0650 de 30 de diciembre de 2011 expedida
por el Ministerio de Relaciones Laborales, en la que se modificé el régimen laboral de
los accionantes, de obreros a servidores publicos bajo el marco normativo de la LOSEP.
De modo que, alegan el incumplimiento de una sentencia de accion de
inconstitucionalidad de actos normativos emitida por la Corte Constitucional en el
marco de su facultad establecida en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica.’

En la sentencia No. 009-10-SIN-CC la Corte Constitucional resolvi6 lo siguiente:

1. Declarar la inconstitucionalidad con efecto diferido del Decreto Ejecutivo N.° 1396 del
16 de octubre del 2008, publicado en el Registro Oficial N.° 457 del 30 de octubre del
2008, por ser contrario al principio de reserva de ley.

2. Declarar la constitucionalidad del primer inciso del articulo 1; primer y segundo
incisos del niimero 1.1 del articulo 1; primer inciso del articulo 2, y Disposicion
Transitoria Segunda del Decreto Ejecutivo N.°1701 del 30 de abril del 2009,

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 37-14-1S/20 de 22 de julio de 2020, parr. 15.

7 Art. 436 numeral 2: “conocer y resolver las acciones de inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma,
contra actos normativos de caracter general emitidos por o6rganos y autoridades del Estado. La declaratoria
de inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez del acto normativo impugnado”.
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publicado en el Registro Oficial N.°592 del 18 de mayo del 2009, por no contravenir
disposicion constitucional alguna.

3. Declarar la inconstitucionalidad con efecto diferido de los nimeros 1.2, 1.2.7, 1.2.9,
1.2.10,1.2.12y 1.2.14 del articulo 1; articulos 3 y 4, y Disposicion Transitoria Primera
del Decreto Ejecutivo N.°1701 del 30 de abril del 2009, publicado en el Registro Oficial
N.°592 del 18 de mayo del 2009, por cuanto vulneran el principio de
reserva de ley, previsto en el articulo 133 de la Constitucion de la Repuiblica.

4. Conforme lo expuesto en la sentencia y tomando en consideracion las
implicaciones que conlleva la revision de los contratos colectivos para el Estado
ecuatoriano y los trabajadores en su conjunto, los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad de los Decretos Ejecutivos N.°1396 y 1701 conforme el numeral
anterior, se difieren por un plazo de 12 meses, en el cual la Asamblea Nacional expedird
la normativa que establezca el procedimiento y plazo para el proceso de revision de los
contratos colectivos.

5. Declarar la constitucionalidad de los Acuerdos Ministeriales: N.°00080 del 8 de julio
del 2008, publicado en el Registro Oficial N. 394 del 1 de agosto del 2008, y 00155¢ del
2 de octubre del 2008, publicado en el Registro Oficial N.°445 del 14 de octubre del
2008, expedidos por el Ministro de Trabajo y Empleo, con excepcion de las
disposiciones normativas previstas en los articulos 8 y 9 del Acuerdo Ministerial
N.°00080 y numeral 4 del Acuerdo Ministerial N.°00155A, por vulnerar los principios
constitucionales a la reserva de ley y debido proceso, respectivamente.

6. Conforme lo establecido en el Mandato Constituyente N.°8, y mientras se expida la ley
respectiva dentro del plazo determinado, el proceso de revision de los contratos
colectivos deberd regirse por los siguientes principios:

1. Participacion democrdtica de todos los actores, con mecanismos permanentes
de transparencia y control social.

2. Reconocimiento efectivo del derecho de negociacion colectiva.

3. Respeto a la estabilidad laboral y demds derechos fundamentales.

4. Promocion de las politicas de empleo y proteccion social

28. Respecto a este tipo decisiones, esta Corte ya ha sefialado que implican Ginicamente un
pronunciamiento, en abstracto, sobre la constitucionalidad de una disposicion juridica
con el objetivo de garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través
de la identificacion y eliminacion de incompatibilidades de normas
infraconstitucionales con normas constitucionales, por razones de fondo o de forma®.
Por lo que, la resolucion que se adopte surte efectos erga omnes y en caso de declararse
una inconstitucionalidad, la norma queda expulsada del ordenamiento juridico.

29. La Corte Constitucional, de forma reiterada, en su jurisprudencia,’ ha determinado que
para que proceda una accion de incumplimiento respecto de una sentencia
constitucional, esta debe estar encaminada exclusivamente a exigir la ejecucion de una
sentencia constitucional dictada en un mismo proceso constitucional, en el cual exista
un mandato de hacer o no hacer algo determinado.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 30-16-IS/21 y acumulados de 14 de abril de 2021, parr.
16.

? Corte Constitucional sentencias No. 17-16-1S/21 y No. 3-15-1S/21, ambas emitidas el 13 de enero de
2021; 1-16-1S/21 de 07 de julio de 2021.
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30. Ademas, en decisiones previas -aunque dentro del control concreto de
constitucionalidad- ha sefialado que:

“Una sentencia que declara la norma consultada como inconstitucional, que la interpreta
o0 la modula con efectos generales y que por consiguiente produce un cambio normativo
que se inserta directamente en el ordenamiento juridico. En ese supuesto, la inobservancia
de dicha decision en un caso andlogo se enmarca en un incumplimiento del ordenamiento
Juridico ecuatoriano; por lo que, toda persona cuenta con los recursos y acciones previstos
en las leyes correspondientes para reclamar su observancia.

De modo que si las partes de un proceso judicial ordinario consideran inaplicada una
norma juridica que fue objeto de control constitucional por parte de la Corte y que consta
en una sentencia con efectos generalmente obligatorios, deberdn agotar los mecanismos
de impugnacion existentes, incluyendo la posibilidad de una accion extraordinaria de
proteccion en caso de que la vulneracion de derechos no haya sido subsanada por las
instancias ordinarias.”"’.

31. Bajo esta misma logica entonces, cuando se declara inconstitucional una norma y se la
expulsa del ordenamiento juridico, también se produce un cambio normativo cuya
inobservancia se enmarca dentro de un incumplimiento del ordenamiento juridico
vigente y, por ende, cuenta con mecanismos de impugnacion apropiados. Por lo que, la
accion de incumplimiento de sentencias no cabe para exigir el cumplimiento de
declaratorias de inconstitucionalidad emitidas en el marco del control de
constitucionalidad, en las que no exista expresamente un mandato directo de hacer o no
hacer verificable por esta Corte.

32. En consecuencia, dado que la sentencia declard Uinicamente una inconstitucionalidad
con efectos generales y no contiene ningiin mandato de hacer o no hacer especifico hacia
el accionado —la Universidad Técnica del Norte- no existe una decision que pueda ser
objeto de verificacion a través de esta garantia jurisdiccional.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento planteada por el sefior Edison Fernando
Ibarra Serrano, en su calidad de Presidente del Colectivo Sindical Parlamento
Laboral Ecuatoriano, y, los sefiores Jorge Delfin Ortiz Santander, e Ing. Nelson
Patricio Garcia Burbano por improcedente.

10 Corte Constitucional sentencia No. 37-14-1S/20 dictada el 22 de julio de 2020.
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2. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digftaimente
BOLIVAR ggLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.10.19

PESANTES 09:29:38 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 13 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

GARCIA por AIDA
SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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: AIDA SOLEDAD
% GARCIA BERNI

CASO Nro. 0068-19-1S

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 51-17-IN/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 13 de octubre de 2021
CASO No. 51-17-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia, la Corte analiza la constitucionalidad del Acuerdo
2017-020, emitido por el Ministerio de Turismo, en virtud del cual se re consagra como
patrona del Dia Nacional del Turismo a la Virgen de El Cisne y se dispone la realizacion
de la procesion de su imagen en conmemoracion del Dia Mundial del Turismo. Luego
del analisis la Corte concluye que el articulo 1 del Acuerdo es inconstitucional por
contravenir los articulos 1 y 3 de la Constitucién.

I. Antecedentes

1. El 18 de septiembre de 2017, Tito Yépez Liut (el accionante) presentd accion publica
de inconstitucionalidad, por el fondo, de los articulos 1 y 2 del Acuerdo Ministerial No.
2017-020, emitido por el Ministerio de Turismo (Acuerdo), publicado en el Registro
Oficial Suplemento No. 58 de 16 de agosto de 2017.

2. El1 20 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la causa y dispuso correr traslado al Ministro de Turismo, asi como al Procurador
General del Estado a fin de que intervengan, defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de la norma demandada en el término de quince dias. De igual forma,
solicit6 al Ministerio de Turismo que, en el mismo término, remita el expediente con los
informes y demas documentos que dieron origen a la norma impugnada. Finalmente,
dispuso que se ponga en conocimiento del publico la existencia del proceso.

3. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
extraordinaria del 14 de marzo de 2018, la sustanciacion de la causa correspondio a la
entonces jueza constitucional Tatiana Ordefana Sierra.

4. Una vez posesionados los nuevos jueces de la Corte Constitucional del Ecuador, en
virtud del sorteo efectuado el 09 de julio de 2019, la sustanciacidén de la presente causa
recayo en la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avocd conocimiento
del caso el 02 de agosto de 2021 y solicit6 informe actualizado al Ministerio de Turismo.

I1. Competencia
5. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accion

publica de inconstitucionalidad, en virtud de lo previsto en el articulo 436 numeral 2 de
la Constituciéon de la Republica del Ecuador (Constitucion), en concordancia con los
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10.

articulos 75 numeral 1 literal ¢) y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (LOGJCC).

ITI. Normas impugnadas

. El accionante cuestiona la constitucionalidad por el fondo de los articulos 1 y 2 del

Acuerdo Ministerial 2017 - 020 de 11 de julio de 2017, publicado en el Registro Oficial
Suplemento No. 58 de 16 de agosto de 2017, que prescriben lo siguiente:

“Art. Uno.- Ratificar en su totalidad el Acuerdo Ministerial Nro. 000035 de 31 de julio de
1996 emitido por esta Cartera de Estado y re consagrar a la Santisima Virgen Maria en
su Advocacion de El Cisne como patrona de Turismo Nacional; a quien se le invoca su
proteccion y tutela para explotar los maravillosos destinos del pais a favor del pueblo
ecuatoriano.

Art. Dos.- Disponer la realizacion de la procesion de la Santisima Virgen Maria en su

Advocacion de El Cisne en la ciudad de Quito los dias 27 de septiembre en conmemoracion
al Dia Mundial del Turismo”.

IV. Fundamentos de la accion y pretension

. En lo principal, el accionante manifiesta que las normas impugnadas contravienen el

principio de laicidad estatal, el deber de garantizar la ética laica como sustento del
quehacer publico y la libertad religiosa, contenidos en los articulos 1, 3 numeral 4 y 66
numeral 8 de la Constitucion.

. Sefiala que existe incompatibilidad y vulneracién de la condicion laica del Estado

Ecuatoriano, prevista en el articulo 1 de la Constitucion, “[...] pues en ambas normas
Jjuridicas, una autoridad puiblica en el ejercicio de sus funciones ha incorporado como
parte del ordenamiento juridico, prdcticas de naturaleza eminentemente religiosa,
generando un privilegio, a través del auspicio y fomento de una creencia religiosa en
particular, ademds de comprometer utilizar recursos publicos para su consecucion”.

. Manifiesta que la existencia de un Estado laico asegura un tratamiento igualitario a las

diferentes creencias y cultos, de manera que estos no determinan los asuntos de Estado
y este no interviene en las acciones de las entidades religiosas.

Argumenta que el Acuerdo vulnera la obligacion estatal de garantizar la ética laica
constante en el articulo 3 numeral 4 de la CRE, pues con este “[...] se ha incorporado
al ordenamiento juridico, por una parte la utilizacion, a nombre de todos los
ciudadanos, de una imagen religiosa en especifico, y por otra parte, se ha instaurado
la celebracion de una actividad de culto religioso, a través de normas juridicas de
cardcter publico y general” por lo que‘[...] el quehacer piiblico [...] se ha
direccionado en el caso sub iudice (sic), al uso de simbolos religiosos y a la prdctica de
un ritual de similar naturaleza”.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Aduce que se afecta el derecho a la libertad de creencias previsto en el articulo 66
numeral 8 de la CRE y en el articulo 12 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, pues los articulos del Acuerdo “[...] conculcan la expresion de quienes no
profesan religion alguna y también de aquellos ciudadanos que no profesan la misma
religion [...] pues como ya queda indicado, dicha entidad publica [Ministerio de
Turismo] ha privilegiado con recursos publicos dicha confesion religiosa |...]
comprometiendo seriamente el dmbito de neutralidad que debe preponderar en un
Estado laico [...]".

Sostiene que, de conformidad con lo expuesto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso La Ultima Tentacion de Cristo vs Chile, el Estado debe abstenerse
“[...] de interferir de cualquier modo en la adopcion, o el mantenimiento o el cambio
de convicciones personales religiosas o de otro cardcter. El Estado no debe utilizar su
poder para proteger la conciencia de ciertos ciudadanos”.

V. Fundamentos de las entidades accionadas
5.1. Fundamentos del Ministerio de Turismo

Mediante escritos recibidos el 28 de marzo de 2018 y 16 de agosto de 2021, el Ministerio
de Turismo sefiala que el Acuerdo fue expedido con la finalidad de conmemorar el Dia
Mundial del Turismo. Acto que se realizé con fundamento en la competencia atribuida
por el articulo 154 numeral 1 de la CRE, el articulo 15 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva y el articulo 15 de la Ley de Turismo.

Sostiene que al ser Ecuador un Estado laico se “/...] reconoce como derecho de los
ciudadanos las diferentes religiones que se profesan en nuestro pais [...] ”. Senala el
articulo 66 numerales 8, 13, 24, 28, 29 y el articulo 21 de la Constitucion, para sostener
que la religion esta ligada a la cultura ecuatoriana en el marco de lo cual se producen
expresiones culturales que cuentan con proteccion constitucional.

Indica que el Ministerio de Turismo realiza acciones orientadas al fortalecimiento del
turismo -incluido el turismo religioso- como una actividad que atrae turistas
internacionales “como mecanismo de reactivacion de la economia del pais, por lo que
no es de cardcter obligatorio para todos los ciudadanos y solo fomenta el progreso
como potencia turistica y economica”.

Sefiala que en el Ecuador un porcentaje mayoritario de la poblacion profesa la fe catdlica
y que las diferentes peregrinaciones que se realizan en el pais congregan a muchas
personas que no solo realizan turismo religioso sino también gastronémico, reactivando
la economia de las ciudades donde se realizan.

Finalmente, sostiene que el turismo es una politica de Estado que contribuye a mejorar
la economia, por lo que, es una herramienta para la reduccioén de la pobreza ya que
implica: “[...] a) movilizacion de ciudadanos a las distintas peregrinaciones que se
realizan a lo largo del pais, el transporte piiblico tiene una mayor afluencia de

36



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 239 Miércoles 24 de noviembre de 2021

18.

19.

20.

21.

22,

pasajeros, por lo que hay un mayor movimiento circulante en el pais; b) De la misma
manera, con la afluencia masiva a las distintas ciudades reactiva el sector hotelero, a
través de las miiltiples reservaciones y el sector gastronémico en todas sus modalides

(sic)”.
5.2. Fundamentos de la Procuraduria General del Estado

Mediante escrito presentado el 26 de marzo de 2018, el Abg. Marcos Arteaga
Valenzuela, director nacional de patrocinio, delegado del Procurador General del
Estado, sefial¢ casillero constitucional para notificaciones.

VI. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
6.1. Control Constitucional por el fondo

De conformidad con lo expuesto por el accionante, corresponde a esta Corte determinar
si el Acuerdo es contrario al principio de laicidad estatal,! al deber de garantizar la ética
laica en el quehacer publico,? y a la libertad religiosa y tratamiento igualitario de estas,’
en el entendido de que el ordenamiento juridico a través del Acuerdo estaria
privilegiando una préctica religiosa en particular, pues -por un lado- estaria fomentando
su practica y -por otro lado- estaria destinando recursos del erario publico para tal fin.

Respecto de la incompatibilidad con el principio de laicidad estatal y el deber de
garantizar la ética laica en el quehacer publico

En el articulo 1 de la Constitucion, cuya trasgresion acusa el accionante, se establece
que: “El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social,
democrdtico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se

organiza en forma de republica y se gobierna de manera descentralizada. (....)".
(Enfasis afiadido)

Igualmente, el articulo 3 numeral 4 ibidem, determina que: “Son deberes primordiales
del Estado: [...] 4. Garantizar la ética laica como sustento del quehacer piiblico y el
ordenamiento juridico”.

De estos articulos se desprende que el Ecuador reconoce la laicidad del Estado como
parte de los postulados fundantes y definitorios del Estado constitucional de derechos y
de justicia; en tal virtud, se impide la imposicion de un credo particular o el
reconocimiento de una religion como propia del Estado. En este sentido, la laicidad del
Estado ecuatoriano encuentra su sustento en dos elementos axiales del régimen
constitucional, estos son: i) el principio democratico, como uno de los elementos
fundacionales del Estado y i1) la ausencia en el texto constitucional de cualquier
preferencia por alguna religion en particular.

! Constitucion de la Republica del Ecuador articulo 1.
2 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 3 numeral 4.
3 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 66 numeral 8.
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23. En virtud del principio democratico el Estado procurard la existencia y proteccion de un
pluralismo que permita el adecuado ejercicio de las libertades dentro de los pardmetros
constitucionales, lo que incluye la libertad de escogencia y practica de la religion.

24. En cuanto al segundo elemento, para implementar y garantizar la laicidad del Estado,
toda autoridad publica tiene la obligacion de mantener el principio de neutralidad e
imparcialidad en la emision de todos sus actos, evitando con ello la promocion de una
determinada préctica confesional o la sumision del Estado a ella. De ahi que el papel del
Estado no es el de promocionar, patrocinar, impulsar, favorecer o realizar cualquier
actividad de incentivo respecto de cualquier confesion religiosa que se practique dentro
de su territorio. Al contrario, es el de garantizar el ejercicio de las diversas religiones,
cultos y creencias, sin involucrarse ni adscribirse a ninguna de ellas.

25. Asi, para no afectar el principio de laicidad estatal, al emitir normas como el Acuerdo
en cuestion -que establecen reconocimiento estatal y actividades promovidas por un ente
estatal-, dichas normas deben contar con una clara connotacidon social, cultural,
historica, turistica o secular que las justifique, mas alld de una expresion confesional, y
su redaccion debe mantener, en todo momento, un lenguaje pluralista.

26. En relacion con el articulo 1 del Acuerdo, esta Corte encuentra que puede ser dividido
en dos partes a ser analizadas individualmente:

27. En primer lugar, “[...] re consagra|r] a la Santisima Virgen Maria en su Advocacion de
El Cisne como patrona de Turismo Nacional” (énfasis afiadido). Al respecto, para
entender su significado y contexto, debemos determinar qué implica una re
consagracion como patrona a una figura religiosa. Asi, por un lado, de conformidad con
la Real Academia de la Lengua, la palabra consagrar significa, de forma general,
“Conferir a alguien o algo fama o preeminencia en un determinado ambito o actividad.
Dedicar con suma eficacia y ardor algo a determinado fin”.* Sin embargo, también
cuenta con una definicion religiosa, que resulta pertinente ya que la norma hace
referencia a la Virgen de El Cisne: “Dedicar, ofrecer a Dios por culto o voto una
persona o una cosa, hacer sagrado a alguien o algo”.>

28. Por su parte, la acepcion de la palabra patrona es: “[s]anto titular de una iglesia” o
“[s]anto elegido como protector de un pueblo o congregacion religiosa, profesional o
civil”,® por lo tanto, es un calificativo con clara connotacion religiosa, que implica la
designacion de un personaje de un credo especifico y determinado como protectora, en
este caso, de todos aquellos que realizan actividades turisticas. Lo cual supone una
adhesion simbolica del Estado a esta religion en el ejercicio de la rectoria de la actividad
turistica en el Ecuador.

29. Siendo asi, esta Corte evidencia una orientacién confesional en el Acuerdo impugnado,
que da lugar a que una autoridad del Estado, esto es del ministro de turismo, en el

4 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, disponible en: https://dle.rae.es/consagrar
3 Ibid.
® Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, disponible en: https://dle.rae.es/patr%C3%B3n
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ejercicio de sus potestades publicas, impulse y se adscriba a una confesion religiosa
particular. En consecuencia, aquello va en contra del principio de laicidad y neutralidad
que debe primar en todos los actos del ejercicio potestades estatales y es contrario al
deber que tiene toda autoridad publica de garantizar la ética laica en el quehacer publico.

30. En segundo lugar, el articulo uno invoca [a la Virgen del Cisne] su proteccion y tutela
para explotar los maravillosos destinos del pais a favor del pueblo ecuatoriano. Ahora
bien, de la redaccion de esta frase se evidencia con claridad que este llama o solicita a
manera de ritual’ la proteccion y cuidado de una figura religiosa, a la que ha designado
como protectora en el inciso previo.

31. En consecuencia, el hecho de que, por medio de un acto normativo con efectos juridicos,
una entidad publica, en este caso el Ministerio de Turismo, invoque la proteccion de la
Virgen del Cisne para lograr “explotar los maravillosos destinos del pais” -que
constituye parte de sus funciones legales y constitucionales- demuestra que el Acuerdo
inserta, en el ejercicio de sus actividades, una determinada confesion religiosa, respecto
de la cual, ademas, implora la proteccion de una de sus figuras, con lo cual deja de lado
el principio de laicidad e incorpora expresiones religiosas y funciones sacerdotales
dentro del quehacer publico.

32. Por lo expuesto, el articulo 1 del Acuerdo es inconstitucional por contravenir el articulo
1 y 3 numeral 4 de la Constitucion.

33. Por otra parte, en relacion al articulo 2 que dispone la realizacion de “la procesion de la
Santisima Virgen Maria en su Advocacion de El Cisne en la ciudad de Quito los dias
27 de septiembre en conmemoracion al Dia Mundial del Turismo”, esta Corte estima
necesario, a efectos de verificar si se ha infringido el principio de laicidad estatal y el
deber de garantizar la ética laica en el quehacer publico, analizar si en este existe una
finalidad y resultado constitucionalmente validos. Para llevar a cabo tal analisis, la Corte
examinara si existen elementos de juicio, objetivos y razonables, que evidencien que la
finalidad de la disposicion normativa se orienta hacia un elemento propio del patrimonio
cultural, desarrollo turistico y econémico, como ha sostenido el Ministerio de Turismo
en su contestacion a la demanda.

34. De la lectura de los considerandos del Acuerdo, se desprende que:

Que, los articulos 15y 16 de la Ley de Turismo, reconocen al Ministerio de Turismo como
organismo rector de la actividad turistica ecuatoriana, al cual le compete la regulacion a
nivel nacional, la planificacion, la promocion internacional, facilitacion, informacion
estadistica y control del turismo;

Que, mediante Acuerdo Ministerial 000035 de 31de julio de 1997 esta Cartera de Estado
declara a la Santisima Virgen Maria en su Advocacion de El Cisne como “Patrona del
Nacional del Turismo”;

"Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, invocar, disponible en:
https://dle.rae.es/invocar?m=form
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Que, la Organizacion Mundial de Turismo sefiala que el Dia Mundial del Turismo
conmemora la importancia de la actividad turistica, la cual permite la recreacion del ser
humano mediante viajes y recorridos a lugares distintos a su entorno habitual, y;

Que, la Organizacion Mundial del Turismo (OMT), declard el 27 de septiembre como el
“Dia Mundial del Turismo”.

35. En esta misma linea, teniendo en cuenta que el Acuerdo proviene del Ministerio de
Turismo, este aduce que aquel “[...] tiene como objeto conmemorar el Dia Mundial del
Turismo [...]”, y que en el marco de sus funciones “[...] ha venido realizando acciones
en cuanto al fortalecimiento de la actividad turistica como mecanismo de reactivacion
economica del pais, [...] y solo fomenta el progreso como potencia turistica y
economica”. Respecto del turismo religioso sostiene que “[...] representa una
oportunidad considerable para el desarrollo de actividades turisticas, ya que a
diferencia del turismo tradicional, este es recurrente al sitio en un periodo de tiempo
menor y por lo tanto resulta ser un turismo mas fiel al sitio de visita”.

36. Sefiala que, el turismo religioso contribuye a mejorar la economia del pais, pues implica
“[...] @) la movilizacion de los ciudadanos a las distintas peregrinaciones que se
realizan a lo largo del pais, el transporte tiene una mayor afluencia de pasajeros, por
lo que hay un mayor movimiento de circulante en el pais; b) De la misma manera, con
la afluencia masiva a las distintas ciudades se reactiva el sector hotelero, a través de
multiples reservaciones y el sector gastronomico en todas sus modalidades”.

37. Por otra parte, al revisar documentos de caracter historico y sociologico, esta Corte
identifica algunos de los antecedentes de la celebracion a la Virgen de El Cisne. Asi,
por ejemplo, 1) que se realiza desde 1594, ii) que su traslado desde el municipio de El
Cisne a la ciudad de Loja fue decretado por Simén Bolivar en 1829, iii) que en 1996 en
la Convencion Nacional del Turismo fue declarada portadora del mensaje de paz y
fraternidad para quienes realizan actividades turisticas,® iv) que tiene un recorrido
circular espaciado en el tiempo, v) que desde sus origenes cuenta con un enfoque
turistico al coincidir con la Feria Comercial de Loja, que ademas da lugar a la
integracion fronteriza entre Ecuador y Peru, y, vi) es un acto religioso practicado
mayoritariamente por quienes profesan la religion catolica que a lo largo de los afios ha
adquirido relevancia cultural en el Ecuador. Asimismo, en esta celebracion a mas de los
actos de homenaje a la Virgen, existen otros eventos culturales como los castillos de
fuegos artificiales -que suelen ser realizados por personas con trajes tradicionales, que
aportan caracteristicas propias que se reflejan en la vertiente cultural-, se registran en
diversas partes del pais danzas, musica folklorica y gastronomia, evidenciando una
incidencia principalmente cultural en el pueblo ecuatoriano.’

8Ministerio de Turismo, Virgen del Cisne, Patrona Nacional del Turismo, disponible en:
https://www.turismo.gob.ec/virgen-de-el-cisne-patrona-nacional-del-turismo/

Gobierno de Loja, Romeria de la Virgen del Cisne, disponible en:
https://www.loja.gob.ec/contenido/romeria-de-la-virgen-de-el-cisne https://www.loja.gob.ec/contenido/el-
cisne

Diario el Universo, Misa, procesion y comida tipica por Virgen del Cisne, disponible en:
https://www.eluniverso.com/2012/08/19/1/1445/misa-procesion-comida-tipica-virgen-cisne.html/
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38. Asi también se observa que esta celebracion tiene un valor identitario e historico'® que
hace las veces de vehiculo de reivindicacion de la identidad y transmision cultural,
consolidando la identidad colectiva entre los ecuatorianos.!! Tanto es asi que se ha
encontrado que este evento secular ha generado, a nivel nacional, aportes
arquitectonicos'?, literarios y hasta se ha empleado en la denominaciéon de negocios
privados como bares y restaurantes,'? asociaciones agricolas, de vivienda, lavadoras de
vehiculos automotores,'4 centro de atencién en salud,!® unidades educativas!®, entre
otras. Evidenciando que se trata de un elemento de representatividad cultural que no
atiende de manera exclusiva a factores religiosos.

39. Por lo tanto, en atencidn a todo lo expuesto, este Organismo observa que al disponer la
realizacion de una procesion si existe una finalidad constitucional de impulsar el turismo
y la reactivacion econdmica y la existencia de una practica secular religiosa que forma
parte del patrimonio cultural del Ecuador. De ahi que no se evidencia que el Acuerdo,
en este articulo, tenga por finalidad generar un involucramiento indebido del Estado en
asuntos religiosos o de las iglesias en los asuntos estatales. Por lo que, el articulo 2 no
infringe el principio de laicidad ni el deber de garantizar la ética laica en el quehacer
publico, contenidos en los articulos 1 y 3 numeral 4 de la Constitucion.

Respecto de la incompatibilidad con la libertad religiosa y la igualdad entre
distintas creencias.

40. Por otra parte, el accionante alega que la libertad religiosa y la igualdad entre distintas
religiones resulta afectada como consecuencia de que el articulo 2 del Acuerdo
privilegia a unas creencias en perjuicio de otras; da lugar a la intervencion del Estado
en la confesion religiosa de sus habitantes y pone en ventaja a una creencia respecto de
otras pues dispone el empleo de recursos publicos para tal celebracion.

10 Por ejemplo, el 8 de mayo de 1829, Simén Bolivar acordd el traslado anual de la Virgen desde el
municipio de El Cisne a la ciudad de Loja considerando que era necesario, pues en virtud de las guerras
recientes, los pueblos se encontraban en “ruina” y era necesario reactivar el comercio; con lo cual, resulta
evidente que también ha existido un fundamento econdémico en dicha celebraciéon y no unicamente
religioso.

' Alberto Garcia Sanchez, Identidad Saraguro en Espafia. Reflexiones con motivo de la celebracion de la
Virgen del Cisne en Vera (Espaiia), Universitas revista de ciencias sociales y humanas UPS Ecuador, No.
21, julio-diciembre 2014, pp. 33-55.

12 Por ejemplo, el santuario de la Virgen de El Cisne fue remodelado en tres ocasiones -en 1618, 1770 y
1934- en la ultima adquiri6 la condicion de Basilica de Nuestra Sefiora de El Cisne, remodelacion que
finalizo en 1978, adquiriendo un nuevo valor cultural y patrimonial.

13 Verénica Elizabeth Fernandez Camacho, Propuesta estratégica para la ampliacion del bar-restaurante
Virgen del Cisne, ubicado en el Coca, provincia de Orellana, 2015.

14 Carlos Danilo Urquizo Chango, Sistema de comercializacién como vector en las Ventas de la Asociacion
Agricola Virgen del Cisne ASOAGRICIS, 2017. Julio Alberto Altamirano Guerrero, Disefio de planta
externa plataforma multiservicios triple play en las cooperativas de viviendas Virgen del Cisne y 25 de
Julio, 2018. Defensoria del Pueblo, Rec. Revision 008-ADHN-DPE-2016 (Asociacion de Lavadoras [de
vehiculos pesados y livianos] Virgen del Cisne - Direccion de Control Municipal de Cuenca), 2016.

15 Clinica Virgen de El Cisne, canton Libertad.

16 Sayda Leonor Anastacio Cruz, Prevencion de la sexualidad precoz en los estudiantes del primer aifio de
bachillerato. unidad educativa Virgen del Cisne. La Libertad. 2017, 2019.
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41. El articulo 66 numeral 8 de la Constitucion se prescribe que:

Se reconoce y garantizard a las personas:

8. El derecho a practicar, conservar, cambiar, profesar en publico o en privado, su religion
o sus creencias, y a difundirlas individual o colectivamente, con las restricciones que

impone el respeto a los derechos.

42. Al tenor de lo establecido sobre la laicidad estatal, en concordancia con la libertad
religiosa, se evidencia que el Ecuador es un Estado con plena libertad religiosa, en el
que no existe religion ni doctrina oficiales en materia religiosa y en el que ademas se
garantiza el derecho de (i) practicar o no alguna creencia y difundirla, con el limite del
respeto a los demés derechos; y se obliga al Estado, por un lado, (ii) a no interferir ni
impedir su préctica; y por otro, (iii) a proteger todas las practicas religiosas y su
expresion a través del favorecimiento de un ambiente de pluralidad y respeto.!’

43. Analizada la norma, se encuentra que esta “dispone” la realizacion de la procesion de la
Santisima Virgen Maria en su Advocacion de El Cisne en la ciudad de Quito los dias 27
de septiembre en conmemoracion al Dia Mundial del Turismo. Aunque, en principio, la
expresion disponer consiste en un mandato de hacer o no hacer algo, visto el valor
cultural y turistico perseguido por el acuerdo, esta Corte estima que aquella no es la
intencion del Ministro de Turismo en el acto normativo impugnado. Por lo que, al usar
dicho término no esta asumiendo el papel de autoridad religiosa o imponiendo la
realizacion de una préctica religiosa desde el Estado, sino unicamente promoviendo su
realizacion en la ciudad de Quito en una fecha determinada que coincide con el dia
mundial del turismo para incentivarlo dado el atractivo cultural y turistico que tiene.

44. De lo anterior se desprende que para ser constitucional el articulo 2, la expresion
disponer, no puede suponer una obligacion u orden de hacer que tenga como efecto el
beneficio de un credo en particular, por encima de otros, sino que debe ser interpretada
como que promueve la fecha en la que los fieles podran realizarla con el fin de promover
el turismo nacional.

45. En esa linea, teniendo aquello como base, esta Corte encuentra que no se evidencia que
el articulo 2 impida o afecte la libertad que tienen las personas que habitan en el Ecuador
de practicar su libertad de culto, pues la realizacién de una actividad vinculada a una
practica religiosa, no constituye per se una imposicion ni una restriccion de su derecho.

17 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 11-18-CN/19, de 12 de junio de 2019, determina
respecto del articulo 66 numeral 8 de la Constitucion que: “94. Esta norma constitucional tiene dos
mandatos claros. Por un lado, las creencias no pueden afectar derechos ni se pueden imponer a otras
personas contra su voluntad [...]. Por otro lado, el Estado debe favorecer un ambiente de pluralidad y
tolerancia, esto es que, en una sociedad democrdtica, el Estado debe respetar a quienes practican su
religion o creencia, pero no debe imponer, via normas generales y abstractas, una sola forma de
entendimiento religiosa o moral a toda la poblacion. Un Estado laico impide que una creencia se imponga
a todas las personas y mucho menos si es que esa creencia excluye, impide, restringe o niega derechos de
una minoria”.
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Toda persona tiene libertad para decidir si participa de ella y si lo hace o no con fines
confesionales.

46. Por otro lado, en cuanto a un presunto favorecimiento de una religion frente a otras por
la intervencion del Estado y la dotacion de recursos publicos, esta Corte, no identifica
que en el articulo 2 sea el Estado el que esta obligado a realizar actos de naturaleza
simbolica ni actuaciones materiales que involucren recursos del erario publico. Y aun
cuando en este Acuerdo se trate unicamente de una actividad relacionada a una religion
en particular, el promoverla tampoco implica que se desincentive o genere
consecuencias desfavorables o de desventaja hacia otras religiones's.

47. En todo caso, esta Corte estima importante recalcar que, siendo obligacion del Estado
proteger todas las expresiones y practicas religiosas, este debe procurar un ambiente de
pluralidad también dentro de sus planes de incentivo y promocioén del turismo en el
Ecuador. Por lo que, el hecho de que un evento secular sea tomado para impulsar el
turismo no puede depender de que la mayoria de la poblacion ecuatoriana practique un
credo en particular, puesto que, el caracter mas extendido de una determinada religion
no implica que esta pueda recibir un tratamiento privilegiado por parte del Estado.

48. En consecuencia, siempre que la disposicion contenida en el articulo dos sea entendida
como una promocion de la realizacion de esta procesion en el dia mundial del turismo,
al no observarse la imposicion de una determinada confesion, ni impedir la practica o
difusion de otros credos, no se observa una afectacion del derecho constitucional a la
libertad religiosa.

Efectos del fallo

49. De conformidad con el articulo 76 de la LOGJCC, una vez que ha sido analizado el
Acuerdo impugnado se concluye que el articulo 1 contradice a la Constitucion sin que
sea posible, por via interpretativa su adecuacion al ordenamiento constitucional.

50. De esta manera, conforme establece el articulo 95 de la LOGJCC, la presente sentencia
tiene “efectos generales hacia el futuro”, por lo que ninguna autoridad podra aplicar el
contenido del articulo 1 declarado inconstitucional en los términos en los que esta Corte
se ha pronunciado, de conformidad al articulo 96 numeral 1 de la LOGJCC.

18 Tal como lo estableci6 la Corte Constitucional en la Sentencia No. 1229-14-EP/21 “92. Para efectos de
esta tutela de la libertad religiosa pueden distinguirse dos dimensiones de este derecho: una positiva y otra
negativa. La dimension positiva se refiere a la posibilidad de tener y manifestar libremente una o ninguna
creencia religiosa. Por otra parte, se halla la dimension negativa de este derecho, en virtud de la cual
nadie puede ser obligado a declarar sus creencias religiosas. La dimension positiva tiene, a su vez, una
dimension interna y otra externa. La dimension interna de este derecho hace relacion a las convicciones
personales en el fuero intimo de la persona, por lo cual es siempre individual. La dimension externa
consiste en poder manifestar tales convicciones mediante expresiones como el culto, el proselitismo o la
educacion.58 El articulo 66.8 de la Constitucion en este sentido hace referencia a la libertad para profesar
en publico y difundir una religion o creencia”.
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VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion publica de inconstitucionalidad No. 51-17-IN.

2. Declarar la inconstitucionalidad del articulo 1 del Acuerdo No. 2017-020 del
Ministerio de Turismo.

3. Declarar la constitucionalidad condicionada de la expresion “Disponer”,
constante en el articulo 2 del Acuerdo No. 2017-020 del Ministerio de Turismo,
siempre y cuando se interprete en el sentido de promover su realizaciéon en la
ciudad de Quito en una fecha determinada que coincide con el dia mundial del
turismo.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por
BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.10.19

09:28:37 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes;
y un voto en contra de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de
miércoles 13 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

GARCIA Soreond

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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rrrrr do electrénicamente por:

; AIDA SOLEDAD
} GARCIA BERNI

CASO Nro. 0051-17-IN

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1667-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 13 de octubre de 2021
CASO No. 1667-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la acciéon extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia expedida por la Corte Provincial de Justicia del
Guayas (en una accion de proteccion, con medida cautelar), en la que se aceptd el recurso
de apelacion interpuesto por la Procuraduria General del Estado.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 26 de mayo de 2015!', Luis Roberto Meneses Garcia (“el accionante™) presentd una
accion de proteccion, con medida cautelar,” en contra de Jaime Nebot Saadi, Miguel
Hernandez Teran y Sylvia Burgos Naht, alcalde, procurador sindico y jefa del plan
habitacional (e) “Mucho Lote” del Municipio de Guayaquil, respectivamente.?

2. El 1 de junio de 2015, se llamo6 a audiencia publica y el 16 de junio del mismo afio, la
jueza de la Unidad Judicial Penal Sur de Guayaquil declaré con lugar la accion de
proteccion y, como medida de reparacion, dispuso que reingrese a tramite la carpeta del
accionante para acogerse al plan habitacional.

3. EI 19 de junio de 2015, la Procuraduria General del Estado (“PGE”) presentd recurso
de apelacion y el Municipio de Guayaquil solicitd aclaraciéon y ampliacion de la
sentencia.

! El mismo dia, la jueza de la Unidad Judicial Penal, en cuanto a la medida cautelar dispuso: “aceptando
la peticion del accionante: Que el M.1. Municipio de Guayaquil, Gobierno Auténomo Descentralizado, a
través de sus funcionarios AB. JAIME NEBOT SAADI, ALCALDE DEL M.U. MUNICIPIO DE
GUAYAQUIL, Gobierno Autonomo Descentralizado, MIGUEL HERNANDEZ TERAN en calidad de
PROCURADOR SINDICO DEL M.I. MUNICIPIO DE GUAYAQUIL Y SILVIA BURGOS NATH,
REGRESEN DE MANERA PROVISIONAL A TRAMITE LA CARPETA DEL CIUDADANO LUIS
ROBERTO MENESES GARCIA PARA QUE CONTINUE CON EL TRAMITE DE CALIFICACION Y
APROBACION CORRESPONDIENTE, medida que deberdn ejecutar en el término mdximo de 24 horas e
informar a esta autoridad de su cumplimiento...”.

2 Unidad Judicial Penal Sur de Guayaquil, juicio No. 09284-2015-02170.

3 Mediante oficio No. DT-ML-2015-238 de 21 de abril de 2015, Sylvia Burgos Naht, jefa de Mucho Lote
(e), negod la calificacion de la carpeta del accionante para acceder al proyecto habitacional, con la
constructora Urbanis, manifestd: “una vez subsanada la observacion, ésta podrd ser reingresada para
continuar con el tramite de calificacion y aprobacion”. Uno de los requisitos, a decir del Municipio, para
acceder a los planes habitacionales era, no estar registrado en mas de un plan habitacional. El accionante
se encontraba registrado con dos constructoras simultineamente, es decir, con la constructora Fanbercell y
posteriormente con la constructora Urbanis.
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4.

10.

11.

12.

13.

El 1 de julio de 2015, la Unidad Judicial Penal Sur de Guayaquil negd el recurso
horizontal de aclaracion y ampliacion, y concedio el recurso de apelacion.

El 22 de julio de 2015, la compra venta y la entrega de obra, del bien inmueble objeto
de la accion de proteccion®, fueron inscritas en el Registro de la Propiedad a favor del
accionante.’

. El 31 de julio de 2015, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial del

Guayas (“la Sala”) acepto el recurso de apelacion, declar6 la improcedencia de la accion
deducida y revoc6 la medida de reparacion dispuesta y el accionante solicité ampliacion
y aclaracion de la sentencia.

. E1 2 de septiembre de 2015, la Sala atendio la peticion de aclaracion de la sentencia.

. E130 de septiembre de 2015, el accionante presentd accion extraordinaria de proteccion

en contra de la sentencia dictada el 31 de julio de 2015.

. EI1 19 de enero del 2016, la Sala de Admision admitio a tramite la accion.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 9 de julio
de 2019 se sorted la causa y correspondio al juez Ramiro Avila Santamaria, quien avoco
conocimiento del caso el 27 de agosto del 2021 y solicito el informe motivado a los
jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial del Guayas.

II. Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion. ©

II1. Argumentos y pretension

La sentencia impugnada fue dictada el 31 de julio de 2015. El accionante alegd que la
decision impugnada vulnerd sus derechos constitucionales a la propiedad, motivacion y
a la seguridad juridica.” Solicitd se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales y se ordene la reparacion integral.

En cuanto al derecho de la propiedad, el accionante sefiald que se vulnerd su derecho a
acceder a una vivienda digna.®

4Villa 42, Modelo “Irene”, Manzana 3096.

5Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, juicio No. 09284-2015-02170, fs. 10.

6 Constitucion, articulo 94; Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC), articulo 58.

7 Constitucion, articulos 66 (26), 76 (7) (1), 82, respectivamente.

8

Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, proceso No. 09284-2015-

02170, foja 31“..EL JEFE DEL PROGRAMA MUCHO LOTE, al efectuar UN BLOQUEO U
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14. En relacion al derecho a la motivacion, el accionante manifestd que la Sala no explicod
las razones por las cuales consideré que no existio la vulneracion de los derechos
constitucionales alegados, la omision por parte del Municipio de Guayaquil, tampoco
indicoé que habia otros mecanismos judiciales.” En cuanto al derecho a la seguridad
juridica, el accionante establecio que el Municipio se inventd un proceso administrativo
arbitrario para determinar quiénes pueden acceder a una vivienda digna en el programa
Mucho Lote. !

15. Con relacion al derecho a la seguridad juridica, cita el articulo de la Constitucion
respectivo.!!

IV. Analisis constitucional

16. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.'?

17. Con relacion al derecho a la seguridad juridica y derecho a la propiedad, el accionante
se limita a citar la norma constitucional y no realiza un argumento completo que permita
a la Corte pronunciarse al respecto. >

OBSTRUCCION de mi nombre en su sistema informdtico de la Municipalidad de Guayaquil vulnerd mis
derechos al acceso a la vivienda digna” (énfasis en el original).

9« ..no se refiere en ninguna parte a EXAMINAR QUE EXISTIO 1. Violacién de un derecho constitucional;
2. Accion u omision de autoridad piiblica y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado
y eficaz para proteger el derecho violado. En definitiva la Sala de instancia jamds ha analizado la conducta
de accion u omision del GAD DE (sic) Guayaquil que violé MIS (sic) derechos, que menoscabo disminuyo
0 anuld el goce y ejercicio del acceso a la propiedad”. (énfasis en el original). Corte Provincial de Justicia
del Guayas, Sala de lo Civil, proceso No. 09284-2015-02170, foja 32.

10 “La violacién al principio constitucional de Seguridad Juridica, consiste en restar validez al derecho a
una vivienda digna por parte de ROBERTO MENESES COMO HA PRETENDIDO la Autoridad
competente, para declararme como NO APTO para acceder a la vivienda digna, inventdndose UN
PROCESO ADMINISTRATIVO ARBITRARIO, que como lo llamé el Abogado del Municipio no es nada
mds que un FILTRO FACISTA, para determinar quién o quienes pueden ir a vivir al programa Mucho Lote
v que la insercion e (sic) estos ciudadanos con derechos constitucionales debidamente garantizados, no
constituyan un estorbo en el clientelismo politico que podrian pretender con estos planes, generando,
inseguridad juridica” (énfasis en el original). Corte Provincial de Justicia del Guayas, Sala de lo Civil,
proceso No. 09284-2015-02170, foja 40.

! Corte Provincial de Justicia del Guayas, Sala de lo Civil, proceso No. 09284-2015-02170, foja 39.
Constitucion, articulo 82.

12 Constitucion, articulo 94; LOGICC, articulo 58.

13 Corte Provincial de Justicia del Guayas, Sala de lo Civil, proceso No. 09284-2015-02170, foja 32.
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18. La Corte considera, haciendo un esfuerzo razonable, pertinente y suficiente analizar,
unicamente, la presunta vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.'*

19. La Constitucion determina que “/nJo habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes de hecho.”'®. En otras palabras, los juzgadores en
la sentencia deben, principalmente, i) enunciar las normas o principios juridicos en que
se fundamentaron; ii) explicar de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho'®; y, ademas, iii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos. Si en dicho andlisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le
corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para
la solucién del conflicto.!”

20. La sentencia de 31 de julio de 2015, en relacion a los elementos de la motivacion:

1) Cit6 la Constitucion y la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”) que establecen los requisitos de procedencia de la
accion de proteccion, asi como normas y jurisprudencia constitucionales relacionadas
con el derecho a la propiedad, seguridad juridica y medidas cautelares.'®

2) Sobre el cumplimiento de los requisitos formales,'® la Sala indicé que la sentencia
impugnada cumple con los requisitos para su procedencia,?’ la presentacion fue
oportuna y ha sido alegado que se encuentra fundamentado en la causa legal.?!

“... En nuestra Constitucion se trata y conceptualiza la propiedad y sus formas, al respecto
la Corte Constitucional ha emitido reiterados criterios como los que constan en la Sentencia
173-12-SEP-CCpublicada en el Registro Oficial Suplemento 724 de 14-jun-2012 en donde
se indica: "La Constitucion de la Republica consagra el derecho a la propiedad en el
Capitulo Sexto, "Derechos de Libertad", articulo 66, que reconoce y garantiza a las

14 Conforme lo establecido en la Sentencia No. 1967-14-EP/20, la cual sefialé que “Un cargo configura
una argumentacion completa si revine, al menos, los siguientes tres elementos: 1. Una tesis o conclusion;
2. Una base fdctica; y 3. Una justificacion juridica”.

15 Constitucion, articulo 76. 7 (1).

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 382-13-EP/20 parrafo 23 y N°.1728-12-EP/19 parrafo
36.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13-EP/19, parr. 28.

18 Constitucion, articulos 30, 66(26), 82, 86 (2) (a), 87, 321 y 375. LOGJCC, articulos 24 y 32. Corte
Constitucional, sentencias No. 173-12-SEP-CC y 102-13-SEP-CC (derecho a la propiedad), 88-13-SEP-
CC y 007-10-SEP-CC (seguridad juridica), 034-13-SCN-CC (medidas cautelares). Corte Provincial de
Justicia del Guayas, Sala de lo Civil, proceso No. 09284-2015-02170, foja 4, 6v, 7.

19 Corte Provincial de Justicia del Guayas, Sala de lo Civil, proceso No. 09284-2015-02170, considerando
segundo, foja 4.

20 La Sala sefial6 que no se advierte omision de solemnidades sustanciales ni vicios de procedimiento.

21 Constitucion, articulo 86 (3), inciso segundo: “Las sentencias de primera instancia podrdn ser apeladas
ante la (sic) corte provincial. Los procesos judiciales sélo finalizardn con la ejecucion integral de la
sentencia o resolucion”.
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personas: "26. El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcion y responsabilidad
social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hard efectivo con la adopcion de
politicas publicas, entre otras medidas". Ademds, la Seccion Segunda, "Tipos de
Propiedad", articulo 321 ibidem, sefiala: "El Estado reconoce y garantiza el derecho a la
propiedad en sus formas piiblica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa,
mixta, y que deberd cumplir su funcion social y ambiental...".

3) Expuso, con relacion al tercer elemento de la motivacion, que el accionante habia
reclamado su derecho mediante el mecanismo del arbitraje y que esta via estaba en
plenos desarrollo y no cabia interferir en su resultado. De este modo, no se vulneraron
derechos que puedan ser conocidos mediante esta garantia constitucional y, en
consecuencia, no era la via adecuada:

La accion de proteccion no constituye un mecanismo de superposicion o reemplazo de
las instancias judiciales ordinarias, pues eso ocasionaria el desconocimiento de la
estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion” * ...se encuentra que
las exigencias para el acceso a una vivienda no son una traba insalvable para los
ciudadanos que voluntaria y libremente han escogido a las promotoras inmobiliarias
para que les permitan el acceso a este derecho, el ciudadano accionante ha escogido
inicialmente a una de ellas con las cuales indica, se encuentra en un proceso de
arbitraje e incluso emite calificativos que harian entender el cometimiento de delitos
por parte de esa entidad, lo que no es materia de esta Accion, es decir, el ejercicio de
sus derechos constitucionales se encuentran en pleno desarrollo, no han tenido una
negativa que presente las caracteristicas de violatorias o que de alguna manera atenten
a este ejercicio, lo que se evidencia es que la Municipalidad de Guayaquil en ejercicio
también de sus derechos constitucionales a regular el desarrollo urbano de la ciudad,
le exige que solucione un impedimento temporal, para que continiie en el ejercicio de
sus derechos, este actuar de la parte accionada no puede considerarse como violatoria
a derechos constitucionales y menos al derecho a la seguridad juridica. **

“... De acuerdo con el texto de la Carta Fundamental se relacionan los poderes del
Estado, como el Legislativo, en la aprobacion de leyes en la materia que procuren el
desarrollo del derecho a la vivienda; las municipalidades, a las que se les faculta
incluso expropiar, reservar y controlar dreas, para hacer efectivo ese derecho, entre
otras autoridades; en la especie la Municipalidad de Guayaquil, cumpliendo las
disposiciones constitucionales referidas ha implementado el programa habitacional

denominado "MUCHO LOTE I1" el cual ha permitido -segiin se ha indicado- el acceso
de los ciudadanos a través de varias "promotoras inmobiliarias" -lo cual ha sido
reconocido por el accionante- con lo que se evidencia la igualdad de condiciones y la
garantia del derecho constitucional de acceder a una vivienda, sin embargo, el
problema que se presenta con la emision del oficio que contiene la exigencia de un
requisito convenido por la Municipalidad de Guayaquil con las promotoras
inmobiliarias para garantizar la igualdad de condiciones de todos los ciudadanos que
postulan para una vivienda, esto es, que el ciudadano MENESES GARCIA LUIS
ROBERTO, al encontrarse registrado como poseedor o postulante, de una vivienda en
otra de las promotoras inmobiliarias autorizadas, debia como se le ha indicado
"subsanar la observacion" para continuar con el trdmite de calificacion y aprobacion,
esta observacion de ninguna manera se puede considerar violatoria de derechos

22 Corte Provincial de Justicia del Guayas, Sala de lo Civil, proceso No. 09284-2015-02170, fojas 5v-7.
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constitucionales, mds bien, es una exigencia del principio constitucional de igualdad
de todos los ciudadanos ecuatorianos, que deben ser respetuosos de las normas -en el
presente caso- que regulan el acceso a una vivienda digna...”

“...Se evidencia es (sic) que la Municipalidad de Guayaquil en ejercicio también de sus
derechos constitucionales a regular el desarrollo urbano de la ciudad, le exige que
solucione un impedimento temporal, para que continiie en el ejercicio de sus derechos,
este actuar de la parte accionada no puede considerarse como violatoria a derechos
constitucionales y menos al derecho a la seguridad juridica, puesto que, es a través de
regulaciones emitidas por los Gobiernos Autonomos Descentralizados que se
garantizan los derechos constitucionales de forma general a todos los habitantes de las
respectivas jurisdicciones territoriales...”.”

21. La Sala, en el marco de sus facultades y competencias, cito la normativa constitucional,
legal y reglas jurisprudenciales, explico la pertinencia de su aplicacion para resolver el
recurso de apelacion. Por consiguiente, la sentencia no vulnerd la garantia a la
motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente a la Corte Nacional de Justicia y
archivese.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

PESANTES Fecha: 2021.10.15

17:13:04 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

2 Corte Provincial de Justicia del Guayas, Sala de lo Civil, proceso No. 09284-2015-02170, fojas 6.
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Razoén: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez; en sesidn ordinaria de miércoles 13 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1667-15-EP

RAZON - Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
quince de octubre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
C()NS'[‘[’['UCIONAL Sentencia No. 1156-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 13 de octubre de 2021

CASO No. 1156-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada contra un auto emitido por la Corte Nacional de Justicia (en un proceso
contencioso tributario), en la que se alego la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 13 de octubre de 2016, Maria Fernanda Barona Cordero, apoderada de Jorge Medina
Rodriguez, representante legal de la compafiia ABBOTT LABORATORIOS DEL
ECUADOR CIA. LTDA., present6 una demanda en contra del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador (“SENAE”), por una resolucion tributaria que declar6 sin lugar un
reclamo administrativo y su antecedente correspondiente a una rectificacion de tributos. '

2. El 6 de marzo de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, acept6 la demanda y dejo sin
efecto la resolucion y la rectificacion de tributos impugnadas.? E1 SENAE interpuso
recurso de casacion.

3. El 13 de abril de 2017, el conjuez nacional de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“el conjuez”) inadmitié el recurso de
casacion interpuesto.

4. El 15 de mayo de 2017, el SENAE (“la entidad accionante™) presentd una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 13 de abril de 2017.

! La resolucion impugnada es la No. SENAE-DGN-2016-0563-RE, y la rectificacion de tributos es la No.
JRP2-2015-0277-D001. El 4 de abril de 2016 el SENAE emiti6é una rectificaciéon de tributos, en la que
establecio que por la importacion del producto Dayamineral tabletas, Abbott debia pagar el 20% de tarifa
ad valorem, si bien mantuvo la tarifa 0% del IVA. Como consecuencia debi6 pagar por la importacion US$
11.153,48, que menos lo pagado de US$ 1.814,70, estableci6 una diferencia de US$ 9.338,78. Sobre ese
valor aplico el recargo del 20% equivalente a US$ 1.867,76. En consecuencia, el valor que reclama el
SENAE es de USD $ 11.206,54.

2 Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, proceso signado con el No. 17510-2016-00311.
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5. EI 19 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la causa

10.

a tramite.

. E1 15 de septiembre de 2021, el juez Ramiro Avila Santamaria avocd conocimiento y
solicito el informe motivado a la Corte Nacional. El 21 de septiembre de 2021, la Corte
Nacional remiti6 el informe.

I1. Competencia de la Corte Constitucional

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.’

III. Acto impugnado, argumentos y pretension

. El auto impugnado corresponde al expedido el 13 de abril de 2017, que inadmiti6 el
recurso de casacion. El conjuez sefiald que “/a/l no haberse dado cumplimiento con lo
dispuesto en el [sic] numerales 1, 2 y 4 del art. 267 del COGEP, pues no se ha
individualizado a los juzgadores que dictaron la sentencia recurrida, no se ha
determinado los articulos considerados como infringidos... y al no haberse
determinado en forma clara, precisa y concreta los motivos que fundamenta el recurso
interpuesto, ni la forma como se produjeron las transgresiones cometidas por el
Tribunal aquo, se declara la inadmisibilidad del recurso de casacion. 4

. La entidad accionante sostiene que el auto impugnado vulner6 los derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacion, a la defensa, y a la
seguridad juridica®. Solicité que se declare la vulneracion de sus derechos y se ordene
la reparacion integral correspondiente.

Alega que el conjuez “motiva erroneamente su decision de acuerdo a los pardmetros
determinados en el Art. 267 numerales 1, 2 y 4 del COGEP; no toma en cuenta la
fundamentacion del recurso; no verifica la causal invocada y mi [sic] cita del Art. 79
del REGLAMENTO AL TITULO DE FACILITACION ADUANERA DEL CODIGO
ORGANICO DE LA PRODUCCION, COMERCIO E INVERSIONES. " (énfasis en el
original). Ademas, indica que el conjuez “se extralimita en su atribucion dentro del
Recurso de Casacion y sin motivacion alguna inadmite el Recurso.””

3Constitucion, articulo 94; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC), articulo 58.

4 Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, juicio No. 17510-2016-
00311, foja 8 y 8v.

5 Constitucion, articulos 75, 76.7 literal a y 1, y 82.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 1156-17-EP, foja 30.

7 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 1156-17-EP, foja 30.
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11. La Corte Nacional indica, en lo principal, que el conjuez nacional que emitié el auto
expuso los fundamentos para inadmitir el recurso de casacion y actualmente ya no forma
parte de dicha institucién.?

IV. Analisis constitucional

12. La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.’

13. Con relacion a los derechos a la tutela judicial efectiva, a la defensa y a la seguridad
juridica, el SENAE se limita a citar la norma constitucional y no realiza un argumento
completo que permita a la Corte pronunciarse al respecto, aun realizando un esfuerzo
razonable.!’ Respecto al debido proceso en la garantia de motivacion, centra su
argumentacion en que el conjuez no toma en cuenta la fundamentacion del recurso, ni
verifica la causal invocada, y se extralimita en sus funciones al analizar la procedencia
del recurso de casacion en el fondo, cuando debia limitarse a revisar el cumplimiento de
requisitos formales. La Corte considera pertinente y suficiente analizar, inicamente, la
presunta vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

14. Sobre la garantia de motivacion, la Constitucion establece que “no habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.!! Los jueces
deben, al menos, 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se fundamentaron,
y ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.!?

15. El conjuez en el auto de inadmision de 13 de abril de 2017, con relacion a los elementos
de la motivacion:

(1) Cit6 las normas de la jurisdiccion, competencia, legitimacion, oportunidad,
procedencia, requisitos, causal y calificacion del recurso de casacion. '

8 Informe de descargo de la Corte Nacional, oficio No. 195-2021-GDV-PSCT-CNJ.

9 Constitucion, articulo 94.

10 Conforme lo establecido en la Sentencia No. 1967-14-EP/20, la cual sefialé que “Un cargo configura
una argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: 1. Una tesis o conclusion;
2. Una base fdctica; y 3. Una justificacion juridica”.

1 Constitucion, articulo 76. 7, 1.

12 Corte Constitucional, Sentencia No. 382-13-EP/20, parrafo 23, y Sentencia No. 1728-12-EP/19, parrafo
39.

13 En el auto, el conjuez enuncid el articulo 184.1 de la Constitucion, 201.2 del Coédigo Orgénico de la
Funcion Judicial, 269 y 270 del COGEP (competencia), 277 del COGEP (legitimacion), 266 del COGEP
(oportunidad), 266 del COGEP (procedencia), 267 del COGEP (requisitos), 268.5 del COGEP (causal de
casacion), y 267.1,2 y 4, 270 del COGEP y 201.2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial reformado
(calificacion).
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16.

17.

(2) Verifico el cumplimiento de los requisitos de oportunidad, legitimacién y
procedencia'®, analiz6 los argumentos de la entidad accionante, y explicé que el
recurso fue inadmisible de acuerdo con la normativa aplicable a la época de los
hechos.

(3) Se pronuncié sobre la fundamentacion de la causal alegada'® y manifest6 que:

“[c]uando se funda el recurso de casacion en el caso quinto del articulo 268 del Codigo
Orgdnico General de Procesos, en la fundamentacion se debe en forma obligatoria: i)
individualizar la norma de derecho sustantivo infringida y especificar el modo de
infraccion, ii) Fundamentar el cargo, tomando en cuenta el modo de infraccion de la norma
o precedente jurisprudencial obligatorio; y, iii) Explicar el cardcter determinante de la
presunta infraccion en la parte dispositiva de la sentencia. Si el modo de infraccion de la
norma de derecho... es por falta de aplicacion, el recurrente debe en la fundamentacion:
i) Determinar cudl es la norma de derecho sustantivo a aplicarse a los hechos materia de
la litis y que el juzgador dejo de aplicarla; ii) Argumentar sobre las razones por las cuales
se debia aplicar la norma propuesta;, iii) Determinar qué norma fue aplicada en lugar de
aquella que da solucion al problema juridico... y, iv) Demostrar la incidencia o
trascendencia del vicio en la decisién tomada por el juzgador ... "

El conjuez, en el marco de sus facultades y competencias, citd la normativa aplicable,
explico su pertinencia para resolver la admisibilidad del recurso de casacion y concluyo
que era inadmisible. Por consiguiente, la sentencia no vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

Finalmente, se recuerda al SENAE que la Corte Constitucional en retiradas ocasiones
ha mencionado que la sola inconformidad con la decision impugnada no constituye
razén suficiente para determinar la procedencia de una accidon extraordinaria de
proteccion. La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia
adicional dentro del sistema procesal ordinario. En consecuencia, la presentacion de
dicha accidn, solo cabe ante la existencia de una vulneracion real de derechos, caso
contrario su innecesaria presentacion podria constituir un abuso del derecho, conforme
lo determina el articulo 23 de la LOGJCC."”

14 La procedencia implica en el caso que la sentencia recurrida provino de un proceso de conocimiento.

15 De acuerdo al conjuez “lo que se impugna es la valoracion de la prueba realizada por el juzgador
(informe pericial y documental), y la supuesta falta de motivacion de la sentencia de instancia, dichas
alegaciones dada su naturaleza juridica deben ser recurridas al amparo del caso cuarto 'y segundo del art.
268 ibidem, respectivamente. Por otra parte, el recurrente incumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos en el numeral 34.5., del presente auto, puesto que, en el escrito de marras no establece de
forma clara, precisa y concreta las razones por las cuales debia aplicarse las normas consideradas como
infringidas... sumado a ello, no determina qué normas fueron aplicadas en lugar de aquellas que si debian
ser aplicadas, y finalmente no establece la trascendencia de la infraccion... condicionamientos ineludibles
para la procedencia del recurso de casacion al amparo del caso quinto del art. 268 del [COGEP] .

16 Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, foja 7.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1348-17-EP/21, parrafos 35 y 36.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.

LU |S H ERNAN Firmado digitalmente
or LUIS HERNAN
BOL|VAR SOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha:2021.10.15

PESANTES 17:12:39 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernén
Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 13 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD por DA

GARCIA SOLEDAD
GARCIA

BERNI BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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72t GARCIA BERNI

CASO Nro. 1156-17-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
quince de octubre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
COI\'S’[‘['[‘UC' IONAL Sentencia No. 2641-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 13 de octubre de 2021
CASO No. 2641-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada contra un auto de inadmisiéon emitido por la Corte Nacional de Justicia (en un
proceso contencioso tributario), en la que se alego6 la vulneracion del derecho al debido
proceso en las garantias al cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la
motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 14 de marzo de 2017, Virginia Nathalie Olmedo Vera, presentd una demanda de
impugnacion contencioso tributaria en contra del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (en adelante “SENAE”),! por una resolucion tributaria que declaré sin lugar su
reclamo administrativo.?

2. EI 31 de julio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
canton Guayaquil (“Tribunal Distrital”) acept6 la demanda y dejo sin efecto la
resolucion impugnada y la rectificacion de tributos. El SENAE interpuso recurso de
casacion.

3. El 4 de septiembre de 2017, el conjuez nacional de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“el conjuez”) inadmitio el
recurso de casacion interpuesto.’

4. El 2 de octubre de 2017, el SENAE (“la entidad accionante”) present6é una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision de 4 de septiembre
de 2017.

! Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil. Expediente No. 09501-2017-
00143.

2 La resoluciéon impugnada esta signada con €l No. SENAE-DGN-2016-1103-RE de 13 de diciembre de
2016, suscrita por el director general del SENAE. Esta resolucion administrativa ratificaba lo establecido
en la Rectificacion de Tributos signada con No. JRP1-2016-0030-D001 de 21 de julio de 2016 que le
disponia pagar el valor de $ 29.561,07, establecido por el SENAE por mercancia importada (manzanas).
Dicha resolucion declaré sin lugar al reclamo administrativo namero 277-2016.

3 Corte Nacional de Justicia, Expediente No. 09501-2017-00143, foja 8v. El conjuez nacional inadmiti6 el
recurso de casacion debido a que no contenia la fundamentacion requerida para realizar el analisis por parte
de la sala de casacion.
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5. E1 25 de enero de 2018, 1a Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la causa
a tramite.

6. El 12 de noviembre de 2019, la causa fue sorteada al juez constitucional Ramiro Avila
Santamaria. El 8 de septiembre de 2021, avocd conocimiento y solicité el informe
motivado a la Corte Nacional. El 13 de septiembre de 2021, la Corte Nacional remitid
el informe. El 16 de septiembre de 2021, Virginia Nathalie Olmedo Vera, present6 un
escrito solicitando que la accion extraordinaria de proteccion presentada por el SENAE
sea negada.

II. Competencia de la Corte Constitucional

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.*

III. Argumentos y pretension

8. El auto impugnado corresponde al expedido el 4 de septiembre de 2017 que inadmitid
el recurso de casacion. El conjuez sefialo que “/p/or mandato de la Disposicion
reformatoria Segunda [sic] numeral 4 del Codigo Orgdnico General de Procesos; e
inciso primero del art. 270 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, se declara la

inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto”...“por no contener
fundamentacion idénea que permita su andlisis por parte de la sala de casacion.””

9. La entidad accionante sostiene que el auto impugnado vulnero los derechos al debido
proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, a la
defensa, a la motivacion, a recurrir y los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica.® Solicita que se declare la vulneracion de sus derechos y que la causa
vuelva al 6rgano de justicia para que rectifique el mencionado auto.

10. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas, la
entidad accionante indica que el conjuez “violento el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Repiiblica, al quebrantar el Derecho de la Institucion del sector
puiblico, esto es, el SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR, de que se
aplique la norma del articulo 270 del Cédigo Orgdanico General de Procesos.”” Afiade

4 Constitucion, articulo 94; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCCQ), articulo 58.

> Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, juicio No. 09501-2017-
00146, foja 8v.

¢ Constitucion, articulos 76 (1), (7) (a) (1) (m), 75 y 82 respectivamente.

7 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 09501-2017-00143, foja 23. Articulo 270 del Codigo
Organico General de Procesos “Recibido el proceso en virtud del recurso de casacion, se designard por
sorteo a una o a un Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, quien en el término de quince dias examinard
exclusivamente que el recurso se lo haya presentado en el término legal y que la forma del escrito de
fundamentacion tenga la estructura sefialada en el articulo 267.Cumplidas estas formalidades, lo
admitira.”
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que el conjuez al conocer la materia de fondo de la casacion y no sobre el cumplimiento
de los requisitos VULNERA EL DEBIDO PROCESO %

11. En relacion al derecho al debido proceso en la garantia de la defensa arguye que cuando
el conjuez inadmitid el recurso “DETERMINANDO SUPUESTAMENTE QUE LA
AUTORIDAD ADUANERA NO HA FUNDAMENTADO DE MANERA CORRECTA EL
RECURSO DE CASACION” ocasion6 “grave indefensién de la institucion piiblica.”

12. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion alega que la decision
emanada incurre en dos escenarios: la falta de motivacion y la indebida motivacion. En
el primer escenario sefiala que la ausencia de motivacion es “abrupta, intempestiva, sin
razonamiento alguno que fundamente la decision.” En el segundo escenario manifiesta
que ante una decision que: “proviniendo de un [sic] razonamiento justificado en
derecho, no cuadre con los hechos en que se fundamente o que siendo conforme a los
hechos, su supuesto juridico no guarde relacion con esto.”’’ Anade que el conjuez
“ADEMAS DE ESTAR EXTRALIMITANDOSE EN SUS ATRIBUCIONES no motiva en
derecho su decision. !

13. En relacion al derecho a recurrir indica que este fue vulnerado cuando el conjuez
inadmitid el recurso interpuesto “invocando la inexactitud en la argumentacion del
mismo, lo cual no es parte de sus funciones. ">

14. Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica hace referencia
a la Sentencia No. 014-10-SEP-CC de 15 de abril de 2010 de la Corte Constitucional
del Ecuador y menciona una definicion doctrinaria'® sin desarrollar ninguna
argumentacion al respecto ',

15. La Sala inform6 que el conjuez que dicto6 el auto de inadmision de 4 de septiembre de
2017 ya no forma parte de la Corte Nacional de Justicia.

IV. Analisis constitucional

16. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y

8 Corte Constitucional del Ecuador. Expediente No. 2641-17-EP, fojas 22-23.

9 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 09501-2017-00143, foja 23v.

10 Ibid.

1 Ibid.

12 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 09501-2017-00143, foja 24v.

13 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 09501-2017-00143, foja 25. La entidad accionante
cita la definicion de seguridad juridica del texto denominado “Andlisis, doctrina y jurisprudencia” de
Hernandez Teran Miguel.

14 De acuerdo a lo establecido en la Sentencia No. 1967-14-EP/20 respecto al contenido de la carga
argumentativa sefiala que “Un cargo configura una argumentacion completa si retine, al menos, los
siguientes tres elementos: 1. Una tesis o conclusion; 2. Una base fdctica, y 3. Una justificacion juridica”.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.'®

La Corte Constitucional ha sefialado que existe una argumentacion completa cuando se
presentan, minimamente, tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.'® En
cuanto a los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica presuntamente
vulnerados en el auto de 4 de septiembre de 2017, la entidad accionante no ofrece una
argumentacion completa que permita analizar la vulneracion de los derechos
mencionados por parte de los jueces.!’

La entidad accionante indica que, como consecuencia de la violacion del derecho a la
motivacion, se vulneran los derechos a la defensa y a recurrir y concentra su
argumentacion en la presunta falta de motivacion del auto impugnado.

La Corte, haciendo un esfuerzo razonable, reconducird el analisis hacia los argumentos
formulados sobre la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias
del cumplimiento de normas y a la motivacion contra el auto de 4 de septiembre de
2017.1%

Con relacion al derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas,

la Constitucién establece que “/c/orresponde a toda autoridad administrativa o
919

La Corte Constitucional ha sefialado que la vulneracion al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas no permite “analizar fundamentaciones que tienen que ver
con la mera indicacion de trasgresion en la aplicacion o interpretacion de una norma
infraconstitucional”, y que “no puede hacer las veces de tribunal de alzada para
examinar supuestos errores de derecho que puedan haber cometido las judicaturas de
instancia que hayan actuado dentro de los limites de su competencia.”*°

El fundamento de la entidad accionante trata sobre la aplicacion de normas
infraconstitucionales (Codigo Organico General de Procesos).?! El analisis de dichas
normas implicaria asumir competencias exclusivas de la justicia ordinaria y revisar el
fondo de la controversia, lo cual no es objeto de la accion extraordinaria de proteccion.
El conjuez nacional centrd el examen de admisibilidad en la verificacion formal de los
presupuestos exigidos por norma, efectuando el analisis de la fundamentacion del

15 Constitucion, articulo 94.

16 Corte Constitucional, Sentencia No. 1967-14-EP de 13 de febrero de 2020, parrafo 18.

17" Aunque la entidad accionante enlistd6 multiples derechos y garantias presuntamente vulneradas no
present6 argumentos sobre cada uno de ellos, ni explicé como se habria configurado la vulneracion de los
mismos. En este escenario, no se cuenta con los elementos suficientes para emitir un pronunciamiento sobre
aquellos.

18 Corte Constitucional, Sentencia No. 1967-14-EP de 13 de febrero de 2020, parrafo 21.

19 Constitucion, articulo 76 (1).

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 193-14-EP/19 de 19 de noviembre de 2019, parrafo 47,
Corte Constitucional, Sentencia No. 1274-EP/19, parrafo 24.

21 Cédigo Organico General de Procesos, articulos 270 y 267.
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recurso, a la luz de las causales invocadas por el recurrente; aplicando asi la normativa
juridica correspondiente.?

23. En consecuencia, la Corte no encuentra violacion a la garantia de cumplimiento de
normas.

24. En cuanto al derecho a la motivacion, la Constitucion establece que “no habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que

se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho” >

25. La Corte Constitucional, respecto a este derecho, ha manifestado que “la motivacion se
enmarca dentro de las garantias del debido proceso, misma que se configura como una
obligacion de los poderes puiblicos de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos
de sus decisiones en el entendido que, precisamente en la justificacion de sus
resoluciones, reposa la legitimidad de su autoridad.”**

26. La decision emitida por los juzgadores debe cumplir, entre otros, los siguientes
pardmetros: 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se fundamentaron, y ii)
explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho,” y en garantias
jurisdiccionales, deben realizar un andlisis para determinar la existencia o no de
vulneracién de derechos.?®

27. El conjuez en el auto de inadmision de 4 de septiembre de 2017, con relacion a los
elementos atinentes a la motivacion:

(1) Enuncié las normas relacionadas a la jurisdiccion y competencia, declarando su
competencia para resolver la admisibilidad del recurso.?’

(2) En el examen formal para calificar el recurso de casacion verifico el cumplimiento
de los requisitos de legitimacion, oportunidad, procedencia, requisitos, causal y
calificacion del recurso de casacion,?®analiz6 los argumentos de la entidad

22 Corte Constitucional Sentencia No. 2107-15-EP/20

2 Constitucion, articulo 76. (7) (1).

24 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1728-12-EP/19, parrafo 28.

25 Corte Constitucional, Sentencia No. 382-13-EP/20, parrafo 23, y Sentencia No. 1728-12-EP/19, parrafo
39.

26 Corte Constitucional, Sentencia No. 985-12-EP/20, parrafo 24.

27 En el auto, el conjuez cit6 los articulos 184.1 de la Constitucion, 201.2 del Coédigo Organico de la Funcion
Judicial. Ademads, hizo alusion a las Resoluciones 042-2015 de 17 de marzo de 2015 y 060-2015 de 1 de
abril de 2015, mediante los cuales el Consejo de la Judicatura nombré y asignd conjueces de las salas
especializadas de la Corte Nacional.

28 En el desarrollo del auto, el conjuez enunci6 los articulos 269 y 270 del COGEP (competencia), 277 del
COGEP (legitimacion), 266 del COGEP (oportunidad), 266 del COGEP (procedencia), 267 del COGEP
(fundamentacion), 268.5 del COGEP (causal relacionada a la motivacion para la interposicion del recurso
de casacion), y 267.1,2 y 4,270 del COGEP y 201.2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial reformado
(calificacion). A la luz de las normas precedentes indicé que el recurso fue interpuesto dentro del término
legal, indic6 que el recurso de casacion fue fundamentado en las causales segunda, cuarta y quinta del
articulo 268 COGEP.
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28.

29.

30.

31.

recurrente, identifico los requisitos de admisibilidad cumplidos e incumplidos y
explico que el recurso fue inadmisible conforme la normativa aplicable a la época
de los hechos.?”’Indicod que el recurrente no especificd cuéles eran los aspectos
concretos que permitan demostrar como el Tribunal Contencioso Tributario no
motivé debidamente la sentencia.”>°

(3) Finalmente, indicé que no correspondia a la sala de casacion subsanar errores o
suplir las omisiones en las que incurrieren las partes por falta de fundamentacion.’!

El analisis de motivacion de las decisiones judiciales que realiza este Organismo no se
relaciona con el andlisis y aplicacion directa de las leyes al caso concreto porque esta es
una competencia exclusiva a la justicia ordinaria. No incluye un derecho al acierto o a
la correccién juridica de las resoluciones judiciales.*” La labor de esta Corte se debe
limitar a establecer el cumplimiento o no de los elementos minimos de la garantia de
motivacion a la luz de la Constitucion.*?

El conjuez nacional, en el marco de sus facultades y competencias, citd la normativa
aplicable y explico la pertinencia de su aplicacion para inadmitir el recurso de casacion
interpuesto. Por consiguiente, al haber constatado que se cumplieron los parametros de
la motivacion en el auto de inadmision, se determina que la sentencia no vulnerd la
garantia a la motivacion.

La Corte no evidencia una extralimitacion en la actuacion del conjuez durante la fase de
admision. Ademas, en una accion extraordinaria de proteccidbn no corresponde
determinar si un recurso de casacidon ha sido debidamente interpuesto o correctamente
resuelto porque no constituye una nueva instancia.**

Finalmente, se recuerda al SENAE que la Corte Constitucional en retiradas ocasiones
ha mencionado que la sola inconformidad con la decisiéon impugnada no constituye
razon suficiente para determinar la procedencia de una accion extraordinaria de
proteccion. La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia
adicional, dentro del sistema procesal ordinario. En consecuencia, la presentacion de
dicha accion, solo cabe ante la existencia de una vulneracion real de derechos, caso

contrario su innecesaria presentacion podria constituir un abuso del derecho, conforme
lo determina el articulo 23 de la LOGJCC.%

2% Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 09501-2016-00292, fojas 10y 11.

30 El conjuez indicd que el recurrente no ha fundamentado de manera correcta y con logica juridica los
vicios de la falta de motivacion a partir de la Sentencia del Juicio Ordinario No. 12-2003 de 11 de abril de
2003 de la ex Corte Suprema de Justicia y actual Corte Nacional de Justicia.

31 Constitucion del Ecuador, articulo 186 (6) y Codigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 19.

32 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 247-13-EP/20, parrafo 47.

33 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 247-13-EP/20, parrafo 47.

3% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1442-13-EP/20, parrafo 19.2.

33 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1348-17-EP/21, parrafos 35 y 36.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidon extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.

LUIS HERNAN
BOLIVAR Fimodo diglmerte or LU HERNAN

BOLIVAR SALGADO PESANTES

SALGADO Fecha: 2021.10.15 17:13:38-0500"
PESANTES

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 13 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  sorepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 2641-17-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
quince de octubre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1-15-EI/21 y acumulado
DEL ECUADOR (Jurisdiccion y legitimidad de las autoridades indigenas)

Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria
Quito, D.M. 13 de octubre de 2021
CASO No. 1-15-E1/21 y 1-16-EIl
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: la Corte Constitucional rechaza las demandas de accion extraordinaria de
proteccién contra decisiones de la justicia indigena, presentadas en contra de las
resoluciones emitidas por la Corporacion de Gobiernos y Comunidades del Canton Otavalo
(“CORDEGCO”), por no tener autoridad para ejercer jurisdiccion indigena y por carecer,
en consecuencia, de objeto.

I. Antecedentes y hechos

1. La Corporacion de Gobiernos y Comunidades del Canton Otavalo (“CORDEGCO”) se
identifica como “pueblo kichwa Otavalo, con sus parroquias, comunidades, mediante
una organizacion de raices y costumbres ancestrales.” ! El presidente, al momento de
los hechos y hasta la actualidad, ha sido el sefior Pedro Burga Peralta, quien sostiene
que:

La organizacion tenia competencia para trabajar solo en la parroquia Eugenio Espejo y
se realizo varias obras en beneficio de las comunidades. Junto con varios dirigentes
decidimos contar con una organizacion que tenga competencia para trabajar en todo el
canton Otavalo, por eso aparece CORDEGCO mediante la cual hemos gestionado varios

proyectos...>

2. Jos¢ Antonio Correa Vasconez es representante legal de la compania cementera
UNACEM ECUADOR S.A. (“UNACEM?”), constituida en Otavalo bajo el nombre
“Cementos Selva Alegre S.A.” en el afio 1974.°

3. El 14 de julio de 2015, en asamblea de CORDEGCO, se trato sobre el pedido de “exigir
a la Empresa UNACEM-ECUADOR S.A., que debe dar toda la prioridad a la gente que
es oriunda de la zona, donde se viene explotando en la cantera de caliza... aquellas
personas deberian ser las mds privilegiadas en ser contratadas.”* En palabras del

presidente de CORDEGCO:

! Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, “Estatutos de la Corporaciéon de Gobiernos y
Comunidades del Cantén Otavalo”, articulo 1, foja 46.

2 Corte Constitucional, audiencia publica, versién Pedro Burga Peralta, presidente de CORDEGCO.

3 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-EI, nombramiento de José Antonio Correa V., foja 3.

4 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-EI, Acta de Asamblea de CORDEGCO, foja 6.
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...nos involucramos en el problema que tenian los volqueteros de Intag, quienes buscaban
una plaza de trabajo, pero en la planta de cemento Selva Alegre se negaba a escucharles.
Queriamos sentarnos con el sefior Correa 'y los miembros del transporte pesado de Intag,
para conversar directamente frente a frente y cara a cara, pero eso no fue posible. En la
planta de cemento Selva Alegre, Garcia Moreno y otras, ofrecen espacios laborales solo
para personas de otras provincias, por esa razon los comparieros de transporte pesado de
Intag solicitaron a los dirigentes de la organizacion CORDEGCO que los acompaiiemos
en el didlogo con el sefior Correa...”

4. El 7 de agosto de 2015, Pedro Burga Peralta, presidente de CORDEGCO, visito las
oficinas de la gerencia general de UNACEM para pedir una contribucion econémica a
cambio de apoyo a una empresa de transporte.

5. La empresa UNACEM nego el apoyo y consider6 el pedido ajeno a lo establecido en la
ley. La empresa “fue categorica al contestar que no apoyamos este tipo de arreglos, que
nuestras actuaciones se encuentran dentro de la ley y que no podemos apoyar estas

iniciativas poco formales y fuera de nuestros compromisos legales”.”

6. Segiin Pedro Burga, “habia rumores de que me pagaron 50.000 délares, ni siquiera
cincuenta centavos no he recibido, yo no ando por coger la plata, yo no ando por
ambicion. Sacaron ese comentario y los compaiieros dirigentes de CORDEGCO me
reclamaban diciendo que he recibido 50.000 délares de manos del seiior Correa y
pedian que les informe sobre el destino de esos recursos supuestamente entregados.”®

7. Cuatro dias después, el 11 de agosto de 2015, CORDEGCO, invocando normas
constitucionales y legales’, incluso la ley que regula la mineria, declar6 en rebeldia a la
empresa UNACEM vy resolvid “delegar a la Asociacion de Transportistas de la Zona
de Intag filial de CORDEGCO, ocupe el espacio de Transporte de Caliza, en lugar de
los transportistas que no pertenecen a la Zona de Intag, en la Empresa UNACEM
CEMENTOS SELVA ALEGRE S.A.'°

8. El 17 de agosto de 2015, CORDEGCO le hace llegar a Jos¢ Antonio Correa una
“citacion comunitaria” en la que le anunciaron que tendra lugar “la Audiencia Indigena
que se llevard a cabo el martes 25 de Agosto del 2015...""!

9. El 24 de agosto de 2015, UNACEM remiti6 a Pedro Burga, en su calidad de presidente
de la asociacion, un documento en el que manifesto, entre otras cosas, que su intencion

3 Corte Constitucion, audiencia publica, version Pedro Burga Peralta, presidente de CORDEGCO.

6 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, foja 7: “a solicitar el apoyo econdmico de la empresa,
y sefialando que si la empresa entregaba fondos, la entidad de la cual era miembro, retiraria su apoyo a
la Asociacion de Transportistas de la Zona de Intag.”

7 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, foja 7.

8 Corte Constitucion, audiencia publica, version Pedro Burga Peralta, presidente de CORDEGCO.

9 Constitucion, articulos 11, 11 (7), 59 (9) y (15), 171, 424, 426; Codigo Orgénico de la Funcion Judicial,
articulos 343. 344 (c), (d), (e), 346.

10 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, foja 15.

! Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, foja 8.
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no era faltar al buen nombre de los miembros de la CORDEGCO vy que la justicia

indigena no le era aplicable por “disposicion constitucional y principio de jurisdiccion.”
12

10. El 25 de agosto de 2015 se realiz6 la audiencia. CORDEGCO se declar6 en “Justicia
Indigena” y conocid el orden del dia: “Andlisis y Resolucion de la Calumnia por parte
del seiior José Antonio Correa, Gerente General de la Empresa UNACEM, en contra
del Presidente de CORDEGCO, el sefior Pedro Burga Peralta.” 13

11. Durante la Asamblea, Luis Andrade, secretario de actas de CORDEGCO, pidi6 la
palabra y expresd que, para “luchar por las injusticias y conflictos... nos debemos
acoger del Art. 182 del Codigo Organico Integral Penal... Calumnia.- La persona que
por cualquier medio, realice una falsa imputacion de un delito en contra de otro, serd
sancionado con una pena privativa de libertad de seis meses a dos aiios” '* (subrayado
original). Solicito le declaren en rebeldia a José Correa y pidi6 que “sea CASTIGADO
con Pena Privativa de Libertad, porque la Jurisdiccion Indigena, tiene mayor
autonomia que la Jurisdiccion Ordinaria, de tal motivo que podemos decidir una de las
dos alternativas, el castigo con la ortiga el cabresto y agua fria o aplicar la sancion en
base a la Ley.”

12. La Asamblea, enumerando y transcribiendo varios articulos de la Constitucion y la
ley'®, resolvio: 17

LA CORPORACION DE GOBIERNOS Y COMUNIDADES DEL CANTON OTAVALO, CORDEGCD,
EN USO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE LA LEY

Sin haber la comparecendia de ef Ing. José Antonio Correg, Gerente General de lo Empreso
UNACEM, para su expasicién y defensa, se lo dedlara en rebeidia y calumnio, conforme a lo
contestacién recibldo, mediante el oficlo de fecha 7 de ogasto del 2015, e sefior Juez indfgena
Alberto isama Amaguafia, pone a consideracién de la Asamblea, por la justificacién de lo
acusacidn que es clara; sufidente prueba para sancionar con pena privativa de libertad de Dos
Afias, por lo que se procede a dictar el follo conforme lo determina, el Art. 182 del Cédigo
Orgénico integral Penol,

12 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-El, foja 32.

13 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, foja 2.

14 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI acta de audiencia, foja 3.

15 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI acta de audiencia, foja 3.

16 Constitucion, articulos 10, 11, 11 (7), 59 (9) y (15), 171, 424, 426; OIT, articulos 15 y 122; Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, articulos 343 y 344; Ley de Mineria, articulos 93 y 109; Reglamento de
la Ley de Mineria, articulo 56 y 95; COIP, articulo 5.

17 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI acta de audiencia, foja 5.
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13. El 8 de octubre de 2015, CORDEGCO, enumerando y transcribiendo varios articulos
de la Constitucion y la ley'®, resolvi!”:

RATIFICACION Y SANCION AL ING. JOSE ANTONIO CORREA VASCONEZ, EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

1.- Imponer la sancién econdmica al Ing. José Antonio Correa, GERENTE GENERAL de la
empresa UNACEM S. A, y se le impone a la empresa UNACEM SA la sancién
econdmica de USD. 1.800.000.00 (Un Milién Ochoclentos mil Délares),

30 0 D ¢ »
Atat 4 Al 5 A4

resarcic la empresa UNACEM, por el dafio , @ la historia personal

de liderazgo que representa el compafiero Pedro Burga Peralta, en la Provincia de
Imbabura y a nivel nacional, dicho monto deberd ser cancelado ante la asamblea de
CORDEGCO a llevarse a cabo el dia midrcoles 16 de diciembre del 2015 a las 10H00

(Diez de la mafana), esto es el plazo méximo, contados a partir de la notificacion.

2.- La organizacién aplicard sanciones, dentro los castigos personales, su finalidad es la
restitucion, el equilibrio y la sanacién de la mente, En su razonamiento meditardn lo
que deben hablar o dejaran de hablar. Al aplicar piblicamente, cumple una labor
preventiva y disciplinaria, para evitar estos tipos de faltas en un futuro, asi como
también para evitar la reincidencia por parte del infractor, Luego de la deliberacién, la
sancién, 1a ejecucion de la sancidn, asi como la decision final adoptada, no por un Juez
o autoridad o persona en particular, sino por la resolucién de la asamblea de las
comunidades.

14. Ademas, la resolucion amplia las sanciones impuestas en Asamblea y establecio
mecanismos para el cumplimiento:*°

3.- En las decisiones de nuestra organizaciéon no permitiremos con una aparen
amonestacién, la persona o quien se merece un castigo, lo castigaremos, cumpliremos,
como es: el bafio de Agua fria, desnudo, ortiga, fuete, y cargar arena por dos ‘

Kiléometros, ida y vuelta, ante la presencia de la prensa y television y el traba
comunitario por el periodo de dos afios; para lo cual se dispondra enviar atento oficio al
Ministerio del Interior, a fin de que proceda con la ubicacion y traslado hasta |
organizacién para el cumplimiento de esta pena comunitaria:

4.- En caso de incumplimiento por la empresa se comisionara hasta la ubicacion exa

de la persona sancionada para tal efecto, que procederemos con diligencia para e
detenimiento y el debido escarmiento, por lo tanto nosotros no vamos a crear una)
conmocién nacional, serd la empresa que conlleve este problema, por encubrir al ',
calumniante (Gerente General), de modo hay muchas formas de hacer cumplir, como: ’|
la tramitacion del cierre de la planta, conforme a la Ley Minera conforme lo estipula en
los articulos, 93; 95; especificamente el 56 y el 109, por caducidad.

18 Constitucion, articulos 10, 11, 11 (7), 59 (9) y (15), 171, 424, 426; OIT, articulos 15 y 122; Codigo
Organico de la Funcion Judicial, articulos 343 y 344; Ley de Mineria, articulos 93 y 109; Reglamento de
la Ley de Mineria, articulo 56 y 95; COIP, articulo 5.

19 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-EI, foja 8.

20 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-EI, foja 10.
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15. El 9 de septiembre de 2015, José Antonio Correa Vasconez fue notificado con las
resoluciones.*!

16. El 10 de septiembre de 2015, se reunieron los dirigentes de las comunidades para
elaborar el Estatuto y el Reglamento Interno de CORDEGCO.? El 18 de noviembre de
2015, se aprobo definitivamente el Estatuto y se dispuso que se hagan gestiones para
legalizarlo.”

17. El mismo dia, en dicha reunion se considerd que la sancion de privacion de libertad no
era derecho propio, de acuerdo al acta suscrita por el presidente encargado de
CORDEGCO, con relacion a la resolucion del 25 de agosto de 2015,

en dicha resolucion se ha impuesto que el calumniante sea privado de libertad por dos
arios, cosa que no se ajusta al derecho consuetudinario, ya que la sancion a nivel de justicia
indigena, es el proceso de rehabilitacion y la reparacion... al imponer una sancion de
privacion de libertad del denunciado Ing. José Antonio Correa, se apega mds a la justicia
ordinaria, y en nuestras costumbres la prision no es la solucion... debemos: Imponer al
sefior José Antonio Correa Vdsconez, el bario de agua fria y ortiga, con la presencia de la
prensa y television y el trabajo comunitario; para lo cual se dispone enviar atento oficio
al Ministerio del Interior, a fin de que proceda con la ubicacion y traslado hasta la
organizacion para el cumplimiento de esta pena comunitaria...”*

18. El 11 de septiembre de 2015, José Antonio Correa informa a la Gobernacién de
Imbabura sobre la resolucion de CORDEGCO en la que le impusieron pena privativa
de libertad.

19. El 14 de septiembre de 2015, el gobernador de Imbabura comunico a la Defensoria del
Pueblo sobre el hecho y manifestd que “esta situacion violenta el debido proceso... y la
actuacion de CORDEGCO atropella en todo sentido los derechos humanos” y solicito
su intervencion. 2°

20. El 4 de octubre de 2015, la Delegacion Provincial de Imbabura de la Defensoria del
Pueblo resolvid inadmitir el pedido por considerar que el proceso habia terminado, que
no existian directrices para hacer seguimiento a la justicia indigena y que no se
encontraba dentro de los parametros dictados por el Defensor del Pueblo.?¢

skeskosk

2 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-EI, foja 26.
22 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-EI, foja 39.
2 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-EI, foja 44.
24 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, foja 58v.
2 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, foja 60.
26 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, foja 62v.
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21. Sobre los mismos hechos, se sigui6 un proceso penal contra Pedro Burga Peralta. EI 12
de octubre de 2020, el Tribunal Penal de Imbabura declar6 a Pedro Burga Peralta
culpable y autor del delito de extorsion (articulo 85 del COIP), le impuso un afio de
privacion de libertad, multa de cuatro salarios basicos unificados y varias medidas de
reparacion (disculpas a la victima en un diario, atencion médica y psicologica si creyere
necesario) y la orden de abstencion a realizar actos de persecucion o amenazas a la
empresa.’’

22. El 23 de marzo de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Imbabura revoco la sentencia condenatoria y ratifico
la inocencia de Pedro Burga Peralta.

23. El 23 de abril de 2021 se admiti6 el recurso de casacion presentado por José¢ Antonio
Correa Véasconez?® y, a la fecha de esta sentencia, no hay decision sobre la causa.

II. Tramite ante la Corte Constitucional
Caso 1-15-E1

24. El 7 de octubre de 2015, Jos¢ Antonio Correa presentd accidon extraordinaria de
proteccion en contra de la resolucién de la justicia indigena emitida por la CORDEGCO
el 25 de agosto de 2015, y de Alberto Isama Amaguafia (“juez ad honorem’); Humberto
Ramos (“juez de Mojanda Mirador”), Maria Isabel Andrade Roman (“secretaria”) y
Pedro Burga Peralta (“presidente de CORDEGCO”). Solicité medidas cautelares.

25. El 11 de noviembre de 2015 se sorte6 la causa y correspondi6 al juez Alfredo Ruiz
Guzman.

26. El 15 de marzo de 2016, la Corte admitio a tramite la demanda.

27. E19 de julio de 2019 se sorted la causa y correspondioé a Ramiro Avila Santamaria. El 4
de mayo de 2021 avocd conocimiento, solicitd informe al juez ad honorem de
CORDEGCO y convoco a audiencia publica.

28. El 17 de agosto de 2021, José Correa presento un escrito de desistimiento al caso No. 1-
15-El, por el tiempo transcurrido, por tener un juicio penal en contra de Pedro Burga y

por considerar que sus derechos no estan amenazados.

29. El 24 de agosto de 2021 tuvo lugar la audiencia publica.

%7 Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, expediente N. 10282-2018-00259, SAJTE, pagina 69.
28 Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de
Imbabura, expediente N. 10282-2018-00259, SAJTE, pagina 1.
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30. El 1 de septiembre de 2021, el Pleno de la Corte no aceptd el desistimiento por
considerar que el derecho a la libertad individual es irrenunciable y que podria ser
vulnerado si se ejecuta la resolucion de CORDEGCO.

Caso 1-16-EI1

31. El7 de enero de 2016, Jos¢ Antonio Correa presentd accion extraordinaria de proteccion
contra la resolucion de la justicia indigena emitida por la CORDEGCO el 8 de octubre
de 2015, y de Alberto Isama Amaguafia (“juez ad honorem™); Humberto Ramos (“juez
de Mojanda Mirador”), Maria Isabel Andrade Roman (“secretaria”) y Pedro Burga
Peralta (“presidente de CORDEGCO”).

32. El 30 de marzo de 2016 se sorted la causa y correspondid a la jueza constitucional
Wendy Molina.

33. El 17 de mayo de 2016 la Corte admitid a tramite la demanda.

34. El 12 de noviembre de 2019 se sorted la causa y correspondi6 a la jueza Teresa Nuques
Martinez. El 10 de diciembre de 2019 avoco conocimiento de la causa y solicité informe
a las supuestas autoridades indigenas.

35. El 25 de agosto de 2021 se acumul6 el Caso 1-16-El al 1-15-EI, por existir identidad de
personas y de objeto.

III. Competencia de la Corte Constitucional

36. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de decisiones de la justicia indigena.?’

IV. Actos impugnados, argumentos y pretension
Caso 1-15-EI

37. La resolucion impugnada es la dictada por CORDEGCO el 25 de agosto de 2015,
suscrita por Alberto Isama Amaguafia, Maria Isabel Andrade Roman y Humberto
Ramos.

38. En la demanda manifiesta haber tenido “serios inconvenientes con los integrantes de la
Asociacién de Transportistas de la Zona de Intag (ATZI)”, tales como reclamos por la
adjudicacion de plazas de transporte, uso de la fuerza y coercién para lograr sus
objetivos; no tener vinculacion alguna con CORDEGCO y no pertenecer a comunidad

2 Constitucion, articulos 171 y 436; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC), articulo 65.

74



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 239 Miércoles 24 de noviembre de 2021

39.

40.

41.

42.

43.

indigena; no haber cometido delito alguno; no ser la supuesta calumnia un conflicto
interno; y no tener CORDEGCO atribucién alguna para imponer sanciones penales.>’

El accionante considera, invocando la Constitucion, el Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, varias sentencias de la Corte
Constitucional y resoluciones del Tribunal Constitucional,®! que la validez de una
decision de la justicia indigena requiere un conflicto interno entre miembros de la
comunidad, en su a&mbito territorial, que afecte sus valores comunitarios y que se adopte
con base en el derecho propio de la comunidad. Indica que la decision impugnada no
cumple con los requisitos anteriores: no hubo un conflicto interno y no fue cometida por
un miembro de la comunidad, el hecho no tuvo lugar en la comunidad indigena, no se
afecto a valor comunitario alguno, no se aplico el derecho propio. Sefiala que la decision
vulnera sus derechos a la libertad; la pena no fue dispuesta por juez competente ni se
respetd el debido proceso, en particular la defensa, la falta de motivacion y de
competencia de la autoridad indigena; también su derecho a la integridad fisica, a la
prohibicion de tratos crueles, inhumanos y degradantes; si se aplica la resolucion y se le
castiga con ortigas y agua fria, y vulnera el derecho a la seguridad juridica; la resolucion
se baso solo en el testimonio del presidente de la organizacién que le condena, no se
contrastod con prueba alguna, no ofrecid la posibilidad de defensa, no analiza su propia
competencia material y territorial, aplica normas que no son parte de su derecho propio,
no motiva, no aplica normas claras, publicas y previsibles.

El accionante solicita que se declare que la resolucion vulnera sus derechos y carece de
validez, se ordene abstenerse de ejecutar el acto impugnado, que se declare que ha
sufrido dafos patrimoniales y que se dicten medidas cautelares para salvaguardar sus
derechos a la libertad, integridad, debido proceso y seguridad juridica, por considerar
que se estd amenazando de modo inminente y grave sus derechos y que, si se ejecuta la
condena, podria ocasionar dafios irreversibles.

Las autoridades y organizacion demandada no han presentado el informe solicitado,
pero remitieron los estatutos requeridos de la organizacion.

Caso 1-16-EI

La resolucién impugnada es la dictada por CORDEGCO el 8 de octubre de 2015, que
resolvidé imponer una sancién econdmica de un milléon ochocientos mil dolares por la
supuesta calumnia, un castigo consistente en “bario de agua fria, desnudo, ortiga, fuete
y cargar arena por dos kilometros, ida y vuelta, ante la presencia de la prensa y
television y el trabajo comunitario por el periodo de dos afios.”

En la demanda el accionante insiste en lo afirmado en la primera demanda (parrafo 38)
y manifiesta, invocando los mismos fundamentos juridicos (parrafo 39), que la
resolucion no cumple con los requisitos minimos para ser considerada valida y se trata

30 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, fojas 20-31.
31 Corte Constitucional, Sentencia No. 113-14-SEP-CC (caso La Cocha) y Sentencia No. 003-2002.TC.
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de “una clara intimidacion”, que no tiene relacion alguna con CORDEGCO ni con
comunidad indigena alguna; la decision amenaza su derecho a la libertad por la
privacion de libertad y por los trabajos comunitarios que tendria que hacer durante dos
afios, a la integridad fisica por los castigos fisicos que considera crueles e inhumanos,
al debido proceso porque no pudo defenderse, no se motivo la resolucion y porque la
organizacidn no tiene competencia, a la seguridad juridica porque la pena no obedece a
normas claras, publicas, previsibles y aplicadas por autoridad competente; el caso es
trascendente porque la Corte puede precisar la competencia de la justicia indigena, la
aplicacion del derecho propio y el respeto del debido proceso.

44. El accionante solicita, al igual que en la primera demanda, que se declare que la
resolucion vulnera sus derechos y carece de validez, se ordene abstenerse de ejecutar el
acto impugnado, que se declare que ha sufrido dafos patrimoniales y que se dicten
medidas cautelares para salvaguardar sus derechos.

V. Analisis constitucional

45. Laaccion extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena tiene por
objeto controlar la constitucionalidad de las decisiones tomadas por autoridades
indigenas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando se presentan presuntas
violaciones a los derechos constitucionales o decisiones que discriminan a la mujer.

46. En el analisis de las decisiones de administracion de justicia indigena se observaran los
parametros establecidos en la Constitucion, el Convenio 169 de la OIT, la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,* la Declaracion
Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, y la LOGJCC.

47. La Constituciéon reconoce y garantiza a las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades el derecho a “crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio
o consuetudinario” >* Ademas, establece que “[lJas autoridades de las comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas ejercerdn funciones jurisdiccionales, con base en
sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, dentro de su dmbito territorial, con
garantia de participacion y decision de las mujeres. Las autoridades aplicardn normas
y procedimientos propios para la solucion de sus conflictos internos, y que no sean

32 Constitucion, articulo 171; LOGJCC, articulo 65.

33 Convenio 169 de la OIT, articulo 8.2: “Dichos pueblos deberdn tener el derecho de conservar sus
costumbres e instituciones propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos
Sfundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos internacionalmente
reconocidos...”. Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, articulos
5y 6: “Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho a la libre determinacion, tienen derecho a la
autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales...Los
pueblos indigenas tienen derecho a conservar y reforzar sus propias instituciones politicas, juridicas”.

3% Constitucion, articulo 57 (10).
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

contrarios a la Constitucion y a los derechos humanos reconocidos en instrumentos
internacionales.”’

La funcion jurisdiccional a la que hace referencia la Constitucion es la facultad o poder
de administrar justicia que tienen las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas, a través de sus autoridades.

La jurisdiccion indigena estd estrechamente ligada al derecho a la autodeterminacion.
La Corte ha establecido que, por la autodeterminacion, “los pueblos indigenas
establecen sus propias formas de organizacion politica, economica, social y cultural”
y que, entre otras caracteristicas, se manifiesta en el derecho propio.>®

El poder de administrar justicia permite conocer los conflictos que afectan a una
comunidad, pueblo y nacionalidad, y resolverlos de acuerdo con su derecho propio.

Por el derecho propio, las autoridades indigenas observan y aplican principios, valores,
normas, procedimientos y las tradiciones ancestrales de las comunas, comunidades,
pueblos y nacionalidades. Este derecho, por su componente intercultural, no es
inmutable, sino que evoluciona, se adapta y se renueva. Sin embargo, mantiene su
nucleo esencial y es la aplicacion del derecho propio sobre la base de los valores y la
cosmovision particular de las comunidades indigenas. La Corte ha establecido que estas
normas y practicas ancestrales “se reflejan en sus estatutos y en las actas de asamblea,
y otras se manifiestan en prdcticas sociales que les permiten organizarse y convivir.””’

En el ejercicio de la funcion jurisdiccional, las autoridades indigenas tienen la potestad
de utilizar los mecanismos necesarios para aplicar sus procedimientos, ejecutar las
resoluciones y hacer seguimiento para garantizar su cumplimiento. Para el efecto, las
autoridades estatales deben coordinar y cooperar con las autoridades indigenas. Se debe
tener presente que el ejercicio de esta funcion tiene un limite constitucional en el respeto
de los derechos constitucionales.

Esta Corte recuerda que, en el examen de constitucionalidad de las decisiones de la
justicia indigena, el primer aspecto que se considera es su legitimidad y si esta no se
verifica no procede continuar con el analisis.

Las autoridades indigenas para ejercer la funcidn jurisdiccional deben contar con
legitimidad.

La funcion jurisdiccional esta a cargo de las autoridades indigenas designadas por la
comunidad, pueblo o nacionalidad de conformidad con su derecho propio y practicas

35 Constitucion, articulo 171; COF]J, articulo 343.
3¢ Corte Constitucional, Sentencia No. 1779-18-EP/21, parrafos 41 y 42.
37 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1779-18-EP/21, parrafo 62.
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ancestrales reconocidas por los miembros de las comunidades, pueblos o
nacionalidades.*® La Corte ha determinado que:

Por el ejercicio de la autoridad, las comunidades, pueblos y nacionalidades definen su
estructura de gobierno y la forma de designacion de autoridades. Los niveles de gobiernos
podrian ser cabildos, asambleas generales, congresos, representantes, presidentes o
simplemente autoridad indigena, con funciones y atribuciones definidas de acuerdo a las
realidades, las costumbres y las prdcticas ancestrales. El respeto a las formas en que
tradicionalmente han determinado su organizacion y la eleccion de sus autoridades
asegura la legitimidad y el reconocimiento de sus miembros 39

56. Las nacionalidades indigenas son entidades historicas y politicas, que habitan en el
territorio ecuatoriano antes de la conformacion del Estado y que actualmente son parte
integrante del Estado plurinacional ecuatoriano. Tienen en comun una identidad,
historia, idioma, cultura propia y viven en un territorio en el que ejercen su derecho a la
autodeterminacion.*® Entre las nacionalidades que habitan en el Ecuador estdn la Awa,
Chachi, Epera, Tsachila, Achuar, Siona, Shuar, Secoya, Waorani, A'i Cofan, Shiwiar,
Zéapara y Kichwa.*!

57. Alinterior de las nacionalidades conviven varios pueblos indigenas. Los pueblos de una
nacionalidad comparten la misma identidad cultural que les distinguen de otros sectores
de la sociedad ecuatoriana.*? Por ejemplo, los pueblos Chibuleo, Kisapincha, Tomabela,
Salasaka, Otavalo, Kitu Kara, Karanki, Natabuela, Cayambe, Panzaleo, Waranka,
Puruwa, Kafiari, Palta, Saraguro, pertenecen a la nacionalidad Kichwa.*’

58. Las comunidades indigenas son entidades colectivas que pertenecen y se identifican con
pueblos y nacionalidades, agrupadas en unidades tradicionales como familias, grupos
domésticos, nanicabos o ayllus, que suelen tener relacion sanguinea o afinidad, y que
ejercen, en el territorio donde desarrollan la vida y su cultura, su derecho a la
autodeterminacion.** Las comunidades indigenas con estas caracteristicas han adoptado

38 En algunas comunidades indigenas que pertenecen a la nacionalidad Kichwa, las autoridades indigenas
son electas en asambleas generales, en las cuales participan toda la comunidad y eligen a las personas mas
reconocidas, respetadas por su capacidad, conocimiento, experiencia, honradez y liderazgo, pues estas
autoridades deberan representar a toda la comunidad y tomar decisiones en beneficio de la colectividad.
Estas autoridades estan investidas del poder jurisdiccional para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.

39 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1779-18-EP/21, parrafo 67.

40 Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador, Aportes de las Nacionalidades y
Pueblos (Quito: CODENPE), pagina 10.

41 Bcuarunari, Ecuador pais plurinacional. Pluralidad juridica (Quito: Ecuarunari, 2009), pagina 87.

42 Convenio 169 de la OIT, articulo 1 “...pueblos...cuyas condiciones sociales, culturales y econdmicas les
distingan de otros sectores de la colectividad nacional, y que estén regidos total o parcialmente por sus
propias costumbres o tradiciones o por una legislacion especial”, articulo 2.1 “Los gobiernos deberdn
asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participacion de los pueblos interesados, una accion
coordinada y sistemdtica con miras a proteger los derechos de esos pueblos y a garantizar el respeto de
su integridad...” .

43 Ecuarunari, Ecuador pais plurinacional. Pluralidad juridica (Quito: Ecuarrunari, 2009), pagina 87.

4 Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador, Aportes de las Nacionalidades y
Pueblos (Quito: CODENPE), pagina 11.
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59.

60.

61.

diversas denominaciones, tales como comunas,” colonias, centros, asociaciones y

mas.*® Por ejemplo, el pueblo Chibuleo, que pertenece a la nacionalidad Kichwa, esta
conformado por la comunidad de Patalé Alto, la comunidad Chacapungo, la comunidad
Chibuleo San Francisco y otras.

Entonces, para determinar la legitimidad de una autoridad que ejerce jurisdiccion
indigena se debe establecer la relacion directa entre una comunidad, pueblo o
nacionalidad y la autoridad indigena. Las formas de reconocimiento dependen
exclusivamente del derecho propio y no del reconocimiento o registro por parte de las
instituciones del derecho ordinario, sin detrimento que, en algunos casos, la comunidad
indigena haya optado por la inscripcion y registro de sus autoridades ante el Estado. Por
ejemplo, en algunas comunidades kichwas se ejercen las facultades de administracion
de justicia mediante el cabildo, el consejo de gobierno comunitario o la asamblea
general.*’ El registro de las autoridades indigenas en las instancias ptblicas permite el
desarrollo adecuado de los procesos de relacion intercultural entre el Estado y los
pueblos indigenas,*® y genera proceso de coordinacidn y cooperacion oportuno.*

Las autoridades indigenas con legitimidad para ejercer la facultad jurisdiccional se
distinguen de otras autoridades publicas, como miembros de la Asamblea Nacional,
alcaldias, prefecturas, juntas parroquiales, ministerios, fiscalias, juzgados, jefaturas
cantonales, tenencias politicas, entre otras, y de entidades privadas, como por ejemplo
gremios, corporaciones, comités pro-mejoras, institutos, fundaciones, empresas. Estas
autoridades, al no ser designadas conforme el derecho propio y por el ejercicio a la
autodeterminacion de una comunidad, pueblo o nacionalidad, no son autoridades
indigenas ni representan a los pueblos originarios. *°

También pueden ejercer la funcion jurisdiccional las autoridades indigenas de las
federaciones y confederaciones, siempre que las mismas estén integradas por
comunidades o pueblos y nacionalidades respectivamente, tengan relacion territorial, y
hayan sido designados mediante el derecho propio y practicas ancestrales. Al respecto,
la Corte ha establecido:

45 Las comunidades indigenas podrian también auto-identificarse como comunas. Pero no toda comunidad
indigena es comuna. Pueden existir comunas de personas mestizas y no indigenas. Las comunas fueron
establecidas por la Ley de Organizacion y Régimen de Comunas. La comuna es forma de organizacion
campesina relacionada con la tenencia de la tierra y suelen ser centros poblados dentro de las parroquias,
del tipo caserio, anejo, barrio, partido, comunidad, parcialidad, o cualquiera otra designacion. Para los
pueblos y nacionalidades, la comuna solo significa un instrumento juridico que permite el reconocimiento
como entidad social para acceder a servicios y recursos. Véase Ley de comunas, articulo 1 y Luis Fernando
Tocagén, Manual de Fortalecimiento Organizativo para comunidades y organizaciones (Quito: Instituto
para el Desarrollo Social y de las Investigaciones Cientificas, 2003) pagina 19.

46 Ecuarunari, Ecuador pais plurinacional. Pluralidad juridica (Quito: Ecuarunari, 2009), pagina 91.

47 Ecuarunari, Ecuador pais plurinacional. Pluralidad juridica (Quito: Ecuarunari, 2009), pagina 91.

48 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 36-12-IN/20, parrafo 32.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 134-13-EP/20.

59 Nina Pacari y Mariana Yumbay, Derecho Propio y Sistema de Administracion de Justicia Kichwa,
Instituto de Ciencia Indigenas Pacari, Quito, 2019, pagina 46 y 47.
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Las autoridades indigenas pueden ser de primer, segundo y tercer grado, segiin se refiere
de los informes periciales. Las autoridades de primer grado corresponden a aquellas
elegidas por la propia comunidad indigena 'y que ejercen sus funciones dentro del territorio
de dicha comunidad. Las autoridades indigenas de segundo grado comportan aquellas
autoridades elegidas por las federaciones que constituyen la integracion de varias
comunidades indigenas unidas por un denominador comin. Finalmente, las autoridades
indigenas de tercer grado son aquellas elegidas por confederaciones que implican la
integracion de las federaciones u organismos de segundo grado .’

62. En suma, las autoridades indigenas contaran con legitimidad para ejercer funciones
jurisdiccionales siempre que sean designadas mediante el derecho propio y las practicas
ancestrales de las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades.

Hskok

63. En el caso, de la Corporaciéon de Gobiernos y Comunidades del Canton Otavalo
(“CORDEGCO”) aunque se identifican como “pueblo kichwa Otavalo” se gobiernan
por su estatuto y buscan el reconocimiento estatal de su personeria juridica.>?

64. De acuerdo con el estatuto de CORDEGCO, la organizacion estd conformada por
miembros fundadores (quienes suscriben el acta de constitucion de la asociacion),
miembros activos (personas que ingresen posteriormente), miembros honorificos (a
quienes la asamblea confiera), y “las comunidades ubicadas dentro de la
circunscripcion territorial del pueblo Otavalo... una organizacion que represente a los
indigenas radicados en el sector urbano y rural del canton Otavalo, que se hayan
autodefinido con autoridades propias y acaten sus normas y procedimientos.” >

65. CORDEGCO tiene asamblea y directorio, con sus secretarios, tesoreros y mas, que se
designan entre sus miembros. Para ser miembro de CORDEGCO se requiere ser mayor
de edad, pagar una cuota, no pertenecer a otra organizacion afin y solicitar ser
miembro.>* No se habla de la observancia a las practicas y conocimientos ancestrales,
ni del derecho propio.

66. CORDEGCO no tiene autoridades con funciones jurisdiccionales que surjan
directamente de nacionalidades, pueblos o comunidades indigenas determinadas. Si bien
es una asociacion conformada por personas indigenas, algunas de las cuales forman
parte de algunas comunidades, se trata de una asociacion con fines propios y cuyos
miembros dependen de requisitos ajenos a la identidad indigena y derecho propio.

31 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 001-17-PJO-CC, parrafo 37.

52 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-EI, foja 44.

33 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, “Estatutos de la Corporacion de Gobiernos y
Comunidades del Cantén Otavalo”, articulo 6, foja 47.

3% Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, “Estatutos de la Corporacién de Gobiernos y
Comunidades del Canton Otavalo”, articulo 6, foja 47.
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67.

68.

69.

70.

71.

El estatuto de CORDEGCO establece como fines, entre otros culturales, productivos,
deportivos, sociales, “conocer y resolver los conflictos internos de las comunidades de
base, que hayan sido elevados al conocimiento de las autoridades del pueblo.”

La CORDEGCO, por mas que establezca conocer y resolver conflictos en su estatuto,
su conformacion responde a su estatuto y no al derecho propio de una comunidad
(primer grado), pueblo o nacionalidad. Tampoco se puede identificar que las autoridades
de CORDEGCO hayan sido elegidos por federaciones (segundo grado) o por
confederaciones indigenas (tercer grado).”®

Las autoridades de CORDEGCO no fueron designadas por una comunidad especifica
ni de acuerdo con el derecho propio (primer grado), tampoco fueron sus autoridades
electas por federaciones (segundo grado), ni fueron electas por confederaciones (tercer
grado).

En consecuencia, CORDEGCO no tiene autoridad para ejercer jurisdiccion indigena, y
por tanto, las resoluciones impugnadas no tienen fuerza vinculante y ninguna persona
puede ser obligada a cumplirla.

Las decisiones impugnadas al ser expedidas por personas que no pueden ejercer funcion
jurisdiccional porque no son autoridades indigenas, carecen de valor juridico y no son
objeto de la demanda de accidn extraordinaria de proteccion en contra de decisiones de
la justicia indigena.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar las demandas de accion extraordinaria de proteccion contra decisiones
de la justicia indigena, por falta de objeto en tanto CORDEGCO no tiene
autoridad para ejercer jurisdiccion indigena y sus resoluciones no tienen valor
jurisdiccional alguno.

2. Notifiquese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.10.15
PESANTES 17:08:45 -05'00'

Dr. Hernédn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

55 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, “Estatutos de la Corporacion de Gobiernos y
Comunidades del Cantén Otavalo”, articulo 4 (k), foja 46v.
56 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 001-17-PJO-CC, parrafo 37.
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Razoén: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 13 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  sorepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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AIDA SOLEDAD
“_ GARCIA BERNI

CASO Nro. 0001-15-EI y 1-16-EI acumulada

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
quince de octubre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 19-17-EP /21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 13 de octubre de 2021

CASO No. 19-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el Ministerio del Ambiente en contra del auto de inadmision del recurso
de casacion de 24 de noviembre de 2016, dictado por uno de los conjueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del juicio contencioso administrativo No. 17741-2015-1408. En el andlisis no se
encontro vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién ni a
la seguridad juridica.

I.Antecedentes procesales

1. El 09 de diciembre de 2013, Vicente Larrea Guerrero presentd una demanda
subjetiva o de plena jurisdiccion! en contra de la entonces ministra del Ambiente,
Lorena Tapia Nufiez, y del director regional de Loja de la Procuraduria General del
Estado. El caso se sustancid ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe (“TDCA”) con el Nro. 11803-
2013-0520.

2. Mediante sentencia de 07 de septiembre de 2015, el TDCA aceptdo la demanda
planteada por la parte actora. En consecuencia, declaré la nulidad®> de las

I El accionante solicitd6 que se declare la nulidad de la resolucion de 31 de mayo de 2013, que fue
notificada el 13 de junio de 2013 dentro del Sumario Administrativo No. 001-2013, por el cual, la
coordinadora general del Ministerio del Ambiente de ese entonces, le impuso la sancion de destitucion al
actor de acuerdo con lo preceptuado en el literal f) del articulo 48 de la Ley Orgéanica de Servicio Publico,
esto es, ‘f) Injuriar gravemente de palabra u obra a sus jefes o proferir insultos a compaiieras o
comparieros de trabajo, cuando éstas no sean el resultado de provocacion previa o abuso de autoridad”.
Asimismo, impugnoé la resolucion de 05 de agosto de 2013, notificada el 08 de agosto de 2013, la cual
nego el recurso administrativo de reposicion.

2 El argumento del TDCA para declarar la nulidad del acto administrativo impugnado, se sustent6 en que
“la resolucion objetada no cuenta con los elementos que configuran la motivacion, estos es, no existe una
relacion detallada de los antecedentes, el funcionario sancionador omite precisar elementos probatorios
que en su momento pudieron cambiar diametralmente la decision adoptada dentro del sumario
administrativo; no se menciona la prueba aportada al procedimiento sancionador, se omite realizar un
andlisis prolijo de las excepciones y de la prueba aportada al sumario administrativo; y, finalmente, se
determina que la conducta del actor se adecua a la causal de destitucion establecida en la Ley de la
materia, sin observar que la norma establece el tipo de infraccion, refiere a ésta no se produce cuando la
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resoluciones dictadas el 31 de mayo y 05 de agosto de 2013. En este sentido,
dispuso la restitucion del accionante a la funcidén que venia desempefiando, asi como
el pago de las remuneraciones dejadas de percibir hasta su reintegro mas los
respectivos intereses.

El Ministerio del Ambiente present6 recursos de aclaraciéon y ampliacion en contra
de la sentencia antes referida. El TDCA mediante auto de 18 de septiembre de 2015,
negd dichos recursos horizontales bajo el argumento de que la sentencia dictada es
suficientemente “clara, logica y comprensible”. El 08 de octubre de 2015, el
ministerio del Ambiente y el delegado del Procurador General del Estado
interpusieron por cuerda separada recursos extraordinarios de casacion.

El 24 de noviembre de 2016, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia inadmitio a tramite los dos recursos
de casacion’.

Finalmente, el 23 de diciembre de 2017, Jaime Emilio Piedra Mariduena en su
calidad de coordinador general juridico y delegado del Ministro del Ambiente (“la
entidad accionante” o “el Ministerio del Ambiente) present6 una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 24 de noviembre de 2016.

El 02 de marzo de 2017, la Sala de Admision* de la Corte Constitucional del
Ecuador admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion. En sesion
ordinaria de 15 de marzo de 2017, el Pleno de este organismo realiz6 un primer
sorteo, correspondiendo la sustanciacion de la causa a la exjueza constitucional
Roxana Silva Chicaiza, quien no realiz6é ningin acto jurisdiccional tendiente a su
resolucion.

Una vez posesionados el 05 de febrero de 2019, los actuales jueces y juezas de la
Corte Constitucional del Ecuador, en sesion ordinaria de 12 de noviembre de 2019
se llevd a cabo un nuevo sorteo correspondiendo la sustanciacion al juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien, el 26 de agosto de 2021, avocd
conocimiento y solicit6 al conjuez nacional accionado el correspondiente informe de
descargo.

Siendo el estado de la causa, corresponde emitir sentencia.

injuria sea el resultado de provocacion previa, como en efecto sucedio en el caso en resolucion,
violentando como consecuencia de esto el derecho al debido proceso y a la seguridad juridica”.

3 En esta jurisdiccion signada con el Nro. 17741-2015-1408, el conjuez fundamentd su decision de
inadmision por cuanto a su juicio, las entidades recurrentes incurrieron en “una falta de fundamentacion
del recurso” y por otro lado, “la recurrente confunde la cuarta causal del Art. 3 de la Ley de Casacion,
que se refiere a los vicios de congruencia en la sentencia, con la causal quinta del mismo cuerpo
normativo”.

4 Conformada por la exjueza constitucional Wendy Molina Andrade y, los exjueces constitucionales
Francisco Butifia Martinez y Alfredo Ruiz Guzman.
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9.

10.

11.

12.

13.

I1I.Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2 literal d) de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes
a. La entidad accionante, Ministerio del Ambiente.

La entidad accionante impugna el auto de 24 de noviembre de 2016. En la demanda
se afirma la vulneracién a los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva
(art. 75), el debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y derechos
de las partes (art. 76.1) y de la motivacion (art. 76.7. 1) y el derecho a la seguridad
juridica (art. 82) de la CRE.

El Ministerio del Ambiente efectua un breve relato de los hechos que dieron origen
al proceso contencioso administrativo, concluyendo que: “Para resolver la
Coordinadora General Administrativa Financiera analiza en su conjunto los
siguientes elementos probatorios: el informe final sin nimero de fecha 10 de mayo
de 2013, el andlisis de la prueba testimonial que se evacud en el transcurso del
sumario, asi constan las versiones de Rita Lourdes Tapia Sudrez, que obran a fojas
130; Ing. Eduardo Calva, que obra de fojas 131 y 132, versiones con las que se
evidencia claramente el sefior Vicente Larrea, ha manifestado que el Ing. Carlos
Espinosa alcahuetea la corrupcion lo que demuestra que efectivamente se expreso
en esos términos en contra del Ing. Espinosa sin existir provocacion”.

Frente a una aparente vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes y la
motivacion, la entidad accionante transcribe literalmente el contenido de dichos
derechos constitucionales y argumenta lo siguiente: “Es evidente seriores
magistrados, que el articulo 92 de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa vigente a la fecha de los hechos, es clara y precisa al indicar que la
extensiva interpretacion que cometio la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, violo la prenombrada norma
constitucional, al no argumentar con especificidad por qué consideraban se
violentaron los derechos del sumariado, y desencadeno como consecuencia de esto,
el atropello a su derecho al debido proceso y a la seguridad juridica”.

Respecto a una presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica, transcribe el
referido articulo y manifiesta: “Ademas de todo lo referido, la violacion mas grave

es la falta de motivacion de la sentencia impugnada en la presente accion, que
solamente considera argumentos de la parte actora, Y NO CONSIDERA EN PARTE
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14.

15.

16.

17.

18.

ALGUNA LAS CONSIDERACIONES, PRUEBAS Y ARGUMENTOS DE
DESCARGO, presentadas por esta Institucion, constituyéndose una grave violacion
al principio de seguridad juridica, consoliddndose un motivo mds, para que la
presente accion extraordinaria de proteccion, sea resuelta en nuestro favor”.

El Ministerio del Ambiente como pretension solicita que se declare la vulneracion
de sus derechos constitucionales inmersos en la decision de 24 de noviembre de
2016.

b. De la parte accionada, Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

Pese a que se notifico a la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia mediante oficio-CC-JAG-2021-182 de 27 de agosto de
2021 dentro del proceso judicial No. 17741-2015-1408, no consta en el sistema
SACC de la Corte Constitucional del Ecuador que se haya dado contestacion a este
requerimiento.

IV. Analisis del Caso

Esta Corte ha indicado® que existe una argumentacién completa en la accidn
extraordinaria de proteccion cuando se presentan, al menos, tres elementos: tesis,
base factica y justificacion juridica.

La entidad accionante enuncid presuntas vulneraciones a la tutela judicial efectiva
(art. 75), al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y derechos
de las partes (art. 76.1) y de la motivacion (art. 76.7. 1) y el derecho a la seguridad
juridica (art. 82) de la CRE. Sin embargo, una vez revisada la argumentacion de la
demanda, este Organismo no verifica que sobre ellos exista una argumentacion
completa, por tanto, aplicando “el esfuerzo razonable” de conformidad con la
sentencia No. 1967-14-EP/20, analizara si existio una vulneracion de los derechos al
debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE puntualiza que “no habrd motivacion si

en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”; en este

3 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020. Parr. 18: “18.1. Una tesis
o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa (el "derecho
violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). 18.2. Una base fdctica. consistente en el sefialamiento
de cudl es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1 de la LOGCC)
cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision deberd ser,
naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion. 18.3. Una justificacion juridica que
muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma ‘directa e
inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC)”.
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19

20

21

22

sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que, lo que corresponde es determinar
si la decision cumple, entre otros, con los siguientes elementos que componen esta
garantia 1) enunciacion en la sentencia de las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron y, ii) explicacion de la pertinencia de su aplicaciéon a los
antecedentes de hecho®.

Este Organismo procedera a verificar si en el auto de inadmision del recurso de
casacion se enuncian las normas en las que se funda y si se explica su pertinencia de
aplicacion al caso concreto.

En el auto judicial impugnado se observa que, la entonces entidad recurrente (ahora
accionante) acusa que se habrian infringido los articulos 76.7.j y 168.6 de la CRE;
115, 117, 119, 219 y 276 del Cddigo de Procedimiento Civil, 39 de la Ley de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, 48 literal f) de la Ley Organica de
Servicio Publico, respecto a las causales tercera y cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacion.

El conjuez nacional analiz6 en primer lugar la fundamentacion de la entidad
recurrente, respecto a la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion. En este
sentido, expres6 que: “El tribunal comete un error de Derecho por falta de
aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba”. Tras esto, el conjuez indicdé que “Para que prospere el
recurso de casacion no basta mencionar en forma general el vicio en que ha
incurrido la sentencia o auto recurridos, sino que debe especificarse las causas o
razones por las cuales se afirme que se ha producido la falta de aplicacion, la
aplicacion indebida o la erronea interpretacion de las normas procesales”.

Respecto a la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion, el conjuez indicéd
que: “debe tomarse en cuenta que, para que el recurso de casacion esté
debidamente fundamentado por la indicada causal, quién recurre, estd en la
obligacion de identificar ‘el defecto procesal de incongruencia' que resulta de la
comparacion entre la siuplica de la demanda y la parte dispositiva de la sentencia,
mismo que en la especie, no ocurre, ya que a pesar de que la recurrente determina
en la fundamentacion; de la lectura del recurso se obtiene que este nunca llega a
efectuar un razonamiento logico de la presunta violacion, asi como tampoco
determina de forma expresa el defecto procesal de incongruencia”. Asimismo, el
conjuez citd una doctrina’ respecto al principio de congruencia.

23. El conjuez concluye indicando que:

(...) con respecto a esta causal la recurrente expresa: “La causal cuarta de la Ley de
Casacion, pese a lo corto de su redaccion, mantiene incidencias normativas y
motivacionales extremadamente amplias, precisamente por el segundo de aquellos

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 29.
7 Cita a Gladis E. de Midén en su obra de “La Casacion- Control del Juicio de Hecho” Pag. 471, Buenos
Aires.
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requisitos de la sentencia referentes a la motivacion. De acuerdo a Orlando Rodriguez
Chocontd, autor colombiano, se determina la existencia de diferentes vicios de

9,

motivacion, entre los que consta, precisamente la motivacion incongruente ...",
posteriormente expresa: “A la luz del articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, la ilegitimidad constituye una de las causales de nulidad
de un acto; la nulidad en tal sentido;, es una consecuencia del irrespeto de las
Jormalidades necesarias para emitir un acto administrativo y que vicia el
procedimiento desde que el acto que dio origen a determinada situacion adolece de
ella”; la recurrente, en este sentido confunde la cuarta causal del Art. 3 de la Ley de
Casacion, que se refiere a los vicios de incongruencia en la sentencia, con la causal
quinta de la (sic.) mismo cuerpo normativo, que se refiere a la motivacion de los actos
administrativos y sentencias; y, con los vicios de nulidad de los actos administrativos
contemplados en el Art. 59 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
norma que deben denunciarse al amparo de la segunda causal del Art. 3 de la Ley de
Casacion. (énfasis aiiadido).

24. Para que un auto o sentencia se considere motivado debe contener congruencia
argumentativa, lo que implica que el juzgador conteste motivadamente, al menos,
los argumentos relevantes alegados por las partes. Asi, esta Corte debe verificar, de
manera general, que el auto o sentencia en cuestion “[...] guard[e] la debida
relacion entre los alegatos vertidos por las partes, los antecedentes de hecho
extraidos de las alegaciones de las partes y las normas juridicas aplicadas al caso
concreto, sobre las que también se fundamento su pertinencia para el caso
concreto” [énfasis afiadido].

25. En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que el auto impugnado se
encuentra debidamente motivado pues el conjuez analiz6 y determind que las
alegaciones respecto a las causales tercera y cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacion no se encontraban debidamente fundamentadas conforme la técnica
casacional. Por este motivo, no pudo prosperar su admision.

26. Por tanto, en el auto impugnado se observa la debida congruencia con las
alegaciones planteadas, puesto que se dieron respuestas a los cargos expuestos en el
recurso de casacion. En consecuencia, bajo el criterio motivado del conjuez
nacional, el recurso de casacion no podia admitirse. En conclusion se observa en el
auto impugnado la aplicacion de normas y preceptos juridicos y su pertinencia al
caso concreto.

27. Se reitera que no le corresponde a esta Corte pronunciarse respecto a lo resuelto y a
la conformidad con la forma en que se dirimid la controversia judicial, ya que para
aquello se establecen precisamente los o6rganos de la justicia ordinaria con los
cauces correspondientes del sistema judicial®.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 39.
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1901-13-EP/19 de 17 de septiembre de 2019, parr. 26.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

Ahora bien, esta Corte estima que la afectacion de la seguridad juridica no se
configura de manera abstracta o abierta, sino en forma concreta y especifica. Por lo
tanto, al alegarla, se debe detallar como se ha generado la falta de certeza juridica.
No basta, se insiste, alegaciones genéricas en cuanto a la contravencion del articulo
82 de la Constitucion, sin identificar el modo en que se presenta la incertidumbre
sobre determinado punto de derecho!®.

En el caso concreto, esta magistratura analizara si existid inobservancia del
ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado
una afectacion de preceptos constitucionales, mas no analizard los razonamientos de
lo correcto o incorrecto de la aplicacion e interpretacion de dichas normas!!.

La entidad accionante alega violacion al derecho a la seguridad juridica, ya que el
conjuez nacional de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia inadmitidé su recurso de casacion “sin sujetarse al
ordenamiento juridico”.

En el auto de inadmision se observa que en el apartado primero, el conjuez nacional
se declar6 competente con base a lo dispuesto en el numeral 4 de la Disposicion
Reformatoria Segunda constante en el Codigo Organico General de Procesos, que
sustituye el numeral 2 del articulo 2 del Art. 201 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial en concordancia con la resolucion No. 6 de 25 de mayo de 2015 del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia. Luego, en el apartado tercero, el conjuez nacional
verifico la temporalidad de los recursos de casacion interpuestos conforme el
articulo 5 de la Ley de Casacion.

De lo anterior se evidencia en el auto judicial impugnado, que el conjuez nacional
aplico las normas juridicas del ordenamiento juridico respecto al tratamiento del
examen de admisibilidad del recurso de casacion.

Por tanto, la Corte Constitucional no detecta en qué forma se ha menoscabado la
previsibilidad y certidumbre propias del recurso extraordinario de casacion en este
caso concreto. Al contrario, esta Corte ha indicado respecto de dicho recurso que el
mismo “...es extraordinario, estricto, formal, riguroso, opera por las causales
taxativas, estableciéndolo como el medio de impugnacion de correccion juridica en
el ambito de la legalidad” '*. No puede confundirse la inconformidad con la

10 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 003-19-DOP-CC de 14 de marzo de 2019, parr. 19.
' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 497-14-EP de 04 de agosto de 2021, parr. 34.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 600-14-EP/20 de 16 de junio de 2020, parr. 27.
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decision de inadmision del recurso extraordinario de casacion con un argumento de
violacion a la seguridad juridica.

35. En tal virtud, se concluye que en el auto judicial impugnado se aplicaron normas
juridicas previas, claras y publicas que fueron aplicadas conforme lo establece el
articulo 82 de la CRE.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
2. Devuélvase el expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.10.15

PESANTES 17:10:26 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin y Herndn Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 13 de
octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepaD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0019-17-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
quince de octubre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

92



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 239 Miércoles 24 de noviembre de 2021

CORTE .
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 919-17-EP /21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito D.M., 13 de octubre de 2021
CASO No. 919-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En aplicacion de la excepcion de la regla de preclusion, la Corte Constitucional
rechaza por improcedente la accion extraordinaria de proteccidn, por haberse planteado
en contra de un auto que niega una peticion de nulidad y de un auto que niega una
peticion de aclaracién y ampliacion por extemporanea, dentro de un juicio de alimentos.

I. Antecedentes Procesales

1. Dentro del juicio de alimentos signado con el No. 17956-2012-0636, el 04 de julio
de 2016, Roberto Patricio Canchig Arias present6 un incidente de rebaja de pension
alimenticia en contra de Maria Isabel Mufioz Medina como madre y representante
legal del alimentario.

2. El 14 de octubre de 2016, luego de llevarse a cabo la audiencia unica a la que
comparecio Unicamente el actor con su abogado, la jueza de la Unidad Judicial
Especializada Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, resolvié aceptar la
demanda de incidente de rebaja de pension alimenticia, en razén de que el actor
justificd tener dos cargas familiares. En tal virtud, fij0 como nueva pension
alimenticia la cantidad mensual de USD $ 148,00. Esta decisioén fue notificada el
mismo dia.

3. EI 19 de octubre de 2016, la demandada Maria Isabel Muiioz Medina solicito se
declare la nulidad del proceso, alegando falta de citacion con la demanda.

4. FEl 16 de noviembre de 2016, la referida jueza neg6 el pedido de nulidad solicitado
en razén de que la sefiora Maria Isabel Mufioz Medina, “...a fojas 105 de la causa
que nos ocupa, presenta un incidente de aumento de pensiones alimenticias mismo
en el que sefiala como su direccion domiciliaria, la misma en la que fue citada con
el Incidente de Rebaja de Pensiones Alimenticias de cuya Resolucion solicita la
nulidad...”. En contra de esta decision, la demandada solicitd su revocatoria.

5. El 21 de diciembre de 2016, la jueza neg6 el pedido de revocatoria solicitado, “Por
cuanto no han variado las circunstancias que motivaron a dictar el auto de fecha
16 de noviembre de 2016...”. Inconforme con el auto de 16 de noviembre de
2016, la demandada interpuso el recurso de apelacion.
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6.

10.

11.

12.

El 09 de marzo de 2017, mediante resolucion notificada el mismo dia, la Sala de
Familia, Mujer, Ninez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Pichincha resolvié rechazar el recurso de apelacion interpuesto y
confirmar el auto de fecha 16 de noviembre de 2016." De esta decision, el 15 de
marzo de 2017, la demandada solicito su aclaracion y ampliacion.

El 20 de marzo de 2017, la referida Sala negd por extempordnea la peticion de
aclaracion y ampliacion formulada.

El 17 de abril de 2017, Maria Isabel Mufioz Medina present6 accion extraordinaria
de proteccion en contra del auto dictado el 20 de marzo de 2017, por la Sala de
Familia, Mujer, Ninez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Pichincha y del auto dictado el 16 de noviembre de 2016, por la
Unidad Judicial Especializada Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, de la provincia de Pichincha.

El 01 de agosto de 2017, la Sala de Admision, conformada por las ex juezas
constitucionales Roxana Silva Chicaiza y Marién Segura Reascos y el ex juez
constitucional Manuel Viteri Olvera, dispuso que la accionante aclare y complete
su demanda.

Una vez que la accionante dio cumplimiento a lo ordenado, el 02 de enero de 2018,
la Sala de Admision, conformada por las ex juezas constitucionales Wendy Molina
Andrade y Pamela Martinez Loayza y el ex juez constitucional Manuel Viteri
Olvera, admitid a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 919-17-EP.

La causa fue sorteada en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de
31 de enero de 2018, recayendo la sustanciacion en la entonces jueza Pamela
Martinez Loayza. No obra del expediente constitucional alguna actuacion tendiente
a la prosecucion de la causa.

Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional y conforme el
sorteo realizado por el Pleno de este Organismo, en sesion ordinaria de 12 de
noviembre de 2019, correspondi6 el conocimiento del presente caso al juez Agustin
Grijalva Jiménez, quien avocd conocimiento de la causa mediante providencia de
26 de agosto de 2021. Ademas, a través de dicha providencia se dispuso a los
juzgadores accionados remitir el respectivo informe motivado.

'Al respecto, la referida Sala sostuvo, “... a la presentacion de la demanda de incidente de rebaja de
pension alimenticia a fs. 143 consta el certificado de citacion por boletas de fecha I de agosto del 2016;
mismas que fueron entregadas en distintas fechas; dando cumplimiento a lo que establece el articulo 55
del (COGEP)... por lo que el argumento de que se declare la nulidad por falta de citacion de la
recurrente no tiene asidero juridico. De la revision de los autos se desprende que en el proceso no se
evidencia que previo a la resolucion exista alegacion que deslegitime lo actuado, como tampoco la
demandada ha impugnado la resolucion de la causa. En consecuencia no se ha afectado ni se vulnera el
derecho al debido proceso y a la defensa”.
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13. Siendo el estado de la causa, se procede a dictar la correspondiente sentencia.
II. Competencia

14. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en
adelante CRE) y los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III.Argumentos de las partes
a) Por parte de la accionante Maria Isabel Muioz Medina

15. En la demanda de la accion extraordinaria de proteccion la accionante sefiala que
se han vulnerado los derechos al debido proceso en las garantias del cumplimiento
de normas y derechos de las partes, la defensa y motivacion y el derecho a la
seguridad juridica, asi como el principio del interés superior del nifio, reconocidos
respectivamente en los articulos 76.1, 76.7.a), 76.7.1), 82 y 44 de la CRE.

16. En relacion con el derecho a la defensa, la accionante sostiene que, “... en el
incidente de rebaja de la pension alimenticia presentado en mi contra, en la cual
no fui citada por el funcionario de la judicatura en mi domicilio actual, como
consta en la razon sentada por el mencionado funcionario; en esa razon quedé en
indefension”.

17. Agrega que, “Fui informada de la rebaja de las pensiones alimenticias por una
llamada a mi teléfono celular via whatssapp,(sic) la decision de la jueza de
origen...mi domicilio y del alimentario se encuentra en la parroquia de Tumbaco,
de la ciudad de Quito...conocido por el padre, como lo acredité con el contrato de
arriendo y las certificaciones de estudio del menor... la jueza de origen se funda
que es la misma direccion al comparar a fojas 105 y me niega mi peticion... lo
cual no es correcto ya que mi direccion es otra, recurri via apelacion y la Sala de
la Familia de la Corte Provincial de Pichincha, no rectifica el yerro cometido...”.

18. En relacion con la garantia de la motivacion, la accionante indica que el auto
emitido por la Sala de la Corte Provincial es, “...excesivamente escueto y por lo
mismo no contiene la expresion mental, logica y juridica de los sefiores Jueces
que la expidio, cual su obligacion... Pues, no expresa un solo juicio de valor
emitido por los Juzgadores, entre los hechos y el derecho... La inexistencia de
motivacion, como en la especie, genera la nulidad del auto impugnado”.

19. Aiade que el referido auto impugnado vulnera el principio del interés superior del

nifio, al no tomarlo en cuenta, asi como el derecho a la seguridad juridica, “...al
haberme dejado en indefension por falta de citacion... omision que reclamé y no
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20.

21.

22,

23.

24.

fue rectificada conforme a derecho tipificada en el Art. 108 del COGEP...Pese a
que existe disposicion expresa que le obliga a rectificar (al juez) cuando no se
haya citado como corresponde conforme el Art 108 del COGEP, que a su vez
desarrolla lo que dispone el Art. 76 nimero 7 letra K), 82 y su Art. 44 inciso
primero de la Constitucion de la Republica...no se aplico(sic) las normas previas
existentes” .

En el escrito para completar su demanda, la accionante reitera que la falta de
citacion la privo de ejercer su derecho a la defensa en el incidente de rebaja de
pension alimenticia y senala que se vulnera el articulo 76.1 de la CRE debido a
que, “...el juez no garantizo el cumplimiento de las normas del derecho de las
partes, ya que la compareciente no fue informada de la demanda como
corresponde para poder defender el derecho del nifio”.

Ademas, indica que se vulnerd el articulo 76.7.a) de la CRE, “...ya que a pesar de
haber impugnado en la justicia ordinaria mis derechos fundamentales no fueron
tutelados como en las diferentes etapas o grados de procedimiento”.

La accionante pretende que a través de esta accion, se declare la violacion de los
derechos constitucionales invocados, se deje sin efecto los autos impugnados y se
declare la nulidad por falta de citacion, ademas de restituir sus derechos
vulnerados.

b) Por la autoridad judicial accionada

Jueza de la Unidad Judicial Especializada Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha:

Mediante escrito de 02 de septiembre de 2021, Brenda Leonor Ponce Toala, jueza
de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Pichincha,
indica que, “...en el caso de rebaja de pension de alimentos, la actora de esta
accion, tuvo la opcion de presentar recurso de apelacion de la resolucion sin

b

embargo lo que presento fue un escrito solicitando nulidad de la resolucion...”.

Agrega que la accionante, “Respecto a la resolucion dictada (emitida el 14 de
octubre de 2016) no presenta recurso alguno sino que directamente solicita
nulidad de la resolucion y ante la negativa de esta manifiesta su inconformidad y
apela de ella. La resolucion se encuentra debidamente motivada con la
explicacion de las razones juridicas que justificaron llegar a la decision
adoptada”.

Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Pichincha
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25.

26.

27.

28.

Mediante escrito de 01 de septiembre de 2021, Luis Lenin Loépez Guzman, juez de
la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, sostiene que el auto
que rechazo el recurso de apelacion interpuesto por la accionante y, confirmo el
auto de fecha 16 de noviembre del 2016, “...fue notificado el dia jueves 9 de
marzo de 2021 (sic), a las 15:23 minutos, por lo que de conformidad a la norma
antes citada la parte hoy accionante tenia el término fatal para presentar su
recurso hasta el dia martes 14 de marzo de 2017 ... La sefiora Maria Isabel Murioz
Medina a través de su defensa técnica presenté un escrito solicitando aclaracion y
ampliacion con fecha 15 de marzo de 2017, por lo que resulto extempordneo y en
tal sentido se emitio el Auto hoy impugnado ™.

Agrega que, “...resulta improcedente, por decir lo menos, que el Tribunal de
Apelacion asuma la responsabilidad por una negligencia de la defensa técnica del
accionante que presenta su recurso horizontal de aclaracion y ampliacion un dia
después de vencido el término legal, incumpliendo de esta forma lo preceptuado
en el numeral 5 del Art. 330 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

IV. Analisis constitucional

a) Sobre la procedibilidad de la accion extraordinaria de proteccion:
Pronunciamiento sobre el objeto

Mediante la presente accion extraordinaria de proteccion y el escrito que completa
la demanda se impugnaron: i) auto dictado el 16 de noviembre de 2016, por la
Unidad Judicial Especializada Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, que negd la solicitud de nulidad,
por presunta falta de citacion con la demanda; vy, ii) auto dictado el 20 de marzo
de 2017, por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Pichincha (en adelante la Sala), que negd por
extemporanea la peticion de aclaracion y ampliacion formulada.

Esta Corte Constitucional a través de la sentencia 1502-14-EP/19 establecié un
precedente jurisprudencial conceptualizando la forma para identificar cuando un
auto es definitivo y cuando pone fin al proceso. La Corte sefiald que: (1) Un auto
pone fin al proceso, siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: “(1.1) el
auto resuelve el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, o bien, (1.2.) el auto no resuelve el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a
tales pretensiones”? Asimismo, excepcionalmente se puede establecer la
existencia de un gravamen irreparable (2), conforme a los presupuestos de la
sentencia 154-12-EP/19.?

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019. Parr. 16.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. Parr. 45:

“También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera excepcional y cuando la
Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos que, sin cumplir con las
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29. En relacién con el auto dictado el 16 de noviembre de 2016, éste no contiene un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, sino que declar6 sin lugar el
pedido de nulidad procesal por presunta falta de citacion, dentro de un juicio de
alimentos. Este auto tampoco impidié la continuacion del juicio, pues las
resoluciones adoptadas en los juicios de alimentos no generan efecto de cosa
juzgada material y por ende no son definitivas, ya que pueden revisarse en
cualquier tiempo. Por lo que el auto impugnado no se lo puede considerar final, de
acuerdo a los supuestos (1.1) y (1.2) establecidos en la cita previa.

30. No obstante, este Organismo verifica que las alegaciones de la accionante se
dirigen a impugnar la legalidad de la citacion con la demanda de incidente de
rebaja de alimentos, por lo cual pasa a verificar si el auto impugnado podria
generar un gravamen irreparable.*

31. La Corte ha sefialado que, “Para que se aplique la excepcion de gravamen
irreparable, al analizar el objeto de la accion extraordinaria de proteccion en la
fase de admisibilidad, la Corte debe constatar prima facie que el auto impugnado
tiene la potencialidad de vulnerar derechos constitucionales y que no existe otro
mecanismo procesal para reparar dichas vulneraciones”.> Por lo cual, mutatis
mutandi la regla contenida en la cita transcrita también es aplicable en fase de

sustanciacion.

32. Si bien la accionante alega falta de citacion con la demanda, segin se desprende
de los antecedentes procesales, aquella pudo comparecer al proceso y presentar los
escritos que consider6 pertinentes impugnando la falta de citacidon, tanto en
primera como en segunda instancia.

33. Ademads, la accionante tuvo conocimiento del incidente de rebaja de pension
alimenticia dentro del término en el que podia apelar de la resolucion que acepto
la demanda, en razéon de que el actor justifico tener dos cargas familiares. Es
decir, la accionante contaba con mecanismos procesales ordinarios para reparar las
vulneraciones de derechos alegadas en el presente caso, posibilitando que el
tribunal superior pueda revisar la decision de la causa de alimentos y de ser el caso
declarar sin lugar el incidente de rebaja de pension alimenticia. No obstante,

caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable. Un auto que causa un gravamen
irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada
a través de otro mecanismo procesal”.

4 Al respecto, en la sentencia No. 1090-15-EP/20, de fecha 11 de noviembre de 2020, esta Corte
considerd, “En atencion a las sentencias No. 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019 y Sentencia No. 1944-
12-EP/19, 05 de noviembre de 2019, la Corte Constitucional dispuso que ante el incumplimiento de
requisitos de objeto o agotamiento de recursos en las acciones extraordinarias de proteccion, la Corte
“no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso” dejando a salvo la posibilidad de que
caso a caso la Corte revise las circunstancias y particularidades en que se ven involucradas y la posible
existencia de gravamen irreparable, para decidir conocer o no las alegaciones de la accion
extraordinaria de proteccion”.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 64.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

cuando la accionante interpuso el recurso de apelacion, lo hizo Unicamente
respecto del auto que nego la solicitud de nulidad por la falta de citacidon alegada.

A diferencia de lo examinado en casos relacionados con impugnaciones a autos de
fijacion de alimentos,® en este caso concreto la Corte no verifica razones
suficientes para concluir que la emision de la decision impugnada que declara sin
lugar la nulidad por una supuesta falta de citacion genere un gravamen irreparable.
Tampoco de los argumentos de la demanda se puede llegar a establecer un posible
gravamen irreparable causado por el auto impugnado, més alla de la alegacion de
la falta de citacion con la demanda. Teniendo en cuenta ademads, que la accionante
podria presentar un incidente de aumento de pension alimenticia, siempre que
previa tramitacion se encuentre probado que las circunstancias que sirvieron para
la fijacion de la pension alimenticia han cambiado.

Por todo lo expuesto, esta Corte encuentra que el auto dictado el 16 de noviembre
de 2016 no causa un gravamen irreparable. En consecuencia, la decision
impugnada no cumple con el requisito de objeto establecido en el articulo 94 de la
CRE y el articulo 58 de la LOGJCC.

En relacion con el auto dictado el 20 de marzo de 2017, mediante el cual la Sala
negod por extemporanea la peticion de aclaracion y ampliacion formulada por la
accionante, el auto impugnado a través de esta accion constitucional se limitd a
resolver un recurso interpuesto en forma extemporanea, razén por la cual la Sala
lo negd. En tal virtud, no se trata de un auto definitivo porque no resuelve sobre el
fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, ni impide la
continuacion del juicio o el inicio de otro relacionado con las mismas
pretensiones.

Por los motivos expuestos, se considera que tampoco es posible juridicamente que
el auto de 20 de marzo de 2017, que resolvid un recurso horizontal extemporaneo,
tenga la potencialidad de provocar un gravamen irreparable. En suma, el auto
impugnado no cumple con el requisito de objeto establecido en el articulo 94 de la
CRE y el articulo 58 de la LOGJCC.

Esta Corte precisa que el andlisis efectuado respecto del gravamen irreparable se
limita a esta causa, pudiendo existir otros procedimientos o decisiones judiciales
vinculadas a la falta de citacion en juicios de alimentos en los que si se configure
dicho gravamen.

Este Organismo ha determinado que, “...si en la etapa de sustanciacion el Pleno
de la Corte identifica de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un
auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia ... la Corte no puede
verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.” Por lo mismo, al no

¢ Como ejemplo obsérvese lo decidido por este organismo en la sentencia No. 581-17-EP/21 de 29 de
septiembre del 2021.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. Parr. 52.
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haberse cumplido con el requisito de objeto de la accion extraordinaria de
proteccidn, pese a que el caso fue admitido a tramite, esta Corte se abstiene de
realizar otras consideraciones y rechaza la demanda por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accidon extraordinaria de proteccion No. 919-
17-EP.

2. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

PESANTES 171146 0500
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin y Hernan Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 13 de
octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD  digitalmente por
GARCIA AIDA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicamente pos

AIDA SOLEDAD
GARCIA BERNI

CASO Nro. 0919-17-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
quince de octubre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1103-17-EP /21
DEL ECUAD ()R‘ Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito D.M., 13 de octubre de 2021.

CASO No. 1103-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En el marco de una accion de proteccidon presentada en contra de la Direccion
General de Aviacion Civil, la Corte Constitucional analiza la accidén extraordinaria de
proteccion planteada por dicha entidad en contra de la sentencia que resolvid el
recurso de apelacion. Este Organismo desestima la demanda, toda vez que evidencia
que la sentencia impugnada si fue notificada a la entidad accionante. Por lo cual, no se
vulnero6 el derecho al debido proceso en las garantias de la defensa previstas en los
literales a) y h) del articulo 76.7 de la CRE. Asi también, se descartan las alegadas
vulneraciones del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
normas y derechos de las partes y a la seguridad juridica.

1. Antecedentes Procesales
1.1. Tramite en las instancias

1. Jorge Rodrigo Cabezas Quiroz, Gonzalo Rafael Davila Loor y Richard Alfonso
Zurita Rosado, por sus propios derechos, presentaron una demanda de accion de
proteccion con medida cautelar en contra de la providencia ampliatoria del auto de
pago dictada el 08 de agosto de 2016, por la Direccion General de Aviacion Civil
(en adelante “DGAC”), dentro del juicio coactivo No. 016-2016-JC-DGAC,
iniciado en contra de la compaiiia Servicios Aéreos Ejecutivos SAEREO.S.A. !

! La causa fue signada con el No. 17203-2016-14719. A través de dicha demanda los accionantes
impugnaron la providencia ampliatoria de cobro dentro del juicio coactivo iniciado por la DGAC en
contra de SAEREO S.A. por considerar que: a) dicho acto es administrativo y no jurisdiccional; b) la
providencia impugnada vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, ya que
carece de los requisitos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad; c) atenta contra la seguridad juridica,
en virtud de que a los accionantes se les habria impuesto consecuencias juridicas a las que no se
encontraban obligados; d) vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente y segun el tramite propio de cada procedimiento, toda vez que a su criterio no se observo el
tramite del previsto en el articulo 17 A de la Ley de Compaiias; e) se vulnero el derecho a la propiedad
privada debido a que se dispuso el bloqueo y retencion de sus “fondos”, la prohibiciéon de enajenar
vehiculos, asi como la prohibicidon de transferir acciones y participaciones; f) se vulnera el derecho al
libre transito, toda vez que el juez de coactivas que dictd dicha medida no ejerce en si la facultad de
administrar justicia. Los accionantes pretenden que se declare la vulneracion de los mencionados
derechos, que se deje sin efecto la providencia impugnada y todas las medidas cautelares ordenadas en
dicha providencia. Asimismo, los accionantes solicitaron se dispongan como medidas cautelares
conjuntas: a) la suspension de todas las medidas cautelares ordenadas en la providencia impugnada, y b)
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2. Mediante sentencia dictada y notificada el 31 de enero de 2017, el juez de la
Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
del cantéon Quito rechazd la accion de proteccion por considerarla improcedente.
Esto en virtud de que en la demanda de dicha garantia jurisdiccional—habria
incurrido en las causales 4 y 5 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC). 2

3. EI102 de febrero de 2017, los accionantes interpusieron recurso de apelacion y el 28
de marzo de 2017, los jueces de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha resolvieron aceptar el recurso de apelacion. Por ende, declararon la
vulneraciéon de los derechos constitucionales alegados por los accionantes,
revocaron la sentencia subida en grado, dejaron sin efecto el “acto administrativo”
dictado por el juez de coactiva de la DGAC, asi como las medidas cautelares
dictadas en contra de los accionantes. También dejaron a salvo la posibilidad de que
la DGAC contintie con el proceso coactivo iniciado en contra de SAEREO S.A.3

4. El 30 de marzo de 2017, los accionantes solicitaron aclaracion de la sentencia de
segunda instancia. Dicho pedido fue atendido mediante providencia de 07 de abril
de 2017, por medio de la cual se acepté el recurso de aclaracion. *

S. EI 29 de mayo de 2017, Delia Maria Nufiez Torres, Xavier Landazuri Morales y
Arturo Tintin Avila, en representacion de Luis Ignacio Carrera Muriel, entonces
director general de la DGAC, presentaron accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de segunda instancia dictada el 28 de marzo de 2017, por los
jueces de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (en
adelante “los jueces accionados”).

6. Mediante providencia dictada el 11 de mayo de 2017, los jueces accionados
dispusieron remitir a este Organismo los expedientes correspondientes a la
mencionada accion de proteccion.

se oficie a las instituciones publicas correspondientes sobre la suspension de los efectos de la providencia
impugnada. Ver fojas 5 a 40 del expediente de primera instancia.

2 “La accién de proteccion de derechos no procede: (...) 4. Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. (...)”. Ver foja 213 ibid.

3 Ver foja 85 y vuelta del expediente de segunda instancia.

4 “(..) se corrige el error involuntario incurrido en la parte resolutiva donde se hace constar “Como
reparacion integral, se deja sin efecto legal alguno y de forma parcial el Acto Administrativo dictado por
el seiior Diego Marcelo Mena Garrido, Juez de Coactiva de la Direccion General de Aviacion Civil en la
Providencia de Ampliacion del Auto de Pago de fecha 8 de agosto de 2016 a las 10h10 dentro del Juicio
Coactivo No.02-2011-JC-DGAC”; siendo lo correcto “Como reparacion integral, se deja sin efecto legal
alguno y de forma parcial el Acto Administrativo dictado por el sefior Diego Marcelo Mena Garrido,
Juez de Coactiva de la Direccion General de Aviacion Civil en la Providencia de Ampliacion del Auto de
Pago de fecha 8 de agosto de 2016 a las 10h10 dentro del Juicio Coactivo No.0016-2016-JC-DGAC”;
error que no ha viciado al proceso de nulidad insanable ni ha provocado indefension alguna (...)".
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1.2. Tramite en la Corte Constitucional

7. Mediante auto de Sala de Admision de 01 de agosto de 2017, los ex jueces
constitucionales Roxana Silva Chicaiza, Marien Segura Reascos y Manuel Viteri
Olvera resolvieron admitir a trdmite la accion extraordinaria que nos ocupa.
Mediante sorteo efectuado por el Pleno de este Organismo en sesion ordinaria de 16
de agosto de 2017 el presente caso correspondi6 a la ex jueza constitucional Pamela
Martinez Loayza, quien no efectudé ninguna actuacion jurisdiccional, segun obra del
expediente.

8. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional y conforme el
sorteo realizado por el Pleno de este Organismo, en sesion ordinaria de 12 de
noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio al juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avocod conocimiento mediante
providencia de 31 de agosto de 2021. Ademas, a través de dicho auto se dispuso
que los jueces accionados presenten un informe motivado sobre los fundamentos de
la mencionada demanda.

9. Los jueces accionados remitieron el informe requerido mediante oficio No. 10 -
SEFNAAI-CPJP-LL-2021, de 06 de septiembre de 2021.

10. Mediante escrito de 07 de septiembre de 2021, la DGAC senal6 correos
electrénicos para futuras notificaciones.

11. Siendo el estado de la causa, se procede a dictar la correspondiente sentencia.
II. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accidon extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y
los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

III.Argumentos de las partes
3.1 Por parte de la DGAC
13.La DGAC (entidad accionante) resefia en su demanda lo sustanciado dentro del

procedimiento administrativo sancionatorio iniciado por dicha entidad en contra de
la compaiia SAEREO S.A.°> Asimismo, expone lo demandado en la acciéon de

5> Conforme consta en la demanda de accion extraordinaria de proteccion la DGAC inicié en contra de
SAEREO S.A. un proceso sancionatorio administrativo, por medio del cual el subdirector general de
aviacion civil resolvié sancionar a la mencionada aerolinea en virtud de que ésta habria cancelado los
itinerarios previamente autorizados por la DGAC, y también por atrasos en dichos itinerarios. Esto
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proteccidon referida ut supra y lo resuelto por los jueces de primera y segunda
instancia en torno a dicha garantia jurisdiccional.

14. Luego de ello, la entidad accionante arguye que existe “una violacion flagrante del

debido proceso” toda vez que:

“(...) la Corte Provincial en su fallo no involucra al Director General de Aviacion
Civil y Representante Legal de la Institucion, quien legaliza los titulos de crédito para
su cobro como en el caso que nos ocupa, y, mds bien ejercieron la accion en contra
de Diego Marcelo Mena Garrido, quien es un empleado mds de nomina institucional;
quien ejercia en aquel entonces las funciones de Juez de Coactivas (...)(sic)”. (énfasis
anadido).

15. En el mismo orden de ideas, la DGAC afirma que el secretario de la Unidad

Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito:

“... ha enviado el oficio No. 00410-2017-VDOZ de 25 de abril de 2017 dirigido al
sefior "DIRECCION GENERAL DE AVIACION CIVIL PRESENTE", refiriéndose a un
Juicio No. 17203-2016-14719 que sigue CABEZAS QUIROZ JORGE RODRIGO Y
OTROS contra ANDRADE MENA XAVIER WALTER. De este oficio que en original
acompario, conozco de una sentencia dictada por la Sala de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, en favor de los seiiores RAFAEL GONZALO DAVILA LOOR; JORGE
RODRIGO CABEZAS QUIROZ; y, RICHARD ALFONSO ZURITA ROSADO,
sentencia que acabo de conocer que acepta el recurso de apelacion deducido por los
legitimados activos descritos precedentemente (...)"° (énfasis afiadido).

16. Ademas, refiere la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de la

17.

defensa previstas en los literales a) y h) del articulo 76.7 de la CRE, relacionadas
con el hecho de que nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento, a presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y a replicar los argumentos de las otras
partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.

La DGAC también alega la violacion del derecho a la seguridad juridica y a la
tutela judicial efectiva, ya que la sentencia impugnada “ha inobservado las normas
sustantivas y adjetivas inherentes a la ejecucion coactiva”, especialmente, lo
relacionado con la disposicion reformatoria décima novena del COGEP, por medio

conforme lo dispuesto en el articulo 69, letra c) de la Ley de Aviacion Civil, el cual establece que: “Son
contravenciones de segunda clase y serdn sancionadas segiin su gravedad con multa de 5.000 a 10.000
dolares de los Estados Unidos de América, o la suspension de hasta tres meses de la concesion o permiso
de operacion, las siguientes: (...) c¢) En el caso de transporte aéreo regular, realizar operaciones aéreas
incumpliendo rutas, horarios o cancelando frecuencias de vuelo, aprobados por la autoridad
aerondutica, sin causa justificada (...)”. La DGAC inici6 el proceso coactivo en virtud de que SAEREO
S.A. no habria cancelado las multas impuestas por el Subdirector General de Aviacion Civil.

6 Ibid.
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de la cual se sustituy6 el inciso primero del articulo 1 de la Ley Organica para la
Defensa de los Derechos Laborales.” (énfasis afiadido).

18. Finalmente, la DGAC pretende que se deje sin efecto la sentencia impugnada y se
dispongan “la correspondiente reparacion integral”.

3.2 Por parte de los jueces accionados: jueces de la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Ninez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha

19. Los jueces accionados, luego de exponer los antecedentes de la causa de origen y lo
resuelto en primera y segunda instancia, sostienen que la sentencia impugnada:

a. Cumple con los “estdndares de motivacion”, ya que se enuncian las normas
juridicas en la que se funda la decision y se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho; b. No transgrede ningun derecho al
debido proceso, o vinculado a la sustanciacion de la causa. Por lo que, a su
juicio, los accionantes buscan desnaturalizar el objeto de la accidon extraordinaria
de proteccion; y, ¢. Ademas, los jueces accionados afirman que los legitimados
pasivos no cumplen con la exigencia de demostrar que la sentencia impugnada
haya violentado los derechos que arguyen.

IV. Analisis constitucional

20. De la revision integra de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, la
Corte Constitucional encuentra que la DGAC alega la vulneracion del derecho al
debido proceso en las garantias de: a) la motivacion, establecida en el articulo 76.7,
letra 1) de la CRE), y b) de la defensa previstas en los literales a) y h) del articulo
76.7 de la CRE. Asimismo, considera que la sentencia impugnada vulnera los
derechos a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva previstos en los
articulos 75 y 82 de la CRE.

21. Previo a analizar la presente accion extraordinaria de proteccion, este Organismo
considera conveniente puntualizar que aun cuando la entidad accionante arguye la
vulneracion del derecho al debido proceso de forma genérica (parrafos 12 y 13
supra), sus afirmaciones en cuanto a dicho cargo més bien tienen que ver con la
supuesta falta de notificacion de la sentencia impugnada.

7 “Las instituciones del Estado que por ley tienen jurisdiccion coactiva, con el objeto de hacer efectivo el
cobro de sus acreencias, podrdn ejercer subsidiariamente su accion no solo en contra del obligado
principal, sino en contra de todos los obligados por Ley, incluyendo a sus herederos mayores de edad
que no hubieren aceptado la herencia con beneficio de inventario. En el caso de personas juridicas
usadas para defraudar (abuso de la personalidad juridica), se podrd llegar hasta el iiltimo nivel de
propiedad, que recaerd siempre sobre personas naturales, quienes responderdn con todo su patrimonio,
sean o no residentes o domiciliados en el Ecuador”.
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22,

23.

24.

25.

26.

Asimismo, respecto a los cargos sobre los derechos a la seguridad juridica y a la
tutela judicial efectiva, la Corte observa que la DGAC impugna la sentencia de
apelacion, toda vez que a su juicio no se aplicaron las normas infraconstitucionales
relativas a la jurisdiccion coactiva (parrafo 15 supra).

Por lo expuesto en los parrafos 19 y 20 supra, este Organismo, en aplicacion del
principio iura novit curia® y de lo establecido en la sentencia 889-20-JP/21°,
analizard los cargos planteados por la DGAC en funcion de: a) el derecho al debido
proceso en las garantias de la defensa previstas en los literales a) y h) del articulo
76.7 de la CRE, b) el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
normas y derechos de las partes, dispuesto en el articulo 76.1 de la CRE, y ¢) del
derecho a la seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la CRE.

Sobre el debido proceso en las garantias de la defensa previstas en los literales a)
y h) del articulo 76.7

Los literales a) y h) del articulo 76.7 de la CRE, respectivamente, establecen que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento; (...) h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra. (...)".

Con relacion al derecho a la defensa, este Organismo ha establecido que este “(...)
es un principio constitucional que estd rodeado de una serie de reglas
constitucionales de garantia (art. 76.7 de la Constitucion y sus literales) por
ejemplo, la garantia de la persona de contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa, o la de recurrir el fallo o resolucion

en que se decida sobre sus derechos (...)". 1’

La Corte Constitucional también ha determinado que la configuracion del derecho a
la defensa y sus distintas garantias corresponden al legislador, a través de la
expedicion de reglas procesales de tramite. Sin embargo, la violaciéon de dichas
reglas no siempre implica una vulneracion del derecho a la defensa, pues para que
aquello ocurra se requiere que, ademas de la vulneracion de una ley procesal, se

8 Articulo 4.13 de la LOGJCC.
% Parrafo 138 “(...) Cuando la tutela Judicial efectiva es invocada o argumentada junto con una garantia
del debido proceso, el juez o jueza podra reconducir el andlisis a la garantia del debido proceso que

corresponda (...)".
10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1568-13-EP/20, de 06 de febrero de 2020, parrafo 17.
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27.

28.

29.

haya provocado una real indefension, es decir que se haya menoscabado el
principio del derecho a la defensa en su esfera constitucional. !

Asimismo, la Corte Constitucional considera que para verificar la violacion del
derecho a la defensa, se debe determinar si el accionante, en efecto, fue dejado en
indefension. Esto ocurre cuando, por ejemplo, se le haya impedido comparecer al
proceso o a una diligencia determinante del mismo; o, que pese a haber
comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa
técnica adecuada; o igualmente que, en razoén de un acto u omision de la autoridad
judicial, el sujeto no haya tenido la oportunidad procesal de hacer uso de los
mecanismos de defensa que le faculta la ley, como por ejemplo presentar pruebas,
impugnar una resolucion, etc.'?

En el caso concreto la DGAC alega la vulneracion de las referidas garantias del
debido proceso, toda vez que habria tenido conocimiento de la sentencia impugnada
recién a partir de un oficio remitido por el secretario de la unidad jurisdiccional de
primera instancia. Y, ademas, porque los jueces accionados no habrian considerado
en su fallo al director general de la DGAC. En virtud de dicho cargo, la Corte
analizard si en realidad la DGAC, conforme se alega, fue colocada en una situacion
de indefension debido a la supuesta falta de notificacion de la sentencia impugnada.

Al examinar los recaudos procesales de primera y segunda instancia se verifica que:

a. El recurso de apelacion presentado por los accionantes del proceso originario fue
notificado a Guillermo Xavier Landdzuri Morales, abogado de la DGAC, al
correo electronico attorney26(@hotmail.com. Esto conforme obra en la razén de
notificacién de 03 de febrero de 2017, suscrita por el secretario de la Unidad
Judicial Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Quito. "3

b. Mediante auto de 01 de marzo de 2017, los jueces accionados convocaron a las
partes procesales a una audiencia publica, misma que se efectu6 el 07 de marzo
de 2017, a las 15HO00. Dicha convocatoria también fue notificada a la DGAC,
conforme se observa en la razén de notificacion de 01 de marzo de 2017. !4

c. Asimismo, en la respectiva acta de audiencia!® se evidencia que Guillermo
Xavier Landazuri Morales comparecié a dicha diligencia ofreciendo poder o
ratificacion del funcionario de coactiva de la DGAC.

d. El 16 de marzo de 2017, Benjamin Mauricio Garcés Maldonado, en calidad de
director general de aviacion civil subrogante present6 un escrito, por medio del
cual solicité confirmar la sentencia de primer nivel. '°

1 Tbid.
12 Corte Constitucional, sentencia No. 1391-14-EP/20, de 29 de enero de 2020, parrafo 14
13 Ver foja 227 del expediente de primera instancia.

14 Ver foja 5 del expediente de segunda instancia.
15 Ver foja 10 ibid.
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e. La sentencia impugnada fue notificada a Xavier Walter Andrade Mena y Arturo
Adolfo Tintin Avila, quienes en aquel entonces fungian como abogados de la
DGAC, a la casilla judicial No. 516 'y a los correos
electrénicos:attorney26(@hotmail.com,patrociniojudicialdgac@aviacioncivil.gob
.ec,patrociniojudicialdgac@hotmail.com,guillermo.landazuril 7(@foroabogados.e
c,arturotin@hotmail.com, patrociniojudicialdac@aviacioncivil.gob.ec,
patrociniojudicialdac@hotmail.com. Esto conforme se constata en la razon de
notificacion de 28 de marzo de 2017, suscrita por la secretaria relatora la sala
accionada. !’

f. El auto de aclaracion dictado el 07 de abril de 2017 también fue notificado a la
DGAC. Esto en virtud de que en la razén de notificacion de la misma fecha'®, la
secretaria relatora de dicha judicatura da fe de que la mencionada decision fue
notificada a: Xavier Walter Andrade Mena y Arturo Adolfo Tintin Avila, en la
casilla judicial No. 516 y a los correos electronicos: attorney26@hotmail.com,
patrociniojudicialdgac@aviacioncivil.gob.ec,patrociniojudicialdgac@hotmail.co
m,guillermo.landazuril 7@foroabogados.ec,arturotin@hotmail.com,patrocinioju
dicialdac@aviacioncivil.gob.ec,patrociniojudicialdac@hotmail.com.

30. A partir del examen de las piezas procesales antes descritas, la Corte encuentra que

31.

la DGAC si fue notificada con la sentencia impugnanda, tal como consta en la
razdn de notificacion de 28 de marzo de 2017 (parrafo 27.e supra). Ademas este
Organismo verifica que, contrario a lo alegado por la entidad accionante, sus
representantes legales, funcionarios delegados e inclusive el mismo director general
de aviacion civil subrogante comparecieron al proceso iniciado en contra de la
DGAC, y participaron activamente en su sustanciacion, a través de la presentacion
de escritos y de la misma comparecencia a la audiencia de apelacion efectuada el 07
de marzo de 2017.

En consecuencia, dado que se ha verificado la notificacion de la sentencia
impugnada, asi como la comparecencia de los representantes o delegados de la
DGAC durante la sustanciacion del recurso de apelacion in comento, este
Organismo concluye que no se vulnerd6 el derecho a la defensa.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes y el derecho a la seguridad juridica

32. La CRE en su articulo 76.1, establece que:

“(...) En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias

16 Ver fojas de la 76 a la 79 ibid.
17 Ver foja 56 ibid.
¥ Ver foja 89 y vuelta ibid.
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33.

34.

3s.

36

37.

bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (...)".

Por su parte, el articulo 82 de la CRE garantiza a las personas el derecho a la
seguridad juridica, el cual se funda "en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes".

En cuanto a los mencionados derechos la Corte Constitucional ha establecido que si
bien el derecho a la seguridad juridica y el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas son autobnomos, “ambos confluyen en virtud de que,
son prerrogativas que salvaguardan la correcta aplicacion de normas
constitucionales e infra legales en pro de garantizar los derechos de las partes y a
su vez, salvaguardar el adecuado ejercicio del derecho al debido proceso”. Por lo
cual, se los puede analizar de forma conjunta.'”

En la especie, la DGAC alega la vulneracion de la garantia del cumplimiento de
normas, ya que a su criterio los jueces de apelacion no habrian observado lo
dispuesto en la disposicion reformatoria décima novena del COGEP, por medio de
la cual se reform¢ el inciso primero del articulo 1 de la Ley Organica para la
Defensa de los Derechos Laborales. A través de lo dispuesto en dicha norma
infraconstitucional se habilita a las instituciones publicas que ejercen la potestad
coactiva a ejercerla, subsidiariamente, en contra del obligado principal y de los
demas obligados por ley. Esto con la finalidad de hacer efectivo el cobro de sus
acreencias. 2

Al respecto, este Organismo ha precisado que la sola invocaciéon de que se ha
transgredido una norma infraconstitucional no comporta la posibilidad de que la
Corte Constitucional verifique, sin mas, la aplicacion o interpretacion de dichas
disposiciones normativas. Aquello, principalmente, en virtud de que el
cumplimiento de normas se garantiza en sede ordinaria, ante la Funcién Judicial !

Siendo asi, la Corte encuentra que en la demanda materia del presente andlisis la
DGAC se limita en realidad a manifestar su inconformidad frente a la sentencia
impugnada. Tal inconformidad no constituye un argumento suficiente para declarar
la vulneracion de derechos constitucionales, por lo que también se descarta que la
sentencia impugnada haya vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, asi como el derecho a la
seguridad juridica.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1583-14-EP/20, parrafo 23.

20 Op. cit. 7

2l Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1710-14-EP/20, parrafo 24 “(...) el cumplimiento de
las normas se garantiza esencialmente ante la Funcion Judicial en sede ordinaria, en razon de que el
disefio jerarquizado de los organos jurisdiccionales establecidos por el articulo 178 de la Constitucion,
permite que sea la justicia ordinaria, a través de los mecanismos de impugnacion correspondientes, la
llamada a verificar esta exigencia constitucional mediante un continuo control de la efectiva aplicacion y
correcta interpretacion de normas infraconstitucionales ( ...)"
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V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1103-17-EP.

2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR
SALGADO PESANTES

SALGADO Fecha: 2021.10.15

PESANTES 17:12:13-05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin
y Hernan Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 13 de octubre de 2021.-
Lo certifico. AIDA

Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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xxxxx do electrénicamente por:

AIDA SOLEDAD
GARCIA BERNI

CASO Nro. 1103-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
quince de octubre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2300-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 13 de octubre de 2021

CASO No. 2300-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la vulneracién de los derechos al debido
proceso en la garantia de la motivacion en un auto que inadmitié un recurso de casacion
emitido dentro de un proceso contencioso administrativo. Para tal efecto, se verifica que
el auto impugnado si considero las alegaciones contenidas en el recurso.

1. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 8 de septiembre de 2016, Euddfilo Moreno Cardenas presentd una demanda
contenciosa administrativa en contra del Ministerio de Educacion, en la que impugno la
resolucién N.° DDE17D04-JDRC-2016-010, de 4 de marzo de 2016, emitida dentro de
un sumario administrativo, en el que se nego6 su apelacion presentada en contra de la
resolucion N.° DDE17D04-JDRC-2016-010, y la accion de personal N.© 1279-z917d04-
RRHH-AP-2016, actos por los que se lo suspendié de la docencia en el Instituto
Nacional Megjia, por el cometimiento de una de las infracciones previstas en el articulo
140 del Reglamento de la Ley Organica de Educacion Intercultural'. En la demanda
alego, principalmente, que el acto administrativo por el que se le suspendi6 del cargo de
docente seria nulo, ya que habria sido emitido por una autoridad sin competencia para
la determinacion de infracciones, asi como habria ignorado la prueba de descargo.

2. El 15 de mayo de 2017, dentro del juicio N.° 17811-2016-01487, el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito emitio
una sentencia en la que acepté la demanda, declaréo la nulidad de la resolucion
impugnada y ordend el pago de los haberes dejados de percibir. En auto de 20 de julio
de 2017, el referido tribunal rechazé la aclaracion presentada por el Ministerio de
Educacion.

! Reglamento de la Ley Organica de Educacion Intercultural: “Art. 140. Prohibiciones.- Se prohibe a las
instituciones educativas particulares y fiscomisionales: 1. Exigir a los estudiantes o a sus familias el pago
de cualquier tipo de contribucion economica, bono, donacion, derechos de exdmenes, derechos de grado,
aportes a fundaciones o aportes a sociedades de capital en la figura de acciones, u otros valores no
autorizados por la Autoridad Educativa Nacional [...]1 5. Comercializar o permitir la comercializacion de
textos, ttiles escolares, uniformes y otros bienes al interior del establecimiento™.
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3. EI 19 de junio de 2017, el Ministerio de Educacion y la Direccion Distrital N.° 17D04 -
Parroquias Urbanas: (Puengasi a Itchimbia) — Educacion, interpusieron recursos de
casacion en forma separada. En auto del 17 de julio de 2017, la respectiva conjueza de
la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
inadmitio a tramite los recursos interpuestos.

4. El 19 de agosto de 2017, el Ministerio de Educacion presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion impugnando el auto que inadmitio su recurso de casacion.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 31 de octubre de
2017, admiti6 a tramite la demanda presentada.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a cabo
un sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al juez
constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco su conocimiento en providencia de 8 de
junio de 2021, en la que, ademas, requirio el correspondiente informe de descargo de la
judicatura accionada.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

7. La entidad accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de
sus derechos fundamentales y se deje sin efecto la decision judicial impugnada.

8. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

8.1. Que el auto impugnado vulnero sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso (en las garantias de la motivacion y de ser escuchado en el momento
oportuno), asi como la transgresion de la disposicion constitucional relativa a la
supremacia constitucional, previstos en los articulos 75, 76.7 (literales ¢ y 1) y 424
de la Constitucion, por cuanto no habria considerado las alegaciones contenidas en
su recurso de casacion.

8.2.Que el auto impugnado vulneré los derechos y transgredid la disposicion
constitucional mencionados en el parrafo anterior, por cuanto no habria estimado
que su recurso cumplié con los requisitos legalmente requeridos para su
admisibilidad. Asi, menciona que en el recurso se justificé los yerros cometidos por
la sentencia de instancia que decidid declarar la nulidad de la resolucion
administrativa, a pesar de que se justifico la infraccion cometida por Eudofilo
Moreno Cérdenas por comercializar textos de su autoria a sus estudiantes del
Instituto Nacional Mejia.

C.Informe de descargo
9. Mediante oficio presentado el 15 junio de 2021, Daniella Camacho Herold, en su calidad

de jueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
inform¢é que el auto impugnado atendi6 los argumentos expuestos por el Ministerio de
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10.

11.

12.

13.

Educacion e inadmitié su recurso porque incumplid con la carga argumentativa
legalmente requerida para su admisibilidad. De alli que, concluye la compareciente, la
decision no vulnero los derechos constitucionales alegados por la accionante, por lo que
se deberian desestimar las pretensiones de la demanda de la accion extraordinaria de
proteccion.

II. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGIJICC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

III. Planteamiento y resolucion del problema juridico

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.

En atencidn al cargo expuesto en el parrafo 8.2 supra, la entidad accionante afirma que
el auto impugnado vulnerd sus derechos porque no habria estimado que su recurso de
casacion cumplio con la carga argumentativa requerida para su admisibilidad. Como es
evidente, el cargo busca que la Corte examine el fondo de la decision impugnada y, con
ello, la correccion del examen de admisibilidad del recurso de casacion. Al respecto,
cabe indicar que las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer
si una determinada actuacion judicial vulneré directamente algiin derecho constitucional
y solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede revisar lo resuelto
sobre el conflicto materia del juicio de origen, lo que la jurisprudencia ha denominado
"examen de mérito". Respecto de este examen, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la
sentencia N.° 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, ha definido que el control de
mérito procede Unicamente en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de
procesos de garantias jurisdiccionales y solo en determinados supuestos. Dado que el
proceso de origen, en este caso, no corresponde a uno de garantias jurisdiccionales, sino
a un juicio contencioso administrativo, no es posible efectuar un examen de mérito y,
en consecuencia, este cargo no permite formular un problema juridico a ser resuelto en
esta sentencia.

En referencia al cargo sintetizado en el parrafo 8.1 supra, la entidad accionante asevera
la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso (en las
garantias de la motivacion y de ser escuchado en el momento oportuno), asi como la
transgresion de la disposicion constitucional relativa a la supremacia de la Constitucion,
por cuanto el auto impugnado no habria considerado las alegaciones contenidas en su
recurso de casacion. Asi, dado que el cargo centra su cuestionamiento en una presunta
incongruencia entre lo argumentado en el recurso de casacion y lo examinado en el auto
impugnado, basta con revisar la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en
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la garantia de la motivacidn para verificar la procedencia o no del cargo; de alli que se
plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion del Ministerio de Educaciéon por
cuanto no habria considerado las alegaciones de su recurso?

14. Al respecto, la garantia de la motivacion se encuentra prevista en el art. 76.7.1 de la
Constitucion de la siguiente forma: “no habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

15. Ademas, la Corte ha sefialado que, para considerar motivada a una decision, esta debe
ser congruente desde el punto de vista argumentativo, es decir, debe contestar, al menos,
los argumentos relevantes alegados por las partes.

16. El cargo de la entidad accionante controvierte el auto impugnado por cuanto no habria
considerado las alegaciones de su recurso. De esta forma, el cargo cuestiona la
incongruencia entre lo que fue alegado en el recurso y lo que fue examinado en el auto
que lo inadmitio.

17. A fin de determinar la procedencia del cargo, conviene establecer lo siguiente:

17.1. En su recurso de casacion, la entidad accionante alegd —bajo el primer caso del
articulo 268 del Codigo Orgéanico General de Procesos “COGEP”— la falta de
aplicacion de los articulos: 75, 76.7.1 y 426 de la Constitucion; 23 del Codigo
Organico de la Funcioén Judicial; 68 y 125 del Estatuto de Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva; 65 y 132.s de la Ley Organica de
Educacion Intercultural; y, 312 del COGEP.

17.2. Al respecto, el auto impugnado, en relacion al recurso de casacion presentado por
el Ministerio de Educacion, menciond lo siguiente:

CUARTO: El cargo que el recurrente imputa a la sentencia lo hace bajo el caso uno del
Art. 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos bajo el cual acusa la falta de
aplicacion de normas de derecho | ...] por consiguiente, es necesario que en la exposicion
de motivos en el que se fundamenta el recurso se argumente sobre como la falta de
aplicacion, la indebida aplicacion o la errdnea interpretacion de las normas procesales
han viciado al proceso de nulidad insanable o provocado indefension; para ello las
normas de derecho consideradas como infringidas deben ser de cardcter procesal, es
decir adjetivas y que regulen el procedimiento judicial; que dicha nulidad haya influido
en la decision de la causa, y que cuando la nulidad se ha producido no haya quedado
convalidada legalmente, esto es, no haya sido subsanada.- En la especie el recurrente
alega como normas infringidas los Arts. 75, 76 numeral 7, literal 1); 426 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; 23 del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial; 68, 125 del ERJAFE; 65, 132 literal s) de la Ley Orgdnica de Educacion
Intercultural; y, 313 del Codigo Orgdnico General de Procesos, mds dichas normas son

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 2344-19-EP/20.
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18.

19.

20.

21.

de cardcter constitucional y sustantivo, por lo que se determina que las normas alegadas
por el recurrente como infringidas no regulan ningiin tipo de procedimiento y peor ain
podria provocar un vicio in procedendo que derive en una nulidad, en este sentido, si se
pretendia alegar su violacion se debia sustentar al amparo de otro caso que estd
orientado a controlar vicio in iudicando o de puro derecho, por lo que sin mds andlisis
que realizar no puede prosperar el cargo alegado al amparo del caso uno del Art. 268
del Codigo Orgdnico General de Procesos.- Por lo expuesto y toda vez que el recurso
interpuesto no reiine los requisitos puntualizados en el Arts. 267 del COGEP
especificamente el numeral 4 y puesto que los Conjueces [sic] de casacion no tienen
facultad para subsanar de oficio las deficiencias o errores de quién lo interpone, por lo
que se inadmite el presente recurso de casacion [énfasis en el original].

De Ia cita previamente expuesta, la Corte verifica que el auto impugnado si consider6
las alegaciones contenidas en el recurso de casacion de la entidad accionante. Asi el auto
sefiald que las disposiciones identificadas como infringidas en el recurso serian
sustanciales y la causal de casacion invocada se referiria a normas de procedimiento.
Por esta consideracion, en el auto se concluyd que el cargo incumplié la carga
argumentativa requerida por la causal invocada y, en consecuencia, lo inadmiti6 a
tramite.

En este punto, vale estacar que, como lo ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia
de esta Corte:

...la sola inadmision del recurso de casacion, mediante un auto fundamentado dentro de
un proceso en el que se han respetado los derechos procesales, no comporta una violacion
al derecho a la defensa. El recurso de casacion es un medio de impugnacion de cardcter
extraordinario, publico y de estricto derecho. Por su cardcter extraordinario, estd
revestido de condicionamientos formales que resultan sustanciales para su presentacion,
tramitacion y resolucion. De esta manera, los conjueces estdn facultados a resolver sobre
la admisibilidad y procedencia de un recurso segiin los condicionamientos formales’.

Ademas, cabe mencionar que, como ocurre siempre en las acciones extraordinarias de
proteccion, su fin no es determinar la correccion de la providencia impugnada (en este
caso, si fue o no adecuado el analisis realizado sobre el cumplimiento de los requisitos
de admisibilidad del recurso de casacion de la entidad accionante) sino establecer si el
cargo de la demanda ha logrado demostrar la vulneracion de un derecho constitucional,
lo que, en este caso, no ocurre®.

En definitiva, no se ha comprobado la alegada vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion por incongruencia. Ademas, al realizar el analisis, se
constata que el auto impugnado ofrece una estructura minima en los términos del
articulo 76.7.1 de la Constitucion, es decir, enuncia las normas en que funda su analisis
(los articulos 267 y 268.1 del COGEP) y justifica la pertinencia de las mismas al caso
(da razones sobre por qué la fundamentacion del recurso incumplio las exigencias

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1629-14-EP/19, péarr. 25. En el mismo sentido, véase la
sentencia N.° 1656-14-EP/20.
* En relacion a este criterio, véase el parr. 25 de la sentencia N.° 1889-14/20-EP.
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argumentativas propias de dicho recurso extraordinario). Por lo tanto, se descarta la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de la accidon extraordinaria de
proteccion N.° 2300-17-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

|_U|S HERNAN Firmad(; digitalmente
or LUIS HERNAN

BOL|VAR FB)OLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.10.19

PESANTES 09:34:29 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 13 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA ~ soLepaD

BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicame

AIDA SOLEDAD
% GARCIA BERNI

CASO Nro. 2300-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3285-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 13 de octubre de 2021

CASO No. 3285-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion en una sentencia de casacion emitida dentro de un proceso
laboral. Para tal efecto, se verifica que la sentencia impugnada justifico la aplicacion de
las normas que fueron invocadas y que su razonamiento no fue contradictorio.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 18 de diciembre de 2013, el sefior Francisco Eulogio Pin Ponce present6é una demanda
laboral en contra del Gobierno Provincial de Manabi (también, el “GAD de Manabi”)
en la que solicitd el pago de: 1) la indemnizacion por retiro voluntario, ii) el valor
establecido por acogerse a la jubilacidén y iii) una diferencia en la bonificacion por
jubilacion patronal, conforme a lo dispuesto en las clausulas 44, 46 y 47 del Noveno
Contrato Colectivo de Trabajo suscrito entre GAD de Manabi y el Comité Central Unico
de los Trabajadores.

2. En la demanda, se aleg6 que si bien en un acta de finiquito se habrian considerado los
beneficios laborales contemplados en el Octavo Contrato Colectivo de Trabajo, por
encontrarse vigente al momento de terminacion de la relacion laboral (31 de enero de
2013), los beneficios que le corresponderian serian aquellos contenidos en el Noveno
Contrato Colectivo de Trabajo, legalizado el 27 de septiembre de 2013, porque este
ultimo habria reconocido en forma retroactiva sus beneficios, desde el 1 de enero de
2013'. La cuantia de la demanda se fijé6 en USD. 145.000,00.

3. El 24 de febrero de 2016, dentro del proceso N.° 13351-2013-0550, la Unidad Judicial
Laboral con sede en el canton Portoviejo emitio sentencia en la que aceptd parcialmente
la demanda considerando que, si bien el actor tenia derecho al pago por los beneficios

! El referido contrato estipuld lo siguiente: “El presente Contrato Colectivo de Trabajo, tendrd un plazo de
duracion indefinida, debiendo revisarse total o parcialmente cada DOS ANOS. Esta revision rige a partir
del I de enero del 2013 [...].
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laborales reclamados, su valor total excedia al limite establecido en el mandato
constituyente N.° 22, por lo que ordené el pago de USD 24.666,00°.

4. La Procuraduria General del Estado y el GAD de Manabi interpusieron, en forma
separada, recursos de apelacion. El actor se adhirid a los recursos interpuestos. El 27 de
septiembre de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi expidi6 sentencia en la que aceptd parcialmente los recursos de las
entidades publicas, estimando que los pagos de la indemnizacion por retiro voluntario
(clausula 44) y la diferencia en la bonificacion por jubilacion patronal (clausula 47)
excedian el limite establecido en el mandato constituyente N.° 2 (ver la nota al pie de
pagina N.° 2), no asi el valor por acogerse a la jubilacion (clausula 46). En tal virtud, la
sentencia de apelacion concedid, unicamente, el pago de este beneficio y modifico el
valor de la liquidacion a USD 23.532,00%,

5. El actor, el GAD de Manabi y la Procuraduria General del Estado presentaron, por
separado, recursos de casacion’.

6. El 13 de octubre de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia emitid sentencia en la que rechazo los recursos presentados por el actor y la
Procuraduria General del Estado y acept6 el presentado por el GAD de Manabi. En
consecuencia, caso la sentencia recurrida y declar6 sin lugar la demanda.

7. E125 de octubre de 2017, el sefior Francisco Eulogio Pin Ponce presenté una demanda
de accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de casacion.

8. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 20 de febrero de
2018, admiti6 a tramite la demanda presentada.

9. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, se llevd a cabo un sorteo de la causa correspondiendo su
sustanciacion al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco su conocimiento en
providencia de 17 de agosto de 2021, en la que requiri6 el correspondiente informe de
descargo.

2“Art.8.- [...] Las autoridades laborales velardn por el derecho a la estabilidad de los trabajadores. Salvo
en el caso de despido intempestivo, las indemnizaciones por supresion de puesto o terminacion de
relaciones laborales del personal de las instituciones contempladas en el articulo 2 de este Mandato,
acordadas en contratos colectivos, actas transaccionales, actas de finiquito y cualquier otro acuerdo bajo
cualquier denominacion, que estipule pago de indemnizaciones, bonificaciones o contribuciones por
terminacion de cualquier tipo de relacion individual de trabajo, serd de hasta siete (7) salarios minimos
bdsicos unificados del trabajador privado por cada afio de servicio y hasta un monto mdximo de doscientos
diez (210) salarios minimos bdsicos unificados del trabajador privado en total [...]”.

3 La sentencia calcul6 este valor restando lo previamente entregado por el GAD de Manabi al trabajador.

4 De la misma forma, este monto se fijo considerando el valor previamente cancelado al trabajador.

3 En sede de casacion el proceso fue identificado con el No. 17731-2016-2531.
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B. La pretension y sus fundamentos

10. El accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de derechos,
se deje sin efecto la decision judicial impugnada y se ordene que un nuevo tribunal de
la Sala Especializada de lo Laboral de 1a Corte Nacional de Justicia examine los recursos
de casacion interpuestos.

11. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

11.1. Que la sentencia impugnada vulner6 sus derechos a la igualdad y no
discriminacion y a la seguridad juridica, asi como la intangibilidad de los
derechos de los trabajadores y la garantia de la contratacion colectiva, previstos
en los articulos 66.4, 82, 326.2 y 326.13 de la Constitucion, por cuanto no habria
observado el Noveno Contrato Colectivo de Trabajo que establecido que sus
beneficios eran retroactivos a partir del 1 de enero de 2013 y, por tanto, se debian
aplicar en el caso.

11.2. Que la sentencia impugnada vulnero su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, previsto en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, porque no habria
justificado la pertinencia de las normas que fundamentaron su decision y porque
habria sido incoherente al reconocer la retroactividad del Noveno Contrato
Colectivo de Trabajo e ignorarlo al resolver el caso.

C. Informe de descargo

12. Mediante oficio N.° ETR-PSL-CNJ-034, presentado el 20 de agosto de 2021, Enma
Teresita Tapia Rivera, en su calidad de presidenta de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, inform¢ a la Corte Constitucional que los jueces que
emitieron la sentencia impugnada actualmente no forman parte de la Corte Nacional de
Justicia.

II. Competencia

13. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

III. Planteamiento y resolucion del problema juridico
14. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las

acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.
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15.

16.

17.

18.

19.

En relacion con el cargo expuesto en el parrafo 11.1 supra, el accionante cuestiona a la
sentencia impugnada porque, a su juicio, habria errado en su analisis sobre la aplicacion
retroactiva de los beneficios contenidos en el Noveno Contrato Colectivo de Trabajo.
Asi, el cargo pretende que la Corte examine el fondo de la decision impugnada y, con
ello, la correccion del examen de casacion relativa a la forma en que debian aplicarse
disposiciones contenidas en un contrato colectivo de trabajo. Al respecto, cabe indicar
que las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si una
determinada actuacion judicial vulnero directamente algiin derecho constitucional y solo
excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede revisar lo resuelto sobre el
conflicto materia del juicio de origen, lo que la jurisprudencia ha denominado "examen
de mérito". Respecto de este examen, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la sentencia
N.° 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, ha definido que el control de mérito
procede unicamente en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de
garantias jurisdiccionales y solo en determinados supuestos. Dado que el proceso de
origen, en este caso, no corresponde a garantias jurisdiccionales, sino a un juicio laboral,
no es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia, el presente cargo no
permite formular un problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.

En atencion al cargo sintetizado en el parrafo 11.2 supra, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢ Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso
de Francisco Eulogio Pin Ponce, en la garantia de la motivaciéon, porque no habria
justificado la pertinencia de las normas en las que fundamenté su decision y porque
habria sido incoherente en relacion a la retroactividad del Noveno Contrato
Colectivo de Trabajo?

El articulo 76.7.1 de la Constitucion preve la garantia de la motivacion, en los siguientes
términos:

1) Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

El accionante afirma que la sentencia impugnada vulner6 su derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion por dos razones: la primera porque no habria justificado
las normas en las que fundamentd su decision y, la segunda porque habria sido
incoherente al reconocer que los beneficios del Noveno Contrato Colectivo de Trabajo
eran retroactivos y luego ignorar su aplicacion en el caso concreto.

Para determinar la procedencia o improcedencia del cargo y sus razones, conviene
establecer lo siguiente:

19.1. Contra la sentencia emitida el 27 de septiembre de 2016, por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
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19.2.

19.3.

Francisco Eulogio Pin Ponce, la Procuraduria General del Estado, y el GAD de
Manabi plantearon recursos de casacion, mismos que fueron admitidos a tramite.

El 13 de octubre de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia expidi6 sentencia en la que rechazo los recursos presentados
por el accionante y la Procuraduria General del Estado, y acepto el planteado por
el GAD de Manabi.

Puesto que el cargo impugna la fundamentacion de la sentencia en lo relativo a
haber aceptado el recurso de casacion del GAD de Manabi y su decision de
desestimar la demanda, conviene referirse, especificamente, a esta parte de la
misma. Asi, en el fallo se afirm¢ lo siguiente:

2.5.3.1.1. Identificacion del problema juridico: El problema juridico a dilucidar, es un
supuesto pago injustificado de la claiisula 46 del Noveno Contrato Colectivo, ordenado
en la sentencia recurrida, a favor del actor |[...]

2.5.3.1.3- [sic] Examen del cargo alegado: Al respecto, este tribunal de casacion,
considera que el tribunal ad quem, al reliquidar los rubros correspondientes a la
cldusula 46 del Noveno Contrato Colectivo, incurre en indebida aplicacion de dicha
cldusula, pues el actor recibié por parte del Gobierno Autonomo Descentralizado
Provincial de Manabi, lo correspondiente a su retiro, la cantidad de USD 32.436,00,
valores reconocidos al tenor del Octavo Contrato Colectivo, el cual se encontraba
vigente a la fecha de su cesacion de labores, posteriormente mediante acta de finiquito,
suscrita con fecha 15 de febrero de 2013, le fueron reconocidos 10.812,00 USD en una
reliquidacion por dicho concepto. Ahora bien, el actor presto sus servicios hasta el 31
de enero de 2013, por lo que no le asisten los derechos del Noveno Contrato Colectivo,
suscrito el 27 de septiembre de 2013, no siendo procedente su aplicacion y
reconocimiento en forma retroactiva de los beneficios pactados en el mencionado
contrato, a favor del actor, beneficios que corresponden a los trabajadores que
continian bajo relacion laboral, a la fecha de la suscripcion del contrato, no a quienes
salieron antes, por lo que el tribunal ad quem, ha incurrido en indebida aplicacion de
la cldusula 46 del Noveno Contrato Colectivo, reconociendo indebidamente derechos
que no le corresponden al trabajador.

3.- DECISION [...]

en los términos de este fallo casa la sentencia emitida por los Jueces de la Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, el 27 de septiembre de 2016, a
las 15h58, declarando sin lugar la demanda [énfasis en el original].

20. De esta cita, la Corte verifica que la sentencia impugnada estimo el recurso de casacion
presentado por el GAD de Manabi. Para tal efecto, formul6 un problema juridico y lo
resolvid enunciando como normas: la cldusula 46 del Noveno Contrato Colectivo de
Trabajo y la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, referente al vicio de
indebida aplicacion de normas sustantivas. Ademads, determiné los hechos del caso: el
examen realizado por la sentencia recurrida acerca de la procedencia de la
indemnizacion contenida en la clausula 46 de dicho contrato, en funcion de la fecha en
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21.

22,

23.

que el accionante termind su relacion laboral. Finalmente, el tribunal expuso una
justificacion juridica sobre la pertinencia de la aplicacion de las disposiciones
invocadas: la existencia de una indebida aplicacion de la clausula 46 del Noveno
Contrato Colectivo de Trabajo, ya que sus beneficios serian aplicables en forma
retroactiva solo a los trabajadores que continuaron su relacion laboral hasta la fecha de
su suscripcion, no asi, para quienes culminaron su vinculacion en forma previa, como
ocurriria en este caso. En consecuencia, la sentencia satisfizo la estructura
argumentativa minima establecida en el articulo 76.7.1 de la Constitucion (ver parr. 17
supra), inclusive la justificacion de las normas en las que fundament6 su decision. Por
lo que se descarta la procedencia de la primera razon del cargo.

Ahora bien, no se evidencia que la sentencia cuestionada haya ignorado la retroactividad
del Noveno Contrato Colectivo de Trabajo en el caso, por el contrario, consideré que
los efectos retroactivos de este Contrato solo eran aplicables a los trabajadores que
continuaron su relacion laboral hasta su suscripcion, lo que excluiria al accionante,
quien culmind su vinculo de trabajo en forma anterior a este hecho. Por consiguiente,
no se verifica que el razonamiento de la sentencia sea contradictorio, por lo que se
descarta la procedencia de la segunda razon del cargo.

Cabe mencionar que, como ocurre siempre en las acciones extraordinarias de
proteccion, su fin no es determinar la correccion de la providencia impugnada (en este
caso, si fue o no adecuado el juicio realizado en relacion a cuadndo se podia aplicar
retroactivamente la clausula 46 del Noveno Contrato Colectivo de Trabajo) sino
establecer si los cargos de la demanda han logrado demostrar la vulneracion de un
derecho constitucional, en este caso, especificamente, del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacién®.

Por tanto, la Corte descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el No. 3285-17-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

® En relacion a este criterio, véase el parr. 25 de la sentencia N.° 1889-14-EP/20.
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Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 13 de octubre de 2021.- Lo certifico.
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CoRTE

CONSTITUCIONAL , . _
DEL ECUADOR #% AIDA SOLEDAD
GARCIA BERNI

SALA DE ADMISION
RESUMEN DE LA CAUSA NO. 65-21-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admisién, mediante auto de 05 de noviembre de
2021 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2, literal e) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en conocimiento del
publico lo siguiente:

CAUSA: Accion Publica de Inconstitucionalidad.

LEGITIMADOS ACTIVOS: David Eduardo Villacis Jurado y André Mauricio Benavides Mejia.

CASILLA JUDICIAL: 635

CORREOS ELECTRONICOS: davidvillacis 1991@hotmail.com; andre benavides@hotmail.com .

LEGITIMADOS PASIVOS: Asamblea Nacional, Presidencia de la Republica y Procuraduria General
del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS: Articulo 11, numeral 4 y 8;
articulo 76, numeral 7, literal m); y, articulo 84 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

PRETENSION JURIDICA: Solicitan se declare la inconstitucionalidad del articulo 587 numerales 1
y 2 del Cddigo Orgdnico Integral Penal; asi como la suspension provisional de la norma

impugnada.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admisidn, publiquese este resumen de la
demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-
Documento firmado electrénicamente
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Firnado electrénicane

AIDA SOLEDAD
GARCIA BERNI

SALA DE ADMISION
RESUMEN DE LA CAUSA NO. 80-21-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 05 de noviembre de 2021
y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2, literal e) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:
CAUSA: Accidn Publica de Inconstitucionalidad.

LEGITIMADO ACTIVO: Carlos Hernan Cuaical Farinango.

CASILLA JUDICIAL: 1964

CORREO ELECTRONICO: laoficinadelaley@hotmail.com .

LEGITIMADOS PASIVOS: Consejo Directivo del ISSFA, Director General del ISSFA y Procuraduria
General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS: Articulo 61, numeral 1y 2; articulo
82; articulo 117; articulo 147, numeral 13; vy, articulo 425 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.

PRETENSION JURIDICA: Solicita se declare la inconstitucionalidad del Reglamento de Elecciones y
Designacion de Vocales Representantes del Personal de Tropa y Oficiales en Servicio Pasivo, al Consejo
Directivo del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, emitido el 11 de marzo de 2021 por
el Consejo Directivo del ISSFA y publicado en el Registro Oficial Segundo Suplemento N° 492, de fecha
12 de julio de 2021 y sus reformas de fecha 24 de agosto de 2021; asi como la suspension provisional
de la norma impugnada.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admisidn, publiquese este resumen de la demanda en
el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-
Documento firmado electrénicamente
Dra. Aida Garcia Berni
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