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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 35-17-1S/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M. 11 de mayo de 2022

CASO No. 35-17-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 35-17-1S/22

Tema: La Corte resuelve que, si bien la resoluciéon No. 0923-2005-RA dictada por el
Tribunal Constitucional no orden6é de manera expresa el pago de los haberes dejados
de percibir por el tiempo que los accionantes estuvieron separados del Ministerio de
Economia y Finanzas, esta es una medida implicita conforme a la resolucion. En
consecuencia, este Organismo declara el incumplimiento parcial de la resolucion
constitucional y dispone el pago de las remuneraciones dejadas de percibir por los
accionantes.

I. Antecedentes procesales
Amparo constitucional

1. Luis Enrique Valverde Vinueza y Washington Patricio Tupiza Codena (en adelante
“los accionantes™) presentaron, junto con otros ciudadanos, ante la Primera Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Metropolitano de Quito, una
accion de amparo constitucional contra los actos administrativos con los que se los
ceso en sus funciones por supresion de puestos'.

2. En su demanda, los accionantes solicitaron que se les reintegre inmediatamente en sus
puestos de trabajo y que se disponga el pago de las remuneraciones que dejaron de

! El proceso fue signado con el nimero 13312-860-05. Los accionantes: Maria Mercedes Carrera Nufiez,
Freddy Fernando Guerra Solano, Gloria Piedad Llumiquinga Zurita, Enrique Alfredo Naranjo Demera,
Whashington Patricio Tupiza Codena, Luis Enrique Valverde Vinueza y Blanca del Pilar Vasconez Yépez,
comparecieron antes el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo y presentaron una accion
de amparo constitucional en contra del sefior Ministro de Economia y Finanzas, en virtud de la cual
impugnan los actos administrativos contenidos en las Acciones de Personal Nos. 0143, 0151, 0128, 0144,
0120, 0092 y 0150 de 25 de febrero del 2005. Los accionantes tenian la pretension de que se deje sin efecto
los actos administrativos contenidos en las acciones de personal de 25 de febrero de 2005, mediante las
cuales se los ces6 definitivamente de sus funciones en el Ministerio de Economia y Finanzas, en aplicaciéon
de la Resolucion No. MEF-DM-011-2005, de 24 de febrero de 2005.
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percibir, asi como los aportes al IESS, FINANFONDO? y Fondo de Jubilacién
Privada’.

3. El 30 de septiembre de 2005, la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo resolvid negar el amparo constitucional y, posteriormente, concedio el
recurso de apelacion® interpuesto por Maria Mercedes Carrera Nufiez, procuradora
comun de los accionantes.

4. La Primera Sala del entonces Tribunal Constitucional, conformada por los jueces Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique Tamariz Baquerizo, en la
resolucion No. 0923-2005-RA de 13 de diciembre de 2006, decidido revocar la
resolucion de primer nivel, conceder el amparo y disponer el reintegro de los ex
trabajadores, previa restitucion de las indemnizaciones recibidas.

5. Ante esta decision, el 25 de agosto de 2017, los accionantes, por sus propios derechos,
presentaron una accion de incumplimiento.

Tramite ante la Corte Constitucional
6. De conformidad con el sorteo de causas realizado en sesion ordinaria del Pleno de la

Corte Constitucional de 9 de julio de 2019, correspondié al entonces juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez la sustanciacion del caso.

2 El FINANFONDO es uno de los 64 Fondos Complementarios Provisionales Cerrados (“FCPC”) que
actualmente son administrados por el Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“BIEES”), por
haber recibido en su origen o, posteriormente, fondos de origen estatal. Ademas, se puede indicar que la
sentencia 17-14-IN/20 analiza varios aspectos relacionados a los FCPC y los define asi: "Los FCPC fueron
constituidos antes de la vigencia de la Constitucion de 1998, durante esos afios se acumularon recursos de
ahorro previsional y sus participes adquirieron derechos. Algunos de estos fondos nacieron al amparo de
los contratos colectivos, en los que se contemplo la mejora de la jubilacion patronal, con el aporte de los
empleadores y trabajadores, tanto en instituciones privadas, como publicas. (...)”. Asi también, a través de
Decreto Ejecutivo No. 1701 de 30 de abril de 2009 publicado en el Registro Oficial No. 592 de 18 de mayo
de 2009, el entonces presidente de la Republica decretd la supresion y prohibicion de “contribuciones
patronales extralegales para fondos de jubilaciones complementarias o especiales y cesantias privadas o
adicionales”’; sin embargo, para la fecha de desvinculacion de los hoy accionantes atin no se habia prohibido
la contribucion estatal a los FCPC, y para ese momento el Fondo recibia aportes estatales que se crearon
mediante acuerdo ministerial, ademas, se realizaban aportes individuales que eran descontados
directamente y traspasados al fondo.

3 Conforme la resolucion constitucional, los accionantes manifestaron, principalmente, lo siguiente: “Que
amparados en los articulos 95 de la Constitucion Politica y 46 y siguientes de la Ley del Control
Constitucional, solicitan se deje sin efecto las acciones de personal Nos. 0143, 0151, 0128, 0144, 0230,
0092 y 0150 de 25 de febrero de 2005; se ordene el reintegro inmediato a sus puestos de trabajo; y, se
disponga el pago de las remuneraciones que han dejado de percibir, asi como los aportes al IESS, al
FINANFONDO y al Fondo de Jubilacion Privada.” .

4 Recibido en el Tribunal Constitucional el 30 de noviembre de 2005, mediante oficio No. 126-CA-DQ-
SR, en el que Jaime Calero Tufifio, secretario del Tribunal Contencioso Administrativo, indica: “remito la
accion de amparo 13312-LR, que sigue Maria Mercedes carrera (sic) Nifiez y otros contra el Ministerio
de Economia y Finanzas” .
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7. El 9 de diciembre de 2021, el mencionado juez ponente avocd conocimiento, dispuso

10.

11.

12.

13.

que se complete la demanda y que “se informe de manera clara y precisa: Cudl es la
sentencia o dictamen constitucional sobre el cual persiguen su cumplimiento (sic)”.

. En su contestacion, los accionantes indicaron: “(l)a Resolucion constitucional que

perseguimos se de cumplimiento es la RESOLUCION No. 0923-2005-RA dictada por
la PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL con fecha 13 de diciembre
de dos mil seis (sic)”.

. E1 10 de febrero de 2022, en virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,

fueron posesionados la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, y los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

El 17 de febrero de 2022, se asign6 por sorteo la sustanciacion de la causa 35-17-IS a
la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes. El 17 de marzo de 2022, la jueza
avocO conocimiento del caso y otorgd al Ministerio de Economia y Finanzas (en
adelante “MEF”) el término de 5 dias para remitir a su despacho un informe
actualizado sobre el presunto incumplimiento de la resolucion.

Con fecha 24 de marzo de 2022, la directora juridica de patrocinio del MEF presentd
su informe de descargo.

IL. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 162 al 165 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales.

III.  Alegaciones de las partes
Fundamentos y pretension de los accionantes

En su demanda, los accionantes indican que en la resolucion N.° 0923-2005-RA del
Tribunal Constitucional, cuyo cumplimiento se persigue, se resolvio:

conceder el amparo constitucional interpuesto por Carrera Nufiez Maria Mercedes,
Guerra Solano Freddy Femando, Llumiquinga Zurita Gloria Piedad, Naranjo Demera
Enrique Alfredo, Tupiza Codena Washington Patricio, Valverde Vinueza Luis Enrique y
Vdsconez Yépez-Blauca del Pilar, en contra del Ministro de Economia y Finanzas,
disponiendo el reintegro a sus puestos de trabajo, previa la restitucion de las
indemnizaciones recibidas por los accionantes. (énfasis aiiadido).
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14. Sin embargo, los accionantes concluyen su demanda indicando que “con los
antecedentes, expuestos y al amparo de las disposiciones legales vigentes solicitamos
a la Corte Constitucional, se ordene (...) disponer el pago de las remuneraciones que
hemos dejado de percibir, asi como los aportes al IESS, al FINANFONDO y Fondo
de Jubilacion Privada (sic)”.

15. Adicionalmente, al completar su demanda, los accionantes solicitan que se considere
la sentencia No. 002-14-SIS-CC, de 9 de enero de 2014, y transcriben la parte que
consideran pertinente, en la que se sefiala:

Debe entenderse, entonces que si el Tribunal constitucional decidio en la resolucion que
se aceptaba la accion de amparo, sin duda, tal mandato comprendia tanto que se
reintegre al legitimado activo a su trabajo y el pago de sus remuneraciones y demds
beneficios economicos reclamados. (...) De lo dicho, esta Corte determina que el efecto
que produce la resolucion objeto de esta garantia constitucional es que la misma se
entienda cumplida solo cuando, en primer lugar, el accionante sea reintegrado a su
puesto de trabajo y, en segundo lugar, cuando se cancele (...) los haberes dejados de
percibir.

16. Asimismo, mencionan la sentencia No. 028-17-SIS-CC, de 30 de junio de 2017, dentro
del expediente No. 0054-14-IS, en cuya parte dispositiva se acepta la accion de
incumplimiento y se ordena el pago a los accionantes de los valores que determine el
Tribunal Contencioso Administrativo, por considerarla un precedente aplicable a su
accion.’

Fundamentos del Ministerio de Economia y Finanzas

17. Respecto del cumplimiento de la resolucion, el MEF presento su escrito y los respaldos
correspondientes, entre los que incluye las acciones de personal AP-0147 y AP-0148,
ambas de 8 de marzo de 2007, con las que se reintegrod a los servidores Valverde
Vinueza Luis Enrique y Tupiza Cadena Washington Patricio, respectivamente, a su
puesto de trabajo, una vez que restituyeron las indemnizaciones recibidas.

18. En este sentido, el MEF indic6 que esta restitucion se la hizo “en cumplimiento a lo
dispuesto por el Tribunal Constitucional.”

19. Y a continuacidn, en el informe se menciona que “/el MEF | procedio a cancelar la
remuneracion de los servidores Washington Patricio Tupiza Cadena (...) y Luis

5 En la sentencia 028-17-SIS-CC se resuelve: “Declarar el incumplimiento Parcial de la resolucion dictada
el 25 de agosto del 2005 a las 09:50, por los jueces del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso
Administrativo, la misma que fue ratificada el 13 de diciembre del 2006, por los jueces de la Primera Sala
del ex Tribunal Constitucional, caso N.° 0295-06-RA, en lo concerniente al pago de remuneraciones
dejadas de percibir desde que los nombrados accionantes fueron separados de su cargo hasta su
reincorporacion al mismo, asi como los aportes al IESS, al FINANFONDO y Fondo de Jubilacion
Privada”.
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

Enrique Valverde Vinueza a partir del 8 de marzo del 2007, en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral I de la Resolucion Nro.0923-2005-RA de 13 de diciembre del
2006.°.

En otras palabras, certifico que los servidores recibieron su remuneracion desde la
fecha en que fueron reintegrados en sus funciones.

Finalmente, concluyé que el MEF, “una vez que se verifico la devolucion de la
indemnizacion entregada por el proceso de supresion de partidas realizado, procedio
a generar las acciones de personal de restitucion de puestos de los accionantes,
situacion que se corrobora con las acciones aparejadas al presente”.

Vale la pena anotar que el MEF, en su informe, no se pronunci6é exclusivamente
respecto del cumplimiento de la resolucion N.© 0923-2005-R A (objeto de esta accidn),
sino también del cumplimiento de la resolucién N.° 0295-06-RA’, por tratarse del
cumplimiento de una resolucion correspondiente a trabajadores afectados por la misma
Resolucion que los accionantes del presente caso.

IV. Analisis Constitucional

En este sentido, habiéndose identificado los fundamentos y la pretension de los
accionantes, asi como el informe de la entidad encargada del cumplimiento de la
resolucion, se plantea el siguiente problema juridico: ¢se cumplié o no la resolucion
No. 0923-2005-RA dictada por el Tribunal Constitucional?

Para resolver el alegado incumplimiento de sentencia, la Corte Constitucional estima
necesario iniciar su analisis esclareciendo: 1) cuales fueron las disposiciones
ordenadas; y ii) si fueron cumplidas todas las disposiciones®.

En este sentido, se observa que la resolucion No. 0923-2005-RA del Tribunal
Constitucional, de fecha 13 de diciembre de 2006, resolvid expresamente:

1.- Revocar la resolucion de primer nivel; y, consecuentemente, conceder el amparo
constitucional interpuesto por [los accionantes], en contra del Ministro de Economia y
Finanzas, disponiendo el Reintegro a sus puestos de trabajo, previa la restitucion de las
indemnizaciones recibidas por los accionantes;

6 Memorando Nro. MEF-DF-2022-0102-M de 24 de marzo de 2022, foja 52 del expediente constitucional.
7 Cuyo incumplimiento ya fue resuelto mediante la sentencia Nro. 028-17-SIS-CC, de 30 de junio de 2017,
conforme se citd anteriormente.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 17-13-IS/21, parrafo 30. En adicién, en la sentencia No. 44-
15-1S/20 esta Corte ha indicado que el alcance de la accion de incumplimiento es el de proteger a las
personas ante el incumplimiento total o parcial de obligaciones concretas dispuestas en una decision
constitucional.
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26.

27.

28.

29.

30.

2.- Dejar a salvo la facultad del Ministerio de Economia y Finanzas, para que en
cualquier tiempo, realice los procesos de supresion de puestos que las circunstancias
exijan, pero con sujecion y respeto a lo que sefiala la Constitucion Politica del Estado y
las leyes de la Repiiblica, en especial la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y las Resoluciones de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de
los Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Piiblico SENRES; y,

3.- Devolver el expediente al Tribunal de origen.

Del analisis del numeral 1 de la parte resolutiva, se observa que el Tribunal
Constitucional establecio una obligacion de hacer al MEF sujeta al cumplimiento de
una condicién impuesta en el mismo numeral de la resolucion a los ahora accionantes.

Es decir, en el numeral 1, en primer lugar, el Tribunal Constitucional orden6 a los
ahora accionantes restituir las indemnizaciones que recibieron; y, una vez que se
cumpla tal condicion, en segundo lugar, impuso al MEF reintegrar a los accionantes a
sus puestos de trabajo.

De la revision del contenido de la demanda, del escrito con el que los accionantes
completaron la demanda y del informe de cumplimiento del MEF, se verifica que tanto
la medida impuesta a los ahora accionantes como la obligacion establecida al MEF, en
el punto 1 de la resolucion, han sido plenamente cumplidas.’

Asi, se ha dado cumplimiento a las dos medidas dispuestas por el Tribunal
Constitucional en el punto 1 de la resolucion objeto de esta accidon, conforme se indica
en los parrafos 27 y 28 ut supra; sin embargo, los accionantes solicitan a la Corte
Constitucional que ordene el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, asi como
los aportes al IESS, al FINANFONDO y Fondo de Jubilacion Privada. Corresponde
entonces, por tratarse del supuesto incumplimiento, analizar el origen de tal solicitud
a fin de verificar si se trata o no de una pretensioén que proceda de la decision judicial.

Al respecto, esta Corte ha sefialado que es procedente el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir ante la separacion de un puesto de trabajo, pese a que la resolucion
cuyo cumplimiento se reclama no haya ordenado expresamente cumplir con ese pago,
si se cumplen los siguientes presupuestos:

si 1) un funcionario publico ha impugnado por via de amparo la resolucion administrativa
en la que se deja sin efecto su nombramiento, ii) formulando como una de sus
pretensiones la de que se le paguen los haberes dejados de percibir como consecuencia

% El 24 de marzo de 2022, el MEF present6 su informe de cumplimiento de la resolucién No. 0923-2005-
RA emitida dentro del caso No. 0923-05-RA y concluy6 lo siguiente: “(...) esta Cartera de Estado, una vez
que se verifico la devolucion de la indemnizacion entregada por el proceso de supresion de partidas
realizado, procedio a generar las acciones de personal de restitucion de puestos de los accionantes,
situacion que se corrobora con las acciones aparejadas al presente; (...)”. El MEF adjunta a su informe
las acciones de personal No. AP-0148 de 08-03-2007 y AP-0147 de 08-03-2007, mediante las cuales se
reintegro a los puestos a los hoy accionantes, previa restitucion de las indemnizaciones recibidas.
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31.

32.

33.

34.

de dicha resolucion, y iii) el amparo ha sido concedido, iv) pero sin la orden expresa de
que se paguen esos haberes [supuesto de hecho], entonces, se debe entender que
implicitamente ordeno el pago de dichos haberes a la persona beneficiaria del amparo
[consecuencia juridica]'.

Esta regla de precedente, referente a los haberes dejados de percibir por un funcionario
publico dada la desvinculacion de su puesto de trabajo, es aplicable al presente caso,
pues se verifican en este los elementos del supuesto de hecho de la regla, asi:

i) Los accionantes presentaron accion de amparo contra la Resolucion No.
MEF-DM-011-2005 del Ministerio de Economia y Finanzas, en funcion de la
que se los ces6 de sus puestos de trabajo;

ii) En el libelo de su demanda de accion de amparo, los accionantes solicitaron
que se los reintegre a sus puestos de trabajo y que se ordene el pago de los
haberes dejados de percibir;

iii) La resolucion No. 0923-2005-RA  resolvid “conceder el amparo
constitucional interpuesto” por los recurrentes; y

iv) Endicharesolucion no se orden6 expresamente el pago de los haberes dejados
de percibir.

A mas de lo indicado, vale la pena mencionar que en el escrito con el que completaron
su demanda, los accionantes citan la parte resolutiva de la sentencia No. 028-17-SIS-
CC, dictada en el caso No. 0054-14-IS, debido a que, aun cuando no lo indican
expresamente, se trata de un caso de sus ex compafieros de trabajo, afectados por la
misma Resolucion que ellos (No. MEF-DM-011-2005 de 24 de febrero de 2005), en
la que también se verifican los elementos del supuesto de hecho de la regla analizada
en los parrafos previos.

En virtud del analisis efectuado, si bien en la resolucion No. 0923-2005-RA, el
Tribunal Constitucional no ordend expresamente el pago de los haberes dejados de
percibir, a criterio de esta Corte, esta es una medida que se entiende implicita en la
resolucion constitucional conforme las pretensiones de los accionantes'!.

Ademas, resulta relevante enfatizar que la Corte Constitucional ha reconocido que
“podrian existir medidas que deban satisfacerse a pesar de no estar determinadas
expresamente en la parte resolutiva de la decision, siempre que guarden relacion
directa con el caso y que sean actos conducentes para el cumplimiento de las medidas
dispuestas en la sentencia que se alega incumplida .

19 Corte Constitucional, sentencia No. 109-11-1S/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 28; sentencia No. 57-
18-1S/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 23; y sentencia No. 56-17-1S/21 de 25 de agosto de 2021, péarr. 29.
' Al respecto, se pueden observar en los parrafos 1, 2 y 4, con sus respectivos pies de pagina.

12 Corte Constitucional, sentencia No. 16-17-1S/20 de 15 de enero de 2020, parr. 58; sentencia No. 14-16-
IS/21 de 2 de junio de 2021, péarr. 23; y sentencia No. 48-18-1S/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 25.
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35.

36.

Asi, por cumplirse con la regla de precedente indicada en los parrafos 29 y 30 supra,
esta Corte concluye que en el presente caso si corresponde el pago de las
remuneraciones que dejaron de percibir los accionantes, asi como los aportes al IESS,
FINANFONDO y Fondo de Jubilacion Privada.

Procede el pago mencionado en el parrafo anterior en virtud de que, en primer lugar,
no se verifica en el expediente el cumplimiento de estos rubros; en segundo lugar, se
trata del incumplimiento del pago de remuneraciones y beneficios que recibian los hoy
accionantes al formar parte del MEF y que fueron cesados a partir de su
desvinculacion. De ello que, al haberse concedido la accion de amparo dada la
existencia de un acto atentatorio de sus derechos constitucionales, corresponde pagar
las remuneraciones y beneficios que dejaron de percibir los accionantes como
consecuencia de tal acto. Ademas, es importante indicar que esta Corte en la sentencia
No. 028-17-SIS-CC declaré como procedente el pago “de remuneraciones dejadas de
percibir (...), asi como los aportes al IESS, al FINANFONDQO y Fondo de Jubilacion
Privada”.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento de la resolucion No. 0923-2005-RA,
dictada por el Tribunal Constitucional con fecha 13 de diciembre de 2006,
presentada por los sefiores Luis Enrique Valverde Vinueza y Washington
Patricio Tupiza Codena.

2. Declarar el incumplimiento parcial de la resolucion No. 0923-2005-RA, en
lo relativo a las remuneraciones y los aportes al IESS, AL FINANFONDO y
Fondo de Jubilacion Privada que los accionantes dejaron de percibir durante
el tiempo de separacion de sus cargos.

3. Disponer al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
Quito que, conforme el articulo 19 de la LOGICC y las reglas
jurisprudenciales de las sentencias No. 40-15-IS/20 y 011-16-SIS-CC, en el
plazo de tres meses determine el monto que corresponde recibir a los sefiores
Luis Enrique Valverde Vinueza y Washington Patricio Tupiza Codena, por el
tiempo que estuvieron separados del Ministerio de Economia y Finanzas, por
concepto de remuneraciones, asi como los aportes al [ESS, al INANFONDO
y Fondo de Jubilacion Privada, para lo cual la Secretaria General de la Corte
Constitucional remitira copias certificadas de este expediente al Tribunal. El
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo podra solicitar los
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documentos que considere pertinentes para establecer el valor de la
reparacion.

4. El pago del monto debera realizarse, salvo que, los accionantes hubiesen
prestado sus servicios en otra entidad publica, en cuyo caso no procede el
doble pago de remuneraciones con cargo a recursos publicos, sino inicamente
la diferencia en la remuneracion en caso de que la remuneracion en la otra
entidad sea menor; tal situacidon debera ser verificada por Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo competente al momento de efectuar la
liquidacion correspondiente.

5. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo debera informar
trimestralmente a este organismo sobre la determinacion del monto de las
remuneraciones dejadas de percibir y los aportes al IESS, AL FINANFONDO
y Fondo de Jubilacion Privada, asi como su pago.

6. Disponer al Ministerio de Economia y Finanzas el pago del monto que
determine el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
Quito.

7. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALVICENTE i
LOZADA PRADQ  1whe: 3uz0508 44 W 2527
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesiéon ordinaria de
miércoles 11 de mayo de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 35-17-1S/22
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. EIl Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 11 de mayo de 2022, aprobo la
sentencia N°. 35-17-1S/22, misma que analiz6 la accion de incumplimiento presentada
por los sefiores Luis Enrique Valverde Vinueza y Washington Patricio Tupiza Codena
contra la sentencia No. 0923-2005-RA de 13 de diciembre de 2006, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Constitucional.

2. Coincidiendo con la decision de declarar el incumplimiento parcial de la resolucion
referida ut supra, considero necesario hacer precisiones sobre la utilizacion del
precedente N°. 109-11-IS/21 respecto a la aplicacion de las medidas implicitas.

2. Analisis

2.1. Sobre la utilizacion del precedente N°. 109-11-IS/21 respecto a la aplicacion
de las medidas implicitas

3. La LOGIJCC establece que las juezas y los jueces tienen la obligacién de ejecutar las
sentencias que se hayan dictado en materia constitucional. No obstante, si estas no se
ejecutan en un plazo razonable o se ejecutan de forma defectuosa, se podra presentar
una accién de incumplimiento ante este Organismo. !

4. La Corte Constitucional ha sefialado el alcance y el objeto de esta garantia
jurisdiccional, en los siguientes términos:

el alcance de la accion de incumplimiento no es otro que proteger a las personas ante
el incumplimiento total o parcial de obligaciones concretas dispuestas en una decision
constitucional (...) Teniendo en cuenta que el objeto de la accion de incumplimiento
de sentencias y dictdmenes constitucionales es garantizar la tutela judicial efectiva de
las partes procesales en relacion a la ejecucion integral de las decisiones dictadas en
materia constitucional (...).?

5. En el presente caso, mediante su demanda de accion de amparo constitucional, los
accionantes Luis Enrique Valverde Vinueza y Washington Patricio Tupiza Codena
solicitaron el pago de remuneraciones dejadas de percibir y los aportes al IESS,
FINANFONDO y Fondo de Jubilacion Privada.

6. Al respecto, la sentencia N°. 35-17-1S/22 cita el precedente 17-14-IN/20 de 24 de
junio de 2020, el cual indica que los recursos de ahorro previsional, los cuales se

! Articulos 163 y 164 nimero 1 de la LOGJCC.
2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 37-14-1S/20, parrs. 15y 19.
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conformaban por los aportes estatales y por los efectuados individualmente por los
participes de los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados (“FCPC”), son
derechos. A pesar de ello, el 6 de octubre de 2021 y el 5 de abril de 2022, se publicod
la Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social para el Retorno de Administracion de Fondos
Complementarios® y la Ley Reformatoria a la Ley de la Seguridad Social para
Promover la Total Transparencia de la Gestion de los Recursos del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social y de Todas las Entidades de su Propiedad, las cuales

establecieron que:

Los recursos acumulados en los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados
son de naturaleza privada, sinfines de lucro: y, por lo tanto, estardn exentos del pago
de impuestos (...) Los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados tienen un
patrimonio autonomo, diferente e independiente del patrimonio de las empresas o
instituciones o gremios. (énfasis afiadido).

7. En la sentencia de mayoria se ordena el pago de aportes del FINANFONDO y Fondo
de Jubilacion Privada de los accionantes aplicando la sentencia N°. 109-11-IS/21, la
cual se refiere a las medidas implicitas. La sentencia ibidem, al igual que las
sentencias N° 023-10-SIS-CC, de 18 de noviembre del 2010, N° 006-11-SIS-CC, de
26 de mayo del 2011, N° 55-13-1S/19, de 20 de agosto del 2019; N° 21-12-1S/19, de
19 de noviembre del 2019; y N° 17-11-1S/19, de 26 de noviembre del 2019, establecen

como regla que:

Si i) un funcionario publico ha impugnado por via de amparo la resolucion
administrativa en la que se deja sin efecto su nombramiento, ii) formulando como una
de sus pretensiones la de que se le paguen los haberes dejados de percibir como
consecuencia de dicha resolucion, y iii) el amparo ha sido concedido, iv) pero sin la
orden expresa de que se paguen esos haberes [supuesto de hecho], entonces, se debe
entender que implicitamente ordeno el pago de dichos haberes a la persona
beneficiaria del amparo [consecuencia juridica] [...] Si i) un funcionario publico ha
impugnado por via de amparo la resolucion administrativa en la que se deja sin efecto
su nombramiento, ii) sin formular como una de sus pretensiones que se le paguen los
haberes dejados de percibir como consecuencia de dicha resolucion, y iii) el amparo
ha sido concedido, iv) pero sin la orden expresa de que se paguen esos haberes
[supuesto de hecho], entonces, debe entenderse que no ordeno el pago de dichos
haberes a la persona beneficiaria del amparo [consecuencia juridica] [...]. (énfasis
anadido).

8. Asi, considero que no cabia aplicar el precedente referido pues los aportes a los FCPC
no pueden ser considerados “haberes dejados de percibir’. A modo de ejemplo, en la

sentencia 73-09-IN/21, la Corte Constitucional sefialé que:

El simple hecho de que ciertas contingencias cubiertas por el FCPC-BCE tengan la
misma clasificacion que las protegidas por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, no las convierte en beneficios de la misma naturaleza. El contenido esencial

3 Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social para el Retorno de Administracion de Fondos Complementarios. Registro Oficial No. 553 de 6 de

octubre de 2021.

13



Miércoles 13 de julio de 2022 Edicién Constitucional N° 50 - Registro Oficial

de las otorgadas por el IESS, difiere con la del FCPC-BCE en cuanto a sus requisitos
obligatorios, distribucion de aportes, sujeto obligado, monto dinerario y bien juridico
protegido.

9. En tal sentido, no cabia ordenar como medida implicita el pago de aportes de FCPC,
pues la sentencia N°. 109-11-IS/21, exclusivamente, se refiere a haberes dejados de
percibir. Realizar el andlisis efectuado en la sentencia N°. 35-17-IS implica dar un
alcance no previsto al precedente ibidem. Por lo que, si bien coincido en que existe
una medida implicita en lo relacionado a las remuneraciones dejadas de percibir, esto
no implica que se pueda extender el precedente a los aportes de FINANFONDO vy
Fondo de Jubilacion Privada; mas aun, considerando que los FCPC son de naturaleza
privada.

3. Conclusion

10. En conclusion, coincido en declarar el incumplimiento parcial de la resolucion No.
0923-2005-RA exclusivamente en lo relativo a las remuneraciones dejadas de
percibir. No obstante, disiento en extender el precedente N°. 109-11-1IS/21, en lo
concerniente al pago de aportes al FINANFONDO y Fondo de Jubilacion Privada.

PABLO ENRIQUE Firmado digita meste por SASLD

ERHLLE HSOEH A BUNNE]

HERRERIA BONNET recta 20222527 12 4528 0500

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique
Herreria Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 35-17-IS, fue presentado en
Secretaria General el 19 de mayo de 2022, mediante correo electronico a las 15:36; y,
ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCCEDAD GARCIA RERNI
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RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia y voto concurrente que antecede, fue
suscrito los dias jueves veintiseis y viernes veintisiete de mayo de dos mil veintidos
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RDERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 37-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 11 de mayo de 2022
CASO No. 37-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 37-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si un auto que inadmite una demanda
contencioso administrativa por aplicacién del altimo inciso del articulo 147 del
COGEP, vulnera los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de defensa. Una vez realizado el andlisis correspondiente, la Corte
resuelve desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 9 de noviembre de 2016, el Servicio Nacional de Contrataciéon Publica (en
adelante, “SERCOP”), representado por Alexandra Gabriela Sierra Garcia en su
calidad de directora de Asesoria Juridica del SERCOP y procuradora judicial del
entonces director general del SERCOP, Santiago Daniel Vasquez Cazar, inicié un
juicio subjetivo o de plena jurisdiccion en contra del entonces presidente del
Consejo de la Judicatura, Gustavo Jalkh Roben'.

2. La accidn subjetiva o de plena jurisdiccion fue presentada a fin de que se declare sin
efecto la parte resolutiva del Expediente Disciplinario No. MOT-0459-SNCD-2016-
DMA, de 1 de julio de 2016, y que ‘“‘se acoja el informe motivado emitido por la
Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, en la [sic] cual se
solicito la sancion de Destitucion en contra del Notario Septuagésimo Sexto del
Canton Quito Dr. Gonzalo Augusto Romdn Chacon [...] con el fin de precautelar
los intereses del [SERCOP] y del Estado Ecuatoriano’. El proceso fue signado con

! La demanda también se present6 en contra de Tomas Alvear Pefia, Karina Peralta, Rosa Elena Jiménez
Venegas, Hernan Calisto Moncayo, Paola Chavez Rodriguez y Diego Carrion Garcia, en sus respectivas
calidades de representante legal, vocales y directores provinciales de Pichincha del Consejo de la
Judicatura, y procurador general del Estado.

2 De la revision de la demanda de accién extraordinaria de proteccién, se desprende que el SERCOP
presentd una solicitud de sancion ante el Consejo de la Judicatura, en contra del notario Gonzalo Augusto
Roméan (Expediente Disciplinario No. MOT-0459-SNCD-2016-DMA), por considerar que el notario
“incurrio en la causal contemplada en el numeral 7 del articulo 109 del [Codigo Organico de la Funcion
Judicial] que establece que: ‘7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor
publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable’”. Esto, toda vez que el notario realizé una
Recepcion de Pleno Derecho del servicio para el cual la compaiiia Pro Partners S.A. fue contratada por el
SERCOP, a peticion del gerente general y representante legal de dicha compania; para el SERCOP
aquella Recepcion de Pleno Derecho fue “irresponsable y negligente”.
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el No. 17811-2016-01700 y su conocimiento correspondiod al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito
(también, “Tribunal Distrital”).

3. Mediante auto de 15 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital ordené al SERCOP
aclarar y completar su demanda®. En auto de 16 de noviembre de 2016, el Tribunal
Distrital amplié su providencia y orden6 que se determine la direccion de citacion
del notario septuagésimo sexto del cantén Quito, Gonzalo Augusto Roman Chacoén,
en calidad de tercero beneficiario del acto impugnado en la causa.

4. El 21 de noviembre de 2016, el SERCOP ingreso un escrito para dar cumplimiento a
lo ordenado por el Tribunal Distrital en el auto de 15 de noviembre de 2016.

5. Mediante auto de 28 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital resolvioé inadmitir a
tramite la demanda y disponer el archivo de la causa, de conformidad con el inciso
final del articulo 147 del COGEP, por considerar que la demanda era
“manifiestamente inadmisible toda vez que la fundamentacion juridica de la
demanda no se encasilla en el Recurso de Plena Jurisdiccion o Subjetiva [sic]”.

6. El 28 de diciembre de 2016, el SERCOP (también, “entidad accionante”),
representado por Alexandra Gabriela Sierra Garcia, en calidad de directora de
asesoria juridica y procuradora judicial del director general del SERCOP, presento
una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision de 28 de
noviembre de 2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

7. Mediante auto de 17 de enero de 2017, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformada por las entonces juezas constitucionales Pamela
Martinez Loayza y Roxana Silva Chicaiza y el entonces juez constitucional Manuel
Viteri Olvera, resolvié admitir a tramite la accion extraordinaria de proteccion®.

Dentro del Expediente Disciplinario, la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura emitio un
informe en que recomend6 que se aplique la sancion de destitucion al notario. Posteriormente, el Pleno
del Consejo de la Judicatura emitid su resolucion, en la que resolvid “no acoger el informe motivado por
la Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura”.

3 Particularmente, el Tribunal Distrital ordené lo siguiente: (i) que la actora cumpla con el requisito
contemplado en el numeral 2 del articulo 142 del Codigo Organico General de Procesos (en adelante,
“COGEP”); (ii) que aclare si la diligencia solicitada en la demanda “se trata/ba] de una declaracion via
informe”, y precise como el anuncio probatorio sustentaba su pretension, asi como la calidad en que
compareceria Gonzalo Augusto Roman Chacén, notario septuagésimo sexto del cantén Quito; y (iii) que
identifique el acto impugnado y los derechos subjetivos afectados, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 326 del COGEP.

4 E1 26 de enero de 2017, el SERCOP solicitd que se corrija el nombre de la persona que fue demandada
en la accion subjetiva o de plena jurisdiccion a “Gonzalo Roman Chacon” en el auto de admision emitido
el 17 de enero de 2017. Mediante auto de 9 de marzo de 2017, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional conformada por la entonces jueza constitucional Wendy Molina Andrade y los entonces
jueces constitucionales Francisco Butifid Martinez y Alfredo Ruiz Guzman, rectificé el nombre de
Gonzalo Augusto Roméan Chacoén.
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8.

9.

De conformidad con el sorteo realizado el 22 de marzo de 2017 por parte del Pleno
de la Corte Constitucional, el conocimiento de la causa correspondi6 al entonces
juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

El 8 de mayo de 2019, Gonzalo Augusto Roméan Chacon, en calidad de tercero
interesado en la causa, presento un escrito en el que solicitd el rechazo de la accion
extraordinaria de proteccion por parte de la Corte Constitucional.

10. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional sorte6 la

sustanciacion de la presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

11. Mediante providencia de 16 de febrero de 2022, la jueza sustanciadora avoco

conocimiento de la causa y concedio6 al Tribunal Distrital el término de 5 dias para
que remita su informe de descargo debidamente motivado.

2. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la

13.

14.

15.

presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica (en adelante,
“Constitucion”); y 58 y 191, numeral 2 literal d), de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes procesales
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva; al debido proceso en las garantias de defensa y motivacion; y a la
seguridad juridica, consagrados en los articulos 75, 76 numeral 7, literales a) y 1), y
82 de la Constitucion, respectivamente.

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante indica que “no ha
existido un equilibrio de las posiciones, de las partes que debieron intervenir en el
Jjuicio, primero en cuanto a la posibilidad de acceso a la justicia y, segundo en la
equiparacion de las diversas realidades en el desarrollo del mismo proceso, es
decir no hubo la existencia del SERCOP como parte procesal para probar sus
manifestaciones dentro del juicio, se imposibilito el derecho de este Servicio de
presentar sus alegaciones dentro del mismo y que las mismas fueran reflejadas en
la sentencia”.

En la misma linea, la entidad accionante sostiene que el Tribunal Distrital vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de defensa, por cuanto no le habria
permitido presentar sus argumentos y “exponer la afectacion que la actuacion del
Notario Septuagésimo Sexto del Canton Quito, Dr. Gonzalo Augusto Romdn
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Chacon ha inferido en esta institucion a traves de su actuacion negligente [...]”. La
entidad accionante afiade que el auto impugnado no le permitid exponer la
afectacion “ocasionada no solo a este Servicio, sino a la compra publica en
general” y que la resolucion emitida por el Consejo de la Judicatura carece de
motivacion.

16.La entidad accionante sefala que, al haber sido privada de su derecho de
participacion en el proceso No. 17811-2016-01700, también se vulneraron una serie
de garantias “como la prohibicion de indefension; el contar con el tiempo y medios
adecuados para la preparacion de su defensa; ser escudado [sic] en el momento
oportuno en igualdad de condiciones y el poder acceder a todos los documentos y
actuaciones del procedimiento”.

17. Finalmente, la entidad accionante agrega que el derecho a la seguridad juridica
“supone la posibilidad de este Servicio a ser escuchado dentro del juicio
correspondiente, mds atin si se ha demostrado en derecho las afectaciones directas
al SERCOP [...] . Ademas, indica que

[...] no podriamos hablar de seguridad juridica si la aplicacion de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica se convierte en un conjunto de normas
discrecionales que se aplican de diferente forma en unos y otros casos, dejando pasar
por alto las disposiciones que deben obligatoriamente cumplir los contratistas que
irrespetan las obligaciones contractuales asumidas con las entidades contratantes.

18. En la misma linea, la entidad accionante alega que, en el expediente administrativo
No. MOT-0459-SNCD-2016-DMA seguido por el Consejo de la Judicatura en
contra del notario Gonzalo Roman Chacon, no se tomaron en cuenta los elementos
de cargo presentados por el SERCOP, ni los considerandos o la parte resolutiva del
informe emitido por la Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura, “donde con prueba plena se identifica la irresponsable y negligente
actuacion del Notario”.

19. Como pretension, la entidad accionante solicita que se declare sin efecto la
resolucion constante en el Expediente Disciplinario No. MOT-0459-SNCD-2016-
DMA “y en consecuencia se acoja el informe motivado emitido por la Direccion
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, en la cual se solicito la
sancion de Destitucion en contra del Notario Septuagésimo Sexto del canton Quito
Dr. Gonzalo Augusto Roman Chacon” (subrayado en el texto original).

3.2. Fundamentos de la autoridad jurisdiccional accionada

20. A pesar de haber sido notificado de manera debida, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, hasta la
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21.

22.

23.

24.

presente fecha, no ha presentado el informe solicitado mediante auto de 16 de
febrero de 2022°.

4. Analisis constitucional

En la sentencia No. 1967-14-EP/20, esta Corte determind que un cargo contiene una
argumentacion minimamente completa si reune, al menos, los siguientes tres
elementos: la afirmaciéon de que un derecho fundamental se vulner6 (la tesis), el
seflalamiento de la accién u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificaciéon que muestre por qué la
accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (la justificacion juridica)®.

La entidad accionante alega que el auto de inadmisién impugnado vulnera sus
derechos (i) a la tutela judicial efectiva, (i1) al debido proceso en las garantias de
defensa y motivacion, y (iii) a la seguridad juridica. Sin embargo, sobre el derecho a
la seguridad juridica, se advierte que la entidad accionante se limita a cuestionar la
aplicacion de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica por
parte del Consejo de la Judicatura, asi como la decision adoptada por aquella
institucion en el marco del expediente administrativo No. MOT-0459-SNCD 2016-
DMA. Adicionalmente, respecto del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, se observa que la alegada vulneracion a este derecho es imputada a la
resolucion que adopto el Consejo de la Judicatura en el procedimiento administrativo
No. MOT -0459-SNCD 2016-DMA.

Al no haber presentado una base factica y una justificacion juridica, que expliquen
por qué el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo habria incurrido en las
alegadas vulneraciones de los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y a la seguridad juridica, como consecuencia directa e inmediata de su
accion u omision, aun realizando un esfuerzo razonable’, esta Corte no encuentra un
argumento claro y completo respecto de aquellos derechos.

En consecuencia, la presente sentencia centrard su analisis en los cargos esbozados
con respecto a los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de defensa.

4.1. Sobre la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en
el articulo 75 de la Constitucion

5 El auto mediante el cual la jueza sustanciadora avoc6d conocimiento de la causa y solicitd el informe
motivado del Tribunal Distrital, fue notificado el mismo el 16 de febrero de 2022, es decir, el mismo dia
de su emision.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

" Ibid., parr. 21.
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25. El articulo 75 de la Constitucion prescribe: “/t/oda persona tiene derecho al acceso

gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso
quedard en indefension”.

26. Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado que la

tutela judicial efectiva tiene tres componentes, “que podrian concretarse en tres
derechos: i) el derecho al acceso a la administracion de justicia;, ii) el derecho a un
debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decisién®.

27. En el presente caso, la entidad accionante sostiene que el auto impugnado vulnero el

derecho a la tutela judicial efectiva, por un lado, “en cuanto a la posibilidad de
acceso a la justicia”, y, por otro lado, porque “no hubo la existencia del SERCOP
como parte procesal para probar sus manifestaciones dentro del juicio, se
imposibilito el derecho de este Servicio de presentar sus alegaciones dentro del
mismo”. Asi, las alegaciones de la entidad accionante se enfocan en los dos primeros
componentes del derecho a la tutela judicial efectiva, el acceso a la justicia y el
debido proceso en la garantia de defensa.

28. Siendo que los argumentos relativos al componente del debido proceso también se

formulan de manera independiente en la demanda, la seccion actual se centrara
tinicamente en el analisis del acceso a la justicia’.

29. Este Organismo ha establecido que el componente de acceso a la justicia se vulnera

“cuando no se permite que la pretension sea conocida o porque no recibe respuesta

por parte de la Corte”'°. Sin perjuicio de esto, la Corte también ha determinado que
el derecho a la tutela judicial efectiva “no conlleva necesariamente que, en todos los
casos, exista una resolucion sobre el fondo de la controversia’''; esto, toda vez que,
en determinadas circunstancias, “los operadores de justicia estan impedidos de
pronunciarse sobre el fondo de una contienda judicial ',

30. En la misma linea, la Corte ha razonado que

[entre los motivos juridicos que justifican la falta de resolucion del fondo de la
controversia, se encuentran los requisitos y exigencias previstas en la regulacion
procesal de cada tipo de contienda judicial. En este sentido, si la ausencia de
resolucion se fundamenta por parte de los operadores de justicia en el incumplimiento
de aspectos procedimentales vdlidos, no existird un menoscabo del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva'>.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110.

9 Ibid., pérr. 122.

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 427-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 13.

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 499-16-EP/21 de 10 de marzo de 2021, pérr. 23.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1433-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 20.
13 Ibid., pérr. 23.
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31.

32.

33.

34.

3s.

En el proceso bajo andlisis, se advierte que la demanda contencioso administrativa
presentada por el SERCOP fue inadmitida con fundamento en que “la afectacion
directa del acto impugnado no se encasilla en el Recurso de Plena Jurisdiccion o
Subjetivo, al evidenciarse que la demandante no es parte directamente afectada, al
no verse totalmente vulnerados sus derechos subjetivos [...]”. A partir de este
razonamiento, el Tribunal Distrital consideré que la demanda era manifiestamente
inadmisible, siendo que su fundamento no se encasillaba en la accion subjetiva o de
plena jurisdiccion, y resuelve inadmitirla “amparado en la facultad prevista en el
articulo 147 inciso final del [COGEP]”.

Por lo tanto, si bien la entidad accionante no recibidé una respuesta al fondo de sus
pretensiones, aquello no acarrea una vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, toda vez que el Tribunal Distrital expuso los motivos por los que, a su
criterio, la demanda contencioso administrativa no cumplio las exigencias requeridas
para las acciones subjetivas o de plena jurisdiccion, lo cual la habria convertido en
“manifiestamente inadmisible”, de conformidad con el articulo 147 del COGEP.

Cabe aclarar que no le corresponde a esta Corte determinar la correccion o
incorreccion de los criterios formulados por el Tribunal Distrital en la decision
impugnada, toda vez que esto excederia el ambito de competencia de la Corte
Constitucional en el marco de acciones extraordinarias de proteccion. El rol de la
Corte Constitucional en el marco de esta accion se limita a determinar que el
Tribunal Distrital haya expuesto los fundamentos por los cuales considerd que la
demanda subjetiva o de plena jurisdiccion no cumplia con los requisitos procesales
previstos en la normativa procesal para ser admitida.

Sobre la base de lo expuesto, se descarta el cargo esbozado en la accion
extraordinaria de proteccion, respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, en su
componente de acceso a la justicia.

4.2. Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
defensa, consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal a) de la
Constitucion

El derecho al debido proceso en la garantia de defensa, previsto en el articulo 76,
numeral 7 de la Constitucion, reconoce, entre otras disposiciones, que “/n]adie
podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento”, asi como las garantias de “/cJontar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa”, “[s]er escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones” y “acceder a todos los documentos y
actuaciones del procedimiento "',

14 El numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién reconoce las garantias enumeradas, en sus literales a),
b), ¢) y d), respectivamente.
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36.

37.

38.

39.

A su vez, la Corte Constitucional ha determinado que “/e/l derecho a la defensa
supone iguales condiciones y oportunidades de las partes involucradas en el
proceso para ser debidamente escuchado [sic] (en actuaciones tales como presentar
v analizar pruebas, e interponer recursos dentro de plazos o términos)”">. Este
Organismo también ha establecido que,

para verificar la violacion del derecho a la defensa, se debe determinar si el accionante
fue dejado en indefension como sujeto procesal. Esto es, que se le haya impedido
comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, o, que pese a haber
comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa
técnica adecuada; o igualmente que, en razon de un acto u omision de la autoridad
judicial, el sujeto no haya tenido la oportunidad procesal de hacer uso de los
mecanismos de defensa que le faculta la ley, como por ejemplo presentar pruebas,
impugnar una resolucion, etc'®.

Asi, el derecho al debido proceso en la garantia de defensa consiste en la posibilidad
de que las partes procesales tengan la oportunidad de presentar las situaciones de
hecho y de derecho que, a su juicio, respaldan sus pretensiones de manera que, a su
vez, se garanticen los principios de igualdad y de contradiccion!’. Por lo tanto, la
garantia de defensa impone a las autoridades judiciales el deber de no excluir a los
sujetos procesales indebidamente del proceso!®.

En la causa bajo analisis, la entidad accionante alega que el auto impugnado
imposibilito que el SERCOP presente sus argumentos en el proceso contencioso
administrativo, y exponga la afectacion ocasionada por el notario Gonzalo Augusto
Roman Chacén “a través de su actuacion negligente”. A su criterio, esto acarred
que la entidad accionante haya sido privada de su derecho de participacion,
vulnerando ademads las garantias de contar con el tiempo y medios adecuados para la
preparacion de su defensa, a ser escuchado en el momento oportuno en igualdad de
condiciones, y a poder acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento, reconocidas en el articulo 76, numeral 7, literales b), ¢) y d) de la
Constitucion, respectivamente.

De acuerdo a lo expuesto previamente, en el auto impugnado el Tribunal Distrital
resolvid inadmitir la demanda subjetiva o de plena jurisdiccién presentada por el
SERCOP, fundamentandose en el ultimo inciso del articulo 147 del COGEP. Esta
Corte considera pertinente reiterar que la admisibilidad de una causa se encuentra
suyjeta al cumplimiento de requisitos exigidos por la ley procesal aplicable. Por lo
tanto, la inadmision de una demanda no implica per se que la parte procesal
accionante haya sido dejada en indefension. En este sentido, si el articulo 147 del
COGEP contempla la facultad de los juzgadores de inadmitir una demanda por las
causales ahi contenidas, éstos se encuentran imposibilitados de tramitar la causa si la

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2198-13-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 32.

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1391-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 14; ver,
Sentencia No. 1084-14-EP/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 24.

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1084-14-EP/20 de 26 de agosto de 2020, pérr. 25.

18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 37.
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40.

41.

42.

43.

demanda ha incurrido en tales supuestos'®. De ahi que esta Corte no podria declarar
la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de defensa, como
resultado de la emision de un auto que se ampara en lo determinado en la ley
procesal.

Por otro lado, el argumento del accionante sobre la garantia de defensa también se
enfoca en que no se le habria permitido ser escuchado en igualdad de condiciones en
el proceso. Con miras a identificar una vulneracion de la garantia de ser escuchado
en igualdad de condiciones, es necesario que exista la participacion de una
contraparte en el proceso, de tal manera que la Corte pueda evaluar las condiciones
de su participacion. En el presente caso, justamente porque la demanda del SERCOP
fue inadmitida, aquella contraparte nunca tuvo que intervenir en el proceso ni
presentar su contestacion, razon por la cual esta Corte no tiene elementos para
determinar que el SERCOP haya sido privado de la oportunidad de ser escuchado en
igualdad de condiciones que la parte demandada y de contradecir sus argumentos.
Por los mismos motivos, esta Corte tampoco encuentra que el Tribunal Distrital
haya vulnerado la garantia de contar con el tiempo y medios adecuados para la
preparacion de la defensa.

Finalmente, sobre la garantia de poder acceder a todos los documentos y actuaciones
de la causa, de la revision integral del proceso, no se desprende que el Tribunal
Distrital, a través del auto de inadmision de la demanda o en otros momentos
procesales, haya impedido tal acceso, por lo que esta Corte tampoco encuentra que
la mencionada garantia haya sido vulnerada.

Como ha sido mencionado en el parrafo 29 ut supra, el derecho a la tutela judicial
efectiva, y, por lo tanto, el derecho al debido proceso como parte de ella, no
implican que, necesariamente y en todos los casos, exista una resolucion sobre el
fondo de la controversia, al existir “motivos juridicos relacionados con requisitos y
exigencias previstas en la regulacion procesal de cada contienda procesal que no
contemplan dicha posibilidad”®. En el presente caso, se observa que la entidad
accionante no ha sido dejada en indefension ni ha sido excluida indebidamente del
proceso; tampoco se le ha impedido comparecer al proceso o a una diligencia
determinante, contar con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica
adecuada, o hacer uso de los mecanismos de defensa que le otorga la ley procesal.

Por lo analizado, se descarta el cargo formulado por la entidad accionante sobre el
derecho al debido proceso en la garantia de defensa.

5. Decision

44. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 228-17-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 27.
20 Ibidem.
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 37-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

45. Notifiquese y archivese.

ALI VlCENTE Fimaco cigitalmente por ALl

VICENTE LOZADA PRAGO
LOZADA PRADQ *ecra:z2022.0519 18:23:37 0500
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 11 de mayo de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

= AIDA SCLEDAD GARCIA BERNI
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003717EP-44947

Caso Nro. 0037-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
diecinueve de mayo de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

= AIDA SO\'.IDLD‘GAIC!A BERNLD
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 470-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 26 de mayo de 2022.
CASO No. 470-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 470-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional rechaza la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton
Ruminahui en contra de un auto que rechaza el recurso de hecho propuesto en contra
de un auto de inadmision de un recurso de casacion emitido por la Corte Nacional de
Justicia, por no ser objeto de accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 30 de mayo de 2016, el alcalde y procurador sindico municipal del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Ruminahui (en adelante "GADMUR")
presentd una acciéon subjetiva o de plena jurisdiccion' en contra del ministro de
ambiente, el director provincial del ambiente de Pichincha, la coordinadora general
juridica del Ministerio del Ambiente y el Procurador General del Estado (en adelante
“entidades demandadas™).? La accién recay6 en el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1 con sede en la ciudad de Quito (“Tribunal Contencioso
Administrativo™).?

2. El 15 de noviembre de 2016, el Tribunal Contencioso Administrativo dictd y notificod
su sentencia escrita en la cual resolvid rechazar la demanda presentada por el
GADMUR.* El 18 de noviembre de 2016, el GADMUR interpuso un recurso de
ampliacion y aclaracion de la sentencia, mismo que fue rechazado el 29 de noviembre
de 2016.

3. El 28 de diciembre de 2016, el GADMUR interpuso un recurso de casacion contra la
sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo.

I Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”), articulo 326 (1).

2 El GADMUR impugn6é el acto administrativo contenido en la resolucién dictada por la coordinadora
general juridica del Ministerio del Ambiente, en el proceso administrativo No. PA23-11, el 26 de
noviembre del 2015, a las 09h10, mediante la cual se inadmite el recurso de revisidon interpuesto;
resolucion de la cual solicita aclaracion, que fue respondida por la autoridad demandada el 22 de enero
del 2016, a las 09h00; ademas impugna la resolucion de 21 de noviembre del 2013, dictada por el director
provincial del ambiente de Pichincha, mediante la cual se impone al GADMUR una multa de 100 salarios
basicos unificados, equivalentes a treinta y un mil ochocientos dolares de los Estados Unidos de América.
3 La causa fue signada con el nimero 17811-2016-01147.

4 El Tribunal Contencioso Administrativo sostuvo que ‘“no se ha desvanecido la existencia de la
presuncion de legalidad de los actos impugnados”.
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4. El 24 de enero de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “Corte Nacional”) resolvid
inadmitir el recurso de casacién planteado por el GADMUR.> Ante este auto, el
GADMUR interpuso un recurso de hecho.

5. El 31 de enero de 2017, la Corte Nacional resolvido negar el recurso de hecho
interpuesto por el GADMUR.°

6. El 2 de marzo de 2017, el GADMUR presentd6 una acciéon extraordinaria de
proteccion en contra del auto que rechazo el recurso de hecho dictado por la Corte
Nacional el 31 de enero de 2017.

7. El 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid
la causa a tramite’.

8. EI 10 de febrero de 2022, fueron posesionados los nuevos jueces y jueza de la Corte
Constitucional: Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Alejandra Cardenas Reyes.

9. El 17 de febrero de 2022, por sorteo se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quién avocd conocimiento del caso el 29 de abril de 2022.
La jueza sustanciadora ordend que, en el término de 5 dias, la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional remita un informe de descargo
debidamente motivado respecto a los argumentos que fundamentan la demanda.

10. El 3 de mayo de 2022, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional remiti6 su informe de descargo.

II. Competencia de la Corte Constitucional
11. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador y los articulos
58, 63 y 191 (2)(d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

III. Argumentos y pretension

De la entidad accionante

3 El recurso de casacion fue signado con el nimero 17741-2017-0037.

6 La Corte Nacional refirié que “el auto de inadmision del recurso de casacion es un auto definitivo del
cual no cabe recurso vertical alguno, por lo que por improcedente se niega el recurso de hecho
interpuesto”.

7 El Tribunal de Sala de Admisiéon que admitié a tramite la causa 470-17-EP fue conformado por la ex
jueza constitucional y los ex jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Francisco Butifia Martinez
y Alfredo Ruiz Guzmén. La ponencia de la causa le correspondio a la ex jueza constitucional Pamela
Martinez Loayza.
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12. El GADMUR impugn¢ el auto, de 31 de enero de 2017, en el que se rechazé el
recurso de hecho dictado por la Corte Nacional. Alegd que se vulnero el principio de
aplicacion de derechos, la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido
proceso en las garantias de (i) cumplimiento de normas y derechos de las partes; (ii) no
ser privado al derecho a la defensa; (iii) a que todas las resoluciones de los poderes
publicos sean motivadas; y, (iv) a recurrir el fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos. Los derechos mencionados
estan contenidos en los articulos 11, 82, 75, 76 (1), 76(7)(a), 76(7)(1), y 76(7)(m) de la
Constitucion del Ecuador.

13. El GADMUR, respecto a la alegada violacion a la tutela judicial efectiva,
argumentd que el conjuez vulnerd su derecho “al no permitir el acceso efectivo a la
justicia e impedir que se recurra de las decisiones judiciales a instancias superiores de
conformidad con la Constitucion de la Republica y la Ley”.

14. El GADMUR, respecto a la alegada violacion al derecho al debido proceso,
menciond que “al haber sido negado [el recurso de hecho] se vulnera claramente lo
dispuesto en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica, numerales 1y 7 letras a) 1) y
m), pues es deber del Juzgador asegurar el debido proceso, como el derecho a la
defensa y el derecho a recurrir de toda decision o resolucion judicial y permitir el
acceso a la justicia conforme lo determinan el Art. 75 de la misma Constitucion, sin que
en ningin caso se deje en estado de indefension a las partes procesales, como ha
ocurrido en el presente caso al negar el recurso de hecho planteado por el Gobierno
Autonomo, Descentralizado Municipal de Ruminiahui”.

15. El GADMUR, respecto a la alegada vulneracion al debido proceso en su garantia de
motivacion, manifestd que “la falta de motivacion del referido auto, se denota en
cuanto este se fundamenta en una norma no pertinente al caso, como es el Art. 76,
numeral 3 de la Constitucion de la Republica, que trata de la garantia a no ser juzgado
por una infraccion que no esté debidamente tipificada en la Constitucion ni en la ley,
situacion que difiere enormemente de los hechos fdcticos como es la admision a trdmite
de un recurso de casacion en materia administrativa y no penal como erradamente se
sostiene en la negativa del recurso de hecho, por lo que no basta la sola enunciacion de
las normas de derecho, sino su pertinencia”.

16. El GADMUR, respecto a la alegada vulneracion a la seguridad juridica menciond
que “la Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del Recurso de Hecho planteado por el GADMUR, no garantizo una
correcta administracion de justicia, lesionando el derecho a la seguridad juridica
establecido en el Art. 82 de la Constitucion de la Repiiblica, al no haber aplicado las
normas constitucionales establecidas en los Arts. 11, numerales 3, 5 y 9,75, 76
numerales 1y 7 letras a) 1) y m), 169, 424. 425, 426 y 427 de la Constitucion de la
Repuiblica, que establecen que corresponde a toda autoridad judicial garantizar el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, como es tutelar el acceso a la
justicia, garantizando el debido proceso, en especial el derecho a la defensa y a
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recurrir de las decisiones judiciales en las que se resuelva sobre los derechos de las
partes”.

De la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional

17. En su informe de descargo presentado el 3 de mayo de 2022, la Sala de la Corte
Nacional inform¢ a este Organismo que el auto impugnado no ha “violentado los
derechos constitucionales de la Institucion, pues este ha sido debidamente motivado al
enunciarse las normas legales aplicables al caso para inadmitir el recurso”.

IVv. Analisis constitucional

18. Conforme al articulo 94 de la Constitucion y 58 de la LOJGCC, la accion
extraordinaria de proteccidon tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia.

19. La Corte Constitucional puede verificar, incluso al momento de resolver, que la
decision impugnada corresponda al tipo de decisiones antes mencionadas, es decir, que
est¢ dentro del ambito material de sus competencias. En caso de verificar que la
decision impugnada no corresponda a aquellas contenidas en el articulo 94 de la
Constitucidon, la Corte puede rechazar por improcedente la demanda de accion
extraordinaria de proteccion, sin tener que entrar en el fondo de la causa.®

20. Bajo esta linea de ideas, previo a emitir un pronunciamiento de fondo, es necesario
responder al siguiente problema juridico: ¢El auto que rechazé el recurso de hecho en
la presente causa es objeto de una accion extraordinaria de proteccion?

21. Como se manifestd en el parrafo 18 supra, la accion extraordinaria de proteccion
tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido
proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

22. Respecto a un auto definitivo, esta Corte ha manifestado que “es aquel que pone fin
al proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso es aquel que se pronuncia
de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones, causando cosa juzgada
material o sustancial, o aquel que, previo a pronunciarse sobre el fondo de las
pretensiones, impide que el proceso continiie y que las pretensiones puedan ser
discutidas en otro proceso.””

23. En esta linea de ideas, la Corte'® ha mencionado que un auto se considera definitivo
si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y

8 Corte Constitucional, sentencia No. 154-12-EP/19, parr. 52.

% Corte Constitucional, sentencia No. 154-12-EP/19, parr. 44; Autos de inadmision de los casos No. 1470-
18-EP; No. 2039-18-EP; No. 2759-18-EP; No. 0333-19-EP; No. 3046-18-EP.

10 Corte Constitucional, sentencia No. 154-12-EP/19, parr. 45.
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procedera la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone
fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el
auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material,
o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

24. En cuanto al segundo elemento, la Corte ha sostenido que también pueden ser
objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera excepcional, y cuando la Corte
Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos que, sin cumplir con las
caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable.!!

25. Respecto al gravamen irreparable, la Corte lo ha definido como “aquel que genera
una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de
otro mecanismo procesal .1

26. En el caso sub judice, el auto impugnado corresponde a aquel que rechazd un
recurso de hecho.!> Es asi que el auto impugnado no resolvié el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, descartando asi el supuesto 1.1
expuesto en el parrafo 23 supra.

27. Respecto al supuesto 1.2, el rechazo al recurso de hecho no impide la continuacion
del juicio, dado que este ya habia concluido con el auto de inadmisioén del recurso de
casacion. En consecuencia, tampoco se verifica el presupuesto (1.2).

28. En vista de lo anterior, la Corte concluye que el auto impugnado no puso fin al
proceso.

29. Adicionalmente, el proceso contencioso administrativo habia concluido y contaba
con una sentencia que establecié validamente situaciones juridicas que no podian ser
alteradas por el auto impugnado. En funcion de lo anterior, esta Corte no identifica
razdn alguna para concluir que los efectos del auto impugnado puedan provocar
gravamen irreparable a los derechos del debido proceso del GADMUR, mas atin cuando
el auto impugnado se pronuncié sobre un recurso improcedente.'* Cabe indicar que,
bajo jurisprudencia de esta Corte, aquellos autos que se pronuncian sobre recursos
improcedentes no son objeto de accion extraordinaria de proteccion. '’

! Corte Constitucional, sentencia No. 154-12-EP/19, parr. 45; sentencia No. 1534-14-EP/19, de 16 de
octubre de 2019, parr. 12; sentencia No. 151-17-EP/21, parr. 25.

12 Corte Constitucional, sentencia No. 154-12-EP/19, pérr. 45; sentencia No. 951-16-EP/21, parr. 34.

13 El articulo 278 del COGEP determina que el recurso de hecho procede frente a providencias que niegan
el recurso de casacion. Sin embargo, por su propia naturaleza, la cual es elevar la decision de negar el
recurso al juzgador superior para que las revoque o confirme, éste no cabria frente al auto que inadmite el
recurso de casacion cuando es emitido por el juzgador superior, tal como lo es el conjuez de la Corte
Nacional de Justicia.

14 Corte Constitucional, sentencia No. 1779-15-EP/20, parr. 32; sentencia No. 905-15-EP/21, parr. 30.

15 Corte Constitucional, sentencia No. 1645-11-EP/19, parr. 27; sentencia No. 1774-11-EP/19, parr. 48;
sentencia No. 937-14-EP/19, parr. 22.
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30. Se excluye, asi, que el referido auto se enmarque en el supuesto (2) indicado en el
parrafo 23 supra.

31. Lo concluido en los parrafos del 28 al 30 supra permite responder al problema
juridico en el sentido de que el auto impugnado no es objeto de una accion
extraordinaria de proteccion.

32. En este sentido, la Corte puede, sin pronunciarse sobre los méritos del caso,
rechazar la demanda por improcedente, con arreglo a lo expuesto en el parrafo 19 supra.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE v iemos s
LOZADA PRADO io;l.v:’ 2050114 024

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 26 de mayo de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCCEDAD GARCIA RBERNI
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047017EP-453d3

5-5.?-“
i

Caso Nro. 0470-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles uno de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCOLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2187-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 26 de mayo de 2022.

CASO No. 2187-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2187-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima una accion extraordinaria de proteccion
presentada contra una sentencia de casacion emitida dentro de un proceso laboral, al
verificar que esta contd con una motivacion suficiente tanto en su fundamentacion
normativa como en su fundamentacion factica y no realizé valoracion de prueba alguna
para concluir que no se debia casar la sentencia recurrida; por lo que no se vulneraron
los derechos al debido proceso en la garantia de motivacion ni a la seguridad juridica de
la compania accionante.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. EIl 26 de junio de 2015, Mauricio Fernando Gémez Meléndez presentd una demanda
laboral en contra de la compaifiia Ecuatoriana de Motores “Motorec” CIA. LTDA. y
su gerente general!, en la que impugné el acta de finiquito de la relacion laboral
debido a que se habrian ignorado ciertos rubros en la base para el calculo de la
indemnizacion por despido intempestivoZ.

2. En sentencia de 11 de enero de 2016, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en el canton Ambato declar6é con lugar la demanda y dispuso el pago de 67
278,18 USD por concepto de haberes laborales, asi como el pago de costas por un
valor de 1 500,00 USD. Motorec apel6 esta sentencia.

3. En sentencia de 30 de junio de 2016, un tribunal de la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua acept6 parcialmente el recurso interpuesto al
reformar el valor a pagar, el cual fue fijado en 63 189,03 USD. Motorec interpuso
recurso de casacion.

4. En la sentencia emitida y notificada el 5 de julio de 2017, la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia (también, “el tribunal de casacién’) decidid
no casar la sentencia recurrida.

' El proceso fue identificado con el N.° 18371-2015-00255.
2 Especificamente, el accionante se refiere a comisiones, participacion en beneficios, horas suplementarias
y extraordinarias, bonificaciones y servicios especiales.
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S.

10.

Motorec solicité la aclaracion de la sentencia de casacion, lo que fue rechazado por
improcedente, mediante auto emitido y notificado el 26 de julio de 2017.

El 7 de agosto de 2017, Motorec (también, “la compaiiia accionante’), representada
por Edgar Méndez Alava, presentd una demanda de accidon extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de casacion (también, “sentencia impugnada”).

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 16 de noviembre
de 2017, admiti6 a tramite la demanda presentada.

Por el sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa le
correspondid al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien, en providencia de 17
de agosto de 2021, avoco su conocimiento y solicitd el correspondiente informe de
descargo.

Las pretensiones y sus fundamentos

La compaiiia accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos
fundamentales, se deje sin efecto la sentencia impugnada y se ordene la reparacion
integral por el dafio causado.

Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

10.1. Se vulner¢ el derecho al debido proceso en las garantias previstas en los
numerales 13 y 3* del articulo 76 de la Constitucion.

10.2. Se vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el
articulo 75 de la Constitucidn, al aducir que la sentencia impugnada no esta bien
fundamentada.

10.3. Se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién
porque la sentencia impugnada no se habria pronunciado sobre todas sus
alegaciones y porque no enuncid “todas las normas juridicas en que debio
fundarse, omitiendo |...] explicar la pertinencia de la aplicacion de tales”.

104. Se vulnero el derecho a la seguridad juridica, establecido en el articulo
82 de la Constitucion, porque el tribunal de casacion ejercid atribuciones que no
le correspondian al apreciar y valorar la prueba.

3 Constitucion, Art. 76.1: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

4 Ibidem, Art. 76.3: “Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza, ni se le
aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podrd juzgar a una persona ante un
Jjuez o autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimiento".
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10.5. Se vulner¢ el derecho a la defensa, respecto de la garantia establecida en
el articulo 76.7.a de la Constitucién’, por cuanto el tribunal de casacién valord
prueba sin ser competente para ello, siendo que “constituye una lesion a la
defensa de cualquier litigante, todo yerro judicial que repercuta en inadecuada
administracion de justicia”.

C. Informe de descargo

11. En el oficio N.° ETR-PSL-CNJ-036, de 19 de agosto de 2021, la presidenta de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia informé lo
siguiente:

[...] los miembros del Tribunal ponente que resolvieron el fallo accionado, ya no se
encuentran en funciones en esta Corte Nacional de Justicia. [...] En tal virtud, al no
haber sido parte del referido Tribunal de casacion, no me es posible emitir
pronunciamiento alguno respecto de la accion extraordinaria propuesta [...]".

II. Competencia

12. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 58 y 191.2.d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (también, “LOGJCC”), el Pleno
de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

III. Planteamiento de los problemas juridicos

13. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir,
de las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accidén por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental®.

14. Por otro lado, de conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia N.°
1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un
argumento minimamente completo en una demanda de accidén extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan,
al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accién u omision judicial de
la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una
justificacion que muestre por qué la accidon u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica). Segliin la misma
sentencia, la verificacion de que un cargo esté completo debe realizarse en la fase de
admision de la demanda, razéon por la que una eventual constatacion de que un

3 Ibidem, Art. 76.7: “El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”.
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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determinado cargo carece de una argumentacion completa al momento de dictar
sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe
realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible establecer una violacion
de un derecho fundamental. En este contexto, entonces, se plantearan los problemas
juridicos, en funcidn de los cargos previamente detallados.

15. En relacion con el cargo del parrafo 10.1 supra, la compaiiia accionante realiza una

mencioén a la vulneracion del derecho al debido proceso, en las garantias previstas en
los numerales 1 y 3 del articulo 76 de la Constitucidn, sin que establezca como se
habria producido tal vulneracion, por lo que, pese al esfuerzo razonable realizado, es
imposible plantear un problema juridico al respecto.

16. En lo atinente a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, mencionada

en el cargo resenado en el parr. 10.2 supra, se identifica que el argumento principal
tiene relacion con la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, por lo que, por eficiencia y economia argumentativa, el andlisis se
redireccionard a dicha garantia (en el siguiente parrafo), con base en lo puntualizado
por la Corte en el parr. 122 de la sentencia N.° 889-20-JP/21, de 10 de marzo de
2021, que establecio:

Por eficiencia y economia procesal, para evitar la reiteracion argumental en los
andlisis y para dotar de un contenido especifico claro a cada derecho, cuando se
argumente la violacion de la tutela efectiva a partir de cualquiera de las garantias del
debido proceso, el juez o jueza podrd direccionar el andlisis a la garantia que
corresponda del debido proceso y podrd tratar cada garantia de forma autéonoma.

17. Sobre el cargo formulado en el parrafo 10.3 supra, la compaiia accionante acusa la

vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por varias
razones, entre ellas, por no aplicar las normas juridicas que eran pertinentes al caso.
Esta razon en particular no puede considerarse para formular un problema juridico
porque la garantia de la motivacion “no se refiere a la pertinencia juridica de las
razones esgrimidas en la argumentacion, es decir, no alude a si las disposiciones
juridicas invocadas por el juzgador son o no aplicables al caso concreto” . Por lo
indicado, en funcién de las restantes razones alegadas por el accionante, se plantea
el siguiente problema juridico: ;Vulner6, la sentencia impugnada, el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion de la compaiiia accionante porque no se
habria referido a todas sus alegaciones y porque no habria explicado la pertinencia
de las normas que aplic6?

18. En relacion con el cargo del parrafo 10.4 supra, se formula el siguiente problema

juridico: {Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho a la seguridad juridica de la
compaiiia accionante porque el tribunal de casacion valord la prueba?

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 82.
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19. El cargo del parrafo 10.5 supra se propone como una mera consecuencia del
mencionado en el parr. 10.4 supra, por lo que no amerita formular un problema
juridico adicional al planteado en el parrafo anterior.

IV. Resolucion de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: ;Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion de la compaiiia accionante porque
no se habria referido a todas sus alegaciones y porque no habria explicado la
pertinencia de las normas que aplic6?

20. En su parte pertinente, el articulo 76.7.1 de la Constitucién establece que “/njo
habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian los normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los
antecedentes de hecho”. Ademas, segin los parrs. 61 y 86 la sentencia N.° 1158-17-
EP/21, de 20 de octubre de 2021, que sistematiza la jurisprudencia reciente de esta
Corte sobre la referida garantia, se afirmé que

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion Yy justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
Jjustificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] Hay incongruencia
cuando en la fundamentacion fdctica o en la fundamentacion juridica [...] no se ha
contestado algiin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a
las partes) [se ha omitido una referencia a una nota al pie de pagina del original].

21.La compaiiia accionante imputa a la sentencia impugnada la vulneracion de la
garantia de motivacion, por cuanto no se habrian considerado todas sus alegaciones
y debido a que no se habria explicado por qué las normas juridicas consideradas
eran aplicables al caso.

22.En el apartado 1.3 de la sentencia impugnada, se especificd que el recurso de
casacion fue interpuesto en relacion con las causales primera y tercera del articulo 3
de la Ley de Casacion, sin embargo, este fue admitido solo en relacion con la causal
primera®. Asi, el tribunal de casacion continu6 el analisis en ese marco y especifico
lo siguiente:

[E]l demandado ahora recurrente, acusa la infraccion de las disposiciones contenidas
en los arts. 95 y 188 del Codigo de Trabajo; especificando que existe erronea
interpretacion respecto de esta ultima norma, sin que exista la enunciacion del yerro
especifico respecto de aquella. Asimismo, acusa la falta de aplicacion de “precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios” [...]°.

8 Ley de Casacion, Art 3.- “Ira. Aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto,
que hayan sido determinantes de su parte dispositiva”.

% Ademas, en el apartado 2.2, se mencioné la fundamentacion del cargo, correspondiente a que “el
trabajador accionante de este juicio, fue despedido el 08 de mayo de 2015, por tanto -dice-, se debio
tener en cuenta que su ultima remuneracion, es la del mes de abril de 2015 [...] y no como actué el
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23. Luego, el tribunal de casacion planted un problema juridico y citd la sentencia
recurrida, en lo relativo al articulo 95 del Codigo de Trabajo y a los rubros que, en el
caso concreto, debian considerarse como parte de la remuneracién para el calculo de
la indemnizacion por despido intempestivo.

24. En el apartado 2.4.2. de la sentencia impugnada, el tribunal de casacion realiz6 el
analisis relativo a la aplicacion del articulo 95 del Coédigo de Trabajo por parte del
tribunal de apelacion, que considerd a las comisiones percibidas como un haber que
forma parte de la remuneracion y, por lo tanto, en el calculo de la indemnizacion por
despido intempestivo. De este modo, el tribunal afirmé que

el inciso quinto del art. 188 del Codigo de Trabajo, ha sido correctamente entendido en
el fallo recurrido, toda vez que la realidad procesal y de los asertos del propio
accionado, se tiene que el rubro de referencia para el cdlculo de la indemnizacion por
despido intempestivo ha sido la remuneracion de abril de 2015, que es la iltima
percibida por el trabajador.

25. En consideracion a esto, el tribunal de casacion desecho los cargos en contra de la
sentencia impugnada respecto a la erronea interpretacion del articulo 188 del Codigo
de Trabajo; y, sobre la esgrimida infraccion del articulo 95 ibidem, concluyo que el
tribunal de apelacion realizd “un correcto ejercicio de subsuncion de las premisas
fdcticas a las normas juridicas pertinentes al caso que se juzga”.

26.En cuanto a la inobservancia de precedentes jurisprudenciales, el tribunal de
casacion puntualizd que, para que un fallo de casacion se considere como
jurisprudencia vinculante, debe cumplir con los requisitos establecidos en los
articulos 185 de la Constitucion y 182 del Codigo Organico de la Funcion Judicial;
y que, si bien el recurrente habia citado un fallo, no “demostr[0] que este haya
cumplido con los requisitos [...]| para que sea considerado” como vinculante.

27. Conforme a lo detallado, esta Corte aprecia que, en relacion con la causal por la cual
fue admitido el recurso de casacion, la Sala realiz6 lo siguiente: 1) desarrolld el
analisis, en el que identific6 como antecedente de hecho el razonamiento realizado
por las autoridades judiciales en la sentencia recurrida; ii) examino dichos
antecedentes con base en el articulo 188 y 95 del Codigo de Trabajo; y iii1) tras
verificar que el ejercicio de subsuncidn realizado por el Tribunal de alzada fue
correcto, desecho los cargos.

28. Asimismo, sobre la falta de aplicacion de un precedente jurisprudencial, el tribunal
de casacion se refirid a las normas que establecen los requisitos para que una
sentencia de casacion sea considerada como un precedente jurisprudencial,
identific6 como antecedente de hecho la sentencia cuya inobservancia alegd el

tribunal ad quem, que considerd la remuneracion mds la comision que el trabajador estaria por recibir
en el mes de mayo de 2015, fecha en la que ya fue intempestivamente despedido”.
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recurrente y explicd que no se ha demostrado que esta cumpla con dichos requisitos
para que constituya un precedente jurisprudencial obligatorio.

29. Con base en lo expuesto, esta Corte concluye que la sentencia impugnada atendio6 a
todos los cargos de casacion admitidos a tramite y, para ello, aplicé normas juridicas
y explicd por qué estas serian pertinentes al caso. Por lo tanto, se descarta la alegada
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la
compafiia accionante.

E. Segundo problema juridico: ;Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho a la
seguridad juridica de la compaiia accionante porque el tribunal de casacion
valoro la prueba?

30. El articulo 82 de la Constitucion establece que "[e]/ derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes".

31. En relacion con las acciones extraordinarias de proteccion y la competencia de la
Corte Constitucional al resolver sobre vulneraciones al derecho a la seguridad
juridica, este Organismo ha precisado que:

[...] para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es
necesario que las transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional
consistente, sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales del
accionante distintos a la seguridad juridica [...]"°.

32. Conforme se expuso en el apartado anterior, en la sentencia de apelacion se analizod
el razonamiento y conclusion alcanzada por el tribunal de apelacion, en lo atinente a
los articulos 188 y 95 del Cddigo de Trabajo, en virtud de los cargos y la causal por
la que fue admitido el recurso de casacion interpuesto por Motorec.

33. Al respecto, esta Corte aprecia que el tribunal de casacion analizé si en la sentencia
recurrida se interpretaron correctamente los articulos 188 y 95 del Codigo de
Trabajo. Por lo tanto, no se observa que el tribunal de casacién haya realizado
inferencia alguna basada en la prueba actuada para determinar la existencia o no de
un hecho en concreto, es decir, que haya valorado prueba alguna.

34. Por consiguiente, se descarta la alegada vulneracion del derecho de la compaiia
accionante a la seguridad juridica, reconocido en el articulo 82 de la Constitucion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1763-12-EP/20, de 22 de julio de 2020, parr. 14.5.
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1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el N. ° 2187-17-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

Firmaco cigitaimente por ALl
ALI VICENTE WCENTE LOZADA PRADD

Focha: 20220528 091247
LOZADA PRADO 7y, 072 17

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 26 de mayo de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

2=, ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI

41



Miércoles 13 de julio de 2022 Edicion Constitucional N° 50 - Registro Oficial

218717EP-450b9

| [

Caso Nro. 2187-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia sabado
veintiocho de mayo de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

e ATDA SOLEDAD GARCIA BERKE
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2489-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 26 de mayo de 2022.

CASO No. 2489-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2489-17-EP/22

Tema: La Corte descarta la vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacién en un auto que inadmitié un recurso de casacion interpuesto en un juicio
laboral. Para el efecto, se verifico que el auto impugnado conté con una suficiente
fundamentacién normativa.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El1 5 de mayo de 2014, Segundo Luis Tigre Chabla presentdé una demanda en contra
de la Compania Naviera AGMARESA S.A., PORMAR TRANSPORTES POR MAR
S.A., DOLE FRESH FRUIT INTERNATIONAL LIMITED y la Unién de Bananeros
Ecuatorianos S.A., UBESA! por la que requirié el pago de haberes laborales, de una
indemnizacion por despido intempestivo y los correspondientes intereses’. El
demandante estimo el valor de dicho pago en USD 156.693,41.

2. El 16 de diciembre de 2016, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil emitié una sentencia en la que declard sin lugar la demanda. Segundo Luis
Tigre Chabla interpuso recurso de apelacion en contra de esta sentencia.

3. El 19 de abril de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del
Guayas emitié una sentencia en la que decididé confirmar la sentencia de primera
instancia. De esta decision, el actor solicité aclaracion y ampliacion, lo que fue negado
mediante auto de 18 de julio de 2017. Segundo Luis Tigre Chabla interpuso recurso de
casacion contra la sentencia de apelacion.

' Lo que dio origen al proceso identificado con el N.° 09353-2014-0316.

2 En su demanda, el actor manifestd que trabajo en calidad de marino mercante como primer cocinero
para las compafiias AGAMARESA S.A. y PORMAR TRANSPORTE PORMAR S.A., quienes se
“dedican a contratar personal maritimo a fin de embarcarnos en los buques de la compariia DOLE
FRESH FRUIT INTERNATIONAL LIMITED, para llevar a puertos internacionales carga refrigerada de
frutas a los bb [sic] estadounidenses, y europeo [sic] etc.”
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4. Mediante auto de 21 de agosto de 2017, la correspondiente conjueza de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 el mencionado
recurso de casacion.

5. El 8 de septiembre de 2017, Segundo Luis Tigre Chabla (también, “el accionante™)
presentd una demanda de accidon extraordinaria de proteccion en contra del auto que
inadmitié su recurso de casacion’.

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 31 de octubre de
2017, dispuso que el accionante aclare y complete su demanda. Para cumplir esta
disposicion, el accionante present6 un escrito de 20 de noviembre de 2017. Finalmente,
en auto de 16 de abril de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion.

7. Mediante sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa
correspondio al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocd su conocimiento en
providencia de 17 de agosto de 2021, en la que requirio6 el correspondiente informe de
descargo a la Sala Especializada de lo Laboral la Corte Nacional de Justicia.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. El accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos fundamentales,
se dispongan las correspondientes medidas de reparacion integral y se deje sin efecto el
auto impugnado.

9. Como fundamento de sus pretensiones, el accionante esgrimi6 el siguiente cargo: El
auto impugnado vulner6 sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso (en
las garantias de ser juzgado por un juez competente y de la motivacion), y a la seguridad
juridica, contenidos en los articulos 75, 76 (numeral 7, literales k y 1) y 82 de la
Constitucion, por cuanto inadmitid su recurso de casacion sin proporcionar razones
normativas que sustenten su decision.

C. Informe de descargo

10. A pesar de habérselo requerido (ver parr. 7 supra), la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia no present6 su informe de descargo.

II. Competencia
11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de

la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,

3 Cuando el accionante aclaré su demanda (ver parr. 6 infra) sefiald que esta se dirigia, exclusivamente,
en contra del auto de inadmision de su recurso de casacion.
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“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

III. Planteamiento y resolucién del problema juridico

12. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental®.

13. En el cargo sintetizado en el parrafo 9 supra, el accionante afirmé que se
vulneraron varios de sus derechos constitucionales porque no se habria proporcionado
razones normativas para justificar la decision de inadmitir su recurso de casacion. Dado
que esta razon se refiere directamente a la garantia de la motivacion y solo de forma
indirecta a los otros derechos alegados como vulnerados (tutela judicial efectiva, debido
proceso en las garantia de ser juzgado por un juez competente y seguridad juridica), se
plantea el siguiente problema juridico: (Vulnerd, el auto de inadmision del recurso
de casacion, el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del
accionante por cuanto no habria proporcionado suficientes razones normativas
para fundamentar su decision?

14. El art. 76.7.1 de Constitucion prevé el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en los siguientes términos: “[...] No habrd motivacion si en la resolucion no
se enuncian los normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

15. Ademas, segin la sentencia N.° 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, que
sistematiza la jurisprudencia reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una
decision del poder publico debe contener una motivacion suficiente tanto en la
fundamentacion normativa como en la fundamentacion factica. Especificamente, en el
parrafo 61 de dicha sentencia, se especifico que:

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...].

16. El cargo del accionante cuestiona el auto impugnado porque no habria ofrecido
razones normativas para justificar la decision de inadmitir su recurso de casacion.

17. Para verificar la alegada vulneracion, se debe considerar que el accionante invocod
dos causales de casacion diferentes. En primer lugar, la causal quinta del articulo 3 de la
Ley de Casacion al alegar que la sentencia recurrida habria estado inmotivada. Al
respecto, en el auto de inadmision se afirmo lo siguiente:

4 Asi lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia
N.° 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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5.1.1 Debe conocer la parte libelista que en atencion a que la motivacion es un
principio de cardcter general [...] es indispensable no solamente indicar cudles son las
normas legales que desarrollan dicho principio sino como éstas han sido infringidas
por el juez de instancia, situacion que la parte recurrente omite en su fundamentacion

[.]

18. Ademas, el accionante invoco la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién
en relacion a los articulos 4, 5, 7, 8 y 581 del Codigo de Trabajo, 115 del Codigo de
Procedimiento Civil y 326 (numerales 2 y 3) de la Constitucion. Sobre estas
alegaciones, en el auto impugnado se manifest6 lo siguiente:

5.2 [...] la parte impugnante no seiiala de manera determinante el medio o medios de
prueba que hayan sido valorados de manera arbitraria o ilegal, asi como también
carece de la indicacion de la norma contentiva de valoracion de la prueba o del
"presupuesto procesal regulatorio” |...] observdndose que el articulo 115 del Codigo
de Procedimiento Civil, seiialado, se refiere a un sistema de valoracion probatorio y
por lo tanto, no constituye un precepto de valoracion de la prueba; y, finalmente la
explicacion logica juridica de como esta primera violacion conllevo a la consecuente
infraccion de la norma o normas sustantivas, con indicacion precisa de las mismas 'y de
los vicios que las afectaron; dado que si bien se seiialan ciertas normas, no se las
correlaciona con la sentencia impugnada, pues no se evidencia el ejercicio de
demostracion de la violacion indirecta y de la incidencia en la parte resolutiva de la
sentencia, como tampoco, la parte impugnante ha seiialado con precision, dentro de las
normas invocadas, cudles son aquellas que considera, [sic] sustantivas y han sido
objeto de violacion indirecta.

19. Por lo citado en los parrafos anteriores, se verifica que la decision de inadmitir el
recurso de casacion del accionante se fundamentd en los articulos 3 (numerales 3y 5) y
6.4 de la Ley de Casacion, por cuanto el recurso no habria cumplido con el requisito de
fundamentacién de los cargos de casacion. En el auto impugnado se justifico la
aplicacion de tales normas por cuanto el recurrente: (i) no habria especificado por qué la
sentencia de apelacion estaria inmotivada; (i) no habria identificado los medios de
prueba a los que se referian sus alegaciones; (iii) tampoco se habria referido reglas de
valoracion de la prueba; (iv) invocod una disposicion, el articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que se referiria a un sistema de valoracion de la prueba y no a una
regla de valoracion de la misma; (v) no habria sefialado de forma concreta las normas
sustantivas indirectamente transgredidas; (vi) no habria sefialado cémo se violaron
normas sustantivas de forma indirecta; y (vii) no habria explicado la incidencia de las
transgresiones alegadas en la parte resolutiva de la sentencia. En tal virtud, se verifica
que el auto impugnado expuso de forma suficiente por qué aplico las normas que invoco
para adoptar su decision.

20. Por ultimo, esta Corte ha expresado que no debe confundirse el deber de los jueces
de motivar correctamente sus resoluciones con la garantia constitucional de la
motivacion, en funcioén de la cual, los jueces tienen que justificar suficientemente sus
decisiones. Asi, la garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la
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correccion juridica de las resoluciones judiciales®. Por tanto, cuando se alega la
vulneracion de la garantia de la motivacion, no es deber de la Corte verificar la
correccion o incorrecion de los fundamentos esgrimidos por los érganos jurisdiccionales
para justificar sus decisiones, sino evaluar si se cumplieron con las condiciones minimas
para concluir que la motivacion fue suficiente.

21. Por tanto, la Corte descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion N.° 2489-17-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

AL' VICENTE Firmaso akgral merne por A

WLENTE LUZALW INMAD0

LOZADA PRADO Fecma JIGTNS I8 351323 0500

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 26 de mayo de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 54-17-IN/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 26 de mayo de 2022
CASO No. 54-17-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 54-17-IN/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional resuelve la accién publica de
inconstitucionalidad presentada en contra del primer inciso del articulo 55 del
Reglamento de Creacién, Intervencion y Suspension de Universidades y Escuelas
Politécnicas expedido por el Consejo de Educacion Superior, que prohibe la participacion
en cargos directivos o administrativos para quienes son o han sido miembros de una
Comisioén Interventora de Fortalecimiento Institucional, mientras dure la intervencién y
en un periodo de cinco afios posteriores al proceso de intervencidén en la entidad de
educacion superior intervenida. Luego del analisis, la Corte desestima los cargos
efectuados por la accionante.

I. Antecedentes

1. El13 de octubre de 2017, Daisy Dorinda Tapia Godoy, (“‘accionante’’) present6 una accion
publica de inconstitucionalidad por el fondo en contra del primer inciso del articulo 55
del Reglamento de Creacién, Intervencion y Suspension de Universidades y Escuelas
Politécnicas expedido por el Consejo de Educacion Superior, publicado en el Registro
Oficial No. 854 de 25 de enero de 2017 (“Reglamento de Intervencion’) emitido por el
Consejo de Educaciéon Superior (“CES”).

2. El 8 de enero de 2018, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional resolvio admitir a
tramite la causa' y dispuso que: 1) se corra traslado al presidente del CES y al Procurador
General del Estado (“PGE”), a fin de que intervengan defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de la norma demandada; 2) se requirié al CES que remita el expediente
con los informes y demas documentos que dieron origen a las normas impugnadas y 3)
se puso en conocimiento del publico la existencia del proceso.

3. El 16 de febrero de 2018, el CES, a través de su procurador judicial, y la PGE, por medio
de su delegado, comparecieron -respectivamente- ante este organismo y presentaron
argumentos defendiendo la constitucionalidad del articulo 55 del Reglamento.

4. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente causa fue sorteada el 9 de
julio de 2019 al entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

'La Sala de Admision estuvo conformada por las entonces juezas constitucionales Wendy Molina Andrade,
Pamela Martinez Loayza y el entonces juez constitucional Manuel Viteri Olvera.
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5. El 7 de abril de 2021, el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez presentd su excusa
para conocer la causa al Pleno de la Corte Constitucional. En sesion de 14 de abril de
2021, el Pleno de este Organismo aprobd la excusa presentada y la causa fue sorteada una
vez mas, correspondiéndole al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet la
sustanciacion de la misma.

6. El 16 de mayo de 2022, el juez constitucional avocd conocimiento de la causa.
II. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo 436 nimero
4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE” o “Constituciéon”), en
concordancia con los articulos 75 y 76 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III. Normas impugnadas

8. Laaccionante alega como inconstitucional el primer inciso del articulo 55 del Reglamento
de Intervencion (también “norma impugnada”):

Articulo 55.- Prohibicion.- Los integrantes de la comision interventora y de
fortalecimiento institucional no podrdn ejercer labores directivas, ni administrativas en
la estructura orgdnica de la institucion intervenida mientras dure la intervencion o
dentro de los cinco (5) afios siguientes a la fecha en que termine la misma.

Se exceptian de la prohibicion establecida en el inciso precedente, los integrantes de la
comision interventora y de fortalecimiento institucional que, con anterioridad a la
intervencion, hubieren sido nombrados como servidores de la institucion de educacion
superior intervenida, a través del respectivo concurso de méritos y oposicion. En estos
casos los servidores y personal académico, una vez culminada la intervencion dispuesta
por el CES, podrdn continuar en el ejercido de sus cargos para los cuales fueron
nombrados.

IV. Fundamentos de la accion de inconstitucionalidad
4.1. Fundamentos de la accion y pretension
9. La accionante afirma que la norma impugnada es incompatible con el derecho de igualdad
y no discriminacion (articulo 11 numeral 5 y 66 numeral 2 de la Constitucion) y el derecho
a desempenar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades (articulo
61 numeral 7 de la Constitucion).
10. A sujuicio, a través de la norma impugnada “se impone una medida desproporcionada y

discriminatoria para las personas que han trabajado en una Comision Interventora de
Fortalecimiento Institucional”.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Determina que la disposicion impugnada se presta para varias interpretaciones y que bajo
una de ellas una persona que ha formado parte de una Comision Interventora de
Fortalecimiento Institucional (“CIFI”), no podria participar de ningiin proceso
eleccionario como ‘“ser representante elegido en las urnas, por los graduados al
Organismo Colegiado Académico Superior [“OCAS”], mdximo organismo de la
Universidad” aun cuando la universidad ya no se encuentre intervenida o la persona ya
no forme parte de la CIFI, ni “podria aspirar a dirigir una carrera, coordinar un
programa de investigacion o ejercer las funciones de decana” por un lapso de cinco afios
posteriores.

Respecto al tiempo establecido, la accionante manifiesta que la norma impugnada no
establece de forma clara si se contaria desde “que dejo de ser miembro de la [CIFI] o
desde que se terminaria la intervencion de la Universidad”.

A su criterio, la norma impugnada crea un “estigma y un perjuicio”. Al respecto sostiene:

(T)endria que esperar hasta cinco afios para aspirar a ocupar un cargo publico en la
Universidad, con lo que las personas incursas en esta prohibicion, no podrian participar
en concursos de méritos y oposicion que la Institucion convocara para llenar sus cargos
administrativos o directivos, con lo que, se crea un estigma y un perjuicio que no tiene
correspondencia con las labores que se realizo en su momento como un servidor del
Consejo de Educacion Superior.

Alega que si el objetivo constitucional de la norma es evitar que “un miembro en
funciones pudiera aprovecharse de su cargo para poder influir en una posible
designacion o nombramiento en la Universidad intervenida”, tal objetivo no se cumpliria
“de la forma en la que se encuentra redactado el enunciado normativo impugnado”
puesto que, se vuelve “desproporcionado y por tanto arbitrario al no tener claro los
presupuestos para su aplicacion”.

Refiere que al estar en tiempo presente la redaccion de la norma impugnada:

(P)odria interpretarse que la prohibicion es, en el caso de que la intervencion se
encuentre vigente, para los miembros de dicha Comision que se encuentren en ese
momento en funciones, sin embargo para el caso de que la Intervencion haya terminado,
se podria entender que la prohibicion de que puedan ocupar un cargo administrativo o
directivo, seria para todas las personas que fueron integrantes de la Comision
Interventora, mientras duro la intervencion, prohibicion que duraria cinco aiios a partir
de que concluyera la Intervencion de la Universidad por parte del [CES], discriminacion
desproporcionada que genera arbitrariedad, al incluso estar, al parecer, prohibido
participar en procesos democrdticos y ejercer el derecho a ser elegido.

Afirma que esta ambigiiedad termina por afectar normas de la Constitucion,
particularmente, los articulos 11 numeral 2 del principio de igualdad y no discriminacion,
61 numeral 7 respecto del derecho a desempenar empleos y funciones publicas, y el
articulo 82, derecho a la seguridad juridica.

50



Edicion Constitucional N° 50 - Registro Oficial Miércoles 13 de julio de 2022

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Manifiesta que, de acuerdo con el articulo 114 de la Constitucion, con una reforma
vigente publicada en el Registro Oficial Suplemento 653 de 21 de diciembre de 2015
(vigente a la época de la presentacion de la demanda) y de acuerdo con el dictamen de
constitucionalidad No. 001-14-DRC-CC de 31 de octubre de 2014 emitido por la Corte
Constitucional, una autoridad de eleccion popular, “como lo son los miembros del
Organismo Colegiado Académico Superior -OCAS- de una Universidad, ya no tienen la
prohibicion para ser reelegidos indefinidamente”.

En este sentido, argumenta que:

[S]i no cabe prohibir que una persona legitimamente pueda optar por ejercer su derecho
a ser elegido en un proceso de democracia directa, las veces que sea, entonces menos
cabe prohibir que una persona pueda participar en un proceso democrdtico de eleccion,
al discriminado (sic) por haber laborado desde el Consejo de Educacion Superior para
que la Universidad pudiera superar las causales que provocaron su intervencion.

Por otro lado, indica que la aplicacion del articulo 55 del Reglamento de Intervencion,
también entraria “en contradiccion con el articulo de la [Ley Organica de Educacion
Superior] gue determina que el mdximo organismo de la Universidad [ ...] tiene que estar
conformado por representantes de los graduados, como es mi caso, coartdndose mi
derecho de participacion flagrantemente”.

Finalmente, solicita la suspension provisional de la norma impugnada y manifiesta que,
el 22 de junio de 2015 el CES dispuso la intervencion integral de la Universidad Nacional
de Loja (“UNL”). Refiere que el 4 de noviembre de 2015 fue designada por el CES como
miembro especialista en el drea administrativa de la CIFI en el proceso de intervencioén
de la UNL, e indica:

El 20 de febrero de 2017 se llevo a efecto el proceso eleccionario para la conformacion
del Consejo Académico superior de la Universidad Nacional de Loja, evento en el que
no pude participar por la vigencia del articulo 55 del Reglamento de Intervencion que
ahora impugno. Esta afectacion a mis derechos, prontamente se volverd a presentar en
razon de que al renovarse los miembros de este cuerpo colegiado universitario, no podré
nuevamente intentar participar y ejercer mi derecho a ser elegida.

Con base en los mencionados argumentos, solicita se declare la inconstitucionalidad del
articulo 55 del Reglamento de Intervencion.

4.2. Argumentos del CES, entidad emisora de la norma impugnada

El CES sostiene que emiti6 el Reglamento de Intervencion en virtud de las competencias
atribuidas por el articulo 353 de la Constitucion y los articulos 15 y 166 de la Ley
Orgénica de Educacion Superior.

Manifiesta que la norma impugnada ha sufrido modificaciones desde su emision (i.e.

2012), e indica que el articulo 55 del Reglamento de Intervencion fue incorporado a través
de Resolucion RPC-SO-11-No.138-2015 de 18 de marzo de 2015, norma que se mantiene
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26.

27.

28.

vigente hasta la actualidad. Argumenta que ésta ha sido emitida en cumplimiento de su
obligacion de motivar los actos y de garantizar la seguridad juridica.

Respecto al cargo expuesto por la accionante sobre una supuesta incompatibilidad del
Reglamento de Intervencion y el derecho a la igualdad y no discriminacion, alega que:

[Lla igualdad formal consiste en la aplicacion de iguales normas a iguales situaciones,
independientemente de la persona, pues de ahi no solo deriva la igualdad formal sino el
estricto cumplimiento al principio de NO DISCRIMINACION consagrado en la Carta
Magna; y, por otro lado que la igualdad material no es sino el equiparamiento entre los
ciudadanos, cuestion que lleva a la conclusion de que al existir la obligacion de observar
igual norma para todos quienes hayan sido Miembros de una CIFI en los procesos de
intervencion desarrollados por este Organismo, implica el cumplimiento irrestricto de
este principio constitucional. (énfasis pertenece al texto original)

Sostiene que “a manera de ejemplo” un trato desigual en la norma se verificaria si se
hubiesen expedido normas “exclusivas para quienes participaron como Miembros de la
CIFI en el proceso que se desarrolla dentro de la [UNL], cuestion que evidentemente no
ha sucedido”.

Adicionalmente, manifiesta que el Reglamento de Intervencion no discriminaria a la
accionante, pues la norma impugnada es de caracter erga omnes y es aplicable “a fodas
aquellas personas que hayan participado en un proceso de intervencion como Miembros
de la CIFT.

Por otro lado, indica que no existe oscuridad en la norma impugnada ya que:

[Dle la sola lectura de la norma se puede establecer que la misma [...] establece
claramente dos presupuestos que obligan a observar la prohibicion que contiene, estos
son: 1. La prohibicion de ingresar a la Institucion para ejercer labores directivas y
administrativas MIENTRAS DURE LA INTERVENCION y 2. La prohibicion de ingresar
a la Institucion para ejercer labores directivas y administrativas DENTRO DE LOS
CINCO ANOS POSTERIORES A SU CULMINACION. (énfasis pertenece al texto
original)

Arguye que la prohibicion de ingresar a la institucion de educacion superior para ejercer
labores directivas y administrativas responde, principalmente, a lo que prescriben el
articulo 48 y los literales (a), (b), (c) e (i) del articulo 49 del Reglamento de Intervencion.?

2 El articulo 48 del Reglamento determina las facultades de las CIFI, entre las més relevantes, figuran: “(...)
d) Disponer las correcciones y medidas académicas, administrativas, de direccion y gestion universitaria,
0 economico-financieras, de ejecucion inmediata, que propicien un mejor funcionamiento de la universidad
o la escuela politécnica (...) e) Requerir a la institucion intervenida, sus organos, autoridades y
funcionarios, la promulgacion de normas y la ejecucion de acciones que ameriten ser adoptadas durante
el proceso de intervencion, en los plazos y condiciones propuestos por la comision interventora y de
fortalecimiento institucional; f) Definir, en el plan de intervencion, los tiempos minimo y mdximo para
cumplir los objetivos previstos en el plan y para conseguir la regularizacion del funcionamiento de la
institucion intervenida. El tiempo de intervencion serd mdximo de hasta dos (2) aiios, prorrogable por el
mismo periodo (...) h) Velar por la integridad del patrimonio de la institucion intervenida (...) i)
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32.

Defiende que la CIFI tiene incidencia en “las resoluciones que emit[a] el OCAS o la
autoridad nominadora de la Institucion intervenida” en relacion con la “contratacion de
personas que participaron como Miembros especialistas de la CIFI”, por lo que protege
la imparcialidad de este organismo.

Ademas, alega que la CIFI tiene facultad de emitir medidas urgentes y obligatorias para
sus destinatarios, i.e. rector de la universidad intervenida y OCAS, por lo que, una
eventual expulsion de la norma impugnada podria “abrir la puerta a dejar de lado la
imparcialidad en las actuaciones de la CIF1y de su Presidente”.

Sobre la prohibicion de ingresar a la institucion de educacion superior para ejercer labores
directivas y administrativas dentro de los cinco afos posteriores a la culminacion de la
intervencion, manifiesta que hace “prevalecer el bien colectivo” ya que:

[Clomo Organismo regulador del sistema de educacion superior el CES y en virtud del
proceso de intervencion que atraviesa la Universidad Nacional de Loja, la Comision
Interventora de Fortalecimiento Institucional para la [UNL], [...] se constituyen en uno
mismo, por lo que la intencion de este Organismo fue dejar a salvo un periodo [sic] en el
cual se pueden generar influencias al haber sido miembro del Organismo regulador y de
forma inmediata ostentar cargos directivos en la referida IES [Institucion de Educacion
Superior].

Finalmente, refiere que la accionante habria planteado “sin fundamento juridico alguno,
la posible vulneracion de derechos”, y que la accionante busca la declaratoria de
ilegalidad de un acto normativo y/o administrativo por exceso o abuso de poder al punto
que la accionante “ha iniciado el proceso judicial contencioso administrativo signado

con el mimero 17811-2017-01201, ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo™.>

Por esta razon, considera que la accionante incurriria en la conducta prescrita en el
articulo 23 de la LOGJCC.

4.3. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

Recomendar al CES, mediante un informe debidamente motivado, que se ponga fin a la intervencion,
cuando se hubieren superado las causas que la originaron, o recomendar, si éstas no pueden superarse,
que se proceda a la suspension de la institucion (...)”. Por su parte el articulo 49, consagra las atribuciones
del presidente de una CIFI quien puede: “a) Dar o no el visto bueno a todas las resoluciones del organo
colegiado académico superior (...), b) Dar o no el visto bueno a las resoluciones propuestas por el rector
o rectora de la institucion intervenida, cuando a criterio del presidente de la comision interventora y de
fortalecimiento institucional, afecten al cumplimiento del plan de intervencion y fortalecimiento
institucional; también dard o no visto bueno a la designacion de autoridades académicas y funcionarios
administrativos, incluyendo aquellos de libre nombramiento y remocion; c) Dar o no el visto bueno a las
resoluciones que adopten las demds autoridades académicas y directivos académicos y administrativos
cuando a criterio del presidente de la comision interventora y de fortalecimiento institucional, lo requiera
el plan de intervencion; (...)".

3 El CES adjunt6 al expediente un extracto del Sistema ESATJE que contiene el resumen del proceso
contencioso administrativo No. 17811-2017-01501 por acciéon objetiva, presentado por Daisy Dorinda
Tapia Godoy.
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E1 PGE alega que la demanda es improcedente y carece de sustento juridico. A su criterio,
el problema juridico a resolverse en el caso es si:

[Elxiste, en primer lugar, un trato diferenciado y, si es asi, si dicho trato implica una
discriminacion o trato desigual en perjuicio de las personas que fueron parte del equipo
interventor, y que, por motivo del Reglamento impugnado no pueden ejercer ningiin
cargo directivo o administrativo dentro de la Universidad en la que participaron como
interventores.

Con base en dicha premisa, sostiene que la norma impugnada “sinicamente limita para
que ninguna persona pueda ejercer el cargo de interventor o directivo dentro de la
Universidad que actué como interventor” y no respecto de otra universidad, por lo que la
norma buscaria “evitar un conflicto de intereses”.

Manifiesta que, de conformidad con la Constitucion y jurisprudencia de la Corte
Constitucional “el derecho e igualdad parte de la igualdad entre iguales y de la diferencia
entre desiguales, superdndose asi el concepto de igualdad de la ley a partir de la
generalidad abstracta”.

En tal sentido, argumenta que este concepto autoriza “un trato diferente si es
razonablemente justificado”. Asi, indica que en el presente caso la norma impugnada no
contradice el principio de igualdad y no discriminacion, “ya que ésta obedece a un fin
razonable, como es el conflicto de intereses, se estd anteponiendo el interés general al
interés particular”.

Adicionalmente, arguye que la accionante Uinicamente realizaria un andlisis del primer
inciso de la norma impugnada, “refiriéndose a expectativas que posee y no a derechos
adquiridos™. A su juicio, el segundo inciso de la disposicion impugnada “garantiza la
estabilidad de todos los servidores que ingresaron a la institucion intervenida a través
del concurso de méritos y oposicion de forma previa a que se haya efectuado el
concurso”.

Por otro lado, afirma que la norma impugnada no seria incompatible con el articulo 61
numeral 7 de la CRE, por cuanto la limitacidn a la participacion por parte de los miembros
de las CIFI seria exclusivamente para las universidades en las que fueron parte, “pudiendo
ejercer su derecho de participacion en cualquier otra esfera del sector puiblico™.

En el mismo orden de ideas, indica que el segundo inciso del articulo 55 del Reglamento
Interventor determina una excepcion a los servidores de la institucion intervenida, que
“con anterioridad formaban parte de la misma, lo que demuestra que el Reglamento
impugnado garantiza los derechos de los servidores piiblicos que ingresaron a través de
concurso de méritos y oposicion”.

Finalmente, refiere que “[e]n su demanda, la legitimada activa manifiesta que el acto

normativo impugnado entra en contradiccion con el articulo 46 de la Ley Orgdnica de
Educacion Superior”,y considera que al existir una presunta contradiccion a dicha norma,
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43.

la accionante deberia “seguir la via contencioso administrativo [sic] que permita efectuar
el correspondiente andlisis de legalidad”.

V. Analisis Constitucional

De forma previa y de conformidad con el articulo 91 de la LOGICC, es pertinente que
esta Corte fije los problemas juridicos que abordara para la resolucion de la presente
accion. En este sentido, es importante notar que la accionante alega en su demanda que:*

(i) El primer inciso del articulo 55 del Reglamento es contrario al derecho a la
igualdad y no discriminacion, por cuanto la prohibicion de desempenar actividades
directivas y administrativas para los miembros de una CIFI, en la universidad
intervenida, seria desproporcionada, respecto a quienes no han sido miembros de
una CIFI;

(ii) La norma impugnada no es clara en cuanto a los presupuestos para su aplicacion,
lo cual da lugar a varias interpretaciones y deja espacio para la arbitrariedad,
afectando el derecho a la seguridad juridica;

(iii)La prohibicion existente en el primer inciso del articulo 55 del Reglamento es
incompatible con el derecho a desempenar empleos y funciones publicas con base
en méritos y capacidades, pues el hecho de ser miembro o ex miembro de una CIFI
implicaria que tendrian que esperar cinco (5) afios para poder participar, lo cual
seria desproporcionado.

(iv)La norma impugnada contraviene disposiciones de la Ley Organica de Educacion
Superior, respecto de la conformacion del maximo organismo de gobierno de las
instituciones de educacion superior; y

(v) Sus derechos se verian vulnerados al no poder participar y ser elegida, como ex
miembro de la CIFI en el proceso de intervencion de la UNL.

Ante estos cargos, esta Corte considera pertinente indicar que la LOGJCC exige que la
demanda de accion publica de inconstitucionalidad contenga: 1) las disposiciones
constitucionales presuntamente infringidas, con especificacion de su contenido y alcance,
y 2) los argumentos claros, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que
existe una incompatibilidad normativa. Cuando una alegacion contiene estos elementos,
la Corte debe analizar el cargo invocado.’

Aquello responde a que la Corte, en el marco del control abstracto de constitucionalidad,
debe analizar posibles “incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de forma,
entre las normas constitucionales y las demds disposiciones que integran el sistema
juridico. Los argumentos de la demanda deben demostrar dicha incompatibilidad

* Véase los parrafos 9 al 21 supra.
5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 80-16-IN/21, 2 de junio de 2021, parr. 13.
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45.

46.

47.

48.

49.

normativa™. En el caso de que no existan argumentos de inconstitucionalidad, la Corte

entiende que debe aplicarse el principio de presuncion de constitucionalidad previsto en
el articulo 76 numeral 2 de la LOGJCC, que exige que sea el accionante quien tiene la
carga de desvanecer dicha presuncion.

En este sentido, escapa del ambito del control abstracto de constitucionalidad cualquier
alegacion que busque un examen respecto de la legalidad de una disposicion juridica al
existir mecanismos regulares para dicho efecto’, asi como, alegaciones que procuren
obtener la reparacion a violaciones de derechos cometidas por acciones u omisiones de
una autoridad publica o un particular, pues dicho analisis corresponde a otras garantias
constitucionales® y no a la accion de inconstitucionalidad.

En razén de lo indicado, respecto al cargo resumido en el literal (i), esta Corte analizara
una supuesta incompatibilidad entre la norma impugnada y el derecho a la igualdad y no
discriminacion.

Sobre las alegaciones resumidas en los numerales (iv) y (v) la accionante ha impugnado
la legalidad del articulo 55 del Reglamento y la supuesta violacion a sus derechos por la
prohibicion de participar en actividades directivas en la UNL, respectivamente. De forma
que, siendo cuestiones referentes al control de legalidad y sobre supuestas vulneraciones
de derechos de la accionante, la Corte estd impedida de analizar dichos cargos.’

Respecto del cargo sintetizado en el numeral (ii) esta Corte verifica que el nticleo de la
argumentacion refiere a una supuesta incompatibilidad entre el primer inciso de la norma
impugnada y el derecho a la seguridad juridica como una garantia de la claridad de las
normas, por lo que se realizaré el andlisis a la luz de este derecho.

Finalmente, sobre el cargo sintetizado en el numeral (iii) esta Corte analizara si la
prohibicion incluida en el articulo 55 del Reglamento es compatible con el derecho a
desempefiar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades, esto es si
persigue un fin constitucional y si es una medida idonea, necesaria y proporcional a dicho
objetivo constitucional.

En funcioén de lo indicado, la Corte considera pertinente analizar los siguientes problemas
juridicos: (4.1.);La norma impugnada es incompatible con el derecho a la seguridad
juridica porque adoleceria de falta de claridad?; (4.2.) ;La norma impugnada es

8 Ibid.

’Asunto reservado a la jurisdiccién contencioso administrativa. Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia No. 60-16-IN/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 28.

8 Aquellas garantias que no pertenecen al 4mbito del control abstracto de constitucionalidad; por ejemplo,
la accion de proteccion (articulo 88, CRE), habeas corpus (articulo 89, CRE), accion de acceso a la
informacion publica (articulo 91, CRE), habeas data (articulo 92, CRE), entre otras.

% En adicion a lo indicado, esta Corte advierte que la accionante presentd una accion objetiva en contra del
Consejo de Educacion Superior y la Procuraduria General del Estado. Esta causa ha sido signada con el
No. 17811-2017-01051 y se encuentra en tramite. Esta Corte, no cuenta con informacion respecto de los
fundamentos de la accion y el acto cuyo control de legalidad se estaria impugnando, por lo que no emite un
pronunciamiento adicional al respecto.
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incompatible con el derecho a la igualdad y no discriminacion?;y (4.3.) ;La norma
impugnada es incompatible con el derecho a desempeiiar empleos y funciones puiblicas
con base en méritos y capacidades?

5.1 ;La norma impugnada es incompatible con el derecho a la seguridad juridica
porque adoleceria de falta de claridad?

El derecho a la seguridad juridica supone el respeto al ordenamiento juridico en su
integralidad. La CRE prescribe lo siguiente:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piiblicas y aplicadas
por las autoridades competentes” (énfasis afiadido).

La Constitucion concibe a la seguridad juridica como un derecho-prerrogativa que
ostentan las personas para exigir el respeto de la norma constitucional a través de la
formulacion de normas juridicas previas'®, claras'! y ptiblicas, obligando al érgano con
potestad normativa a respetar estos requisitos.

Como ha sostenido esta Corte, “el individuo debe contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion

razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas”.*?

Respecto al requisito de claridad, debe considerarse que este comporta el deber —para el
organo con potestad normativa—, de configurar las normas de modo preciso, determinado
y comprensible, a efecto de proveer un grado de certeza suficiente que permita inferir a
los ciudadanos la prohibicién, permision o sancidn prescrita en la norma.'* Aquello
supone la obligacion de guardar respeto a las reglas de sintaxis'* y de semantica'®, asi

19 Corte Constitucional del Ecuador, Dictamen No. 1-21-OP/21, 17 de marzo de 2021, pérr. 44 y 59.

" Ibid., parr. 77 y 82.

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

13 Sobre notoria amplitud y vaguedad sobre una tipificacion indirecta en el derecho administrativo
sancionador, véase Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 34-17-IN/21, 21 de julio de 2021, parr.
52.

“La sintaxis implica tradicionalmente el analisis formal del lenguaje a través de ciertas reglas,
generalmente, asociadas con la gramatica. El “cémo” del lenguaje. Esta rama, por lo general, prescinde del
significado de las palabras, sino dedica su estudio a las reglas que preceden un acto de comunicacion. Por
ejemplo, el andlisis sobre la estructura de una oraciéon y su combinacion formal (i.e. sujeto, verbo,
predicado).

15 La seméantica, en cambio, estudia el significado de las expresiones lingiiisticas, esto es, la interpretacion
de lo que representa -en la realidad- un enunciado. Por ejemplo, la semantica se relaciona con comprender
que la expresion “esta lloviendo” significa conocer cules son las condiciones que deben darse en la realidad
para que dicha expresion pueda ser usada de manera adecuada y verdadera.
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como evitar, en la mayor medida posible'®, el uso de conceptos vagos o indeterminados,
que de espacio a conjeturas o arbitrariedad de quien lo aplica. !’

En el presente caso, la accionante acusa que el primer inciso del articulo 55 del
Reglamento da lugar a varias interpretaciones generando equivocos respecto de los
presupuestos de aplicacion de la prohibicion constante en la norma impugnada.
Particularmente, alega que no es claro si la prohibicion para desempefiar actividades
directivas y administrativas se contaria desde “que dejo de ser miembro de la [CIFI] o
desde que se terminaria la intervencion de la Universidad”.

Por su parte, el CES, manifiesta que no existe oscuridad en la norma, pues sus
presupuestos estarian definidos.'®

Ahora bien, el articulo 55 del Reglamento establece los siguientes presupuestos: '’

(i) La prohibicion de ejercer labores directivas y administrativas en la estructura
organica de la institucion intervenida, (i.i.) mientras dure la intervencion, o (i.ii.) 5
afios posteriores a la culminacion del proceso de intervencion.

(ii) La excepcion para aquellas personas que recibieron ex ante a la intervencion, un
nombramiento como servidores de la institucion, previo concurso de méritos y
oposicion. En dicho caso, la norma determina que podran continuar una vez que
termine el proceso de intervencion.

16 El derecho es un ejercicio de comunicacién y que, en la mayor medida, es escrito. Por tanto, es inevitable
que exista cierto grado de indeterminacion en el uso de las palabras, particularmente en la produccion de
las normas. No obstante, la seguridad juridica al ser un mandato de optimizacion, exige que los 6rganos
con potestad normativa busquen, en la mayor medida posible, la proteccion de la claridad de las normas de
forma que los destinatarios puedan comprender el mandato, prohibicion, o permision.

17 Sobre la inconstitucionalidad de conceptos abiertos que afectan la seguridad juridica, véase la decision
en la que la Corte declard la inconstitucionalidad de la frase “buenas costumbres” como un requisito para
la constitucion de organizaciones sociales. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 56-09-IN/22 y
acumulados, 27 de enero de 2022, parr. 66.

18 E1 CES indica: “[D]e la sola lectura de la norma se puede establecer que la misma [...] establece
claramente dos presupuestos que obligan a observar la prohibicion que contiene, estos son: 1. La
prohibicion de ingresar a la Institucion para ejercer labores directivas y administrativas MIENTRAS
DURE LA INTERVENCION; y 2. La prohibicion de ingresar a la Institucion para ejercer labores directivas
y administrativas DENTRO DE LOS CINCO ANOS POSTERIORES A SU CULMINACION”. (énfasis
pertenece al texto original).

19 Reglamento: “Articulo 55.- Prohibicion.- Los integrantes de la comision interventora y de
fortalecimiento institucional no podrdn ejercer labores directivas, ni administrativas en la estructura
orgdnica de la institucion intervenida mientras dure la intervencion o dentro de los cinco (5) arfios
siguientes a la fecha en que termine la misma.

Se exceptiian de la prohibicion establecida en el inciso precedente, los integrantes de la comision
interventora y de fortalecimiento institucional que, con anterioridad a la intervencion, hubieren sido
nombrados como servidores de la institucion de educacion superior intervenida, a través del respectivo
concurso de méritos y oposicion. En estos casos los servidores y personal académico, una vez culminada
la intervencion dispuesta por el CES, podrdn continuar en el ejercido de sus cargos para los cuales
Jfueron nombrados.” (énfasis afiadido)
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De lo expuesto, esta Corte nota que, a primera vista, el uso de una disyuncion (“0”) en el
primer inciso (i) genera ambigiliedad sobre el alcance de la prohibicion respecto de los
supuestos (i.ii) o (i.ii), pues pareceria indicar que la prohibicidén ocurre alternativamente
durante la intervencion o dentro los 5 afios posteriores a la culminacion de ésta. Por lo
que, la norma impugnada impediria inferir cuando una persona estaria inmerso en la
primera prohibicion o en la segunda.

A pesar de lo dicho, el segundo inciso de la disposicion aclara esta aparente ambigiiedad.
La norma establece que, en el caso de aquellos miembros de una CIFI que obtuvieron un
nombramiento a través de un concurso de méritos y oposicion ex ante a la intervencion,
“una vez culminada la intervencion dispuesta por el CES, podrdn continuar en el
ejercicio de sus cargos para los cuales fueron nombrados”. Asi, precisa que en este
supuesto, los miembros de la CIFI solo estaran exentos de participar en las actividades
directivas y laborales mientras dure la intervencion, exclusivamente.

En tal virtud, la norma implicitamente indica que, para aquellos miembros de una CIFI
que no han obtenido un nombramiento previo a su designacion, la prohibicion comprende
los dos supuestos (i.i) y (i.ii).

Ademas, aquello se entiende con lo manifestado por el CES, pues tomando en cuenta el
contexto en la emision de la norma, el drgano emisor alega que el objetivo fue dejar a
salvo un periodo en el cual se puedan generar influencias por parte de los miembros de
una CIFI. El CES textualmente sostiene:

[Clomo Organismo regulador del sistema de educacion superior el CES y en virtud del
proceso de intervencion que atraviesa la Universidad Nacional de Loja, la Comision
Interventora de Fortalecimiento Institucional para la [UNL], [...] se constituyen en uno
mismo, por lo que la intencion de este Organismo fue dejar a salvo un periodo [sic] en
el cual se pueden generar influencias al haber sido miembro del Organismo regulador
y de forma inmediata ostentar cargos directivos en la referida IES [Institucion de
Educacion Superior] (énfasis afiadido).

Por lo antes expuesto, esta Corte considera que la norma impugnada no es incompatible
con el derecho a la seguridad juridica, toda vez que a través de un ejercicio minimo de
interpretacion se permite inferir el alcance de la prohibicion en la norma impugnada, por
lo que la norma provee un grado de certeza suficiente. Por el contrario, un error de
redaccion o técnica legislativa no constituye una razon relevante para que esta Corte
declare -en estricto sentido- una contradiccion a la Constitucion.

5.2.;La norma impugnada es incompatible con el derecho a la igualdad y no
discriminacion?

La Constitucion, en su articulo 11 numeral 2, reconoce como principio para la aplicacion
de los derechos a la igualdad y no discriminacion en los siguientes términos: “Todas las
personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades”. Por
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su parte, el articulo 66 numeral 4 CRE consagra a la igualdad formal, material y no
discriminacion como un derecho de libertad.

Desde su dimension formal, la igualdad implica la presuncion de que todos los sujetos
que se encuentran en la misma situacion recibiran un trato idéntico.?’ Desde su dimension
material, significa que los sujetos que se encuentran en condiciones diferentes, requieren
un trato diferenciado para equiparar el goce y ejercicio de sus derechos.?!

En el presente caso, la accionante refiere que la prohibicion prescrita en la norma
impugnada crea un estigma y constituye una desproporcion en relacion al derecho a la
igualdad y no discriminacion.

En este sentido, la jurisprudencia de esta Magistratura ha determinado que deben
concurrir tres elementos para que se configure un trato discriminatorio:?> (1) la
comparabilidad, “que implica que tienen que existir dos sujetos de derechos que se
encuentren en condiciones iguales o semejantes”; (2) la constatacion de un trato
diferenciado, por una de las categorias que la Constitucion enuncia de manera
ejemplificativa en el numeral 2 del articulo 11; y (3) la verificacion de un resultado,
producto del trato diferenciado. El ultimo elemento puede consistir en una diferencia
justificada, que se presenta cuando promueve derechos, es objetiva y razonable, o en una
diferencia discriminatoria, que se da cuando su resultado es el menoscabo o anulacion del
reconocimiento, goce o ejercicio de derechos.?

(1) Comparabilidad: sobre este elemento, la Corte ha indicado que la aplicacion de
normas juridicas, debe direccionarse hacia los sujetos que son sus destinatarios, “y que se
encuentran en una situacion paritaria, |...] de manera que exista 'y se garantice un trato
idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas”.**
Adicionalmente, es importante sefialar que cuando se realiza “una comparacion entre
grupos o sujetos, es posible la presencia tanto de semejanzas y diferencias al mismo
tiempo”, lo cual requiere un analisis mas detallado para determinar la relevancia de cada

una en relacion con la situacion concreta.?

Al respecto, la accionante ha alegado que se impone una medida desproporcionada y
discriminatoria para:*°

[L]as personas que han trabajado en una [CIFI] (...) pues (...) un ex miembro de una
[CIFI], no podra ocupar ningiin cargo directivo o administrativo en la Universidad en

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 7-11-1A/19 de 28 de octubre de 2019, parr. 18.

2l Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 7-11-I1A/19 de 28 de octubre de 2019, parr. 19. De esta
forma, mediante la igualdad material se permite equiparar el estatus de garantia en el goce y ejercicio de
los derechos. Véase, Sentencia No. 28-15-IN/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 141.

22 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N°. 1-18-RC/19 de 28 de mayo de 2019, pérr. 31. Sentencia
No. 61-19-IN/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 32.

23 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 48-16-IN/21 de 9 de junio de 2021, pérr. 15.

24 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 6-17-CN/19 de 18 de junio de 2019, parr. 27.

25 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 48-16-IN/21 de 9 de junio de 2021, pérr. 16.

26 Fs. 6v y 7 del expediente constitucional No. 54-17-IN (Demanda de inconstitucionalidad, pags. 2-3).
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la que participo como miembro del equipo interventor, mientras dure la intervencion o
por un lapso de cinco afios desde que termine la misma, interpretacion que obviamente
no es conforme con la Constitucion (...)

De tal manera que tampoco, una persona ex miembro de una Comision Interventora de
Fortalecimiento Institucional, asi continiie la Universidad Intervenida y éste ya haya
dejado de pertenecer a ella, podria participar en ningiin proceso eleccionario (...)

[Els que luego de haber dejado un miembro de la Comision Interventora de sus
Junciones [sic], tendria que esperar hasta cinco aiios para aspirar a ocupar un cargo
publico en la Universidad, con lo que las personas incursas en esta prohibicion, no
podrian participar en concursos de méritos y oposicion que la Institucion convocara para
llenar sus cargos administrativos o directivos, con lo que, se crea un estigma y un
perjuicio que no tiene correspondencia con las labores que se realizo en su momento
como un servidor del Consejo de Educacion Superior (...) (énfasis afiadido).

A partir de lo indicado, debe notarse que de la argumentacion de la accionante, se infiere
que acusa una supuesta discriminacion en la norma impugnada, pues prohibe ejercer
actividades directivas o administrativas en la universidad intervenida Gnicamente para
quienes han sido miembros de una CIFI. A su juicio, aquello crearia un estigma en
contraste a quienes si pueden aspirar de forma libre a desempefiar funciones en la
institucion y no han sido designados por el CES para formar parte de una CIFL.

En el caso concreto, la Corte identifica que hay un fundamento de comparabilidad entre
personas que han sido o son miembros de una CIFI y que buscan ejercer una labor
directiva o administrativa en una universidad intervenida frente a quienes no son y
tampoco han sido miembros de una CIFI y buscan ejercer una labor directiva o
administrativa en una universidad intervenida. Estos dos grupos de sujetos son
comparables, pues su semejanza radica en que aquellos pueden aspirar a ejercer
actividades directivas y administrativas en la institucion de educacion superior
intervenida. La norma determina que aquellos miembros de una CIFI o que formaron
parte de una CIFI estaran prohibidos de aspirar a estas actividades, mientras que los que
no han formado o forman parte, pueden hacerlo libremente.

(2) Categoria diferenciadora: En relacion con el segundo elemento, la Corte
Constitucional ha sefialado que este se encuentra dirigido a la constatacion de un trato
diferenciado ejecutado con base en una de las categorias enunciadas ejemplificativamente
en el articulo 11.2. de la Constitucion?’ conocidas como categorias protegidas, y aquellas

que se denominan categorias sospechosas®.

Seglin ha sostenido esta Corte?’, la prohibicion de trato arbitrario y de discriminacion se
encuentra dividida en: (a) categorias protegidas; y, (b) categorias sospechosas. Los
niveles de escrutinio se sustentan sobre las categorias mencionadas y sobre las

27 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 48-16-IN/21 de 9 de junio de 2021, parr. 19.
28 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 28-15-IN/21, 24 de noviembre de 2021, parrs. 146.
2 Ibid.
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dimensiones del derecho de igualdad: bajo, cuando se atenta contra la igualdad formal®’;
medio, cuando se diferencia a partir de categorias protegidas®'; y, estricto, cuando la

distincion se basa en categorias sospechosas.>?

En el caso in examine, se advierte que existe una distincion en la norma. Por un lado, un
grupo de sujetos -miembros o ex miembros de una CIFI- estan prohibidos de ejecutar
actividades directivas o administrativas en la universidad intervenida mientras dure la
intervencion y cinco afios posteriores a €sta; y, por otro, quienes no sean y tampoco han
sido miembros de una CIFI, podran aspirar de forma libre a ejecutar dichas actividades
en la universidad intervenida. Asi, existe un trato diferenciado pues para este tltimo grupo
de personas no existe prohibicion alguna.

Sin perjuicio de aquello, no se verifica que la diferenciacion se fundamente en una
categoria protegida o en una categoria sospechosa. Por lo que, la Corte aplicard un
escrutinio bajo (de mera razonabilidad), en el analisis respecto del efecto del trato
diferenciado identificado.

(3) Efectos de un resultado: implica examinar si la norma tiene por objeto o por
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos o si,
por el contrario, el trato diferenciado se basa en criterios objetivos, razonables y tiene por
objeto promover derechos constitucionales.

Luego de un examen a los argumentos presentados por las partes, asi como del contenido
de la norma impugnada, se verifica que esta tiene como objetivo garantizar la
imparcialidad de los miembros de una CIFI, con base en el articulo 232 de la
Constitucion.** La prohibicion de la norma busca impedir que los miembros de una CIFI
o quienes lo hayan sido en un periodo posterior de cinco afios, accedan a la estructura de
la universidad intervenida. Dicha prohibicion tiene como fin imposibilitar que los
miembros de una CIFI o quienes lo hayan sido en un periodo posterior de cinco afios
puedan utilizar su cargo ante el CES para influir en la universidad o satisfacer un interés
privado, previniendo el conflicto de intereses.

30 Cuando la distincion no se fundamenta en una categorfa sospechosa o protegida.

31 Este supone la existencia de una justificacion razonable para realizar una diferenciacion. Es decir que, el
objetivo debe ser lo suficientemente adecuado para cumplir con el fin que se persigue, en lugar de
primordial.

32 Debe entenderse como tal cuando exista un patron histérico de discriminacién por el que existan
estructural y sistematicamente practicas discriminatorias frente a una categoria. Es por ello que existe una
inversion de la carga de la prueba, pues la sola existencia de una diferencia que se funde en esta categoria
supone la presuncion de inconstitucionalidad y depende de la institucion demandada demostrar lo contrario;
lo cual no ocurre con cualquier otra categoria protegida.

33 Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 232: “Art. 232.- No podrdn ser funcionarias ni
Sfuncionarios ni miembros de organismos directivos de entidades que ejerzan la potestad estatal de control
y regulacion, quienes tengan intereses en las dreas que vayan a ser controladas o reguladas o representen
a terceros que los tengan.

Las servidoras y servidores puiblicos se abstendrdn de actuar en los casos en que sus intereses entren en
conflicto con los del organismo o entidad en los que presten sus servicios”.
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En tal virtud, esta Corte estima razonable que la norma impugnada distinga entre quienes
son o han sido miembros de una CIFI y quienes no son o no han sido miembros en el
pasado, a efecto de que los procesos meritrocraticos para acceder a cargos en las
instituciones de educacion superior sean llevados de forma imparcial, independiente y
transparente, evaluando los méritos y capacidades de los aspirantes.

Por lo indicado, esta Corte concluye que la norma impugnada no supone un trato
discriminatorio. El resultado de 1a norma, entonces, es garantizar la imparcialidad y evitar
el conflicto de intereses, de forma que bajo un estandar de mera razonabilidad la norma
no transgrede el derecho de igualdad y no discriminacion.

Sin perjuicio de lo indicado, la accionante®* acus6 que la prohibicién incluida en la norma
impugnada era desproporcionada, al extender la imposibilidad de ejecutar actividades
directivas o administrativas en la universidad intervenida por el periodo de cinco afios.
De forma que, esta Corte analizard de forma independiente si es que la norma impugnada
constituye una limitacion razonable al derecho a desempefiar empleos y funciones
publicas.

5.3.;La norma impugnada es incompatible con el derecho a desempefiar empleos y
funciones publicas con base en méritos y capacidades?

La Constitucion garantiza a los ecuatorianos y ecuatorianas, como un derecho de
participacion, el derecho a:

7. Desemperiar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades, y en un
sistema de seleccion y designacion transparente, incluyente, equitativo, pluralista y
democrdtico, que garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad de
género, igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional . >

En el mismo sentido, el articulo 228 de la CRE determina que el ingreso al servicio
publico, el ascenso y la promocion en la carrera administrativa debe realizarse a través de
concurso de méritos y oposicion.

Sobre el conflicto de intereses en el servicio publico, el articulo 232 de la Constitucion
prescribe que no podrédn ser funcionarios quienes tengan intereses en las reas que vayan
a “ser controladas o reguladas” o representen a terceros que puedan tener un interés>°.
En este evento, el constituyente determinod que los servidores publicos “se abstendrdn de
actuar en los casos en que sus intereses entren en conflicto con los del organismo o
entidad en los que presten sus servicios”.

Ahora bien, de lo sintetizado en la seccion 4.1. supra, la accionante sostiene que (1) la
prohibicion de la norma impugnada no tendria correspondencia con las labores que una

34 Véase secciones 4.1., 4.2. y 4.3. de la sentencia.
35 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 61 numeral 7.
36 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 232.
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persona ejecuta en una CIFI, por lo que, el objetivo constitucional®’ no se cumpliria.

Ademas, argumenta que (2) de acuerdo con el dictamen de constitucionalidad No. 001-
14-DRC-CC de 31 de octubre de 2014 emitido por la Corte Constitucional, una autoridad
de eleccion popular, i.e. los miembros del OCAS “ya no tienen la prohibicion de ser

reelegidos indefinidamente” .

Para la accionante, “si no cabe” prohibir que una persona pueda ser elegido en procesos
de democracia directa “las veces que sea”, menos cabe prohibir que una persona pueda
participar en las instituciones de educacion superior, “por haber laborado desde el [CES]
para que la Universidad pudiera superar las causales que provocaron su intervencion”.

Ahora bien, para resolver el problema juridico enunciado, es preciso que esta Corte realice
un test de proporcionalidad a fin de verificar si en abstracto, el primer inciso del articulo
55 del Reglamento es incompatible con el derecho a desempefiar cargos ptiblicos con base
en meéritos y capacidades y la prohibicion de ejecutar actividades frente a un conflicto de
intereses. Esto es, si la norma impugnada persigue un fin legitimo, y si ésta es idonea,
necesaria y proporcional en sentido estricto.*’

En cuanto al fin legitimo, esta Corte verifica si una restriccion o limitacion tiene como
“horizonte el cumplimiento de un objetivo” previsto en la Constitucion o la promocion de
derechos®, es decir, que los fines para los cuales se establece la restriccion deben ser
legitimos en el sentido que “obedezcan a razones de interés general y no se aparten del
propdsito para el cual han sido establecidas™.

En el caso sub judice, el CES enfatiz6 que el objetivo de la norma es proteger la
imparcialidad de las CIFI, pues bajo las facultades descritas en los articulos 48 y 49 del
Reglamento, las CIFI son un 6rgano de control y direccion en las resoluciones que emita
el OCAS o la autoridad nominadora de la institucion intervenida, de forma que la norma
impugnada busca evitar conflictos de interés durante la intervencion y en un periodo de
tiempo posterior. De ahi que, la norma persigue un fin constitucionalmente valido, i.e. el
articulo 232 de la Constitucion.

37 Para la accionante, este fin serfa evitar que: “un miembro en funciones pudiera aprovecharse de su cargo
para poder influir en una posible designacion o nombramiento en la Universidad intervenida”.

38 La accionante alega que la Corte Constitucional a través de Dictamen No. 001-14-DRC-CC permiti6 la
reeleccion indefinida de autoridades de eleccion popular, por lo que mal podria, en el régimen de educacion
superior, limitarse inconstitucionalmente este derecho. Sobre esta alegacion, la Corte debe aclarar que el
Dictamen No. 001-14-DRC-CC emitido por este Organismo, se pronuncio respecto del procedimiento a
seguirse para modificar, entre otros, los articulos 114 y 144 de la Constitucion, y resolvid que la
modificacion procedia a través de enmienda constitucional. Bajo este entendido, la Asamblea Nacional
siguiendo el proceso de enmienda aprobo el 3 de diciembre de 2015, entre otras, la posibilidad de reeleccion
indefinida a los cargos de eleccion popular. No obstante, a través de Sentencia No. 018-18-SIN-CC la
anterior conformacion de la Corte declar6 la inconstitucionalidad por la forma, respecto de los cambios
efectuados a la Constitucion en el afio 2015. En tal virtud, la Corte no puede considerar este cargo como
relevante a la luz del derecho vigente.

3 LOGICC, articulo 3 numeral 2.

40 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 7-15-IN/21, 7 de abril de 2021, parr. 32; Sentencia No.
77-16-IN, 27 de enero de 2022, parr. 109.
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Respecto al requisito de idoneidad, corresponde verificar si, los medios adoptados en la
norma impugnada son adecuados para contribuir a la realizacion del fin constitucional
invocado.!!

Al respecto, el CES alega que la prohibicion para ejecutar actividades directivas y
administrativas en la institucion intervenida constituye un mecanismo eficaz para
proteger la imparcialidad en las decisiones de la CIFI, mientras que la accionante
considera que esta prohibicion desnaturalizaria el derecho.

En el presente caso, esta Corte entiende que la prohibicion busca separar las actividades
que se ejecutan como miembro de una CIFL, es decir, aquellas que tienden a sugerir
acciones a la universidad intervenida y a llevar precisamente el proceso de intervencion
para superar las causales que motivaron esta medida académica y administrativa de
caracter cautelar y temporal, con aquellas funciones directivas (rector, vicerrector, etc.) y
administrativas dentro de la universidad intervenida.

Asi, la norma pretende evitar un conflicto entre las obligaciones publicas que tiene el
funcionario del CES y miembro de una CIFI, con aquellos intereses privados, i.e. acceder
a cargos de eleccion popular y direccion en la universidad intervenida. Para ello, ha
determinado una prohibicion durante el proceso de intervencion, pero también en un
tiempo posterior.

Caso contrario, podria existir el riesgo de que un miembro de una CIFI pueda hacer uso
de su posicion para influir de forma particular en la gestion de la universidad intervenida
o, en su defecto, una vez que ha terminado la intervencion, pueda beneficiarse del cargo
que ostentd para asi acceder a la estructura organica de la institucion, en el futuro
inmediato.

Por lo antes expuesto, esta Corte estima que la prohibicion constituye una medida idonea
para cumplir los objetivos constitucionales de la norma.

En cuanto a la necesidad, el nucleo del andlisis que debe efectuar la Corte es la
utilizacion de la prueba de los “medios menos restrictivos™*. Dicho de otro modo, esta
Corte debe verificar que una medida estatal no reduzca el derecho mas de lo que es
necesario para que el Estado logre eficazmente el fin constitucional que propone. De ahi
que, el examen para el presente caso atiene a verificar que la prohibicion de la norma
impugnada sea una medida necesaria para proteger un eventual conflicto de interés en las
CIFL, y que no existan medios menos intrusivos para cumplir con el objetivo
constitucional.

Con esta premisa, es pertinente mencionar que la norma limita el derecho a desempefiar
actividades directivas y administrativas de los miembros de una CIFI, Ginicamente, en la

41 Corte Constitucional del Ecuador, Dictamen No. 5-19-OP/19, parr. 74. Stone Sweet, Alec. & Matthews,
Jud. Proporcionalidad y Constitucionalismo, un enfoque comparativo global (Proportionality Balancing
and Global Constitutionalism), Bogota, Universidad Externado de Colombia, No. 64, 2013, pag. 15.

42 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 77-16-IN, 27 de enero de 2022, parr.120.
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institucion de educacion superior intervenida. Por ende, el articulo 55 del Reglamento
permite que un miembro de una CIFI pueda participar y aspirar a desempefiar cargos de
eleccion o directivos en otras instituciones de educacion superior, aquello durante y/o
después del proceso de intervencion.

En el mismo sentido, del segundo inciso de la norma impugnada, se observa que la
prohibicion de ejercer actividades directivas y académicas en la universidad intervenida
en un periodo posterior a los cinco afios que termine la intervencion, aplica
exclusivamente a aquellos miembros de un CIFI que no han accedido a un nombramiento
producto de un proceso de concurso de méritos y oposicion. Por lo que, la norma respeta
aquellas situaciones consolidadas que no han sido producto de la designacion en la CIFI
sino de un proceso de participacion previo a la intervencion de la universidad.

En tal sentido, esta Corte no identifica medios menos restrictivos para garantizar la
imparcialidad de los miembros de una CIFI y evitar que existan conflictos de intereses en
los procesos de intervencion a las instituciones de educacion superior. De ahi que, la
restriccion al derecho sea una medida necesaria.

Finalmente, sobre la proporcionalidad en sentido estricto, la Corte verifica que exista
un debido equilibrio entre la proteccion constitucional al derecho a desempefiar cargos de
eleccion popular con base en méritos y capacidades, y la restriccion efectuada por la
norma impugnada.

La accionante cuestiona, principalmente, el tiempo bajo el cual se instaura la prohibicion
del articulo 55 del Reglamento, en tanto —afirma— que es desproporcional que no pueda
aspirar a cargos publicos en la universidad intervenida durante un periodo de cinco (5)
afios posteriores.

A juicio de esta Corte, no cabe duda que prohibir la participacion en procesos
democraticos por un periodo de cinco aflos constituye una limitacion. No obstante, el
6rgano emisor de la norma ha informado que aquello se debe al proposito de guardar un
tiempo prudencial bajo el cual, los miembros de una CIFI, estén imposibilitados de influir
en la universidad intervenida en el tiempo inmediato a sus funciones como parte del
equipo interventor.

100.A la vista de esta Corte, el tiempo posterior a la intervencion guarda proporcionalidad con

el objetivo constitucional por cuanto limita este derecho al periodo de cinco afios, tiempo
que dura el ejercicio del cargo por parte de las principales autoridades de una institucién
de educacion superior, segin lo aprobado por el legislador democratico en la Ley
Organica de Educacion Superior.*?

43 Ley Organica de Educacion Superior, Registro Oficial No. 298, 12 de octubre 2010, articulos 48 y 51:
“Art. 48.- Del Rector o Rectora.- El Rector o la Rectora es la primera autoridad ejecutiva de la institucion
de educacion superior piiblica o particular, y ejercerd la representacion legal, judicial y extrajudicial (...)
desempeiiard sus funciones a tiempo completo y durard en el ejercicio de su cargo cinco aiios. Podrd ser
reelegido, consecutivamente o no, por una sola vez. Tendrd las atribuciones y deberes que le asigne el
estatuto (...) Art. 51.- Vicerrector o Vicerrectores de las Universidades y Escuelas Politécnicas.- (...). El
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101.De este modo, la norma impugnada prohibe el desempefio de cargos directivos y
administrativos, limitado a un periodo de elecciones en la universidad intervenida, siendo
razonable esta limitacion para que, ante un eventual cambio de autoridades, cualquier
conflicto de interés pueda diluirse y el ex miembro de la CIFI pueda ejercer su derecho a
participar en los procesos de eleccion.

102.Por lo expuesto, esta Corte no encuentra elementos para desvanecer la presuncion de
constitucionalidad del articulo 55 del Reglamento y ratifica su compatibilidad con el
derecho a desempefiar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades.

VI. Decision

103.En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve
desestimar la accion publica de inconstitucionalidad N°. 54-17-IN conforme el siguiente
decisorio:

1. Ratificar la constitucionalidad del articulo 55 del Reglamento de Creacion,
Intervencion y Suspension de Universidades y Escuelas Politécnicas expedido
por el Consejo de Educacion Superior.

2. Desestimar que exista una incompatibilidad entre el articulo 55 del Reglamento
de Creacion, Intervencion y Suspension de Universidades y Escuelas Politécnicas
expedido por el Consejo de Educacion Superior, y los derechos a la igualdad y
no discriminacion, seguridad juridica y a desempefiar cargos y funciones publicas
con base en méritos y capacidades.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALIVICENTE i ansnac
LOZADA PRADQ "2 2is01 4433

Awr

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

vicerrector o vicerrectores durardn en sus funciones cinco afios y podrdn ser reelegidos por una sola vez.”
(énfasis anadido).

67



Miércoles 13 de julio de 2022 Edicién Constitucional N° 50 - Registro Oficial

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 26 de mayo de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ATDA SOLEDAD GARCIA JERKD
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005417IN-453d5

m]

Caso Nro. 0054-17-IN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles uno de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RDERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 21-21-CN/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 26 de mayo de 2022

CASO No. 21-21-CN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 21-21-CN/22

Tema: La Corte Constitucional se pronuncia sobre la consulta de norma elevada por la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Pedro Moncayo, provincia de
Pichincha, y resuelve desestimar la consulta por falta de objeto, toda vez que la frase
contenida en el inciso primero del articulo 536 del Codigo Orgéanico Integral Penal
(norma consultada) fue declarada inconstitucional y expulsada del ordenamiento
juridico mediante la sentencia N°. 8-20-CN/21 de 18 de agosto de 2021.

I. Antecedentes

1.1. El proceso penal

1. La consulta de constitucionalidad de norma se origina en el proceso penal signado N°.
17316-2019-01121, seguido en contra del sefior Alex Dario Alcoser Sanchez por el
presunto cometimiento del delito tipificado y sancionado en el articulo 171, nimero
3 del Cédigo Organico Integral Penal! (“COIP”).

2. Mediante providencia de 21 de abril del 2021, el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente de Pedro Moncayo, provincia de Pichincha (“juez consultante”),
resolvio:

(s)uspender la tramitacion del presente asunto y formular, ante la Corte Constitucional,
consulta de constitucionalidad de las expresiones ‘“[nlo cabe la sustitucion en las
infracciones sancionadas con pena privativa de libertad superior a cinco anos’ prevista
en la parte final del primer inciso del Art. 536 de Codigo Orgdnico Integral Penal y las
expresiones ‘“hasta que la persona procesada sea detenida” prevista en el numeral 14
del art. 563 del mismo cuerpo legal.?

1Co6digo Organico Integral Penal. Registro Oficial N°. 180 de 10 de febrero de 2014. “Art. 171 .- Violacion.
- Es violacion el acceso carnal, con introduccion total o parcial del miembro viril, por via oral, anal o
vaginal; o la introduccion, por via vaginal o anal, de objetos, dedos u organos distintos al miembro viril,
a una persona de cualquier sexo (...) 3. Cuando la victima sea menor de catorce arios”.

2 Coédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial N°. 180 de 10 de febrero de 2014. “Articulo 536.-
Sustitucion. - La prision preventiva podrd ser sustituida por las medidas cautelares establecidas en el
presente Codigo. No cabe la sustitucion en las infracciones sancionadas con pena privativa de libertad
superior a cinco afos. (...) Art. 563.- Audiencias. - Las audiencias se regirdn por las siguientes reglas:
(...) 14. Si la persona procesada estd profuga, después de resuelta la etapa de evaluacion y preparatoria
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1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

3. El juez consultante, tras haber escuchado a la defensa del procesado en audiencia,
suspendio la tramitacion del proceso respecto a la solicitud de revision de la medida
cautelar de prision preventiva ordenada en su contra; misma que fue dispuesta en auto
del 19 de febrero de 2021, donde también se dict6 auto de llamamiento a juicio en su
contra.

4. Mediante Oficio N° 17316-2019-01121-OFICIO-00844-2021, el juez consultante
remiti6 a la Corte Constitucional la consulta de norma, la cual fue signada con el N°.
21-21-CN y admitida el 21 de mayo de 2021 por el Tribunal de la Sala de Admision
conformado por los jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Enrique
Herreria Bonnet, y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

5. El 4 de mayo de 2022, el juez ponente avoco conocimiento de la causa y dispuso que

se notifique a la autoridad judicial consultante y a las partes procesales de la causa N°.
17316-2019-01121.

II. Competencia

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 428 de la Constitucion de la Reptblica
del Ecuador (“CRE”), los articulos 141, 142 y 143 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), en concordancia con el
segundo inciso del articulo 4 del Codigo Organico de la Funcién Judicial y en los
articulos 3 numeral 6, y 92 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional; la competencia para conocer y
resolver consultas de norma corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador.

III. Fundamentos de la consulta de norma

7. De conformidad con el articulo 428 de la CRE y el articulo 142 de la LOGJCC, la
consulta de constitucionalidad de norma procede cuando una jueza o juez, de oficio o
a peticion de parte, tiene una duda razonable sobre la aplicacion de una norma legal a
un caso concreto por considerarla contraria a la propia Constitucion y a los
instrumentos internacionales de derechos humanos.

3.1 Enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta:
8. El juez consultante, solicitdé un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la

frase contenida en el inciso primero del articulo 536 del COIP y el numero 14 del
articulo 563 del COIP.

de juicio, la o el juzgador suspenderd la iniciacion de la etapa de juicio hasta que la persona procesada
sea detenida o se presente fisicamente de manera voluntaria’.
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Art. 536.- Sustitucion.- La prision preventiva podrd ser sustituida por las medidas
cautelares establecidas en el presente Codigo. No cabe la sustitucion "en las infracciones
sancionadas con pena privativa de libertad superior a cinco afios"

Art. 563.- Audiencias.- Las audiencias se regirdn por las siguientes reglas: (...)

14. Si la persona procesada estd profuga, después de resuelta la etapa de evaluacion y
preparatoria de juicio, la o el juzgador suspenderd la iniciacion de la etapa de juicio
hasta que la persona procesada sea detenida o se presente fisicamente de manera
voluntaria”

3.2 Normas presuntamente vulneradas:

9. Eljuez consultante enuncié como normas que podrian ser infringidas por la aplicacion
de las normas consultadas a las siguientes: i) articulo 66 nimero 14 de la CRE?; ii)
articulo 7 nimeros 1, 2 y 3 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(“CADH”)*; y articulos 3° y 9° de la de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos (“DUDH”).

3.3 Relevancia de la disposicion normativa consultada y su relacion con la
decision definitiva de un caso en concreto:

10. El juez consultante expuso las razones por las cuales la frase contenida en el inciso
primero del articulo 536 y el numeral 14 del articulo 563 del COIP infringian lo
dispuesto en los articulos 66 nimero 14 de la CRE, 1,2 y 3 de la CADH, 3 y9 de la
DUDH. Lo referido lo hizo bajo los siguientes argumentos:

la defensa de la persona procesada: (...) argumento respecto de la eficacia de la medida
cautelar de prision preventiva para permitir el juzgamiento asi (sic) como solicité que
ésta sea sustituida por presentacion periodica y prohibicion de salida del pais a fin de
que el procesado se presente y se pueda desarrollar la audiencia de juicio (...).

3 CRE, art. 66.-“Se reconoce y garantizard a las personas. (...) 14. El derecho a transitar libremente por el
territorio nacional y a escoger su residencia, asi como a entrar y salir libremente del pais, cuyo ejercicio
se regulard de acuerdo con la ley. La prohibicion de salir del pais sélo podrd ser ordenada por juez
competente”.

4 CADH, art. 7.- “Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede
ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios”.

> DUDH, art. 3.-“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.

¢ DUDH, art. 9.- “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser
sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta’.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

IV. Analisis constitucional

El objeto del control concreto de constitucionalidad tiene por finalidad garantizar que
la aplicacion de las disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales esté
acorde con la Constitucidn y a los instrumentos internacionales de derechos humanos,
con el fin de garantizar la existencia de un sistema juridico coherente y el principio
de supremacia constitucional.’

Previo a realizar el analisis correspondiente, esta Corte considera necesario realizar
ciertas precisiones.

En primer lugar, esta Corte estima necesario indicar que, respecto al nimero 14 del
articulo 563 del COIP, el Tribunal de la Sala de Admision que conocid este caso
sefialo que el juez consultante no motivo las razones por las cuales la frase “hasta que
la persona procesada sea detenida” prevista en el numeral 14 del art. 563 del COIP
infringiria las disposiciones detalladas en la seccion 3.2. de la presente sentencia, y
tampoco explico la relevancia de la aplicacion de esta frase al caso concreto. Por lo
que, se resolvio:

(...) ADMITIR a trdmite la causa N°. 21-21-CN, exclusivamente respecto a la frase “[n]o
cabe la sustitucion en las infracciones sancionadas con pena privativa de libertad
superior a cinco anos” establecida en la parte final del primer inciso del articulo 536 del
COIP, sin que esta decision implique prejuzgamiento sobre el fondo del asunto.

Por lo tanto, el numeral 14 del art. 563 del COIP no es objeto de la consulta.

En segundo lugar, a la fecha en la que se realizo la presente consulta, la parte final del
primer inciso del articulo del articulo 536 del COIP se encontraba vigente. De tal
forma que podria haber existido una contradiccion con la CRE que justificase la
consulta.

Sin embargo, se verifica que el 18 de agosto de 2021, este Organismo emiti6 la
Sentencia N°. 8-20-CN/21 en la que determiné que:

la prohibicion de sustitucion de la prision preventiva en las infracciones sancionadas
con pena privativa de libertad superior a cinco aiios del inciso primero del articulo 536
del COIP es contraria al articulo 66 numeral 14 y 77 numeral 1 de la CRE, pues
determina la imposibilidad irrestricta de sustituir la prision preventiva, cuando esta haya
perdido todo fundamento constitucional y se haya tornado arbitraria [...] En mérito de
lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve: 1. Declarar
inconstitucional la frase contenida en el inciso primero del articulo 536 del COIP que
establece: “en las infracciones sancionadas con pena privativa de libertad superior a
cinco anos”.®

" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 2-19-CN/19 de 27 de marzo de 2019, parr. 18
8 Corte Constitucional. Sentencia N°. 8-20-CN/21 de 18 de agosto de 2021, pérr. 56.
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17.

18.

19.

20.

Asimismo, la sentencia N° 8-20-CN/21 establecio que los efectos de la decision son:

“los mismos efectos de las sentencias de control abstracto de constitucionalidad
conforme al articulo 143 numeral 1 de la LOGJCC”.

Cabe recalcar que la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

(...) En consecuencia, inicamente si el operador judicial, de oficio o a peticion de parte,
tiene una “duda razonable y motivada ™ sobre la aplicacion de una disposicion juridica
en la sustanciacion de un caso, puede recurrir a esta accion, ya que, el control concreto
de constitucionalidad no persigue responder consultas normativas en abstracto, que no
sean aplicables a la causa en discusion. Debido a la afectacion que supone a los derechos
de las partes procesales la suspension de la causa, la consulta de norma se torna
excepcional y se justifica en que la aplicacion de una disposicion juridica en ese caso
concreto podria contravenir a la Constitucion y vulnerar derechos.’

Bajo este contexto, a la fecha de la resolucion de la presente consulta de norma, se
constata que la frase del primer inciso del articulo 536 del COIP (norma consultada)
fue declarada inconstitucional y por lo mismo ya no se encuentra presente dentro del
ordenamiento juridico y no produce efectos en la presente causa. De esta forma, al no
advertir la existencia de una norma aplicable al caso, no es posible realizar el control
concreto de constitucionalidad.

Por estas razones, esta Corte considera que el caso sub judice carece de objeto, al
haber dejado de existir la norma que motivo la presente consulta.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la consulta de norma por carecer de objeto.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

AL VICENTE NCENCE A FRADD.
LOZADA PRAw Fechy 20230600 "a2300 .28
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 8-19-CN/22 de 27 de enero de 2022, parr. 18.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 26 de mayo de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AILDA SCLEDAD GARCIA RERND

75



Miércoles 13 de julio de 2022 Edicion Constitucional N° 50 - Registro Oficial

2121CN-453d4

|

Caso Nro. 21-21-CN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles uno de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SOLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 162-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M., 26 de mayo de 2022.
CASO No. 162-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 162-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional rechaza la accidon extraordinaria de proteccion
planteada en contra de una sentencia dictada por los jueces de la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de un
proceso colusorio, por considerar que no cumple el requisito constitucional de
agotamiento de recursos.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EIl 18 de diciembre de 2009, Eduardo Nieto Boada, procurador judicial del Banco
Pichincha C.A, present6 una accion colusoria' en contra de Eduardo Granda Garcés,
Maria Izquierdo Betancourt, Maria Granda Izquierdo y Raul Armendariz Salvador.

2. En sentencia de 3 de febrero de 2016, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en
la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito? deseché la demanda, por
considerar que el actor en el proceso de origen no probo la colusion alegada.
Inconforme con dicha decisién, Eduardo Nieto Boada, en su calidad de procurador
judicial del Banco Pichincha C.A., interpuso un recurso de apelacion el 10 de
febrero de 2016.

3. Mediante sentencia de 17 de noviembre de 2016, los jueces de la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha declararon la
prescripcién de la accidn colusoria®. Respecto de esta decision, el 22 de noviembre

! En la demanda, el actor del proceso de origen sostuvo que Eduardo Granda Garcés mantenia varias
obligaciones impagas y que, con la intencidon de causarle dafno al Banco Pichincha C.A, dimiti6 bienes
insuficientes en los juicios iniciados para cobrar las obligaciones impagas. El actor senaldé que los
conyuges Eduardo Granda Garcés y Maria Antonieta Izquierdo Betancourt cedieron las participaciones de
la compania inmobiliaria Kandelan Compania Ilimitada a su hija, Maria Cristina Granda Izquierdo; lo
cual, segun el actor, le habria dejado al Banco Pichincha C.A., sin una garantia real para efectivizar el
cobro de los USD. 6'157.912,69 que le debe Eduardo Granda Garcés al Banco Pichincha C.A.

2 El proceso fue signado con el nimero 17309-2009-1682.

3 Los jueces de apelacion argumentaron que el alegado pacto colusorio habria sucedido el 15 de julio de
2009, por lo que, de conformidad con la resolucidon del Peno de la ex Corte Suprema de Justicia de 27 de
julio de 2006, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 347 de 1 de septiembre de 2006, que
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10.

de 2016, Diego Francisco Larrea Alarcon, en su calidad de procurador judicial del
Banco Pichincha C.A., interpuso recurso de aclaracion, el cual fue negado mediante
auto de 8 de diciembre de 2016.

El 9 de enero de 2017, Diego Francisco Larrea Alarcon, procurador judicial del
Banco Pichincha C.A., (en adelante, ‘“el accionante) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 17 de noviembre de 2016 y
del auto de 8 de diciembre de 2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

En auto de 16 de marzo de 2017, la Sala de Admisién conformada por la entonces
jueza constitucional Wendy Molina Andrade, y los entonces jueces constitucionales
Francisco Butifia Martinez y Alfredo Ruiz Guzman admitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccion, que fue identificada con el No. 162-17-EP.

El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo
para la sustanciacion de la presente causa, que correspondio a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

Mediante providencia notificada el 22 de febrero de 2022, la jueza sustanciadora
avoco conocimiento de la causa y concedio el término de cinco dias, a fin de que la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha emita su correspondiente informe motivado.

El 4 de marzo de 2022, Carlo Carranza Barona, juez de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha present6 su informe
motivado.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante,
“Constitucion”), asi como por los articulos 58 y 191 ntimero 2 letra d de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGICC”),

3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

El accionante alega la vulneracion a sus derechos a la tutela judicial efectiva; al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes,

establece que la accion colusoria prescribe en cinco afios, la accion prescribid el 15 de julio de 2014, “es
decir estuvo prescrita antes de que dicte sentencia la Jueza de primer nivel (3 de febrero de 2016)”.
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de motivacion y de recurrir el fallo; y, a la seguridad juridica; asi como la
vulneracion a los principios de aplicacion directa de la Constitucion y de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal.

11. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante sostiene que el Banco
Pichincha C.A.

ejercio oportunamente la accion colusoria, contra los demandados en este proceso,
es decir, no existio ninguna negligencia o descuido de su parte en el ejercicio de la
accion, pues planteada la demanda y citados los demandados, se interrumpio la
prescripcion y no es de su responsabilidad el tiempo que judicialmente el proceso
demoro en tramitarse en los organos de la justicia ordinaria, jueza de primera
instancia y tribunal de segunda instancia.

12. En opinion del accionante,

[a]l interpretarse y aplicarse incorrectamente la resolucion de la Corte Suprema de
Justicia de 27 de julio de 2006, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 347
de 1 de septiembre de 2006, el Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, aplicando una sancion por negligencia
procesal no imputable al Banco del Pichincha, le ha negado la tutela efectiva de sus
derechos, impidiéndole acceder a la accion colusoria de anulacion de la
transferencia fraudulenta de acciones realizada por los demandados para impedir
que el Banco Pichincha C.A. ejercitara el cobro de sus acreencias.

13. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el accionante
considera que al tratarse de un juicio colusorio civil se debieron aplicar “las reglas
de la prescripcion extintiva de las acciones pero en materia civil, y no penal, como
lo hacen los jueces del Tribunal de la Sala de la Corte Provincial”.

14. A decir del accionante, los jueces provinciales debieron aplicar el articulo 2418 del
Caodigo Civil, que se refiere a la interrupcion de la prescripcion “pues en el caso del
juicio colusorio instaurado por el Banco Pichincha C.A. al haberse citado con la
demanda a los demandados se interrumpio la prescripcion y no podia, como ocurre,
haberse admitido en sentencia 'y declarar prescrito el juicio colusorio”.

15. A juicio del accionante,

es evidente que el razonamiento o criterio aplicado por los jueces del Tribunal de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, es
totalmente absurdo, ilogico, carente de toda razonabilidad, al aplicar en su
resolucion normas y principios relativos a la prescripcion de la accion penal a un
Jjuicio colusorio civil, en especial al aplicar una Resolucion de la Corte Suprema de
Justicia absolutamente caduca, dictada dentro de un contexto legal muy distinto al
que rige actualmente en materia colusoria.

16. En lo referente al derecho a la seguridad juridica, el accionante menciona que este
derecho fue vulnerado debido a la aplicacion de la
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Resolucion de la Corte Suprema de Justicia de 27 de julio de 2006, publicada en el
Registro Oficial Suplemento No. 347 de 1 de septiembre de 2006, que fue expedida
en un contexto legal diferente, es decir, cuando aiin regian las normas anteriores de
la Ley para el Juzgamiento de la Colusion; resolucion que al momento en que se
dicto sentencia no era aplicable.

17.La pretension del accionante es que se deje sin efecto la sentencia de 17 de
noviembre de 2016 y el auto de 8 de diciembre de 2016.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

18. El juez provincial sostiene que el accionante accedid al o6rgano jurisdiccional y que
éste resolvid el proceso con base en el mérito de los autos, motivo por el cual
declaro la prescripcion de la accidon colusoria. Por lo cual, considera que no se ha
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva.

19. Ademas, a decir del juez accionado, la sentencia impugnada se encuentra motivada.
A su criterio, los jueces provinciales aplicaron las normas juridicas claras, previas, y
publicas como es el caso de la Resolucion del Pleno de la ex Corte Suprema de
Justicia de 27 de julio de 2006, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 347
de 1 de septiembre de 2006.

20. Para finalizar, el juez accionado considera que “en caso de considerar errada la
decision podian interponer el Recurso de Casacion, que les franqueaba la Ley pero
se conformaron con la decision de la justicia ordinaria”.

4. Analisis constitucional

21. El articulo 94 de la Constitucion establece que la accion extraordinaria de proteccion
“procederd cuando se hayan agotado los recursos ordinarios Yy
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado”. Por lo sefialado, uno de los
requisitos constitucionales de la accion extraordinaria de proteccion es que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal previo a
su interposicion.

22.La Corte Constitucional, mediante sentencia No. 1944-12-EP/19, establecio que el
requisito mencionado

tiene especial relevancia, ya que tal exigencia permite que sea la jurisdiccion
ordinaria, a través de los métodos recursivos, que precautele los derechos de las
partes procesales y corrija los yerros que otros operadores pudieron haber
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cometido; procurando de este modo un equilibrio entre la actuacion de la
Jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion constitucional?.

23. Debido a la importancia de este requisito, la Corte Constitucional, en la sentencia
previamente mencionada, sefial6 que:

[s]i en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la
especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse
sobre el mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales
recursos eran ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera
producto de su negligencia’.

24. En consecuencia, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de
proteccion, corresponde a esta Corte analizar si el accionante ha agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios o, en su defecto, ha demostrado que tales
recursos eran ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera
producto de su negligencia.

25. En el caso que nos ocupa, esta Corte encuentra que la argumentacion del accionante
se centra en la supuesta falta de aplicacion del articulo 2418 del Codigo Civil y en la
supuesta erronea interpretacion de la resolucion de la ex Corte Suprema de Justicia
de 27 de julio de 2006, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 347 de 1 de
septiembre de 2006. Al respecto, esta Corte observa que los vicios referidos pueden
ser alegados y conocidos a través del recurso de casacidn, pues se trata de un recurso
procesal que tiene la potencialidad de dejar “sin efecto una decision judicial dictada
que adolece de un error sustancial en la aplicacion o interpretacion de una
disposicion juridica. Este recurso tiene, entre otros, el objetivo de corregir y

armonizar la interpretacion y aplicacion de las normas infra constitucionales™®.

26. En este caso, el articulo 8 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusién -norma
vigente al momento de los hechos-, establecia que del “fallo dictado por la sala de
lo civil de la corte provincial, se podrd interponer recurso de casacion para ante la
respectiva sala de la Corte Nacional de Justicia” (énfasis anadido). Por lo que, el
recurso de casacion era el mecanismo adecuado y eficaz para controlar las normas
que regulan la prescripcion de la accidn colusoria y asi corregir posibles errores de
derecho, como son la falta de aplicacién y la erronea interpretacion de normas
sustantivas, lo que incluye los precedentes jurisprudenciales obligatorios’.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1944-12-EP/19 de 05 de noviembre de 2019, parr. 34.

3 Id., parrs. 40-41. Considerando, ademés, el art. 94 de la Constituciéon y el art. 61 numeral 3 de la
LOGICC.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 352-12-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 24.

7 Art. 3 de la Ley de Casacion: “El recurso de casacion sélo podrd fundarse en las siguientes causales:
Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de
su parte dispositiva’.
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27. De la revision del expediente, este Organismo constata que el accionante no agoto el
recurso de casacion y, no explicod las razones por las cuales dicho recurso no seria
adecuado o eficaz, asi como tampoco justificod que su falta de interposicién no se

deba a su negligencia.

28. Por lo expuesto, esta Corte concluye que en el presente caso no se ha cumplido el
requisito constitucional de agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios, que
exigen los articulos 94 de la Constitucion y 61 numeral 3 de la LOGJCC, ni se ha
justificado que el recurso era ineficaz o inapropiado, o que la falta de interposicion
no se deba a la negligencia del accionante. En consecuencia, la Corte encuentra que
no procede pronunciarse sobre el mérito de la presente accion y corresponde

rechazar la demanda por improcedente.
5. Decision
29. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion No. 162-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

30. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE e o ttone
LOZADA PRADO :.:;':.‘; 220501 12464
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 26 de mayo de 2022.-

Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA DERNC
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Caso Nro. 0162-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles uno de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCOLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 373-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 26 de mayo de 2022.
CASO No. 373-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 373-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de 30 de noviembre de 2016, dictada por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar por no constatar
vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

I. Antecedentes procesales

1. El 10 de octubre de 2016, Paola Trinidad Aguiar Zabala presentd una accién de
proteccion en contra de Franklin Cevallos Molina, director distrital 02D02 Chillanes-
Salud (MSP). En su demanda, impugnoé la accion de personal No. 321-UATH-CZS5-
2013 con que se le impuso una multa pecuniaria'.

2. El 18 de octubre de 2016, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Chillanes, provincia de Bolivar, acepto la accion de proteccion®. Contra esta decision,
el MSP present6 un recurso de apelacion.

3. EI 30 de noviembre de 2016, la Sala Especializada de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Bolivar deseché el recurso de apelaciéon y confirmé la
sentencia subida en grado. La Procuraduria General del Estado (PGE) y el MSP
presentaron recursos de aclaracion y ampliacion.

4. EI 21 de diciembre de 2016 la Sala Especializada de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Bolivar rechaz6 los recursos de aclaraciéon y ampliacion
interpuestos.

5. EI 20 de enero de 2017, el MSP (la entidad accionante) presentd una accidon
extraordinaria de proteccidén en contra de la sentencia de 30 de noviembre de 2016.

! Accion de proteccion No. 02255-2016-00034. La actora sefialé que con esta accién de personal se le
impuso una sancion disciplinaria del 10% de su remuneracion, indicé que tal acto vulnerd sus derechos
establecidos en los articulos 76, numeral 7, literales a, b, ¢ y d de la Constitucion. De la resolucion
administrativa No. 001-09-2016, de 6 de septiembre de 2016 se extrae: “Impase entre el personal de salud
de la Unidad Operativa de Undushi (Lcda. Lorena Morales y Dra. Paola Aguiar), se hace la referencia.

2 En su sentencia el juez de la Unidad Judicial declaré vulnerado el derecho a la defensa y determind
como medidas de reparacion: dejar sin efecto la accidén de personal 321-UATH-CZS-2013, devolver a la
accionante la cantidad de USD 264,10 por concepto de la multa impuesta, y remitir el expediente al
Ministerio de Salud para que inicie las acciones administrativas correspondientes.
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6.

10.

11.

12.

13.

El 16 de agosto de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 373-17-EP.

El 6 de septiembre de 2017 se sorted la presente causa a la ex jueza constitucional
Ruth Seni Pinoargote. El 12 de noviembre de 2019, la causa fue resorteada al ex juez
constitucional Ramiro Avila Santamaria.

El 10 de febrero de 2022, se posesionaron la jueza y los jueces de la renovacion
parcial de la Corte Constitucional.

El 17 de febrero de 2022, se realizd el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso
le correspondid al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento
el 24 de marzo de 2022 y dispuso que la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Bolivar presente un informe de descargo sobre el contenido
de la accion.

El 4 de abril del 2022, Hernédn Alexander Cherres Andagoya, juez provincial de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, presentd su informe de
descargo.

II. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion, y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III. Pretension y sus fundamentos

A. Parte accionante

A lo largo de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, la entidad accionante
enuncia ciertos derechos, sin embargo no los relaciona con algin cargo de manera
clara. Por el contrario, realiza un recuento de los hechos y etapas procesales del caso,
se refiere a las sentencias de primera y segunda instancia dentro de la accion de
proteccion; asi como de los recursos de aclaracion y ampliacién que fueron rechazados
por la Sala de la Corte Provincial. Cita varias normas, doctrina y jurisprudencia.
Agrega, en abstracto, nociones sobre la seguridad juridica, nulidad, acciéon de
proteccion y sus causales de improcedencia.

La entidad accionante manifiesta, de manera general, que la accion de proteccion
habria incurrido en los presupuestos de improcedencia dispuestos en la LOGJCC:

“(...) el caso expuesto por la accionante es un tema que debe ser resuelto mediante la
justicia ordinaria a través de un proceso Contencioso Administrativo, siendo
improcedente ejercer una accion constitucional de proteccion por expresa disposicion de
la Constitucion (...) Dentro del proceso constitucional, la parte accionante no ha
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especificado o demostrado la violacion de derecho constitucional alguno, ni ha
evidenciado de qué manera se le ha discriminado, siendo por lo tanto el objeto de su
reclamo un tema de mera legalidad que puede demandarse ante la justicia ordinaria, por
lo que estd fuera de la esfera del amparo constitucional que instituye la accion de
proteccion (...). Nulidad por procedimiento e incompetencia de la autoridad juzgadora
en cuanto a aplicacion de tramitacion de la causa (...) Por ser la presente causa de
MERA LEGALIDAD Y NO CONSTITUCIONAL, amerita y califica la incompetencia de
su autoridad para que avoque conocimiento de la misma, lo que también invalida
cualquier fallo en nuestra contra”. (énfasis en el texto original)

14. Ademas, solicita “[...] se declare la nulidad del acto procesal, por la no presencia del
representante de la Procuraduria General del Estado en la audiencia, ya que, se ha
notificado incorrectamente”. (énfasis en el texto original)

15. Finalmente, como peticion concreta, la entidad accionante indica: “SUPLICO A LOS
SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, que
teniendo como presentado el presente escrito (sic) y por estar hechas las alegaciones
en él contenidas, LO ADMITA Y SE REVOQUE LO RESUELTO POR LA SALA
ESPECIALIZADA DE GARANTIAS PENALES DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE BOLIVAR” (énfasis en el texto original).

B. Organo jurisdiccional accionado.

16. Mediante escrito de 4 de abril de 2022, Hernan Alexander Cherres Andagoya, Juez
Provincial de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de justicia de Bolivar,
presentd un informe de descargo. En lo principal sefialdé que la decision impugnada
contiene todos los requisitos formales como también los constitucionales y legales,
que se analiz6 el caso con profundidad y se establecidé que se tratd de un reclamo de
naturaleza constitucional.?

C. Tercero con interés

17. Paola Trinidad Aguiar Zabala, actora en el proceso subyacente, solicita que en virtud
del tiempo que ha transcurrido este Organismo expida la correspondiente resolucion,
agrega que en su criterio debe ser rechazarse la accidon extraordinaria de proteccion
propuesta por los entonces personeros de la Direccion Distrital 02D02-Chillanes-
Salud®.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos
18. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos formulados

por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.’

3 Hernén Alexander Cherres Andagoya, juez provincial de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Bolivar, escrito de 4 de abril de 2022.

4 Paola Aguiar Zabala expuso lo indicado por medio de escritos presentados ante esta Corte el 24 de julio
de 2018, 7 de septiembre de 2018, 27 de noviembre de 2019, 2 de julio de 2020 y 24 de julio de 2020.

3 Corte Constitucional, sentencia No. 2719-17-EP/21, parr. 12; ver también, sentencia No. 967-14-EP/20,
parr. 16; sentencia No. 1290-18-EP/21, parr. 20.
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19. La entidad accionante, solicitdo se declare la nulidad del “acto procesal” por la no
presencia del representante de la PGE, pero no ofrece un argumento completo respecto
de qué derechos se le habrian vulnerado.

20. Por otro lado, en su demanda impugné la decision de 30 de noviembre de 2016,
emitida por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar, pero no ha ofrecido argumentos que sustenten una posible vulneracion de
derechos en dicha sentencia; ademés, como se evidencia en el parrafo 12 supra, el
accionante ha enunciado varios derechos sin establecer argumentos claros sobre cual
es la accion u omision de la autoridad jurisdiccional presuntamente vulneratoria.

21. Sin embargo, sobre los cargos sintetizados en el parrafo 13 supra y en aplicacion del
principio iura novit curia, atendiendo la base factica proporcionada por la entidad
accionante, se alega que la accion de proteccion no debio ser tramitada, porque se
trataba de un asunto de mera legalidad y que la jurisdiccion contenciosa era la via
idonea, esta relacionado con la presunta vulneracion de la seguridad juridica, tal como
esta Corte lo ha sefialado anteriormente.®

22. De lo expuesto, se formula el siguiente problema juridico: ;La sentencia impugnada
vulneré el derecho a la seguridad juridica, al analizar por medio de una accién de
proteccion un asunto que supuestamente corresponde a la justicia ordinaria?

V. Resolucion del problema juridico

(La sentencia impugnada vulnero el derecho a la seguridad juridica, al analizar
por medio de una accién de proteccion un asunto que supuestamente corresponde
a la justicia ordinaria?

23. La Corte Constitucional recuerda que en el marco de la resolucion de una accion
extraordinaria de proteccion se analizan posibles vulneraciones de derechos
constitucionales ocasionadas por acciones u omisiones de autoridades judiciales en el
gjercicio de sus competencias. La presente accidon no es una instancia adicional, pues
se resuelve con independencia de los hechos que dieron lugar al caso de origen.

24. La Constitucion, en el articulo 82, establece que: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

25. La Corte ha sefialado que la seguridad juridica permite a las personas contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le brinde
una nocion razonable de las reglas que le serdn aplicadas. El ordenamiento juridico
debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no sera modificada, sino por procedimientos
regulares establecidos previamente por autoridad competente, para evitar la

¢ Corte Constitucional, sentencia No. 2152-11-EP/19, péarr. 23.
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arbitrariedad.” Ademas, preciso que para que se produzca una vulneracion al derecho a
la seguridad juridica es necesario que las transgresiones normativas tengan una
trascendencia constitucional.®

26. Respecto a la vulneracion de la seguridad juridica en decisiones que provengan de
garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha sostenido que “al momento de
resolver sobre vulneraciones de garantias jurisdiccionales, debe verificar que el juez
haya actuado en el dmbito de su competencia constitucional y observado la normativa
que haya considerado aplicable al caso para garantizar derechos constitucionales.”

27. La entidad accionante afirma que la accidén de proteccion era improcedente, porque el
caso debia ser resuelto por la justicia ordinaria, a través de un proceso contencioso
administrativo. Agrega que la accionante del proceso de origen no especifico o
demostro la violacion de derecho constitucional alguno, ni evidencid de qué manera se
la discrimind.

28. De la lectura y anélisis de la sentencia impugnada, se verifica que los jueces de la Sala
plantearon como problema juridico a resolver, si la actuacion del director del distrito
02D02 Chillanes-Salud vulner6 el derecho a la defensa de Paola Aguiar Zavala. Al
respecto los jueces concluyeron:

“En el caso sub lite, observamos que se vulnera el derecho al debido proceso, ya que
no se tutela un proceso justo y libre de arbitrariedades, por parte de la entidad
accionada, torndndose la situacion mds grave, ya que no Se inicio el trdmite
administrativo correspondiente, peor que se le notifique con el inicio del mismo,
dejdandole a la accionante en total indefension, sin poder sustentar las pruebas de cargo
y descargo de las que se creia asistida, no pudo contradecir la supuesta prueba
existente en su contra e impugnarla, replicar los argumentos de la parte contraria, ser
oida en igualdad de condiciones o de armas, y no por ser el Director del Distrito
02D02-Chillanes-Salud, juez y parte, inobservar en forma arbitraria este derecho
Jundamental, en tal efecto se violenta lo que dispone el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador. Pues se debio dar inicio al trdmite administrativo
correspondiente en contra de la Dra. Paola Aguiar Zavala y requerirle que designe un
abogado para su defensa, advirtiéndole que en caso de no hacerlo, se contard con el
Defensor Piiblico de dicho canton para que actué en su representacion, aspecto
Jundamental que también se soslayo, de lo que se infiere que no se ha garantizado el
cumplimiento de las normas y derechos de la accionante, como aduce el Director del
Distrito 02D02-Chillanes-Salud, existiendo igualmente notoria vulneracion al derecho
de defensa y por ende al debido proceso, articulo 76.7 de la Carta Suprema. '’

29. La Sala razondé que, previo al acto administrativo impugnado, no se inicid6 un
procedimiento disciplinario, con la respectiva notificacion a la entonces accionante de
la accion de proteccion. Agregd que ello ocasiond la vulneracion del derecho a la
defensa, porque no se pudo, principalmente, presentar argumentos de descargo y

7 Corte Constitucional, sentencia No. 989-11-EP/19, parr. 20.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 1763-12-EP/20, parr. 20.

9 Corte Constitucional, sentencia No. 2152-11-EP/19, parr. 23.

10 Expediente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, sentencia, fs. 12 y vta.
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contradecir los elementos que configuraron la sancion impuesta!'. Por cuanto la
controversia y su resolucion se centr6 en el analisis de la vulneracion de derechos del
acto impugnado.

30. De este modo, la actuaciéon de la Sala se centra en el ambito de la accion de
proteccion, que tiene como fin el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucion. La Sala determind que la accion de proteccion era la via adecuada
y eficaz para conocer el caso y no la jurisdiccion contenciosa administrativa. Por lo
tanto, se constata que la autoridad judicial observé la normativa previa, clara y publica
para garantizar derechos constitucionales, establecida en la Constitucion, la LOGICC
y la jurisprudencia constitucional .

31. En consecuencia, no existe vulneracion al derecho a la seguridad juridica en la
sentencia impugnada.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE WCETE LOZADA PRADG
LOZADA PRADO _‘;:;: PP RN 8 B
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 26 de mayo de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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037317EP-453d8

m|C =
ATl

S

Caso Nro. 0373-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles uno de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 62-19-1S/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 26 de mayo de 2022.
CASO No. 62-19-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 62-19-1S/22

Tema: En este fallo se resuelve desestimar la accién de incumplimiento presentada
respecto de la sentencia dictada por los jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de proteccion No. 17460-2019-00727.

I. Antecedentes procesales

1. El 7 de febrero de 2019, Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin, planteé una accion de
proteccion en contra del Conjunto Residencial Rocattas, alegando que el contenido del
acta de la Asamblea Ordinaria de Copropietarios del conjunto, efectuada el 13 de enero
2019, en la que se resolvid su destitucion del cargo de vicepresidenta del referido
conjunto residencial, vulneré sus derechos constitucionales!. Luego del sorteo de rigor,
la causa se signo con el No. 17460-2019-00727 y correspondié su conocimiento a la
Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito.

2. En sentencia de 1 de abril de 2019, la jueza de la Unidad Judicial de Transito con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito resolvio rechazar por improcedente la accion de
protecciéon. Inconforme con la decision Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin interpuso
recurso de apelacion.

3. En sentencia de 13 de junio de 2019, los jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha resolvieron aceptar la accion de proteccion y dispusieron
medidas de reparacion?.

! La accionante alegé vulneraciéon de sus derechos constitucionales al debido proceso, a la seguridad
juridica, y al buen nombre.

2 La Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dispuso las siguientes medidas de reparacion:
“(...) 3.- Como medidas de reparacion se dispone: dejar sin efecto la Resolucion adoptada el dia 13 de
enero del 2019, en la Asamblea General Ordinaria de Copropietarios del Conjunto Residencial Rocattas,
en lo que respecta exclusivamente en el TERCER PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, por lo que se dispone
se vuelva a convocar a los Copropietarios de Dicho Conjunto Habitacional dentro del término de 15 dias
contados desde la notificacion de esta accion de proteccion a fin de que se trate los temas abordados en
este tercer punto, siguiendo el debido proceso establecido en la CRE leyes especiales y Reglamentos
internos ddndole el derecho a la legitimada activa Jeaneth Alexandra Escobar a fin de ejerza su derecho
a la defensa. 4.- Como medida de reparacion integral, el representante legal de dicho Conjunto
Habitacional, antes de tratar el tercer punto del orden del dia de la Asamblea General Ordinaria de
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4.

En auto de 12 de julio de 2019, dictado por la jueza de la Unidad Judicial de Transito
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, se ordend a las partes procesales que
en el plazo de cinco dias indiquen si se dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
de 13 de junio de 2019.

. E1 19 de julio de 2019, Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin y Orlando Rubén Ibarra

Carrillo, en su calidad de administrador y representante legal del Conjunto Residencial
Rocattas, presentaron escritos pronuncidndose sobre el cumplimiento de lo ordenado
en sentencia.

. En auto dictado el 25 de julio de 2019, la jueza de la Unidad Judicial de Transito con

sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dispuso lo siguiente: “(...) de la
documentacion anexada tanto por la accionante y accionado (...) no se evidencia que
se haya dejado sin efecto el tercer punto del orden del dia, adoptado el 13 de enero
del 2019, en la Asamblea General Ordinaria de Copropietarios del Conjunto
Residencial Rocattas y que dentro de la nueva convocatoria, se haya tratado los temas
abordados en el tercer punto antes enunciado, siguiendo el debido proceso establecido
en la CRE, leyes especiales y Reglamentos internos y tampoco consta si dentro del
mismo tema abordado, se le permitié a la legitimada activa Jeaneth Alexandra
Escobar a ejercer su derecho a la defensa, tal como se ha dispuesto en la sentencia
emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, por lo expuesto, se
dispone que en el plazo de cinco dias, la accionante y accionado, aclaren a la suscrita
si se dio cumplimiento con lo ordenado por la Sala Penal de la Corte Provincial de
Pichincha, en lo precisado en lineas anteriores (...)".

El 1 de agosto de 2019, Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin y Orlando Rubén Ibarra
Carrillo, representante legal del Conjunto Residencial Rocattas, presentaron escritos
contestando lo dispuesto por la jueza de la Unidad Judicial de Transito con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito en auto dictado el 25 de julio de 2019.

En auto dictado el 8 de agosto de 2019, la jueza de la Unidad Judicial de Transito con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito convocod a las partes a audiencia de
verificacion de cumplimiento de la sentencia dictada en la causa No. 17460-2019-
00727, que se llevo a efecto el 10 de septiembre de 2019, en la cual se resolvio lo que
sigue: “ (...) previo a continuar con el procedimiento que establece la LOGJCC
dispongo y a fin de que se cumpla con la sentencia emitid (sic) por la Corte Provincial
de Pichincha que en el término de 15 dias la parte accionada el conjunto residencial
Rocattas vuelva a convocar a una asamblea general donde deberd topar los temas del
tercero (sic) punto del orden referente a la asamblea ordinaria del 13 de enero del
2019 , temas que ya he indicado y hecho notar en esta diligencia a fin de que la parte
accionad (sic) pueda defenderse siguiendo el debido proceso y luego de lo cual, si la
asamblea decide ratificar a la accionante en el cargo de vicepresidenta a la

Copropietarios, deberd emitir disculpas piiblicas a la accionante por no respetar el debido proceso al que
tiene derecho la accionante (...)".
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10.

11.

12.

accionante, seguird ejerciendo las funciones que le corresponden, cumplido este
tiempo las partes pondrd (sic) en conocimiento de esta Judicatura lo dispuesto en esta
audiencia caso contrario se aplicaran (sic) las acciones que correspondan asi como
también se oficiard a la Fiscalia General del Estado a fin de que de conformidad al
art. 282 del COIP continiie con el trdamite correspondiente por incumplimiento de una
disposicion de una autorizada (sic) judicial en cuanto a la peticion realizada por la
defensa técnica de la parte accionante en relacion a la accion de incumplimiento de
sentencia de ser periten mente (sic) se atenderd una vez que haya trascurrido (sic) el
tiempo dispuesta (sic) para el cumplimiento de edtsa (sic) sentencia a la parte
accionada.- siendo a las 15h16 se da por concluida la presente audiencia (...)".

. El 4 de octubre de 2019, Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin presentd un escrito

solicitando que: “Se remita el expediente a la Corte Constitucional del Ecuador a fin
de que se determine el incumplimiento de la sentencia, asi mismo que se oficie a la
Fiscalia General del Estado a fin de que de conformidad al art. 282 del COIP continiie
con el trdmite correspondiente por incumplimiento de una disposicion de una
autorizada (sic) judicial”.

En auto dictado el 24 de octubre de 2019, la jueza de la Unidad Judicial de Transito
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, refiriendo que la parte accionada no
dio cumplimiento a lo dispuesto en auto de 12 de julio de 2019, en lo que respecta al
tratamiento del tercer punto del orden del dia tratado en la Asamblea General de
Copropietarios del Conjunto Residencial Rocattas, senald lo siguiente: “(..)el
accionado, si bien es cierto, justifico que si (sic) ha procedido a realizar la nueva
convocatoria (...), mds (sic) sin embargo no justifico que en esa audiencia haya topado
el tema concerniente al tercer punto del orden del dia, adoptado el 13 de enero del
2019 (...) por lo que la suscrita, le concedi el término de 15 dias, esto es hasta el 1 de
octubre del 2019, para que (...) vuelva a convocar a una asamblea general y pueda
dar cumplimiento con lo dispuesto en sentencia, mds (sic) sin embargo hasta el
momento no se ha justificado tal cumplimiento a pesar de los requerimientos
realizados, teniendo como respuesta inicamente escritos evasivos y dilatorios. (...)
Por todo lo expuesto, en atencion a la peticion realizada por la accionante (...)
dispongo, remitir el expediente a la Corte Constitucional para los fines pertinentes

(.)".

Mediante sorteo efectuado en sesion ordinaria del Pleno de 12 de noviembre de 2019,
correspondid el conocimiento de la causa No. 0062-19-IS a la jueza constitucional
Carmen Corral Ponce, quien avocd conocimiento de la misma mediante auto de 8 de
abril de 2022, en el que ademads requiri6é un informe motivado a la jueza de la Unidad
Judicial de Trénsito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito y al sefior Orlando
Rubén Ibarra Carrillo, administrador y representante legal del Conjunto Residencial
Rocattas.

El 18 de abril de 2022, Miriam Janeth Rodriguez Chiran, jueza de la Unidad Judicial
de Tréansito, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, presentd su informe
motivado.
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13.

14.

15.

16.

17.

El 19 de abril de 2022, Orlando Rubén Ibarra Carrillo, administrador y representante
legal del Conjunto Residencial Rocattas, presentd su informe motivado.

El 29 de abril de 2022, Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin presentd un escrito
refiriéndose al informe presentado por la administraciéon del Conjunto Residencial
Rocattas.

II. Argumentos de las partes y pretension de la accion
Unidad Judicial de Transito, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito

El 18 de abril de 2022, Miriam Janeth Rodriguez Chiran, jueza de la Unidad Judicial
de Transito, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito remitié un informe sobre
el cumplimiento de la sentencia dictada en la accion de proteccion No. 17460-2019-
00727.

En su informe la jueza de ejecucion hace constar una resefia de las actuaciones
referidas en los parrafos 4 al 10 supra, y sefiala que: “(...) la sentencia emitida por la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ha sido cumplida en
su mayoria, pues el conjunto residencial accionado ha convocado a una reunion
extraordinaria dentro del plazo concedido por la Corte, asi también en dicha
asamblea se ha ofrecido disculpas puiblicas a la accionante, quedando pendiente una
parte, respecto del TERCER PUNTO DEL ORDEN DEL DIA de la convocatoria y
reunion realizada 13 de enero de 2019 sin que dicho punto haya sido cumplido, por
un lado, porque el accionante (sic) dentro de los diferentes plazos que se le ha
otorgado, no ha convocado; y, por otro, por la accionante, quien no ha comparecido
a la reunion convocada para el dia 17 de octubre del 2019, a las 16h00, que si bien
es cierto, estaba convocada fuera del plazo otorgado, mds (sic) sin embargo si (sic)
contaba con el TERCER PUNTO DEL ORDEN DEL DIA dispuesto en sentencia por
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Todo ello motivé para que la suscrita,
atendiendo el pedido de la accionante remita el expediente a la Corte Constitucional,
para la activacion de una accién por incumplimiento de sentencia”. (Enfasis en el
original).

Conjunto Residencial Roccattas

En escrito ingresado el 19 de abril de 2022, Orlando Rubén Ibarra Carrillo,
administrador y representante legal del Conjunto Residencial Rocattas, presentd su
informe sobre el cumplimiento de la sentencia dictada en la acciéon de proteccion No.
17460-2019-00727, indicando que: “(...) la resolucion tomada en el tercer punto del
orden del dia fue destituir del cargo de Vicepresidenta a la sefiora Jeaneth Alexandra
Escobar y nombrar en su lugar a la sefiora Morayma Lucia. Ast las cosas, en la
Asamblea General Extraordinaria celebrada el dia 04 de julio del 2019, se procedio
a dar lectura integra al articulo 46 del Reglamento General de la Ley de Propiedad
Horizontal (...) se concluyo que el directorio no tenia la facultad para destituir a la
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18.

19.

20.

actora de la causa, JANETH ALEXANDRA ESCOBAR JARRIN, de su cargo de
Vicepresidenta del Conjunto Residencial Rocattas y que dentro de la ley no existia un
procedimiento normado para tal efecto, de tal suerte que discutir respecto a la
destitucion resultaba improcedente. De esta forma no solo que no se inicié ningin
procedimiento de destitucion en contra de la seiiora JANETH ALEXANDRA
ESCOBAR JARRIN, sino que se la ratifico en su cargo de Vicepresidenta del Conjunto
Residencial Rocattas, hasta el final del periodo para el cual fue elegida. Todo ello
conforme se desprende de la documentacion que para su conocimiento adjunto. De
esta forma se dio cumplimiento al primer mandato judicial”. (Enfasis en el original).

Seguidamente indica que: “(...) en términos generales los temas tratados en el tercer
punto eran: 1) La destitucion de la sefiora Jeaneth Alexandra Escobar: respecto de
este punto, ya quedo solventado al habérsele restituido en su cargo, conforme se
indico; 2) Informar acerca de las deudas que mantenia Jeaneth Alexandra Escobar
por concepto de alicuotas pendientes: Este tema previo a la realizacion de la asamblea
de 04 de julio de 2019, ya fue solventado por un acuerdo de pagos que fue
posteriormente instrumentalizado en un acta de mediacion (...) De esta forma no era
posible volver a tratar temas relacionados a deudas de la sefiora Jeaneth Alexandra
Escobar, al estar vigente un acuerdo de pagos. De esta forma se dio pleno
cumplimiento al fallo constitucional. 3) Finalmente, y con el afdn de cumplir con el
derecho a la defensa, en la asamblea de fecha 04 de julio de 2019, se concedio la
palabra a Jeaneth Alexandra Escobar a fin de que ejerza su derecho. Todo ello
conforme se desprende del CD que, para su conocimiento adjunto, en este medio
digital a partir del minuto 39:00 hasta el 43:22 consta la intervencion de la accionante
en donde deja clara su conformidad al abordar el tercer punto del orden del dia”.

Asimismo sefiala que: “Los jueces constitucionales también dispusieron que se
ofrezcan disculpas piiblicas a Jeaneth Alexandra Escobar, hecho que fue plenamente
cumplido conforme se desprende del acta de asamblea que para su conocimiento
adjunto y que también consta del expediente”.

Agrega que: “Como si lo realizado no fuera suficiente, que de hecho lo es, la jueza
que ejecuto el fallo (...) en audiencia de verificacion de cumplimiento de sentencia (...)
dispuso que se realice nuevamente una Asamblea a fin de tratar por segunda ocasion
el tercer punto de la Resolucion adoptada el dia 13 de enero del 2019. Para ello se
otorgo 15 dias término. Sin duda sefiores jueces el tiempo otorgado fue muy corto mds
atin si tomamos en cuenta que las asambleas deben convocarse con un minimo de 8
dias habiles a la fecha de su realizacion, conforme lo dispone el articulo 37 del
Reglamento a la Ley de Propiedad Horizontal. Sin perjuicio de ello la nueva a (sic)
asamblea se desarrollo el dia 17 de octubre de 2019. La accionante no asistio a pesar
de haber conocido de la convocatoria. Sin duda, sefiores jueces, un retraso minimo en
la realizacion de una nueva asamblea, cuando esta ni siquiera fue dispuesta por el
tribunal que acepto la accion constitucional planteada, sino que corresponde a un
impulso oficioso de la juzgadora de primera instancia y que no forma parte de la
sentencia, no puede ser considerado como un incumplimiento de sentencia. Mds aiin
cuando se ha satisfecho, en demasia, todos los intereses de la accionante”.
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22,

23.

24.

25.

Finalmente solicita que: “Cumplida en integralidad que ha sido la sentencia dictada
en la causa, de fecha jueves 13 de junio del 2019, las 08h45, mucho agradeceré a
usted, seriora Jueza, se sirva disponer el archivo de la presente accion constitucional ”.

Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin

En escrito ingresado el 29 de abril de 2022, Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin se
pronuncié respecto al informe presentado por la administracion del Conjunto
Residencial Rocatta y al respecto manifesto lo siguiente: “(...)en el mes de octubre de
2019 y tal como consta en el proceso, los copropietarios fuimos convocados a una
Asamblea en la que hubo eleccion de una nueva directiva por lo que nuevamente
demuestro que si bien es cierto aceptan que el directorio no puede destituirme de la
vicepresidencia, estuve supuestamente en el cargo dos meses, tiempo en el que me
negaron informacion y no se hizo nada, tal como lo supimos manifestar en la
audiencia realizada para revisar el cumplimiento a lo ordenado por la Autoridad. Es
importante indicar también, que si es que se hubiera cumplido lo ordenado en la
sentencia, simplemente se hubiera dado paso a lo solicitado por la parte demandada
y se habria archivado el proceso, sin embargo y toda vez que la Seiiora Jueza de
primera instancia ha podido verificar que hay un punto de la sentencia que no ha sido
cumplido, y lo ratifica en su informe, procedio a remitir el proceso a la Corte
Constitucional para la activacion de una accion por incumplimiento de sentencia”.

Finalmente solicita que: “(...) una vez que con documentos y relatos he probado que
la Administracion tiene incumplida (sic) un punto de los dictaminados en la sentencia
emitida por la Corte Constitucional (sic), solicito se sirva activar la accion
correspondiente por incumplimiento de sentencia”.

III. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la accion
de incumplimiento de sentencias constitucionales, de conformidad con el articulo 436
numeral 9 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 163 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

El articulo 86 numeral 3 de la Constitucion establece que las garantias jurisdiccionales
finalizardn solamente con la ejecucion integral de la sentencia. De esta manera, la
atribucion que ejerce la Corte Constitucional de conocer y sancionar el incumplimiento
de sentencias constitucionales es una funciéon medular para la proteccion de los
derechos, pues permite garantizar la ejecucion y el cumplimiento integral de las
decisiones emitidas en esta materia.
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26.

27.

28.

En sentencia de 13 de junio de 2019, los jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha resolvieron lo que sigue:

“(...) este Tribunal de alzada declara: 1.- La vulneracion de los derechos al debido
proceso, tutela judicial efectiva y la seguridad juridica. Art. 75, 76 numeral 7 literales
a)b) c)yl)y Art. 82 de la CRE. 2.- Aceptar la accion de proteccion planteada por la
accionante Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin. 3.- Como medidas de reparacion se
dispone: dejar sin efecto la Resolucion adoptada el dia 13 de enero del 2019, en la
Asamblea General Ordinaria de Copropietarios del Conjunto Residencial Rocattas, en
lo que respecta exclusivamente en el TERCER PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, por lo
que se dispone se vuelva a convocar a los Copropietarios de Dicho Conjunto
Habitacional dentro del término de 15 dias contados desde la notificacion de esta
accion de proteccion a fin de que se trate los temas abordados en este tercer punto,
siguiendo el debido proceso establecido en la CRE leyes especiales y Reglamentos
internos ddndole el derecho a la legitimada activa Jeaneth Alexandra Escobar a fin de
ejerza su derecho a la defensa. 4.- Como medida de reparacion integral, el
representante legal de dicho Conjunto Habitacional, antes de tratar el tercer punto del
orden del dia de la Asamblea General Ordinaria de Copropietarios, deberd emitir
disculpas publicas a la accionante por no respetar el debido proceso al que tiene
derecho la accionante (...)”. (Enfasis en el original).

Con relacién a lo anterior, en la causa se identifican las siguientes medidas de
reparacion:

1.- Dejar sin efecto la resolucion adoptada el dia 13 de enero del 2019, en la Asamblea
General Ordinaria de Copropietarios del Conjunto Residencial Rocattas, en lo que
respecta exclusivamente al tercer punto del orden del dia®.

2.- Se volvera a convocar a los Copropietarios del Conjunto Habitacional dentro del
término de 15 dias contados desde la notificacion de esta accion de proteccion a fin de
que se trate los temas abordados en este tercer punto, siguiendo el debido proceso
establecido en la CRE leyes especiales y Reglamentos internos dandole el derecho a
la legitimada activa Jeaneth Alexandra Escobar a fin de ejerza su derecho a la defensa.

3.- El representante legal del Conjunto Residencial Rocattas, antes de tratar el tercer
punto del orden del dia de la Asamblea General Ordinaria de Copropietarios, debera
emitir disculpas publicas a la accionante por no respetar el debido proceso al que tiene
derecho la accionante.

Con relacion a la primera medida de reparacion constante en la parte resolutiva de la
sentencia, esta Corte ha sefalado que las medidas que implican dejar sin efecto actos
que han vulnerado derechos constitucionales, constituyen mandatos que por su
naturaleza dispositiva, se ejecutan de manera inmediata a partir de la notificacion a las

3 El tercer punto del orden del dia tratado en la Asamblea Ordinaria de Copropietarios del Conjunto
Residencial Rocattas de 13 de enero de 2019, fue el siguiente: “(...) 3. Deberes y Atribuciones del directorio
seguin el Articulo 46 del Reglamento General de (sic) Ley de Propiedad Horizontal”.
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29.

30.

partes procesales con la sentencia constitucional®, notificacion que en la causa ocurri6
el 13 de junio de 2019.

En cuanto a la segunda medida de reparacion constante en la parte resolutiva de la
sentencia, por la cual se dispuso que se vuelva a convocar a los Copropietarios del
Conjunto Habitacional dentro del término de 15 dias contados desde la notificacion de
esta accion de proteccion a fin de que se trate los temas abordados en este tercer punto
del orden del dia, siguiendo el debido proceso establecido en la CRE, leyes especiales
y Reglamentos internos dandole el derecho a la legitimada activa Jeaneth Alexandra
Escobar a fin de ejerza su derecho a la defensa.

Sobre lo anterior, de la revision del expediente constitucional, se desprenden los
siguientes hechos:

a. El 27 de junio de 2019, se convocé a Asamblea General Extraordinaria de
Copropietarios del Conjunto Rocattas, para el 4 de julio de 2019, a las 17h00, en la
que se trataria el siguiente orden del dia:

1. Disculpas publicas a la sefiora Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin por no haberse
respetado el debido proceso en la Asamblea de 13 de enero de 2019.

2. Tratar el tercer punto del orden del dia abordado en la asamblea ordinaria de
copropietarios del Conjunto Residencial Rocattas de fecha 13 de enero del 2019, esto
es, tratar los deberes y atribuciones del Directorio segiin el articulo 46 del
Reglamento a la Ley de Propiedad Horizontal.

3. Eleccion de los miembros de la nueva directiva del Conjunto Rocattas

b. Posteriormente, el 2 de julio de 2019, se dejo sin efecto la convocatoria que
antecede y se emitid una nueva convocatoria a Asamblea General Extraordinaria de
Copropietarios del Conjunto Rocattas, para el 4 de julio de 2019, a las 17h00, en la
que se trataria el siguiente orden del dia:

1. Disculpas piiblicas por parte del Representante Legal del Conjunto Residencial
Rocattas a la seiiora Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin, como medida de Reparacion
Integral solicitada mediante sentencia de la Corte Provincial de Pichincha, por no
respetar el debido proceso en la Asamblea de 13 de enero de 2019.

2. Informe verbal del administrador sobre el pago de expensas, para conocimiento de
qué condominos tienen derecho a voz y voto.

3. Tratar el tercer punto del orden del dia abordado en la asamblea ordinaria de
copropietarios del Conjunto Residencial Rocattas de fecha 13 de enero del 2019, esto
es, tratar los deberes y atribuciones del Directorio segtin el articulo 46 del Reglamento
a la Ley de Propiedad Horizontal.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 58-12-IS/19 de 16 de julio de 2019, parr. 16 y No. 39-
14-1S/20 de 6 de febrero de 2020, parr. 20.
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31.

4. Informe y resolucion sobre las deudas del edificio para con las casas.

c. El 4 de julio de 2019, se llevo a efecto la Asamblea General Extraordinaria de

Copropietarios del Conjunto Rocattas, con el orden del dia descrito en el parrafo
que antecede.

. El 10 de septiembre de 2019, se llevd a efecto la audiencia de verificacion de

cumplimiento convocada por la jueza de la Unidad Judicial de Transito con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito, y en la misma la jueza resolvié ordenar que:
“(...) en el término de 15 dias la parte accionada el conjunto residencial Rocattas
vuelva a convocar a una asamblea general donde deberd topar los temas del
tercero (sic) punto del orden referente a la asamblea ordinaria del 13 de enero del
2019 , temas que ya he indicado y hecho notar en esta diligencia a fin de que la
parte accionad (sic) pueda defenderse siguiendo el debido proceso y luego de lo
cual, si la asamblea decide ratificar a la accionante en el cargo de vicepresidenta
a la accionante, seguira ejerciendo las funciones que le corresponden (...)".

. El 7 de octubre de 2019, se convoc6 a Asamblea General Extraordinaria de

Copropietarios del Conjunto Rocattas, para el 17 de octubre de 2019, a las 16h00,
en la que se trataria el siguiente orden del dia:

1. Andlisis de los requisitos para ser miembro del directorio;

2. Conocer la situacion de la seiiora JANETH ALEXANDRA ESCOBAR JARRIN,
respecto del cumplimiento de sus obligaciones en el pago de las alicuotas del
condominio;

3. Ratificar que la seiiora JANETH ALEXANDRA ESCOBAR JARRIN se encuentra
ejerciendo las funciones de Vicepresidenta del CONJUNTO.

4. Constatar el porcentaje de alicuotas que mantiene la sefiora JANETH ALEXANDRA
ESCOBAR JARRIN.

f. El 17 de octubre de 2019, se llevo a efecto la Asamblea General Extraordinaria de

Copropietarios del Conjunto Rocattas, sin la presencia de la sefiora Jeaneth
Alexandra Escobar Jarrin.

En razon de lo anterior, se observa que el 4 de julio de 2019, se llevé a efecto la
Asamblea General Extraordinaria de Copropietarios del Conjunto Residencial
Rocattas, con presencia de la sefiora Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin. En dicha
asamblea, el tercer punto del orden del dia fue el siguiente: “(...) 3. Tratar el tercer
punto del orden del dia abordado en la asamblea ordinaria de copropietarios del
Conjunto Residencial Rocattas de fecha 13 de enero del 2019, esto es, tratar los
deberes y atribuciones del Directorio segun el articulo 46 del Reglamento a la Ley de
Propiedad Horizontal (...)".

99



Miércoles 13 de julio de 2022 Edicion Constitucional N° 50 - Registro Oficial

32. Al respecto, el administrador del conjunto residencial dio lectura al articulo 46 del
Reglamento General de la Ley de Propiedad Horizontal y ratificé a la Directiva electa
para el periodo de octubre 2018 a octubre 2019, lo que incluye la sefiora Jeaneth
Alexandra Escobar Jarrin, en calidad de vicepresidenta.’

33. Posteriormente, en la Asamblea General Extraordinaria de Copropietarios del
Conjunto Residencial Rocattas de 17 de octubre de 2019, se trataron como segundo y
tercer punto del orden del dia lo siguiente: “(...) 2. Conocer la situacion de la sefiora
JANETH ALEXANDRA ESCOBAR JARRIN, (sic) respecto del cumplimiento de sus
obligaciones en el pago de las alicuotas del condominio. 3. Ratificar que la sefiora
JANETH ALEXANDRA ESCOBAR JARRIN (sic) se encuentra ejerciendo las
funciones de Vicepresidenta del CONJUNTO (...)".° (Enfasis en el original).

5 A fojas 33 a 36 del expediente constitucional consta el Acta de la Asamblea General Extraordinaria de
Copropietarios del Conjunto Residencial Rocattas de 4 de julio de 2019, en la que consta:

“3. Tratar el tercer punto del orden del dia abordado en la asamblea de copropietarios del conjunto
residencial Rocattas de fecha 13 de enero del 2019, esto es tratar los deberes y atribuciones del directorio,
seguin el articulo 46 del reglamento de la ley de propiedad horizontal.

El seiior Rubén Ibarra Ibarra da lectura al articulo 46 del Reglamento General de la Ley de Propiedad
Horizontal, Una vez terminada la intervencion del Administrador se concede la palabra a la Asamblea
para expresar cualquier inquietud sobre este terna, no existe ninguna intervencion por los presentes.
Solicita la palabra la Sra. Alexandra Escobar pidiendo al Administrador que antes de dar paso continuar
con el siguiente punto se tiene que dar cumplimiento de acuerdo a la sentencia emitida por el juez y que
lamentablemente no se estd cumpliendo.

El administrador responde que esto si se va tratar y de esta manera concluir este punto y agradece a la
sefiora Escobar por su intervencion, y menciona que al amparo de la normativa legal referida reconocemos
a la Directiva del conjunto Rocattas para el periodo vigente es decir de octubre del 2018 hasta octubre
del 2019 quienes cesardn en su mandato salvo a su reeleccion. Una vez culminado este inciso se da por
concluido el punto 3 y se procede al punto 4 donde la Sra Escobar solicita la intervencion mds adelante en
este 4”. (Enfasis agregado).

6 A fojas 42 a 34 del expediente constitucional consta el Acta de la Asamblea General Extraordinaria de
Copropietarios del Conjunto Residencial Rocattas de 17 de octubre de 2019, en la que consta:

“2. Conocer la situacion de la seiiora JANETH ALEXANDRA ESCOBAR JARRIN (sic), respecto del
cumplimiento de sus obligaciones en el pago de las alicuotas del condominio. Toma la palabra el
administrador conjunto y manifiesta que en la asamblea del 13 de enero del 2019 también comentaron que
existia un alto valor por cuentas por cobrar correspondientes al departamento de la Sra. JANETH
ALEXANDRA ESCOBAR JARRIN (sic), sin embargo revisando documentacion como son bancos, informes
contables e indica que efectivamente si estaba adeudando alicuotas hasta enero del 2019 y para prueba de
esto el Sr. Administrador también indica que se realizo una invitacion a un centro de mediacion y
negociacion para que la sefiora pueda plantear su acuerdo de pagos, dicha audiencia fue realizada el 1 de
julio del 2019y con acta de acuerdo N° 824-SMN-2019 la Sra. JANETH ALEXANDRA ESCOBAR JARRIN
(sic) reconoce y acuerda de forma libre y voluntaria pagar el valor de $1421.90, correspondientes
alicuotas de meses anteriores considerando que el valor de la alicuota mensual de ella le corresponde a
812541, esto quiere decir que la sefiora si mantenia alicuotas pendientes por pagar, aclara también el Sr.
Administrador que a partir de esta audiencia de mediacion la Sra. JANETH ALEXANDRA ESCOBAR
JARRIN (sic) viene pagando puntualmente hasta la presente fecha por lo que no estd en mora del acuerdo
de pagos al que llego con la administracion.

Ratificar que la sefiora JANETH ALEXANDRA ESCOBAR JARRIN (sic) se encuentra ejerciendo las
Sfunciones de Vicepresidenta del CONJUNTO RESIDENCIAL ROCATTAS.

Interviene el Sr. Administrador Rubén Ibarra e indica que en la asamblea realizada del mes de julio del
2019 se ratifico que la Sra. JANETH ALEXANDRA ESCOBAR JARRIN (sic) como vicepresidenta del
Conjunto Residencial ROCATTAS sin embargo aprovecha en este punto para volver a ratificar en el cargo
del vicepresidenta de igual manera el administrador menciona que se ha convocado por varias ocasiones
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34.

35.

36.

37.

38.

En su escrito de 19 de abril de 2022, la administracion del Conjunto Residencial
Rocattas, manifestd que, considerando que el Directorio no tenia facultad para destituir
a la sefiora Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin, no inici6 nuevamente el proceso de
destitucion, y, por el contrario, la ratificé en su cargo de vicepresidenta. Respecto al
pago de alicuotas pendientes manifiestan que las partes llegaron a un acuerdo de pago
que se instrumentaliz6 en un acta de mediacion’.

En razoén de todo lo expuesto, esta Corte Constitucional con relacion al cumplimiento
de la segunda medida de reparacion, advierte que, en cumplimiento de la sentencia
dictada en la causa No. 17460-2019-00727, se convoco y llevo a efecto una Asamblea
General de Copropietarios del Conjunto Residencial Rocattas, el 4 de julio de 2019,
con presencia de la accionante de la causa, en la cual se dio lectura a la normativa
enunciada en el tercer punto del orden del dia (originalmente tratado en la Asamblea
General de Copropietarios de 13 de enero de 2019) y se permiti6 la intervencion de la
sefiora Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin, a quien se le ratifico en el cargo de
vicepresidenta del Conjunto Residencial Rocattas. Por otra parte, se ha informado a
esta Corte que con relacion al pago de alicuotas de la copropietaria Jeaneth Alexandra
Escobar Jarrin, que también fue abordado en el tercer punto del orden del dia de la
Asamblea General de Copropietarios de 13 de enero de 2019 y motivo la destitucion
de la accionante, las partes alcanzaron un acuerdo en mediacion.

En este punto, resulta necesario resaltar el hecho de que la segunda medida de
reparacion no contiene una orden de que la accionante se mantenga en el cargo de
vicepresidenta del Conjunto Residencial Rocattas por un tiempo determinado, de tal
forma que las alegaciones hechas por la accionante respecto a que estuvo en el cargo
“por dos meses” no podrian atenderse a través de esta accion.

Por lo anteriormente expuesto, se verifica que la segunda medida de reparacion
dispuesta en sentencia, fue acogida por parte de la administracion del Conjunto
Residencial Rocattas.

En cuanto al cumplimiento de la tercera medida de reparacion, por la cual se dispuso
que el representante legal del Conjunto Residencial Rocattas, antes de tratar el tercer
punto del orden del dia de la Asamblea General Ordinaria de Copropietarios de 13 de
junio de 2019, debia emitir disculpas publicas a la accionante por no respetar el debido
proceso al que tiene derecho la accionante. De la revision del expediente se verifica
que en la Asamblea General Extraordinaria de Copropietarios del Conjunto Rocattas,
llevada a efecto el 4 de julio de 20198, el administrador del Conjunto Residencial

a reunion de directorio haciéndole participe como vicepresidenta, aunque no haya asistido a algunas de
ellas”. (Enfasis afiadido).

7 A fojas 30 del expediente constitucional consta el Acta de Acuerdo No. 824-CMN-2019, suscrita por
Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin y Orlando Rubén Ibarra Carrillo, de 01 de julio de 2019.

8 A fojas 33 a 36 del expediente constitucional consta el Acta de la Asamblea General Extraordinaria de
Copropietarios del Conjunto Residencial Rocattas de 4 de julio de 2019, en la que consta:
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Rocattas ofrecio disculpas publicas a la sefiora Jeaneth Alexandra Escobar Jarrin por
no haber respetado el debido proceso en la asamblea de copropietarios efectuada el 13
de enero de 2019, de tal forma que se verifica el cumplimiento de la tercera medida
de reparacion dispuesta en la sentencia.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidén de incumplimiento de sentencia correspondiente al caso
N°. 62-19-IS.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE arEes DI e pov AL
LOZADA PRADO ‘;;::"; Q20602 1711650

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 26 de mayo de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

“1. Disculpas publicas por parte del representante legal de Conjunto Residencial Rocattas a la Sra.
Janeth Alexandra Escobar Jarrin como medida de reparacion integral solicitada mediante sentencia de
la corte provincial de Pichincha por no respetar el debido proceso en la asamblea del 13 de enero del
2019.

Dandn cumnlimiento con el primer punto el Sr. Rubén Ibarra administrador del Conjunto toma la palabra
0L e *Reliniidie s cthwalidadsde Representante legal del conjunto pido disculpas piiblicas a la Sra.
' andra Escobar Jarrin por no respetar el debido proceso al que tenia derecho en la asamblea
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0062191S-45440

| [

Caso Nro. 0062-19-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dos de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCCEDAD GARCIA RERSNI
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CORTE | |
CONSTITUCIONAL AIDA SOLEDAD
DEL ECUADOR GARCIA BERNI

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 40-22-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 01 de
julio del 2022 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos.

LEGITIMADOS ACTIVOS: Alberto Fabian Melendres Ocampo, Diego Armando
Mina Alomias y otros

CORREOS ELECTRONICOS: jairogermancastillol 9@gmail.com:
jose.luisq@hotmail.com: jjaramillovi@gmail.com; isabel@ablitco.com;

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidente Constitucional de la Republica,
Presidente de la Asamblea Nacional, Procurador General del Estado y Ministro de
Trabajo.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos: 11(3), 11(4), 11(8), 66(4), 76(7) (literal 1) y 82 de la Constitucion de la
Republica.

PRETENSION JURIDICA: Los accionantes solicitan se declare la
inconstitucionalidad por el fondo del articulo 89 del Coédigo Organico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico y de las resoluciones Nros.
MDT- 2022-002 y MDT-2022-003, suscritas por el Ministerio de Trabajo, el 24 de
enero de 2022, publicadas en el Registro Oficial Nro. 9 de 23 de febrero de 2022 y
Registro Oficial, Segundo Suplemento Nro. 11 de 25 de febrero de 2022.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen
de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.

LO CERTIFICO.-
Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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