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Quito, D. M., 17 de agosto de 2016

SENTENCIA N.° 262-16-SEP-CC <

CASO N.° 1381-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 21 de agosto de 2015, el sefior Camilo Andrés Nuques Loffredo en calidad de
representante legal de la compaiifa CONSTRUMILLENIUM S.A., present6
acci6n extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia del 16 de junio de
2015, dictada por la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Ninez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que resolvio
confirmar la sentencia del 27 de marzo de 2015, de la Unidad Judicial Civil con
sede en el cantén Duran de la provincia del Guayas, que declar6 sin lugar la
accién de proteccién presentada el 11 de marzo de 2015, por el accionante
Camilo Nuques, en contra del acto administrativo contenido en el oficio N.°
GADMCD-A-0214-2015 del 11 de febrero de 2015, suscrito por el procurador
sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cant6n Durén,
respecto a un proceso de contratacion publica.

El 10 de septiembre de 2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, , certifico
que en referencia a la accién N.° 1381-15-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Maria del Carmen Maldonado Ss’mchezh 07
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y Manuel Viteri Olvera, mediante auto del 13 de octubre de 2015, admitié a
tramite la accién extraordinaria de proteccién N.° 1381-15-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales, Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

Mediante providencia del 7 de enero de 2016, la jueza constitucional Tatiana
Ordenana Sierra en calidad de jueza sustanciadora y en virtud del sorteo
efectuado por el Pleno del Organismo en sesién ordinaria del 11 de noviembre de
2015, avoc6 conocimiento de la causa, y dispuso notificar con el contenido de la
presente providencia y demanda a los jueces de la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, para que en el plazo de cinco dias remitan un informe motivado respecto
de la misma; ademds dispuso notificar a las partes procesales.

De la demanda y sus argumentos

Previo referirnos a la demanda y sus argumentos, la Corte Constitucional estima
necesario hacer referencia a los antecedentes del caso concreto, a fin de tener un
mejor entendimiento.

El 28 de febrero de 2014, el sefior Camilo Andrés Nuques Loffredo en calidad de
representante de la compaiifa CONSTRUMILLENIUM S.A., firm6 un contrato
con el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Durén,
denominado “Contrato de Cotizacién Obras N.° COTO-GADMCD-002-2014”,
cuyo objeto es: “Limpieza de esteros y canales (incluido desalojo) con brazo
normal, limpieza de canales del sector ferias, estero La Uruguaya desde la
abscisa 04300 hasta 1+500; Parque del Este-Montanavi desde la abscisa 0+00
hasta 1+500 sector Brisas de Santay de este cant6n Duran”. (Fojas 7 a la 14 del
expediente de la causa N.° 0933-2015-00182 de la Unidad Judicial Civil con sede
en el Cant6n Duran).

Por ofro lado, el 28 de marzo de 2014, las partes procesales celebraron el
“Contrato Complementario de Cotizacién de Obras del Contrato Original N.°
COTO-GADMCD-002-2014”, cuyo objeto es: “Limpieza de esteros y canales
(incluido desalojo) con brazo normal, limpieza de canales del sector ferias, estero

La Uruguaya desde la abscisa 0+300 hasta 1+500; Parque del Este-Montanavi
desde la abscisa 0+00 hasta 1+500 sector Brisas de Santay de este cantén \(\N\



4 — Miércoles 30 de noviembre de 2016 Edicion Especial N° 787 — Registro Oficial

.. CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N 1381-15-EP (—’aj—_’ Pigina 3 de 29
Durin”, (Fojas 4 a la 6 del expediente de la causa N.° 0933-2015-00182 de la
Unidad Judicial Civil con sede en el Cant6n Duran).

Mediante oficio N.° GADMCD-A-0544-2014 del 19 de agosto de 2014
(constante de fojas 457 a la 460 del expediente de la Unidad Judicial), la
ingeniera Alexandra Arce Pldas en calidad de alcaldesa del Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Durdn, comunic al ahora accionante que mediante la
Resolucién N.° 003-GADMDC-2014 del 18 de agosto de 2014, dentro de sus
facultades determiné lo siguiente:

Articulo 1.- De conformidad a lo antes mencionado, y por no haber cumplido con los
requisitos y formalidades establecidos en la norma y la Ley, el acta de recepcion
provisional, del contrato principal COTO-GADMCD-002-2014M se declare EXTINTO
EL ACTO ADMINISTRATIVO.

Articulo 2.- Se declara que se regresa todo al estado anterior, debiéndose hacer
nuevamente una fiscalizacién.

Posteriormente, consta de fojas 429 a la 431 del expediente de la Unidad Judicial
Civil con sede en el cantén Durén, que mediante oficio N.° GADMCD-A-2014-
2015 del 11 de febrero de 2015, la ingeniera Alexandra Arce Pldas en calidad de
alcaldesa del cantén Duran, comunicé al ahora accionante lo siguiente:

En contestacién a su escrito recibido con fecha 29 de enero del presente aio, debo
expresarle lo siguiente: (...)

Mediante memorando PS-0711-2014 de fecha 23 de septiembre del 2014, el Ab.
Francisco Lituma Cabezas, en su calidad de Procurador Sindico, informa que existen
falencias en el ambito técnico de la parte contractual, ejecucién y recepcion de la obra,
que me permito transcribir:

(...) se puede concluir, que con la base legal antes citada, y el MEMORANDO DOP-
0078-2014, de fecha 08 de julio del 2014, suscrito por el ART. XAVIER LEGARDA,
en el que se evidencia falencias en el dmbito técnico de la parte contractual, ejecucioén y
recepcion de obra.

Es decir que respecto al CONTRATO COMPLEMENTARIO que se pide se cancele el
pago de planilla, pero como se puede determinar no tienen el mismo objeto siendo una
causa general para la nulidad, por lo que no procede, ya que consta de NULIDAD
ABSOLUTA, tal como establece este Ordenamiento Juridico, cambiando totalmente la
naturaleza del contrato, POR TAL MOTIVO NO TIENE QUE SER CANCELADO.

(...) Respecto al ACTA DE RECEPCION PROVISIONAL de la obra, como se indica
en lineas anteriores, existen varias causales para declarar invalido y nulo este acto, y O/(
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todo lo referente al mismo, ya que para comenzar, la elaboracién del Acta de Recepcién
Provisional, donde participa la Comisién Técnica, integrada por el Director de Obras
Piblicas (E), Técnico Delegado, y el contratista, donde no consta con la designacién de
la mixima autoridad, para su motivacién, incumpliéndose con la norma, y como es de
su conocimiento, sefiora Alcaldesa, su posesion y gestion administrativa empieza el 14
de mayo de 2014, después de las 17h00, esta acta tiene fecha 16 de mayo del 2014, por
lo tanto queda prescrita dicha acta, siendo otra causal mis para declarar invalido e
improcedente, todo lo realizado, asi mismo cabe recalcar que el dia 28 de mayo de
2014, el delegado técnico, informa a la autoridad maxima, que pone en consideracién la
conformacién de dicha comision técnica, ratificando la ilegalidad del proceso.

Por lo tanto al existir todas las irregularidades, mencionadas, y por no haber cumplido
con los requisitos y formalidades establecidos en la norma y la Ley, se debe
EXTINGUIR EL ACTO ADMINISTRATIVO, existiendo una necesidad institucional
de compensar a los particulares por el perjuicio resultante, de los actos administrativos”.

(...) mientras no se proceda a corregir o solucionar cada uno de los puntos antes
descritos, nos negamos a recibir el servicio, amparado en lo dispuesto en el articulo 122
del Reglamento General de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién
Piiblica, sin perjuicio de que se encuentre otras falencias técnicas en la contratacién...

De esta manera, se establece que de fojas 406 a la 410 del expediente de la causa
N.? 0933-2015-00182 de la Unidad Judicial Civil con sede en el cant6n Durin,
presento el 11 de marzo de 2015, accién de proteccién el sefior Camilo Andrés
Nuques Loffredo en calidad de representante de la compaiia
CONSTRUMILLENIUM S.A., en contra del acto administrativo contenido en el
oficio N.° GADMCD-A-0214-2015 del 11 de febrero de 2015, suscrito por la
ingeniera Alexandra Arce Pias en calidad de alcaldesa del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Durdn, respecto a un proceso de
contratacién publica, referido en el parrafo precedente.

Al respecto, el juez ponente, doctor Luis Argudo Romero de la Unidad Judicial
Civil con sede en el cantén Durdn, emitié sentencia el 27 de marzo de 2015,
declarando sin lugar la demanda (fojas 472 a la 477 del expediente de la causa
N.?0933-2015-00182 de la Unidad Judicial Civil con sede en el cant6n Durén).

En razon de aquello, el 31 de marzo de 2015, el referido accionante present6
recurso de apelaci6n (foja 482 del mencionado expediente de la Unidad Judicial),
el cual fue conocido y resuelto por la Sala Especializada de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas, que mediante sentencia
del 16 de junio de 2015, constante de fojas 11 a la 16 del expediente de la Sala,
confirmd la sentencia de primera instancia.
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De esta manera, segin consta de fojas 31 a la 37 del expediente de segunda
instancia, el 21 de agosto de 2015, el accionante, sefior Camilo Andrés Nuques
Loffredo, presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
emitida por la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

En relacién a aquello, el accionante manifestd que la sentencia de segunda
instancia vulneré los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva,
debido proceso, la seguridad juridica, la remuneracién de los trabajos y la
negativa de la gratuidad, establecidos respectivamente en los articulos 75, 76, 82,
66 numeral 17 y 326 numeral 4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Expres6 que los jueces ad quem, no analizaron la existencia de la vulneracion o
no de derechos constitucionales, pues unicamente se limitaron a expresar que se
estd solicitando una inconformidad con respecto a montos a pagar, cuya
reclamacién tiene las vias pertinentes para ser incoadas; sin analizar porque no
consideraron pertinente aceptar mediante accién de proteccién, alguno de los
derechos que en su demanda sefial6 se vulneraron.

Al respecto, el mds importante de los derechos vulnerados que manifesto el
accionante, fue que la falta de pago de dos contratos ya ejecutados y finalizados,
vulnera los articulos 66 numeral 17 y 326 numeral 4 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, que indican que todo trabajo debe ser remunerado, pues
existe la prohibicién de realizar trabajos gratuitos; y mas ain, cuando por asuntos
internos de la entidad contratante, que no tiene relacién alguna con los trabajos
ya concluidos, por el ahora accionante, se pretende dejar de pagar.

En lo que respecta al contrato complementario, a consideracién del accionante, el
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Durdn pretende beneficiarse
de forma arbitraria y a titulo gratuito de una obra solicitada y contratada por
autoridad competente, tal como consta del contrato complementario celebrado
con el entonces alcalde del referido cantén, sin que sea responsabilidad de la
parte contratista las situaciones inherentes al ambito interno de la entidad
ptiblica, que en el momento en que la obra se encontraba concluida, la nueva
administracién municipal se niegd a realizar el pago, por considerar que el
contrato complementario, presuntamente no tenia que ser celebrado, porque su
naturaleza de “complementario”, no es propia del objeto por el que se otorgo el

i htgq
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De igual manera, respecto al contrato principal, que luego de un afio de ejecutada
la obra contratada y finalizada la misma, pretenden realizar una fiscalizacién en
canales que sin duda, producto de la falta del correcto y oportuno mantenimiento
y aseo por parte de la autoridad municipal y la estacién invernal, deben
encontrarse con sedimentos y malezas.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Del contenido de la demanda de acci6n extraordinaria de proteccién, presentada
el 21 de agosto de 2015, por el sefior Camilo Andrés Nuques Loffredo en calidad
de representante legal de la compaiia CONSTRUMILLENIUM S.A., se
evidencia que se sefialan como derechos vulnerados, la tutela judicial efectiva, el
debido proceso, la seguridad juridica, la remuneracién de los trabajos y la
negativa de la gratuidad, establecidos en los articulos 75, 76, 82, 66 numeral 17 y
326 numeral 4 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, respectivamente.

Pretension concreta

El sefior Camilo Andrés Nuques Loffredo en calidad de representante legal de la
compainia CONSTRUMILLENIUM S.A., en la accién extraordinaria de
proteccion presentada, en su pretensién concreta expreso lo siguiente:

En atenci6n de los fundamentos y motivaciones de la presente Accién Extraordinaria de
Protecci6n, en calidad que represento por los derechos de CONSTRUMILLENIUM
S.A., comparezco ante ustedes para solicitar como en efecto solicito se sirvan admitir a
tramite la presente reclamacion en que consta identificada la vulneracién de los
derechos consagrados en la Constitucién de la Repiiblica y que en sentencia se declare
lo siguiente:

a) Declarar vulnerados los derechos, garantias y principios constitucionales
determinados en los articulos 33, 66 numeral 17, 75, 76 numeral 1, 82 y 326 numeral
4 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en atencién del contenido de las
sentencias emitidas dentro de la Accién de Proteccién No. 09330-2015-00182
emitidas por la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Duran de la provincia del
Guayas, a los 26 dias del mes de marzo del afio 2015, las 10h00; ¥, la emitida por la
Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial del Guayas, el 16 de junio de 2015, las 10h27.

b) Declarar vulnerados los derechos, garantias y principios constitucionales citados en
el literal que antecede, por el accionar del Gobierno Auténomo Descentralizado del
cantén Durén, toda vez que pretende beneficiarse a titulo gratuito del trabajo e
inversién desarrollado por la compaiia CONSTRUMILLENIUM S.A., dentro de los
contratos tanto principal como complementario No. COTO-GADMCD-002-2014.
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¢) Declarar la obligacion que posee el Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén
Durdn de honrar sus obligaciones y disponer el pago justo y correspondiente
legitimamente contratado por su antecesora administracion esta contratista de buena
fe, no beneficidndose el GAD cantonal gratuitamente de ningiin bien, obra o servicio
que debe ser cancelado a quien lo trabajo.

De la contestacion a la demanda

Sala Unica de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas

De fojas 24 a la 27 del expediente constitucional, el 21 de enero de 2016,
comparecieron los jueces de la Sala Unica de la Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas e indicaron que como
consta del fallo de mayoria, luego del analisis pertinente, se llegé a la conclusion
que la sentencia del juez de primer nivel debia ser confirmada.

Al respecto, sefialan que su fallo ha cumplido con el ordenamiento juridico
constitucional aplicable en todas sus fases, es decir contiene todos los requisitos
formales, esto es la parte expositiva, considerativa y resolutiva, cumpliendo asi,
con senalar las disposiciones legales que la sustentan.

Por tanto, el correspondiente andlisis se emiti6 a la luz de los diversos criterios
constitucionales andlogos, y a los fallos que en temas similares ha dictado la
Corte Constitucional en las sentencias de cardcter vinculante, que constituyen
precedentes jurisprudenciales constitucionales de obligatoria observacion, como
son las sentencias Nros. 023-13-SEP-CC del 4 de junio de 2013, 003-13-SIN-CC
del 4 de abril de 2013, 016-13-SEP-CC del 16 de mayo de 2013 y la resuelta en
el periodo de transicion 021-10-SEP-CC del 11 de mayo de 2011, dictadas por la
Corte Constitucional del Ecuador.

En consecuencia, manifestaron que las pretensiones del accionante corresponden
a otro tramite propio, sefialado en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacién Piblica y su Reglamento, y no al dmbito constitucional.

Procuraduria General del Estado

De conformidad con lo establecido a foja 21 del expediente constitucional, el 15
de enero de 2016, compareci6 el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad
de director nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del Estado,
y sefial6 casillero judicial. Nw
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Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia del 16 de junio de 2015, emitida
por la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, que en lo principal, resolvié lo que a
continuacion se transcribe:

QUINTO: Para resolver esta pretensién constitucional, se debe tomar en cuenta lo que
dispone el Art. 88 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, esto es que: “La
accién de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podré interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piiblica no
judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular,
si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piiblicos impropios, si
actia por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinaci6n, indefensién o discriminacién”.- Asi mismo hay que considerar las
siguientes disposiciones de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales: Art. 41:
“Procedencia y legitimacion pasiva.- La accién de proteccién procede contra: 1. Todo
acto u omisién de una autoridad piblica no judicial que viole o haya violado los
derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio. 2. Toda politica
publica, nacional o local, que conlleve la privacién del goce o ejercicio de los derechos
y garantias. 3. Todo acto u omisién del prestador de servicio piiblico que viole los
derechos y garantias. 4. Todo acto u omisi6n de personas naturales o juridicas del sector
privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes circunstancias: a) Presten
servicios piblicos impropios o de interés piiblico; b) Presten servicios piiblicos por
delegaci6n o concesi6n; c) Provoque daiio grave; d) La persona afectada se encuentre en
estado de subordinaci6n o indefensién frente a un poder econémico, social, cultural,
religioso o de cualquier otro tipo. 5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier
persona”. Art. 42: “Improcedencia de la acci6n.- La accién de proteccién de derechos
no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de
derechos constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos,
salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacién. 3. Cuando en la
demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u
omisién, que no conlleven la violacién de derechos. 4. Cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretensién del accionante sea la declaracién de un
derecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales. 7. Cuando el acto u omisién
emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Electoral. En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto,
declarard inadmisible la accién y especificard la causa por la que no procede la
misma”.- Existen otras normas que se considera importante invocar para efectos de
dictar la decisién que sea mds justa y apegada al Derecho Constitucional: Art. 81 de la
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Piiblica, establece: “Clases de
recepcion.- En los contratos de adquisicién de bienes y de prestacién de servicios,
incluidos los de consultoria, existirdi una sola recepcién, que se producird d
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conformidad con lo establecido en el contrato y tendrd los efectos de recepcion
definitiva. Producida la recepcion se devolverén las garantias otorgadas, a excepcion de
la garantia técnica. En los contratos de ejecucién de obra, asi como en los contratos
integrales por precio fijo existirin una recepcion provisional y una definitiva. Sin
perjuicio de lo sefalado en los incisos anteriores, en las contrataciones en que se pueda
receptar las obras, bienes o servicios por etapas o de manera sucesiva, podran efectuarse
recepciones parciales. En los casos en los que ante la solicitud del contratista, la Entidad
Contratante no formulare ningiin pronunciamiento ni iniciare la recepcion dentro de los
periodos determinados en el Reglamento de esta Ley, se considerard que tal recepcion
se ha efectuado de pleno derecho, para cuyo efecto un Juez de lo Civil o un Notario
Piblico, a solicitud del contratista notificard que dicha recepcion se produjo”. El Art.
122 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién
Piblica, preceptia: “Negativa a recibir.- La entidad contratante podrd, dentro del
término de 10 dias contados a partir de la solicitud de recepcion del contratista, negarse
a recibir la obra, bien o servicio, por razones justificadas, relacionadas con el
cumplimiento de las obligaciones contractuales asumidas por el contratista. La negativa
se notificard por escrito al contratista y se dejard constancia de que la misma fue
practicada. Vencido el término previsto en el inciso primero de este articulo sin que la
entidad contratante objetare la solicitud de recepcién ni formulare observaciones al
cumplimiento del contrato, operar, sin mas tramite, la recepcion de pleno derecho, para
lo cual el contratista notificard por intermedio de un Juez de lo Civil o un Notario
Piblico”. Del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva:
Art. 68: “Legitimidad y ejecutoriedad.- Los actos administrativos se presumen legitimos
y deben cumplirse desde que se dicten y, de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de
suspension previstos en este estatuto”. Art. 69: “Impugnacién.- Todos los actos
administrativos expedidos por los 6rganos y entidades sometidos a este estatuto serdn
impugnables en sede administrativa o judicial. La impugnacién en sede administrativa
se hara de conformidad de este Estatuto. La impugnaci6n en sede judicial se someterd a
las disposiciones legales aplicables. En todo caso, quien se considere afectado por un
acto administrativo lo podrd impugnar judicialmenie ante el respectivo Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de manera directa. No serd necesario para el
ejercicio de este derecho el que haya precedido reclamacion administrativa previa la
misma que serd optativa”. El Art. 1561 del Cédigo Civil que establece: “Todo contrato
Jegalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino
por su consentimiento mutuo 0 por causas legales”. Otra norma importante que se debe
invocar en la contenida en el Art. 31 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial:
“Principio de Impugnabilidad en Sede Judicial de los Actos Administrativos: “Las
resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por otras autoridades e instituciones
del Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen jurisdiccién, en que se
reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos, no son decisiones
jurisdiccionales; constituyen actos de la Administracion Pablica o Tributaria,
impugnables en sede jurisdiccional”.- SEXTO: Bajo estas disposiciones
constitucionales y normativas debe analizarse las piezas procesales que conforman esta
acci6n, y analizar la procedencia de los planteamientos que han sido presentados por el
accionante, y las contestaciones y excepciones de los accionados, teniendo presente que
la Constitucién debe ser considerada como un centro de irradiacion e impregnacién a
todos los 6rganos del Estado, y que a la vez contempla mecanismos para garantizar el
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cumplimiento de los derechos en ella contenidos, asi mismo en esta clase de
procedimientos se debe examinar si lo que se pretende se encuentra dentro de las esferas
de un Juez Constitucional, y distinguirla de las reclamaciones que se ventilan ante la
Justicia o los procedimientos ordinarios de acuerdo a las leyes y reglamentos
pertinentes. En este sentido la Ley orgdnica de la materia es muy claro en sefialar como
requisito para presentar la accién la inexistencia de otro mecanismo judicial adecuado y
eficaz para proteger el derecho violado poniendo a su vez que la accién serd
improcedente cuando el acto pueda ser impugnado en via judicial salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada y eficaz. Por tales motivos, y dado que el Estado
Constitucional de derechos y justicia estd compuesto por tres pilares fundamentales que
sostienen su estructura: un Estado que se organiza, bajo la obligacién de hacer y no
hacer, para cumplir el deber de garantizar y promover los derechos constitucionales; un
sistema de garantias normativas y jurisdiccionales para garantizar los derechos
humanos; y, una Corte Constitucional que vela que se cumpla el ordenamiento
constitucional y sus garantias. Tomando en consideracién estas exposiciones y los
antecedentes propuestos por las partes, de las cuales se desprende que dentro de las
actuaciones en este procedimiento se ha establecido en primer lugar que de existir
controversias entre las partes, estas se deben resolver en la forma que han estipulado en
los contratos suscritos, que el mismo accionante incorpora y que en sus exposiciones
menciona que es Ley para las partes, tal como lo sefiala el Art. 1561 del Cadigo Civil,
es decir de acuerdo a la Cldusula Décima cuarta: Solucién de Controversias, del
“Contrato Complementario de Cotizacién de Obras del Contrato Original No. COTO-
GADMCD-002-2014”, cuyo objeto es: “Limpieza de esteros y canales (incluido
desalojo), con brazo normal, limpieza de canales sector ferias, estero La Uruguaya
desde la abscisa 0+300 hasta la 1+500; Parque del Este - Montanavi desde la abscisa
0+00 hasta 1+500 sector Brisas de Santay de este cantén Durin” y la Cl4usula Vigésima
primera: Solucién de Controversias del “Contrato de Cotizacién Obras No. COTO-
GADMCD-002-2014”, cuyo objeto es: “Limpieza de esteros y canales (incluido
desalojo) con brazo normal, limpieza de canales del sector ferias, estero La Uruguaya
desde la abscisa 0+300 hasta la 1+500; Parque del Este - Montanavi desde la abscisa
0+00 hasta 1+500 sector Brisas de Santay de este cantén Dur4n”, en los cuales los
suscribientes han establecido las formas y modos de solucionar los conflictos como el
presentado, sin perjuicio de lo cual, tanto la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacién Piblica, como su Reglamento General, determinan con mucha claridad
cémo debe procederse para la recepcién definitiva de las obras contratadas, y ademas de
ello, en las normas de derecho positivo, se encuentran establecidas ante quien se debe
impugnar los actos u omisiones de la administracién, es decir la Legislacion Ordinaria
que ha sido debidamente invocada en este fallo, contiene las disposiciones mediante la
cual se pueden ventilar esta clase de reclamaciones, y por lo tanto se considera que la
persona juridica accionante puede seguir las vias ordinarias pertinentes, puesto que
tampoco se ha demostrado que estas se hayan agotado o intentado, o que se haya
demostrado que estas no sean las idéneas o que no sean efectivas, y por estos mismos
razonamientos tampoco se ha demostrado con eficacia que existan derechos
fundamentales o constitucionales vulnerados.- Todo lo dicho hasta aqui tiene ademds un
objetivo mayor, esto es, asegurar el derecho a la seguridad juridica y el debido proceso,
de este modo la Corte Constitucional, por medio de sus varias sentencias, ha visto la
oportunidad para establecer algunos parametros y lineamientos con respecto al alcance

!
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de esta garantia y de los derechos que son susceptibles de ser reclamados por medio de
ellas, estableciéndose que, la accién de proteccién no fue incluida en el ordenamiento
juridico con el fin de absorber la justicia ordinaria, sino para garantizar el amparo
directo y eficaz de los derechos constitucional, mds adn si partimos del hecho de que,
siendo el Ecuador un estado constitucional de derechos y justicia, el debido proceso se
convierte en un pilar fundamental de la justicia, entonces se debe concluir que cada
accién debe tener necesariamente su dmbito exclusivo de aplicacién y, por tanto, su
inobservancia inevitablemente va a resultar inconstitucional. Por esas consideraciones,
la Corte Constitucional de modo reiterativo sostiene lo siguiente “(...) la accién de
proteccién no puede invadir las atribuciones que atafien al control de la legalidad, ni
extiende para actos u omisiones que incumplen las disposiciones constitucionales,
legales o contractuales de cualquier indole, pues para tales casos, el ordenamiento
juridico provee la accién pertinente ante la autoridad competente. En otras palabras, los
derechos constitucionales y legales solo pueden ser adecuadamente ejercidos y
defendidos en el marco del debido proceso. En consecuencia, para que un proceso
judicial sea constitucionalmente valido, el juez y las partes procesales deben conducirlo
en el marco de la competencia (Articulo 42 numeral 3 de la LOGICC).”. Es asi que se
ha definido, que si la controversia versa sobre la inconformidad con respecto a montos a
pagar, cuantificacién de indemnizaciones por despido o destituci6n; aplicacién o
cumplimiento de disposiciones contractuales, antonimias entre normas de rango
infraconstitucional, o errénea interpretacién de una ley o reglamento, no constituyen
controversias susceptibles de accion de proteccion, puesto que, a pesar de estar
relacionadas con algiin derecho contenido en la Constitucién, su afectaci6n no acarrea la
vulneracién del mismo, asi se encuentra establecido en las sentencias No. 023-13SEP-
CC de 4 de junio del 2013, No. 0003-13-SIN-CC del 4 de abril del 2013, No. 016-13-
SEP-CC del 16 de mayo del 2013 y la resuelta en el periodo de transicion No. 021-10-
SEP-CC del 11 de mayo del 2011, toda resueltas por la Corte Constitucional. Por lo
tanto queda definido que la accién de proteccién no constituye un mecanismo de
superposicién o reemplazo de las instancias judiciales, y que, bajo ninglin concepto
estas pueden ser utilizadas para no acudir a las instancias correspondientes, mas atin si
se advierte que, de acuerdo a la Clausula Décima cuarta: Solucién de Controversias, del
“Contrato Complementario de Cotizacién de Obras del Contrato Original No. COTO-
GADMCD-002-2014”, cuyo objeto es: “Limpieza de esteros y canales (incluido
desalojo), con brazo normal, limpieza de canales sector ferias, estero La Uruguaya
desde la abscisa 0+300 hasta la 1+500; Parque del Este - Montanavi desde la abscisa
0+00 hasta 1+500 sector Brisas de Santay de este cantén Durdn” y la Cldusula Vigésima
primera: Solucién de Controversias del “Contrato de Cotizacion Obras No. COTO-
GADMCD-002-2014”, cuyo objeto es: “Limpieza de esteros y canales (incluido
desalojo) con brazo normal, limpieza de canales del sector ferias, estero La Uruguaya
desde la abscisa 0+300 hasta la 1+500; Parque del Este - Montanavi desde la abscisa
0400 hasta 1+500 sector Brisas de Santay de este cantén Durdn”, los suscribientes
establecieron las formas y modos de solucionar los conflictos, sin perjuicio de lo
establecido en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica, como su
Reglamento General, determinan con mucha claridad cémo se debe proceder para la
recepcion definitiva de las obras contratadas, y més que todo, en las normas de derecho
positivo, también se encuentran establecido, ante quien se debe impugnar los actos u
omisiones de la administracién.- SEPTIMO: Consecuentemente, toda vez que en esta
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instancia se debe establecer si es admisible la impugnacién vertical del Recurso de
Apelacién de la sentencia del Juez de primer nivel, de acuerdo al anilisis efectuado de
todo el proceso por este Tribunal de Alzada en materia constitucional, se estima que la
decision del Juez de primer nivel debe ser ratificada.- Consecuentemente esta Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia, de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LEYES DE LA REPUBLICA”, confirma la sentencia del Juez de primer nivel que
declara sin lugar la accién de proteccién de derechos constitucionales planteada por
CAMILO ANDRES NUQUES LOFFREDO, por los derechos que representa de la
companja CONSTRUMILLENIUM 8. A., en contra del GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON DURAN y de 1Ia
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO.- Ejecutoriada esta sentencia, por
secretaria cimplase lo sefialado en el numeral 1) del Articulo 25 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- Dese cumplimiento a lo dispuesto
en el Art. 277 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Notifiquese, Publiquese y
Cimplase.-...

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiiblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y ftercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccién, procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos en firme o ejecutoriados en los que se haya violado por accién u
omision derechos reconocidos en la Constitucién; en esencia, la Corte
Constitucional, por medio de esta accién excepcional, solo se pronunciard
respecto a dos cuestiones principales: 1a vulneracién de derechos constitucionales
0 la violaci6n de normas del debido proceso.
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La accién extraordinaria de proteccion tiene como fina]ﬁ/qjl;
de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido proceso no
queden en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de la vigente
Norma Suprema, mediante esta accién excepcional se permite que las sentencias,
autos y resoluciones firmes y ejecutoriados puedan ser objeto de revision por
parte del més alto érgano de control de constitucionalidad en el pais, que es la
Corte Constitucional.

Analisis constitucional

Con la finalidad de determinar si las autoridades jurisdiccionales emitieron su
resolucién con apego al objeto y fin de la accién de proteccion, la Corte
Constitucional del Ecuador realizara el analisis de fondo del caso en concreto,
con el planteamiento y resolucion del siguiente problema juridico.

La sentencia emitida el 16 de junio de 2015, por la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, ;vulneré el derecho constitucional a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador?

Para efectos de una real vigencia del Estado constitucional de derechos y justicia
y por tal de la garantia jurisdiccional en cuestion, el constituyente reconocio en
favor de los intervinientes en un proceso, un amplio catdlogo de derechos y
principios rectores de las actuaciones de los poderes piiblicos en aras de
garantizar la efectiva vigencia de los derechos constitucionales. En este orden de
ideas, en el marco de los derechos de proteccion, la Constitucién de la Republica
en su articulo 82 reconoce que: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

En consonancia con lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador, en su
condicién de maximo 6rgano de control, interpretacion constitucional y de
administracion de justicia en esta materia, ha sefialado en su sentencia N.° 004-
15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1608-13-EP que:

La seguridad juridica es un derecho constitucional, que garantiza el respeto a la
Constitucién de la Repiiblica, destacando la supremacia constitucional que rige el
Estado constitucional de derechos y justicia social a su vez, tutela que las autoridades
competentes apliquen normas juridicas, previas, claras y piblicas. De esta forma, a
través de este derecho se genera certeza juridica en tanto las personas conocen con
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anticipacién las consecuencias juridicas que el ordenamiento juridico ha establecido
para cada hecho concreto.

En este orden de ideas, la Corte precisa que en el marco del nuevo modelo estatal
vigente, la concepcion tradicional respecto a las fuentes de derecho fue
revalorizada, toda vez que se reconoce la existencia de otras manifestaciones que
no provienen necesariamente del parlamento —ley— sino del activismo judicial de
las altas cortes —Corte Constitucional, Corte Nacional—.

Asi, por ejemplo, la jurisprudencia desarrollada por parte de la Corte
Constitucional en ejercicio de su condicién de méximo 6rgano de control,
interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta materia —
articulo 429 de la Constitucién de la Repiblica—, constituye fuente de derecho.

Al respecto el Pleno del Organismo en su decisién N.° 140-15-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 0851-13-EP sefial6 que:

La jurisprudencia en tanto fuente dindmica del derecho les permite a los jueces,
conforme lo exige la realidad social, ir acoplando los preceptos normativos a las
circunstancias sociales conforme una interpretacién dinimica; de esta forma las normas
que se generan responden a un andlisis que se asienta sobre el valor, hecho y precepto
normativo...

En este contexto, de conformidad con las prescripciones normativas contenidas
en los articulos 436 numerales 1 y 6 de la Constitucién de la Reptblica, la Corte
Constitucional del Ecuador tiene la competencia para expedir sentencias que
constituyan jurisprudencia vinculante en el conocimiento de garantias
jurisdiccionales. Decisiones que en armonia con lo prescrito en el articulo 162 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional son de
inmediato cumplimiento.

En virtud de aquello, la Corte Constitucional del Ecuador, como el maximo
organo de control e interpretacion constitucional y de administracién de justicia
en esta materia, en virtud de las facultades establecidas en el articulo 436
numeral 6 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en concordancia con
el articulo 2 numeral 3 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, senald en su jurisprudencia vinculante contenida en la
sentencia N.° 001-16-PJO-CC del caso N.° 0530-10-JP, en relacion a la acci6n de,
proteccion lo siguiente: 07
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... permite calificar a la accién de proteccién como la via adecuada y eficaz para
amparar el derecho vulnerado, pues las garantias jurisdiccionales en general y la accién
de proteccién en particular, tanto por el fin que persiguen cuanto por la materia que
tratan (dimensi6n constitucional de un derecho fundamental), constituyen instrumentos
procesales disefiados para garantizar la supremacia de los derechos consagrados en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos; por ende, son
las vias jurisdiccionales idoneas para resolver sobre el dafio causado como consecuencia
de la vulneracién de un derecho constitucional. Asi, siempre que se esté frente a una
violacién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
piiblica no judicial contra politicas piiblicas cuando supongan la privacion del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales, y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la vulneraci6n del derecho provoca dano grave, si presta servicios publicos
impropios, si actda por delegacion o concesién o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacién, indefensién o discriminacién, la via constitucionalmente
valida es la accion de proteccion.

59. Para aquellos casos en los que la vulneracién recae sobre otra dimension del
derecho, es decir, la legal, el ordenamiento juridico ecuatoriano ha consagrado otras
vias jurisdiccionales en la justicia ordinaria, constituyéndose lafu sensu’ en las
auténticas vias para amparar, al menos prima faciez, los derechos de las personas’®. En
efecto, la justicia ordinaria presenta procedimientos especiales que resultan idoneos y
adecuados para proteger el derecho del agraviado, pues se tratan de procesos dirimentes
que permiten una amplia discusién y aportacién de pruebas sobre el asunto
controvertido, ventajas que el proceso constitucional no otorga al recurrente.

Asf también, este Organismo en la referida decision sefialo:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion, deberan
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales tinicamente, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podrén determinar que la
justicia ordinaria es la via id6nea y eficaz para resolver el asunto controvertido.

Por tanto, los administradores de justicia, en el ejercicio de funciones como
jueces constitucionales deben analizar si en el caso puesto a su conocimiento
existi6 o no vulneracién de derechos constitucionales, ademas de establecer si se
trata de un asunto que corresponde conocer a la justicia constitucional o a la
ordinaria, pero teniendo presente que deben efectuar argumentos concordantes

con su decisién; es decir, cuando los jueces constitucionales verifiquen que en un

1 %Eq sentido amplio”. Diccionario de la Lengua Espaiiola. Real Academia de la Lengua Espafiola.

244 primera vista”. Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia de la Lengua Espaiiola.
3 Gozaini Oswaldo Alfredo; “Derecho Procesal Constitucional: Amparo, Doctrina y Jurisprudencia” Buenos Aires; Rubinzal y
Calzén Editores —2002— pégina 315. 01
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caso concreto se vulneraron derechos constitucionales o no, deben centrarse en la
determinacién de la forma, como la vulneracién de los derechos afecté a la
victima de esta vulneracién, o como no existe dicha vulneracion.

Por tanto, en el dmbito de dichas determinaciones, corresponde a la Corte
Constitucional el analisis de la vulneracién o no del derecho a la seguridad
juridica en el caso en concreto.

En este sentido, este Organismo estima pertinente retomar lo sefialado en lineas
anteriores en lo que respecta a la alegacion realizada por el accionante respecto a
que los jueces ad quem, no analizaron la existencia de la vulneracién o no de
derechos constitucionales, pues tnicamente se limitaron a expresar que se estd
solicitando una inconformidad sobre montos a pagar, y que cuya reclamacién
tiene las vias pertinentes para ser incoadas; sin analizar porque no consideraron
pertinente aceptar mediante accién de proteccién los derechos considerados
como alegados.

Asi también, lo manifestado por el accionante, en lo que respecta a que la falta de
pago de dos contratos ya ejecutados y finalizados, vulnera los articulos 66
numeral 17y 326 numeral 4 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que
indican que todo trabajo debe ser remunerado, pues existe la prohibicién de
realizar trabajos gratuitos y mas atin, cuando por asuntos internos de la entidad
contratante, que no tiene relacién alguna con los trabajos ya concluidos, por el
ahora accionante, se pretende dejar de pagar.

Sobresale del contenido de la decisién objeto de la presente accién extraordinaria
de proteccién, que la misma fue desarrollada en siete considerandos, de los
cuales, en el quinto, sexto y séptimo desarroll6 los argumentos principales.

De esta manera, en el considerando quinto la Sala cit6 el articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional, norma que
expresa lo siguiente:

Articulo 42.- Improcedencia de la accién.- La accién de proteccién de derechos no
‘procede:

1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos
constitucionales.

2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se
deriven dafios susceptibles de reparacién.

3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad

del acto u omisi6n, que no conlleven la violacién de derechos. a’)
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4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz.

5. Cuando la pretensién del accionante sea la declaracidén de un derecho.

6. Cuando se trate de providencias judiciales.

7. Cuando el acto u omisién emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser
impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral.

En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarard inadmisible
la accién y especificard la causa por la que no procede la misma.

Por otro lado, en el considerando sexto, la Sala expresé lo que a continuacion se
cita:

.. la legislacién ordinaria (...) contiene las disposiciones mediante la cual se pueden
ventilar esta clase de reclamaciones, y por lo tanto se considera que la persona juridica
accionante puede seguir las vias ordinarias pertinentes (....) estableciéndose que, la
accién de proteccién no fue incluida en el ordenamiento juridico con el fin de absorber
la justicia ordinaria, sino para garantizar el amparo directo y eficaz de los derechos
constitucional, [sic], m4s atn si partimos del hecho de que, siendo el Ecuador un estado
constitucional de derechos y justicia, el debido proceso se convierte en un pilar
fundamental de la justicia, entonces se debe concluir que cada accion debe tener
necesariamente su 4mbito exclusivo (...) Es asi que se ha definido que si la controversia
versa sobre la inconformidad con respecto a montos a pagar, cuantificacién, de
indemnizaciones por despido o destitucién; aplicacion o cumplimiento de disposiciones
contractuales, antonimias [sic] entre normas de rango infraconstitucional, o erronea
interpretacién de una ley o reglamento, no constituyen controversias susceptibles de
accién de proteccion ...

En virtud de dichos argumentos, los jueces ad quem en el considerando séptimo,
concluyeron confirmando la sentencia del juez de primer nivel.

En este sentido, este Organismo evidencia que la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas,
Gnicamente se ha limitado a citar la normativa respecto a la improcedencia de la
accién de proteccién establecida en el articulo 42 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sin que medie analisis
alguno respecto a las vulneraciones de derechos constitucionales realizadas por el
accionante.

A su vez, la Corte Constitucional no observa que las autoridades jurisdiccionales
integrantes de la Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas hayan
determinado a la luz de las prescripciones normativas por €stos invocadas, la
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causal en la que justificaron su decisién de determinar la existencia de otras vias
tendientes a dar soluci6n a la controversia puesta en su conocimiento.

Cabe destacar que la accién de proteccién, contenida en el articulo 88 de Ia
Constitucion de la Repiiblica, constituye una garantia jurisdiccional que tiene por
finalidad “... el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién y podra interponerse cuando exista una vulneracién de derechos
constitucionales...”. Dicha norma constitucional, dispone:

La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular,
si la violaci6n del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piiblicos impropios, si
actia por delegacién o concesidn, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefensién o discriminacién,

Asi en la misma linea, este Organismo sefial en la sentencia N.° 016-16-SEP-
<oc:

Al ser asi, los jueces constitucionales en el conocimiento de una accién de proteccién,
deben verificar si en el caso concreto existi6 una vulneracién de derechos
constitucionales y a partir de ello, determinar si se trata de un asunto que corresponde
conocer a la justicia constitucional o a la ordinaria. Por consiguiente, los jueces
constitucionales cuando nieguen una accién de proteccién bajo el éinico fundamento de
que se trata de un asunto de legalidad, sin haber efectuado la verificacién senalada,
vulnerardn derechos constitucionales e incumplirdn su deber de proteger derechos.

En tal virtud, se constata que los jueces de la Sala Especializada de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, no
atendieron a la naturaleza de la accién de proteccién de derechos, es decir, no
constataron si existié o no la afectacién a derechos constitucionales.

En este sentido, la Corte Constitucional es enfatica en recordar que conforme lo
manifestado en parrafos precedentes, la jurisprudencia al constituirse en fuente
de derecho objetivo conforme lo determinado por el constituyente debe ser
observada de manera obligatoria por parte de los operadores de justicia, a fin de
garantizar entre otros derechos, la efectiva vigencia del derecho a la seguridad

juridica. @,
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Toda vez que las ciudadanas y ciudadanos cuentan con la certeza de que las
autoridades jurisdiccionales adecuen sus actuaciones en el marco de lo
establecido tanto en la Constitucién de la Repiblica del Ecuador como en el resto
del ordenamiento juridico ecuatoriano.

Por tanto, en virtud del analisis desarrollado, la Corte Constitucional del Ecuador
determina que la sentencia objeto del presente analisis vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica, determinado en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

En atencién a las atribuciones que los articulos 429y 436 numeral 1 de la
Constitucién y toda vez que la Corte Constitucional constituye el maximo 6rgano
de control, interpretacién constitucional y de administracion de justicia en esta
materia; se encuentra en la obligacion de despejar cualquier duda que pudiera
existir con respecto a un caso determinado. Bajo este criterio, este Organismo ha
sefialado lo siguiente:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control,
interpretacion constitucional y de administracién de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccién le corresponde
velar por los derechos constitucionales y Ja supremacia de la Constituci6n, no solo en su
dimension subjetiva, sino también en su dimensién objetiva®... [Esta Corte] para
garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la acci6n de proteccién, la
observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para
evitar una dilacién innecesaria dentro de la tramitacién del caso en examen, estima
necesario pronunciarse también respecto de si existi6 una vulneracién a los derechos
constitucionales alegados por el accionante dentro del proceso [ de accién de
protecci6n]’.

En este contexto, corresponde a la Corte Constitucional examinar la pretension
del legitimado activo, dentro de la accién de proteccion N.° 09330-2015-00182,
con la finalidad de verificar si efectivamente la vulneracion de derechos
invocados es tutelable mediante una accion de protecci6n. Para cuyo efecto, esta
Corte planteard y resolverd el siguiente problema juridico:

4 1 5 accion extraordinaria de protecci6n tiene una doble dimensién dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva.

La dimensién subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales alegados por elfla accionante y que son

resueltos por la Corte Constitucional; mientras que la dimension objetiva estéd asociada al establecimiento de precedentes
jurisprudenciales e interpretacion constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos. ( ’/'\
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-15-SEP-CC, caso N.° 1865-12-SEP-CC.
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Dentro del caso sub examine, ;se vulneré el derecho al trabajo, en relacién a
que todo trabajo debe ser remunerado?

Al respecto, conforme lo manifestado en parrafos precedentes, mediante
Resolucion N.° 003-GADMDC-2014 del 18 de agosto de 2014, la ingeniera
Alexandra Arce Pldas en calidad de alcaldesa del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Duran, dentro de sus facultades determin6
lo siguiente:

Articulo 1.- De conformidad a lo antes mencionado, y por no haber cumplido con los
requisitos y formalidades establecidos en la norma y la Ley, el acta de recepcién
provisional, del contrato principal COTO-GADMCD-002-2014M se declare EXTINTO
EL ACTO ADMINISTRATIVO.

Articulo 2.- Se declara que se regresa todo al estado anterior, debiéndose hacer
nuevamente una fiscalizacién.

Luego, mediante oficio N.° GADMCD-A-2014-2015 del 11 de febrero de 2015,
la ingeniera Alexandra Arce Plias en calidad de alcaldesa del cant6n Durin,
expreso lo siguiente:

En contestacion a su escrito recibido con fecha 29 de enero del presente afio, debo
expresarle lo siguiente: (...)

Mediante memorando PS-0711-2014 de fecha 23 de septiembre del 2014, el Ab.
Francisco Lituma Cabezas, en su calidad de Procurador Sindico, informa que existen
falencias en el dmbito técnico de la parte contractual, ejecucién y recepcién de la obra,
que me permito transcribir:

(-..) se puede concluir, que con la base legal antes citada, y el MEMORANDO DOP-
0078-2014, de fecha 08 de julio del 2014, suscrito por el ART. XAVIER LEGARDA,
en el que se evidencia falencias en el ambito técnico de la parte contractual, ejecucion y
recepcién de obra.

Es decir que respecto al CONTRATO COMPLEMENTARIO que se pide se cancele el
pago de planilla, pero como se puedo determinar no tienen el mismo objeto siendo una
causa general para la nulidad, por lo que no procede, ya que consta de NULIDAD
ABSOLUTA, tal como establece este Ordenamiento Juridico, cambiando totalmente la
naturaleza del contrato, POR TAL MOTIVO NO TIENE QUE SER CANCELADO.
(...) Respecto al ACTA DE RECEPCION PROVISIONAL de la obra, como se indica
en lineas anteriores, existen varias causales para declarar invélido y nulo este acto, y
todo lo referente al mismo, ya que para comenzar, la elaboracién del Acta de Recepcion
Provisional, donde participa la Comisién Técnica, integrada por el Director de Obras
Piblicas (E), Técnico Delgado, y el contratista, donde no consta con la designacion de
la maxima autoridad, para su motivacion, incumpliéndose con la norma, y como es de
su conocimiento, sefiora Alcaldesa, su posesién y gesti6n administrativa empieza el 14
de mayo de 2014, después de las 17h00, esta acta tiene fecha 16 de mayo del 2014, por
lo tanto queda prescrita dicha acta, siendo otra causal més para declarar invélido e

W
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improcedente, todo lo realizado, asi mismo cabe recalcar que el dia 28 de mayo de
2014, el delegado técnico, informa a la autoridad maxima, que pone en consideracién la
conformacién de dicha comisién técnica, ratificando la ilegalidad del proceso.

Por lo tanto al existir todas las irregularidades, mencionadas, y por no haber cumplido
con los requisitos y formalidades establecidos en la norma y la Ley, se debe
EXTINGUIR EL ACTO ADMINISTRATIVO, existiendo una necesidad institucional
de compensar a los particulares por el perjuicio resultante, de los actos administrativos.”
(...) mientras no se proceda a corregir 0 solucionar cada uno de los puntos antes
descritos, nos negamos a recibir el servicio, amparado en lo dispuesto en el articulo 122
del Reglamento General de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién
Piblica, sin perjuicio de que se encuentre otras falencias técnicas en la contratacion...

En razén de aquello, el ahora accionante presentd accion de proteccion,
manifestando en lo principal, que la falta de pago de dos contratos ya ejecutados
y finalizados, vulneraron principalmente los derechos contenidos en los articulos
66 numeral 17 y 326 numeral 4 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador,
que indican que todo trabajo debe ser remunerado, pues existe la prohibicion de
realizar trabajos gratuitos; y mds atin, cuando por asuntos internos de la entidad
contratante, que no tiene relacién alguna con los trabajos ya concluidos, por el
ahora accionante, se pretende dejar de pagar.

En lo que respecta al contrato complementario, a consideracién del accionante, el
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Durén pretende
beneficiarse de forma arbitraria y a titulo gratuito de una obra solicitada y
contratada por autoridad competente, sin que sea responsabilidad del contratista
las situaciones inherentes al ambito interno de la entidad pdblica, que en el
momento en que la obra se encontraba concluida, la nueva administracion
municipal se niegue a realizar el pago, por considerar que el contrato en cuestion,
no tenfa que ser celebrado, dado que su naturaleza, no es propia del objeto por el
que se otorgo el mismo.

De igual manera, respecto al contrato principal, sefialé que luego de un afo de
ejecutada y finalizada la obra contratada, pretenden realizar una fiscalizacion en
canales que sin duda producto de la falta del correcto y oportuno mantenimiento
y aseo por parte de la autoridad municipal y la estacién invernal se ha visto
afectada.

Asf también indica que en su momento tuvo lugar la celebracién del acta de
entrega recepcion provisional de la obra, que ahora pretenden dejar sin validez,

por asuntos internos de la entidad contratante, de los cuales no tiene
responsabilidad alguna el contratista, como es, el nombramiento del Oﬂ
administrador del contrato como delegado de la maxima autoridad. hw
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Dicha acci6n fue resuelta mediante sentencia emitida el 27 de marzo de 2015,
por el juez Luis Alberto Argudo Romero, de la Unidad Judicial Civil con sede en
el cantén Durén de la provincia del Guayas, en la cual se determiné en lo
principal, lo siguiente:

SEXTO.- Con relacién a lo expuesto, fluye entonces nitidamente, en primer lu gar que la
accién de proteccién no puede ser usada para remediar vulneraciones de caricter legal,
asi como tampoco para vulneraciones indirectas a los derechos constitucionales; pues,
efectivamente, se reitera, por mandato constitucional, la accién de proteccién es una
garantia jurisdiccional que tiene como objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y podré interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, ya que la finalidad de la accién de proteccién es impedir e
interrumpir la vulneracién de derechos fundamentales que afecten de manera directa a
las personas. Es por eso, que conforme lo disponen los Arts. 40 numeral 3 y 42 numeral
4, el accionante bien pudo y puede recurrir a otras vias diferentes a la constitucional, es
decir la via ordinaria, que sean eficaz para la defensa de sus derechos y el logro de sus
pretensiones demandadas al ejercer la accién constitucional, como puede observarse, el
objeto de esta causa puede eficazmente demandarse ante la justicia ordinaria, porque se
tratan de asuntos de mera legalidad y no de violacién directa de derechos
constitucionales, por lo que esti fuera de la esfera del amparo constitucional que
instituye la accién de proteccién. Queda claro entonces que, en los procesos
constitucionales, los jueces no deben resolver sobre aspectos de legalidad, por ser
asuntos estrictamente de competencia de la justicia ordinaria, a través de los
mecanismos legales correspondientes, que serian los recursos ordinarios establecidos en
la leyes de cada materia; y, como es evidente, en la especie, se ha determinado que el
objeto y pretensién formal que se persigue con la garantia jurisdiccional incoada, y que
se aprecia de la misma demanda constitucional de accién de proteccién, no es la idénea
para esta clase de procesos constitucionales, conforme queda expuesto. SEPTIMO.-
Con respecto a la falta de pago que aduce el legitimante activo est4 vulnerando derechos
constitucionales, la Corte Constitucional con fecha 11 de marzo del 2010, Sentencia N.
0007-10-SEP-CC, caso No. 0132-09-EP, se ha manifestado realizando una
diferenciacién entre el Derecho Patrimonial y el Derecho Fundamental, tomando lo
dicho por Luigi Ferrajoli, determina: “asi identificado el niicleo esencial del derecho
que se reclama, cabe precisar las diferencias estructurales que existen entre los derechos
constitucionales y los derechos patrimoniales. En este sentido, remitiéndonos a Luigi
Ferrajoli, encontramos: a) La primera diferencia consiste en el hecho de que los
derechos fundamentales son derechos universales ~6mnium— en el sentido l16gico de la
cuantificacién universal de la clase de los sujetos que son titulares; mientras que los
derechos patrimoniales son derechos singulares —singuli— en igual sentido légico, de
que para cada uno de ellos existe un titular determinado con exclusién de todos los
demds. b) Los derechos fundamentales son derechos indisponibles, inalienables,
inviolables, transigibles, personalisimos —intuito personae—; mientras que los derechos
patrimoniales son derechos disponibles por su naturaleza, negociables, alienables,
pecuniarios —intuito pecuniae— de posesién y tenencia. c) Los derechos patrimoniales, al
contrario de los derechos fundamentales, son disponibles y estan, pues, sujetos a
vicisitudes. Por su parte, los derechos fundamentales tienen su titulo inmediatamente en

0
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la ley, en el sentido de que son todos ex lege, vale decir, conferidos a través de reglas
generales de rango habitualmente constitucional. d) La cuarta diferencia que nos ensena
Ferrajoli estriba en que mientras los derechos patrimoniales son, por asi llamarlos,
“horizontales”, los derechos fundamentales son “verticales”; esto en un doble sentido:
primero, en cuanto a que las relaciones juridicas mantenidas por los titulares de
derechos patrimoniales son relaciones intersubjetivas de tipo civilista —contractual,
sucesorio y similares—, mientras que las relaciones que se producen entre los titulares de
los derechos fundamentales son de tipo publicista, vale decir, del individuo frente al
Estado. El segundo sentido hace referencia a que mientras a los derechos patrimoniales
les corresponde la genérica prohibicién de no lesién por ejemplo en el derecho de
propiedad, la limitaci6n, perturbacién, a los derechos fundamentales, cuando tengan
expresién en normas constitucionales, corresponden prohibiciones y obligaciones a
cargo del Estado”. Con lo determinado por la Corte Constitucional en la sentencia
referida se puede colegir que sélo los derechos fundamentales son los que tienen el
amparo directo y eficaz a través de las acciones constitucionales de proteccién, més no
los derechos patrimoniales conforme lo alegan los mismos accionantes, esto se lo debe
hacer por la via correspondiente y no por la via constitucional ... Si los accionantes se
creen asistidos de algin derecho, la via constitucional no es la correcta, asi se ha
pronunciado la Corte Constitucional, en su Sentencia 003-13-SIN-CC, CASO No. 0042-
11-IN acumulados 0043-11-IN y 0045-11-IN de fecha 4 de abril del 2013, y reconoce
que son competencias exclusivas de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,
conforme lo determina el Art. 217 del Cédigo Orginico de la Funcién Judicial:
“Corresponde a las juezas y jueces que integren las salas de lo contencioso
administrativo: 1. Conocer y resolver las controversias que se suscitaren entre la
administracién piblica y los particulares por violacion de las normas legales o de
derechos individuales, ya en actos normativos inferiores a la ley, ya en actos o hechos
administrativos, siempre que tales actos o hechos no tuvieren cardcter tributario; 3.
Conocer y resolver las impugnaciones que se propusieren en contra de los reglamentos,
resoluciones y mds actos normativos de rango inferior a la ley, en materia no tributaria,
provenientes de las instituciones del Estado que integran el sector piiblico”. La Corte
Constitucional para el periodo de transicion, en su sentencia No. 001-10-JPO-CC del 22
de diciembre del 2010, dentro del caso No. 999-09-JP sefiala que la accién de
proteccién no procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razén de los
cuales existan vias judiciales ordinarias para la reclamacién de los derechos, y
particularmente existe la via administrativa. Los tratadistas Christian Courtis y Ramiro
Avila Santamaria en su obra “La proteccién judicial de los derechos sociales” Pag. 566
sefialan: “Los actos administrativos tienen procedimientos y tribunales propios, no
conviene entonces constitucionalizar violaciones a derechos que tienen via especial, de
este modo se evita que la Corte Constitucional y la justicia constitucional resuelva
problemas que tienen base legal administrativa y no directa ni exclusivamente
constitucional por lo tanto, de acuerdo a lo determinado en la Constitucién Repiiblica
Ecuador, Ley Orgdnica Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional y en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, la accién de proteccién no constituye una
accién que se pueda escoger frente a cualquier vulneracién de un derecho, sino de
aquellos derechos de fuente constitucional. En virtud de las razones constitucionales,
legales jurisprudenciales y doctrinales por cuanto existan vias judiciales ordinarias para
la reclamacién de los derechos y, particularmente, porque existe la via administrativa;
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que la accién de proteccién no constituye una accién que se pueda escoger frente a
cualquier vulneracién de un derecho, sino de aquellos derechos de fuente constitucional,
por cuanto el objeto de esta causa puede eficazmente demandarse ante la justicia
ordinaria, porque se tratan de asuntos de mera legalidad y no de violacién directa de
derechos constitucionales, por lo que, estd fuera de la esfera del amparo constitucional
que instituye la accion de proteccién. Quedando claro entonces que, en los procesos
constitucionales, los jueces no deben resolver sobre aspectos de legalidad, por ser
asuntos estrictamente de competencia de la justicia ordinaria, a través de los
mecanismos legales correspondientes, que serian los recursos ordinarios establecidos en
la leyes de cada materia; y, como es evidente, en la especie, se ha determinado que el
objeto y pretension formal que se persigue con la garantia jurisdiccional incoada, y que
se aprecia de la misma demanda constitucional de acci6n de proteccién, no es la idénea
para esta clase de procesos constitucionales, conforme queda expuesto, por lo que, el
suscrito Juez Constitucional, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, declara sin lugar la demanda
de accién de proteccién presentada por el Ing. CAMILO ANDRES NUQUES
LOFREDO, por los derechos que representa de la compainia CONSTRUMILLENIUM
S.A. en conira de la Ing. ALEXANDRA ARCE PLUAS, Alcaldesa del Gobierno
Auténomo Descentralizado de Duran. Climplase y Notifiquese....

En este contexto, este Organismo estima necesario establecer en armonia con lo
expuesto en parrafos precedentes, que el proceso se circunscribe a la garantia
jurisdiccional —accién de proteccién—, la cual conforme se establecié ut supra
tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una violacién de derechos
constitucionales.

En este sentido, el articulo 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional determina lo siguiente:

La acci6n de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constituci6n y tratados internacionales sobre derechos humanos, que
no estén amparados por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la informacién piiblica,
hébeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de
proteccién contra decisiones de la justicia indigena.

Por tanto, la accién de proteccion es la garantia constitucional cuyo objeto es el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, que en
virtud del articulo 11 numeral 7 de la referida norma constitucional, protege
“todos los derechos constitucionales” y los que se deriven de la dignidad de las
personas.

En virtud de lo sefialado, como se ha expresado, el accionante alega la
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vulneracién a su derecho al trabajo, en relacién a que todo trabajo debe ser
remunerado, pues existe la prohibicién de realizar trabajos gratuitos.

En este contexto, la Corte considera pertinente establecer el marco normativo
constitucional relativo al derecho al trabajo. De esta manera, el articulo 33 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador prescribe:

El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de
realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempeiio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado.

En este sentido, el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, establece lo que comprende el derecho al trabajo
manifestando: “Comprende el derecho a contar con un trabajo elegido o aceptado
libremente, mediante el que las personas se puedan ganar la vida. Los Estados
deben garantizarlo y adoptar programas de formacién, normas y técnicas para el
desarrollo econémico, social y cultural, asi como la ocupacién plena y
productiva”.

En consonancia con lo mencionado, el articulo 6 numeral 1 del Protocolo de San
Salvador determina que: “Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye
la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a
través del desempeiio de una actividad licita libremente escogida o aceptada”.

Por tanto, el derecho al trabajo garantiza a las personas un trabajo digno, acorde a
las necesidades del ser humano, desempefidndose en un ambiente 6ptimo, lo que
incluye una remuneracion justa y racional, que se plasma en vivir con dignidad.

En este contexto, la Corte Constitucional en su jurisprudencia constante en la
sentencia N.° 143-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0809-13-EP, sefial6 lo
siguiente:

El derecho al trabajo se caracteriza por tener contenido, estructura y contexto
socioeconémico, tanto para el trabajador o servidor que percibe un salario o
remuneracién y que le permite mantener un estatus de vida digna, como para el
empleador que recibe un servicio en cuya contraprestacién paga una remuneracién. Por
tratarse de un derecho de tal envergadura, la Constitucién de la Repiblica del Ecuador
lo retoma en sus articulos 325 y 326 a fin de reconocer el derecho al trabajo en todas sus
modalidades, en relacién de dependencia o auténomas, con inclusién de labores de auto
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sustento y cuidado humano, y como actores sociales productivos, a todas las
trabajadoras y trabajadores...

En este sentido, el derecho al trabajo, debe ser garantizado por el Estado con el
desarrollo de politicas publicas, incentivos para la contratacién del personal, y la
tutela de los derechos de las y los trabajadores.

En consecuencia, en el caso concreto, la Corte Constitucional evidencia que
respecto al contrato principal, la entidad pablica ha sefialado como no valida la
acta de entrega provisional de la obra, por cuanto a su criterio el nombramiento
de los miembros de la comisién técnica, del contrato y la calidad de uno de ellos,
como delegados de la médxima autoridad, ya no existia, porque el acta fue emitida
el 16 de mayo de 2014, mientras que la nueva autoridad del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cant6n Durén, fue posesionada el 14 de mayo de
2014.

Al respecto, es necesario mencionar que conforme se desprende del mismo
contrato principal, en la cldusula décima novena se designé como administrador
del contrato al director de Obras Piblicas, por tanto, de conformidad con el
articulo 70 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica, en
concordancia con el articulo 124 del Reglamento de la referida ley, fueron
designados por la méxima autoridad, quienes podian seguir efectuando sus
delegaciones, a menos que de igual forma en la que fueron nombrados, dejen de
serlo.

Ademés, que conforme se ha establecido ha transcurrido mas de un ano, de la
entrega de la obra, segilin la normativa y las cldusulas del contrato descritas, que
no tienen relacién con los cambios administrativos internos que ha sufrido la
entidad contratante.

Por otro lado, respecto al contrato principal, de los actos administrativos cuya
vulneracion de derechos se pretende, se evidencia que la maxima autoridad no ha
senalado aspectos que evidencien que se lo dejara de pagar, en consecuencia, se
constata que en demasia han transcurrido los plazos para su efectivo pago.

En este sentido, la Corte Constitucional observa que la falta de pago por aspectos
internos inherentes a la entidad contratante, vulnera el derecho alegado por el
accionante en lo que respecta a que todo trabajo debe ser remunerado, mas atin
cuando de conformidad con lo expuesto el Gobierno Auténomo Descentralizado
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Municipal del cantén Durdn al momento de celebrar el acta referida, manifesto su
conformidad por medio de su delegado de la entrega de la obra.

En virtud de los antecedentes expuestos, se colige que dichos actos
administrativos han vulnerado el derecho del accionante en relacién a que todo
trabajo debe ser remunerado, pues existe la prohibicién de realizar trabajos
gratuitos, establecidos en los articulos 66 numeral 17 y 326 numeral 4 de la
Constitucién de la Repiblica.

Por las consideraciones y criterios establecidos, la Corte Constitucional del
Ecuador determina que la pretension contenida en la accion de proteccion, debia
ser tutelada mediante la garantia jurisdiccional de accion de proteccion.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién al derecho constitucional a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador.

2. Aceptar la acci6n extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparaci6n integral se dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia dictada el 16 de junio de 2015, por la
Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

3.2.Dejar sin efecto la sentencia dictada el 27 de marzo de 2015, por el
juez Luis Argudo Romero, de la Unidad Judicial Civil con sede en
el cantén Duran de Guayas, dentro de la accién de proteccion N.°
09330-2015-00182.

3.3.Disponer que el Gobierno Aut6nomo Descentralizado Municipal
del cantén Durédn, cumpla con lo establecido en las clausulas delb O’]

(%
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ntrato de Cotizaciébn de obras COTO-GADMCD-002-2014
denominado “LIMPIEZA DE ESTEROS Y CANALES
(INCLUIDO DESALOJO), CON BRAZO NORMAL, LIMPIEZA
DE CANALES SECTOR FERIAS, ESTERO LA URUGUAYA
DESDE LA ABCISA 0+300 HASTA LA 1+500; PARQUE DEL
ESTE-MONTANAVI DESDE LA ABCISA 0+00 HASTA 1+500
SECTOR BRISAS DE SANTAY DE ESTE CANTON DURAN?”,
celebrado el 28 de febrero de 2014.

3.4.Disponer que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del cant6n Durédn, cumpla con lo establecido en las cldusulas del
contrato complementario de cotizacién de obras del contrato
original COTO-GADMCD-002-2014 “LIMPIEZA DE ESTEROS
Y CANALES (INCLUIDO DESALOJO), CON BRAZO
NORMAL, LIMPIEZA DE CANALES SECTOR FERIAS,
ESTERO LA URUGUAYA DESDE LA ABCISA 0+300 HASTA
LA 1+500; PARQUE DEL ESTE-MONTANAVI DESDE LA
ABCISA 0+00 HASTA 1+500 SECTOR BRISAS DE SANTAY
DE ESTE CANTON DURAN?, celebrado el 28 de marzo de 2014.

3.5.0rdenar que la maxima autoridad del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Durin, remita un informe
con el cumplimiento de la presente sentencia en el término de 30
dias contados a partir de la notificacién de la presente decision.

- 4. Disponer que las partes estén a lo resuelto en la presente sentencia, en
observancia a una aplicacién integral de esta decisién constitucional,
esto es considerando la decisum o resoluci6n, asi como los argumentos
centrales que son la base de la decisi6én y que constituyen la ratio.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ﬁf\\r’%\
Alfredo Raiz szmén

PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constitucional, con cinco votos de las senoras juezas y sefiores
jueces: Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmin, sin contar con la
e7zas Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra,
scos y Ruth Seni) Pinoargote, en sesién del 17 de agosto del
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 06 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 17 de agosto de 2016

SENTENCIA N.° 264-16-SEP-CC

CASO N.° 0589-14-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ciudadano José Luis Cortazar Lascano en calidad de director ejecutivo de la
Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, ARCH, presenté accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia del 10 de marzo de 2014,
dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
dentro de la accién de acceso a la informaci6n piblica presentada por la ARCH.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicién de la Constitucién de la Repiblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, certificé de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, en referencia a la accién N.° 0589-14-
EP, sefialé que tiene relacion con el caso N.° 0013-14-JI.

Mediante providencia del 24 de junio de 2014, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, integrada por los jueces constitucionales Tatiana Ordenana Sierra
Marcelo Jaramillo Villa y Manuel Viteri Olvera, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccién N.° 0589-14-EP.

El 29 de abril de 2015, mediante providencia, la jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote, en virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion
extraordinaria del 9 de julio de 2014, avocé conocimiento de la causa N.° 0589- .
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De la solicitud y sus argumentos

Manifiesta el accionante que de conformidad con lo establecido en el articulo
408 de la Constitucion de la Repiblica, los recursos naturales no renovables y en
general los productos del subsuelo, yacimientos minerales, hidrocarburos entre
otros son de propiedad inalienable, imprescriptible e inembargable del Estado y
que s6lo podrin ser explotados en estricto cumplimiento de los principios
ambientales previstos en la Norma Suprema.

Indica que el 31 de enero de 2012, la Empresa Ptblica Petroecuador celebré con
la compania PARDALISERVICES S.A.,, el “CONTRATO PARA LA
PROVISION DE SERVICIOS ESPECIFICOS INTEGRADOS CON
FINANCIAMIENTO DE LA CONTRATISTA, PARA LA EJECUCION DE
ACTIVIDADES DE OPTIMIZACION DE LA PRODUCCION,
ACTIVIDADES DE EXPLORACION Y ACTIVIDADES DE
ASESORAMIENTO EN LA OPTIMIZACION DE COSTOS OPERATIVOS
VARIABLES, EN LOS CAMPOS LIBERTADOR Y ATACAPI DE LA
REGION AMAZONICA ECUATORIANA”.

Expone que el mencionado contrato tiene por objeto la optimizacién de la
produccion de petr6leo por parte de la contratista a favor de Petroecuador EP, en
forma exclusiva, en el drea de actividades de servicios especificos integrados con
financiamiento de la contratista.

Indica que en atenci6n a lo establecido en los articulos 11 y 56 de la Ley de
Hidrocarburos solicit6 a la compafia la remisién de informacidn relacionada con
los estados financieros del 2012 adjunto con la declaracién del impuesto a la
renta; detalle de inversiones, costos y gastos; detalle de valores pagados a su
representada por parte de Petroecuador EP.

Manifiesta que la compafifa no remiti6 la totalidad de la informacién requerida,
asi por ejemplo el detalle de inversiones, costos y gastos de transacciones de
movimientos de cuentas de inversiones, ingresos y finalmente informacién
relacionada con los valores pagados por parte de Petroecuador EP y
Petroamazonas EP.

Seiala que de conformidad con la prescripcién normativa contenida en el articulo
11 de la Ley de Hidrocarburos, la Agencia de Regulacion y Control
Hidrocarburifero es el organismo técnico-administrativo encargado de regular,

controlar y fiscalizar las actividades técnicas y operacionales en las diferentes\l\ %
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fases de la industria hidrocarburifera que realicen las empresas publicas o
privadas.

Expone el accionante que el derecho a la motivacién de las resoluciones
judiciales se encuentra expresamente reconocido en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Repiiblica y que su contenido esencial esta
delimitado en tres aspectos: “cuando se citan las normas sin efectuar juicio
alguno de subsuncién o analisis; cuando el juez no se pronuncia respecto de las
pretensiones de las partes, y cuando no explica de manera clara por que ha
resuelto en determinado sentido”.

Indica el legitimado activo que la motivacion de las resoluciones judiciales tiene
una doble finalidad en tanto garantiza el derecho de defensa de los sujetos
procesales y por cuanto permite a la ciudadania ejercer un control de la actividad
jurisdiccional.

Considera que los jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia no motivaron en debida forma la determinaci6n realizada respecto a que
la informaci6n requerida por la Agencia de Regulaciéon y Control
Hidrocarburifero es de naturaleza privada. Sefiala también que son los jueces los
llamados a preservar las garantias del proceso Yy aplicar el principio de
razonabilidad en cada una de las decisiones que adopten para de esta manera
evitar la discrecion judicial y los abusos de autoridad.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

El legitimado activo manifiesta que los derechos constitucionales vulnerados
mediante la expedicién de la sentencia impugnada son los establecidos en los
articulos 75, 76 numeral 7, literal 1, 82, 424 y 426 de la Constitucion de la
Republica.

Pretension concreta
En atencién a lo mencionado solicita el accionante:

Por los fundamentos expuestos e identificados, dentro de término legal y por lesionar
gravemente los legitimos derechos constitucionales y legales, en uso de ellos, de
conformidad con lo que dispone el Art. 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, peticiono mediante esta accién QUE EN
FORMA INMEDIATA E INCONDICIONAL SE DEJE SIN EFECTO JURIDICO el\h
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contenido de la sentencia emitida por los SENORES JUECES DE LA SALA DE LO
LABORAL, DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA de fecha 10 de marzo de 2014, a las 09H21, dentro del
juicio signado con el nimero 1104-2014, pido que al momento de avocar su autoridad
conocimiento de la presente accion, se disponga la suspensién de los efectos derivados
de esta sentencia mediante la cual se pretende despojar del constitucional derecho a
tener acceso a la informacién piiblica, en consecuencia requerir la ejecucién de todas las
medidas pertinentes destinadas a reparar los derechos violados; peticién que la realizo al
amparo de lo dispuesto por el Articulo 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador en concordancia con el Art. 58 de Ia Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Decisién judicial impugnada

Sentencia del 10 de marzo de 2014, dictada por la Sala de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha

PRIMERO: La competencia de este Tribunal (...) se ha radicado en virtud de lo
dispuesto en el inciso segundo del numeral 3 del Art. 86 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, Arts. 24 y 168 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y conforme el sorteo correspondiente (...) TERCERO:
Fundamentos de hecho: El accionante en su libelo inicial manifiesta que la Agencia de
Regulacién y Control Hidrocarburifero (...) solicité al Consorcio PARDALISERVICES
S.A. remita la siguiente informaci6n: Estados financieros afio 2012, adjunto declaracién
el Impuesto a la Renta con la conciliacién tributaria respectiva; 2. Detalle de
Inversiones, Costos y Gastos. 3. Detalle a nivel de transaccién de los movimientos de
las cuentas de Inversiones, Ingresos, Costos y Gastos en formato digital. 4. Detalle de
los valores pagados a su representada por parte de EP PETROECUADOR actualmente
PETROAMAZONAS EP (..) Que el consorcio antes mencionado no ha dado
cumplimiento con lo solicitado, ya que la informacién remitida no corresponde en su
totalidad al requerimiento realizado (...) SEXTO: El art. 91 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador dispone (...) el Art. 47 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, define el objeto y dmbito de esta accién (...),
el Art. 5 de la Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica define
(--.)- De las disposiciones normativas invocadas se infiere que la informaci6n piiblica es
la que poseen las entidades del Estado, y ademés personas juridicas siempre y cuando se
cumplan ciertos requisitos establecidos en la Ley Orgdnica de Transparencia y Acceso a
la Informaci6n Piblica (...). En el caso sub judice, del proceso no se evidencia que el
Estado ecuatoriano haya delegado a la accionada a través del respectivo contrato de
participacién y/o concesién la exploracién o explotacién de yacimientos de
hidrocarburos. Lo que se si obra del proceso es otro tipo de contrato, el de prestacién de
servicios especificos suscrito entre EP PETROECUADOR y la accionada (...)
Tampoco obra del proceso evidencia documental respecto a que la accionada sea
concesionaria del Estado Ecuatoriano, para concluir que se trata de informacién piiblica
(---) Es preciso recalcar lo que ha dicho la Corte Constitucional ecuatoriana en el caso
sometido a su resolucién en el caso de un concesionario del Estado que es CONECEL
dentro de la accién propuesta por Carlos Alberto Flores Piéstor, porque consideré la
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Corte que la informacién no era publica a pesar de tratar@; UmrconcestomartT aer
Estado, de lo que se infiere que aunque se (rate de concesionarios no toda la
informaci6n ( ...) debe ser considerada como pablica (...) el tema central de esta accién
es el acceso a la informacién de cardcter piblico, mecanismo contemplado
constitucionalmente en el Art. 91, para que los ciudadanos ejerzan su derecho
democrético de fiscalizar y auditar los actos piblicos, para lo cual se requiere que los
ciudadanos puedan acceder a la informacién que esté en poder del sector publico o
entidades privadas en las que tengan participacién del Estado o sean concesionarios de
éste. Por lo que no puede entenderse al revés, esto es, que sea el Estado en este caso a
través de la accionante la que pretenda requerir informacién que a su criterio es piblica
de una empresa privada la que no posee contrato de participacién con el Estado ni es
concesionaria de aquel, esa no es la naturaleza ni el objeto de la accién de acceso a la
informacién piblica (...) En el caso sub judice, la accionada es una persona juridica
privada que si bien tiene suscrito un contrato de prestacion de servicios especificos con
una entidad perteneciente al Estado, el que segin el objeto del contrato inclusive lo
financia la contratista accionada, no es menos cierto que la informacion que posee no
tiene el cardcter de piblica, por lo que la accién de acceso a la informacién publica,
dada la naturaleza, espiritu y finalidad de la misma, es improcedente. (...) OCTAVO:
De las referencias doctrinales, fallos de la Corte Constitucional nacional y de Corte
Internacional citados en el considerando precedente, se concluye con claridad en que
consiste la informacién piblica, siendo en consecuencia impertinentes las normas
legales citadas por el juez de origen (...) ya que no se refieren en nada a lo que es
informacién piblica (...) Por lo expuesto, este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORDIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
acepta el recurso de apelacion interpuesto por el legitimado pasivo, y en los términos
senalados revoca la sentencia recurrida, y niega la accién de acceso a la informacién
piiblica interpuesta por el accionante.

De la contestacién a la demanda y sus argumentos
Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

Comparecen mediante escrito constante de fojas 41 a la 43 del expediente
constitucional, los doctores Freddy Mauricio Macias Navarrete; Carlos Pazos
Medina y Julio Arrieta Escobar, manifestando en lo principal:

Que las acciones o garantias constitucionales constituyen limites al poder publico
y que es contra la naturaleza misma de estas pretender que el propio Estado las
interponga contra las personas y/o ciudadanos como en el presente caso contra
una empresa privada.

Exponen los comparecientes que existe falta de legitimacion activa en la accion

propuesta por la Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero, por cuanto
considera que la prescripcion normativa contenida en el articulo 91 de lay g
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Constitucion de la Repiblica, establece que es una “figura” que permite a las
personas a solicitar a las entidades publicas la entrega de informacién que les ha
sido negada y sefiala que en la especie la accionada no es una entidad publica.

Seiialan que de conformidad con lo establecido en la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, informacién publica es la que poseen
las entidades del Estado y las personas juridicas que cumplan ciertos requisitos
establecidos en la Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica.

Manifiestan que la decisién adoptada se encuentra debidamente motivada y que
no vulnera derecho constitucional alguno, por ejemplo, restringe el acceso a la
justicia asi como a la tutela judicial. Consideran que el Estado “goza” de otras
alternativas o medidas coercitivas para requerir a sus ciudadanos el cumplimiento
de las obligaciones previstas en el ordenamiento juridico.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado, conforme
obra a foja 45 del expediente constitucional sefialando en lo principal:

Que la decisién objeto de la presente accién extraordinaria de proteccion no se
encuentra debidamente motivada, toda vez que considera que las autoridades
jurisdiccionales integrantes de la Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha no observaron el requisito de la razonabilidad previsto por este
Organismo para la existencia de una debida motivacién.

Finalmente, manifiesta que al no estar la decisién fundada en principios
constitucionales, la decision en cuestién vulnera el derecho al debido proceso en
su garantia de la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constituci6n de la Repiiblica del Ecuador, por lo que solicita la correspondiente
declaratoria de vulneracién de derechos y que se ordene la reparacion integral
pertinente.

Terceros interesados

Comparece mediante escrito Jorge Alberto Herrera en calidad de gerente general
de PARDALISERVICES S.A., constante de fojas 37 a la 39 del expediente

constitucional, manifestando en lo principal: \\'&\
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Que la Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero presenté el 20 de
enero de 2014, una “accién constitucional de acceso a la informaci6n piblica” a
fin de obtener informacién contable de su representada en raz6n del “Contrato de
Prestacién de Servicios Especificos con Financiamiento de la Contratista”
celebrado con PETROAMAZONAS EP.

Indica que en primera instancia el Juzgado Vigésimo de Garantias Penales de
Pichincha sin tomar en consideracién las argumentaciones expuestas por Su
representada mediante sentencia del 27 de enero de 2014, resolvi6 aceptar la
accién propuesta y dispuso la entrega de la documentacién requerida por la
Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero.

Expone que la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia mediante
sentencia del 10 de marzo de 2014, concedi6 el recurso de apelacion interpuesto
y confirmo la tesis sostenida por su representada que la Agencia de Regulacion y
Control Hidrocarburifero no se encontraba facultada para solicitar informaci6n
privada por la via constitucional.

Considera que la acci6n extraordinaria de proteccion presentada por la Agencia
de Regulacién y Control Hidrocarburifero no debe ser admitida a tramite, toda
vez que en la demanda no se establece de forma precisa los derechos
constitucionales vulnerados en la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia. '

Expone que no existe razon constitucional y juridica que sustente el pedido
realizado por la Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero de que se
deje sin efecto la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia. Finalmente, solicita se rechace la accion extraordinaria de proteccion
presentada por la ARCH.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para COnocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccion propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 437 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de &Q/ﬂ
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

Nuestra Norma Suprema establece tres tipos de garantias constitucionales con la
finalidad de asegurar el ejercicio de los derechos contenidos en la Constitucién
de la Repiblica y en instrumentos internacionales de derechos humanos.

Por un lado, las garantias denominadas “normativas”, que consisten en el deber
que tienen todos los 6rganos con potestad normativa de adecuar formal y
materialmente las normas juridicas al marco constitucional; por otro lado, las
garantias “institucionales”, que tienen relaci6n con la obligacién de 1la
administracién piblica de garantizar los derechos constitucionales en Ia
formulaci6n, ejecucién, evaluacién y control de las politicas publicas y servicios
publicos, y finalmente, las garantias “jurisdiccionales”, mediante las cuales se
recurre a la intervencién jurisdiccional cuando las acciones u omisiones del
sector publico o de particulares, vulneran los derechos de las personas.

Dentro de este 1ltimo tipo de garantias, se encuentra la accién extraordinaria de
proteccion, que de conformidad con el articulo 58 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por acci6n u omisi6n derechos reconocidos en la Constitucidn.

De acuerdo al articulo 94 de la Constitucién, las acciones extraordinarias de
proteccion deben ser presentadas ante la Corte Constitucional y proceden
solamente cuando se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

Lo anterior implica que la accién extraordinaria de proteccion como garantia
constitucional jurisdiccional, constituye un elemento importante en el Estado
constitucional de derechos y justicia ecuatoriano, cuya tarea es proteger el debido
proceso y otros derechos constitucionales vulnerados en decisiones judiciales,
siendo la naturaleza de esta garantia eminentemente reparatoria.
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Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accién extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico:

La sentencia del 10 de marzo de 2014, dictada por la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, jvulnera el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

La Constitucién de la Repiiblica en su articulo 76 numeral 7 literal 1 prescribe lo
siguiente:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Al respecto, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador determiné en su
sentencia N.° 010-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.? 1250-11-EP que la
garantfa de la motivacién tiene determinadas condiciones 0 requisitos como
elementos que deben ser observados por las autoridades jurisdiccionales, siendo
éstos la razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad.

En este orden, la Corte en su fallo N.° 017-14-SEP-CC emitido dentro del caso
N.° 0401-13-EP senal6 que:

Una decisién razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decisi6én 16gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre ésta y la decisién. Una decision comprensible, por Gltimo debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social,
més all de las partes en conflicto.

Ahora bien, una vez que se ha determinado que se ha de entender por los
parametros previstos para la existencia de una debida motivacion, este
Organismo procederd a la luz de estos a dar solucién al problema juridico

planteado. \(\\
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Razonabilidad

En armonia con lo expuesto, el requisito de la razonabilidad se encuentra
relacionado con la determinacién clara y precisa de las fuentes de derecho —
prescripciones normativas constitucionales, legales, jurisprudenciales— en las que
la autoridad jurisdiccional funda su decisi6n y sustenta sus afirmaciones y
razonamientos.

En este orden de ideas, la Corte observa que la Sala de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha identific en el considerando primero de la
decisi6n objeto de la presente garantia jurisdiccional de manera clara y precisa,
las prescripciones normativas relacionadas con la competencia para el
conocimiento y resolucién del recurso de apelacién presentado en contra de la
sentencia dictada por el Juzgado Vigésimo de Garantias Penales de Pichincha
dentro de la acci6n de acceso a la informaci6n piiblica presentada por la Agencia
de Regulacion y Control Hidrocarburifero en contra de la compaiia
PARDALISERVICES S.A., en el cual se indica lo siguiente: “PRIMERO: La
competencia de este Tribunal (...) se ha radicado en virtud de lo dispuesto en el
inciso segundo del numeral 3 del Art. 86 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, Arts. 24 y 168 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y conforme el sorteo correspondiente”.

Asi también sobresale lo manifestado por las autoridades jurisdiccionales de la
Sala de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en el considerando sexto:

Por su parte el Art. 47 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional define el objeto y dmbito de esta accién (...). En esta misma linea
normativa, el Art. 5 de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piiblica, define en que consiste la informacién piblica (...). De las disposiciones
normativas invocadas se infiere que la informacién piblica es la que poseen las
entidades del Estado, y ademds personas juridicas privadas siempre y cuando se
cumplan ciertos requisitos establecidos en le Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a
la Informacién piiblica, que en el presente caso, serian a saber: i) que el Estado tenga
participacion o ii) la entidad privada sea concesionaria de aquel....

Posteriormente en el considerando séptimo sefiala:

La Corte Constitucional en la sentencia publicada en el suplemento del registro oficial
No. 21 de 27 de noviembre de 2009, también replica el criterio doctrinario mencionado
anteriormente, y en su parte pertinente dice: “El articulo 5 de la Ley Orginica de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, considera informacién Piiblica “todo
* documento en cualquier formato, que se encuentre en poder de las instituciones piblicas

y de las personas juridicas a las que se refiere esta Ley, contenidos creados u obtenidos a/)
(8
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por ellas, que se encuentren bajo su responsabilidad o se haw cido con recursos

del Estado.

De las transcripciones realizadas, la Corte Constitucional observa que la Sala de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha identific de manera clara las fuentes
de derecho —prescripciones normativas, decisiones jurisprudenciales— en las que
radicd su competencia asi como también en las que fundament6 sus
razonamientos y afirmaciones realizadas, por ejemplo en la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional como en la Ley Orgénica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica.

En este sentido y toda vez que el requisito de analisis no se agota en la
determinacion de las prescripciones normativas relacionadas con la competencia
de la autoridad jurisdiccional, este Organismo una vez que ha evidenciado que la
Sala de la Corte Provincial de Justicia identifico de manera clara las fuentes de
derecho en las que sustenta sus afirmaciones concluye que ha tenido lugar la
observancia al requisito de razonabilidad.

Légica

El parametro de la légica conforme lo ha sefialado este Organismo en su
sentencia N2 094-15-SEP-CC dictada dentro de la causa N.° 1013-14-EP se
encuentra relacionado no sélo con la coherencia entre las premisas y la
conclusién final, sino también con la carga argumentativa que debe existir por
parte de la autoridad en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la
decisién que vaya a adoptar.

En este orden de ideas, resalta del contenido del considerando sexto de la
decision objeto de la presente accion extraordinaria de proteccién lo manifestado
por las autoridades jurisdiccionales integrantes de la Sala de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha que indican lo siguiente: “En el caso
sub judice, del proceso no se evidencia que el Estado ecuatoriano haya delegado
a la accionada a través del respectivo contrato de participacion y/o concesion la
exploracién o explotacién de yacimientos de hidrocarburos. Lo que si obra del
proceso es otro tipo de contrato, el de prestacion de servicios especificos
suscrito...”.

Posteriormente, concluye la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
lo siguiente: '
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Tampoco obra del proceso evidencia documental respecto a que la accionada sea
concesionaria del Estado Ecuatoriano para concluir que se trata de informacién piiblica
conforme lo que requiere la normativa legal de los Arts. 47 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y Art. 5 de la Ley Orgénica de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica.

Asi tambi€n, lo manifestado en el considerando séptimo: ... la accionada es una
persona juridica privada que si bien tiene suscrito un contrato de prestacion de
servicios especificos con una entidad perteneciente al Estado, el que segin el
objeto del contrato inclusive lo financia la contratista accionada, no es menos
cierto que la informaci6n que posee no tiene el carcter de publica...”.

Finalmente, las autoridades de la Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha resolvieron aceptar el recurso de apelacién interpuesto por Jorge
Alberto  Herrera en calidad de representante de Ia compaiiia
PARDALISERVICES S.A., y como consecuencia de aquello revocaron la
sentencia subida en grado y negaron la accién de acceso a la informacién publica
presentada por la Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero.

De lo manifestado asi como también de la revisi6n integral de la decisién objeto
de la presente accién extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional
constata que las autoridades jurisdiccionales guardaron la debida coherencia con
lo expuesto en el andlisis correspondiente al parametro de la razonabilidad en
tanto, centraron su analisis y conclusiones en la determinacién de la naturaleza de
la informacién de la compafifa PARDALISERVICES S.A., para finalmente
emitir su decision.

Asi también, se evidencia la existencia de una debida coherencia entre las
premisas con la decisi6n final de la Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en tanto, la resolucién adoptada tuvo como fundamento el anilisis y
determinaci6n realizada por las autoridades jurisdiccionales respecto a que la
informaci6n de la compaiiia PARDALISERVICES S.A., no tiene el caricter de
piblica, pese a mantener un contrato con la empresa estatal.

Finalmente, este Organismo una vez que ha determinado la existencia de una

debida coherencia entre premisas y de éstas con la decisién final y en atencién a

lo manifestado del requisito sujeto a estudio, concluye que la Sala de lo Laboral

de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha observé el requisito de la l6gica. mbﬁ
[
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Comprensibilidad

Al respecto, el requisito en cuestion conforme lo expuesto se encuentra
relacionado no solo con la claridad del lenguaje que emplea la autoridad
jurisdiccional sino también con la manera en la que expone sus ideas, la Corte
Constitucional considera que la Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha determiné de manera clara sus afirmaciones relacionadas a que la
naturaleza de la informacién de la compaiia en cuestién no se enmarca dentro
del objeto de la accion de acceso a la informacién publica.

Asi también, este Organismo evidencia que la Sala expuso de manera clara la
naturaleza de la empresa accionada, asi como también la del contrato de
prestacién de servicios especificos para la ejecucién y optimizacion de la
produccion, actividades de recuperacion mejorada, actividades de exploracion y
actividades de asesoramiento en la optimizacion de los costos operativos
variables en los campos Shushufindi-Aguarico de la regién Amazoénica con la
empresa estatal.

En este sentido, este Organismo en atencion a lo manifestado en parrafos
precedentes respecto  al pardmetro de comprensibilidad concluye que la
judicatura en cuestion observé el requisito sujeto a estudio.

En este orden de ideas, la Corte una vez que ha determinado el cumplimiento de
los parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad concluye que la Sala
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha no vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién previsto en el articulo
76 numeral 7 literal I de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.

[II. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

s 1. Declarar que no existe yulneracién de derechos constitucionales. %
2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccion planteada. \‘F
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SECRETARIO GENERAL (S)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con la
presencia de las juezas We Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascp Pinoargote, en sesién del 17 de agosto del
2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 06 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

': i A : ...............
St
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Quito, D. M., 24 de agosto de 2016

SENTENCIA N.° 265-16-SEP-CC

CASO N.° 1146-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Washington Pesantez Mufioz en calidad de fiscal general del Estado,
present6 accién extraordinaria de proteccion en conira del auto dictado el 28 de
junio del 2010 a las 10:30, por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia, mediante la cual se declar6 improcedente el recurso de apelacion que
interpuso al auto de sobreseimiento definitivo del proceso y de los imputados
dictado el 10 de diciembre de 2009 a las 10:00, dentro de la causa penal N.? 396-
2009-KV.

De conformidad con el segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, para el
periodo de transici6n, aplicado a la fecha, el secretario general el 18 de agosto del
2010 a las 17:19, certificé que en referencia a la accion N.° 1146-10-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante auto dictado el 13 de septiembre del 2010 a las 17:33, la Sala de
Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, conformada
por los jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Edgar Zarate Zarate y
Manuel Viteri Olvera, admitié a tramite la presente accién extraordinaria de
proteccion.

De conformidad con el sorteo de causas realizado por el Pleno de este Organismo
en sesién ordinaria del 23 de septiembre de 2010, le correspondié al juez
constitucional Manuel Viteri Olvera, la sustanciacién de la presente accion
extraordinaria de proteccion.

Mediante providencia dictada el 8 de febrero de 2011, a las 09h40, el doctor
Manuel Viteri Olvera, en calidad de juez constitucional sustanciador, avocé
conocimiento de la presente causa y ordend la notificacion de este auto inicial a las
corresp ondientes partes procesales. \{\
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El 8 de agosto de 2011, el juez sustanciador remitié el proceso a la Secretarfa
General, con la respectiva ponencia de sentencia para que la misma sea conocida
por el Pleno de la Corte Constitucional.

Concluido el periodo de transicién y legalmente posesionados los jueces de la
Primera Corte Constitucional, por el resorteo correspondiente en sesién
extraordinaria del 3 de enero de 2013, correspondié nuevamente la sustanciacién
de la causa al juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

Sentencia o auto que se impugna

La decision judicial que se impugna es el auto dictado el 28 de junio del 2010 a las
10:30, por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, que en lo
principal, expresa lo siguiente:

En el presente caso y de los recaudos procesales incorporados al expediente, se concluye
que los recurrentes, no causaron perjuicio econémico alguno al Estado, pues el delito de
peculado incoado en su contra fue desvanecido en la audiencia preliminar, los testimonios
y los documentos de descargo aportados; siendo asi, el Presidente de la Segunda Sala
Penal de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto motivado, en lo principal observa
que procede el anilisis del contenido de las exposiciones en la audiencia preliminar tanto
del dictamen fiscal como de la documentacién entregada por los imputados y llega a la
conclusién que el informe en copia debidamente certificada expedida por la Contraloria
General del Estado, en lo principal resuelve: “De la responsabilidad civil solidaria por
58.054,37 USD de 9 de agosto de 2007, que fue establecida mediante glosas 568 a 571 se
desvanecen 41.502,00 USD y confirma 16.552,37, en contra de los seiiores Claudio
Mueckay, Defensor del Pueblo, Byron Gonzalo Arboleda Guerrero, Director Nacional
Financiero, Jorge Emesto Pozo Orbes, Contador General, y Jorge Rolando Pozo Pastaz,
Jefe de Pagaduria de la Defensoria del Pueblo y ordena dicha entidad Estatal remitir copia
certificada de la presente resolucién a la Direccién de Patrocinio, Recaudacién y
Coactivas de la Contraloria General del Estado, disponiendo la emisién de un titulo de
crédito solidario por 16.552,37 USD, en contra de los mencionados sefiores y la
correspondiente recaudacién de acuerdo a lo previsto en el Art. 57, numeral 1 de la
Contraloria General del Estado”. La Presidencia de la Sala analiza con detenimiento los
efectos de la responsabilidad civil determinados por la Contraloria General del Estado
contra los funcionarios piiblicos por faltantes en los fondos que se encuentran bajo su
control y para ser usados en el ejercicio de sus funciones. La Contraloria General del
Estado emite el titulo de crédito solidario por el monto del faltante y ejerce la accién
coactiva contra el funcionario declarado civilmente responsable, observa igualmente que
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 65 de la Ley Orginica de la Contraloria
General del Estado, se puede iniciar accién penal solo contra el funcionario que ha hecho
mal uso de los fondos piiblicos, con las evidencias correspondientes, que serdn emitidas
por la Fiscalia General del Estado para que inicie la acci6n penal lo cual en el presente
Q!t“\
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caso no ha tenido lugar por lo que se ha iniciado accion penal por un acto ilicito regulado
exclusivamente por dicha Ley Orgdnica, de tal manera para que prospere el recurso de
apelacién interpuesto por la Fiscalia General del Estado, se debe encaminar la prueba
tendiente a justificar las exigencias que prevé la Constituciéon de la Repiblica y las
normas del Cédigo Adjetivo Penal, y de ninguna manera se puede concebir que las
Resoluciones que dicta la Contraloria del Estado puedan constituir una sentencia
condenatoria de un delito, las mismas que son de cardcter administrativo mds no
jurisdiccional, como equivocadamente pretende el recurrente; toda vez que de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 16 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente
“S6lo los jueces de garantias penales” y “los tribunales de garantias penales” establecidos
de acuerdo con la Constitucién y las demés leyes de la Republica ejercen jurisdiccion en
materia penal”. Por lo analizado, ésta Segunda Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia. ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, declara improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por el Doctor Washington Pesantez Muiioz, Fiscal General de Estado, y confirma el auto
de SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DEL PROCESO Y DEL IMPUTADO a favor de
Claudio Mueckay Arcos, Ex -Defensor del Pueblo, Byron Arboleda Guerrero, Director
Financiero de la Defensoria del Pueblo; y, Jorge Rolando Pozo Pastaz, Pagador de la
Defensoria del Pueblo y dispone se devuelva el proceso al organo jurisdiccional de origen
para los fines de ley ...

Argumentos planteados en la demanda

Manifiesta el legitimado activo en lo principal, a manera de antecedente, que ante
la investigacion realizada por la Comision de Control Civico de la Corrupcion
(CCCC), solicitada por representantes de organizaciones de derechos humanos
en torno a la gestion del exdefensor del Pueblo (e) y otros directores de la
Defensoria del Pueblo, durante el tiempo que ejerci6 tal funcion, se determin6
que mediante oficio N.° CCCC-2006-48.U1 del 10 de marzo del 2006, el director
ejecutivo de la CCCC se dirigi6 al fiscal general del Estado (s), haciéndole
conocer que el Pleno de la Comisién de Control Civico de la Corrupcién habia
resuelto remitir el informe al Ministerio Fiscal General, a fin de que se dé inicio a
la indagacién previa por haberse determinado indicios de responsabilidad penal
establecidos en las conclusiones y recomendaciones del citado informe.

Indica que la instruccién fiscal resuelta por el ministro fiscal del Estado (s), de
conformidad con el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Penal, determiné
que el doctor Claudio Mueckay Arcos procedi6 a nombrar directores de derechos
humanos en Europa, mediante resoluciones constanies en las acciones de
personal Nros. 337JP2001 y 142JP2002, hecho que estaba fuera del 4mbito de
competencia de la Defensoria del Pueblo, por expreso mandato de ley y el
g conven suscrito, a funcionarios que nunca cumplieron con sus obligaciones de
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directores de derechos humanos en Europa, siendo los sefiores objeto de
denuncia y remoci6n por actuaciones relacionadas a ilicitos vinculados con los
tramites de repatriacién y diligencias de asistencia a los familiares de los
fallecidos en el exterior, en las que presentan una serie de irregularidades por
cuanto implicaron erogaciones injustificadas por parte de la  Defensoria del
Pueblo.

Por lo que el dictamen fiscal fue acusatorio contenido dentro de la instruccién N.°
0082008 y posterior causa penal N.° 396-09-KV, y por el que se lleg6 a la
conclusion de acusar al exdefensor del Pueblo y otros directores de la Defensoria
del Pueblo, como autores del delito tipificado y sancionado en el articulo 257 del
Codigo Penal, solicitando que se dicte el correspondiente auto de llamamiento a
juicio por peculado.

Ante lo cual el presidente de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, a quien le correspondi6 sustanciar, avocé conocimiento y resolvi6 el 10
de diciembre del 2009 a las 10:00, dictando auto de sobreseimiento definitivo del
proceso y de los procesados, por lo que se resalta que del contenido del mismo de
los considerandos segundo y quinto, para resolver, no se realizé el anilisis
indispensable frente a los elementos de cargo y de descargo constantes en la
instruccion fiscal para concluir si existe o no delito, por lo que no se valor
ninguno de los elementos de conviccién recabados, y con la carente falta de
motivacion, por que dicho auto fue apelado por la Fiscalia General del Estado al
amparo de lo previsto en el articulo 343 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento
Penal, y por incurrir en grave error al dejar en la impunidad el delito de peculado
investigado, mismo que estd evidenciado con las actuaciones indebidas
ejecutadas por los imputados como consta del proceso, 1o cual estd debidamente
sustentado, como es la emisién del titulo de crédito solidario, consecuencia del
examen realizado por la Contraloria General del Estado.

Indica que dicho recurso de apelacién fue conocido por la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, cuyos miembros avocaron conocimiento y
se declararon competentes para conocer y resolver el recurso de casacion,
conforme consta textualmente en el considerando primero del auto del 28 de
junio de 2010 a las 10:30; cuando lo que interpuso su representada fue un recurso
de apelacién y no de casacién, error insubsanable en el que incurren los jueces
del mas alto tribunal de justicia del Ecuador, cuyo efecto es la nulidad de la
sentencia, y que atenta contra la garantfa constitucional a la seguridad juridica,
razOn por la que se limitaron solamente a examinar la legalidad del auto de M
A
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sobreseimiento definitivo, sin valorar debidamente la prueba constante en el
PIOCESO y que ese eITor No se atreveria a calificarlo.

Pese a ello, los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia resolvieron declarar improcedente el recurso de apelacion, esto es a pesar
de haberse declarado competentes para conocer el recurso de casacion, y
confirmaron el auto de sobreseimiento definitivo del proceso y del imputado, con
la fundamentacién de lo que dispone el articulo 65 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, de que solamente ... se puede iniciar accion
penal solo contra el funcionario que ha hecho mal uso de los fondos publicos, con
las evidencias correspondientes que serdn remitidas a la Fiscalia General del
Estado para que se inicie la accién penal por un acto ilicito regulado
exclusivamente por dicha Ley Orgdnica, de tal manera para que prospere el
recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia General del Estado, se debe
encaminar la prueba tendiente a justificar las exigencias que prevé la Constitucion
de la Repiiblica y las normas del Cdédigo Adjetivo Penal, y de ninguna manera se
puede concebir que las Resoluciones que dicta la Contraloria General del Estado
puedan constituir una sentencia condenatoria de un delito, las mismas que son de
cardcter administrativo mas no jurisdiccional, como equivocadamente pretende el
recurrente...” y sin mas, dejando al delito en la més completa impunidad y sin
tomar en cuenta todo lo aportado al proceso.

Asi también, indica que los jueces olvidaron lo que prescribe el articulo 138 del
Cédigo Orgénico de la Funci6n Judicial, que dice: ... FORMULA DE LAS
SENTENCIAS.- Los jueces y las juezas usaran esta formula en las sentencias que
expidieren: Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y
por autoridad de la Constituci6n y las leyes de la Republica”, cédigo vigente desde
el 9 de marzo de 2009.

Por lo que, a decir del accionante, lo dictaminado a mas de afectar el debido
proceso por la carente motivacién y afectacién a la seguridad juridica, menoscaba
la facultad de competencia que la Constitucién confiere tanto a la Fiscalia General
del Estado, como de la Contraloria General del Estado.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados
El accionante sostiene que se vulner6 principalmente los derechos constitucionales

al debido proceso en la garantia de la motivacion y la seguridad juridica, estatuidas
en los iculos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constituci6n de la Republica. : E
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Pretension

El accionante solicita expresamente que se acepte la accién extraordinaria de
proteccion y que en sentencia se disponga la reparacién integral de los derechos
constitucionales vulnerados, declarando que quede sin efecto la sentencia emitida
por los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, el
28 de junio de 2010 las 10:30, dentro de la causa penal N.° 396-2009-KV, por la
que se declara improcedente el recurso de apelaci6n interpuesto por la Fiscalia
General del Estado y que confirma el auto de sobreseimiento definitivo del
proceso y de los imputados, dictando ademis lo que en derecho corresponde, el
llamamiento a juicio.

Contestacién a la demanda
Conjueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia

Mediante oficio N.° 19-PSSPCNJ-2011 del 25 de febrero de 2011 y recibido el 1
de marzo de 2011 a las 16:07, los doctores Luis Quiroz Erazo, Felipe Granda
Aguilar y Enrique Pacheco Jaramillo, presidente y conjueces de la Segunda Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, comparecieron dando contestacién al
contenido de la presente accién, manifestando en lo principal:

Que de la accién presentada se desprende que el fiscal general establece errores en
el auto dictado, al haberse utilizado de manera indebida el término Casacion,
cuando en el considerando segundo se debe referir a apelacion; asi también que las
acciones extraordinarias de proteccién fueron previstas por el legislador para
precautelar y tutelar los derechos y garantias consagrados en la Constitucién de la
Repiblica, por lo que no cabe que la misma sea interpuesta para corregir meras
formalidades que en nada alteran las garantias basicas que la Norma Suprema
sefiala; pues si bien se comete un error al mencionar el recurso del que se trata, no
es menos cierto que el fiscal gozé de tres dias para pedir la correccién del
mencionado auto, es mds la frase que se hace constar al final del auto impugnado,
no corresponde para este tipo de autos, pues la frase sacramentada “administrando
justicia...”, se utiliza Gnicamente al momento de dictar sentencia, observando que
de acuerdo a la disposici6n transitoria segunda del Cédigo Orgénico de la Funci6n
Judicial, este Cédigo no rige para la actual Corte Nacional que es de transicion,
entra en vigencia a partir de la fecha en que sean legalmente reemplazados. W
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Concluyen solicitando que sin mds dilaciones, no se de pie a las peticiones
formuladas por el fiscal general, puesto que la resolucion tomada por la Sala, se
encuentra apegada a la normativa constitucional y legal.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en virtud de lo establecido en los articulos
94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63
y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

La presente accion extraordinaria de proteccion ha sido tramitada de conformidad
con el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al caso.

Legitimacién activa

En la presente causa el accionante se encuentra legitimado para interponer la
presente accién, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el
articulo 437 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, que dispone: “Los
ciudadanos en forma individual o colectiva podrin presentar una accion
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia(...)” y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice:
“I as acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudadano individual o colectivamente”, ello en concordancia con el articulo 59
de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
reiterando que nuestra justicia constitucional es abierta en el acceso a la justicia.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos “&)
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definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accién nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar
los derechos de las personas que por accién u omisién, han sido vulnerados por
decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omisién se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios vy
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicién de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica.

De aquella forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos
constitucionales, a través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales.

Determinacién de los problemas juridicos para la resolucion del caso

Previo a plantearse la problematica juridica en el presente caso, esta Corte estima
conveniente precisar que el legitimado activo en la demanda de acci6n
extraordinaria de proteccién, a mas de alegar como vulnerados los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacién y la seguridad
juridica, sefiala que se han menoscabado las competencias que la Constitucién
confiere tanto a la Fiscalia General como a la Contraloria General del Estado.

Sin embargo, al momento de argumentar las violaciones a tales derechos
unicamente, esgrime argumentos tendientes a justificar la falta de motivacién en
el auto objetado y de la afectacion a la seguridad juridica, sin llegar a exponer las
razones por las cuales —a su criterio—, han sido menoscabadas las competencias y
atribuciones tanto de la Fiscalia General como de la Contraloria General del
Estado, por cuanto, para ello, no basta con realizar citas normativas y de leyes
secundarias para justificar la supuesta limitacién de competencias, condiciones
por las cuales esta Corte pueda determinar la existencia de motivos facticos y
juridicos que ameriten un andlisis de oficio respecto a la vulneracién de tales

competencias. _ W
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Ante esta aclaratoria, conviene sefialar que a través de la presente accion, se
impugna, conforme se sefiala en la demanda, el auto materia de recurso de
apelacion dictado el 28 de junio del 2010 a las 10:30, mediante el cual se declar6
improcedente tal recurso que fuera interpuesto al auto de sobreseimiento
definitivo del proceso y de los imputados, dictado el 10 de diciembre de 2009 a
las 10:00, dentro de la causa penal N.° 396-2009-KV, ante lo cual a fin de
determinar las afectaciones constitucionales demandadas por la actuacion de los
jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, se
analizaré la procedencia o no de la presente accion conforme lo expone la parte
recurrente haciendo referencia al debido proceso en la garantia de la motivacion
y la seguridad juridica.

Es asi que en el caso sub judice, en referencia a la afectacién del debido proceso
en la garantia de la motivaci6n, sefala el legitimado activo expresamente que: “...
los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
pretenden justificar la motivacion que exige la Constitucién de la Repiblica con
aplicaci6n indebida de disposiciones legales que no son pertinentes al caso”.

Por su parte y en referencia a la afectacion a la seguridad juridica, la relaciona el
legitimado activo, al sefialar en su demanda que:

... quienes avocan conocimiento y se declaran competentes para conocer y resolver el
recurso de CASACION, asi consta textualmente en el CONSIDERANDO PRIMERO del
auto de 28 de junio de 2010, las 10h30. Remarco, la Fiscalia General del Estado interpuso
un recurso de apelacién y no de casacion, error insubsanable en el que incurren los Jueces
del mis alto Tribunal de Justicia del Ecuador, cuyo efecto es la nulidad de la sentencia, y
atenta contra la garantia constitucional a la seguridad juridica, razén por la que se
limitaron solamente a examinar la legalidad del auto de sobreseimiento definitivo, sin
valorar debidamente la prueba constante en el proceso...

Ante lo cual indica el accionante que:

Los sefiores jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, en
sentencia emitida el 28 de junio del 2010, las 10h30, declaran improcedente el recurso de
apelacién a pesar de haberse declarado competentes para conocer 'y resolver un recurso de
casacién, y confirman el auto de sobreseimiento definitivo del proceso y del imputado, la
que fundamentan en lo que dispone el articulo 65 de la Ley Orgénica de la Contraloria

General del Estado...
K
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En tal razon, el Pleno de este Organismo sistematizars el anilisis del caso en
concreto a partir de la formulacién y solucién de los siguientes problemas
juridicos:

1. El auto dictado el 28 de junio de 2010 a las 10:30, por la Segunda Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivaci6n,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la
Repiiblica?

2. El auto dictado el 28 de junio de 2010 a las 10:30, por la Segunda Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiiblica?

Analisis

1. El auto dictado el 28 de junio de 2010 a las 10:30, por la Segunda Sala de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, jvulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Repiiblica?

En este orden y conforme al cuestionamiento planteado, corresponde referirnos
en primer lugar al derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76 de la
Constitucién de la Repiblica, el mismo que contempla una serie de garantias
basicas que deben ser cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones, y del cual esta Corte ha sido
clara en sefialar que: “El debido proceso es sin duda un pilar fundamental para la
defensa de los derechos de las personas que intervienen dentro de un juicio,
permitiendo la articulacién de varios principios y garantias basicas que permiten
una correcta administracin de justicia; entre ellas la garantia de la motivacién de
la sentencia, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién™!.

Por otra parte y de igual manera, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, dentro de los principios procesales, establece a la
motivacion como un deber primordial de los jueces por cuanto: “La jueza o juez

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 092-13-SEP-CC, caso No. 0538-11-EP.
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tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las
reglas y principios que rigen la argumentacién juridica. En particular, tiene la
obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas

durante el proceso por las partes y los demas intervinientes en el proceso”™.

Asi también, respecto del derecho citado, esta Corte ha indicado que:

La motivacién de las resoluciones de poderes piiblicos y mds atin de los 6rganos
jurisdiccionales constituye una garantia esencial para evitar la arbitrariedad y lograr el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. Es decir que la motivacion no solo
implica hacer referencia a los argumentos esgrimidos durante el proceso o a citar normas
aplicables al caso en concreto, sino que debe reunir varios elementos esenciales’.

En tal sentido, la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia, ha
desarrollado ciertos parametros que permiten identificar si una sentencia se
encuentra debidamente fundamentada, los cuales constituyen: razonabilidad,
16gica y comprensibilidad.

De este modo, a continuacién, la Corte procederd a efectuar el andlisis de la
sentencia impugnada, desde la perspectiva de los elementos antes citados.

Razonabilidad

Este primer elemento constituye ser la referencia a la determinacion y
especificaciéon de las fuentes del derecho que toma el juzgador desde el
ordenamiento juridico con la finalidad de susientar su decisién conforme a
derecho.

[a Corte Constitucional ha indicado que la razonabilidad es “... el elemento
mediante el cual es posible analizar las normas que han sido utilizadas como
fundamento de la resolucién judicial”*.

En aquel contexto, esta Corte evidencia en primer lugar que la decisi6n judicial
objetada, ha sido dictada dentro de un proceso penal, producto del recurso de
apelacion que fuera debida y oportunamente interpuesto por la parte hoy
accionante, acorde a lo establecido en el numeral 1 del articulo 343° del Codigo

2 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Articulo 4, numeral 9.
- 3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 008-14-SEP-CC, (caso No. 0729-13-EP)
4 Corte Constitucional Sentencia No, 009-14-SEP-CC, (Caso No. 0526-11-EP)
5 Cédigo de Procedimiento Penal. Recurso de Apelacién: Art. 343.- Procedencia.- Procede el recurso de apelacién en los siguientes
casos:

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolds Jiménez

5 5 (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




58 — Miércoles 30 de noviembre de 2016 Edicion Especial N° 787 — Registro Oficial

Caso N.° 1146-10-EP Pégina 12 de 22

de Procedimiento Penal (actualmente derogado), es decir de normas que guardan
relacién con la naturaleza de la causa, pertinentes y llamadas a constituir el
fundamento en derecho para resolver el recurso interpuesto y que principalmente
son: las disposiciones penales de orden procesal que regulan el recurso de
apelacién, sin perjuicio de recurrir a la jurisprudencia de orden constitucional y
legal que resulta pertinente en funcién de los antecedentes ficticos y juridicos del
caso en concreto, se interpuso el citado recurso de apelacién al “... auto de
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DEL PROCESO Y DEL IMPUTADO a
favor del Claudio Mueckay Arcos, ex Defensor del Pueblo, Byron Arboleda
Guerrero, Director Financiero de la Defensoria del Pueblo; y, Jorge Rolando
Pozo Pastaz, Pagador de la Defensoria del Pueblo”, dictado el 10 de diciembre de
2009 a las 10h00, por el Presidente de la Segunda Sala de 1o Penal de la Corte
Nacional de Justicia®.

Seguidamente y sobre esta base, describiendo la resolucién judicial impugnada
en su integralidad, se observa que los jueces al redactar el auto, empiezan con
avocar conocimiento de la causa, sefialando que la misma est4 motivada por la
inconformidad por parte del doctor Washington Pesantez Mufioz Fiscal General
del Estado con el auto dictado el 10 de diciembre de 2009, por el presidente de
la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, interponiéndose por
parte del recurrente recurso de apelacién, seguidamente en el considerando
primero fijan la competencia para conocer y resolver “este recurso de casacién”,
de conformidad con el articulo 184 de la Constitucién de la sentencia
interpretativa N.° 001-08-SIC-CC de la Corte Constitucional, y de la resolucién
aprobada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia el 17 de diciembre de
2008; en el considerando segundo, se declara la validez procesal de la causa.

Posteriormente en el considerando tercero, los jueces transcriben las alegaciones
expuestas por el recurrente dentro de su recurso de apelacién al auto de
sobreseimiento recurrido, y de ello, sefalan que el mismo estd fundamentado en
lo previsto en el articulo 343 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Penal.

El considerando cuarto se refiere al contenido del auto recurrido, en el cual se
hace un recuento de la audiencia preliminar realizada ante el presidente de la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia con la constancia de la
comparecencia de las partes procesales, acorde a lo previsto en el articulo 229 del

/
1.- De los autos de nulidad, de prescripcion de la accién, de spbreseimiento y de inhibicién por causa de incompetencia. Wf
% Corte Nacional de Justicia, Segunda Sala Juicio N.° 396-KV-2009, pég. 212a216 y via.
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Cé6digo de Procedimiento Penal (vigente a la fecha de inicio del caso y hoy
derogado).

Por su parte en el considerando quinto, se contiene los fundamentos previos a la
resolucién de la decisién impugnada o ratio decidendt, y en la que los jueces
exponen en primer lugar, que la materia corresponde al recurso de apelacion
propuesto por el accionante, al auto de sobreseimiento definitivo del proceso y de
los procesados, dictado por el presidente de la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, y en el que se considera el principio de legalidad
contenido en las normas procesales para que sea conocido 'y tratado el recurso de
apelacion, citando ademas criterios doctrinarios en torno a dichos principios y de
ello, indicandose la consecucién de la seguridad juridica, y en referencia a la
misma, posteriormente, se indica que:

En el presente caso y de los recaudos procesales incorporados al expediente, se concluye
que los recurrentes, no causaron perjuicio econémico alguno al Estado, pues el delito de
peculado incoado en su contra fue desvanecido en la audiencia preliminar, los testimonios
y los documentos de descargo aportados; siendo asi, el Presidente de la Segunda Sala
Penal de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto motivado, en lo principal observa
que procede el andlisis del contenido de las exposiciones en la audiencia preliminar tanto
del dictamen fiscal como de la documentacién entregada por los imputados y llega a la
conclusién que el informe en copia debidamente certificada expedida por la Contraloria
General del Estado, en lo principal resuelve: “De la responsabilidad civil solidaria por
58.054,37 USD de 9 de agosto del 2007, que fue establecida mediante glosas 568 a 571 se
desvanecen 41.502,00 USD y confirma 16.552,37 en contra de los sefiores Claudio
Mueckay Arcos, Defensor del Pueblo, Byron Gonzalo Arboleda Guerrero, Director
Nacional Financiero, Jorge Ernesto Pozo Orbes, Contador General, y Jorge Rolando Pozo
Pastaz, Jefe de Pagaduria de la Defensoria del Pueblo y ordena dicha entidad Estatal
remitir copia certificada de la presente resolucién a la Direccién de Patrocinio,
Recaudacién y Coactivas de la Contraloria General del Estado, disponiendo la emision de
un titulo de crédito solidario por 16.552,37 USD, en contra de los mencionados sefiores y
la correspondiente recaudacién de acuerdo a lo previsto en el Art. 57, numeral 1 de la
Contraloria General del Estado™.

Seguidamente se indica que:

7 Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado: d

Art. 57.- Ejecucién coactiva de las resoluciones confirmatorias ejecutoriadas.- Para la ejecucién de las resoluciones

ejecutoriadas de la Contraloria General del Estado, que confirmen responsabilidades civiles culposas, se procedera de la siguiente

manera:
1. La Contraloria General del Estado tendrd competencia para emitir titulos de crédito y recaudar, incluso mediante la
jurisdiccion coactiva, las obligaciones provenientes de las resoluciones ejecutoriadas expedidas por el Contralor General,
por efecto de la determinacion de responsabilidad civil culposa, multas y érdenes de reintegro de pagos indebidos con
recursos piiblicos que establezcan obligaciones a favor del Gobierno Central, asi como de las instituciones y empr

v que no tengan capacidad legal para ejercer coactiva;
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La Contralorfa General de Estado emite el titulo de crédito solidario por el monto del
faltante y ejerce la accién coactiva contra el funcionario declarado civilmente
responsable, observa igualmente que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 65 de la
Ley Orgénica de la Contraloria General de Estado, se puede iniciar accién penal sélo
contra el funcionario que ha hecho mal uso de los fondos piblicos, con las evidencias
correspondientes, que serdn remitidas a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
accion penal lo cual en el presente caso no ha tenido lugar por lo que se ha iniciado
accion penal por un acto ilicito regulado exclusivamente por dicha Ley Orgénica, de tal
manera para que prospere el recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia General del
Estado, se debe encaminar la prueba tendiente a justificar las exigencias que prevé la
Constitucién de la Repiiblica y las normas del Cédigo Adjetivo Penal, y de ninguna
manera se puede concebir que las Resoluciones que dicta la Contraloria del Estado
puedan constituir una sentencia condenatoria de un delito, la mismas que son de caricter
administrativo méas no jurisdiccional, como equivocadamente pretende el recurrente; toda
vez que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 16 del Cédigo de Procedimiento Penal
vigente “Sé6lo los jueces de garantias penales” y “los tribunales de garantias penales™
establecidos de acuerdo con la Constitucién y las demis leyes de la Repiiblica ejercen
jurisdicci6n en materia penal....”.

Los operadores juridicos citan y analizan la documentacién constante en el
proceso, como es la responsabilidad civil determinada previamente por la
Contraloria General del Estado®, con la consecuente emisién del titulo de crédito
solidario a los encausados y la correspondiente recaudacién de acuerdo a lo
previsto en el numeral 1 del articulo 57 de la Ley Orgéanica de la Contraloria
General del Estado, frente a la incompatibilidad de competencia que el
ordenamiento otorga al sistema penal, dispuesta en el articulo 16 del Cédigo de
Procedimiento Penal® (hoy derogado).

® Ley Orgénica de la Contraloria:

Art. 39.- Determinacién de responsabilidades y seguimiento.- A base de los resultados de la auditoria gubernamental, contenidos en
actas o informes, la Contraloria General del Estado, tendrd potestad exclusiva para determinar responsabilidades administrativas y
civiles culposas e indicios de responsabilidad penal.

Previamente a la determinacién de responsabilidades administrativas y civiles culposas que se desprendan de los informes
elaborados por las auditorias internas, la Contraloria General del Estado examinard el cumplimiento de los preceptos legales y de las
normas de auditoria y procederd a determinarlas con la debida motivacién, sustentindose en los fundamentos de hecho y de derecho
pertinentes. De existir indicios de responsabilidad penal, se procederd de acuerdo a lo previsto en los articulos 65, 66 y 67 de esta
Ley.

En todos los casos, la evidencia que sustente la determinacién de responsabilidades, a més de suficiente, competente y pertinente,
reunird los requisitos formales para fundamentar la defensa en juicio.

La Contraloria General del Estado efectuari el seguimiento de la emisi6n ¥ cobro de los titulos de crédito originados en resoluciones
ejecutoriadas.
* Cédigo de Procedimiento Penal (derogado)
Art. 16.- Exclusividad.- Sélo los jueces de garantias penales y tribunales de g,a'mnlias penales establecidos de acuerdo con la
g Constitucién y las demis leyes de la Repiblica ejercen jurisdiccién en materia penal. TQ
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En funcién de lo antes expuesto, esta Corte considera que la decision demandada
cumple con el parametro de razonabilidad, por la normativa utilizada para arribar
a la decisi6n final y que constituye el fundamento en derecho para resolver, por
la naturaleza de la causa sometida a su conocimiento mediante recurso de
apelaci6n, ya que si bien es cierto que en el considerando primero,
correspondiente a la jurisdiccion y competencia, se indica: “Esta Segunda Sala
Especializada de lo Penal es competente para COnOCer y resolver este recurso de
casacioén en virtud del articulo 184 de la Constitucion....”, para luego determinar
la validez del proceso, seguidamente analizar las alegaciones expuestas por el
recurrente, confrontando las alegaciones de las partes frente a los elementos
probatorios contenidos en el proceso y en la audiencia preliminar, y
determinando la improcedencia de la accion penal frente a la determinacion de
responsabilidad civil al emitir titulos de crédito por parte de la Contraloria del
Estado, se torna evidente que el haberse indicado en el considerando primero que
corresponde a un recurso de casacién, ello constituye un error de formalidad que
o afecta el contenido de fondo de la decision adoptada frente al andlisis inicial
al avocar conocimiento y al sefalarse puntualmente en el considerando quinto
que la materia del recurso ha sido el de apelacion, y de ello, no se puede sefialar
que constituya ser un error esencial que conlleve a la nulidad conforme lo
demanda el legitimado activo.

Logica

En lo que respecta al presente pardmetro, como parte de la garantia de la
motivacién, la Corte Constitucional ha referido que:

Para analizar este elemento es preciso sefalar que el desarrollo de una sentencia supone
un silogismo, esto es, un razonamiento juridico por el cual se vinculan las premisas
mayores (que generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable al caso en
concreto) con las premisas menores (que se encuentran dadas por los hechos fécticos en
los cuales se circunscribe y fundamenta la causa) y de cuya conexion se obtiene una
conclusién (que se traduce en la decision final del proceso)™’.

Siendo entendido este elemento como la coherencia y correspondencia entre las
premisas planteadas y las conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucion,
la 16gica conlleva a que la resolucion guarde la respectiva coherencia y armonia
entre las distintas partes de su texto, siendo que lo que se dice en la parte
expositiva, motiva y dispositiva, siga el respectivo hilo conductor y corresponda

/ ® Corte Constitucional sentencia N.° 009-14-SEP-CC, (caso N.20526-11-EP). W
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con la decision final a la que se arriba; por ende, ... toda sentencia constituye
un conjunto sistémico, arménico, en el que la parte considerativa que debe
contener la motivacién de la sentencia, no es un aparte, aislado de la decision,
todo lo contrario, como sefiala Gozaini, (...) la fundamentacién forma parte de la
sentencia como un todo indisoluble, creador de argumentos para quienes
encuentren justificadas sus razones, como para los que no encuentren satisfechas
con ellas sus pretensiones”!!.

En tal orden, en el caso sub judice, de la decisi6n demandada, los jueces de
apelacion de la Corte Nacional, al construir su razonamiento judicial y dentro del
analisis del contenido de la decisién recurrida, correspondiente al recurso de
apelacion dada su competencia, comienzan por indicar la inconformidad del auto
de sobreseimiento definitivo del proceso y del imputado, dictado por el
presidente de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, por
considerar el hoy accionante que en su lugar corresponderia ser dictado el auto de
llamamiento a juicio de los imputados.

Consta del contenido de la decisi6én demandada que “... el informe en la copia
debidamente certificada expedida por la Contraloria General del Estado, en lo
principal, resuelve: “De la responsabilidad civil solidaria por 58.054,37 USD de
9 de agosto del 2007, que fue establecida mediante glosas 568 a 571 se
desvanecen 41.502,00 USD y confirma 16.552,37 en contra de los sefiores
Claudio Mueckay Arcos, Defensor del Pueblo, Byron Gonzalo Arboleda
Guerrero, Director Nacional Financiero, Jorge Ernesto Pozo Orbes, Contador
General, y Jorge Rolando Pozo Pastaz, Jefe de Pagaduria de la Defensoria del
Pueblo y ordena dicha entidad Estatal remitir copia certificada de la presente
resolucion a la Direccién de Patrocinio, Recaudacién y Coactivas de la
Contraloria General del Estado, disponiendo la emisién de un titulo de crédito
solidario por 16.552,37 USD, en contra de los mencionados sefiores y la
correspondiente recaudacién de acuerdo a lo previsto en el Art. 57, numeral 1 de
la Contraloria General del Estado” y cuya norma indica, esto es el contenido del
numeral 1 del articulo 57 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado, que ante la determinacién y confirmaci6n de responsabilidades civiles
culposas le corresponde a: “1. La Contraloria General del Estado tendri
competencia para emitir titulos de crédito y recaudar, incluso mediante la
jurisdiccién  coactiva, las obligaciones provenientes de las resoluciones
ejecutoriadas expedidas por el Contralor General, por efecto de la determinacién

S

' Sentencia N.° 0009-09-SIS-CC, dictada el 29 de septiembre de 2009, dcnlll‘b del caso N.° 0013-09-IS.
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de responsabilidad civil culposa, multas y 6rdenes de reintegro de pagos
indebidos con recursos piblicos que establezcan obligaciones a favor del
Gobierno Central, asi como de las instituciones y empresas que no tengan
capacidad legal para ejercer coactiva”, precisando que el articulo 65 de la citada
ley orgénica establece las causas para que proceda el inicio de acciones penales,
indicando que para “lo cual en el presente caso no ha tenido lugar por lo que se
ha iniciado accién penal por un acto ilicito regulado exclusivamente por dicha
Ley Organica, de tal manera para que Pprospere el recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia General del Estado, se debe encaminar la prueba
tendiente a justificar las exigencias que prevé la Constitucién de la Republica y
las normas del Cédigo Adjetivo Penal, y de ninguna manera se puede concebir
que las Resoluciones que dicta la Contraloria del Estado puedan constituir una
sentencia condenatoria de un delito, la mismas que son de cardcter administrativo
més no jurisdiccional, como equivocadamente pretende el recurrente ...”.

De lo antes expuesto, este Organismo observa que dentro de su motivacion, los
jueces de apelacion evidencian y justifican de manera solida y argumentada que
existe una clara interpretacién de normas legales que en su momento fueron
analizadas en su conjunto por el presidente de la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, al dictar el auto del 10 de diciembre de 2009, y que
los hoy demandados en uso de sus competencias y facultades legales, al tenor del
articulo 184 de la Constituci6n, de la sentencia interpretativa N.° 001-08-SIC-CC
de 1a Corte Constitucional, y de la resolucién aprobada por el Pleno de la Corte
Nacional el 17 de diciembre de 2008, dictaron la decisién demandada, sin que se
observe ni se advierta incoherencia alguna que devenga en una motivacion
incompleta o ilégica, a contrario sensu, s¢ observa que la motivacion expuesta
por el Tribunal de Apelacién en su integralidad, guarda la respectiva armonia y
consecuencia en todas sus premisas, a partir de las cuales se deriva la conclusion
final.

En definitiva, esta Corte advierte que en la resolucion impugnada existe una
materializacién efectiva del silogismo que exige el pardmetro de la 16gica, esto es
una premisa mayor dada por el articulo 57 numeral 1 de la Ley Orgéanica de la
Contralorfa General del Estado, que establece ante la determinaciéon de
responsabilidades civiles, procede la correspondiente recaudacion de forma
coactiva y no la acci6én penal conforme se lo requiere en la presente accion, que
se dicte el auto de llamamiento a juicio y por ende, la conclusion final se deriva
de las premisas sefialadas, esto es la negativa al recurso de apelacion planteado, y
de 1 cual es de resaltar lo que esta Corte ha sefialado desde el periodo de Qq
' N\
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transicion : “Es en el Derecho Penal, mas que en ningiin otro campo, donde las
garantias constitucionales se ven puestas a prueba y donde los postulados del
Estado constitucional de derechos y justicia social son examinados dia a dia )
Nuestra Constitucién, maxima norma de normas, garantiza el principio de
legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad
de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad ante la arbitrariedad de los
poderes piblicos. El Derecho Penal ha sido definido como el conjunto de
normas, valoraciones y principios juridicos que desvaloran y prohiben la
comisién de delitos y asocian a éstos, como presupuesto, penas y/o medidas de
seguridad, como consecuencia juridica (SANTIAGO MIR PUIG)”'2,

Comprensibilidad

Este elemento de la comprensibilidad, como parte de la garantia de la
motivacion, ha sido establecido por el Pleno de esta Corte como el entendimiento
y la facilidad de comprensién de las resoluciones, en este caso, de las emitidas
por los operadores de justicia, por cual, el mismo viste de especial importancia ya
que en este elemento se legitiman las actuaciones de los operadores de justicia en
vista de que sus resoluciones deben ser claras y descifrables, no solo para las
partes intervinientes sino para la sociedad.

En este sentido, el requisito de comprensibilidad se refiere a la posibilidad que
los jueces garanticen a las partes procesales y al conglomerado social que
observa y aplica sus decisiones, entender su razonamiento mediante el uso de un
lenguaje claro y una adecuada construccién semantica y contextual del fallo®® y
que para ello, no basta la utilizacién de un lenguaje de facil acceso, para
considerar a una decisién como comprensible, en tanto, adicionalmente, se
requiere que las ideas y premisas que integran la decisién sean redactadas de
forma coherente, concordante y completa'®.

En el caso sub judice, se observa que el auto dictado dentro del recurso de
apelacién, evidencia que el mismo es estructurado con un lenguaje claro, que
comienza con el avoco de conocimiento por parte de los jueces de la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia del recurso de apelaci6n
interpuesto, luego el reconocimiento de la competencia para adoptar la decisién

f \?
2 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 034-10-SEP-CC (caso N.° 0225-09-EP), \\
** Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, {msié N.° 1141-11-EP).
" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 019-16-SEP-CC (caso N.° 0542-15-EP).
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judicial, seguido de la validez procesal, a continuacion la exposicion de las
alegaciones expuestas por el recurrente, seguidamente el detalle del auto
recurrido, esto es el auto de sobreseimiento definitivo conjuntamente con los
hechos relevantes demandados en el recurso de apelacion, para posteriormente
realizar la confrontacién de lo demandado con lo resuelto por el juez que dictara
el auto materia del recurso de apelacion, concluyendo con la decisién adoptada
sobre la improcedencia del recurso de apelacion interpuesto por el fiscal general
del Estado, accionante de la presente garantia jurisdiccional.

En suma, del texto de la resolucién impugnada, se colige que las consideraciones
juridicas que sustentan la decision final, estdn redactadas en un lenguaje claro 'y
sencillo, sin hacer uso de palabras netamente técnicas o sofisticadas,
comprendidas tnicamente por las partes procesales y por quienes tengan una
formacién profesional en derecho, asi pues el lenguaje utilizado en el texto de la
resolucién resulta ser perfectamente entendible, 1o cual abona a que la resolucion
sea comprendida en su integralidad por el ciudadano comun, facilitando el
analisis y fiscalizacion del auditorio en general. Por lo tanto, se advierte que la
resoluci6n impugnada se ajusta al parametro de comprensibilidad.

En tal sentido y en torno a lo solicitado en el recurso de apelacion, y analizado
por los jueces demandados, que motiva la presente accion extraordinaria de
proteccién, y de manera puntual, en la argumentacién contenida en el
considerando quinto de la misma sobre la improcedencia del recurso, se denota
de 1o analizado en su conjunto, esto es los requisitos previos de la razonabilidad,
la logica y la comprensibilidad, que la decisién demandada cumple con el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion,
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador.

2. El auto dictado el 28 de junio de 2010 a las 10:30, por la Segunda Sala de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, cvulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiiblica?

La seguridad juridica consagrada en el articulo 82 de la Constitucién de la

Repiiblica establece que: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el

respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,

piiblicas y aplicadas por las autoridades competentes”. \n\;\
y :
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Esta Corte, de manera reiterada ha sefialado que este derecho consiste en la
expectativa razonable de las personas respecto a las consecuencias de los actos
propios y de ajenos en relacién a la aplicacién del Derecho; cuyo nicleo estd en
tener la certeza respecto a una aplicacién de la normativa acorde a la
Constitucién, de las normas que forman parte del ordenamiento juridico
determinadas previamente, teniendo que ser estas dltimas claras y publicas, solo
de esta manera se logra crear certeza de que la normativa existente en la
legislacién serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos para el respeto de los
derechos consagrados en el texto constitucional’®, este derecho constituye ser el
pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones
de los distintos poderes piiblicos; en virtud de aquello, los actos emanados de
dichas autoridades deben observar las normas que componen el ordenamiento
juridico vigente'S.

En si, se reitera conforme lo prescrito en el articulo 82 de la Constitucién de Ia
Repiblica, que la seguridad juridica como derecho constitucional tiene una doble
dimensi6n, por un lado, se garantiza este derecho mediante el respeto, sujecion y
cumplimiento de los principios y reglas contenidos en el texto constitucional, lo
cual equivale a afirmar la importancia que posee la ley como vehiculo generador
de certeza y por otro, cuando las autoridades piblicas, en ejercicio de sus
competencias, aplican —como se dijo anteriormente— normas previas, claras y
publicas'’.

Asi también, esta Corte ha sefialado en referencia a la seguridad juridica, la tutela
judicial efectiva y la relacién con el debido proceso, que: “Los tres principios
constitucionales mencionados estdn intimamente relacionados con el accionar
judicial en la proteccién de derechos, y su vulneracién constituye condicién
sustantiva para la procedencia de la acci6n extraordinaria de proteccion, en tanto
sirven como medio y fin de la proteccién de derechos en sede judicial”8,

En el caso sub judice, el argumento expuesto por el accionante por el que
demanda la afectaci6n a la seguridad juridica esté referido a lo contenido en el
considerando primero en el que se indica “SJURISDICCION Y COMPETENCIA..-
Esta Segunda Sala Especializada de lo Penal es competente para conocer y

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 11-13-SEP-CC, (caso N.° 1863-12-EP.)
'® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.2 023-13-SEP-CC, (caso N.° 1975-11-EP),

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 193-1 4-SEP-CC, (caso N.2 204{;4 1-EP).
'® Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 22'.-‘-12~TEP~CC (caso N.° 1212-11-EP), publicada en el

suplemento del Registro Oficial N.° 777 del 29 de agosto de 2012.
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resolver este recurso de casacion, en virtud del Art. 184 de la Constitucién
Politica de la Repiblica del Ecuador, vigente a partir del 20 de octubre de 2008,
publicada en el Registro Oficial No. 449...”; por lo que a decir del legitimado
activo al ser materia de recurso de apelacion e indicarse COmMO recurso de casacién
constituye un error “insubsanable” que conlleva a la nulidad de la sentencia, que
atenta contra la garantia constitucional a la seguridad juridica, ante lo cual se han
limitado solamente a examinar la legalidad del auto de sobreseimiento definitivo,
sin valorar debidamente la prueba constante en el proceso y que ese CIrot no se
atreveria a calificarlo.

Ante lo cual, es de reiterar, tal como se ha indicado en el anilisis de la
razonabilidad, que la decision demandada ha sido dictada ante circunstancias
facticas en aplicacién de normas constitucionales y legales como lo dispuesto en
el articulo 57 numeral 1 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado,
que establece que de la determinacién de responsabilidades culposas procede la
emisién de titulos de crédito y de ello la incompatibilidad de iniciar accién penal,
y que en la presente causa, luego del andlisis respectivo por los operadores
juridicos, se lleg6 a la conclusién de la improcedencia del recurso de apelacion
planteado conforme se dictamino.

En tal virtud, el auto dictado el 28 de junio del 2010 a las 10:30, por los jueces de
la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, mediante el cual se
declara improcedente el recurso de apelacién interpuesto al auto de
sobreseimiento definitivo del proceso y de los imputados, dictado el 10 de
diciembre de 2009 a las 10:00, dentro de la causa penal N.° 396-2009-KV,
demandado mediante la presente accion extraordinaria de proteccién, ha sido
dictada respecto de normas claras, previas y publicas que rigen para los procesos
penales, generando un marco de certeza y seguridad, y por ende, no se vulnera el
derecho a la seguridad juridica consagrado en el citado articulo 82 de la
Constitucién de la Reptblica.

Por lo tanto, los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, dentro de la causa penal NC° 396-2009-KV, han garantizado la
supremacia de los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de
la motivaci6n y a la seguridad juridica, contenidos en los articulos 76 numeral 7
literal 1 y 82 de la Constituci6n de la Republica.

s
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III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

W\\l&ﬂ
Alfredo Ruiz Guzmin

PRESIDENTE

a¥, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Con ional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butii&Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Pamela Martinez Loayza, en sesi6n del 24 de agosto del 2016. Lo certifico.

Razén: Siento po

P —
JPCH/mbvv/jzj
!&::I'I‘U‘JIGN AL

ES FIEL COPIA DEL ORIG?AI.

Revisado pu,i/ﬁ?ﬁgvu% % 3 S

Quito, a
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 06 de

septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

WY
S Consimrecnns

ES FIEL COPIA DEL ORIGI L
Revisado por, }f'fm"m:ze j‘? L},

14.N0V ?nﬂﬁ

—
s i A
jﬂ:lMiA ENER /

Quito, a
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Quito, D, M., 24 de agosto de 2016 '.

SENTENCIA N.°267-16-SEP-CC

CASO N.° 1165-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 20 de junio de 2011, el senor Ramiro Roman Mérquez en calidad de procurador
judicial del sefior Manuel Guillermo Cueva Yanez, present accion extraordinaria
de proteccién en contra de la providencia del 9 de junio de 2011, emitida por el
Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales de Pichincha, dentro del recurso de
hecho interpuesto por el accionante en un proceso penal por un delito de injuria
calumniosa grave.

El 11 de julio de 2011, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, publicado en el suplemento del Registro Oficial N.? 127 del
10 de febrero de 2010, certificé que en referencia a la causa N.° 1165-11-EP, no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Hernando Morales Vinueza, Edgar
Zarate Zarate y Ruth Seni Pinoargote, mediante auto del 13 de septiembre de 2011,
admiti6 a trdmite la accién extraordinaria de proteccion N.° 1165-11-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
para el perfodo de transicion, la Secretaria General remiti6 la causa al despacho
del juez constitucional Hernando Morales Vinueza, quien avocé conocimiento de
la causa y orden la notificacién con el contenido de la demanda a los legitimados
pasivos, al accionante y a terceros interesados en el proceso. \[\
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El 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, conforme los articulos 25
al 27 del Régimen de Transicion de la Constitucion de la Repiiblica.

Mediante sorteo de causas realizado durante la sesién del Pleno del Organismo el
3 de enero de 2013, correspondio sustanciar la accién extraordinaria de proteccién
N.° 1165-11-EP, a la jueza constitucional Wendy Molina Andrade, quien avocé
conocimiento de la causa mediante auto del 18 de febrero de 2016.

Decisién judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es el auto del 9 de junio de 2011, emitido por el
Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales de Pichincha, que en lo principal,
resolvié lo que a continuacién se transcribe:

Avoco conocimiento de la presente causa penal en calidad de juez Décimo Cuarto de
Garantias Penales de Pichincha de esta judicatura.- Agréguese al proceso el escrito
presentado por el sefior doctor Ramiro Romédn Marquez. En lo principal, de la lectura del
expediente se desprende que con fecha 24 de marzo del 2011 a las 16h47 minutos, el
sefior doctor Leonardo Tip4n Valencia juez de ese entonces ha dictado providencia en la
que ordena el archivo de la causa, el 20 de abril del 2011 a las 11h29 se dicta providencia
negando el escrito de ampliacién de la providencia de fecha 24 de marzo del 2011; el
compareciente presenta escrito con fecha 25 de abril de 2011 a las 15h13 minutos en el
que interpone el recurso de apelacién, el mismo que es despachado el 2 de mayo del 2011
a las 10h50 negando el recurso de apelacién por extemporaneo, por lo que es necesario
recordarle al profesional del derecho que comparece, que para interponer cualquier
recurso que establece la ley se lo hard dentro de los 3 dias siguientes al despacho de la
tltima providencia notificada; el 4 de mayo de 2011 el presenta escrito en el que solicita
se revoque la providencia del 2 de mayo del presente ano solicitud que es negada en
providencia del 17 de mayo del 2011 a las 08h30.- Atendiendo lo solicitado en el escrito
presentado con fecha 19 de mayo del 2011 a las 15h39 minutos, en el que se interpone el
recurso de hecho NO a lugar lo solicitado por el compareciente por los antecedentes
expuesto y de acuerdo a lo manifestado en los Art. 343 y 231 del Cédigo de Procedimiento
Penal...

Antecedentes de la presente accion

Previo a referirnos a la demanda y sus argumentos, la Corte Constitucional estima
necesario hacer referencia a los antecedentes del caso concreto, contenidos en el
expediente del Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales de Pichincha, a fin h
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de tener un mejor entendimiento de las circunstancias que'antecedieron—a-la
presente accion.

Al respecto, a foja 2 del expediente de instancia, obra la querella presentada el 5
de enero de 2011, por la sefiora Carmen Elina Carrillo Vélez, conjuntamente con
su abogado defensor Ramiro Romdn Marquez, en contra del senor Eduardo
Garz6n, por el presunto delito de injuria calumniosa grave. En virtud del sorteo
efectuado, el juez décimo cuarto de garantias penales de Pichincha, avoco
conocimiento de la causa y estableci6é que la acusacion particular era clara, precisa
y reunia los requisitos establecidos en el articulo 371 del entonces vigente Codigo
de Procedimiento Penal, por lo cual la admiti6 a trdmite y ordend citar al
querellado.

Conforme consta a fojas 12 del proceso, comparecio el seior Antonio Eduardo
Garz6n Ponce, y expuso las excepciones de falta de derecho del actor, por cuanto
la persona que presentd la acusacion particular es la conyuge del senor Manuel
Guillermo Cueva Yénez, quien es la persona presuntamente agredida; y en razon
de aquello, sefiald la existencia de nulidad del proceso, improcedencia de la accion,
falta de competencia del juez y finalmente, negativa pura y simple de los
fundamentos de hecho y de derecho.

En tal virtud, a fojas 17 compareci6 el abogado Ramiro Roméan Marquez, y adjunto
un poder especial y procuracién judicial otorgado a su favor por el presunto
agredido, el sefior Manuel Guillermo Cueva Yanez. Circunstancia ante la cual el
juez décimo cuarto de garantias penales de Pichincha, en providencia del 24 de
marzo de 2011, senal0 lo siguiente:

En cuanto a la comparecencia del doctor Ramiro Romin Mairquez, en calidad de
procurador judicial de Carmen Elina Carrillo Vélez, no puede admitir a tramite las
alusiones del escrito presentado, en razén de que se encuentra aceptada a tramite la
acusacion particular propuesta por Carmen Elina Carrillo Vélez, es decir no es parte
procesal; y, en segundo lugar en base del Poder Especial y Procuracién Judicial le habilita
para que mediante escrito a parte puede comparecer como acusador particular en
representacion del poderdante sin cumplirse en legal y debida forma el procedimiento del
mandante. Por lo que de conformidad a lo impuesto en el Art. 4 numerales 13 y 14 de la
Ley Orgénica de Control Jurisdiccional y Control Constitucional (sic.) no puede admitir
en la forma planteada por la querellante (...) dejando a salvo para que pueda hacer uso
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del mismo ante la instancia correspondiente, devuélvase la documentacién que consta en
el proceso, ejecutoriado que se [sic] archivese la causa...

Frente al archivo de la causa ordenado por el juez competente, el doctor Ramiro
Roméan Mirquez en calidad de procurador judicial del sefior Manuel Guillermo
Cueva Yanez, solicit6 mediante escrito del 25 de marzo de 2011 ampliacién de la
providencia referida en el parrafo anterior. Asimismo, mediante escrito del 29 de
marzo de 2011, comparecio el sefior Antonio Eduardo Garzén Ponce, y también
solicité ampliacion de la providencia del 24 de marzo de 2011, con la finalidad de
que se califique la acusacion particular de maliciosa y temeraria. En razén de
aquello, el juez de la causa, mediante providencia del 20 de abril de 2011, dispuso
que: “... no ha lugar lo solicitado por las partes, en lo demas estese a lo dispuesto
en providencia dictada el 24 de marzo de 2011, a las 16h47, esto es el archivo de
la causa...”.

De esta manera, comparecid el doctor Ramiro Roman Marquez en calidad de
procurador judicial del sefior Manuel Guillermo Cueva Yénez, interpuso recurso
de apelacion respecto de la providencia del 24 de marzo de 2011, el mismo que
fue negado por extemporineo mediante la providencia del 2 de mayo de 2011.
Posteriormente, el mencionado procurador judicial solicité mediante escrito del 4
de mayo de 2011, la revocatoria de la providencia del 2 de mayo de 2011, para que
en su lugar le conceda el recurso de apelacién interpuesto, pedido que fue
nuevamente negado por el juez.

Finalmente, mediante escrito presentado el 19 de mayo de 2011, el mencionado
Procurador Judicial interpuso recurso de hecho sobre el auto dictado el 24 de marzo
de 2011, el mismo que fue negado por el juez décimo cuarto de garantias penales
de Pichincha mediante auto del 9 de junio de 2011.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda
Dentro de la demanda, el accionante explicé que la vulneracién de los derechos su

poderdante, sefior Manuel Guillermo Cueva, ocurrié luego de que mediante auto
del 24 de marzo de 2011, se le negara comparecer en el juicio penal por injurias
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iniciado en contra del sefior Eduardo Garzén Ponce. Si bien, menciona que
inicialmente el juicio por injurias fue interpuesto por la sefiora Carmen Elina
Carrillo en defensa de los derechos de su cényuge, el sefior Manuel Guillermo
Cueva, cuando este tiltimo, a través de su apoderado, intenté comparecer ante el
Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales para impulsar el proceso, le fue
impedido sin motivacién alguna; lo que a su vez impidio que se tutelen de manera

debida sus derechos y pueda ser escuchado en el proceso.

El accionante menciona que interpuso sendos recursos en contra del auto del 24 de
marzo de 2011 y todos ellos fueron negados por el juez décimo cuarto de garantias
penales, quien nuevamente incurrid en la vulneracion de sus derechos
constitucionales en el auto del 9 de junio de 2011, en el cual ante la interposicion
de su recurso de hecho, resolvié negarlo por haber sido interpuesto fuera de
término, cuando lo que le correspondia hacer de acuerdo con la legislacion vigente
era remitir el recurso al superior sin observacion alguna, para que los jueces de la
Corte Provincial de Justicia estudien y fallen respecto de aquel.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

De acuerdo con la demanda de accién extraordinaria de proteccion, presentada el
20 de junio de 2011, por el sefior Ramiro Romén Marquez en calidad de procurador
judicial del sefior Manuel Guillermo Cueva Yanez, los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados fueron la tutela judicial efectiva, el debido proceso en
las garantias del derecho a la defensa, motivacién y el derecho a la seguridad
juridica, establecidos respectivamente en los articulos 75; 76 numeralesa, hyl;y,
82.

Pretension concreta

El accionante en su pretension concreta, expresé lo siguiente:

De conformidad con los hechos planteados que configuran una violacion a mis derechos
constitucionales, al negar la tutela efectiva e imparcial, revocando el auto resolutorio del
juez-de primera instancia, me ha causado un grave dafio, esto es, que el auto firme y
ejecutoriada dictada [sic] en el juicio de accién privada, en el Juzgado Décimo Cuarto de
Garantias Penales de Pichincha, se violé los principios constitucionales y las reglas dcl\\ M
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debido proceso, conforme lo tengo manifestado, probando en lineas anteriores, por lo que
solicito en caso de constatarse la vulneracién de mis derechos, debera declararlo, ordenar
la reparacion integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las
circunstancias en que deban cumplirse, se repare el auto dictado por el juez Décimo
Cuarto, (...) y en consecuencia, que en definitiva sefiores Magistrados de la Corte
Constitucional, en la resolucién que Ustedes dicten, que en sentencia se acepten la accién
extraordinaria de proteccién que me corresponde, por haber fundamentado y demostrado
la violacién constitucional que se me ha causado.

De la contestacion a la demanda
Juez décimo cuarto de garantias penales de Pichincha

Dando cumplimiento a lo dispuesto mediante providencia del 28 de octubre de
2011 por el juez sustanciador de la causa durante el periodo de transicién de la
Corte Constitucional, compareci6 el juez décimo cuarto de garantias penales vy
present6 su informe.

Dentro de su informe, el juez realizé una cronologia del caso y explicé que la
persona que plante6 la acusacién particular por injurias fue la sefiora Carmen Elina
Carrillo Vélez, luego de lo cual fue citado el querrellado Antonio Eduardo Garzén
Ponce, quien en su contestacion a la querella, el 11 de febrero de 2011, manifestd
que existia falta de derecho del actor toda vez que, quien supuestamente habria
sido agredido es realmente el conyuge de la acusadora particular, no ella.

Ante lo cual el juez afirma que:

se evidencia de autos que quien comparece en la presente querella es la sefiora Carmen
Elina Carrillo Vélez hasta el reconocimiento de la misma patrocinado de su abogado
defensor el Dr. Ramiro Romdn Mérquez; y, en lo posterior comparece el precitado
profesional en su calidad de Procurador Judicial del Cényuge de la querellante senor
Manuel Guillermo Cueva Yénez, siendo este uno de los motivos por los cuales los jueces
antes indicados se hayan fundamentado para negar las peticiones propuestas por el
precitado ciudadano.

Terceros con interés en el proceso
Procuraduria General del Estado

De conformidad con lo establecido a foja 16 del expediente constitucional, el 17
de noviembre de 2011, compareci6 el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en
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calidad de director nacional de Patrocinio y delegado del procurador géﬁ&él del
Estado, y sefial6 casilla judicial. h

Antonio Eduardo Garzon Ponce

De fojas 19 a la 20 del expediente constitucional, el 21 de noviembre de 2011,
compareci6 el sefior Antonio Eduardo Garzon Ponce en calidad de querellado
dentro del juicio penal y en relacién a la accién extraordinaria de proteccion
presentada manifesto lo siguiente:

De conformidad con el articulo 371 del Cédigo de Procedimiento Penal —
actualmente derogado—, quien pretenda acusar un delito de accion privada, debe
proponerlo mediante querella por si o mediante apoderado especial directamente
ante la jueza o juez de garantias penales.

De conformidad con aquello, se colige del proceso que la senora Carmen Elina
Carrillo Vélez es parte procesal en la accién penal y no el sefior Manuel Guillermo
Cueva Yanez, como equivocadamente se quiere pretender.

En esta linea entonces, el sefior Antonio Garzon considera que de conformidad con
el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la accién extraordinaria de proteccion debe ser presentada por
cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido ser parte de un
proceso por si mismas o por medio de procurador judicial.

Por tanto, manifiesta que el accionante al pretender ser parte del juicio penal, sin

seguir el procedimiento debido, vulner6 el derecho establecido en el articulo 76

numeral 3 que determina que unicamente se “... podra juzgar a una persona ante

un juez o autoridad competente y con la observancia del tramite propio de cada

procedimiento™; asi como el principio de legalidad, el derecho a la defensa, al juez

natural, al actuar pruebas, a la contradiccion y sobre todo el derecho a la seguridad

juridica.

/

En tal virtud, solicité a la Corte Constitucional del Ecuador desechar la accion

_ .e-x’a'brdinaria de proteccién presentada por no reunir los requisitos establecidos
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en el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191,
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del
articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El representante del accionante se encuentra legitimado para interponer la presente
accion extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem que establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha reiterado en varios pronunciamientos, la Corte Constitucional,
por medio de la acci6n extraordinaria de proteccion, se pronunciard respecto a dos
cuestiones principales: la vulneracién de derechos constitucionales o la violacién
de normas del debido proceso. En este orden, todos los ciudadanos, en forma
individual o colectiva, podrdn presentar una accion extraordinaria de proteccién
contra decisiones judiciales, en los cuales se hayan vulnerado derechos
reconocidos en la Constitucién. Mecanismo previsto para que la competencia *
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asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo
y ante todo respeten los derechos de las partes procesales.

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia en los que por
accion u omision se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucién de la Republica.

Con respecto de las actuaciones jurisdiccionales en el contexto de procesos
ordinarios, cabe aclarar que esta Corte carece de competencia para pronunciarse
sobre la correccién en la aplicacion de la normas infraconstitucionales; la
valoracion de las pruebas procesales, exceptuando la obtencién y actuacion
probatoria segin el articulo 76 numeral 4 de la Constitucion; asi como tampoco
tiene potestad para conocer y sancionar supuestas lesiones a bienes juridicos
protegidos.

Determinacion de los problemas juridico

De conformidad con las atribuciones que los articulos 429 y 436 numeral 1 de la
Constitucién de la Repiblica le conceden a la Corte Constitucional del Ecuador,
como maximo 6rgano de control, interpretacion constitucional y de administracion
de justicia en esta materia, y en observancia del principio iura novit curia’, cuya
finalidad es la proteccién y tutela eficaz y efectiva de los derechos constitucionales
cuando pudiere generarse una posible afectacion de los mismos, esta Corte, como
lo ha efectuado en casos anteriores, estd facultada para extraer de los argumentos
presentados a lo largo de la tramitacion de la accion constitucional, elementos para
determinar la existencia de violaciones acaecidas durante el proceso y que no
hayan sido subsanadas con posterioridad, afectando, por lo tanto, los derechos de
las partes hasta la emision de la decision judicial impugnada®.

' Este principio ha sido desarrollado por la Corte Constitucional en varios de sus fallos, entre los cuales estdn: Sentencia N.” 164-15-

SEP-CC, caso N.° 0947-11-EP; sentencia N.” 085-13-SEP-CC, caso N.” 1344-12-EP; sentencia N.” 002-09-SAN-CC, caso N.” 0005-

08-AN.

2 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 047-12-SEP-CC, caso N.” 0202-10-EP. En esta sentencia, la Corte

Constitucional conoci6 sobre la alegada vulneracion a derechos constilucionales por parte de la sentencia de casacion dictada por la
,Aegunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia. La Corte, sin embargo, se basd en que uno de jueces de la Sala habria U\
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En razén de los argumentos indicados, este Organismo, a pesar de que el
accionante impugn6 y solicité inicamente que se deje sin efecto el auto dictado el
9 de junio de 2011, por el Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales de
Pichincha, tomando en consideracién los argumentos de su demanda y los
derechos que se estiman vulnerados, considera necesario analizar el auto dictado
por el Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales de Pichancha, del 24 de marzo
de 2011, momento que se identifica en la accién como punto de partida de la
vulneracion de los derechos del sefior Manuel Guillermo Cueva Yéanez.

En tal sentido, se plantea los siguientes problemas juridicos:

1. El auto emitido el 24 de marzo de 2011, por el juez décimo cuarto de garantias
penales de Pichincha, ;vulner6 el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacién establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador?

2. El auto emitido el 9 de junio de 2011, por el juez décimo cuarto de garantias
penales de Pichincha, ;vulner6 el derecho constitucional a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador?

actuado en la causa después de haberse aceptado su excusa; y que, el juez que lo reemplaz6 firm6 la sentencia sin haber participado
en la relacién de la causa. El Organismo concluy6 que el acto que originé la vulneracién fue la providencia en el que el juez excusado
intervino en el proceso, por lo que dispuso que éste se sustancie desde ese momento procesal.

Corte Constitucional, sentencia N.% 036-15-SEP-CC, caso N.° 0508-13-EP. En la sentencia, la Corte Constitucional conocié las
alegadas violaciones ocasionadas por un auto dictado de negativa de la revocatoria de un auto de inadmision de un recurso de hecho,
dictado por la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. De los argumentos de los accionantes, la
Corte infiri6 que los accionantes consideraron que su indefension fue ocasionada con anterioridad, el momento en que el juez décimo
de lo Civil de Pichincha dicté su sentencia de primera instancia. Con este antecedente, a pesar de concluir que la dltima decisién
judicial no violé el derecho a recurrir, la Corte si evidencié que, en primera instancia, la judicatura habia impedido evacuar pruebas
expresamente solicitadas por la parte, que soportaban sus argumentos en juicio; y, por tanto, retrotrajo el proceso hasta la etapa
probatoria.

Corte Constitucional, sentencia N.” 151-15-SEP-CC, caso N.° 0303-13-EP. En dicha sentencia, los accionante impugnaron un auto de
inadmision del recurso de casacidn, emitido por los conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia. En razén de los argumentos expuestos por los accionantes en la audiencia piiblica convocada por la jueza constitucional
sustanciadora, la Corte determind que existian bases para examinar la sentencia de primera instancia, dictada por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo N.° 2. Respecto del auto de inadmisién, la Corte concluyé que no habia violado derecho
constitucional alguno; sin embargo, en relacién a la sentencia de primera instancia, encontré una vulneracién a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita, al haber ordenado el pago de un valor a una institucién que dicté el acto administrativo presuntamente
ilegal, sin haber considerado que dicho pago beneficiaba a un tercero. En razén de lo expuesto, la Corte dej6 sin efecto la sentencia
de primera instancia, y dispuso que se sustancie la causa desde ese momento procesal.
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Desarrollo de los problemas juridicos planteados: i

1. Fl auto emitido el 24 de marzo de 2011, por el juez décimo cuarto de
garantias penales de Pichincha, ;vulneré el derecho constitucional al
debido. proceso en la garantia de la motivacion establecido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador?

Dentro de la demanda, el accionante explicé que la vulneracién de los derechos de
su poderdante, sefior Manuel Guillermo Cueva, ocurrio luego de que mediante auto
del 24 de marzo de 2011, se le negara comparecer en el juicio penal por injurias
iniciado en contra del seior Eduardo Garzén Ponce. Si bien, menciona que
inicialmente el juicio por injurias fue interpuesto por la sefora Carmen Elina
Carrillo en defensa de los derechos de su conyuge, el sefior Manuel Guillermo
Cueva, cuando este 1iltimo, a través de su apoderado, intenté comparecer ante el
Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales para impulsar el proceso, fue
impedido sin motivacién alguna; lo que a su vez, asegura el accionante, impidio
que se tutele de manera debida sus derechos y pueda ser escuchado en el proceso,
pues en el mismo auto se dispuso el archivo de la causa.

La alegacién antes expuesta obliga a la Corte Constitucional a verificar si el auto
dictado el 24 de marzo de 2011, por el Juzgado Décimo Cuarto de Garantias
Penales de Pichincha, que fue transcrito en el antecedente de la presente sentencia,
fue dictado con la debida motivacion.

Respecto a la motivacion, nuestra Constitucion de la Repiblica en su articulo 76
numeral 7 literal 1, establece que:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 089-16-SEP-CC dictada dentro del
caso N.° 1848-13-EP, estableci que:

7 la motivacién no se agota en la referencia a disposiciones juridicas y antecedentes del
caso, al contrario la motivacién debe ser formulada a través de la correlacion de las N
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premisas relevantes para resolver un caso, dentro de la cual se observe el anilisis
intelectual efectuado por la autoridad judicial, lo cual deberi guardar relacién con la
conclusién final a la que la autoridad judicial arribe, evitando toda forma de arbitrariedad
y discrecionalidad ilegitima en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales.

En raz6n de la jurisprudencia constitucional citada, se evidencia que la motivacién
establece la exigencia de que la autoridad judicial exteriorice el camino intelectual
seguido para adoptar su decisién. Razén por la cual, la Corte Constitucional ha
establecido tres requisitos a ser cumplidos de manera indispensable por las
decisiones judiciales, para considerar que estas se encuentran debidamente
motivadas:

a) Razonabilidad, el cual implica que la decisién se encuentre fundamentada en
principios y normas constitucionales, referentes tanto a la competencia como a la
naturaleza de la accién b) Légica, en el sentido de que la decisién se encuentre
estructurada de forma sistemética, en la cual las premisas que la conforman mantenga un
orden coherente y, ¢) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las decisiones
judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su efectivo
entendimiento por parte del auditorio social®.

Bajo este esquema de fuentes normativas y jurisprudenciales, la Corte
Constitucional procede a realizar el test de motivacion bajo el cumplimiento de los
tres parametros establecidos: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Dentro del test de motivacién, el anlisis de razonabilidad debe ser entendido como
un juicio de adecuacién de la resolucién judicial respecto a los principios y normas
consagrados por el ordenamiento juridico. En ese sentido, la Corte Constitucional
tiene la tarea de identificar si los juzgadores fundamentaron su decisién y
construyeron su criterio sobre la base de las fuentes del derecho inherentes a la
naturaleza de la causa.

De esta manera, a través del examen de razonabilidad necesariamente se debe
constatar la identificacion por parte de los jueces, de las normas que les conceden
competencia dentro del caso concreto; ademds, se debe verificar que las
disposiciones normativas invocadas en la decisién judicial se relacionen a la
naturaleza y objeto de la controversia, de esta forma se tendra certeza respecto de

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 086-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0476-13-EP.
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las fuentes del derecho que han dado lugar a la decision judicial y se podrd
establecer si se trata de una sentencia razonable.

A decir del accionante, mediante escrito del 23 de febrero de 2011, present6 su
requerimiento de impulsar el proceso, el mismo que fue negado sin ninguna
motivacion a través del auto del 24 de marzo de 2011, haciéndose mencidon
tnicamente al articulo 4 numerales 13 y 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En primer lugar, de la revision del auto, se obtiene que en €l no existe mencién
alguna respecto de las normas en las que el juez funda su competencia para conocer
el escrito presentado el 23 de febrero de 2011, por el doctor Ramiro Romén
Marquez.

En cuanto a las normas utilizadas para la resolucién de la causa, en efecto se
verifica que la inica normativa citada como fundamento legal es el articulo 4 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, norma que
al encontrarnos dentro de un proceso penal, resulta ajena a la naturaleza del
proceso llevado a su conocimiento.

En tal sentido, la Corte considera que en el presente auto no se han identificado las
normas legales relativas a la competencia y resolucion del proceso inherentes a un
proceso penal, lo cual se traduce en una falta de razonabilidad de la decisi6n
adoptada.

Logica

El requisito de la l6gica debe entenderse como la coherencia de las conclusiones
juridicas respaldadas por las premisas que componen la resolucion, vinculadas por
medio de juicios establecidos en base a reglas. La 16gica complementa el requisito
de la razonabilidad, en cuanto permite que las fuentes juridicas sean aplicadas en
el caso concreto en un esquema argumentativo concatenado, evitando que las

conclusiones sean incoherentes con sus respectivas premisas, lo cual es
fundamental como ejercicio de motivacion.

En el auto que se analiza aborda dos cuestiones en particular:

En primer lugar, el escrito de excepciones presentado por el demandado, sefor
Antonio Eduardo Garzén Ponce, en el cual se alega, entre otras cosas, la falta de
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derecho de la actora, fundamentado en el articulo 371 del C6digo de Procedimiento
Penal.

En relacion con el escrito de excepciones presentado por el demandado se
menciona que dicha excepcion es materia de resolucion, por lo que la tendra en
cuenta al momento de emitir el fallo correspondiente, al igual que la nulidad
alegada y el resto de excepciones.

En segundo lugar, el escrito presentado por el doctor Ramiro Roman Mirquez el
23 de febrero de 2011.

En virtud de que el accionante cuestiona tnicamente la falta de motivaci6n en lo
relacionado al escrito presentado por el doctor Roméan Marquez, el 23 de febrero
de 2011, revisaremos el requisito de la l6gica en la parte pertinente del auto en
cuestion:

El auto menciona que comparece el doctor Ramiro Romén Marquez en calidad de
procurador judicial de Carmen Elina Carrillo Velez, y al respecto establece que:

.. no se puede admitir a trdmite las alusiones del escrito presentado el 23 de febrero de
2011, en razén de que se encuentra aceptada a trAmite la acusaci6n particular propuesta
por Carmen Elina Carrillo Vélez es decir no es parte procesal; y, en segundo lugar en basé
(sic.) del Poder Especial y Procuracién Judicial le habilita para mediante escrito a parte
pueda comparecer como acusador particular en representacion del poderdante sin
cumplirse en legal y debida forma el procedimiento del mandante. Por lo que, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 4 numerales 13 y 14 de la Ley Orgénica de Control
Jurisdiccional y Control Constitucional no se puede admitir en la forma plateada por la
querellante Carmen Elina Carrillo Velez, dejando a salvo para que pueda hacer uso del
mismo ante la instancia correspondiente, devuélvase la documentacién que consta en el
proceso, ejecutoriado que se archive la causa.

Para poder determinar si se configuré de manera adecuada la premisa de hecho y
de derecho y se obtuvo una conclusién coherente con aquellas, la Corte ve la
necesidad de identificar qué fue lo que el doctor Ramiro Roman Marquez, solicité
a través de su escrito del 23 de febrero de 2011; esto en razén de que el auto hizo
alusion a dicho escrito, mas no puntualizé cudl es la peticién que este contenia y
sobre la cual pretendia resolver.

Con este fin, la Corte constata que el escrito presentado por el doctor Ramiro
Romén Mérquez, se remite en base a la procuracién judicial concedida a su favor
por el sefior Manuel Guillermo Cueva Yénez, mediante el cual justifica su calidad
para demandar al sefior Antonio Garzén Ponce y solicita al sefor juez continuar

1
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con el tramite respectivo de la causa, en aplicacién de los principios de
inmediacion, celeridad y economia procesal.

En este primer momento, la Corte identifica una falta de coherencia entre la calidad
en la que compareci6 el doctor Ramiro Romén Mérquez en el escrito del 23 de
febrero de 2011 y la calidad con la cual el juez asumi6 su comparecencia, pues el
auto sujeto a analisis se inicia manifestando que el doctor Ramiro Romén Marquez
comparece en el escrito del 23 de febrero en calidad de procurador judicial de
Carmen Elina Carrillo Velez, cuando expresamente el doctor aclar6 que
comparecia, en ese momento procesal, a través de la procuracion judicial
concedida a su favor por el seior Manuel Guillermo Cueva Yanez.

A continuacién de aquello, el juez establece que no se puede admitir a tramite las
alusiones del escrito presentado el 23 de febrero de 2011, en razon de que se
encuentra aceptada a tramite la acusacion particular propuesta por Carmen Elina
Carrillo Vélez y se agrega la frase: “es decir no es parte procesal”. Se puede
entender que el juez expuso la razén para no considerar al senor Cueva como parte
procesal, siendo esta que se encontraba aceptada a tramite la acusacion particular
de la senora Carmen Elina Carrillo Vélez, no obstante, no existe en el auto norma
alguna que justifique dicho razonamiento.

Continuando con su decisién, el juez hace referencia al poder especial y
procuracién judicial y menciona que “le habilita para mediante escrito a parte
pueda comparecer como acusador particular en representacion del poderdante sin
cumplirse en legal y debida forma el procedimiento del mandante”. La afirmacion
antes expuesta presenta complicaciones para ser analizada pues en ningun
momento se expresa a qué procedimiento del mandante se hace referencia y por
qué razon este no se habria cumplido en legal y debida forma, y una vez mas no se
invoca ninguna norma para llegar a dicha conclusion.

Ahora bien, en las tltimas lineas del auto, el juez hace referencia al articulo 4
numerales 13 y 14 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y decide que: no se puede admitir en la forma plateada por la
querellante Carmen Elina Carrillo Velez, dejando a salvo para que pueda hacer uso
del mismo ante la instancia correspondiente, ordena la devolucion de la
documentacién que consta en el proceso, deponiendo finalmente que una vez
ejetoriado el auto se archive la causa. Es decir, pese a que el escrito del 23 de
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febrero de 2011, no fue planteado en representacién de los derechos de la sefiora
Carmen Elina Carrillo, sino los de su conyuge, el juez resolvié sobre la querella
presentada por la primera y lo hizo invocando normativa que regula las garantias
jurisdiccionales y el control constitucional, que no solo resulta imprecisa, pues se
cita “Ley Orgdnica de Control Jurisdiccional y Control Constitucional (sic.)”,
cuando el nombre correcto de la norma es Ley Orgidnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sino que se hace alusién a los principios
procesales que sustentan la justicia constitucional, es decir al iura novit curia ya
la subsidiariedad, cuya aplicacién no se justifica de manera alguna.

Por las consideraciones antes expuestas, la presente Corte entiende que el auto
analizado carece de la l6gica necesaria para considerar a una decisién como
debidamente motivada.

Comprensibilidad

Finalmente, en lo que se refiere a la comprensibilidad, cabe sefialar que este
elemento hace referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, a la
construccion de una redaccién concreta, inteligible, que incluya las cuestiones de
hecho y de derecho planteadas y el razonamiento seguido para adoptar
determinada decisién, a fin de garantizar a las partes procesales y al conglomerado
social, una comprensién efectiva del contenido de las decisiones judiciales.

En el presente caso, podemos decir que el auto analizado no ha permitido a las
partes procesales y particularmente al gran auditorio social, comprender
claramente las ideas y motivos de la decisién, pues la vinculacién entre lo
solicitado dentro del escrito del 23 de febrero de 2012, las normas y la decisién no
se encuentra expresada en el auto que se analiza, generando contradicciones e
inconsistencias que dificultan en gran medida su comprensién.

En base a las consideraciones anotadas, este Organismo concluye que al no
encontrarse  cumplidos los requisitos de la razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad, el auto analizado no cumple con la garantia de la motivacién de
las resoluciones los poderes piiblicos consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal
I de la Constitucién de la Republica. {L“
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2. El auto emitido el 9 de junio de 2011, por el juez décimo cuarto de garantias
penales de Pichincha, jvulner6 el derecho constitucional a la seguridad
juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador?

El derecho a la seguridad juridica se encuentra establecido en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, que determina lo siguiente: “El derecho
a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

En razén de aquello, la Corte Constitucional del Ecuador, en su condicion de
méximo 6rgano de control, interpretacién constitucional y de administracion de
justicia en esta materia, ha expresado en su sentencia N.? 333-15-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 0690-15-EP, lo siguiente:

El derecho a la seguridad juridica constituye una garantia consustancial en nuestro Estado
constitucional de derechos y justicia, cuya legitimidad encuentra fundamentacion en la
Carta Magna cuando se garantiza el acatamiento a los preceptos enunciados
explicitamente como tales, y el respeto a la aplicacién de normas juridicas previas, claras
y piiblicas por parte de las autoridades competentes. Es decir, supone la expectativa
razonable fundada de los ciudadanos, a conocer las actuaciones de los poderes piblicos
al momento de aplicar las normas legales que integran el ordenamiento juridico...

En este orden de ideas, este Organismo constitucional considera pertinente
referirse a lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
el derecho a la seguridad juridica:

80. Es menester seialar que la Corte, al referirse a las garantias judiciales protegidas en
el articulo 8 de la Convencién, también conocidas como garantias procesales, ha
establecido que para que en un proceso existan verdaderamente dichas garantias,
conforme a las disposiciones del articulo 8 de la Convencién, es preciso que se observen
todos los requisitos que “sirv[a]n para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el
ejercicio de un derecho”, es decir, las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la
adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estdn bajo consideracion
judicial”. La referida disposicién convencional contempla un sistema de garantias que
condicionan el ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan asegurar que el
inculpado o imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias, toda vez que se deben

observar “las debidas garantias” que aseguren, segiin el procedimiento de que se trate, el
fecho al debido proceso. Asimismo, esta Corte ha seialado que “toda persona sujeta a @l)
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un juicio de cualquier naturaleza ante un 6rgano del Estado deber4 contar con la garantia
de que dicho 6rgano [...] actiie en los términos del procedimiento legalmente previsto para
el conocimiento y la resolucién del caso que se le somete (...) 82. Bajo los articulos 8 y
25 de la Convencién Americana, los Estados estin obligados a suministrar recursos
judiciales efectivos a las victimas de violaciones de derechos humanos (...) 83. Los
Estados tienen la responsabilidad de consagrar normativamente y de asegurar la debida
aplicacion de los recursos efectivos y las garantias del debido proceso legal ante las
autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccién contra
actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven a la determinacién de los
derechos y obligaciones de estas...*.

Por lo senalado, la Corte Constitucional del Ecuador establece que el derecho a la
seguridad juridica otorga certeza a la ciudadania, por la existencia de normas
preestablecidas, que van a ser aplicadas en el ejercicio de sus derechos y
obligaciones.

Una vez que se ha hecho referencia a qué se ha de entender por el derecho en
cuestion, este Organismo procederd a dar solucion al problema juridico planteado,
teniendo en consideracién que la pretensién del accionante se fundamenté en que
el auto emitido el 9 de junio de 2011, por parte del Juzgado Décimo Cuarto de
Garantias Penales de Pichincha, vulner6 sus derechos, en razén de que el juez de
la causa, en atencién a la legislacion vigente y ante la interposicién del recurso de
hecho, debia remitir el proceso a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha sin
ninguna observacion, para que los jueces de alzada estudien el caso.

Al respecto, en el auto del 9 de junio de 2011, el juez décimo cuarto de garantias
penales de Pichincha realiz6 un detalle de lo actuado antes de la interposicion del
recurso de hecho. Inici6 sefalando que el 24 de marzo del 2011 a las 16:47, el
doctor Leonardo Tipdn Valencia, juez décimo cuarto de garantias penales de
Pichincha de la época, dicté una providencia en la que ordené el archivo de la
causa. Luego, manifest6 que el 20 de abril de 2011 a las 11:29, se dicté otra
providencia negando el escrito de ampliacién de la providencia del 24 de marzo de
2011. En raz6n de aquello, indic6 que el compareciente, present6 el 25 de abril de
2011 alas 15:13, un recurso de apelacién, el mismo que fue resuelto mediante auto

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Mohamed vs. Argentina. Sentencia del 23 de noviembre de 2012. (Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), pirrafo 83.
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del 2 de mayo de 2011 a las 10:50, en el cual se neg6 el recurso de apelacién por
extemporaneo.

Al respecto, el referido juzgador manifesté que “... es necesario recordarle al
profesional del derecho que comparece, que para interponer cualquier recurso que
establece la ley se lo hard dentro de los 3 dias siguientes al despacho de la Gltima
providencia notificada...”.

En virtud de dichos antecedentes, el juez décimo cuarto de garantias penales de
Pichincha concluyé senalando que: “Atendiendo lo solicitado [interposicion del
recurso de hecho] (...) NO a lugar lo solicitado por el compareciente por los
antecedentes expuestos...”, con fundamento en los articulos 343 y 231 del
entonces vigente Codigo de Procedimiento Penal’.

Teniendo en consideracién lo establecido por el juez décimo cuarto de garantias
penales de la causa, la Corte Constitucional del Ecuador, como méaximo 6rgano de
control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta
materia, procede a analizar si existe o no, vulneracion al derecho a la seguridad
juridica, recalcando que dicho andlisis, no implica la interpretacion de normas
infraconstitucionales, porque esta potestad es propia de los administradores de
justicia ordinaria.

Conforme se desprende del auto en anilisis, el juez resolvié negar el recurso en
base al articulo 343 del entonces vigente Codigo de Procedimiento Penal, el mismo
que sefala las causas ante las cuales procede el recurso de apelacion, segin se cita
a continuacion:

Art. 343.- Procedencia.- Procede el recurso de apelacién en los siguientes casos:

1. De los autos de nulidad, de prescripcién de la accién, de sobreseimiento y de inhibicién
por causa de incompetencia.

2. De las sentencias dictadas en proceso simplificado, proceso abreviado y las que
declaren la culpabilidad o confirmen la inocencia del acusado.

3. Del auto que concede o niega la prisién preventiva. En este caso el recurso se lo
concedera en efecto devolutivo.

"Cédigo de Procedimiento Penal. Publicado mediante Registro Oficial suplemento N.” 360 del 13 de enero del 2000. Derogado por
¢l Cédigo Organico Integral Penal, publicado en el Registro Oficial suplemento N.” 180 del 10 de febrero de 2014.
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Esta Corte evidencia que el mencionado articulo, en la época de la emisién del
auto objeto de anilisis, se constituy6 en norma previa, clara y pablica, que contenia
la procedencia del recurso de apelacion; sin embargo de aquello, este Organismo
no constata la justificacién de la pertinencia de su aplicacién por parte de la
autoridad competente en el caso en concreto sujeto de su decisum, por cuanto el
auto emitido por el juez, traté un recurso de hecho, y no un recurso de apelacién.

Por otro lado, en lo que se refiere al articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Penal, el cual sirvié como base para que el juez décimo cuarto de garantias penales
de Pichincha declarara en su resolucién “... NO a lugar...” el recurso de hecho,
esta Corte evidencia que dicho articulo fue derogado mediante Registro Oficial
suplemento N.° 555 del 24 de marzo de 2009; mientras que el auto cuya
vulneracion al derecho a la seguridad juridica se persigue, fue emitido el 9 de junio
de 2011, por tanto se colige que en ninguna forma se encontraba vigente.

Junto con lo expuesto, esta Corte determina que esta normativa establecia la
consecuencia de falta de acusacion fiscal; por tanto, de forma evidente, al tratarse
el presente caso de un delito de accién privada, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 36 literal ¢ del derogado Codigo de Procedimiento Penal —“Son delitos de
accién privada: (...) ¢) La injuria calumniosa y la no calumniosa grave”—, se colige
que el mencionado articulo, no tiene relacion con el caso concreto, en razon que
de conformidad con el articulo 65 del derogado Cédigo de Procedimiento Penal,
la Fiscalia General del Estado, “... No tendra participaci6n en los delitos de accién
privada...”.

Por tanto, la Corte Constitucional constata, que la segunda norma enunciada por el
Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales de Pichincha, al estar derogada, no
se constituyé en normativa previa, para el conocimiento del caso concreto, por
parte del referido administrador de justicia.

En tal virtud, por el analisis desarrollado respecto de los dos articulos enunciados
por el juzgador, este Organismo determina que l0s mismos, no se constituyeron en
normativa que otorgue la certeza a las partes procesales, sobre la declaracién de
“... NO alugar...” un recurso de hecho. N
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Por su naturaleza juridica el recurso de hecho estd previsto en nuestra legislacion
como un recurso subsidiario que procede cuando el 6rgano judicial ante el cualse
interpone el recurso de apelacién lo ha denegado directamente, a fin de que sea la
autoridad judicial superior la que conozca del recurso de hecho, y por consiguiente,
de ser aceptado se pronuncie sobre la apelaci6n interpuesta®.

En ese sentido, la norma que efectivamente regulaba el recurso de hecho al
momento que fue interpuesto era el articulo 321 del C6digo de Procedimiento
Penal, publicado en el Registro Oficial suplemento N.? 360 del 13 de enero de
2000, el cual establecia que:

“Interpuesto el recurso, el Juez de Garantias Penales o Tribunal de Garantias Penales, sin
ningiin trimite, remitird el proceso a la Corte Provincial, la que admitird o denegara dicho
recurso”.

En virtud de lo cual, el juez décimo cuarto de garantias penales no se encontraba
facultado para analizar si el recurso era admisible 0 no, como lo efectué en su auto
del 9 de marzo de 2011, lo cual inobservé expresamente el ordenamiento previo
existente al momento en el que se resolvi6 el recurso, vulnerandose de tal manera
el derecho a la seguridad juridica.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador determina que el juez décimo
cuarto de garantias penales de Pichincha, vulner6 el derecho constitucional a la
seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, a través del auto que neg6 el recurso de hecho, dictado el 9 de junio
de 2011.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

c)ipide la siguiente: \\\:{-‘\

® Corte Constitucional, sentencia N.,” 031-16-SEP-CC, caso N.? 0937-11-EP.
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacién y la seguridad juridica consagrados en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién propuesta por el abogado
Ramiro Romén Marquez en calidad de procurador judicial del sefior Manuel
Guillermo Cueva Yanez.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto el auto del 24 de marzo de 2011, emitido por el juez
décimo cuarto de garantias penales de Pichincha y todos los actos
procesales posteriores a este, entre los cuales se incluye la decisién
judicial impugnada.

3.2 Disponer que se retrotraiga el proceso hasta antes de dictado el auto del
24 de marzo de 2011, y previo el sorteo pertinente sea otra judicatura
penal la que conozca y resuelva la causa, de conformidad con la
Constitucion de la Repiblica, la ley y la aplicacién integral de esta
decision constitucional, esto es considerando la decisum o resolucién,
asi como los argumentos centrales que constituyen la decision y la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y ¢implase. Oq
Alfre RW

PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno.de.
la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Francisco Butinda Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel

Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia de la jueza
Pamela Martinez Loayza, en sesi6n del 24 de agosto del 2016. Lo certifico.

ES .—tsg__;:OPzA\}bEL ORIGINAL __
f.] L\

\

Revisado por,, S W4
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 12 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN |
s .""f.’;"f""i“ DEL ORIGINAL— \
ES ,IE;L‘(,O?'IUA ‘}Ct/ o
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Quito, D. M., 24 de agosto de 2016 S

SENTENCIA N.° 268-16-SEP-CC

CASO N.° 0322-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 15 de febrero de 2012, el doctor Pedro Marcelo Carrillo Ruiz, director
nacional de asesoria juridica de la Policia Nacional y delegado del ministro del
Interior, present6 demanda de accion extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia dictada el 18 de enero de 2012, por los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, quienes resolvieron aceptar el recurso de apelacion dentro
de una accién de proteccion de derechos, interpuesto por el subteniente Eder
Javier Bermeo Montalvo.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
23 de febrero de 2012, de acuerdo con lo sefalado en el tercer inciso del cuarto
articulo innumerado agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicado
en el suplemento del Registro Oficial N.> 587 del 30 de noviembre del 2011,
certific6 que en relacién a la causa N.° 0322-12-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate
Zarate y Patricio Pazmifio Freire, mediante auto del 11 de abril del 2012 a las
09:11, avocé conocimiento y admitié a tramite la accion extraordinaria de
protecci6n signada con el N.° 0322-12-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional del Ecuador, integrada
conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la
Repiblica.

-3 de enero del 2013, el Pleno de la Corte Constitucional realizé el sorteo de

Z ; X Cn
l, edusas, por lo cual el secretario general de la Corte Constitucional remitio \\{\\ q
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mediante memorando N.° 021-CCE-SG-SUS-2013 del 11 de enero de 2013, el
caso N.° 0322-12-EP a la jueza constitucional Tatiana Ordefnana Sierra.

Mediante auto del 6 de noviembre de 2014 a las 09:10, la jueza constitucional
sustanciadora avocO conocimiento de la presente causa y dispuso notificar con el
contenido de la providencia y la demanda a los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, con la finalidad de que se sirvan presentar un informe de
descargo debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la
demanda de accién extraordinaria de proteccién propuesta por el sefior Pedro
Marcelo Carrillo Ruiz, director nacional de asesoria juridica de la Policia
Nacional, delegado del ministro del Interior, en el plazo de cinco dias. Ademas
dispuso notificar con el contenido de la providencia a las partes procesales.

Decision judicial que se impugna

El legitimado activo dedujo su demanda de accién extraordinaria de proteccién
en contra de la sentencia del 18 de enero de 2012, emitida por la Segunda Sala de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, que en lo principal, senalé:

... CUARTO.- (...) Segin el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion,
senala que las resoluciones de los poderes piiblicos deberin ser motivadas (...) En la
especie, como queda ya dicho, en las resoluciones se invocan disposiciones legales y
reglamentarias, pero no se sefala la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Pero también con ellas se vulnera el derecho al trabajo consagrado en el articulo
33 de la Constitucion de la Repiblica (...) pues las resoluciones impugnadas
constituyeron un paso previo a la baja de la institucién policial, que el recurrente afirma
ya ha ocurrido (...) En fin, con la expedici6n de tales Resoluciones se le ha discriminado
al recurrente por una no comprobada orientacion sexual, trasgrediendo el derecho
consagrado en el inciso segundo del numeral 2 del articulo 11 de la Constitucién vigente,
que sefiala que nadie podré ser discriminado por su orientacién sexual. Y si bien el inciso
segundo del articulo 160 de la Constitucién de la Repiiblica sefala que los miembros de
las Fuerzas Armadas y de la Policfa Nacional estardn sujetos a las leyes especificas que
regulen sus derechos y obligaciones, no es menos cierto que la misma norma suprema,
garantiza su estabilidad y profesionalizacién. Por virtud de estas consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, aceptandose el recurso interpuesto, se revoca la sentencia venida en grado
y en consecuencia se acepta la accién de proteccién propuesta por el Sbte. De Policia
Eder Javier Bermeo Montalvo, y se dejan sin efecto las resoluciones No. 2010-603-CS-
PN, de 9 de mayo de 2010, expedida por el Consejo Superior de la Policia Nacional, en la
cual se declara ha lugar la mala conducta profesional del accionante; y de igual forma la

resolucién No. 2010-1234-CS-PN, de 22 de diciembre de 2010, emitida por el mismo
Consejo, y que han servido de antecedente para que el Consejo de Generales de la Policia F“Q/)
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Nacional, no obstante hallarse pendiente de resolucion la presente accjon, confirme la

baja del recurrente. En consecuencia, en virtud de lo dispuesto por el articulo-18-detabey—
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ordena la reparacion
integral del dafio causado, debiendo restablecerse al accionante al estado anterior a la
violaci6n, reconociéndole todos los derechos de cardcter econémico a que haya lugar ...

Detalle y fundamento de la demanda

El sefior Pedro Marcelo Carrillo Ruiz, director nacional de asesoria juridica de la
Policia Nacional en calidad de delegado del ministro del Interior, presento el 15 de
febrero de 2012, demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia del 18 de enero de 2012, emitida por los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, quienes resolvieron aceptar el recurso de apelacién
interpuesto en contra de la sentencia del 11 de marzo de 2011, emitida por la jueza
tercera de transito de Pichincha, quien negé la acci6n de proteccién presentada el
26 de enero de 2011, por el subteniente de Policia Eder J avier Bermeo Montalvo.

Al respecto, para mejor andlisis, la Corte considera necesario sefalar que el 18 de
diciembre de 2007, en los dormitorios del Comando Provincial de Policia Guayas
N.° 2, presumiblemente una persona ingreso y le levant6 la mano al cadete Oscar
Guayta y al cadete Franklin Campana, alguien le manipuld los genitales —mientras
dormfian—, por lo cual se inici6 una investigacién e informaci6n sumaria en asuntos
internos del Comando del Cuarto Distrito de la Policia Nacional-Guayas, y segin
el subteniente Eder Javier Bermeo Montalvo, sin que exista una falta disciplinaria
de primera, de segunda o de tercera clase, mediante Resolucién N.° 2008-441-CS-
PN del 31 de julio de 2008, se lo pone a disposicion por presumirse su mala
conducta profesional, de conformidad con los articulos 52, 53 y 54 de la Ley de
Personal de la Policia Nacional.

Resolucién de la que el mencionado policia, solicit6 una reconsideracion, la misma
que fue ratificada por el Consejo Superior de la Policia Nacional mediante la
Resolucién N.° 2009-912-CS-PN del 8 de septiembre de 2009.

Asi pues, mediante la Resolucién N.° 2010-0603-CS-PN del 19 de mayo de 2010,

el Consejo Superior de la Policia Nacional resolvié declarar ha lugar la mala
conducta profesional del subteniente de Policia, Eder Javier Bermeo Montalvo,
conforme el articulo 54 de la Ley de Personal de la Policia Nacional, por
determinar su responsabilidad en actos que lesionan gravemente el prestigio de la On
institucién y que atentan la moral y las buenas costumbres. ( s
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Resolucion de la que el subteniente interpuso recurso de apelacién y que el
Consejo Superior de la Policia Nacional mediante Resolucién N.° 2010-1234-CS-
PN del 22 de diciembre de 2010, decidi6 ratificarla.

En virtud de lo cual, el 27 de enero de 2011, el subteniente de Policia, Eder Javier
Bermeo Montalvo, presentd una accién de proteccion en contra de las
mencionadas resoluciones emitidas por el Consejo Superior de la Policia Nacional,
que determinaron declarar ha lugar su presumible mala conducta.

De esta forma, la accion de proteccién fue resuelta el 11 de marzo de 2011, por la
jueza tercera de trénsito de Pichincha, quien decidié rechazar por improcedente la
accion de proteccion.

En tal virtud, el 24 de marzo de 2011, el subteniente interpuso recurso de
apelacion, que fue conocido por los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
quienes resolvieron aceptar y dejar sin efecto la Resolucién N.° 2010-603-CS-PN
del 19 de mayo de 2010, expedida por el Consejo Superior de la Policia
Nacional, en la cual se declar6 a lugar la mala conducta profesional del
accionante y de igual forma la Resolucién N.° 2010-1234-CS-PN del 22 de
diciembre de 2010, emitida por el mismo Consejo, y que sirvieron de antecedente
para que el Consejo de Generales de la Policia Nacional, no obstante, hallarse
pendiente de la resolucién, la presente accién, confirme la baja del recurrente,
por lo que ordené la reparacion integral del dafio causado, para lo cual dispuso
que la Policia Nacional restablezca al accionante al estado anterior a la violacién
con reconocimiento de todos los derechos de caricter econémico que tenga lugar.

De ahi que contra la sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el
sefior Pedro Marcelo Carrillo Ruiz, director nacional de asesoria juridica de la
Policia Nacional en calidad de delegado del ministro del Interior, present6 el 15 de
febrero de 2012, una demanda de acci6n extraordinaria de proteccién
manifestando que “... por mds juez que sea este, no puede desconocer el legitimo
derecho constitucional que tiene la Institucién Policial para juzgar a sus miembros
policiales con sus propias leyes especiales y sancionar a los uniformados que al
margen de las leyes y los reglamentos con su mal actuar han hecho caso omiso de
las mismas...”. .

Ademas consider6 que los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
han realizado una interpretacién constitucional alejada de los principios
constitucionales, por todo lo cual expresa que se ha vulnerado el derecho a la
seguridad juridica, por cuanto a partir de una accién de proteccién se ha declarado \(kw
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ineficaz un acto administrativo con efecto individual (mecanismo int_:xisgcme_gn_c]._?
ordenamiento constitucional ecuatoriano) y se ha ejercido control de
constitucionalidad sobre actos normativos con efectos generales.

Asi pues, el accionante expresé que tanto la Constitucién de la Republica y la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional prevén normas
claras respecto a la procedencia, naturaleza y efectos de las distintas garantias
jurisdiccionales y normativas; en atencion a ello, es deber de los jueces
constitucionales aplicar adecuadamente dichos preceptos en la sustanciacion de
una causa, de lo contrario, tal como sucedi6 en el caso, mas alla de lesionar la
seguridad juridica de la institucién policial, acarrean una grave vulneracion de los
derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva de la partes, todo ello en
consideracién a que su actuacion deviene en arbitraria.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la accién extraordinaria de proteccién presentada, se observa
que el legitimado activo aduce en lo principal la vulneracién del derecho a la
seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica.

Pretension concreta

De lo expuesto en la demanda, el accionante solicité a la Corte Constitucional:
«... que mediante sentencia dispongan con lugar a la presente demanda y en
sentencia determinaré esta violacién de derechos, en cumplimiento a lo dispuesto
en el Art. 63 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional ...”.

Contestacion a la demanda

Mediante providencia del 6 de noviembre de 2014, la jueza constitucional,
Tatiana Ordefiana Sierra, dispuso que en el término de 5 dias contados a partir de
la notificacién de esta providencia, los jueces de la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en calidad de legitimados pasivos, presenten a la Corte Constitucional
un informe debidamente argumentado y motivado del descargo con respecto al
contenido de la demanda en cuestion.

o obstante, pese a encontrarse debidamente notificados conforme se desprende
la razén sentada a fojas 19 del expediente constitucional N.° 0322-12-EP, no se

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 384-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

www.corteconstitucional.gob.ec

Ecuador



Registro Oficial — Edicion Especial N° 787 Miércoles 30 de noviembre de 2016 — 99

Caso N.° 0322-12-EP Pigina 6 de 13

advierte que los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha hayan
remitido el informe solicitado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiiblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y ftercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional del Ecuador en sus sentencias, ya ha expresado que la
accién extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién, se pronunciara
respecto a la vulneracién de derechos constitucionales o la violacién de normas
del debido proceso.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

La acci6n extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, constituye una garantia jurisdiccional
creada por el constituyente para proteger los derechos constitucionales de las
personas en contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante actos
jurisdiccionales. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el
respeto de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente,
tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las
personas que, por accion u omisién, sean violados o afectados en las decisiones
judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucién de la
Repiiblica, la accién extraordinaria de proteccién procede tinicamente cuando se
trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el
accionante demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omisién,
el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucién. \(\
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Cabe sefialar también que la accion extraordinaria de p}otec010n es un

mecanismo que busca garantizar la supremacia de la Constitucion frente a
acciones y omisiones, en este caso de los jueces. Asf, la incorporacion del control
de constitucionalidad también de las decisiones judiciales permite garantizar que
al igual que cualquier decision de autoridad ptblica, estas se encuentren
conforme al texto de la Constitucién y ante todo, respeten los derechos de las
partes procesales.

Anlisis constitucional
Determinacion del problema juridico para la resolucion del caso

Para el anélisis del presente caso, la Corte Constitucional del Ecuador realiza la
formulacién del siguiente problema juridico:

La sentencia del 18 de enero de 2012, emitida por los jueces de la Segunda
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, ;vulnerd el derecho constitucional a la
seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador?

En atencién al problema juridico planteado, es necesario establecer que la
seguridad juridica estd plasmada en el articulo 82 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, que establece: «“E] derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en Ja existencia de normas juridicas
previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Respecto a la seguridad juridica, la Corte Constitucional ha sefialado que:

Constituye el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana respecto de las
actuaciones de los poderes piblicos, pues brinda a las personas la certeza de que la
aplicacién normativa se realizara acorde a la Constitucién y que las normas aplicables al
caso concreto han sido determinadas previamente, son claras y piblicas, y aplicadas
{inicamente por autoridad competente. Solo de esta manera se logra conformar la certeza
de que la normativa existente en la legislacién serd aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que garantizan el acceso a la justicia y a una tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses'.

Por tanto, la seguridad juridica se plasma con la existencia de normativa previa,
clara y publica que debe ser aplicada por la autoridad competente, lo que crea
s§uridad, certeza o certidumbre en los ciudadanos, por el conocimiento anticipado

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 121-13-SEP-CC, caso N.” 0586-1 1-EP.
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que poseen de la normativa, para adquirir y conocer sus obligaciones y ejercer
derechos.

En este contexto, el sefior Pedro Marcelo Carrillo Ruiz, director nacional de
asesoria juridica de la Policia Nacional, delegado del ministro del Interior, present
el 15 de febrero de 2012, una demanda de accién extraordinaria de proteccién en
contra de la sentencia del 18 de enero de 2012, emitida por los jueces de la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, al considerar que se vulneré el derecho
constitucional a la seguridad juridica al aceptar el recurso de apelacién presentado
el 24 de marzo de 2011, por el subteniente Eder Javier Bermeo Montalvo y en
consecuencia, al dejar sin efecto la sentencia del 11 de marzo de 2011, emitido por
la jueza tercera de transito de Pichincha.

Esto en razén de que la Policia Nacional posee las atribuciones para sancionar
disciplinariamente a sus miembros y a partir de una accién de proteccién se
declar6 ineficaz un acto administrativo con efecto individual (mecanismo
inexistente en el ordenamiento constitucional ecuatoriano) y segiin el accionante,
se ha ejercido control de constitucionalidad sobre actos normativos con efectos
generales.

A partir de lo senalado por el legitimado activo, la Corte estima pertinente
mencionar la normativa enunciada por la Sala que conoci6 el recurso de apelacién
dentro de una accién de proteccién de derechos constitucionales. Por tanto, para
establecer los fundamentos de derecho del accionante, mencion6 que el mismo
sefial6 la presumible vulneracién de los derechos establecidos en los articulos 76
numerales 1, 3, 7 literales a, ¢ y 1, respecto a la falta de motivacién de la
resolucion, adicionalmente la vulneracin del derecho al trabajo, a la estabilidad y
profesionalismo reconocidos en el articulo 160 de la Constitucién de la Repiiblica.

Con este fundamento normativo, la Sala, en consideracién del articulo 76 numeral
7 literal 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que contiene la garantia
de la motivacién de las resoluciones de los poderes piblicos, resolvié aceptar el
recurso interpuesto, porque no consideré que las disposiciones legales y
reglamentarias invocadas en las resoluciones tengan pertinencia en su aplicacién
con los antecedentes. También consider6 que existi6 vulneracién del derecho al
trabajo establecido en el articulo 33 de la Constitucién, asi como vulneracién del
articulo 11 numeral 2 respecto a la no discriminacién por la orientacién sexual de
las personas; ademds que estableci6 el articulo 160 para manifestar que si bien las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional estin sujetas a leyes especificas, que
regulen sus derechos y obligaciones, no es menos cierto que la misma Norma
Suprema, garantiza su estabilidad y profesionalizacién.
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El tema fundamental tratado por los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de 1a Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
radica en que de acuerdo a su andlisis realizado en el considerando tercero de su
sentencia, la resolucién del Consejo Superior de la Policia Nacional carece de
motivacién, dado que por un lado tGnicamente en los antecedentes, dicho Consejo
invocé y transcribié la disposicion contenida en el articulo 4 literal m del
Reglamento del Consejo Superior de la Policia Nacional, que le confiere
atribuciones para conocer y resolver sobre la situacién de oficiales subalternos que
deben ser colocados a disposicion del Ministerio de Gobierno; ademas de los
articulos 52, 53 y 54 de la Ley de Personal de la Policia Nacional y finalmente,
para realizar concatenacién con las conclusiones del informe investigativo N.°
2008-0112-UPAI-CP-2.

Sin embargo, la Sala manifest6 que el Consejo no tomd en cuenta que existieron
contradicciones entre las versiones receptadas, que no concluyen que el accionante
es la persona quien el 18 de diciembre de 2007, ingres6 a los dormitorios del
Comando Provincial de Policia del Guayas N.2 2y levanté la mano del policia
Oscar Guayta y manipul6 los genitales del cadete Franklin Campaiia; en tal virtud,
dicho informe no contenfa presunciones precisas ni concordantes de las cuales se
podia inferir la mala conducta profesional del recurrente.

Ahora bien, en este contexto, el hoy accionante en su acci6n extraordinaria de
protecci6n, manifesto que la normativa que es clara, previa, publica y que debia ser
aplicada por la autoridad competente, era la contenida en el articulo 160 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que en su tltimo inciso manifiesta que:
“1os miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional serdan juzgados
por los 6rganos de la Funcion Judicial; en el caso de delitos cometidos dentro de
su mision especifica, serdn juzgados por salas especializadas en materia militar y
policial, pertenecientes a la misma Funcién Judicial. Las infracciones
disciplinarias serdn juzgadas por los 6rganos competenies establecidos en la ley”.

En tal razon, el accionante expreso en su accion extraordinaria de proteccion, que
la Sala no podifa pronunciarse sobre la resolucién de la Policia Nacional, en
virtud de que la competencia en el conocimiento de sanciones por infracciones
disciplinarias de sus miembros es competencia de dicha institucion.

En virtud de aquello, la Corte Constitucional precisa en sefialar que es acertado el
argumento del accionante, respecto de que las infracciones disciplinarias de los
miembros de la Policia Nacional es competencia exclusiva del Organo
competente de dicha institucion; sin embargo, este Organismo debe aclarar y
suntualizar al accionante que todos los procedimientos en los cuales se resuelvan
derechos y garantias para los ciudadanos, deben observar parametros minimos
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que obedezcan al debido proceso, esto con el fin de evitar arbitrariedades que
ocasionen vulneracion directa a los derechos. En aquel sentido se debe sefialar
que la decision judicial que hoy es objeto de anilisis proviene de una apelacién a
una accion de proteccion de derechos constitucionales, cuyo objeto es analizar la
afectacion de derechos dentro de un determinado acto —en la especie—, un acto
proveniente de una institucion piblica como la Policia Nacional.

Es por ello que la Corte Constitucional del Ecuador, como méximo 6rgano de
administracion de justicia constitucional tiene como deber, en virtud de la accién
extraordinaria de proteccion, pronunciarse respecto a la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso, y de igual manera,
los 6rganos que ejercen justicia constitucional, en el ambito de sus competencias,
establecidas en la Constitucién y en la ley.

Por lo cual, atendiendo al debido proceso, es menester sefialar que esta Corte? ha
senalado que:

El debido proceso ... constituye un derecho de proteccién y un principio constitucional
elemental, siendo el conjunto de derechos y garantias propias del accionado o parte
demandada, asi como las condiciones de caricter sustantivo y procesal, que deben
cumplirse en procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se
determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de
defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos un proceso exento de
arbitrariedades.

Adicionalmente y dada la naturaleza de la garantia jurisdiccional invocada por el
accionante en primera instancia, y posteriormente apelada —accién de proteccién
de derechos—, los jueces constitucionales de instancia deben observar si dentro
del caso en concreto ha existido o no afectacién de derechos constitucionales, en
base a las circunstancias ficticas del caso puesto en su conocimiento. Respecto
de este topico, es menester destacar lo que ha sefialado la Corte Constitucional
del Ecuador, en su sentencia de precedente constitucional obligatorio N.° 001-16-
PJO-CC:

1. Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccién,
deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas o jueces constitucionales tnicamente, cuando no encuentren
vulneracién de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia,
sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, 16gjca y comprensibilidad, podrén
determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto
controvertido. “ s

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 099-13-SEP-CC, caso N.° 0581-12-EP.
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2. La regla expedida en la presente sentencia deberd ser aplicada con Efe’c‘tbéééﬁérales 0

erga omnes en casos similares 0 andlogos®.
En tal virtud, revisada la sentencia del 18 de enero de 2012, los jueces de la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvieron que en aplicacién de los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 33 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, las Resoluciones Nros. 2010-603-CS-PN del 9 de mayo de 2010 y la
2010-1234-CS-PN del 22 de diciembre de 2010, emitidas por el Consejo
Superior de la Policia Nacional, no se motivaron adecuadamente porque los
hechos por los cuales sancion6 no corresponden con la normativa invocada.

Asi pues, la Corte considera que en el 4mbito de las competencias atribuidas por
la Constitucién de la Republica, en su articulo 88, los juzgadores realizaron su
andlisis juridico, respecto de la procedencia 0 no de la accién de proteccion, la
que establece como objeto, el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucién y se interpone cuando exista vulneraciéon de derechos
constitucionales.

Por consiguiente, en la sentencia sujeta de anélisis, la Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
desarrollé su decisién respetando la seguridad juridica, en razon de la naturaleza
constitucional de la accién de proteccién y analizé la vulneracion del derecho a la
motivacion.

Para lo cual, como ya se dijo, la Sala manifest6 que los argumentos con los cuales
el Consejo Superior de la Policia Nacional se pronunci6 respecto a la conducta del
subteniente Eder Javier Bermeo Montalvo, Gnicamente se limité en transcribir
articulos que corresponden a la competencia y sanciones disciplinarias, ademaés
que se fundamento en el informe investigativo N.° 2008-0112-UPAI-CP-2 del 8 de
febrero de 2008, y analizado el mismo, concluyeron que:

.. no contiene presunciones precisas ni concordantes de las cuales se pueda inferir la mala
conducta profesional del recurrente, pues, por el contrario resalta las contradicciones en las
versiones e informes de los antes referidos cadetes, por lo que el Consejo Superior de la
Policia Nacional, sobre un informe de esa naturaleza, no debié arribar a conclusiones que
sirvan sustento a las resoluciones que han sido materia de impugnacion; pues el informe
recoge todas las versiones de los cadetes y de los oficiales y resalta las contradicciones en

las versiones de los primeros... \ ! g\r)

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 001-16-PJO-CC, caso N.® 0530-10-JP.
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Es decir, las resoluciones de los 6rganos administrativos, tienen que estar sujetas a
un debido proceso, sin vulnerar garantias basicas, que en el caso en concreto pueda
ocasionar vulneracién de otros derechos constitucionales, por lo que, no pueden
desconocer tampoco lo sefialado en la normativa constitucional ni establecer
resoluciones que no se apeguen a la observancia del debido proceso y mds atin a la
motivacion.

En consecuencia, la Policia Nacional cuando a través de sus Organos
administrativos, tenga que ejercer su accién disciplinaria, debe siempre observar el
debido proceso y demds derechos constitucionales que se han otorgado a los
ciudadanos, con la finalidad de que no se cometan presuntas arbitrariedades.

Por lo cual, la Corte Constitucional del Ecuador concluye que analizado el caso
sub judice, no existe vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica
en la emisién de la sentencia del 18 de enero del 2012, por parte de la Sala
Segunda de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

IIL. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién del derecho constitucional a la
seguridad juridica.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

RS

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE
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Razén: Siento por t4l, ghe la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constit dal, con ocho votos de las senoras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifia Maftinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Pamela Martinez Loayza, en sesion del 24 de agosto del 2016. Lo certifico.

JPCH/mbvv/jzj

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Registro Oficial — Edicion Especial N° 787 Miércoles 30 de noviembre de 2016 — 107

i
‘4' 4 --:_". | ]
; CORFFE . ...._...Z\‘__. d I:__:. l, " ( 't \I'\I.
CONSTITUCIONAL | B iy
DEL ECUADOR | S ECRET/ f ’.; \ 1\
§ TS i
CASO Nro. 0322-12-EP -

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 06 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

TLCHNAL

iZL COPI DEL ORIGINA
evisadeo r,r% Yyl W1 /%

Quito, a TH[" il n

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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Quito, D. M., 24 de agosto de 2016

SENTENCIA N° 270-16.SEP-CC—

CASO N.°1811-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado Rodrigo Salas Ponce, coordinador general juridico del Ministerio de
Electricidad y Energia Renovable y en calidad de delegado del ministro, presento
accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 30 de
agosto de 2013, por la Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 1341-2009.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 16 de octubre de 2013, certificé que
en referencia a la accién N.° 1811-13-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Patricio Pazmifio Freire y Manuel
Viteri Olvera, el 11 de marzo de 2014, admiti6 a tramite la accion extraordinaria
de proteccién N.° 1811-13-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
ordinaria del 2 de abril de 2014, correspondi6 la sustanciacion de la presente
causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire. Asi, mediante memorando
N° 169-CCE-SG-SUS-2014, el secretario general de la Corte Constitucional
remiti6 la causa N.° 1811-13-EP, al juez constitucional para su correspondiente

sustanciacion. h ﬂma,

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo, el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en conocimiento del juez constitucional, Patricio Pazmifno Freire,
pasen a conocimiento de la jueza constitucional.

La abogada Marien Segura Reascos en calidad de jueza sustanciadora, mediante
providencia dictada el 26 de julio de 2016, avocé conocimiento de la presente
causa y dispuso que se notifique con copia de la demanda y de la providencia a
los jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, a fin de que en el término de cinco dias presenten un informe
debidamente motivado respecto de los hechos y argumentos expuestos en la
demanda, a la senora Maria Julieta Calufia Gualotufia, asi como a los
representantes de las  empresas CONECEL, TRANSELECTRIC,
TERMOPICHINCHA, FONDO DE SOLIDARIDAD, al procurador general del
Estado y al legitimado activo en la casilla y correos electrénicos sefialados para
el efecto.

Decision judicial impugnada

Sentencia dictada el 30 de agosto de 2013 a las 08:15, por la Sala Temporal
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso
de casacion N.° 1341-2009, la cual, en su parte pertinente, resolvié:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR.- SALA TEMPORAL
ESPECIALIZADA DE LO LABORAL.- Quito, agosto 30 del 2013, las 08h15.- VISTOS
(-) Por dltimo para demostrar la vulneracién de las reglas de la sana critica, es obligacién
del recurrente explicar de qué manera se han inobservado las reglas de la légica o los
conocimientos cientificos generalmente aceptados, que junto con la experiencia del juez
son los componentes de la sana critica doctrinariamente aceptados; nada de lo cual consta
en el recurso en estudio; lejos de ello, lo que hace el peticionario es una propia
interpretacién de las pruebas que le benefician, con la intencién de inducir a los
juzgadores a valorar nuevamente todo el acervo probatorio, lo cual es por completo
improcedente porque el objeto de la causal tercera es encontrar vicios de violacién directa
de las normas de derecho material que han ocurrido como consecuencia de un vicio
contra norma de valoracién de la prueba, pero en ningiin momento busca hacer revisién
integral del proceso ni valorar nuevamente la prueba, como ocurriria en el desaparecido
recurso de tercera instancia. 4.6.- Por otra parte, para que opere la causal tercera del Art. 3
de la Ley de Casacién, es necesario que se presente la proposicién juridica completa, esto
es, que se demuestre el vicio contra norma de valoraci6n de la prueba, que ha conducido a
otro vicio de violacién indirecta de norma de derecho material. En la especie, respecto de
la norma de derecho material indirectamente violentada los recurrentes omiten
mencionarla, por lo que la proposicion juridica es incompleta y por tanto la impugnacién
es improcedente. Razones por las cuales no se aceptan los cargos.- Por lo expuesto, este/’
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Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBR? DEL PUE’BLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia...

Antecedentes del caso concreto

La sefiora Maria Julieta Calufia Gualotufia presenté demanda laboral contra el
Consejo Nacional de Electricidad (CONELEC), Centro Nacional de Control de
Energia (CENACE), la empresa TRANSELECTRIC S. A., y otros.

El Juzgado Segundo Ocasional de Trabajo de Pichincha, mediante sentencia
dictada el 29 de septiembre de 2006, resolvio: “se acepta parcialmente la
demanda y se ordena que el demandado, Ministerio de Energia y Minas en la
persona de su representante legal, pague al actor la cantidad de DOS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO DOLARES CON NOVENTA Y SIETE
CENTAVOS (USD 2.988,97)...".

El ministro de Energia y Minas, el subsecretario de Electrificacion y el director
ejecutivo del Consejo Nacional de Electricidad presentaron recurso de apelacion.

La Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, mediante sentencia del 22 de octubre de 2009, resolvié
desestimar el recurso de apelacion interpuesto.

Finalmente, tanto la actora como el demandado interpusieron recurso de
casaci6n, el mismo que fue resuelto por la Sala Temporal Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia mediante sentencia del 30 de agosto de
2013, que resolvi6 no casar la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante en su demanda de acci6n extraordinaria de proteccion, senala en lo
principal que se han vulnerado sus derechos al debido proceso en la garantia de
Ja motivaci6n y la seguridad juridica, establecidos en los articulos 76 numeral 7
literal 1 y 82 de la Constitucién de la Republica.

Respecto al debido proceso en la garantia de la motivacién, determina que la
sentencia dictada el 30 de marzo de 2013, por la Sala Temporal Especializada de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, adolece de una indebida motivacion,
a que en el considerando séptimo de la decisién no existe una adecuacion
/# precisa de los hechos a la norma, puesto que —a su criterio—, los jueces de alzada,h p(q—-j
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no tomaron en cuenta el pago de los 8.5 sueldos bésicos recibidos por los afos de
servicios, donde se encuentra incluido el monto a recibir por la jubilacién
patronal, para lo cual cita la cldusula cuarta del acta de finiquito materia de
analisis y determina que la actora en caso de demandar la jubilacién patronal,
acepté voluntariamente restituir el valor recibido al momento de firmar el
finiquito.

Este criterio alega que fue establecido por los jueces de la Sala Temporal
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, quienes en un caso
similar, dispusieron deducir como pensiones anticipadas, al monto recibido por
los afos de servicio.

Asi también sostiene que la Sala omiti6 realizar el razonamiento antes
expuesto; es decir, que debié imputar el valor estipulado en la cldusula cuarta del
acta de finiquito (8.5 salarios bésicos por cada afio de servicio); por lo tanto
—manifiesta—, que vulnera en forma negativa el derecho al debido proceso en lo
que concierne a la motivacion, ya que su obligacién a més de enunciar las
normas que sirven de base para el juzgamiento, es la de aplicar y explicar la
pertinencia de las mismas en relacién con los hechos.

Indica que ademas la sentencia impugnada no es completa en su motivacién, en
razon de que los jueces no consideraron en su andlisis, los argumentos expuestos
por las instituciones demandadas.

Respecto a la vulneracién de la seguridad juridica, sostiene que el desconocer el
acta de finiquito y liquidacién, implica la vulneracién de este derecho, ya que
este hecho sobre todo la pormenorizacién del acta, seria atentar contra la _
autoridad de la cual se hallan investidos los inspectores de trabajo, pues ellos son
los que dan fe de la terminacién de las relaciones laborales entre el trabajador y
el empleador. Ademds, indican que la misma Sala que emitié la sentencia
impugnada, “en un caso similar (N.° 1014-10), resolvieron de manera distinta al
caso que nos ocupa, al deducir como pensiones jubilares anticipadas, el valor
recibido por los afios de servicio”, lo cual implica el desacato de uno de los
objetivos primordiales de la casacién, que es el de regular y unificar la
jurisprudencia como uno de los pilares fundamentales que resguarda la seguridad
juridica.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Sobre la base de los hechos citados, la argumentacién del accionante se encamina
en lo principal, en alegar que la sentencia impugnada vulneré sus derechos /] (L’a’)
e,
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constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion y la seguridad
juridica, consagrados en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la
Constitucioén de la Republica.

Pretension

El accionante en base a los argumentos expuestos, solicita que al aceptar la
accién extraordinaria de proteccién, se declare que la sentencia dictada el 30 de
agosto de 2013, por la Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, vulnera los derechos constitucionales senalados en su
demanda.

Contestacion a la demanda
Legitimado pasivo

La sefiora Marfa del Carmen Espinoza en calidad de jueza de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador,
comparece mediante escrito presentado el 16 de agosto de 2016 y sefala que el
fallo impugnado en la presente accién extraordinaria de proteccién fue dictado
por los jueces Ivan Nolivos Espinoza, Juan Maldonado Benitez y Manuel
Sanchez Zuraty, quienes en ese tiempo integraban la Sala Temporal de la Corte
Nacional de Justicia y que actualmente, ya no se encuentran en funciones.

Consecuentemente sefiala que los jueces que integran la Sala Especializada de lo
Iaboral de la Corte Nacional de Justicia en la actualidad, al no haber emitido la
sentencia, no pueden asumir la defensa del fallo presentando el informe motivado
solicitado, por lo que indica que se tenga en cuenta COmo suficiente informe, los
fundamentos y motivacién expuestos en la sentencia cuestionada dictada por los
jueces temporales de ese entonces.

Tercero interesado

El abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, comparece mediante
escrito presentado el 9 de agosto de 2016, y sin emitir ninglin pronunciamiento
de fondo sobre el caso concreto, sefiala casilla constitucional para las N\gj

notificaciones que le correspondan.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiiblica, en
concordancia con lo previsto en los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, de acuerdo
con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciaci6n de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar esta accién extraordinaria
de proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el
articulo 437 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podrdn presentar una accién
extraordinaria de proteccién confra sentencias, autos definitivos...” y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podrén ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccién

Como se lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos, la Corte Constitucional,
por medio de la acci6n extraordinaria de proteccion, se pronunciar respecto de
dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos constitucionales o Ia
violacién de normas del debido proceso. En este orden, todos los ciudadanos, en
forma individual o colectiva, podrdn presentar una accién extraordinaria de
proteccién en contra de decisiones judiciales en las que se hayan vulnerado
derechos reconocidos en la Constitucién, mecanismo previsto para que la
competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del
ordenamiento supremo y ante todo, respeten los derechos de las partes

procesales. a,)
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En virtud de aquello, esta accién debe ser entendida como una garantia
constitucional que tiene como finalidad verificar el cumplimiento del debido
proceso y garantizar ademas, los derechos constitucionales que presuntamente,
podrian haber sido vulnerados dentro de procesos jurisdiccionales, razon por lo
que no debe ser confundida con un recurso O una nueva instancia dentro del
juicio, sino que es de naturaleza excepcional y estd sujeta al cumplimiento de
ciertos requisitos para su procedencia’.

En este contexto, el articulo 437 de la Constitucion de la Reptblica con claridad,
determina que la acci6n extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el legitimado
activo demuestre que en el juzgamiento se ha vulnerado, por accién u omision, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion, siempre que se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

Determinacion de los problemas juridicos a ser resueltos

En virtud de las argumentaciones expuestas en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional establece los siguientes
problemas juridicos a ser resueltos:

1. La decisién judicial impugnada, ;vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacién previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica?

2. La sentencia impugnada, ;vulnerd el derecho constitucional a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Repuablica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La decisién judicial impugnada, ;jvulnera el derecho conmstitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacién previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiblica?

El derecho constitucional al debido proceso incluye una serie de garantias basicas
necesarias para la tramitacién de una causa asi como para asegurar el derecho a la
defensa de las personas, dentro de las cuales se reconoce a la motivacion de las
resoluciones judiciales, consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de 13}\ d‘)

/ ! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 134-14-SEP-CC, caso N.° 1714-12-EP.
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Constituci6n de la Repiblica, que determina:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
(.--) D) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habri
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

En virtud de la normativa citada, se desprende que una de las garantias
fundamentales para verificar el respeto del debido proceso es la garantia de la
motivacién, por medio de la cual se garantiza que las autoridades judiciales
expongan los motivos que le llevaron a dictar una decisién acorde a las normas,
hechos y a la naturaleza de cada caso.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 227-12-SEP-
CC, senalo:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible,
asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisi6n l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusi6n, asi como entre esta y la decisién. Una decisién comprensible, por iiltimo,
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran
auditorio social, mds all de las partes en conflicto.

Es decir, esta Corte ha establecido claramente los requisitos para considerar una
decision debidamente motivada, siendo estos razonabilidad, lé6gica vy
comprensibilidad.

El accionante en su demanda de acci6n extraordinaria de proteccién, sostiene que

los jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional

de Justicia, al resolver el recurso de casacién propuesto, no han motivado su

decision, al no aplicar correctamente las normas respecto de los hechos del caso;

asi, este Organismo, antes de realizar el correspondiente test de motivacion,

considera necesario referirse a la naturaleza del recurso de casacion, a fin de dar
., Tespuesta a lo sefialado por el accionante.

El recurso de casacién dentro de nuestro ordenamiento juridico, ha sido
establecido con el objeto de dotar al maximo 6rgano de administracién de justicia |

i
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ordinario de la facultad de efectuar el control de legalidad en las decisiones
judiciales de dltima instancia, constituyéndose en un remedio judicial
“extraordinario”, que se encuentra sujeto a parametros rigurosos determinados en
la normativa legal, siendo la norma pertinente al momento de la emision de la
sentencia objeto de esta accion la ley de casacion, la cual establecia los requisitos
no solo respecto de su presentacion sino ademas el 4mbito de andlisis dentro de
su sustanciacion.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 100-15-SEP-CC, sefal6:

Asi, el recurso de casacién se constituye dentro del sistema de justicia nacional en un
recurso extraordinario y excepcional, cuya procedencia se encuentra condicionada a los
casos que la normativa juridica determina. No obstante, su cardcter extraordinario no se
agota en las posibilidades de acceder a €l, sino que ademis en el marco competencial que
circunscribe el papel de los jueces de la Corte Nacional de Justicia en su conocimiento.

La Constitucién de la Repiblica, en el articulo 184, determina como funcién de la Corte
Nacional de Justicia el “Conocer los recursos de casacion, de revision y los demds que
establezca la ley”. En tal sentido, el conocimiento de este recurso restrictivamente recae
en el maximo 6rgano de justicia ordinaria, el cual encuentra como su marco regulatorio a
la Ley de Casacion, las diferentes normas que regulan las materias y a la jurisprudencia.

En este sentido, corresponde a los jueces de la Corte Nacional de Justicia
garantizar que el recurso de casacién cumpla con su objetivo y conserve su papel
de extraordinario, debiendo someterse a los parametros de la rigidez legal en
observancia de la Constitucién y las normas que lo regulan.

Asi, los jueces de la Corte Nacional deben por una parte, vigilar que los recursos
de casacién cumplan los requisitos determinados en lJa normativa para ser
admitidos, y una vez superada esta fase, les corresponde resolver dicho recurso
en observancia a su ambito de andlisis, el cual se constituye en el andlisis de
legalidad de la decision contra la cual se lo propone en atencién a lo seialado por
el casacionista al interponer el recurso, asi como lo manifestado por las partes al
dar contestacién al mismo.

Establecidas estas precisiones, la Corte Constitucional procedera a analizar la
sentencia impugnada a fin de determinar si cumpli6 con los requisitos de

razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Este requisito implica la observancia de las normas constitucionales y legales por
parte de los operadores de justicia acorde a la naturaleza de la accion puesta a su h A“
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conocimiento.

Del analisis de la sentencia, se desprende que la Sala Temporal Especializada de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia comienza citando los articulos 184 de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, 157 y 264 numeral 8 literal ¢ del
Cédigo Organico de la Funci6n Judicial, el articulo 1 de la Ley de Casacion, las
Resoluciones Nros. 070, 177-2012 del Consejo de la Judicatura, 011-2012 y 06-
2013 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, que les faculta a conocer los
recursos de casaci6n planteados.

Ademas de las normas sefialadas, en el considerando primero establece su
competencia en virtud del articulo 190 numeral 1 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial. Mientras que en el considerando segundo, para referirse al
principio dispositivo, cita los articulos 168 numeral 6 de la Constitucién y 19 del
Cédigo Orgénico de la Funci6én Judicial.

En el considerando tercero se enuncian las normas infringidas por los
casacionistas, respecto de la demandante Maria Julieta Calufia, siendo estas los
articulos 326 numerales 2, 3 y 11 de la Constitucién de la Repiblica, 65 de la
Ley de Régimen del Sector Eléctrico, 171 del C6digo de Trabajo, 115 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 17 del Contrato Colectivo. Asi también, respeto de las
normas alegadas por la parte demandada, cita los articulos 115, 121 y 165 del
Cddigo de Procedimiento Civil, 1715 y 1716 del Cédigo Civil y 596 del Cédigo
de Trabajo, sefialando también que los casacionistas fundamentaron su recurso en
la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién.

De esta manera, la Corte Constitucional constata que la sentencia impugnada
identific6 las normas constitucionales y legales correspondientes, en funcién de
las cuales la Sala estableci6 y asumié su competencia para conocer y resolver el
recurso de casacién interpuesto, asi como la normativa alegada por los
casacionistas, por lo que se cumple con el requisito de razonabilidad.

Légica

La légica se constituye en aquel requisito que implica la armonia y concordancia
que debe existir entre los hechos del caso en concreto, las normas juridicas
enunciadas y la decision a la que se arriba.

En aquel sentido, esta Corte procederd a examinar las premisas que integran la
decisién judicial en concordancia con la naturaleza del caso en anélisis, a fin de
verificar la correcta estructuracién de la misma. o
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En el presente caso se evidencia que la Sala inicia estabfeciendo su competencia
para conocer el recurso de casacién conforme a la normativa constitucional y
legal correspondiente, y a continuacién, realiza una breve referencia a los
antecedentes del recurso planteado, sefialando: “Maria Julieta Caluna Gualotuna
en calidad de actora; y, el abogado Juan Esteban Astudillo Alvarez, en su calidad
de Subsecretario Juridico, delegado del Ministro del Ministerio de Electricidad y
Energia Renovable, interponen recurso de casaci6n de la sentencia dictada por la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha (...) que confirma la resolucién de primera instancia que
acepta parcialmente la demanda, en el juicio laboral propuesto por la senora
Maria Julieta Calufia Gualotuna...”.

En el considerando segundo, se refiere al principio dispositivo contemplado en el
articulo 168 numeral 6 de la Constitucién de la Reptblica, que permite
determinar a la Sala lo siguiente: ... son los recurrentes quienes fijan los limites
del analisis y decision del Tribunal de Casaci6n, salvo los vicios que por
disposicién constitucional o legal puedan perseguirse de oficio”, y a
continuacién, en el considerando tercero, indica cuél fue la fundamentacién del
recurso, estableciendo:

La actora senora Maria Julieta Caluna Gualotuna, expresa que s¢ han infringido las
siguientes normas de derecho: Numerales 2, 3 y 11 del Art. 326 de la Constitucion; Art.
65 de la Ley de Régimen del Sector Eléctrico; Art. 171 del Cédigo del Trabajo; Art. 115
del Cédigo de Procedimiento Civil; Numeral 3 del Acta Transaccional del 14 de agosto
de 1998 (...) Art. 17 del Contrato Colectivo. 2. En el recurso presentado por la parte
demandada, el recurrente considera infringidas las siguientes normas de derecho: Arts.
115, 121 y 165 del Cédigo de Procedimiento Civil; Arts. 1715 y 1716 del Cédigo Civil;
Art. 596 del Cédigo de Trabajo. Los recurrentes fundamentan sus recursos en la causal
tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion”.

Es decir, en funcién de lo senalado por la Sala respecto de la importancia del
respeto al principio dispositivo, las disposiciones en virtud de las cuales se
sustentaron los recursos de casacién interpuestos por los casacionistas,
determinaron el 4mbito de andlisis del Organo casacional, por lo que le
correspondia referirse a estas.

Una vez realizada esta precisién, la Sala procede en el considerando cuarto, a
sistematizar los argumentos expuestos por los casacionistas, iniciando para el
efecto con los fundamentos de la actora, los cuales —alega—, se centran en senalar
que al término de la vida juridica del Instituto Ecuatoriano de Electrificacion, le
obligaron a suscribir un acta de finiquito, la que no cumple con las exigencias
srevistas en el articulo 595 del Cédigo de Trabajo, como indebidamente indica la
Sala que dict6 la decisi6n recurrida a través del recurso de casacion, alegando de
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igual forma el incumplimiento del articulo 171 del Cédigo del Trabajo, ademas
de que no se observé la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por
cuanto no se valoré la prueba en su conjunto.

A partir de aquello, la Sala se refiere a la causal alegada concluyendo que: “... el
recurrente en su fundamentacion deberd demostrar el error de derecho en que se
ha incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema no admite la
alegacion del error de hecho en la valoracién de la prueba, como causal de
casacion...”.

Sin analizar el argumento de la actora, la Sala en el acépite 4.2, menciona los
fundamentos de la parte demandada al presentar el recurso de casacion,
precisando que estos se contraen a la alegaci6n de la obligacién de los jueces de
explicar la forma y los medios que utilizé para la valoracién de las pruebas y que
le sirvié de fundamento para adoptar la decisién, mencionando los articulos 121
y 165 del Codigo de Procedimiento Civil que se refieren a los medios de prueba,
asi como el articulo 115 ibidem, respecto de que la prueba debe ser apreciada en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica sobre la base de la
motivacion.

En el acdpite 4.3, la Sala sin establecer a cual de los argumentos de los
casacionistas se va a referir, manifiesta que el articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil establece que la prueba deber4 ser apreciada en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, adicionalmente se refiere a la
motivacion de las decisiones judiciales, precisando que es una exigencia
constitucional de las sentencias; al respecto menciona:

De lo analizado hasta aqui, se advierte que este sistema concilia los defectos sefialados en
los métodos mencionados anteriormente, por cuanto, si bien desliga al magistrado de
reglas legales preestablecidas, no autoriza a obtener convicciones irracionales, y da al
juez una facultad de valorar de manera amplia y discrecional, pero no arbitraria ni
absoluta. Por ofra parte, constituye una verdadera garantia de justicia, permitiendo
efectuar el contralor de la decisién jurisdiccional mediante el juicio I6gico contenido en la
motivacién de la sentencia.

A continuacion, la Sala sin relacionar su argumentacién con lo solicitado por los
casacionistas, determina que es obligacién de los jueces velar porque el acta de
finiquito como instrumento juridico respete los derechos y garantias del
trabajador que la Constitucién y la ley reconocen, por lo que sefnala: “La alta
funci6én que desempefia la Sala se veria menoscabada si se acepta que en las
liquidaciones que se efecttien en los contratos de trabajo se contravenga la ley en
perjuicio de una de las partes”; no obstante, el criterio emitido por esta

.
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contraviene la naturaleza del recurso de casacion, puesto que su funcién no es la
de verificar los instrumentos por medio de los cuales se da inicio a las relaciones
laborales, sino que al contrario, garantizar que en las decisiones judiciales se
observe y aplique la ley.

En este escenario, y sin agregar ninguna argumentacion respecto de la sentencia
en analisis, la Sala manifiesta en el acapite 4.5, que

4.5.- (...) para demostrar vulneracién de las reglas de la sana critica, es obligacién del
recurrente explicar de qué manera se han inobservado las reglas de la légica o los
conocimientos cientificos generalmente aceptados, que junto con la experiencia del juez
son los componentes de la sana critica (...) nada de lo cual consta en el recurso en
estudio; lejos de ello, lo que hace el peticionario es una propia interpretacion de las
pruebas que lo benefician...

Siendo asf, la Sala precisa que la argumentacion del “peticionario” sin determinar
a cuil de los dos casacionistas se refiere, no se encuentra debidamente
sustentada, puesto que considera que se busca la valoracion de la prueba actuada,
criterio que lo complementa en el acapite 4.6, al sefalar que para que opere la
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casaci6n, “es necesario que se presente
la proposicion juridica completa™.

A partir de esta precision, sefiala que: “En la especie, respecto de la norma de
derecho material indirectamente violentada los recurrentes omiten mencionarla,
por lo que la proposicion juridica es incompleta y por lo tanto la impugnacion es
improcedente”. Es decir, a criterio de la Sala, sin especificar a cuél de los dos
recursos de casacion se refiere, la fundamentacion de los mismos no procede, ya
que no mencionan la norma de derecho violentada, lo cual significaria que no se
cumple con el requisito de «“fundamentacién” del recurso de casacion, lo que
lleva a su criterio, a concluir que “no se aceptan los cargos”.

En virtud de este tinico andlisis, la Sala resuelve no casar la sentencia recurrida a
través de los recursos de casacion interpuestos tanto por la actora como por la
parte demandada.

Del estudio de las argumentaciones vertidas por la Sala, se desprende que a pesar
de que al inicio de la decisién se sefialaron los cargos y los fundamentos en
virtud de los cuales se sustentaron los recursos de casacion, y que incluso fueron
admitidos en su totalidad dentro de la fase de admisibilidad del recurso de
casacién conforme consta en el expediente de la Corte Nacional de Justicia, y asi
smismo se resaltd la importancia del principio dispositivo, en el andlisis

__‘// correspondiente, la Sala nuevamente efectué un analisis respecto de la hﬂg?
/
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fundamentacién del recurso de casaci6n, dentro del que ni siquiera precisé a cudl
de los dos recursos presentados se referia, ya que de forma general se determiné
que no existia la proposicién juridica necesaria para que proceda el cargo
aludido.

En otras palabras, tal como ha sido demostrado, 1a Sala no se refirié dentro de su
anélisis a las normas juridicas que fueron alegadas por los casacionistas al
presentar su recurso, ni mucho menos cit6 algtin extracto de la decisién contra la
cual se interpusieron los recursos a efectos de que se pueda conocer su contenido,
puesto que su argumentacion se centré en analizar de forma generalizada la
fundamentacion necesaria para que prospere la causal tercera del articulo 3 de la
Ley de Casacion, lo cual no correspondia puesto que este andalisis ya fue
superado en una etapa anterior, en la de admisibilidad.

Por lo expuesto, la argumentacién de la Sala no observa que el recurso de
casacién se encuentra conformado por diversas etapas, las cuales tienen un
determinado dmbito de anélisis, que no puede volver a ser analizado en una fase
posterior, puesto que de hacerlo se contradeciria el principio de preclusién
procesal, conforme la Corte Constitucional lo ha sefialado en las sentencias Nros.
233-12-SEP-CC, 125-13-SEP-CC, 008-14-SEP-CC, 031-14-SEP-CC, 167-14-
SEP-CC, 185-14-SEP-CC, 205-14-SEP-CC, 002-15-SEP-CC, 115-15-SEP-CC y
169-15-SEP-CC.

Asi, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 169-15-SEP-CC, determiné que:

Posteriormente, una vez realizada la calificacién por el juez de instancia, le corresponde a
la respectiva Sala de la Corte Nacional de Justicia verificar que el recurso haya sido
debidamente concedido y en base a ello, declarar la admisién o rechazo del mismo. En
caso de ser admitido, sobre la base del principio de preclusién procesal y de conformidad
con el articulo 16 de la Ley de Casacién, le corresponde a la Corte Nacional de Justicia
determinar la procedencia del recurso. En otras palabras, si el recurso interpuesto ha
pasado la fase de admisién, los jueces deberdn, a partir de un andlisis objetivo y
argumentado, conocer sobre el fondo del recurso y mediante sentencia pronunciarse
respecto de las alegaciones y pretensiones del recurrente (independientemente del
resultado)’.

Por consiguiente, esta actuaci6n de la Sala gener6 que no se otorgue una
respuesta adecuada a los casacionistas respecto de la falta de aplicacién
normativa en la sentencia recurrida, lo que incurre en una contradiccién del
principio dispositivo, por medio del cual se establece la obligacién de los jueces
nacionales de pronunciarse respecto de los cargos y argumentos alegados por lasw

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nros. 062-14-SEP-CC, 077-14-SEP-CC, 170-16-SEP-CC entre otras.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 169-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0680-10-EP,
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En virtud de lo manifestado, la Corte Constitucional observa que la sentencia no
contiene las premisas que corresponden en atencion a la fase de resolucion del
recurso de casacion, en tanto no se efectud el analisis de legalidad de la sentencia
contra la cual se propuso, tal como correspondia, lo que genera la emisién de una
decision ilégica e incoherente, incumpliéndose por tanto, el segundo requisito del
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Comprensibilidad

Este requisito implica el uso de un lenguaje claro por parte de los jueces asi como
la construccién de una redaccién sencilla y concreta, que incluya las cuestiones
de hecho y de derecho planteadas, que permita llegar a una decision
comprensible tanto para las partes como para el auditorio social.

En raz6n de lo sefalado, la Corte Constitucional evidencia que la sentencia fue
redactada con palabras sencillas; no obstante, el carecer de las premisas que
correspondian en atencién a la fase de resolucién del recurso de casacion, genera
que la decision no pueda ser efectivamente comprendida por las partes
procesales, por lo que se incumple con el tercer requisito de la motivacion.

2. La sentencia impugnada, ;vulnerd el derecho constitucional a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la
Repiiblica?

El accionante en su demanda de acci6n extraordinaria de proteccion, sefiala que
la sentencia que impugna, vulneré su derecho constitucional a la seguridad
juridica, por cuanto “los mismos jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, doctores Ivan Nolivos Espinoza, Juan Maldonado Benitez y
Manuel Sanchez Zuraty, quienes en un caso similar (No. 1014-10), conforme a lo
sefialado con anterioridad, resolvieron de manera distinta el caso que nos ocupa,
al deducir como pensiones jubilares anticipadas, el valor recibido por los afios de
servicio”.

Por lo que, a efectos de dar contestacion al problema juridico planteado, la Corte
Constitucional estima necesario precisar que la seguridad juridica se encuentra
consagrada en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica, el cual determina
que: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la

Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y O—)
‘// aplicadas por las autoridades competentes”. W”
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De tal forma, la seguridad juridica se constituye en la garantia del respeto a las
disposiciones constitucionales y a la normativa infraconstitucional, ya que
establece como su fundamento el respeto a la Constitucién, ademis de la
obligaci6n de la aplicacién normativa por parte de las autoridades competentes.

La Corte Constitucional del Ecuador respecto de este derecho, en la sentencia N.°
182-15-SEP-CC, estableci6 que:

El articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, dentro de los derechos de
proteccion, garantiza el derecho a la seguridad juridica, el mismo que conforme lo
dispuesto en la norma constitucional tiene como fundamento el respeto a la Constitucién
como norma suprema dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, reconociéndose por
medio de aquel la existencia de normas juridicas previas, claras, piiblicas y aplicadas por
las autoridades competentes.

El objetivo de la seguridad juridica es brindar certeza y seguridad a los ciudadanos que la
autoridad piblica aplicard con respeto el ordenamiento juridico®.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional se pronunci6 en la sentencia N.°
121-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0523-12-EP, en la cual se estableci6:

La seguridad juridica es un derecho constitucional de fundamental importancia, en tanto
garantiza el respeto a la Constitucién como la norma suprema que rige el ordenamiento
juridico, asi como también la aplicacién de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por parte de las autoridades competentes para ello.

De esta forma, este derecho otorga confianza y certeza a la ciudadania de que sus
derechos serdn plenamente respetados, mediante la sujecién a las disposiciones que
conforman el sistema juridico. Asi, las personas podrdn conocer con anticipacién cul
serd el tratamiento que la normativa empleara para la solucién de un hecho determinado®.

Asi, las autoridades judiciales se encuentran en la obligacién de ajustar sus
actuaciones a la normativa juridica previa, clara y piblica, garantizando la
previsibilidad del derecho.

Conforme fue sefalado en el problema juridico que antecede, el recurso de
casacion se constituye en uno de cardcter extraordinario dentro del modelo
vigente, cuyo objetivo es el control de legalidad de las decisiones judiciales
dictadas dentro de procesos de conocimiento.

En este escenario, en funcién de su carécter excepcional, los jueces nacionales en
su conocimiento, deben garantizar que el recurso de casacién cumpla el fin para

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 182-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1493-10-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 121-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0523-12-EP.
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el cual fue creado dentro de cada una de las fases que lo componen.

Del andlisis de la sentencia impugnada se evidencia que los jueces de la Sala
Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia establecen
como criterio para resolver el caso concreto, 1o siguiente:

Por {ltimo, para demostrar vulneracién de las reglas de la sana critica, es obligacion del
recurrente explicar de qué manera se han inobservado las reglas de la ldgica o los
conocimientos cientificos generalmente aceptados, que junto con la experiencia del juez
son los componentes de la sana critica doctrinariamente aceptados; nada de lo cual consta
en el recurso de estudio; lejos de ello, lo que hace el peticionario es una propia
interpretacion de las pruebas que le benefician, con la intencién de inducir a los
juzgadores a valorar nuevamente todo el acervo probatorio, lo cual es por completo
improcedente porque el objeto de la causal tercera es encontrar vicios de violacion
indirecta de normas de derecho material que han ocurrido como consecuencia de un
avicio contra norma de valoracion de la prueba, pero en ningin caso busca hacer revision
integral del proceso ni valorar nuevamente la prueba, como ocurriria en el desparecido
recurso de tercera instancia. 4.6.- Por otra parte, para que opere la causal tercera del Art. 3
de la Ley de Casacion, es necesario que se presente la proposicion juridica completa, esto
es, que se demuestre el vicio contra norma de valoracién de la prueba, que ha conducido a
otro vicio de violacién indirecta de norma de derecho material. En la especie, respecto de
la norma de derecho material indirectamente violentada los recurrentes omiten
mencionarla, por lo que la proposicién juridica es incompleta y por tanto la impugnacion
es improcedente ...

En consecuencia, el argumento central de la Sala se limité en cuestionar la falta
de fundamentacién del recurso de casacién, el cual se constituye en un requisito
que corresponde ser analizado dentro de la fase de admisibilidad del recurso, mas
no en la fase de resolucién, en la cual el ambito de analisis de los jueces
nacionales se constituye en la verificacién de la aplicacion normativa en la
decisién contra la cual se presenta el recurso.

En tal sentido, se evidencia que los jueces nacionales no se pronunciaron
respecto de los cargos en los cuales se sustentaron los recursos de casacion
presentados tanto por la actora del proceso laboral como por la institucién
demandada, lo cual gener6 que se inobserven los principios de preclusion
procesal y el dispositivo.

Por lo tanto, respecto a la argumentacién del accionante, de que la sentencia
analizada inobservé una decisién dictada con anterioridad por la misma Sala, la
Corte Constitucional evidencia que en el caso en estudio, la Sala no analiz6 los
cargos en que se sustentaron los recursos de casaci6n, a diferencia de lo resuelto
entro del caso N.° 1014-10, en el que, tal como el mismo accionante lo sefala,
e resolvié el recurso interpuesto, e incluso se dedujeron las pensiones jubilares
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anticipadas.

Siendo asi, los dos casos analizaron 4mbitos diferentes; no obstante de lo cual, en
la sentencia impugnada, se vulner6é el derecho constitucional a la seguridad
juridica, ya que los jueces nacionales dentro de la fase de resolucién del recurso
de casaci6n, se pronunciaron respecto de un dmbito que no les correspondia,
puesto que este analisis ya habia sido superado en la fase de admisibilidad del
TECurso.

En virtud de lo sefalado, la Corte Constitucional concluye que la sentencia
impugnada, vulner el derecho constitucional a la seguridad juridica consagrado
en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que existe vulneracién de los derechos constitucionales al
debido proceso en la garantia de la motivacién, y a la seguridad juridica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 30 de agosto de 2013 a las
08:15, por la Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia.

3.2. Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
emision de la sentencia dictada el 30 de agosto de 2013 a las 08:15,
por la Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia.

3.3. Ordenar que previo sorteo, se conforme un nuevo Tribunal de la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que
conozca y resuelva sobre el recurso de casaci6n interpuesto, de
conformidad con la Constitucién de la Reptiblica, la ley y Ia}]
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aplicacién integral de esta decision constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucién, asi como los argumentos

centrales que son la base de la decision yque constituyen la rattio.
4. Notifiquese, publiquese y cimplase. (%
zE:

Alfrddo Ruiz Gu

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, giie la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitudiogal, con ocho votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de la jueza
Pamela Martinez Loayza, en sesion del 24 de agosto del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 06 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN
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Quito, D. M., 24 de agosto de 2016

SENTENCIA N.° 271-16-SEP-CC

CASO N.°2181-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 16 de diciembre de 2013, el economista Juan Miguel Avilés Murillo, director
de la Regional del Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas, presenté accién
extraordinaria de proteccion en contra del auto emitido el 19 de noviembre de
2013 a las 12:15, por la Sala de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del Recurso No. 262-2013, notificado el 20 de noviembre de 2013,
mediante el cual se rechaz6 el recurso de hecho y se calific6 la inadmisibilidad
del recurso de casacifn interpuesto.

El secretario general de la Corte Constitucional, el 19 de diciembre de 2013, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo cuarto
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 30 de
noviembre de 2011, certificé que no se ha presentado otra demanda con identidad
de objeto y accién.

La Sala de Admisién conformada por los jueces constitucionales Maria del
Carmen Maldonado Sanchez, Ruth Seni Pinoargote y Antonio Gagliardo Loor, el
6 de febrero de 2014, admitieron a tramite la accién extraordinaria de proteccién
N.°2181-13-EP.

Efectuado el sorteo correspondiente realizado en sesién del Pleno de la Corte
Constitucional, el 6 de marzo de 2014, le correspondi6 a la jueza constitucional,
Maria del Carmen Maldonado Sanchez, sustanciar la presente causa. La jueza
sustanciadora mediante providencia del 5 de septiembre de 2014 a las 10:00, [ﬂ
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avocO conocimiento del caso, notificando a las partes procesales entre estas, a
los conjueces de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, la recepcién del proceso y solicitando remitan su informe en derecho.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la Constitucion de la
Republica, el 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la
Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y Francisco Butina Martinez.

En sesién ordinaria efectuada el 11 de noviembre de 2015, por el Pleno de la
Corte Constitucional, se realizé el sorteo de los expedientes constitucionales,
correspondiéndole al juez Francisco Butind Martinez sustanciar la presente
causa.

El juez sustanciador en providencia del 8 de marzo de 2016 a las 10:00, avoco
conocimiento del presente caso, notificando a las partes procesales la recepcion
del proceso para los fines legales correspondientes.

Decision judicial que se impugna

Auto dictado el 19 de noviembre de 2013 a las 12:15, por la Sala de Conjueza y
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del Recurso N.° 262-2013, que manifiesta:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE CONJUEZA Y CONJUECES DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO: Quito, a 19 de noviembre de 2013. Las 12H15. (...)
la sala pasa a analizar las razones que tuvo la sala de origen para denegar el recurso de
casacién. Para el efecto, la Sala expone: “... Para proveer el escrito de interposicién de
Recurso de Casacién presentado por la parte demandada, se hacen las siguientes
consideraciones: PRIMERO.- La Ley de Casacién, en su Art. 2 que frata de la
procedencia, textualmente dice: “El Recurso de Casacién procede contra las sentencias
y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes
superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo.
Igualmente procede respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o
tribunales en la fase de ejecucién de las sentencias dictadas en procesos de
conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el
juicio, ni decididos en el fallo, o contradicen lo ejecutoriado (...)”; SEGUNDO.- El Art.
7 de la antes mencionada Ley, dispone que el drgano jurisdiccional ante quien se
interpone el recurso, debe examinar si concurren las siguientes circunstancias,
mencionando como la primera de ellas, “Si la sentencia o auto objeto del recurso es de
aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el Art. 2”; TERCERO.- En el
presente caso, el Auto objeto de casacién es el dictado por la Sala del Tribunal el 14 de
junio del 2013, en el que la Sala —en atencion a la prevencién que contiene el primer
inciso del Art. 232 del Cédigo Orgénico Tributario-, rechaza la demanda y dispone su
archivo; CUARTO.- Si bien es cierto que un proceso juridico (conjunto de actos
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juridicos que se suceden en el tiempo generalmente en forma sucesiva, concatenados \|
entre si, realizados por el Juez y la parte o partes, sometido su desenvolvimiento a
normas legales y que tiene como finalidad la actuacién concreta de la Ley, mediante una
decision jurisdiccional) comienza con la demanda, no es la sola presentacion de ella lo
que da nacimiento al proceso, ya que para que produzca tal efecto juridico, es necesario
que sea aceptada al tramite y citada a la parte demandada, momento a partir del cual se
traba la Litis y se contindan realizando los demis actos juridicos, en funcion del
impulso procesal que se le dé; QUINTO.- En el presente caso en estudio, el Auto ha
impedido que la demanda produzca el efecto juridico de iniciar un proceso, pues no se
la acepto al tramite, por lo que no puede considerarse que dicho auto ha puesto fin a un
proceso, ya que solo finalizan las cosas que existen. En mérito a los considerandos que
anteceden, no teniendo el Auto objeto de Casacién las caracteristicas exigidas en el
articulo 2 de la Ley de Casacion, atento a lo dispuesto en el Art. 7 de la mencionada
Ley, se deniega el Recurso”. La razén dada por la sala juzgadora para no conceder el
recurso de casacion es procedente pues, en efecto, el art. 2 de la Ley de Casacion
establece que este tipo de impugnacién procede contra las sentencias y autos que
pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados, en este caso, por los tribunales
distritales de lo fiscal. La motivacién expuesta por la sala juzgadora en el auto justifica
plenamente su decision y nos releva de mayor abundamiento. Adicionalmente, es
menester poner en evidencia que el recurso de casacién ha sido presentado fuera del
término previsto para el efecto, pues, la solicitud de revocatoria del auto que dispuso el
archivo de la demanda no suspende el término previsto por la ley para interponer el
recurso de casacién (...) Con las consideraciones precedentes, esta Sala, de
conformidad con los arts. 201, nimero 2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y
9 de la Ley de Casacidn rechaza el recurso de hecho y califica la inadmisibilidad del
recurso de casacion, mismos que han sido deducidos por el economista Juan Miguel
Avilés Murillo, director regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur, contra el
auto dictado el 14 de junio de 2013, por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal N.° 2, con sede en Guayaquil, dentro de la causa nro. 09501-2012-0109....” (sic).

Antecedentes que dieron origen a la accién extraordinaria de proteccion

El 21 de noviembre de 2012, el doctor Carlos Alberto Ordefiana Carrién en
calidad de director de la Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas,
presentd ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil, accién
ordinaria de nulidad de sentencia ejecutoriada, respecto de la sentencia dictada el
20 de agosto de 2012 a las 14:15, expedida por la Cuarta Sala Temporal del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil, dentro del juicio N.°
09504-2007-7394.

El referido juicio se inici6 por demanda contenciosa-tributaria interpuesta por los
representantes legales de la compafiia REYBANPAC C. A. (Rey Banano del
Pacifico), a fin de impugnar las Resoluciones Nros. 109012007RDEV013832,
109012007RDEV013876, 109012007RDEV013873, 109012007RDEV013856,
109012007RDEV013788, 109012007RDEV013572, 109012007RDEV013765,
109012007RDEV013813 y 109012007RDEV013829, notificadas el 8 de agosto
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de 2007, por el director de la Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas
y solicitar la devolucién del crédito tributario causado por el IVA no reintegrado.
Mediante sentencia dictada el 20 de agosto de 2012 a las 14:15, la Cuarta Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil, dict6 sentencia
declarando parcialmente con lugar la demanda de impugnacién presentada por
REYBANPAC C. A. El Servicio de Rentas Internas presentd recurso de
casacion, el que fue inadmitido por el tribunal por extemporaneo, habiéndose
sentado razon de que la sentencia se encuentra ejecutoriada el 11 de septiembre
de 2012.

De esta sentencia, el Servicio de Rentas Internas presenté accion de nulidad de
sentencia ejecutoriada (09501-2012-0109), la que pasé a conocimiento de la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil,
cuyos jueces, mediante auto del 14 de junio de 2013 a las 12:11, notificado el 17
de junio de 2013, desecharon la demanda y dispusieron su archivo.

El director de la Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas present6
recurso de casacion del auto del 14 de junio de 2013, el mismo que mediante
decision del 27 de junio de 2013, fue denegado por la Primera Sala del Tribunal
Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil, bajo el argumento de que el
auto del 14 de junio de 2013, ha impedido que la demanda produzca el efecto
juridico de iniciar un proceso, pues no se la acept6 al tramite, por lo que no
puede considerarse que dicho auto ha puesto fin a un proceso, ya que solo
finalizan las cosas que existen.

Posteriormente, el director de la Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas
Internas interpuso recurso de hecho, el que fue concedido por la Primera Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil, y en virtud del cual
se elevd el expediente a la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, conforme auto del 4 de julio de 2013.

Mediante auto del 19 de noviembre de 2013 a las 12:15, la Sala de Conjueces de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional resolvié rechazar el recurso de
hecho y calificar la inadmisibilidad del recurso de casacién. De esta decision, el
director de la Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas presento
accion extraordinaria de proteccion.

Fundamento de la accién extraordinaria de proteccién
El director de la Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas presento

acci6n extraordinaria de proteccion el 16 de diciembre de 2013, en contra del
auto del 19 de noviembre de 2013 a las 12:15, emitido por la Sala de Conjueces \\M
\-«u
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de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, con el cual se
rechaz6 el recurso de hecho interpuesto y se inadmiti6 el recurso de casacion.

Manifiesta el legitimado activo que se ha vulnerado su derecho a la seguridad
juridica, por cuanto la Sala de Conjueces no ha cenido sus actuaciones a la
Constitucién ni a la existencia de normas juridicas previas, claras y publicas; por
1o que, a partir de la decisién de inadmitir el recurso de casacion planteado por la
administracién tributaria, se evidencian dos situaciones que contravinieron lo
dispuesto en el ordenamiento juridico: 1) violaci6én al articulo 5 de la Ley de
Casaci6n, y 2) incongruencia en la decision, contraviniendo las actuaciones
previas de la Corte Nacional de Justicia.

Sostiene que la Sala de Conjueces fundament6 la improcedencia del recurso
presentado por la administracién tributaria en el supuesto incumplimiento del
requisito de temporalidad, al afirmar que dicho recurso se present6
extemporaneamente, cuando en realidad el Servicio de Rentas Internas interpuso
el recurso de casacién dentro del término establecido en el articulo 5 de la Ley de
Casacion.

Adicionalmente sefiala que el segundo argumento en el que la Sala de Conjueces
basé su decisién de inadmitir el recurso de casacion, fue el de considerar que el
auto en estudio impidié que la demanda produzca el efecto juridico de iniciar un
proceso, al no habérsela aceptado a tramite, por lo que no se puede considerar
que el auto sea de aquellos que ponen fin a un proceso, pues solo finalizan las
cosas que existen; criterio con el cual desconoci6é un pronunciamiento de la Sala
Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil, dentro del juicio N.° 225-2007,
en el que se pronuncié respecto a la procedencia del recurso de casacion en
contra de un auto de calificacién de la demanda e incluso resuelve casar el auto
en cuestion.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

A criterio del legitimado activo, a través del auto impugnado, presuntamente se
han vulnerado los derechos constitucionales al acceso a la justicia previsto en el
articulo 75 y a la seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador.

Pretension

Solicita el accionante a los jueces constitucionales, que “... declaren la violacién

al derecho a la defensa, acceso a la justicia, derecho a recurrir y Seguridad
Jyridjea consagrados en la Constitucion, y; se disponga a la Corte Nacional de
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Justicia admita al tramite el Recurso de Casacion presentado por la Autoridad
Tributaria dentro del Recurso N.° 122-2012” (sic).

Contestacion a la demanda
Comparecencia de las partes

Conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia

Mediante escrito recibido en esta Corte el 14 de marzo de 2016, la conjueza
nacional, Magaly Soledispa Toro, presento su informe de descargo, manifestando
que todo cuanto la Sala tuvo en consideracion para resolver la inadmisién del
recurso de casacion planteado, se encuentra debidamente expuesto en el auto
dictado el 19 de noviembre de 2013, sin que tenga algo que agregar al respecto.

Finalmente aclara que los conjueces que también suscribieron dicho auto —al
momento—, ya no se encuentran cumpliendo estas funciones.

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional comparece el abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, director nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del
Estado, mediante escrito del 26 de septiembre de 2014, y en lo principal
manifiesta: “1.- Que, la demanda de accién extraordinaria planteada es pertinente
y cumple con los requisitos formales y de fondo que establecen la Constitucién y
la Ley. 2.- Que, el auto de inadmisién del recurso de casacién presentado por la
Direccion Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Interno (sic), pronunciado
por los Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
en efecto, vulnera expresos derechos constitucionales de la Administracién
Tributaria, como son la seguridad juridica y el debido proceso, previstos en los
articulos 82 y 76, nimero 7, letras 1) y m) de la Constitucién, respectivamente.
(...) 3.- Que, en tal virtud, ha lugar a aceptar la peticién formulada en la demanda
planteada por la entidad piiblica accionante”.

Adicionalmente declara legitimada la intervenci6n del doctor Jimmy Carvajal en
la audiencia piblica y sefiala la casilla constitucional N.° 18 para notificaciones. \DM
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Tercero interesado

A fojas 10, 14, 21, 23, 25, 27, 29 y 31 del expediente constitucional, comparece
la compaiiia REYBANPAC C. A. (Rey Banano del Pacifico), a través de su
vicepresidente ejecutivo, abogado Leonardo Viteri Andrade.

Manifiesta —en lo principal-, que el proceso del cual se deriva la accidn
extraordinaria de proteccién tiene a su vez como antecedente la existencia de un
proceso tributario de impugnacién, mediante el cual su representada demand6 a
la administracién tributaria. Sefiala que en este proceso (0954-2007-7394) se
dict6 sentencia, la que fue notificada el 20 de agosto de 2012, declarando
parcialmente con lugar la demanda. De esta sentencia, €l Servicio de Rentas
Internas interpuso extemporaneamente recurso de casacion, razon por la cual, la
Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2, lo inadmiti6.

Argumenta que el SRI presentd la demanda de nulidad de sentencia ejecutoriada
emitida por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2, basandose en
el articulo 448 del Cédigo de Procedimiento Civil, aun cuando dicho articulo
trata sobre juicios ejecutivos y el caso en mencidn es un juicio de conocimiento.

Alega que el motivo principal para desechar el recurso de casacion es que se trata
de un auto de inadmisién de una demanda, que no es susceptible de casar, pues
no se ha trabado la litis. Sefiala que la Corte Suprema de Justicia (hoy Corte
Nacional de Justicia), ha emitido varios fallos en los que se determina que no es
viable interponer recursos ordinarios y extraordinarios adicionales sobre autos de
inadmisién de demanda y archivo de la misma.

Finalmente senala que no se han vulnerado derechos constitucionales de la
administracion tributaria, pues sobre un mismo tema han presentado todos los
recursos y acciones deseadas, mientras que considera que la administracién
tributaria ha abusado de su derecho a recurrir.

Audiencia piiblica

El 22 de septiembre de 2014, se llevé a cabo la audiencia en el caso N.° 2181-13-
EP, conforme consta de fojas 38 y 39 del expediente constitucional, a la que
comparecieron el abogado Luigi De Angelis, en representacién del Servicio de
Rentas Internas; el doctor Armando Serrano Carrion, abogado de REYBANPAC
C. A. (Rey Banano del Pacifico); el doctor Jimmy Carvajal en representacion de
la Procuraduria General del Estado. No comparecieron a la audiencia lo ‘
‘'miembros de la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Cor

/)’ Nacional de Justicia, pese a estar debidamente notificados. {W{

Av. 12 de Octubre N16-114 y pz
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, sefiala: “La accién extraordinaria de proteccién puede ser
interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido
ser parte en un proceso por si mismas o por medio de procurador judicial”. Por
tanto, el peticionario se encuentra legitimado para presentar esta accién
extraordinaria de proteccion en virtud de cumplir con el requerimiento
establecido en el articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador,
que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva podrdn presentar
una accién extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia...” y de conformidad con el articulo 439
ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podrdn ser presentadas por
cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la acciéon extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Reptblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneraciéon que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accioén nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar
los derechos de las personas que por accién u omisién, han sido vulnerados por
decisiones judiciales que pongan fin a un proceso. \\
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Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivés o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omision, se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucion, una vez agotados los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucién de la
Republica y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Lo expuesto nos lleva a la conclusiébn de que la accion extraordinaria de
proteccion no se convierte en una instancia o etapa mas de los procesos judiciales
ordinarios; al contrario, se erige en la garantia necesaria para precautelar el
respeto 'y observancia de los derechos constitucionales potencialmente
vulnerados en el desarrollo de las etapas procesales ordinarias.

Determinacion de los problemas juridicos

1. El auto expedido el 19 de noviembre de 2013 a las 12:15, por la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
que rechazo el recurso de hecho y en consecuencia, inadmiti6 el recurso
de casacion, ;vulnera el derecho a la seguridad juridica garantizado en
el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador?

2. El auto ut supra, ;vulnera el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva previsto en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador?

Resolucion de los problemas juridicos

1. El auto expedido el 19 de noviembre de 2013 a las 12:15, por la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
que rechazé el recurso de hecho y en consecuencia, inadmitié el recurso
de casacién, ;vulnera el derecho constitucional a la seguridad juridica
garantizado en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador?

El legitimado activo aduce que la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, no observé la existencia de normas
juridicas previas, claras y publicas, al expedir el auto que inadmiti6 el recurso de
asacion planteado por la autoridad tributaria, evidenciando la vulneracién delh

www.corteconstitucional.gob.ec
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articulo 5 de la Ley de Casacidn, que establece el término de quince dias para
que los organismos piblicos, interpongan dicho recurso.

El articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador reconoce el
derecho constitucional a la seguridad juridica de la siguiente manera: “El derecho
a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

De esta manera, el derecho ut supra, garantiza la sujecion de todos los 6rganos
del Estado a la Constitucién y la ley, a fin de dar confiabilidad en el orden
juridico y otorgar la certeza sobre el derecho escrito y vigente; es decir, el
reconocimiento y la previsién de la situacidn juridica. Asi, la disposicion
constitucional mencionada consagra como una exigencia bésica de lo que se
denomina aspecto funcional de la seguridad juridica, el deber y responsabilidad
de los ecuatorianos de acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente, asi como el respeto a la Constitucion y la
existencia de normas juridicas previas, piblicas y aplicadas por las autoridades
competentes; ademds que las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, servidoras o servidores publicos, y las personas que actien en
virtud de una potestad estatal, ejerzan solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.

La doctrina constitucional explica que el derecho a la seguridad juridica ha de
entenderse como: “... la regularidad o conformidad a Derecho y la previsibilidad
de la actuacién de los poderes piblicos y, muy especialmente, de la
interpretacién y aplicacién del Derecho por parte de las Administraciones
ptblicas y de los jueces y tribunales™. Esta previsibilidad en la actuacién de
autoridades, entre ellos los jueces, excluye la posibilidad de modificacion
arbitraria de situaciones juridicas preexistentes; lo contrario, es decir, actuaciones
imprevisibles ocasionan inseguridad juridica cuyo efecto puede ser la
vulneracién de derechos y la provocacién de perjuicios.

Una vez dilucidado el contenido del derecho supuestamente vulnerado,
corresponde indicar el origen y la naturaleza de la decision judicial, objeto de la
presente garantia jurisdiccional, la misma que proviene de la justicia ordinaria,
toda vez que fue dictada por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, en el marco del conocimiento del recurso de
hecho y de casacién, interpuesto por el actor del juicio de nulidad de la sentencia
ejecutoriada en contra del auto de calificacién de la demanda, emitido el 14 de %\%

! Eduardo Espin. El sistema de Fuentes en la Constitucién en Derecho Constitucional, Valencia. Tirant lo Blanch, pig. 65.
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junio de 2013, por los jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° L2/ de \
Guayaquil, que deseché la demanda y dispuso su archivo. Ambos recursos
interpuestos han sido inadmitidos mediante auto del 19 de noviembre de 2013 a
las 12:15, el cual ahora es impugnado por la Administracién Tributaria del Litoral
Sur del Servicio de Rentas Internas, alegando presunta vulneracion del derecho a

la seguridad juridica.

Ahora bien, este Organismo a fin de contar con mayores elementos de juicio para
dar solucién al problema juridico planteado, procedera a hacer referencia a
algunas consideraciones en lo que respecta a la casacion:

Prima facie, el recurso extraordinario de casaciéon no constituye una sede
adicional para prolongar el debate cumplido en las instancias ordinarias y
concluido con el fallo de segundo grado; por el contrario, exige para la admision,
el cumplimiento a plenitud de los requisitos formales orientados a demostrar a
través de un juicio técnico-juridico, que en la adopcién de la decisién judicial ahi
contenida, la cual llega a la Corte Nacional de Justicia, amparada de la dual
presuncion de acierto y legalidad, se incurrid en yerros in iudicando o in
procedendo, ostensibles y relevantes. De alli que la seguridad juridica requiere
que el recurso de casacion interpuesto cumpla los requisitos formales y de
admisibilidad; puesto que su incumplimiento y/o inobservancia, acarrea
inadmisién del mismo.

De acuerdo con el articulo 7 de la Ley de Casacion, vigente en ese entonces, para
calificar y admitir a tramite el recurso interpuesto, deben concurrir las siguientes
circunstancias: 1) Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra
los cuales procede de acuerdo con el articulo 2, es decir que se trate de una
sentencia o0 auto que ponga fin a los procesos de conocimiento; 2) Si se ha
interpuesto en el tiempo, esto es dentro de los cinco dias posteriores a la
notificacién del auto, sentencia o del auto definitivo que niegue o acepte su
ampliacion o aclaracién, tratindose de los organismos y entidades del sector
publico, dentro del término de quince dias, y 3) Si el escrito mediante el cual se
lo deduce retine los requisitos sefialados en el articulo 6 ibidem. En otras
palabras, el recurso de casacién, por su naturaleza formal, cuenta con
presupuestos y requisitos especiales para su admision, los cuales se encuentran
establecidos en la ley de la materia.

En relacién con este asunto, la Corte Constitucional ha sefialado que el recurso
de casacion:

. tiene marcados condicionamientos y requisitos para su presentacion, tramitacion y
/l resolucién. Este recurso cuenta con una normativa especializada, previa y piblica que ]

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbaolito)
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determina con claridad las etapas y el procedimiento a seguirse, los que se encuentran
previstos en la Ley de Casacion y en las normas especializadas, dependiendo de cada
rama (...) el legislador ha determinado requisitos formales que las partes procesales deben
observar para la interposicién de este recurso de casacion, debido a su naturaleza
extraordinaria que precautela el papel de la Corte Nacional de Justicia como garante de la
correcta aplicacién de la ley, el tribunal de casacién no puede actuar como un tribunal de
instancia adicional o peor ain suplir las deficiencias técnicas en la formulacién de los
recursos por parte de los recurrentes®.

En el presente caso, atendiendo el recurso de hecho presentado por la
administracién tributaria, los conjueces nacionales consideraron que el auto,
materia del recurso de casacion, “no se lo acept6 al tramite, por lo que no puede
considerarse que dicho auto ha puesto fin a un proceso, ya que sé6lo finalizan los
casos que existen, no teniendo el auto objeto de casacién las caracteristicas
exigidas en el articulo 2 de la Ley de Casacion, atento a lo dispuesto en el
articulo 7 de la mencionada ley, se deniega el recurso”.

El mencionado articulo 2 de la Ley de Casacion, manifiesta lo siguiente: “El
recurso de casacién procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales
distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo™ (sic).

Como se puede observar, la normativa que regula la casacién, para su admision,
claramente exige que se trate de sentencias 0 autos que pongan fin a los procesos
de conocimiento.

En el caso sub judice, una vez revisado el expediente de instancia ordinaria, esta
Corte determina que atn no se ha constituido la relacién juridica, ni se ha emitido
una condena dentro del enjuiciamiento planteado, pues los jueces del Tribunal
Distrital de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil, no entraron a conocer el fondo del
asunto, esto es la nulidad de la sentencia ejecutoriada, materia de la demanda en
la jurisdiccién ordinaria, sino, Gnicamente, emitieron un juicio acerca de la
calificacién de la misma, la cual al incumplir los requisitos previstos en el
articulo 231 numeral 2 del Cédigo Tributario fue rechazada, disponiendo su
archivo, tal como lo ordena el articulo 232 del mencionado Cédigo, que indica:

Si la demanda fuere obscura o no reuniere los requisitos senalados en los numerales 1, 2,
3, 5 y 7 del articulo anterior, el Ministro de Sustanciacién ordenard que el compareciente
aclare, corrija o complete dentro de cinco dias, bajo prevencién que, de no hacerlo, se
rechazard la demanda y dispondré su archivo. El actor podrd pedir prérroga prudencial
para el objeto, pero no podra concedérsela por mas de otros cinco dias. L

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 120-15-SEP-CC, caso N.° 1177-11-EP
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Desechada una demanda por los motivos previstos en este articulo, podra formuldrsela
nuevamente, si aiin se estuviere dentro de los plazos contemplados en este Cédigo, segiin
el caso.

Por las circunstancias expuestas, el auto, materia de casacién, no configura la
constitucién de un proceso de conocimiento, ni es susceptible de los recursos
horizontales ni verticales, puesto que la normativa legal ut supra, no prevé tales
recursos. En tal virtud, claramente resulta inadmisible el recurso extraordinario
planteado por la administracién tributaria. No obstante, cabe indicar que en
atencién al articulo 14 del Cédigo Tributario®, que remite a la aplicaci6n de las
normas supletorias, en la especie, a lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Civil, vigente en ese entonces, el actor podia apelar. En efecto, la
referida norma procesal dice: “Si la demanda no retne los requisitos que se
determinan en los articulos precedentes, ordenard que el actor la complete o
aclare en el término de tres dias; y, si no lo hiciere, se abstendra de tramitarla,
por resolucion de la que podra apelar Gnicamente el actor. La decision de
segunda instancia causara ejecutoria” (énfasis anadido).

Desde esta perspectiva legal, no eran procedentes los recursos planteados por el
legitimado activo. En consecuencia, la decisién impugnada ha sido estructurada
en sujecién y correcta aplicacion de los articulos 2 y 7 de la Ley de Casacion, los
cuales hacen referencia a los requisitos formales y de admisibilidad del recurso
extraordinario de casacion, disposiciones legales aplicables y especificas al
asunto central de la decisién. Por lo expuesto, el auto materia de este analisis,
respeté los preceptos legales previos, claros, publicos correspondientes al
examen del recurso y que en mérito de la competencia otorgada, fueron aplicados
por las autoridades competentes. En tal virtud, el auto del 19 de noviembre de
2013, dictado por los conjueces de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, que inadmiti6 el recurso de casacién, no ha vulnerado
el derecho constitucional a la seguridad juridica establecido en el articulo 82 de
la Constitucion de la Republica.

2. El auto ut supra, ;vulnera el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva previsto en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador?

El legitimado activo aduce que el auto impugnado, al rechazar el recurso de
casacién, dej6 a la administracion tributaria en completa indefension,

Cédigo Tributario, articulo 14.- Normas supletorias.- Las disposiciones, principios y figuras de las demds ramas del Derecho, se

wplicarin dinicamente como normas supletorias y siempre que no contrarien los principios bésicos de la tributacién. La analogia es

I procedimiento admisible para colmar los vacios de la ley, pero en virtud de ella no pueden crearse tributos, exenciones ni las demds
/ materias juridicas reservadas a la ley.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
que El Arbolito)
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obstruyendo el derecho que le asiste para acceder a la justicia y negando su
derecho a recurrir.

En efecto, el derecho constitucional presuntamente vulnerado en la decision
judicial impugnada, se encuentra reconocido en el articulo 75 de la Constitucién
de la Repiblica, que dice: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecién a los principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedara
en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado
por la ley”.

Ahora bien, de conformidad con la linea jurisprudencial establecida por esta
Corte en la sentencia N.° 081-16-SEP-CC del 16 de marzo de 2016, dentro del
caso N.° 0540-10-EP, el derecho a la tutela judicial efectiva abarca cuatro
aspectos o presupuestos fundamentales, que son: i) El libre acceso de las
personas al sistema de justicia; ii) Que la sustanciacién del proceso cumpla las
reglas del debido proceso; iii) Que la decisién de la autoridad jurisdiccional sea
fundada en derecho y libre de arbitrariedades, y iv) Que las decisiones judiciales
expedidas se cumplan a cabalidad, so pena de la sanci6n establecida por la ley*.
Dicho sea de paso, los elementos integrantes mencionados son interdependientes
entre si, por tanto si no existe el cumplimiento del primero, esto es el acceso a la
justicia, resulta inoficioso e improcedente que el juzgador constitucional agote el
analisis de los elementos subsiguientes.

Asi, la importancia del derecho a la tutela judicial efectiva en el Estado
constitucional de derechos y justicia, implica la garantia de las personas, de
contar con mecanismos procesales efectivos de proteccién de sus derechos, para
que a través de aquellos, sus pretensiones sean formuladas, canalizadas y
resueltas por las autoridades jurisdiccionales competentes en el marco de lo
previsto en la Constitucién de la Repiblica y en el ordenamiento juridico, en
observancia de las garantias del debido proceso. De alli que el rol de los jueces
de la Republica, se reviste de fundamental importancia en el propésito
constitucional que persigue la tutela efectiva de los derechos de las personas, en
tanto aquellos se convertiran a través del ejercicio jurisdiccional, en los
auténticos garantes de los derechos y de su adecuada proteccién®. %“

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 081-16-SEP-CC del 16 de marzo de 2016.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 081-16-SEP-CC del 16 de marzo de 2016.
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Examen del primer presupuesto de la tutela judicial efectiva: el libre acceso
al sistema de justicia

El fundamento legal de los conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para rechazar el recurso de hecho, y
en consecuencia, inadmitir el recurso de casacién planteado por la
administracién tributaria, se basa en el incumplimiento de los requisitos de
procedencia y temporalidad que exigen los articulos 2, 5 y 7 de la Ley de
Casaci6n, vigente al momento de adoptar la decision.

Precisamente en la ratio decidendi del auto impugnado, los legitimados pasivos
consideraron lo siguiente:

ANALISIS DEL RECURSO DE HECHO Y SU PROCEDENCIA.- (...) El Art. 7 de la
antes mencionada Ley, dispone que el érgano jurisdiccional ante quien se interpone el
recurso, debe examinar si concurren las siguientes circunstancias, mencionando como la
primera de ellas, “Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales
procede de acuerdo con el Art. 2”’; TERCERO.- En el presente caso, el Auto objeto de
casacion es el dictado por la Sala del Tribunal el 14 de junio del 2013, en el que la Sala —
en atencién a la prevencién que contiene el primer inciso del Art. 232 del Cédigo
Orgénico Tributario-, rechaza la demanda y dispone su archivo; CUARTO.- Si bien es
cierto que un proceso juridico (conjunto de actos juridicos que se suceden en el tiempo
generalmente en forma sucesiva, concatenados entre si, realizados por el Juez y la parte o
partes, sometido su desenvolvimiento a normas legales y que tiene como finalidad la
actuacion concreta de la Ley, mediante una decisién jurisdiccional) comienza con la
demanda, no es la sola presentacién de ella lo que da nacimiento al proceso, ya que para
que produzca tal efecto juridico, es necesario que sea aceptada al tramite y citada a la
parte demandada, momento a partir del cual se traba la Litis y se contintian realizando los
demas actos juridicos, en funcién del impulso procesal que se le dé; QUINTO.- En el
presente caso en estudio, el Auto ha impedido que la demanda produzca el efecto juridico
de iniciar un proceso, pues no se la acepté al tramite, por lo que no puede considerarse
que dicho auto ha puesto fin a un proceso, ya que sélo finalizan las cosas que existen. En
mérito a los considerandos que anteceden, no teniendo el Auto objeto de Casacién las
caracteristicas exigidas en el articulo 2 de la Ley de Casacién, atento a lo dispuesto en el
Art. 7 de la mencionada Ley, se deniega el Recurso.

La razén dada por la Sala juzgadora para no conceder el recurso de casacidén es
procedente pues, en efecto, el art. 2 de la Ley de Casacion establece que este tipo de
impugnacién procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de
conocimiento, dictados, en este caso, por los tribunales distritales de lo fiscal. La
motivacién expuesta por la sala juzgadora en el auto justifica plenamente su decisién y
nos releva de mayor abundamiento.

Adicionalmente, es menester poner en evidencia que el recurso de casacién ha sido

presentado fuera del término previsto para el efecto, pues, la solicitud de revocatoria del

auto que dispuso el archivo de la demanda no suspende el término previsto por la ley para
g - interponer el recurso de casacion. M\
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Si bien es cierto, la administracion fributaria, en ejercicio de su derecho de
accion, comparecié con su demanda de nulidad de la sentencia ejecutoriada ante
los jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil, esta judicatura,
mediante auto del 2 de enero de 2013 a las 09:34, “previo a despachar lo que
fuere procedente, se dispone que el compareciente aclare su demanda dentro del
término de cinco dias, una vez que la misma es oscura, asi como determine con
claridad y precision los fundamentos de hecho y el sustento legal en el cual basa
su pretensién, cumpliendo con lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 231 del
Cédigo Tributario, bajo prevenciones que, de no hacerlo, se procederd de
conformidad con lo establecido en el inciso primero del Art. 232 del cuerpo de
Ley antes mencionado”. En tal virtud, para que la demanda tome su curso, resulta
imperioso que el demandante cumpla los requerimientos ut supra.

No obstante del requerimiento, cabe indicar que la administracién tributaria no
ha dado cumplimiento al decreto de los jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal
N.° 2 de Guayaquil, por lo que, mediante auto del 14 de junio de 2013 a las
12:11, consideran que «... en el término concedido al accionante para que cumpla
con lo ordenado en la providencia de fecha 2 de enmero del 2013, no dio
cumplimiento estricto en (1) aclarar su demanda, una vez que la misma es oscura,
asi como (2) determinar con claridad y precision los fundamentos de hecho y el
sustento legal en el cual basa su pretension, una vez que: PRIMERO: Respecto a
la obligacién que tenia la actora de aclarar la demanda, de la revisién detenida
del escrito de fojas 23 a 24 no se encuentra que haya aclarado la oscuridad de que
adolece su demanda, entre las que se menciona: A).- (...) SEGUNDO: Respecto a
la obligacién que tenia la actora de determinar con claridad y precision los
fundamentos de hecho y el sustento legal en el cual basa su pretension, la misma
se restringi6 a sefalar textualmente que “Los fundamentos de hecho y de derecho
de la demanda y pretension fueron expuestos en mi libelo inicial en mayor
extension, los cuales sintetizo a fin de la aclaracion solicitada®; es decir, la actora
se ratifica y reitera los fundamentos que el juez de sustanciacion consideré como
oscuros e imprecisos, sin encontrar 1os jueces de la Sala, que en los argumentos
sintetizados haya aclarado su pretensién (...). Por lo expuesto (...) en atencién a la
prevencién que contiene el inciso primero del Art. 232 de la Codificacion del
Cédigo Tributario, desecha la demanda y dispone su archivo».

Como se puede observar, al no satisfacer el actor los requerimientos del

juzgador, la consecuencia legal es sin duda, el archivo de la demanda, tal como

ha ocurrido en el presente caso; situaciébn que de ninguna manera puede

considerarse como una denegacién, traba u obsticulo en el acceso al 6rgano

judicial, ya que de conformidad con la legislacién vigente, el ejercicio de una

accién, peticibn o impugnacién ante el Organo judicial, debe realizarse \l\q,\
\,,L
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cumpliendo todos y cada uno de los requisitos que se exige para el efecto erf’la
ley de la materia.

De esta manera, las personas naturales o juridicas, pueden ejercer su derecho
constitucional a la tutela judicial, acudiendo a los érganos jurisdiccionales y a
obtener una decisién fundada en derecho. Sin embargo, no significa que el
derecho a la tutela judicial comporte una exclusiva exigencia a los jueces que
deban atender las pretensiones procesales favorablemente o que las leyes no
puedan exigir requisitos razonables para el acceso a la jurisdiccion o a los
recursos, o que estos tengan que ser, en todos los casos, forzosamente admitidos.
De alli que el mero hecho de acudir con su demanda ante el O6rgano
jurisdiccional, no garantiza que obtendrd un fallo favorable a sus pretensiones,
pues este, bien puede ser adverso o desfavorable obviamente, la decision debe ser
motivada en derecho.

Por las consideraciones expuestas, esta Corte concluye que el accionante no
estuvo en estado de indefensi6n por la negativa de los recursos de hecho y de
casacion, pues el auto materia de los mencionados recursos, tnicamente se
referia a la calificacién de la demanda, el mismo que no es susceptible del
recurso de casacion.

Que la sustanciacion del proceso cumpla las reglas del debido proceso

En cuanto a este elemento integrante de la tutela judicial efectiva, el articulo 172
segundo inciso de la Constitucién de la Republica, indica que: “Las servidoras y
servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de
justicia, aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia”. Se trata de la atencién y cuidado que corresponde
realizar en todos los juicios, acorde con los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal. De ahi que el
juez debe observar, aplicar y garantizar que las partes sean asistidas por un
abogado defensor particular o designado por el Estado, que no exista retardo en
la administracion de justicia en atender las pretensiones del legitimado activo.

En base a lo mencionado, se observa que los conjueces nacionales atendieron el
recurso extraordinario planteado, realizando el estudio correspondiente. Por

tanto, esta Corte determina que no existe negligencia imputable a los legitimados
pasivos, pues el recurso solicitado por el recurrente ha sido atendido dentro del

plazo razonable, observando los principios de celeridad y eficiencia por parte de

los referidos conjueces. En tal virtud, no existe retardo injustificado en la

£ sustanciacién de la causa que vulnere el articulo 75 de la Constitucion de la

,‘V Repiiblica, que establece el principio de celeridad, tanto mas cuando no existe
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pruebas o indicios del accionante, que el operador de justicia haya actuado con
manifiesto descuido o imparcialidad.

De ahi que no haber atendido favorablemente el recurso presentado, no puede
considerar como negativa la tutela judicial efectiva, peor especular una posible
vulneracién de este derecho. Por lo expuesto, se infiere entonces que la decision
judicial adoptada, de ninguna manera, transgrede algin precepto consagrado en
la Constitucién de la Reptiblica ni en los tratados y convenios internacionales de
derechos humanos suscritos por el Ecuador.

Que la decision de la autoridad jurisdiccional sea fundada en derecho y libre
de arbitrariedades

A través de este componente se permite verificar que el fallo sea fundado en la
ley y en los méritos del proceso.

En la especie, el nicleo esencial de la alegacién planteada por el accionante, es la
supuesta “evidente falacia puesto que el Recurso de Casacién presentado el dia
26 de junio de 2013 a las 11h53, en contra del auto de calificacién a la demanda
ha cumplido con el término previsto en el articulo 5 de la Ley de Casacion”.

Al respecto, cabe puntualizar que el auto impugnado consider6 lo siguiente:

Adicionalmente, es menester poner en evidencia que el recurso de casacién ha sido
presentado fuera del término previsto para el efecto, pues, la solicitud de revocatoria del
auto que dispuso el archivo de la demanda no suspende el término previsto por la ley para
interponer el recurso de casacion.

Sobre el tema la Corte Constitucional, en sentencia nro. 233-12-SEP-CC (dentro del caso
No. 1276-10-EP), publicado en el Registro Oficial nro. 777 de miércoles 20 de agosto de
2012, pagina 13 y siguientes, efectia un pormenorizado estudio del término para la
interposicion del recurso de casacién, del cual es pertinente reproducir lo siguiente:

En cuanto a esta temporalidad para la interposicién del recurso de casacién, la Reforma a
la Ley de Casacién, publicada en el Registro Oficial No. 39 del 08 de abril de 1997,
reformé el articulo 5 de esta ley, disponiendo el término de 5 dias para los recurrentes, y
la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, publicada en el Registro Oficial
No. 372 del 19 de julio de 2001, en el articulo 10 estableci6 el término de 15 dias para las
entidades y organismos del sector piiblico, términos que conforme el articulo 5 de la Ley
de Casacién reformado decurren desde la notificacién del auto o sentencia casable o
desde la notificacién de la providencia que atiende su ampliacién y aclaracién, sin
referirse a la revocatoria, habiendo la jurisprudencia de casacién sefialado que: “cuando
se ha presentado una solicitud de revocatoria, la misma que no interrumpe el término para
presentar el recurso de casacién, ya que la interposicién indebida de un recurso no
interrumpe los términos para las siguientes actuacionmes procesales, y que no es »b \%)
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procedente interponer sucesivamente los  recursos horizontales, sino todos
simultdneamente dentro del término que para el efecto la ley senala, y si no se lo hace,
precluye el derecho para interponerlo.

(...) Siendo asi, se desprende que si el recurrenie plantea la revocatoria del auto o
sentencia casable, cuando la ley sobre la materia se refiere Unicamente a que es
susceptible del recurso ordinario horizontal de ampliaci6n o aclaraci6n; y, no interpone
directamente el recurso extraordinario vertical de casacién (dentro del término legal
contabilizado desde la notificacién del auto o sentencia casable o desde la notificacion de
la providencia que atiende su ampliacion o aclaracién), el recurso de casacion se torna en
extemporaneo por preclusién, operando entonces su rechazo por improcedente.

En consecuencia, el auto impugnado ha sido emitido en mérito de los actos
procesales, otorgando a los justiciables todas las garantias procesales del acceso
al 6rgano judicial para la defensa de sus derechos e intereses, respetando todo el
procedimiento estipulado para el conocimiento y resolucién de los recursos
horizontales y verticales, sin que exista indicios de impedimento o vulneracion
del tramite correspondiente.

Por otro lado, el legitimado activo dentro de su demanda de accion extraordinaria
de protecci6n, menciona que la decision impugnada es incongruente, pues
contraviene actuaciones previas de la propia Corte Nacional de Justicia, a esta
garantfa, en virtud de la cual los 6rganos de administracién de justicia deben
someterse a sus pronunciamientos previos, se la conoce como el principio stare
decisis.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, en la primera
jurisprudencia de cardcter vinculante, sentencia N.° 001-10-PJO-CC, respecto del
principio stare decisis, senalo:

La Constitucién vigente finalmente reconoce de manera expresa el principio stare decisis
en el articulo 436 numerales 1 y 6 de la Carta Fundamental. El conocido principio stare
decisis se ha entendido como aquél deber de las juezas y jueces de adherirse a lo decidido
por ellos mismos en el pasado o por las juezas o jueces superiores de la misma
jurisdiccién; o dicho en otras palabras, en virtud de este principio, el juez debe decidir de
acuerdo a lo resuelto en el pasado y no contradecir lo decidido sin una razon poderosa
debidamente fundamentada.

Adicionalmente, en la sentencia N.° 112-14-SEP-CC, caso N.° 2204-11-EP, se ha
manifestado:

Para garantizar la seguridad juridica, la autoridad judicial debe mantener el criterio

Vi expuesto en los casos similares, toda vez que, el thema decidendum se caracteriza por la

/ similitud en los fundamentos facticos, juridicos y pretensiones. De alli que por principio
/ procesal stare decisis, que no es otra cosa que mantener y guardar coherencia con las
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decisiones adoptadas y aplicar en los fallos posteriores, toda vez que se debe observar el
principio de igualdad procesal, debi6 haber fallado de la misma manera...

En aquel sentido, le corresponde a esta Corte analizar si en el presente caso, la
Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
ha respetado criterios previos emitidos en casos andlogos.

El legitimado activo en su demanda, sefala lo siguiente:

Al respecto, es necesario mencionar que la propia Corte Nacional de Justicia mediante su
Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil, dentro del Juicio No. 225-2007, se
pronunci6 respecto a la procedencia del recurso de casacién en contra de un auto de
calificacién de la demanda e incluso resuelve casar el auto en cuestién, tal como se
desprende del texto del fallo del 22 de agosto de 2010, las 10h52, que transcribo a
continuacién:

QUINTO.- (...) 5.3.- En resumen, el “rechazo” de la demanda que hace el Tribunal de
segunda instancia, en el auto de calificacién de la demanda impugnado, atenta contra el
legitimo derecho de defensa del actor, que es una garantia del debido proceso reconocida
en el Art. 24 numeral 10 de la Constitucién Politica de 1998; y, Art. 76 numeral 7 literal
a) de la Constitucién de la Repiiblica, vigente desde el 20 de octubre de 2008; y, no
constituye motivaciéon porque decide asuntos ajenos a la calificacién de requisitos
formales de los articulos 67 y 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que acarrea la
nulidad de la providencia, al tenor del Art. 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién de
la Repiiblica del Ecuador.- Con la motivacion que antecede, la Sala Temporal
Especializada de lo Civil y Mercantii de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION DE LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, casa y declara nulo el auto dictado por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, el 09 de marzo del 2007, las 10h05 (...)

Es evidente que las actuaciones de la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional perjudica los intereses de las partes procesales, al evidenciar un
comportamiento en contra de la ley vigente, sus resoluciones y fallos previos en juicios
que coincidian con el objeto de la Litis (auto de calificacién a la demanda) incidiendo de
forma profunda en los derechos y garantias constitucionales que ostentan las partes en
todo proceso judicial ... (sic).

De lo anterior se desprende que el fallo al que hace referencia el legitimado
activo, fue emitido por la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia, por ende se trata de un caso civil o mercantil,
materia distinta de la tributaria a la que se refiere el caso que se analiza en la
presente sentencia.

Asimismo, en la sentencia invocada por el legitimado activo en su accién
extraordinaria de proteccién, la Sala Temporal de lo Civil y Mercantil resolvié
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casar el auto emitido por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato {S'
Materias Residuales de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil y declararlo
nulo, al concluir que este atenta contra el legitimo derecho de defensa del actor y
que adolece de falta de motivacién porque decide asuntos ajenos a la calificacion
de requisitos formales; mientras que en el caso que se analiza, la Sala de
Conjueces tesolvi6 rechazar el recurso de hecho y la inadmisibilidad del recurso
extraordinario de casacién propuesto por la administracion tributaria, por no
haberse iniciado proceso alguno, al no ser admitida la demanda, por considerar
los jueces de instancia que el accionante no cumplié con la aclaracion de la
demanda ni justificé los alegatos de que las acciones contenciosas tributarias de
cobro de créditos tributarios sean acciones ejecutivas susceptibles de la accion
prevista en el articulo 448 del Codigo de Procedimiento Civil, vigente en esa
época.

En consecuencia, el objeto del fallo citado por el legitimado activo no guarda
relacién con el objeto del auto que se impugna mediante la presente accion
extraordinaria de proteccion.

Por tanto, al no existir identidad de materia y objeto entre la sentencia cuya
supuesta contradiccién se alega y el auto que se impugna mediante la presente
accién, se concluye que no existe vulneracién del principio stare decisis, por
parte de la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional,
dentro del recurso de casacion N.° 262-2013.

Que las decisiones judiciales expedidas se cumplan a cabalidad, so pena de
la sancién establecida por la ley

Implica no permitir que las partes procesales queden en situaciones de desamparo
judicial, que en la ejecucién de la decisién no exista negligencia imputable al
juez, que se resuelva las diligencias, peticiones 0 recursos horizontales y
verticales dentro del plazo razonable.

En el caso sub judice, al haberse negado el recurso de hecho y en consecuencia,
el de casacién planteado por el legitimado activo, no corresponde analizar este
parametro, toda vez que el auto no dispone alguna obligacion de hacer o no hacer
a favor del accionante. '

Por las consideraciones que antecede, esta Corte concluye que el auto expedido

el 19 de noviembre de 2013, por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte

Nacional de Justicia, que rechaza el recurso de hecho e~inadmite el recurso de
Y casacion, no ha vulnerado el derecho constitucional a la tutela efectiva, imparcial\h
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y expedita de sus derechos e intereses, prevista en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucioén de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de protecci6n presentada.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.
RESIDENTE

Razén: Siento por que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte ConstityciOnal, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiiid Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza
y Roxana Silva Chicaiza en sesi6n del 24 de agosto del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 12 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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SENTENCIA N.° 272-16-SEP-CC

CASOS Nros. 0962-11-EP y 0963-11-EP ACUMULADOS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Caso N.° 0962-11-EP

El ingeniero Jaime Estrada Bonilla y el doctor Lino Romero Ganchozo en
calidad de alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
de la Municipalidad del cantén Manta, presentaron accion extraordinaria de
proteccién en contra de la sentencia dictada el 4 de mayo de 2011, por los jueces
de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, dentro de la accion de proteccion N.° 024-2011/0147-2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, certific que la accion N.? 0962-
11-EP, tiene relacion con el caso N.° 0963-11-EP.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Edgar Zarate
Zarate y Hernando Morales Vinueza, el 31 de agosto de 2011, admiti6 a tramite
la acci6n extraordinaria de proteccién N.° 0962-11-EP.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Roberto
Bhrunis Lamarie y Patricio Herrera Betancourt, el 16 de julio de 2012, avoco
conocimiento de la causa N.° 0962-11-EP y en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales dispuso la acumulaci6n de la causa N.° 0963-11-EP a
la causa N.° 0962-11-EP".

! Reglamento de Sustanciaci6n de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. Articulo innumerado: ... acumulacién de
causas.- La Sala de admisién de oficio o a peticién de parte dispondré la acumulacién de causas cuando existan procesos con .
identidad de objeto y accion, con el fin de no dividir la continencia de las mismas. Las causas se acumularin a aquella que primero /
haya sido admitida, La Secretaria General certificard en todos los expedientes la existencia o no de otras causas con identidad de
objeto y accién y el estado procesal de las mismas. En los procesos que no son de competencia de la Sala de Admisi6n, cuando
existan causas con identidad de objeto y accién, conforme la certificacién respectiva, el Secretario o Secretaria General remitird el

expediente a la jueza o juez que previno en el conocimiento de la mi para que mediante providencia disponga su
acumulacidén...”, / ¢ M
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El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

Mediante providencia del 18 de marzo de 2013, el juez constitucional Manuel
Viteri Olvera en calidad de juez sustanciador y en virtud del sorteo efectuado por
el Pleno del Organismo, el 3 de enero de 2013, en sesion extraordinaria, avoco
conocimiento de las causas Nros. 0963-11-EP y 0962-11-EP acumulados.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la Constitucion de la
Repiblica, el 5 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butifid Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional.

Caso N.° 0963-11-EP

El ingeniero Jaime Estrada Bonilla y el doctor Lino Romero Ganchozo en
calidad de alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
de la Municipalidad del cantén Manta, presentaron accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 4 de mayo de 2011, por los jueces
de la Sala de lo Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, dentro de la accién de proteccion N.° 024-2011/0147-2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, certificé que la accién N.° 0963-
11-EP, tiene relacién con el caso N.° 0962-11-EP2.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Alfonso Luz Yunes, Patricio
Pazmino Freire y Nina Pacari Vega, el 29 de noviembre de 2011, admitié a
tramite la accién extraordinaria de proteccién N.° 0963-11-EP.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Pazmino Freire, Roberto
Bhrunis Lamarie y Patricio Herrera Betancourt, el 16 de julio de 2012, avoco
conocimiento de la causa N.° 0962-11-EP y en uso de sus atribuciones

? Es importante sefialar que a partir de que la Sala de Admision en referencia, dispuso la acumulacién de los casos N.° 0963-11-EPy .
0962-11-EP, por tener identidad, tanto en el objeto como en la accién, no obra en el expediente del caso N.° 0963-11-EP, ninguna
actuaci6n procesal, puesto que la misma se desarroll6 en la causa principal 0962-11-EP.
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constitucionales y legales dispuso la acumulacion de la causa N.° 0963-11-EP a
la causa N.° 0962-11-EP.

De la solicitud y sus argumentos
Casos Nros. 0962-11-EP y 0963-11-EP acumulados

La Corte Constitucional considera importante sefialar que respecto del contenido
de la solicitud y argumentos de los casos Nros. 0962-11-EP y 0963-11-EP
acumulados, se lo realizard como si se tratara de uno solo, por cuanto la demanda
que dio origen a estos es idéntica, pues ha sido presentada por los mismos
legitimados activos con idénticos fundamentos de hecho y de derecho.

En lo principal los accionantes exponen que los jueces de apelacion aplicaron
normas que no se encontraban vigentes al momento de la presentacion de la
accién de proteccion y en consecuencia, consideran que la decisién demandada
vulnera el derecho a la seguridad juridica.

Agregan que el fallo también vulnera el derecho a la seguridad juridica, puesto
que se desconocid el plazo que fue acordado por las partes dentro del contrato de
comodato otorgado a favor de la Fundacién “Rios de Agua Viva”, lo cual, a su
entender, constituye ley para las partes.

En definitiva, los legitimados activos de la presente accién concluyen que la Sala
de Apelacion ha inobservado la normativa aplicable a la materia, pues la entidad
que representan ha emitido los actos impugnados mediante accion de proteccion
en atencién a la normativa que regula el contrato de comodato con sujecion a las
cldusulas constantes en el mismo.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
judicial

Del contenido de la accién extraordinaria de proteccién se desprende que la
alegaci6n principal de vulneracién de derechos constitucionales por parte de los
legitimados activos se centra en el derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica y por conexidad, en los derechos
establecidos en los articulos 66 numeral 26 y 75 ibidem.

Pretension concreta

La pretensién que consta en la demanda de esta accién, es la siguiente: i a ’
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... comparecemos con la presente accién extraordinaria de proteccién, para ante la Corte
Constitucional con el objeto de proteger los derechos constitucionales que han sido
violados. Dejamos constancia que nuestra demanda retine los requisitos establecidos en el
articulo 61 numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, por lo que solicitamos que esta sea admitida por la sala de
admision de la Corte Constitucional a fin de que posterior a ello y luego del trimite en
sentencia la propia Corte Constitucional determine las claras violaciones de nuestros
derechos constitucionales y como consecuencia de ello deje sin efecto el fallo dictado por
la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
el 4 de mayo de 2011...

Decision judicial impugnada

Sentencia dictada el 4 de mayo de 2011, por los jueces de la Sala de lo Laboral,
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro de la
acciéon de proteccion N.° 024- 2011/0147-2011, cuyo texto relevante para este
andlisis es el siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEIMANABi.- SALA DE LO LABORAL,
DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA. Portoviejo, 04 de mayo de 2011; las 09h30.
VISTOS (...) PRIMERO.- Esta Sala Especializada de lo Laboral, de la Nifez y
Adolescencia, es competente para conocer y resolver en segunda instancia, la presente
accién de proteccion de derechos constitucionales, al tenor de lo preceptuado en el inciso
segundo del numeral 3 del articulo 86 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, y
literal b) del numeral 1 del articulo 44 de las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de
las competencias de la Corte Constitucional para el periodo de transicién. SEGUNDO.-
A esta accion se le ha dado el trdmite determinado en el numeral 3 del articulo 86 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, y en los numerales 2 y 4 del articulo 44 de las
Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la Constitucién para el
periodo de transicién, por lo que no existiendo omisién de solemnidad sustancial ni
violacién de tramite, se declara su validez. TERCERO.- Conforme lo prescrito en el
articulo 88 de la Carta Magna, “La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién (...) CUARTO.- Entre los
hechos probados que constan de autos, destacan (...) que la Fundacién “Rios de Agua
Viva” es una persona juridica de derecho privado, sin fines de lucro (...) Desde foja 18 a
28 consta el comodato o convenio suscrito entre la Municipalidad de Manta y la
Fundacién “Rios de Agua viva” (...) En virtud de lo expuesto por las partes procesales, la
sala procede a revisar exhaustivamente las tablas procesales a fin de confrontar tales
alegaciones con lo constante en autos: y, luego de hacerlo ha arribado a las siguientes
conclusiones: A) Que el articulo 2077 [del Cédigo Civil] establece que el comodato o
préstamo de uso es un contrato en que una de las partes entrega a la otra gratuitamente
una especie, mueble o raiz, para que haga uso de ella, con cargo de restituir la misma,
después de terminado el uso. B) Que efectivamente el articulo 1561 del Cédigo Civil,
citado por los accionados, establece que el contrato es Ley para las partes contratantes...
C) En el caso sub judice existen dos comodatos entregados a favor de la Fundacién “Rios
de Agua Viva” (...) Al respecto es oportuno mencionado que el articulo 1576 del Cédigo
de Procedimiento Civil, establece de manera taxativa que: “Conocida claramente la

iy

-



Registro Oficial — Edicion Especial N° 787 Miércoles 30 de noviembre de 2016 — 155

" CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Casos Nros. 0962-11-EP y 0963-11-EP acumulados Réigina 5 de' 20

intencién de los contratantes debe estarse a ella mds que lo literal de las palabras.”(...)
Adicionalmente es menester indica que el segundo inciso del articulo 1580 del Cédigo
Civil, establece que: “Podrén también interpretarse por las de otro contrato entre las
mismas partes y la misma materia”. Refiriéndose a las cldusulas de un contrato cuando
revisten aparentes contradicciones o desajustes, incongruencias estas que desaparecen una
vez examinado e interpretado el contrato en su unidad totalizadora (...) Es decir es posible
no limitarse a examinar el contrato cuestionado (primer comodato) como en este caso en
su plazo, sino que para develar el quid de las dudas se puede recurrir al anilisis de otro
contrato posterior entre las mismas partes y sobre la misma materia, como en el comodato
celebrado en 1997 en el que se estipula una vigencia de 99 afios, lo que develaria la
intencién de las partes de mantenerse en razén del tiempo prestando servicio social, sin
considerar el plazo estipulado en el primer comodato, aceptandolo asi la sala, es decir, si
bien estamos ante dos comodatos, por dos predios diferentes, la Sala acepta la intencion
de las partes de prestar servicio social, a través de la Fundacion Rios de Agua Viva, en
predios otorgados por la Municipalidad (...) En tal virtud, del estudio de la resolucion del
Concejo cantonal de Manta (...) se observa que, si bien en la misma se hace referencia a
Jos articulos 1561 y 2083 numeral 3 del Cédigo Civil en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 278 de la Ley Organica de Régimen Municipal, ninguna son aplicables al caso
sub judice, en virtud del analisis que antecede en el considerando anterior (...) SEXTO
(sic).- Otro de los derechos que a decir de la accionante le ha sido violentado es el
derecho a la seguridad juridica (...) Como derivado de lo anotado, se hace notorio que el
comodato celebrado entre los justiciables el 11 de septiembre de 1997, establece en su
clausula cuarta que la Gnica razén por la que puede ser terminado el mismo ex que la
Fundacién “Rios de Agua Viva” deje de funcionar como tal, hecho que ha quedado
demostrado no acontece, se esti violentando la seguridad juridica, toda vez que, existe
esta clausula determinada de manera taxativa y restrictiva, la misma que es ley para las
partes y que inobserva la resolucién del consejo de fecha 15 de julio de 2010,
violentindose de esta forma la garantia que tiene la Fundacién de seguir haciendo uso del
bien municipal (...) OCTAVO: En virtud de lo expuesto y habiendo quedado demostrado
que el acto impugnado vulnera derechos y garantias constitucionales, de manera
especifica el derecho a la seguridad juridica, a la educacion y a las personas con
discapacidad, cuya reparacién y amparo es el objetivo de esta accién de proteccion, por lo
que con plena atencién al principio de Supremacia de la Constitucién, establecido en el
articulo 424 (...) De lo que se establece que la Supremacia constitucional significa que no
existe norma superior a la Constitucién, debiendo por lo tanto las demds normas de
nuestro ordenamiento juridico, subordinarse a ellas ya que si esto no acontece serdn
inconstitucionales, es decir, no tendrin validez juridica ya que al tener la Constitucion un
carcter normativo y por ende de aplicacién directa y eficaz, esta Sala de lo Laboral, de la
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resuelve revocar la Sentencia dictada por el Juzgado segundo del trabajo de Manabi, con
fecha 08 de abril de 2011, las 17h43, que inadmite la accién de proteccién planteada por
GRACE HOLANDA MOREIRA MACIAS, en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Manta, declarando consecuentemente con lugar la misma, por
falta de motivacién del acto impugnado y violacién del derecho a la seguridad juridica, la
educacién y el derecho de las personas con discapacidad, por lo que se suspende
definitivamente los efectos juridicos de los actos administrativos emanados de las
resoluciones del Concejo Cantonal Manta de fecha 15 de julio y 16 de agosto de 2010,
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resolviendo de esta forma el recurso de apelacién interpuesto por la accionante... (Enfasis
consta en el texto original).

De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi

El abogado Ramé6n Espinel Garcia y los doctores Roosevelt Cedefio Lopez y
Oscar Alarcon Castro en calidad de juez y ex jueces, comparecieron mediante
escrito’ presentado ante esta Corte y exponen lo siguiente:

Que en la sentencia presentada por ellos, de forma motivada y amplia, se
explicaron las razones para emitir la misma; en aquel sentido, resaltaron que los
contratos de comodato entre el Municipio de Manta y la Fundacion “Rios de
Agua Viva”, fueron incumplidos por parte de la entidad accionante, lo cual, a su
criterio, vulner6 la seguridad juridica.

Agregan que en las clausulas del comodato celebrado en el afio 1997, la tnica
condicién establecida para la restitucion del predio al Municipio de Manta era
que la fundacién deje de funcionar como tal, lo cual, a su entender, no ha
ocurrido, ya que “... si bien es cierto la intencionalidad de las partes qued6
plasmada gramaticalmente...” en el contrato de comodato, desde su perspectiva
no se estipul6 de “manera taxativa” el tiempo en que la Fundacion “Rios de Agua
Viva”, debia realizar las obras.

Por tanto, los jueces de apelacién consideran que han emitido una decisién que
garantiza la supremacia constitucional y la vigencia plena de los derechos
constitucionales de las personas afectadas.

Tercero con interés

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional a foja 306 (caso N.° 0962-11-EP), consta el
escrito presentado por el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional

de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante el cual
sefala casilla constitucional para las notificaciones correspondientes.

* A foja 308 del proceso constitucional consta el oficio N.° 221-2013-SLNA-CPIP del 3 de abril de 2013, suscrito por la abogada
Alexandra Carrillo Carrillo en calidad de secretaria relatora de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, al cual se adjunta el escrito contentivo del informe de descargo sobre los argumentos que sustentan la presente
accion. "
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AT
II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para COnocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Por tanto en la tramitacién de esta accion, han sido observadas las normas
previstas en el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicables al caso,
razon por la que se declara su validez.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

El articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica determina con claridad que la
accién extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de sentencias, autos y
resoluciones firmes o ejecutoriadas, en los que el legitimado activo demuestre
que en el juzgamiento se ha vulnerado, por accién u omisi6n, el debido proceso u
otros derechos reconocidos en la Constitucién, siempre que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado.

De esta forma, la naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion, segin lo
previsto en la Constitucién de la Repiiblica y en la ley de la materia, asi como en
la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional en varias de sus decisiones,
procede en contra de sentencias, autos en firme o ejecutoriados y resoluciones
judiciales que pongan fin al proceso. De ahi que este Organismo por medio de la
referida garantia jurisdiccional, Gnicamente se pronunciard respecto de dos
asuntos principales: la vulneracién de derechos constitucionales o de garantias
del debido proceso.

En virtud de aquello, esta acci6n debe ser entendida como una garantia
onstitucional que tiene como finalidad verificar el cumplimiento del debido
oceso y garantizar ademds los derechos constitucionales que presuntamente,
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podrian haber sido vulnerados dentro de procesos jurisdiccionales, razén por lo
que no debe ser confundida con un recurso procesal o una nueva instancia dentro
del proceso, sino que es de naturaleza excepcional y estd sujeta al cumplimiento
de ciertos requisitos para su procedencia®.

En definitiva, esta Corte mediante la referida acci6n, tnicamente realiza el
control de constitucionalidad de las sentencias provenientes de la justicia
ordinaria, mas no constituye una instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni
tiene como finalidad deslegitimar la actuacién de juezas y jueces; por el
contrario, coadyuva con la existencia de un sistema de justicia caracterizado por
el respeto y la obediencia a las normas y principios contenidos en el texto
constitucional®.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accién extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional procede al
planteamiento y resolucion del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 4 de mayo de 2011, por los jueces de la Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
dentro de la accién de proteccién N.° 024- 2011/0147-2011, ;vulneré el
derecho constitucional a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82
de la Constitucion de la Repiblica?

De conformidad con la norma consagrada en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica, el derecho a la seguridad juridica “... se fundamenta en el respeto a
la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

En aquel sentido, en la sentencia N.° 033-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 1442-
12-EP, la Corte Constitucional expuso:

... que la seguridad juridica se instituye en el derecho que tenemos todos los justiciables
para obtener certeza y conocer con anticipacién la normativa pertinente a la que debemos
estar sujetas todas las personas, por una parte, y por otra que las autoridades competentes,
dentro de un caso concreto, cumplan con su obligacién de aplicar el ordenamiento
juridico preestablecido, con estricta sujecién a las normas-principios establecidos en la
Constitucién de la Repiblica, para que el efecto de sus actuaciones sea el de generar
confianza en todos los segmentos de la sociedad.

)

*# Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 134-14-SEP-CC, caso N.% 1714-12-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 139-14-SEP-CC, caso N.2 0156-14-EP.
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Respecto de este derecho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
varios de sus fallos, ha senalado:

El sistema procesal es un medio para realizar la justicia y ésta no puede ser sacrificada en
aras de meras formalidades, sin que por ello deje la Corte de cuidar la seguridad juridica y
el equilibrio procesal de las partes...* La Corte debe guardar un justo equilibrio entre la
proteccién de los derechos humanos, fin dltimo del sistema, y la seguridad juridica y
equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional...
La Corte considera que en el marco de las debidas garantias establecidas en el articulo 8.1
de la Convencién Americana se debe salvaguardar la seguridad juridica sobre el momento
en el que se puede imponer una sancién®...

En este contexto, el derecho constitucional a la seguridad juridica es un derecho
consustancial en nuestro Estado constitucional de derechos y justicia’, cuya
legitimidad encuentra sustento en el mismo texto constitucional, el cual garantiza
el acatamiento de las garantias enunciadas explicitamente como tales, y el
respeto a la aplicacién de normas juridicas previas, claras y publicas por parte de
las autoridades competentes, permitiendo guardar un justo equilibrio entre la
proteccién de los derechos y la equidad procesal, lo cual, a su vez, asegurara
estabilidad y confiabilidad en la administracién de justicia.

Determinado asi el marco juridico y jurisprudencial que contiene el derecho a la
seguridad jurfdica, corresponde centrar nuestro andlisis al caso sub judice. En
este contexto, a fin de dar solucién al problema juridico planteado, la Corte
Constitucional procedera a referirse a la naturaleza de la accién de proteccion.

La accién de proteccién contenida en el articulo 88 de la Constitucion de la
Repiiblica, constituye una garantia jurisdiccional que tiene por finalidad ... el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y podra
interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales...”.
Dicha norma constitucional, dispone:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podré interponerse cuando exista una vulneracin de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si
la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, si
actiia por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefensién o discriminacion.

aso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Peri (fondo, reparaciones y costas), parr. 58. [\N‘
Caso Cayara vs. Perti (Excepciones Preliminares) parr. 63.
® Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 199.
% Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 1.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

= : frente al Arboli
www.corteconstitucional.gob.ec ( “'"TZ?sff's'S?Zf'ag?f?’é?é

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




160 — Miércoles 30 de noviembre de 2016 Edicion Especial N° 787 — Registro Oficial

Casos Nros. 0962-11-EP y 0963-11-EP acumulados Pigina 10 de 20

De conformidad con el enunciado normativo que precede, la Corte
Constitucional en varios de sus fallos, ha sido enfatica en sostener que la accién
de proteccion, constituye la garantia mas eficaz y adecuada que debe ser
desplegada en los casos en que de forma evidente, se haya vulnerado derechos
constitucionales, por parte de autoridades piiblicas o privadas. En aquel sentido,
esta Corte ha establecido como regla jurisprudencial con efectos erga omnes, lo
siguiente:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccién, deberdn
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales tnicamente, cuando no encuentren vulneracién de
derechos constitucionales y lo senalen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podrdn determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido'’.

Por consiguiente, el analisis que debe realizar el juez constitucional que conoce
acciones de proteccion, radica en la verificacion de la vulneracién de derechos
constitucionales proveniente de actos u omisiones de cualquier autoridad no
judicial, puesto que su finalidad es justamente reparar el dafio ocasionado por
aquella vulneracion.

Remitiendo nuestro analisis al caso concreto, se aprecia que en la parte
expositiva de la sentencia objeto de andlisis de esta acci6n, los jueces de
apelacion, transcribieron los antecedentes del caso, asi como los argumentos
contenidos tanto en el recurso de apelacién como aquellos esgrimidos en la
audiencia puablica por los intervinientes; en tanto que en los considerandos
primero y segundo fijaron su competencia y declararon la validez del proceso:

PRIMERO.- Esta Sala Especializada de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia, es
competente para conocer y resolver en segunda instancia, la presente accién de proteccién
de derechos constitucionales, al tenor de lo preceptuado en el inciso segundo del numeral
3 del articulo 86 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, y literal b) del numeral 1
del articulo 44 de las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la
Corte Constitucional para el periodo de transicion. SEGUNDO.- A esta accién se le ha
dado el trdmite determinado en el numeral 3 del articulo 86 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador, y en los numerales 2 y 4 del articulo 44 de las Reglas de
Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la Constitucion para el periodo de
transicién, por lo que no existiendo omisién de solemnidad sustancial ni violacién de
tradmite, se declara su validez. P“\

1% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 001-16-PJO-CC, dentro del caso N.® 0530-10-JP
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Mientras que en el considerando tercero determinaron la normativa qué a su
criterio, regulaba la accién de proteccion, asi como su naturaleza y objetivo:

TERCERO.- Conforme lo prescrito en el articulo 88 de la Carta Magna, “La accién de
proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piiblica no judicial; contra
politicas piiblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién
del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piiblicos impropios, si actia por
delegaci6n o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefensién o discriminacién”. En virtud de aquello, del andlisis que realiza la Sala, al
libelo inicial, se establece que el acto impugnado, proviene de una autoridad piblica no
judicial, como es el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Manta
(...) ¥ que a decir de la accionante, viola el derecho a la seguridad juridica, a la educacion;
y, a las personas discapacitadas (...) siendo pertinente que la Sala proceda al anilisis del
asunto debatido, esto es, la existencia o no de las infracciones constitucionales alegadas.

En el considerando cuarto se observa que en atencion a los argumentos expuestos
por la parte recurrente!’, mediante el anlisis de actos contractuales'? y al amparo
de normativa infraconstitucional'3, los jueces de instancia, dedujeron que el acto
administrativo impugnado'* vulneraba derechos constitucionales:

CUARTO.- Entre los hechos probados que constan de autos, destacan (...) que la
Fundacién “Rios de Agua Viva” es una persona juridica de derecho privado, sin fines de
lucro (..) Desde foja 18 a 28 consta el “comodato o convenio suscrito entre la
Municipalidad de Manta y la Fundacién “Rios de Agua viva” (...) En virtud de lo
expuesto por las partes procesales, la sala procede a revisar exhaustivamente las tablas
procesales a fin de confrontar tales alegaciones con lo constante en autos: y, luego de
hacerlo ha arribado a las siguientes conclusiones: A) Que el articulo 2077 [del Codigo
Civil] establece que el comodato o préstamo de uso es un contrato en que una de las
partes entrega a la otra gratuitamente una especie, mueble o raiz, para que haga uso de
ella, con cargo de restituir la misma, después de terminado el uso. B) Que efectivamente
el articulo 1561 del Cédigo Civil, citado por los accionados, establece que el contrato es
Ley para las partes contratantes... C) En el caso sub judice existen dos comodatos
entregados a favor de la Fundacién “Rios de Agua Viva” (...) Al respecto es oportuno
mencionado que el articulo 1576 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece de manera
taxativa que: “Conocida claramente la intencién de los contratantes debe estarse a ella

' En varios parrafos del considerando cuarto, los jueces de instancia relacionan su andlisis con la argumentacidn contenida en el

recurso de apelacién, como en el siguiente caso: “... D)... la accionante indica que con este aclo emitido por autoridad pablica se
estdn vulnerando derechos constitucionales, tales como el derecho a la educacidn, a la seguridad juridica y a las personas
discapacitadas...”

12 os jueces de apelacion en el considerando cuarto, realizaron un anilisis de las cliusulas contenidas en los contratos de comodato

suscritos entre la Municipalidad de Manta y la Fundacién “Rios de Agua Viva”.

" El andlisis realizado por los jueces de instancia estuvo sustentado en normativa legal referente al contralo en general, y al
/' comodato en particular, contenidas en los articulos 1561, 1562, 1577, 1580, 2077 del Cédigo Civil, entre otros.

U-F| acto administrativo impugnado estaba contenido en la resolucién emitida el 15 de julio de 2010, ratificada el 16 de agosto de

2010 por ¢l Consejo Municipal del cantén Manta, que disponfa: “... La restituci6n al patrimonio municipal de los bienes cedidos en

comodato por la Municipalidad de Manta, a favor de la Fundacion Rios de Agua Viva...”
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més que lo literal de las palabras.”(...) Adicionalmente es menester indica que el segundo
inciso del articulo 1580 del Cédigo Civil, establece que: “Podrdn también interpretarse
por las de otro contrato entre las mismas partes y la misma materia.” Refiriéndose a las
cldusulas de un contrato cuando revisten aparentes contradicciones o desajustes,
incongruencias estas que desaparecen una vez examinado e interpretado el contrato en su
unidad totalizadora (...) Es decir es posible no limitarse a examinar el contrato
cuestionado (primer comodato) como en este caso en su plazo, sino que para develar el
quid de las dudas se puede recurrir al andlisis de otro contrato posterior entre las mismas
partes y sobre la misma materia, como en el comodato celebrado en 1997 en el que se
estipula una vigencia de 99 anos, lo que develaria la intenci6n de las partes de mantenerse
en razon del tiempo prestando servicio social, sin considerar el plazo estipulado en el
primer comodato, aceptandolo asi la sala, es decir, si bien estamos ante dos comodatos,
por dos predios diferentes, la Sala acepta la intencién de las partes de prestar servicio
social, a través de la Fundacién Rios de Agua Viva, en predios otorgados por la
Municipalidad...

De la transcripcion realizada se advierte que el conflicto llevado a instancias
constitucionales requiri6é de los jueces de la Sala de Apelacién, un andlisis de
legalidad referente a la interpretacion y aplicacion de normas
infraconstitucionales especificamente, de los contratos de comodato suscritos
entre la Municipalidad de Manta y la Fundacién “Rios de Agua Viva”, el primero
otorgado el 28 de febrero de 1994 y el segundo el 11 de septiembre de 1997, asi
como de la normativa contenida en los articulos 1561, 1562, 1577, 1580, 2077
del Cédigo Civil®>, entre otros.

Finalmente se aprecia que las autoridades jurisdiccionales, sin explicar las
razones que les llevo a determinar la existencia de vulneraciones de derechos
constitucionales, aseveraron que el acto administrativo impugnado, vulner6 los
derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion, a la
seguridad juridica y a la educacién, como se puede advertir en el considerando
octavo:

OCTAVO: En virtud de lo expuesto y habiendo quedado demostrado que el acto
impugnado vulnera derechos y garantias constitucionales, de manera especifica el
derecho a la seguridad juridica, a la educacién y a las personas con discapacidad, cuya
reparacién y amparo es el objetivo de esta accién de proteccién, por lo que con plena
atencion al principio de Supremacia de la Constitucién, establecido en el articulo 424 (...)

** Cédigo Civil Ecuatoriano. “Art. 1561.- Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales. Art, 1562.- Los contratos deben ejecutarse de biiena fe, y por
consiguiente obligan, no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién, o que, por la ley o la costumbre, pertenecen a ella. Art. 1577.- Por generales que sean los términos de un contrato, sélo
se aplicardn a la materia sobre que se ha contratado. Art. 1580.- Las cldusulas de un contrato se interpretarin unas por otras,
déndose a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad. Podrin también interpretarse por las de otro contrato
entre las mismas paries y sobre la misma materia. O por la aplicaci6n prictica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las
partes con aprobacion de la otra. Art. 2077.- Comodato o préstamo de uso es un contrato en que una de las paries entrcga a la otra
gratuitamente una especie, mueble o raiz, para que haga uso de ella, con cargo de restituir la misma especie después de terminado el
uso. Este contrato no se perfecciona sino por la tradicién de la cosa™.
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esta Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve revocar la Sentencia dictada por el
Juzgado segundo del trabajo de Manabi, (...) que inadmite la accién de proteccion
planteada (...) declarando consecuentemente con lugar la misma, por falta de motivacién
del acto impugnado y violacién del derecho a la seguridad juridica, la educacién y el
derecho de las personas con discapacidad, por lo que se suspende definitivamente los
efectos juridicos de los acto administrativos emanados de las resoluciones del Concejo
Cantonal Manta de fecha 15 de julio y 16 de agosto de 2010, resolviendo de esta forma el
recurso de apelacién interpuesto por la accionante...

En este contexto, esta Corte reitera que la vulneracién de un derecho
constitucional no puede nacer de la interpretacion de normas de naturaleza
infraconstitucional, pues aquello significaria desbordar el dmbito de competencia
de la justicia constitucional, ya que la misma no puede sustituir los mecanismos
de proteccién previstos en la legislacion ordinaria, “pues en dicho caso la justicia
constitucional pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando la
seguridad juridica de los ciudadanos, desvirtuando la estructura jurisdiccional del
Estado y desconociendo la garantia institucional que representa la Funcion
Judicial”*®.

Al respecto, este Organismo constitucional ha sido enfético en sefialar que el juez
que conoce de garantias jurisdiccionales debe ajustar sus actuaciones a la
normativa constitucional, legal y jurisprudencial que integran el ordenamiento
juridico ecuatoriano; en virtud de lo cual, “... los filtros regulatorios para
determinar su competencia se circunscriben a la vulneracion de derechos
constitucionales, mas no a problemas que se deriven de antinomias
infraconstitucionales.... "',

De ahi que las actuaciones realizadas por la Sala de Apelacion, evidencian que la
misma sobrepasé los limites previstos para el conocimiento y resolucion de una
accién de proteccién, pues es indudable que el andlisis del caso, no se centr6 en
comprobar si existié vulneracién de derechos constitucionales, sino mas bien en
la interpretacion de la normativa referente a materia contractual en particular,
respecto a la vigencia de los contratos de comodato suscritos entre la
Municipalidad de Manta y la Fundaci6n “Rios de Agua Viva™.

Al respecto en la sentencia N.° 057-15-SEP-CC, caso N.? 0825-13-EP, la Corte '
Constitucional expuso lo siguiente: 3|

A

 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC, caso N.” 1975-11-EP.
17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




164 — Miércoles 30 de noviembre de 2016 Edicion Especial N° 787 — Registro Oficial

Casos Nros. 0962-11-EP y 0963-11-EP acumulados Pégina 14 de 20

Para declarar la vulneracion de un derecho constitucional, el juez constitucional debe
realizar una confrontacién de los aspectos alegados con los principios y reglas previstos
en la Constituciéon de la Repiiblica y a los instrumentos internacionales de derechos
humanos, y a partir de ese ejercicio se determina si efectivamente existe tal vulneracién,
siendo la tarea del juzgador, revestido de jurisdiccién constitucional, determinar si
efectivamente en los casos sometidos a su conocimiento se han vulnerado o no estos
derechos.

En este contexto, es importante resaltar que el respeto al tramite correspondiente
constituye uno de los ejes centrales que permite la observancia de las normas del
debido proceso y el cumplimiento del derecho constitucional a la seguridad
juridica; sin embargo, en el caso que se examina, al pretender subsanar la
supuesta vulneracion de derechos constitucionales mediante procedimientos
ajenos a la naturaleza de una garantia jurisdiccional, a mas de generar
inseguridad juridica, provoca la desnaturalizacion de la accién de proteccion.

Por tanto, esta Corte considera que las actuaciones de los juzgadores en el caso
concreto, contravienen el objeto y la naturaleza de la accion de proteccién, por
cuanto omitieron su deber de determinar si efectivamente, dentro de la accidon de
proteccion N.° 024-2011/0147-2011, existi6 vulneracién de derechos
constitucionales que pudieran ser tutelados por dicha garantia.

En funcién de los criterios expuestos, esta Corte concluye que los jueces de la
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, al emitir la sentencia el 4 de mayo de 2011, dentro de la accién de
proteccién N.° 024-2011/0147-2011, vulneraron el derecho constitucional a la
seguridad juridica, por cuanto al dictar la misma inobservaron las normas
juridicas previas, claras y publicas aplicables al caso, asi como los precedentes
jurisprudenciales de obligatorio cumplimiento para los operadores juridicos
dictados por la Corte Constitucional como méximo 6rgano de interpretacién
constitucional.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

Con estricta sujeci6n a las atribuciones que los articulos 429 y 436 numeral 1 de
la Constitucién de la Repiblica le conceden a la Corte Constitucional del
Ecuador, como méximo 6rgano de control, interpretacién constitucional y de
administracion de justicia en esta materia, y en observancia del principio iura
novit curia'®, cuya finalidad es la proteccién y tutela eficaz y efectiva de los
derechos constitucionales cuando pudiere generarse una posible afectacion de los

'8 Este principio ha sido desarrollado por esta Corte Constitucional en varios de sus fallos, entre los cuales estin: Sentencia N.2 164-
15-SEP-CC, caso N.° 0947-11-EP; sentencia N.° 085-13-SEP-CC, caso N.° 1344-12-EP; sentencia N.° 002-09-SAN-CC, caso N.2 R
0005-08-AN.
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‘.
mismos, este Organismo considera fundamental emitir un pronunciamiento sobre
la pertinencia de la pretensién constante en la garantia constitucional presentada.

En aquel contexto, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control,
interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccién le corresponde velar
por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucién, no solo en su
dimensién subjetiva, sino también en su dimensién objetiva'” (...) Esta Corte para
garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccion, la
observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para
evitar una dilacién innecesaria dentro de la tramitacién del caso en examen, estima
necesario pronunciarse también respecto de si existi6 una vulneracién a los derechos
constitucionales alegados por el accionante dentro del proceso de accién de proteccién]®.

En atencién a los criterios precedentes, corresponde a este Organismo
constitucional examinar la pretension de la legitimada activa, dentro de la accion
de proteccion N.° 024-2011/0147-2011, con la finalidad de verificar si
efectivamente la vulneracién de derechos invocados por aquella, es tutelable
mediante una accién de proteccién. Por tanto, esta Corte planteard y resolvera el
siguiente problema juridico:

La pretension de la accionante Grace Holanda Moreira Macias, respecto de
que se disponga la vigencia del comodato otorgado por la Municipalidad de
Manta a favor de la Fundacion “Rios de Agua Viva, jera un asunto de tutela
mediante una accién de proteccién?

Previo al desarrollo del problema juridico que precede, esta Corte estima
necesario referirse a los antecedentes del caso con la finalidad de poseer mayores
elementos de juicio para emitir un pronunciamiento sobre el mismo.

El Concejo Municipal de Manta, mediante resolucién emitida el 15 de julio de
2010, ratificada el 16 de agosto de 2010, decidi6 la restitucién al patrimonio
municipal de los bienes cedidos en comodato por la Municipalidad de Manta a
favor de la Fundacién “Rios de Agua Viva™?.

1 | a acci6n extraordinaria de proteccién tiene una doble dimensién dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva.
La dimensi6n subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales alegados por el/la accionante y que son
resueltos por la Corte Constitucional; mientras que la dimensitn objetiva estd asociada al establecimiento de precedentes
jurisprudenciales e interpretacién constitucional que es de obligalorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos.

D Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-15-SEP-CC, caso N.? 1865-12-SEP-CC.

#" 21_Es importante sefalar que la Municipalidad de Manta y la Fundacién “Rios de Agua Viva”, suscribieron dos contratos de
comodato: El primero otorgado el 28 de febrero de 1994 -con una duracién de 10 afios-, y el segundo otorgado el 11 de septiembre
de 1997 -con una duracién de 99 afios- independientes uno del otro. De la lectura del proceso, se advierte que la raz6n que tuvo el
referido Municipio para emitir la resolucién impugnada y restituir a su patrimonio los bienes entregados en comodato fue la
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Ante tal decision, la ciudadana Grace Holanda Moreira Macias, por sus propios
derechos y en calidad de directora ejecutiva encargada de la Fundacién “Rios de
Agua Viva”, plante6 una accién de proteccién la cual fue sustanciada por el
Juzgado Segundo del Trabajo de Manta, que mediante sentencia del 8 de abril de
2011, neg6 la accion planteada.

De esta decision, la parte accionante, Fundacion “Rios de Agua Viva”, interpuso
recurso de apelacion, que recay6 en la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, instancia que el 4 de mayo de 2011,
acepto el recurso interpuesto, revoc6 la sentencia recurrida y admitié la accién
propuesta.

Por consiguiente, los accionantes, ingeniero Jaime Estrada Bonilla y el doctor
Lino Romero Ganchozo en calidad de alcalde y procurador sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado de la Municipalidad del cantén Manta, presentaron
accibén extraordinaria de proteccion.

Determinados asi los antecedentes del caso, corresponde centrar el presente
andlisis en el desarrollo del problema juridico supra. En este sentido, la
pretensién que consta en la demanda de accién de proteccion, es la siguiente:

... solicitamos que luego de la sustanciacién de la presente causa; en sentencia (...) se
disponga:

1.- Se declare la vulneracién de nuestro derecho a la seguridad juridica a la entidad que
represento Fundacién Rios de Agua Viva (...) y el derecho a la educacién para nuestros
estudiantes...

2.- Se suspenda definitivamente los efectos juridicos de los actos administrativos
emanados de las resoluciones del Concejo Cantonal de Manta de fecha 15 de julio y 16
de agosto del 2010...

3.- Se disponga la plena vigencia del comodato que por 99 afios se otorgé en forma
constitucional y legitima a favor de la Fundacién Rios de Agua Viva, para proveer el
servicio social que presta, estando las partes obligadas a sus cldusulas.

El principal argumento que expuso la accionante Grace Holanda Moreira
Macias en la demanda contentiva de la accién de proteccién fue que el acto
administrativo impugnado, vulner6 los derechos de su representada. Fundacién
“Rios de Agua Viva”, con el argumento de que se ha incumplido con los fines
para los cuales fueron destinados los bienes inmuebles, pretende dar por

terminacién del tiempo estipulado, en el primer caso, y en el segundo, el incumplimiento por parte de la Fundacién “Rios de Aguaw\ 0’1
Viva”, de los fines para los que fue entregado el bien inmueble.
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terminado el contrato de comodato y en consecuencia, restituir tales bienes a la
Municipalidad de Manta®2.

Asi también, del contenido de la demanda de accion de proteccion, sobresale:

En fecha 18 de Agosto del 2010, mediante oficio No. 60-SM-SMC., la Secretaria
Municipal (...) emite un comunicado exponiendo que el Ilustre Concejo Cantonal de
Manta en Sesién Ordinaria celebrada el lunes 16 de agosto de 2010 (...) resolvio ratificar
la resolucién adoptada el 15 de Julio de 2010, para el comodato otorgado por el lapso de
10 afios en aplicacién de los articulos 1561 y 2083 del Cédigo Civil; y, para el
comodato otorgado por el lapso de 99 anos, en aplicacién de los articulos 1561 y 2083
numeral 3 del Cédigo Civil, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 278 de la Ley
Orginica de Régimen Municipal, que sefiala que debe restituirse el bien materia del
comodato al Patrimonio Municipal™.

En fecha 25 de Marzo del 2011 mediante oficio No. 144-ALC-M-JEB el Sefor Ing.
Jaime Estrada Bonilla en su calidad de Alcalde del Cantén Manta me notifica lo
siguiente: “En cumplimiento a la Resolucién de Concejo de fecha julio 15 de 2010, en
la cual se resolvié restituir los bienes entregados en comodato a la Fundacién “RIOS DE
AGUA VIVIA” de las dreas de 2.025 m2 y 4.515. 50 m2 (...) y en virtud de que ha
concluido el afio lectivo, comunico a usted, que este Gobierno Municipal procedera a
realizar la Entrega Recepci6n de dichas dreas, la cual se llevard a efecto el dia miércoles
30 de marzo de 2011...

Del andlisis de la transcripcién supra, se desprende que a criterio de la
accionante, el pronunciamiento de la autoridad administrativa en esos términos
signific6 una vulneraci6n de los derechos constitucionales de su representada, y
en virtud de aquello, pretendia que mediante la accién de proteccion se
suspenda definitivamente los efectos juridicos de los actos administrativos
contenidos en las resoluciones del 15 de julio y 16 de agosto del 2010, emitidos
por el Consejo Cantonal de Manta y por consiguiente, ... se disponga la plena
vigencia del comodato que por 99 afios se otorgé en forma constitucional y
legitima a favor de la Fundacién Rios de Agua Viva, para proveer el servicio
social que presta, estando las partes obligadas a sus clausulas”.

De lo expuesto hasta aqui, 1a Corte Constitucional colige que la pretension de la
legitimada activa, mediante la accion de proteccion planteada, era la de obtener
la vigencia de los comodatos otorgados por el Concejo Municipal de Manta, el
primero resuelto en sesién del 28 de febrero de 1994, por el lapso de 10 afios
sobre el 4rea total de 2.025.00 metros cuadrados y el segundo, resuelto en
sesién del 11 de septiembre de 1997, por el lapso de 99 afios, por un drea total

otal de 2.025.00 m2; para la construccion de un Centro de Ensefianza; mientras que el segundo inmueble entregado en comodato
fue resuelto en sesién de 11 de septiembre de 1997, por el lapso de 99 afios, por un 4rea total de 4. 515. 50 m2; para la construccién

2 §| primer inmueble entregado en comodato fue resuelto en sesién del 28 de febrero de 1994, por el lapso de 10 afios, por un érea}w
de talleres de ensefianza técnica, cancha miltiple, dispensario médico, guarderia infantil, puesto de auxilio inmediato (UPC).

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 384-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador

www.corteconstitucional.geb.ec




168 — Miércoles 30 de noviembre de 2016 Edicion Especial N° 787 — Registro Oficial

Casos Nros. 0962-11-EP y 0963-11-EP acumulados Pégina 18 de 20

de 4.515. 50 metros cuadrados.

A partir de lo argumentado en lineas precedentes, se determina que tanto la
pretension, como el resto de elementos presentados al juez de instancia, no
configuran una vulneracién de derechos constitucionales que pudiera ser
declarada por medio de una accién de proteccién, puesto que la intencién de la
accionante era que se declare un derecho sobre bienes inmuebles determinados,
lo cual se encasilla en materia que compete ser resuelta en la justicia ordinaria.

Al respecto, esta Corte enfatiza lo dispuesto en el articulo 42 numeral 5 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
relacion a que la accion de proteccion de derechos no procede: “... 5. Cuando la
pretension del accionante sea la declaracién de un derecho”. En efecto, es
importante resaltar que:

El respeto al trdmite correspondiente constituye uno de los ejes centrales que permiten el
cumplimiento de las normas del debido proceso, y fomentan la seguridad juridica en el
pais (...) la accién de proteccién no constituye un mecanismo de superposicién o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el
desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucién®,

Por tanto, cabe reiterar que en el actual Estado constitucional de derechos y
justicia, los derechos contenidos en la Constitucién no son declarados, sino
tutelados, y solo en el evento que el juzgador encuentre que aquellos derechos
han sido vulnerados, mediante acciones de garantias jurisdiccionales, le compete
declarar su vulneracion y ordenar su reparacion integral.

En este contexto es importante recordar que la Corte Constitucional del Ecuador,
en su mas reciente jurisprudencia vinculante contenida en la sentencia N.° 001-
16-PJO-CC, caso N.° 0530-10-JP, ha sido muy clara en exponer que:

... existen circunstancias en las que si bien la persona considera que se han afectado sus
derechos, la conducta denunciada no ataca directamente a la faceta constitucional del
mismo, sino que el derecho ha sido quebrantado en su dimensién legal que si bien tiene
siempre un trasfondo constitucional, pues todos los derechos se encuentran garantizados
en la Constitucién, no reclama la misma urgencia ni el mismo grado de celeridad que si se
tratara de un derecho constitucional. Por el contrario, estos supuestos exigen la existencia
de mecanismos, previstos en leyes especiales, que resultan convenientes para resolver
sobre el asunto controvertido. De ahi que en esos casos, la via adecuada y eficaz es la
prevista en la justicia ordinaria, ya sea por ser expeditivo o porque confiere a la o al
interesado algilin beneficio particular que la accién de proteccién no contempla, haciendo
mis efectiva la tutela. ]ﬂ &

B Corte Constitucional, sentencia N.2 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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En funcién de los criterios expuestos, se concluye que la pretension contenida en
la acci6n de proteccién N.° 024-2011/0147-2011, no era de aquellas que pudieran
ser tuteladas mediante dicha garantia jurisdiccional, en tanto la misma no ha sido
creada para servir de mecanismo alterno o de reemplazo a los medios judiciales
ordinarios, con los que cuenta toda persona para la proteccién de sus derechos y
solucién de controversias de naturaleza infraconstitucional.

L. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar las acciones extraordinarias de protecci6n presentadas.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 4 de mayo de 2011, por los
jueces de la Sala de lo Laboral, Nifez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Manabf, dentro de la acci6én de proteccion
N.° 024-2011.

3.2. Dejar en firme la sentencia del 8 de abril de 2011, emitida por el
juez del Juzgado Segundo de Trabajo de Manabi, dentro de la
acci6n de proteccién N.° 0147-2011.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador

www.corteconstituicional.gob.ec
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Razoén: Siento por tal,/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte ConstityciOnal, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco ‘Butind Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza
y Ruth Seni Pinoargote, en sesién del 24 de agosto del 2016. Lo certifico.

JPCFglaw!jgi

Q.xrﬁ
Lorsmmeciony,

ES FIEL COPIA DEL ORIGIN L
Revisado pox, Wﬂifﬁg.f Je. 1) /

Quito, a......21.0.NOV. 2018
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 12 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

www.corteconstitucional.gob.ec

TGN

ES FiEL COFIA DEL ORlG}*IAL
Revisado por \
Quito, a U rl TH’

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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Quito, D. M., 24 de agosto de 2016

SENTENCIA N.° 273-16-SEP-CC

CASO N.° 0534-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

L ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccién fue presentada por los senores
Miguel Angel Ferefio Rocano y Manuel Gonzalo Cobos Torres, en sus calidades
de alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cant6n Paute, respectivamente, en contra de la sentencia dictada el
12 de diciembre de 2011, por los conjueces de la Sala Especializada de lo Penal
y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accion de
proteccién N.° 213-11.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuaci6n del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el
secretario general del Organismo, el 29 de marzo de 2012, certifico que en
referencia a la accién N.° 0534-12-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Manuel
Viteri Olvera y Edgar Zérate Zérate, mediante providencia del 27 de abril de
2012, admiti6 a tramite la accién extraordinaria de proteccion N.” 0534-12-EP.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion
extraordinaria del 5 de julio del 2012, correspondi6 al doctor Alfonso Luz Yunes
sustanciar la presente causa.

El juez sustanciador, mediante providencia del 19 de julio de 2012, avocé
conocimiento de la causa y dispuso la notificacién con la demanda y la /
providencia a los jueces de la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte

Provincial de Justicia del Azuay, asi como al juez quinto de garantias penales de

aute, a fin de que en el plazo de quince dias presenten un informe de descargo V\\\N

sobre los fundamentos de la demanda.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez

(frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec =%
Ecuador &
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El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 25 a 27 del Régimen de Transici6n de la Constitucién de la Repiblica.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesién
extraordinaria del 3 de enero de 2013, correspondi6 a la jueza constitucional
Wendy Molina Andrade, sustanciar la presente causa, quien mediante
providencia del 4 de septiembre de 2013, avocé conocimiento de la misma y
dispuso la notificacién con la recepcién del proceso a las partes procesales.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

Decision judicial impugnada

Los sefiores Miguel Angel Ferefio Rocano y Manuel Gonzalo Cobos Torres,
alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del cant6n Paute, respectivamente, presentaron una accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 12 de diciembre de 2011, por los
conjueces de la Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay, dentro de la accién de proteccién N.° 213-11.

En lo principal, la sentencia impugnada establece:

PRIMERA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL Y TRANSITO DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY.- Cuenca, 12 de diciembre
del 2011, las 08hll. VISTOS (..) TERCERO: PRETENSION DE LOS
ACCIONAN’I‘ES Los ciudadanos José Jacinto Ortiz Céceres y Galo Miguel Méndez
Avila, comparecen deduciendo accién de proteccién de Derechos Constitucionales, en
contra del GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
CANTON PAUTE (...) Solicitando que al aceptar la accién se disponga que se adopten
todas las medidas de reparacién integral, entre ellas, se disponga se deje sin efecto y se
anule el proceso administrativo del concurso de méritos y oposici6n para la seleccién y
designacién del Registrador de la Propiedad del Cantén Paute, incluida su convocatoria
(...) Al respecto, del andlisis exhaustivo de todo lo actuado dentro de la presente accién
constitucional se observa y se llega a la certeza que efectivamente los accionados han
vulnerado garantias y derechos constitucionales, asi se ha vulnerado el derecho a la
seguridad juridica pues no se han respetado normas juridicas explicitamente el Debido
Proceso que se debi6é cumplir en la respectiva convocatoria al concurso de oposicién y
méritos para la designacién del registrador de la propiedad del Cant6n Paute, pues ha
quedado demostrado que los accionados no han cumplido con lo que determina el
Reglamento para Concursos de Registradores de la Propiedad, en su articulo 8, ya que
no se han efectuado las publicaciones pertinentes con dicha norma lo exige (...) los
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accionados pretendiendo dar cumplimiento a la norma indicada en el Ré
se hace referencia realizan tanto publicaciones tanto en un Diario Regional como lo es
el Mercurio de esta ciudad de Cuenca, como en un “semanario” como lo es el Sol, hecho
que violenta la norma que debi6 efectivamente aplicarse, pues es facil concluir que El
Sol al ser un semanario no circula todos los dias sino cada semana por lo que no puede
legalmente considerarse como un diario local (...) hecho que hace que se materialice
una vulneracién al derecho de todos los ciudadanos del Estado Ecuatoriano a conocer y
participar en la toma de decisiones, planificacién y gestién de los asuntos piblicos,
presupuestos que han sido demostrados pues como se ha analizado, los accionantes
efectivamente han probado un derecho subjetivo constitucional que les asiste fue
violentado (...) sin haberse percatado de este violacién al debido proceso al violentar lo
establecido en el Reglamento respectivo para el concurso. SEPTIMO.- RESOLUCION
JUDICIAL.- Con todo lo analizado, fundamentado y motivado en el presente fallo, esta
Sala ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, aceptando el recurso de apelacion interpuesto por los accionantes, revoca
la sentencia recurrida y dispone que el Gobierno Auténomo Descentralizado
MUNICIPAL DEL CANTON PAUTE deje sin efecto y anule el proceso administrativo
del concurso de merecimientos y oposicién para la seleccion y designacién del
Registrador de la Propiedad del Cantén Paute, de tal manera que las cosas vuelvan a su
estado anterior (... ) Notifiquese. (Sic).

Detalle y fundamento de la demanda

Los legitimados activos aducen que la sentencia impugnada mediante la presente
accién extraordinaria de proteccion, vulnera normas y principios determinados en
la Constitucién de la Republica.

En lo principal, argumentan una vulneracion al derecho a la seguridad juridica,
contenido en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica, en la medida que
los jueces han inobservado la naturaleza de la accién de proteccion, habiendo
resuelto mediante la sentencia impugnada asuntos que devienen en temas de
legalidad, ya que consideran que del contenido del fallo se advierte que el analisis
del mismo se fundamenté en normas de cardcter legal y reglamentaria, a efectos
de determinar si la publicacién para el llamado al concurso se la hizo de acuerdo
a lo establecido en el Reglamento para Concursos de Registradores de la
Propiedad.

Asimismo, indican que de no haber estado de acuerdo con el procedimiento para
la designacién del registrador de la propiedad, existian las vias adecuadas y
pertinentes para su resolucién en la justicia ordinaria, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 173 de la Constitucién de la Repiblica que se refiere a la posibilidad de
impugnacién de los actos administrativos, tanto en sede administrativa, como en

otros 6rganos de la Funcién Judicial. “\}&()

www.corteconstitucional.gob.ec

email: comunicacion@cce.gob.ec (98
Ecuador 8
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Finalmente, sefialan que se ha generado una vulneracién al debido proceso, en la
garantia de ser escuchado en el momento oportuno, en razén de que:

los Jueces Provinciales no consideraron que el proceso de designacién y
nombramiento de Registrador de la Propiedad del cantén Paute, ha concluido, con el
proceso democritico de participacién y veeduria ciudadana (...) El nombramiento
extendido a favor del Dr. Ziiiga le confiere derechos subjetivos al trabajo y a la
estabilidad en su cargo; derechos que deben ser garantizados y respetados sin que se
hubiere contado con dicho funcionario para que haga ejercicio de su derecho legitimo a
la defensa, circunstancia que no se ha cumplido ...

Derechos constitucionales que la accionante considera vulnerados

De la lectura de la demanda formulada, los accionantes consideran principalmente
vulnerado su derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de Ia
Constitucion de la Repiiblica y el derecho a la defensa, en la garantia de que nadie
podra ser forzado a declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que puedan
ocasionar su responsabilidad penal, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal
¢ ibidem.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en su demanda, los legitimados activos
solicitan a esta Corte Constitucional:

.. que se admita LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION y que luego de
la sustanciacién correspondiente mediante la respectiva sentencia, se deje sin efecto la
Sentencia dictada por los Sefiores Jueces Provinciales de Mayoria de la Primera Sala
Especializada de lo Penal de Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay (...)
esto implica declarar si lugar la Accién de Proteccién...

De la contestacién y sus argumentos

De Ia revision del expediente constitucional, no se encuentra aparejado al mismo
el informe que debia presentar la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, conforme lo ordenado en el auto dictado el 19 de
julio de 2012, por parte del juez sustanciador.

Juez quinto de garantias penales del Azuay

A foja 29 del expediente constitucional, consta el escrito presentado por el abogado
Jaime Vintimilla Bravo, juez quinto de garantias penales del Azuay, a través del
cual manifiesta:

Que a la fecha de presentaci6n de la acci6n de proteccién, el juez se encontraba a
cargo de otro despacho, ademas que la accién extraordinaria de proteccién es

planteada en contra de la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal y‘ Q/\
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Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, “... siendo esta resolucion
la que motiva la accién; por lo cual como informe de descargo expongo que se
tenga en cuenta la argumentacion juridica esbozada por el senor Juez Temporal
Dr. Javier Prieto al hacer la valoracién entre los hechos que sostienen los
accionantes como violaci6én de garantias fundamentales...”.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, presenta su escrito que consta a foja 33 del
expediente constitucional, por el cual establece:

En primer lugar, aduce una vulneracién del numeral tercero del articulo 76 de la
Constituci6n, en razén de que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del cant6n Paute, en uso de sus facultades constitucionales, convocd a concurso de
méritos y oposicién para el cargo de registrador de la propiedad; por tanto, se debio
considerar el mandato supremo del Estado en cuanto al respeto del principio de
competencia exclusiva de los gobiernos auténomos descentralizados.

Asimismo, indica una contradiccién con el articulo 226 de la Constitucion de la
Repiiblica; pues a su criterio, los jueces que conocen de garantias jurisdiccionales
de proteccion de derechos “... estan impedidos de conocer'y resolver sobre asuntos
relacionados con actos normativos de cardcter general que sean emitidos por las
instituciones del Estado ...”. En el presente caso indica que el concurso se realiz6
en apego a los preceptos constitucionales, legales y reglamentarios, bases del
concurso que son de cardcter general, que s6lo pueden ser impugnados por
inconstitucionales.

Finalmente expresa que “... los jueces no consideraron que quienes impugnaron
el concurso de méritos y oposicién para Registrador de la Propiedad del Canton
Paute y propusieron la accién de proteccion, no demostraron en que forma y de
qué manera dicho concurso y las bases de aquél vulneraron derechos
constitucionales...”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

I.a Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
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Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La acci6n extraordinaria de proteccién, de conformidad con el articulo 58 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por
objeto la proteccién de los derechos constitucionales y el debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se
hayan vulnerado por accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucién.

De acuerdo al articulo 94 de la Constitucién de la Repiblica, las acciones
extraordinarias de proteccién deben ser presentadas ante la Corte Constitucional y
proceden solamente cuando se han agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicién de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado.

Lo anterior implica que la accién extraordinaria de protecci6n, como garantia
constitucional jurisdiccional, constituye un elemento importante en el Estado
constitucional de derechos y justicia ecuatoriano. La tarea de dicha accién es
proteger el debido proceso y otros derechos constitucionales vulnerados en
decisiones judiciales, siendo la naturaleza de esta garantia eminentemente
reparatoria.

Determinacién y argumentacién del problema juridico

Siendo el estado de la causa el de resolver, al Pleno de la Corte Constitucional le
corresponde examinar si las providencias objeto de la presente accién han
vulnerado derechos constitucionales, para lo cual responderd el siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, del 12 de diciembre de 2011, dentro de la
accion de protecciéon N.° 213-11, ;vulneré el derecho constitucional a la
seguridad juridica, reconocido en el articulo 82 de la Constitucién de la
Repiiblica?

Previo a dilucidar el problema juridico planteado, es importante referirse que en la
accion extraordinaria de proteccién planteada, se advierte que los legitimados
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activos consideran que a més del derecho a la seguridad juridica, la sentenicia ©
impugnada vulner6 el derecho a la defensa, en la garantia de ser escuchado. Sin
embargo, de la argumentacion expuesta, se desprende que la misma se encuentra
principalmente orientada en establecer una posible vulneracién al primero de los
citados; por lo que éste constituird el derecho a analizar por parte de este organismo
jurisdiccional.

La seguridad juridica, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiblica, ... se fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes ...”!. En otras palabras, la seguridad juridica implica por
parte de las autoridades publicas, sujetarse a las normas que componen el sistema
juridico nacional, con base en las competencias atribuidas a cada una®.

En otras palabras, la seguridad juridica guarda una estricta vinculacién con el
cumplimiento y aplicacién de reglas y principios constitucionales, para efectos de
salvaguardar una verdadera supremacia constitucional. En este sentido, todo acto
proveniente del ejercicio de la potestad pablica debe respetar la normativa
constitucional, asi como fundamentarse en las normas que integran el
ordenamiento juridico ecuatoriano, las mismas que deben ser previas, claras y
publicas.

En esta linea, considerando que este derecho se vincula directamente con el
cumplimiento y efectividad de los demds derechos, no debe interpretarselo de
manera aislada dentro del texto constitucional, en tanto “... su esencia es la de
brindar conviccién a la ciudadania de que sus derechos constitucionales seran
respetados por todos los poderes puablicos, a través de la existencia y aplicacién de
normativas juridicas que hayan sido dictadas con anterioridad a la materializacion
de un caso concreto ... .

En este sentido, la seguridad juridica:

. se constituye en un derecho transversal a todo el ordenamiento juridico, por cuanto
implica el respeto a la Constitucién como la norma j erarquicamente superior que consagra
los derechos constitucionales reconocidos por el Estado; prevé la existencia de normas
juridicas, previas, claras, piiblicas y aplicadas por las autoridades competentes, con lo
cual se logra la certeza del derecho en cuanto a la aplicacion normativa o

En el 4mbito de la administracién de justicia, la seguridad juridica se manifiesta
cuando el juez que conoce de un caso puesto a su conocimiento, emplea normas

! Constituci6n de la Repiblica, articulo 82.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 023-13-SEP-CC, Caso N.° 1975-11-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-13-SEP-CC, caso N2 0642-12-EP.
4+ @hrte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 110-14-SEP-CC, caso N.” 1733-11-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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claras, previas y piblicas pertinentes para su resoluci6n. De este modo:

.. constituye un derecho y una garantia que permite que el contenido, tanto del texto
constitucional cuanto de las normas que conforman el ordenamiento juridico ecuatoriano,
sean observadas y aplicadas en todas sus actuaciones por operadores juridicos y por
autoridades publicas investidas de competencia para ello; generando de esta forma en las
personas la certeza respecto al goce de sus derechos constitucionales ... 5.

A la luz del derecho descrito en pérrafos anteriores, es importante referirse a los
antecedentes procesales que dieron origen a la presente accién extraordinaria de
protecci6n. En ese sentido, a foja 85 del expediente de primera instancia, obra la
accion de proteccion presentada por los sefiores José Jacinto Ortiz CAceres y Galo
Miguel Méndez Avila, cuyo fin era “... suspender y nulitar el concurso de
oposicién y méritos...” de designacién del registrador de la propiedad del cant6n
Paute. Los accionantes alegaron en lo principal, la vulneracién de los articulos 95,
82y 76 de la Constitucién de la Repiiblica, con relacion a la participacién social,
seguridad juridica y debido proceso, respectivamente.

Una vez efectuado el sorteo correspondiente, la causa pasé a conocimiento del
Juzgado Quinto de Garantias Penales de Paute. El juez, a través de la sentencia del
3 de agosto de 2011, resolvié declarar improcedente la accién deducida, asi como
las medidas de reparacion integral solicitadas, en tanto consideré que de los hechos
presentados, no se desprende vulneracién de derechos constitucionales.

Los accionantes apelaron esta decisién®, por lo que pasé a conocimiento de la
Primera Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.
La judicatura, a través de pronunciamiento de mayoria del 12 de diciembre de
2011, acept6 el recurso de apelacién presentado y dispuso dejar sin efecto y anular
el proceso administrativo del concurso de merecimientos y oposicién para la
designacion del registrador de la propiedad del cant6n Paute. De esta resolucién,
los ahora accionantes presentaron accién extraordinaria de protecci6n para que sea
este organismo constitucional el que determine si se han afectado derechos
constitucionales a través de la sentencia expedida.

En el caso sub judice, los accionantes alegan en lo principal, que la sentencia
impugnada, esta es, la dictada por la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, del 12 de diciembre de 2011, vulnera su derecho
a la seguridad juridica, en tanto estiman que via garantia jurisdiccional, se ha
tramitado un asunto de competencia de la justicia ordinaria:

Lo que se pretende segiin el libelo que se deje sin efecto el proceso administrativo que se
implementa para la designacién del Registrador del Cantén Paute (...) la parte accionant

\\&
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 280-15-SEP-CC, caso N.° 2217-11-EP,
¢ Foja 479 del expediente de primera instancia.
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alega varias circunstancias que no entraian ni determinan la violacién de sus derechos
constitucionales ( ...) Los sefiores jueces Provinciales de la Primera Sala Especializada de
lo Penal y Transito de la Corte Provincial de JUSTICIA DEL Azuay, no tenian
competencia para conocer asuntos de mera legalidad (...) violentando las Garantias
constitucionales antes nombradas, puesto que se pronunciaron investidos de
constitucionalidad, respecto de asuntos de legalidad.

De acuerdo a lo senalado en su accién extraordinaria de proteccion, el principal
argumento vertido por los legitimados activos es que el asunto controvertido
responde a un tema de legalidad, ya que a través de la accion de proteccion los
jueces habrian interpretado normas legales y reglamentarias respecto de la
publicaci6n de la convocatoria al concurso para la designacién del registrador de
la propiedad del cantén Paute, desnaturalizando asi la esencia de la garantia
jurisdiccional.

Al respecto, es importante sefialar que la accion de protecci6n, de conformidad con
lo establecido en el articulo 88 de la Constitucién de la Republica:

Tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial; contra
politicas piiblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién
del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piablicos impropios, si actia por
delegacion o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién,
indefensién o discriminacion.

De esta forma, la Constitucién de la Repiiblica prevé a la accion de proteccion
como aquel mecanismo para la proteccién de derechos constitucionales vulnerados
por accién u omisién de cualquier autoridad piblica no judicial, contra politicas
piblicas, asi como contra actos de particulares susceptibles de generar un dafio
importante.

En este sentido, la acci6n de proteccién, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia constitucional, cabe frente a la vulneracién de derechos
constitucionales, para lo cual corresponde al juez analizar el caso y determinar si
los hechos configuran una violacién a derechos constitucionales a ser declarada
por la justicia constitucional, o si el asunto deviene de un tema de legalidad:

La accién de proteccién procede solo cuando se verifique una real vulneracién de
derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y argumentar si
existe o no la vulneracién de un derecho constitucional. Es a €l a quien le corresponde
analizar caso a caso, sobre la base de un ejercicio de profunda razonabilidad, los hechos
las pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia
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constitucional o si por el contrario, por su naturaleza infra constitucional su conocimiento
le corresponde a la justicia ordinaria’.

El juez que conoce de una garantia jurisdiccional deber4 determinar, con base a
los hechos puestos a su conocimiento si se trata de un asunto que deviene de
vulneracion de derechos constitucionales o si por el contrario resulta ser un tema
para el cual la justicia ordinaria prevé los canales pertinentes para su resolucion.
Lo anterior implica necesariamente que el juez constitucional deberi establecer la
pertinencia de la garantia, una vez que se ha inteligenciado y ha analizado el fondo
del asunto controvertido. Este criterio ha sido ratificado en varias ocasiones por
este organismo jurisdiccional, como por ejemplo, en su sentencia N.° 175-14-SEP-
CC, la Corte se pronunci6 sobre el 4mbito de accién del juez que conoce de una
accion de proteccion en los siguientes términos:

Siendo asi, es preciso sefialar que si bien en el ordenamiento juridico existe una proteccion
de orden constitucional y una proteccién de orden legal para ciertos contenidos de los
derechos, corresponde a los jueces, en un ejercicio de razonabilidad y fundamentacién,
determinar, caso a caso, en qué circunstancias se encuentran ante una vulneracién de
derechos como tal, por existir una afectacién de su contenido; y en qué circunstancias, el
caso puesto a su conocimiento se refiere a un tema de legalidad, que tiene otras vias
idéneas para ser resuelto.

Este andlisis debe tomar como primer punto, la verificacién de la vulneracién de derechos,
lo cual le permitird al juez constitucional, después de formar un criterio, arribar a la
conclusién de si la naturaleza del patrén fictico corresponde conocer a la via
constitucional, o si, por el contrario, es competencia de la via legal. Para ello, el juez debe
analizar todos los escenarios puestos a su disposicién, tanto lo expuesto por el accionante
en su condicién de supuesta victima, como lo dicho por los accionados, tomando como
marco principal lo dispuesto en la Constitucién de la Repiiblica y los derechos que de ella

se desprenden...5,

Asimismo, en la sentencia de jurisprudencia vinculante N.° 001-16- PJ 0O-CC, la
Corte se refiri6 a la obligatoriedad de los jueces constitucionales de analizar el
fondo del asunto de manera previa a determinar si se trata de un asunto de legalidad
que cuenta con la via eficaz para su resolucién en la justicia ordinaria:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion, deberdn
realizar un profundo anilisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales Gnicamente, cuando no encuentren vulneracién de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podrin determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido®.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.2 IDOﬁ—IZ-EP.
® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 175-14-SEP-CC, caso N.° 1826-12-EP.
® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, caso N.° 0530-10-JP.
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Esta regla jurisprudencial nace de la reiteraci6n de varios pronunciamientos en ese
sentido, basados en la interpretacién efectuada por esta Corte de la norma
contenida en el articulo 88 de la Constitucién de la Repiblica, el que regula la
accién de proteccién“’. Por lo expuesto en la misma, asi como en las demas
sentencias que se han referido al tema, los operadores de justicia, Gnicamente
después del andlisis del fondo de las pretensiones sefialadas en una accién de
protecci6n, podrén determinar si se trata de un asunto de legalidad, o si para su
reclamo existen las vias pertinentes en la justicia ordinaria.

En base a lo sefialado, de la revisién de la sentencia dictada por la Primera Sala de
lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, el principal
argumento de los jueces para aceptar el recurso de apelacion consistio en:

Al respecto, del andlisis exhaustivo de todo lo actuado dentro de la presente accién
constitucional se observa y se llega a la certeza que efectivamente los accionados han
vulnerado garantias y derechos constitucionales, asi se ha vulnerado el derecho a la
seguridad juridica pues no se han respetado normas juridicas explicitamente el Debido
Proceso que se debi6 cumplir en la respectiva convocatoria al concurso de oposicion y
méritos para la designacién del registrador de la propiedad del Cant6n Paute....

Es decir, los jueces de la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay advirtieron que se ha vulnerado el derecho a la seguridad
juridica, en conexi6n con el debido proceso, lo cual a su criterio vulnera también
el derecho de participacién de todas las personas interesadas en acceder a dicho
cargo publico:

Es deber primordial el analizar los hechos y las pruebas como efectivamente aparecen en
autos: los accionados pretendiendo dar cumplimiento a la norma indicada en el
Reglamento que se hace referencia, realizan publicaciones tanto en un Diario Regional
como lo es el Mercurio de esta ciudad de Cuenca, como en un semanario como lo es el
Sol, hecho que violenta la norma que debié efectivamente aplicarse, pues es facil concluir
que El Sol al ser un semanario no circula todos los dias sino cada semana por lo que no
puede legalmente considerarse como un diario local ya que justamente la denominacién
diario denota una circulaci6n en todos los dias, hecho que hace que se materialice una
vulneracién al derecho de todos los ciudadanos del Estado Ecuatoriano a conocer y
participar en la toma de decisiones, planificacion y gestién de los asuntos publicos.

Una vez que la Primera Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay identificé la vulneraci6n de los derechos constitucionales a la
seguridad juridica en el respeto a las normas del debido proceso y a la participacion
de la ciudadania, ésta resolvié aceptar el recurso de apelacion presentado y declarar
la nulidad del proceso de designacion de registrador de la propiedad de ese canton.

10 ver Corte Constitucional, sentencia N.° 041-13-SEP-CC; sentencia N.” 098-13-SEP-CC, caso N.” 1850-11-EP; caso N.” 0470-12-
EP; sentencia N.° 102-13-SEP-CC; caso N.° 0380-10-EP; sentencia N.2 117-13-SEP-CC, caso N."0619-12—EP|
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Consecuentemente, el anlisis efectuado por la Primera Sala de lo Penal y Trénsito
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay se adecua a la naturaleza de la accidn
de proteccion, pues, luego de haber analizado los hechos presentados en la acci6n,
determiné que en el presente caso se produjo la vulneracién de derechos
constitucionales, refiriéndose al derecho a participar y el derecho a la seguridad
juridica. Es decir, el anélisis efectuado por la Primera Sala de lo Penal y Tréansito
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay se encontré orientado hacia la
vulneracion de derechos constitucionales, acorde a la naturaleza de la accién de
proteccion de derechos respetando asi la normativa constitucional y legal que
regulan a esta garantia jurisdiccional, de igual manera la jurisprudencia de este
Organismo constitucional.

I11I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por disposicién
de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales

2. Negar la presente acci6n extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

SIDENTE

Razén: Siento por t4l, fue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitugional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Sefura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
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Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de Ta ez

Pamela Martinez Loayza, en sesion del 24 de agosto del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 06 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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