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FUNCION JUDICIAL RESOLUCION No. 6882021 OF

157626930-DFE
Juicio No. 09802-2019-00166

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 3 de
septiembre del 2021, las 10h37. VISTOS: El tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Milton

Velasquez Diaz, Patricio Secaira Durango e Ivan Larco Ortufio, dicta la siguiente sentencia dentro de

la causa No. 09802-2019-00166:
I. Conformacién y competencia de la Sala

1.1. Esta Sala estd integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabian Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion resulto de tres sucesos:

a.- El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante resolucion N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b.- La organizacién de las salas especializadas hecha por el Pleno de este organismo

mediante resolucion N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; vy,

c.- Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113-P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivdn Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira

Durango.

1.2. Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacidn interpuestos dentro
de las causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, en concordancia con los articulos 184.1 de la Constitucién y

269 del Cdédigo Organico General de Procesos (* COGEP?).
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1.3. En este caso, el sorteo electrénico de 30 de junio de 2021 radicé la competencia para
resolver el presente recurso de casacion en el tribunal conformado por los jueces nacionales

Milton Veldsquez Diaz (ponente), Patricio Secaira Durango e Ivan Larco Ortufio.

II. Antecedentes

2.1. El 14 de febrero de 2019, DINASER DINAMIA EN SERVICIOS Cia. Ltda. (* DINASER?) inici6
una accién contencioso administrativa contra la Corporaciéon Financiera Nacional (*CFN°) y la
Procuraduria General del Estado. En la demanda, identificé la controversia como aquellas de
contratacion publica y reclamo el pago de USD 706 761.68 por servicios de guardiania prestados a los

bienes embargados dentro de los juicios coactivos de CFN.

2.2. El 22 de mayo de 2019, la Procuraduria General del Estado contest6 la demanda; y CFEN lo hizo el
10 de junio de 2019. Entre otros motivos, ambas se opusieron a la pretension de pago de la actora por
la inexistencia de un contrato entre DINASER y CFN. Basado en esto, CFN se excepcion6 con la
caducidad de accién por estimar que la pretension de la actora buscaba la declaracion de un derecho vy,
al no existir un contrato, debia haberse demandado en una accién subjetiva dentro de los noventa dias

siguientes a la negativa de pago contenida en el Oficio No. CFN-GG-2017-0325_OF.

2.3. Mediante sentencia de 1 de julio de 2020, las 12h01, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil (* TDCA®) acept6 la demanda y dispuso que CEFN pague a la
actora USD 706 761.68, mds intereses a ser contados desde el 27 de julio de 2017, fecha en que la
compaiiia solicito a CFN el pago por los servicios de guardiania. Para tomar esta decision, el TDCA
aplicé el articulo 117.2 del Cédigo Organico de Planificacién y Finanzas (* COPF®). Argument6 que
la CFN recibi6 servicios de DINASER por acto administrativo vdlido de los jueces coactivos dentro

de los respectivos procedimientos y que, en consecuencia, se generd una afectacion presupuestaria.

2.4. Inconforme con lo resuelto, CFN interpuso recurso de casacion el 16 de septiembre de 2020, que
fue complementado mediante escrito de 18 de diciembre de 2020. Este fue admitido por las causales
primera y cuarta del articulo 268 del COGEP en auto de 8 de enero de 2021, las 11h39; contestado el
23 de febrero de 2021 por DINASER; y, sorteado electrénicamente a este tribunal el 30 de junio de
2021.

2.5. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 272 ibidem, se celebré audiencia de

fundamentacién del recurso, de manera telematica, el 19 de agosto de 2021 a las 11h00; en la
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cual los miembros del tribunal decidieron por unanimidad rechazar la casacion interpuesta
por CEN. En mérito de lo dispuesto en el articulo 93 del mismo cuerpo legal, se emite la

resolucién escrita motivada al tenor de las consideraciones que se expresan a continuacion.

I1I. Validez procesal

3.1. No se observa la omisién de solemnidades sustanciales en la tramitacion del presente recurso, ni
violacion alguna del derecho a la defensa de las partes. Tras haber verificado que este proceso se ha
tramitado con regularidad y que ninguna de las partes ha alegado vulneraciones de derechos

procesales, se declara su validez.

IV. Analisis del recurso

1. Causal primera: Aplicacion indebida de la norma procesal establecida en el articulo 306.3 del

COGEP

4.1. La entidad recurrente pretende que se case la sentencia bajo la causal establecida en el numeral 1
del articulo 268 del COGEP que se refiere a la aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad insubsanable o causado
indefensién y hayan influido por la gravedad de la transgresion en la decision de la causa, y siempre

que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma legal.

4.2. Segun la recurrente, el TDCA incurrié en una aplicacién indebida del articulo 306.3 del COGEP
porque el caso no se referia a materia contractual dado que no existia un contrato entre CEN y

DINASER que lo justifique. La disposicién en cuestion establece:

Art. 306.3 COGEP.- Oportunidad para presentar la demanda. Para el ejercicio de las
acciones contencioso tributarias y contencioso administrativas se observara lo
siguiente: (% ) 3. En casos que sean de materia contractual y otras de competencia de
los tribunales distritales de lo contencioso administrativo, se podrd proponer la

demanda dentro del plazo de cinco afios.

4.3. Considera que, ante la ausencia de un contrato entre CFN y DINASER, la controversia versaba
sobre el reconocimiento de un derecho subjetivo. Por lo cual, a su criterio, el TDCA debi6 aplicar el

articulo 306.1 del COGEP para contar el término de caducidad por tratarse de una accién subjetiva,
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aunque la actora haya afirmado que su accién versaba sobre contratacién publica. Para respaldar esta
alegacidn, la recurrente hizo referencia a las resoluciones 13-2015 y 4-2015 del Pleno de la Corte

Nacional de Justicia.

4.4. En este sentido, la entidad recurrente cité la sentencia dictada el 26 de enero de 2018 por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional Justicia dentro del caso 17811-2016-01588. En
ese caso, el tribunal resolvié casar la sentencia bajo la causal 1 del 268 del COGEP por la indebida
aplicacién del articulo 306.3 del COGEP pues no existia un contrato entre las partes y la pretension
del actor se limitaba al reclamo de derechos patrimoniales por la realizacién de trabajos a favor de la
Administraciéon. Ademds, la Sala declaré la caducidad de la accién bajo el articulo 306.1 del COGEP
por haber transcurrido més de 90 dias desde la entrega de los trabajos hasta la presentacion de la

demanda.

4.5. Asimismo, la entidad recurrente alegd que la aplicacion indebida del articulo 306.3 del COGEP
provoco una grave indefensién que influyé en la decision de la causa porque el TDCA reconocié un
derecho a DINASER que ya no es susceptible de ser reclamado ante la caducidad de la accién

subjetiva.

4.6. Por su parte, DINASER se opuso a la causal primera de casacién argumentando que la excepcion
de caducidad fue resuelta en la audiencia preliminar a través de un auto interlocutorio y no, en la
sentencia. Por lo cual, mal podria impugnarse la sentencia por una decision que fue tomada en otro

momento pI'OCCSEIl.

4.7. Manifesté que el articulo 306.3 del COGEP era aplicable porque el caso versaba sobre materia
contractual. Explicé que existia un contrato entre CFN y DINASER dado que hubo un acuerdo sobre
el precio y la cosa: el servicio de guardiania era prestado por DINASER y los honorarios eran
regulados por los jueces de coactiva de CFN mediante providencias dictadas en los procedimientos
coactivos. Al respecto, cité a Enrique Rojas Franco quien indica que “ cuando se conviene en cosa y

precio hay contrato, independientemente de su formalizacion® .

4.8. A su vez, hizo referencia a la resolucién No. 823-2013 (juicio No. 595-2010) dictada por la Sala

de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, donde se dijo:

(Y4 ) en la teoria general de las obligaciones existen también los contratos verbales, es

decir aquellos que se entienden perfeccionados muy a pesar de que no haya mediado
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un contrato escrito, por lo que la naturaleza de dicha relacién no puede desconocerse a
favor de una no contractual a pretexto de que no se haya celebrado un contrato escrito,
como indebidamente argumenta el recurrente en su escrito de casacién al aseverar que
en el presente caso medio un acto administrativo que ordenaba la ejecucion de la obra

(*4).

4.9. Por ende, DINASER solicité que se desestime la causal invocada por CFN. Conforme los
argumentos esgrimidos por la entidad recurrente y su contraparte, corresponde que este tribunal
analice la procedencia o no de la causal primera del articulo 268 del COGEP por la aplicacién

indebida del articulo 306.3 ibidem.

4.10. Primero, es necesario desestimar la alegacién de CFN sobre la necesidad de aplicar el criterio de
la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro del
caso 17811-2016-01588. Este no es heterovinculante para el presente tribunal. Segin la Corte
Constitucional, el ordenamiento juridico ecuatoriano no instituye el precedente horizontal hetero-

vinculante. En la sentencia No. 1035-12-EP/20, establecio:

Aquella hetero-vinculatoriedad significa que el fundamento (centralmente, la ratio
decidendi) en cuya virtud una decision judicial ha sido tomada por los jueces que
componen un cierto tribunal obliga a otros jueces del mismo tribunal que, en el futuro,
tuvieren que resolver un caso andlogo. (V4 ) En el caso de los precedentes horizontales
de la Corte Nacional, su cardcter hetero-vinculante depende de que se satisfagan las
condiciones establecidas en el articulo 185 de la Constitucién y las disposiciones

legales relacionadas (Y4 )

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1035-12-EP/20, 22 de enero de
2020, parr. 18.

4.11. Dado que el criterio de los jueces casacionales del caso 17811-2016-01588 no cumple con las
condiciones del articulo 185 de la Constituciodn, el presente tribunal no estd obligado a resolver de la

misma manera. Por consiguiente, no procede este argumento de la entidad recurrente.

4.12. Segundo, el articulo 306.3 del COGEP establece que la demanda en “ casos que sean de materia
contractual y otras de competencia de los tribunales distritales de lo contencioso administrativo®

puede presentarse en el plazo de cinco afios. A partir de la redaccién escogida por el legislador, se
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observan dos cuestiones: (i) el articulo en cuestiéon no sélo abarca aquellos casos en los que exista un
contrato, lo que tiene fundamento en el empleo del término “otras®; y, (ii) la referencia a “ materia
contractual’ no puede desnaturalizarse para que Unicamente incluya los contratos formados a la luz

de la Ley Orgénica de Contratacion Publica, como arguye la recurrente.

4.13. Sobre la primera cuestion, es necesario notar que, de acuerdo al diccionario de Real Academia
Espafiola, el término “ otro’ significa en su sentido natural y obvio: “ una persona o cosa distintas de
aquellas de que se habla®. Por lo que seria un error limitar la aplicacién del articulo 306.3 del
COGERP a los casos en los que exista un contrato, esto es, a la “materia contractual® a la que se

refiere el inicio de la oracion.

4.14. En consecuencia, el argumento de la entidad recurrente sobre la inexistencia de un contrato entre
CFN y DINASER es insuficiente para sustentar la indebida aplicacién del articulo en cuestion, pues

-como ya se dijo- la propia redaccidn de la ley revela la norma no se limita a ese tipo de controversias.

4.15. En cuanto a la segunda cuestién, es menester recordar que la administracion publica obtiene la
colaboracion voluntaria de los particulares cuando compra, arrienda, contrata suministros, obras
publicas, publicidad y propaganda, asistencia y servicios técnicos; concesiona servicios publicos, o la
ocupacion o el uso de bienes del dominio publico; y por otra parte, logra la colaboracién forzosa de
los particulares, mediante la nacionalizacién, la expropiacién y la requisa. Esa “colaboracion
voluntaria se da bajo el esquema contractual®, en oposicién a lo que sucede en las formas de
colaboracion forzosa [Jorge Ferndndez Ruiz, Derecho Administrativo, México: Instituto Nacional de

Estudios Histéricos/Universidad Nacional Auténoma de México, 2016, 162-163].

4.16. Entonces, la relacién contractual existe por el acuerdo voluntario entre las partes
independientemente de su formalizacién por escrito, como ya lo ha reconocido la Sala de lo
Contencioso Administrativo de esta Corte en otros casos, por ejemplo, el citado por la contraparte de
la recurrente [Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo, resolucion No. 823-

2013, juicio No. 595-2010, 26 de diciembre de 2013].

4.17. Este tribunal se inclina por la aplicacion del numeral 3 del articulo 306 del COGEP -en lugar del
numeral 1 que propone la recurrente- en supuestos donde, aunque no exista un contrato por escrito, se
verifique una relaciéon obligacional entre el Estado y un particular donde la administracién publica
haya obtenido la colaboracién del particular con la voluntad de este dltimo. De otra manera, la

Administracién se beneficiaria de su propia torpeza, en perjuicio del administrado, pues recibiria los
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servicios del administrado a pesar de no haberle ofrecido las seguridades que conlleva una relacion
producida a través de un proceso de seleccion y adjudicacién de un contrato y, al mismo tiempo, se
beneficiaria de un término mds corto de caducidad (90 dias de la accién subjetiva) por servicios que
debid poner bajo contrato y que, de haberlo hecho, el administrado tendria -sin lugar a dudas- cinco

afios para su reclamo.

4.18. Tercero, cabe precisar que la resolucion No. 4-2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia
Unicamente ofrece criterios para distinguir cudndo un reclamo contractual debe someterse a la
jurisdiccion contencioso administrativa o la civil. Tal resolucién no se refiere a la aplicacion del
articulo 306.3 del COGEP en los casos de competencia de los tribunales distritales de lo contencioso
administrativo donde no hay de por medio un contrato. Tampoco se disputa si el caso debio llevarse
ante los jueces civiles, en lugar de al TDCA. Por lo cual, la invocacién de esa resolucién por parte de
la recurrente resulta impertinente al supuesto en el que nos encontramos, que es la inexistencia de un

contrato, como ella mismo ha reconocido en su recurso de casacion.

4.19. Por todo lo expuesto, se concluye que no existié una aplicacion indebida del articulo 306.3 del
COGERP en la sentencia del TDCA. Consecuentemente, se rechaza la causal primera del articulo 268

ibidem, conforme fue invocada por la entidad recurrente.

2. Causal cuarta: La falta de aplicacion de los preceptos juridicos contenidos en los articulos 164

y 165 del COGEP

4.20. La entidad recurrente pretende que se case la sentencia del TDCA bajo la causal establecida en
el numeral 4 del articulo 268 del COGEP que se refiere a la aplicacion indebida, falta de aplicacién o

erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba.

4.21. A criterio de la entidad recurrente, el TDCA incurri6 en la falta de aplicacién de los preceptos

establecidos en los siguientes articulos:

Art. 164 COGEP.- Valoracion de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas
por la o el juzgador deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los
términos sefialados en este Codigo.

La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la

existencia o validez de ciertos actos.
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La o el juzgador tendra obligacién de expresar en su resolucidn, la valoracién de todas

las pruebas que le hayan servido para justificar su decision.

Art. 165 COGEP.- Derecho de contradiccién de la prueba. Las partes tienen derecho
a conocer oportunamente las pruebas que se van a practicar, oponerse de manera

fundamentada y contradecirla.

4.22. Segun CFN, el TDCA no sefialé de forma detallada las pruebas practicadas en la audiencia de
juicio que le sirvieron para tomar su decision, pues la basé en “varias providencias® de procesos

coactivos, sin especificarlas.

4.23. Adicionalmente, la entidad recurrente alega que el TDCA valor6 documentos que no fueron
practicados en la audiencia de juicio dado que no se leyeron en su parte pertinente. CFN indica que en
la audiencia s6lo se hizo un muestreo de algunas providencias de los juicios coactivos, que entre ellas

no suman el monto que se ordené pagar a CFN.

4.24. Al valorarse prueba que no fue practicada, CFN estima que se infringié el principio de
contradiccion porque no pudo sostener su defensa respecto de cada una de las providencias y facturas

que le generaron una obligacién de pago a favor de DINASER.

4.25. CFN considera que lo anterior generd la aplicacién indebida del articulo 117.2 del COPF, que

establece:

Art. 117.2 COPF.- Obligaciones.- La obligacién se genera y produce afectacion
presupuestaria definitiva en los siguientes casos: (% ); y, 2. Cuando se reciban de
terceros obras, bienes o servicios adquiridos por autoridad competente, mediante acto

administrativo vélido, haya habido o no compromiso previo.

4.26. Por su parte, DINASER se opone al recurso de CFN por esta causal y argumenta que no existe
una infraccién al principio de contradiccién porque fue la propia entidad recurrente quien incorporé al
proceso la documentacién sobre los juicios coactivos. Ademds, sefala que la argumentacién del
TDCA es ejemplificativa respecto de las providencias de los juicios coactivos y que, ademds, el
TDCA no concluy6 que debia pagarse la totalidad de la deuda con base en tales providencias, sino que
lo hizo apoyandose en el requerimiento de pago de DINASER vy la respuesta a este por parte de CFN
mediante oficio No. CFN-GG-2017-0325-OF.
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4.27. Tomando en cuenta las alegaciones de la entidad recurrente y su contraparte, se procederd a
analizar la causal cuarta del articulo 268 del COGEP. Esta se trata de la llamada violacion indirecta de
la ley sustantiva. Para que se configure, no basta que se haya cometido un yerro de aplicacién
indebida, falta de aplicacién o errdénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, sino que ademads se requiere que esto haya generado la infraccién de normas
de derecho. En esta causal, no cabe consideracion respecto de los hechos, pues la valoracién de la
prueba es una atribucién de los jueces de instancia [Santiago Andrade Ubidia, La casacion civil en el
Ecuador, 1ra Edicién, Quito: Universidad Andina Simén Bolivar/Andrade & Asociados, 2005, 155-
157].

4.28. Los pronunciamientos reiterados de esta Corte han establecido cinco requisitos para que esta
causal prospere: (i) la indicacion de la normas de valoracion de la prueba que a criterio del recurrente
ha sido violentada; (ii) la forma en que se ha incurrido en la infraccidn, esto es, si es por aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion; (iii) la indicacion del medio de prueba en que se
produjo la infraccién; (iv) la infraccidon de una norma de derecho ya sea por equivocada aplicacién o
por no aplicacién; y, (v) una explicacién légica y juridica del nexo causal entre la primera infraccién
(norma de valoracion de la prueba) y la segunda infraccion de una norma sustantiva o material
[Resolucién No. 44-2013, juicio 767-2011, 25 de enero de 2013; resolucién No. 568-99, juicio 109-
98, 29 de diciembre de 1999; Resolucién No. 178, juicio 116-99, 30 de noviembre de 1999].

4.29. En el caso que nos ocupa, no se cumple el quinto requisito para que prospere la causal invocada.
Este presupuesto se refiere a la trascendencia del error del juzgador al momento de valorar la prueba,
sea por la falta de aplicacién de un precepto juridico atinente, su indebida aplicacién o errénea
interpretacion. Es decir, el recurrente debe demostrar que si el juzgador no hubiera incurrido en ese
yerro, la decision del caso hubiese sido radicalmente distinta por haber incidido en la aplicacién de
normas sustantivas [Nicastro, G. Valoracién de la prueba en casacion: La teoria del absurdo evidente.

(I.U. Procesal, Ed.) Revista Uruguaya de Derecho Procesal (1), 2006, p. 64].

4.30. Eso no sucede en este caso porque, atn sin la valoracién de las providencias dictadas por los
jueces coactivos, el TDCA habria llegado a la misma conclusién, esto es, que CFN recibi6 el servicio
de guardiania prestado por DINASER a los bienes embargados. Esto con base en la valoracién del
requerimiento de pago de la actora y la respuesta de CFN en el oficio No. CF-GG-2017-0325-OF. Al

respecto, el TDCA indic6 lo siguiente:

10
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12.5.- Asi mismo, de la revisién del proceso el Tribunal verifica que cuando la actora
realiza el requerimiento de pago con las facturas de los servicios por el valor total de
la pretension, la entidad accionada en su respuesta mediante oficio Nro. CFN-GG-
2017-0325-0OF de fecha 28 de noviembre de 2017 (fs 1308) no indica que el servicio
no se ha prestado o que no corresponde ese monto sino Unicamente que no existe

contrato para proceder al pago (4 ) [Foja 16287]

4.31. Por lo tanto, no existe trascendencia en el evento de que el TDCA hubiese cometido un yerro en
la valoracién de las providencias de los jueces de coactiva, dado que de todas maneras habria arribado
a la misma conclusién factica y por ende, hubiese aplicado el articulo 117.2 del COPF a ese supuesto

de hecho.

4.32. Ademads, este tribunal desestima la alegacion de que las providencias dictadas en los juicios
coactivos no fueron practicadas en la audiencia de juicio. El articulo 204 del COGEP establece que la
prueba documental de gran volumen se produce de manera completa, excepcionalmente, y cuando as{
lo disponga el juzgador en la audiencia. Tras haber escuchado la audiencia de juicio [fojas 16038 y
16043], no se constata que el TDCA haya ordenado a la actora que opere segtn la excepcién que
sefiala el articulo 204 del COGEP, para que practique de manera completa la documentacién. Por lo

cual, contrario a lo que sefala la entidad recurrente, se entiende que esta fue practicada.

4.33. Finalmente, se observa que el argumento de CFN sobre una violaciéon de su derecho a
contradecir prueba, establecido en el articulo 165 del COGEP, carece de asidero porque fue ella quien
aport6 la documentacidn sobre los juicios coactivos bajo la orden que dict6 el TDCA en la audiencia
preliminar para atender la solicitud de acceso a la prueba de DINASER [foja 16029]. En otras
palabras, siempre tuvo en su poder la documentacién y conocié desde qué momento fue aportada al

expediente, por lo que contaba con todos los elementos para impugnarla si asi lo consideraba.

4.34. Luego de haber desestimado todas las alegaciones de la entidad recurrente y tras haber
constatado que no se cumple uno de los requisitos para que prospere la causal cuarta del articulo 268

del COGEP, se niega la procedencia de esta causal.

V. Decision

5.1. En mérito de lo expuesto, este tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
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NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Corporacién Financiera Nacional, y por lo tanto decide no casar la

sentencia dictada el 1 de julio de 2020, las 12h01, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo con sede en Guayaquil. Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL
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E%E
FUNCIGN JUDICIAL it

RESOLUCION No. 690-2021 157512249-DFE
Juicio No. 17811-2014-0330

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 2 de septiembre
del 2021, las 09h38. VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) Milton Enrique
Velasquez Diaz fue designado como Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura mediante
Resoluciéon No. 8-2021 de 28 de enero del 2021; b) Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo
Secaira Durango fueron designados como Conjueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura
mediante resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018 y ratificados por el articulo 2 de la resolucién
187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y posteriormente fueron designados como Jueces Nacionales
encargados mediante oficio No. 115-P-CNJ-2021 y 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021 y 115-
P-CNJ-2021, respectivamente, suscritos por el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte
Nacional de Justicia; ¢) conforme lo establecido en el articulo 2 de la Resolucién No. 04-2021,
considerando la renovaciéon de la Corte Nacional de Justicia y la nueva integraciéon de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo, se dispuso el resorteo total de los procesos judiciales;
d) el 07 de mayo de 2021 se resorted la presente causa, recayendo su conocimiento en el tribunal de
jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
integrado por Patricio Adolfo Secaira Durango, Milton Enrique Velasquez Diaz e Ivan Rodrigo Larco
Ortuiio, este ultimo en calidad de Juez ponente, segin consta en el acta incorporada al proceso; e)
Somos el Tribunal competente para resolver el presente recurso de casacion en virtud de lo dispuesto
en los articulos 183 y 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y el articulo 269 del Cédigo
Orgéanico General de Procesos. Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo se

considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia expedida el 12 de abril de 2018 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, se acepté parcialmente la demanda
dentro del juicio N& 17811-2014-0330 seguido por el Brigadier General Carlos Guillermo Alberto
Banderas Roman en contra del Procurador General del Estado, Director de Responsabilidades de la

Contraloria General del Estado y Contralor General del Estado, y declaré *la ilegalidad de la
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Resolucion Administrativa 0070 de 19 de abril de 2013 expedida por el Subcontralor General del
Estado Subrogante, de la Resolucion 0756 de 21 de noviembre de 2007 expedida por el Director de
Responsabilidades y, consecuentemente, de la glosa 20637 de 4 de septiembre de 2006 que dio origen
a los seiialados actos administrativos en lo que al accionante de este proceso contencioso
administrativo respecta, dejando sin efecto la determinacion de responsabilidad civil que pesaba
sobre el Brigadier General Carlos Banderas Roman, por las razones que han sido expuestas en este
fallo?, aclaré ademds que “no ha lugar el pago de los daiios y perjuicios reclamados por el

accionante por no haberse justificado procesalmente los mismos® .

1.2.- El 17 de abril de 2018, la institucion demandada solicitd la aclaracion de la sentencia, la misma

que fue negada con auto de 8 de mayo de 2018.

1.3.- El 29 de mayo de 2018, la Directora Nacional de Patrocinio de la Contraloria General del Estado
interpuso recurso de casacién, mismo que fundamentd en la causal primera del articulo 3 de la Ley de

Casacion.

1.4.- El 7 de agosto de 2020, el Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de

la Corte Nacional de Justicia, admitié a tramite el recurso de casacién propuesto.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacidn, no existe causal de

nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién estd orientado
a decidir si la sentencia expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en Quito, adolece del vicio de indebida aplicacion del articulo 26 de la Ley Organica de la Controlaria
General del Estado que es acusado por el casacionista; y el vicio de errénea interpretacion del articulo
55 de la misma ley, al amparo de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, como aduce
el casacionista. De comprobarse dichos errores en el fallo recurrido, se dictard la sentencia de mérito

que en derecho corresponda.

2.3.- Respecto de la causal primera alegada por el recurrente.- La entidad casacionista fundamenta
su recurso en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por indebida aplicacién del
articulo 26 de la LOCGE y al efecto manifiesta: * Sefiores Jueces de la Corte Nacional de Justicia,

para analizar lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo, primero debemos tomar en
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cuenta la época en la que se generaron los hechos ocurridos al momento de emitir la responsabilidad
civil en contra del actor, pues la Contraloria General del Estado, realizo el examen especial a @s
ingresos operaciones, y no operacionales de TAME, Linea Aérea del Ecuador©Opor el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2001 y el 30 de septiembre de 2003, aprobado mediante informe
No. DAEIN-032-04 (DIRES 1228-2004). Si partimos de este andlisis, podemos dilucidar claramente
que la afirmacion que realiza el Tribunal en la sentencia impugnada, desconoce e ignora que, para
los hechos examinados por la Contraloria General del Estado, al momento de la aprobacion del
informe, se encontraba vigente el articulo 26 de la LOCGE, promulgada en Registro Oficial No. 604
de 25 de junio de 2002, la cual, en su parte pertinente, seiiala: ©/% ) desde la emision de la orden de
trabajo de la auditoria, hasta la aprobacion del informe, como regla general, no excederd del
anio%:°. Luego continda la recurrente argumentando que: “ De la simple lectura de la sentencia, se
puede verificar que el Tribunal aplica la reforma del articulo 26 de la LOCGE, que entré en vigencia
a partir del 10 de febrero de 2014, sin tomar en cuenta que el articulo 7 del Codigo Civil sefiala: @
ley no dispone sino para lo venidero, y no tiene efecto retroactivo© En este sentido, si el Tribunal
habria aplicado la norma vigente a la época de los hechos, no hubiera conllevado a un fallo que
adolece de vicio insubsanables que influyeron en la decision de la causa, pues queda claro que la ley

no es retroactiva y ésta rige uinicamente para lo venidero°

La entidad recurrente también alega el vicio de la errénea interpretacién de la norma contenida en el
articulo 55 de la LOCGE, y para dicho efecto aduce: * (Y4 ) La errénea interpretacion del articulo 55
de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, que realiza el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, conllevé a que se dicte una sentencia sin fundamento ni asidero juridico,
pues el Tribunal afirma que: ® la Contraloria General del Estado da por aceptado que desconoce un
domicilio para notificar por la prensa, estd obligada a acreditar que realizé las gestiones
minimamente aceptables para asumir el desconocimiento del domicilio® en este sentido, debo
manifestar que la norma es clara y concreta, lo cual no da lugar para una interpretacion extensiva y
mucho menos asumir, que el articulo citado obliga a la Contraloria a justificar el por qué desconoce
el domicilio de los administrados.° Después alega: * En este contexto y por las razones antes
explicadas, el Tribunal no debié simple y deliberadamente pronunciar que la Contraloria General del
Estado, al no agotar las vias para la notificacion en persona, impidio que el actor ejerza su derecho a
la legitima defensa, sin poner a consideracion la normativa antes seiialada, pues el articulo 55 de la
Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, faculta la notificacion por la prensa en caso de

no encontrar o desconocer el domicilio de los administrados.®

2.4.- Respecto a la trascendencia del primer vicio acusado.- Es importante sefialar que en el &mbito

casacional uno de los elementos de procedencia determinantes del recurso de casacién, se remite al
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principio de ®trascendencia®, el cual se refiere a que el vicio acusado debe revestir de significativa
relevancia en la decision del fallo; de tal manera que al aplicarse el mismo la decisién del fallo
resultare distinta. Al respecto, es propicio reproducir las siguientes citas jurisprudenciales: “ No es
materia de casacion cualquier error de derecho, sino unicamente aquellos que por su trascendencia
tenga influencia decisiva en el fallo, como manda nuestra ley; que hayan sido determinantes en su
parte dispositiva¥s° (Gaceta Judicial XVI, No. 2, pagina 256, Merino vs Pilicita). “ Los errores sin
trascendencia no son causal para para casar el fallo, sino aquellas violaciones a la ley que tengan
repercusiones al desviar a la justicia de su camino®. (Resolucién No, 89-2001 de 02 de marzo de

2001, juicio No. 168-98).

Corresponde entonces a esta Sala Especializada realizar un ejercicio de cotejamiento 16gico entre el
vicio acusado y lo expuesto por la sentencia impugnada a fin de determinar la presencia o no del yerro
acusado, y para identificar el alcance y sentido que dicho Tribunal otorg¢ al articulo 55 de la LOCGE.
Para el efecto es pertinente sintetizar lo expuesto en la decision del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en Quito, que dentro de sus consideraciones medulares enuncia:
24 CUARTO.- La violacion del Art. 55 No. 1 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del
Estado y la consecuente infraccion a garantias bdsicas del debido proceso que impidieron al actor
ejercer su derecho de defensa, son fundamento para aceptar la demanda y declarar la ineficacia
tanto de la resolucion administrativa impugnada en juicio asi como de los actos que dieron origen de
dicha resolucion, sin embargo, los jueces consideramos necesario analizar otros aspectos sobre los
que verso la litis con el fin de decidir sobre todos los puntos de derecho sustanciales de la
controversia. La demanda se refirio a una falta de competencia del Director de Responsabilidades
para establecer responsabilidad civil del Brigadier General Carlos Banderas Romdn, por cuanto, a
decir del accionante, el objeto del examen especial a TAME que consta en la Orden de Trabajo
39130-DAIN de 5 de noviembre de 2003, dispuso la auditoria de ingresos operacionales y no
operaciones del periodo 1 de enero de 2001 a 30 de septiembre de 2003 y que el accionante de este
proceso se habria separado del cargo de Presidente Ejecutivo de TAME y miembro de su Directorio
el 17 de junio de 1999. Siendo este aspecto de trascendencia para la materia que se discute en juicio,
se considera y resuelve: 4.1. La Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, en el Art. 26,
sefiala que todo informe de auditoria gubernamental debe cumplir con unos requisitos minimos de
contenido entre los cuales consta la referencia al periodo examinado: @rt. 26.- Informes de auditoria
y su aprobacion.- Los informes de auditoria gubernamental, en sus diferentes clases y modalidades,
tendrdn el contenido que establezcan las normas de auditoria y mds regulaciones de esta Ley,
incluyendo la opinion de los auditores, cuando corresponda, y la referencia al periodo examinado.
Estos informes serdn tramitados desde la emision de la orden de trabajo de la auditoria, hasta la

aprobacion del informe en el término mdximo de ciento ochenta dias improrrogables© A partir de
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esta norma se desprende que las actuaciones comprendidas en las potestades de fiscalizacion de la

Contraloria del Estado no tienen un cardcter indefinido en el tiempo ni pueden ser ilimitadas. De

ahi que el periodo dentro del cual se realiza un examen especial o se elabora un informe de

auditoria gubernamental, no es un tema menor dentro del ejercicio de esta potestad piblica, pues,

entre otros aspectos, guarda relacion con los institutos de caducidad y prescripcion regulados en el

Art. 71 de la ley. 4.2. A fojas 13 del proceso consta el oficio suscrito por la Dra. Miriam Zabala de

Mosquera, Directora de Auditoria de Empresas e Ingresos de la Contraloria, en la que sefiala lo
siguiente: @emos realizado el examen especial a los ingresos operacionales y no operacionales de
TAME por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2001 hasta el 30 de septiembre de 2003©
sobre el mismo tema, mds adelante, a fojas 14 a 41 consta el @xamen Especial@n donde se identifica
el periodo fiscalizado: 1-01-2001 al 30-09-2003; y en la primera foja del expediente administrativo
presentado por la Contraloria consta un documento que sefiala lo siguiente: @e conformidad con lo
dispuesto en los Arts. 90 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado (Y4) notifico a
ustedes el inicio del examen especial a los ingresos operacionales y no operacionales de TAME (Y4 )
por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2001 hasta el 30 de septiembre de 2003©En todos

estos tres instrumentos publicos hay reiteracion concordante respecto del periodo comprendido en

el examen especial, de manera que las conclusiones o imputaciones de responsabilidad civil no

podrian_comprender un_periodo_distinto, ni_anterior _ni_posterior _al seiialado en la Orden de

Trabajo 3190-DAIN de 5 de noviembre de 2003° (el resaltado le pertenece a esta Sala). Se observa

claramente que el motivo por el cual el Tribunal de instancia declaré la ilegalidad del acto
administrativo impugnado, de ninguna manera constituye la caducidad prevista en el articulo 26 de la
LOCGE, sino que el motivo es otro, y tiene que ver con el periodo auditado y con la fecha en que el
actor del juicio se desvincul6 de la entidad auditada. En efecto, del pasaje de la sentencia transcrito se
colige con claridad que el Tribunal de instancia ha determinado que el ente de control no podia
establecer responsabilidad civil del actor del juicio si el periodo auditado estd comprendido entre el 01
de enero de 2001 hasta el 30 de septiembre de 2003, mientras que el actor del juicio se desvinculé de
la entidad auditada el 17 de junio de 1999 por lo que resulta improcedente que se establezca
responsabilidad en un periodo en que el actor no laboraba en la institucién auditada. En el
considerando sexto de la sentencia recurrida se observa que la norma juridica en la que se fundamenta
la decision judicial es el articulo 52 inciso primero y segundo de la LOCGE que regula el instituto de
la responsabilidad civil culposa. Dentro de este contexto, la cita que consta en la sentencia recurrida
del articulo 26 de la LOCGE es meramente referencial, y fue utilizado por el Tribunal de instancia
solamente para resaltar la importancia que tiene el tiempo en la sustanciacién del procedimiento

administrativo.
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Cabe recordar que la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién se refiere, ante todo, a una
infraccion sustancial del ordenamiento juridico: “ el error in iudicando in jure®, cuando a causa de no
haberse entendido apropiadamente el sentido juridico del caso sometido a decision, se aplica a éste
una norma diferente a la que debi6 en realidad aplicarse. En este caso, la infraccién que se acusa es la
“aplicacion indebida® (que implica que la norma ha sido entendida rectamente en su alcance y
significado, pero se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla). La entidad que
presenta el recurso de casacién ha evidenciado un error dentro de la sentencia del Tribunal a quo al
utilizar una norma que no era aplicable al caso, toda vez que se debia aplicar el articulo 26 de la
LOCGE contenido en el Registro Oficial No. 604 de 25 de junio de 2002 y en su lugar se aplicé la
reforma de este articulo vigente a partir del 10 de febrero de 2014. Sin embargo, a pesar de haber
evidenciado el referido error que efectivamente se ha deslizado en la sentencia recurrida, la
casacionista ha omitido evidenciar una afeccién real y efectiva en la decisién final de los jueces.
Como se puede observar del extracto de sentencia transcrito, el Tribunal de instancia realiza, sobre el
articulo 26 de la LOCGE, una mera referencia para resaltar la importancia que deriva del
cumplimiento del plazo indicado por la norma y reafirmar que todo informe de auditoria debe cumplir
con los requisitos previstos para el caso. Fuera de ello, el Tribunal a quo no ha fundamentado su
decision en el mencionado articulo, o la reforma que alude la recurrente; es decir, en ningin momento
la sentencia recurrida entra a examinar el plazo de caducidad previsto en esta norma, sino que la
utiliza para referenciar que la imputacién que resulte del informe de examen especial no puede
referirse sino al periodo comprendido en la Orden de Trabajo. De ahi que la sentencia sea enfética al
concluir en el numeral 4 que: * (V4 ) resulte contrario a estos sefialamientos y por tanto, apartado de
la competencia fijada por el Contralor del Estado a través de la Orden de Trabajo, el que la glosa
haya imputado responsabilidad civil por el otorgamiento de un crédito que TAME Linea Aérea del
Ecuador habria hecho a favor de COASELSA S.A. el 24 de febrero de 1999, esto es,
aproximadamente dos afios antes de la iniciacion del periodo que quedé sometido a examen

especial...°.

La casacionista pretende sustentar el vicio de indebida aplicacién aduciendo que el Tribunal de
instancia ha utilizado una reforma a la ley que prevé un plazo menor al establecido por la norma que
efectivamente debia aplicarse al caso en razén del tiempo. Sobre el particular, es importante resaltar
que la Orden de Trabajo 39130-DAIN de 5 de noviembre de 2003 que fija el periodo de examen
especial entre enero de 2001 y septiembre de 2003 fue aprobada con fecha 29 de octubre de 2004. De
lo anterior se desprende que, independientemente del error incurrido por la sentencia recurrida al
utilizar la norma que dicta 180 dias cuando el plazo aplicable era un afio, desde la fecha de la Orden
de Trabajo hasta la aprobacién del informe se cumplié con el plazo previsto en el articulo 26 de la

LOCGE vigente a la fecha del examen, es decir, la aprobacion del informe no super6 el afio desde que
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se emitié la Orden de Trabajo. La potestad de Contraloria General del Estado para emitir su informe
de auditoria gubernamental no estaba entonces caducada ni de la sentencia recurrida se concluye que

dicha discusién haya constituido la ratio decidendi del fallo del Tribunal de instancia.

Por todo lo expuesto, esta Sala Especializada considera que el vicio acusado es intrascendente, por lo

que rechaza el recurso por este extremo.

2.4.- Respecto al vicio de errénea interpretacion del articulo 55 de la LOCGE.- La entidad
recurrente alega que la sentencia del Tribunal a quo ha fallado sobre la base de una interpretacion
extensiva que ha dado a un articulo que permite a Contraloria General del Estado, fuera de otra
consideracion que no sea el desconocimiento del domicilio del imputado, notificar por la prensa. Dicta
el referido articulo: ®Art. 55.- Notificacion de ordenes de reintegro, predeterminacion de
responsabilidad civil culposa, resoluciones y providencias.- La notificacion de ordenes de reintegro,
predeterminacion, providencias y resoluciones de responsabilidad civil culposa, se hardn en persona,
o por boleta dejada en el domicilio del interesado, o por correo certificado o por correo legalmente

autorizado, o en el casillero judicial que se hubiere sefialado para el efecto. En caso de desconocerse

el domicilio, la notificacion _se realizard por la prensa, en forma individual o colectiva, dicha

publicacion _contendrd los nombres y apellidos de los involucrados, las funciones que hayan

ejercido y el valor de la predeterminacion de la responsabilidad civil culposa, o de las ordenes de

reintegro® (el resaltado le pertenece a esta Sala). Ademds alega que el Tribunal de instancia ha
excedido su criterio al considerar que Contraloria debia acreditar una minima diligencia para proceder

posteriormente con la publicacién por la prensa cuando el articulo no prevé esto.

Cabe aclarar que el vicio alegado, “ errénea interpretacion®, se presenta cuando la norma aplicada es
la adecuada para el caso, y no obstante se la ha entendido equivocadamente, ddndole un alcance que
no tiene. De constatarse dicho vicio, se daria pues, por parte del juzgador de instancia un falso juicio
de derecho sobre la norma y por tanto la sentencia deberia ser casada, porque ésta declara una falsa

voluntad de la normativa estatal.

Es menester que esta Sala Especializada se refiera a dos puntos en concreto; el primero
correspondiente a las conclusiones a las que llega la sentencia impugnada sobre la procedencia de la
notificacién por prensa y, segundo, si efectivamente la publicacién alegada por Contraloria cumplié

con los requisitos legales propuestos por el articulo 55 de la LOCGE.

2.4.1.- Respecto al primer supuesto, El Tribunal de instancia impone la obligacién de justificar el
desconocimiento del domicilio de los administrados a la Contraloria General del Estado, previo a

disponer la notificacion por la prensa puesto que este evento, el desconocimiento del domicilio, es el
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que da paso al precepto normativo instituido en el segundo inciso del articulo 55 de la LOCGE. Es
l6gico que, como se demuestra del expediente del proceso, la facultad que tiene Contraloria para
proceder a la notificacién por la prensa no supone la libre decision de esta entidad para hacerlo, mas
aun cuando existen registros publicos que contienen toda la informacién del administrado a los que
libremente podia acceder la Contraloria para ubicar la direccién del servidor auditado. El proceder de
manera directa con la notificacién por la prensa en este caso solo evidencia la falta de diligencia con la
que actué Contraloria General del Estado al haber omitido realizar la mas minima gestién para
conocer con absoluta certeza el domicilio de quien debia ser notificado. En tal virtud, la conclusién a
la que arrib6 la sentencia recurrida es correcto. No se ha otorgado por parte del Tribunal a guo un
entendimiento extensivo de la norma como aduce la casacionista, sino que més bien se ha exigido que

se respete el debido proceso, sin que aquello constituya la errénea interpretacién acusada.

2.4.2.- En cuanto al segundo supuesto, y a manera de obiter dicta, esta Sala considera necesario
indicar que del expediente del proceso y el andlisis de la sentencia recurrida se evidencia que la
publicacién en prensa con la que Contraloria pretende justificar su respeto al debido proceso y la
debida notificacién al glosado, no consta dentro del expediente, hecho mismo tras el cual no se
deberia ni siquiera analizar la procedencia o no del supuesto de la notificacién por la prensa, pues no
se puede constatar el cumplimiento del precepto general del articulo 55 de la LOCGE, que es la
notificacién de predeterminaciones o resoluciones confirmatorias de responsabilidad civil. Agregado a
esto, se debe tener presente que el supuesto de la notificacién por la prensa no requiere un andlisis de
fondo sobre las razones o no del desconocimiento del domicilio del administrado, simplemente se
debe acreditar una razén que demuestre que efectivamente no hay forma plausible por la que se pueda
determinar el domicilio del administrado, como supuesto subsidiario en defecto de la notificacién
personal; lo que si requiere este articulo es una forma sustancial a cumplirse, sefialando entonces la
identificacion del involucrado, las funciones que haya ejercido y el valor de la predeterminacién de
responsabilidad civil en su contra. Sin mayores consideraciones a tomar en cuenta, es 16gico que en
este caso no se podia acreditar estos requisitos para al menos generar duda del cumplimiento o no de

esta norma por parte de Contraloria si dicha publicacién tampoco consta en el expediente.

a

La sentencia recurrida ha sefialado en su considerando tercero que: (%) el supuesto del
desconocimiento del domicilio al que se refiere el Art. 55 de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General del Estado no basta con establecerlo con una anotacion a mano alzada. El supuesto relativo
al desconocimiento del domicilio para notificacion por un medio de prensa siempre lleva implicita la
obligacion de agotar previamente gestiones para averiguarlo, esto es, hacer un esfuerzo razonable

por establecer, a través de informacion que reposa en archivos o registro publicos, el lugar donde

deberia practicarse la notificacion. Esta circunstancia regulada en el Art. 55 de la Ley Orgdnica de
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la Contraloria General del Estado no puede ser entendida aislada o apartada de las garantias del
debido proceso previstas en el Art. 76 de la Constitucion’°. La interpretacién que la sentencia
recurrida le ha otorgado al articulo 55 de la LOCGE es correcta y por tanto el vicio acusado deviene

en improcedente.

IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, niega el recurso de casacion interpuesto por Contraloria General del Estado; y en tal
virtud, no casa la sentencia expedida el 12 de abril de 2018, a las 11h28, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito dentro del Juicio No.
17811-2014-0330. Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora, conforme
consta en la accion de personal Né 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015. Notifiquese y

devuélvase.-

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL
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Juicio No. 17741-2015-0408
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 2 de septiembre del 2021,
las 13h48. VISTOS:

1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) El Dr. Patricio Secaira Durango ha sido
designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura mediante
Resolucion 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y, por oficio No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el Dr. Ivéan
Saquicela Rodas Presidente de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional. b)
Fabidn Racines Garrido ha sido designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la
Judicatura, mediante resoluciéon 008-2021 de 28 de enero de 2021. ¢) El Dr. Milton Veldsquez Diaz ha sido
designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién
008-2021 de 28 de enero de 2021, d) Mediante el sorteo pertinente, el presente juicio, signado con el No. 17741-
2015-0408, correspondié su conocimiento a esta Sala Especializada; jueces que avocamos conocimiento de la
presente causa que se encuentra en estado de dictar sentencia, para lo cual se considera:

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe, expidi6
sentencia, dentro de la causa signada con el No 11802-2013-0282, (proceso que en la Corte Nacional tiene el
No. 17741-2015-0408), el 31 de marzo de 2015, 14h54, promovido por la ciudadana DOLORES MARIA
PALACIO RIOFRIO, en contra del Director Regional 4 de la Contraloria General del Estado (CGE), que actia
como funcionario ejecutor de la CGE. En dicha sentencia se acepta la demanda de excepciones a la coactiva por
la causal de inexistencia de obligaciones, declarando la ilegalidad del titulo de crédito, auto de pago Yy,
consecuentemente del procedimiento coactivo No. 376-DR4-A de 24 de julio de 2012.

2.2.- RECURSO: La entidad demandada del juicio de instancia, Contraloria General del Estado, ha interpuesto
recurso de casacion en contra de dicha sentencia, fundando el mismo en las causales, segunda, tercera y quinta
del articulo 3 de la Ley de Casacidn.

2.3.- ADMISION: El Conjuez Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto de 18 de mayo de 2016 ha admitido el recurso interpuesto por la CGE, en lo relacionado
a la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacidn, por errénea interpretacion de normas procesales,
habiéndose infringido el articulo 968 del Cédigo de Procedimiento Civil.

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad
con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial; y, el articulo 1 de la Ley de Casacidn.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacién del recurso de casacién se han observado las formalidades y
solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.

5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casacién es un recurso extraordinario que tiene como
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objetivo la correcta aplicacion e interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han
sido usadas u omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, emitidas por los tribunales distritales de lo
contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las cortes provinciales. La doctrina
es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los propdsitos sustanciales de la casacion, se
encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias de unica y de dltima instancia, que provengan de
tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la
indispensable unificacion de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico
pertinente; es por eso que el recurso de casacién es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido
infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad
juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucién No. 171-2015 de 13
de mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de abril de
2015).

6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia en la parte considerativa de su
sentencia estimo, principalmente que, la accionante ha sostenido que el origen de la obligacién por la cual se ha
emitido el titulo de crédito es la sentencia de 2 de mayo de 2002 pronunciada por la Corte Provincial, dentro de
la causa penal 02-2001 que ordena la devolucién de ellos dineros cobrados por los exservidores publicos
beneficiarios del recurso de amparo constitucional 10-230, en la que se dispone que las gestiones de cobro debe
realizar la CGE. Que se le notific6 con el titulo de crédito por $3.499,27 habiéndolo impugnado; impugnacién
que le fue negada, luego de lo cual se emite el titulo por ese valor mas los intereses segun la tasa convencional
vigente. Que el cobro que realizé es legitimo ya que se origina en una accién de amparo constitucional cuya
resolucion es firme. Sostiene que la CGE no tiene competencia para revocar sentencias judiciales y que de ser
legitima la exigencia de CGE, la obligacién habria caducado por lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley
Orgénica de la CGE. Que no ha sido parte del proceso penal sefialado por lo que su decisiéon no le obliga
juridicamente ya que la supuesta responsabilidad no proviene de responsabilidad civil, administrativa o penal.
Que la CGE en resolucién 7640 de 29 de julio de 2004 desvanecid la responsabilidad civil solidaria por la suma
de $3R46.763,47 establecida mediante glosas 11747 a 11751 del 28 de abril de 2003, determinadas en contra de
las personas que sefiala en contra de las cuales se ha expedido la sentencia penal, entre las que no consta la
actora. Que la CGE en su contestacién a la demanda ha manifestado que el titulo de crédito sobre cuya base se
inici6 el procedimiento de ejecucion coactiva, se sustente en sentencia judicial, en la que se ha declarado
responsabilidad penal, sin que la obligacién de devolver los dineros cobrados por la actora se extinga. Que el
Tribunal aprecia que efectivamente la obligacion exigida proviene de una sentencia judicial de 2 de mayo de
2002 emitida dentro del juicio 02-2001 en la que se ha ordenado la devolucién de los valores que los
beneficiarios de la accién de amparo cobraron, cuyas acciones las realizard la CGE. Que, la sentencia emitida
dentro de ese proceso no ha sido dictada por la Sala de lo Penal Corte Superior de Justicia de Loja como consta
en el titulo de crédito ni menos que esta haya sido confirmada por la Primera Sala de la Corte Suprema de
Justicia de Loja como asoma de ese documento y ratificada por la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia. Pues dicho fallo proviene de la Primera Sala de la Corte Superior de Justicia de Loja en la que se ordena

dicha devolucion, la cual ha sido confirmada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
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dentro del juicio penal por peculado seguido contra JRAJ, LVCC, GWOC, CHSV, y JRBP, a quienes se les ha
condenado por el cometimiento de esa infraccion; sin que en ese juicio conste que se haya iniciado y condenado
a la sefiora Dolores Marfa Palacio Riofrio. Que las sentencias producen efectos unicamente respecto de las
partes que han intervenido en el juicio y que en dicho proceso penal no consta que la actora haya sido procesada
y declarada culpable de delito alguno y que es con relacion a ese proceso en el que se sustenta la obligacién
exigida por la CGE en contra de la excepcionante. Que, en el examen especial practicado por CGE, se han
establecido presunciones de responsabilidad penal Unicamente a las mencionadas personas entre las que no
consta la accionante. Que, el titulo de crédito 376-DR4-A no se deriva de una accién de control efectuada por la
CGE en la que se hubiere determinado responsabilidad civil en contra de la accionante, que fueran confirmadas
por resolucion administrativas, pues provienen de una decisién judicial, por lo que no tiene fundamento el
argumento de la actora de que se ha producido la caducidad de la competencia de CGE. Que los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo son competentes para conocer y resolver los juicios de excepciones
a la coactiva que se presentaren respecto de los titulos de crédito que emita la CGE. Que se ha realizado un
examen especial por parte de la Contralorias al proceso de reliquidaciones econdmicas dispuestas en favor de la
accionante y otras personas, por efecto de la resolucién de amparo constitucional, en cuyo informe parcial no se
determinan responsabilidades civiles en contra de los servidores publicos que cobraron esos valores. Que el
articulo 15 del Reglamento para el Ejercicio de la Accién Coactiva de la CGE, establece que para que exista
legalmente responsabilidad debe ser declarada por autoridad competente y notificada lo cual no e cumple en el
caso. Todo lo cual, permite concluir al Tribunal de instancia que se ha justificado la inexistencia de la obligacién
a la que se refiere el titulo de crédito

7.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO: En el caso en estudio, el recurso de casacién
ha sido admitido por la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacidn, causal respecto de la cual la
casacionista sostiene que, en el considerando PRIMERO de la sentencia que ataca el Tribunal de instancia ha
sefialado que a la causa se le ha dado el tramite previsto en el capitulo V.1 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, introducido por Decreto Supremo 611 publicado en Registro Oficial 867 de 31 de
julio de 1975; sin considerar que no se trata de una resolucién en firme de la CGE sino del cumplimiento de una
orden judicial que dispuso la recuperaciéon de esos valores, violdndose el trdmite previsto en el Cddigo de
Procedimiento Civil para las excepciones al procedimiento coactivo. Que el articulo 1014 del Cédigo de
Procedimiento Civil, norma supletoria segin el articulo 77 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa, la violacién de trdmite genera la nulidad procesal; lo que determina que no se aplicé el trdmite
propio para esta clase de juicios, ya que se advirtié que al caso debi6 darse el tramite previsto en el articulo 968
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; que por ello la sentencia incurren en errénea interpretacion de
normas procesales.

8.- ANALISIS Y MOTIVACION: La causal invocada establece que es procedente el recurso de casacion por:
* Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas procesales, cuando hayan viciado el
proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre que hubieren influido en la decision de la casa 'y
que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente®.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema, ahora Corte Nacional de Justicia, han sido coincidentes en
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reiterar que esta causal, estd orientada a atacar *la valida constitucién y desenvolvimiento de la relacién procesal
a través de la denuncia de errores in procedendo que impidan el pronunciamiento de la sentencia de mérito o de
fondo® (R.O. No.109 de 20 de junio de 2000 p.27. Citado por Manuel Tama “ El recurso de Casacion en la
Jurisprudencia Nacional®. Edilex. 2011. Guayaquil. Pag.190).

Varios son los elementos que trae la norma que contiene la causal invocada y que es materia de este examen; a
saber:

a) Que los modos de infraccion que trae la norma, deben estar claramente expresados por el casacionista,
tomando en consideracién que estos son auténomos. En la especie el casacionista manifiesta que la sentencia
estd viciada de errénea interpretacion, modo de infraccién que serd analizado luego.

b) Que cualquiera de esos yerros, hayan viciado el proceso de nulidad insubsanable o causado indefensién. El
recurso en estudio sefiala que en el caso hubo violacién de tramite generadora de nulidad; sobre la cual el
mismo autor ( op. cit.Tama, p.188), expresa: * Por ello -dice la doctrina jurisprudencial- todo cargo en contra de
la sentencia, amparado en la causal (..) debe hacer referencia a los articulos (..); pues de lo contrario, el cargo no
seria una proposicion juridica completa, que se requiere para recurrir en casacion, (o lo que es lo mismo, hay que
subsumir el vicio alegado, con la norma procesal pertinente que contempla la nulidad procesal); normas
procesales éstas, que son de orden ptblico, de estricto cumplimiento y que no estan al arbitrio del juzgador ni de
las partes, modificarlas o alterarlas, o darles un alcance, una aplicaciéon u omisién no previstas en el catdlogo
procesal..c.

Diremos entonces que para que la fundamentacién, sobre esta causal, tenga una proposicion juridica completa
debe el casacionista referir cudl de las causales de nulidad contempladas en el Cédigo de Procedimiento Civil
estd presente en la sentencia o auto interpelado; causales que de modo taxativo las contempla el articulo ya que
debe tenerse presente que, en la casacion, es aplicable y fundamentalmente en esta causal, el denominado
principio de especificidad el cual determina que las tnicas causales por las cuales puede declararse la nulidad
del proceso judicial, son aquellas que de modo expreso estdn determinadas en la Ley; sin que otros vicios
puedan tener el mismo efecto; pas de nullité sans texte (sin texto no hay nulidad).

¢)) Y que estando presente la causa de nulidad o elementos que justifiquen la existencia de indefension hayan
influido, por la gravedad de la transgresion, en la decision tomada por el Juzgador de instancia; la cual opera
condicionada a que esa nulidad no haya sido objeto de subsanacion legal en el proceso.

Este mandato legal, contiene el denominado principio de trascendencia; el cual, ensefia el Dr. Santiago Andrade
Ubidia , se refiere a que el vicio denunciado en la casacion, sea de tal importancia, que el proceso judicial no
pueda debidamente cumplir su misién “sea porque falten los presupuestos procesales de la accion o del
procedimiento, sea porque coloque a una de las partes en indefension’; pero no solo eso, sino que: * debe tener
tal importancia que haya influido o haya podido influir en la decision de la causa, causando la indefension de
una de las partes,; o ser de tal manera grave que prive al proceso de sus elementos estructurales, de manera que
no exista en realidad un proceso sino vinicamente una apariencia de proceso: estardn ausentes los presupuestos
procesales del procedimiento (principio de la trascendencia)® (La Casacién Civil en el Ecuador, Andrade &
Asociados Fondo Editorial, Quito-Ecuador, 2005, paginas 116y 117).

Para que opere la causal, sea por denuncias de nulidad o indefensién, deben habérselas promovido en el tramite

del juicio de instancia; es decir, haber sido objeto de la discusién procesal, de alli nace la posibilidad de
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interponer el recurso de casacién cuando se estd en desacuerdo con la decision del juzgador que profiri6 el fallo
atacado, por considerarlo viciado, en funcion de la causal que se ha invocado.
Santiago Andrade Ubidia (* La Casacion Civil en el Ecuador®. Dr. Santiago Andrade Ubidia, Quito, 2005; Pags.
200 y 201); citando a Nufiez Arismundo, manifiesta que: “ La fundamentacion de la infraccion debe hacerse en
forma clara y precisa, sin incurrir en imputaciones vagas, vinculando el contenido de las normas que se
pretenden infringidas con los hechos y circunstancias a que se refiere la violacion, esto es que la infraccion
debe ser demostrada sin que a tal efecto baste sefialar que la sentencia infringio tal o cual precepto legal, es
necesario que se demuestre como, cuando y en qué sentido se incurrié en la infraccion®; autor que también
ensefia que: “La fundamentacion es la carga procesal mds exigente impuesta al recurrente como requisito
esencial de la formalizacion, por su amplitud, complejidad y trascendencia.-Requiere el desarrollo y
razonamientos sometidos a una logica juridica clara y completa y, al mismo tiempo, a los principios
primordiales que la doctrina de casacion ha elaborado. Sin fundamentacion, sin razonar las infracciones
denunciadas, no existe formalizacion. La fundamentacion de la infraccion debe hacerse en forma clara y
precisa, sin incurrir en imputaciones vagas, vinculando el contenido de las normas que se pretenden infringidas
con los hechos y circunstancias a que se refiere la violacion, esto es que la infraccion debe ser demostrada sin
que a tal efecto baste sefialar que la sentencia infringio tal o cual precepto legal: es necesario que se demuestre
como, cudndo y en qué sentido se incurrio en la infraccion® (José Santiago Nufiez Aristimuiio, en la * Aspectos
en la Técnica de Formalizacion del recurso de casacion, pag. 38)°.
En el caso en analisis, se ha delimitado el alcance del recurso de casacion en referencia a la
erronea interpretacion; por ello es pertinente sefialar que la interpretacion de normas
juridicas consiste en una operacion intelectual orientada a establecer el alcance verdadero de
la norma potencialmente infringida, para lo cual es indispensable recurrir a los distintos
métodos de interpretacion que trae el ordenamiento juridico y que recomienda la doctrina
juridica; no es pues por ello que la busqueda de esa verdad pueda constituir una arbitrariedad
del juzgador; al contrario, es un mecanismo recomendado para que la norma juridica pueda
ser debidamente subsumida a los hechos facticos que han resultado del proceso judicial, sobre
los cuales en la causal invocada, las partes no tienen objeciones y los consideran validos.
Es por ello que la fundamentacién del recurso cuando se alega este modo de infraccion debe determinar con
claridad y precision en qué parte del fallo recurrido, el juzgador de instancia usé la norma juridica
potencialmente infringida, cudl es la interpretacion que de ella hizo el Juez, identificando qué método
interpretativo ha sido usado por éste; para luego de este ejercicio, establecer como debid interpretarse la norma
juridica infringida, qué método debid usarse para ese objeto en lugar del utilizado por el juzgador.
Murcia Ballén al respecto ensefia que:

* Interpretar erroneamente un precepto legal es, pues, en casacion aplicarlo al caso litigado por ser el

pertinente, pero atribuyéndole un sentido o alcance que no le corresponde. Por consiguiente, el

quebranto de una norma sustancial, en la especie de interpretacion erronea, excluye la falta de
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aplicacion de la misma; y excluye igualmente la aplicacion indebida, porque en el caso de yerro
hermenéutico se aplica la disposicion legal que corresponde, pero con una inteligencia que no puede
ddrsele, en tanto que en la aplicacion indebida se emplea el precepto que no corresponde al caso

litigado® . (Humberto Murcia Ballén, * La Casacién Civil en Colombia®, p.324).

En el contexto anterior, es claro que el recurrente sefiala que la errdnea interpretacion se ha
producido en el considerando PRIMERO de la sentencia que interpela, en el cual el Tribunal
de instancia se declara competente * para conocer y resolver la demanda de excepciones que
origina la presente causa, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 38 de la Ley de
Modernizacion del estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios por parte de la Iniciativa
Privada; en base a la resolucion del Consejo Nacional de la Judicatura de 12 de septiembre de
2006, publicada en el registro Oficial Nro. 367 de 29 de septiembre del 2006, que crea el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo Nro. 5 con sede en la ciudad de Loja, en las
materias Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario; también por la resolucion
091-2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura de 7 de agosto de 2013 que crea la Segunda
sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo Nro. 5 de Loja; por el Capitulo
innumerado (V.1) agregado a continuacion del Capitulo V de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, agregado por el Art. 7 del Decreto Supremo Nro. 611, publicado
en el R.O. 857 del 31 de julio de 1975; y, el Art. 217 numeral 10 del Cédigo Orgénico de la

Funcion Judicial®.

Puede observarse con claridad que el casacionista denuncia en realidad que se ha producido
en errénea interpretacion de normas procesales, sin concretar la norma legal que habria sido
objeto de ese modo de infraccién y que ha sido interpretada erradamente por el Tribunal de
instancia; al contrario, lo que afirma en su recurso es que en el caso *no se aplicé el tramite
propio para ésta clase de demandas, pues desde el inicio de la causa se advirti6 que debia
darse el tramite previsto en los articulos 968 y siguientes del Coédigo de Procedimiento
Civil..°; debiendo resaltarse que la presunta incorreccién en el tramite no fue planteada ante
el Tribunal de instancia, es decir se propone un elemento nuevo que fue ajeno al litigio,
pretendiendo que este Tribunal de Casacidn se pronuncie sobre los hechos del proceso, lo
cual le estd vedado. El recurrente afirma asimismo en el recurso, como norma infringida el
mencionado articulo 968; el cual no ha sido usado por el juzgador en su considerando
PRIMERO, el cual ha sido transcrito integramente en el parrafo precedente; por manera que,

al no haber sido usada esa norma por el juzgador, mal puede habérsela interpretado
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errOneamente.

Es menester también dejar establecido que en el sustento escrito del recurso se hace relacion a
una falta de aplicacién de la norma que, a criterio del recurrente, regula el tramite propio de
esta clase de juicios, lo que refleja un modo de infraccién distinta que consiste en la potencial
falta de aplicacién de una disposicion juridica, como efecto de la aplicacién indebida de otra;

modo de infraccién distinto al escogido por el recurrente.

Lo expresado determina que en el presente caso, el fundamento de fondo del recurso de
casacion, es contradictorio y no refleja con rigor el vicio de errénea interpretacién de norma

procesal; en consecuencia, viene de suyo la improcedencia del recurso examinado.

9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Contraloria
General del Estado; consecuentemente, NO CASA, la sentencia recurrida, dictada por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Loja y Morona Santiago, el 31 de
marzo de 2015, las 14h54. Sin costas.- Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas como
Secretaria Relatora, conforme consta en la accién de personal No. 6935-DNTH-2015-KP, de

1 de junio de 2015. Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL
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157553363-DFE
Juicio No. 17741-2015-1321
JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 2 de septiembre
del 2021, las 13h56. VISTOS: 1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) El Dr.
Patricio Secaira Durango ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el
Consejo de la Judicatura mediante Resoluciéon 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el
articulo 2 de la Resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio No. 113-P-CNJ-2021
de 18 de febrero de 2021, suscrito por el Dr. Ivdn Saquicela Rodas Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional. b) El Dr. Milton Veldsquez Diaz ha sido
designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura, mediante
Resolucion 008-2021 de 28 de enero de 2021. ¢) Fabidn Racines Garrido ha sido designado Juez
Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién 008-
2021 de 28 de enero de 2021. d) Mediante el sorteo pertinente, el presente juicio, signado con el No.
17741-2015-1321, correspondié su conocimiento a esta Sala Especializada; jueces que avocamos
conocimiento de la presente causa que se encuentra en estado de dictar sentencia, para lo cual se

considera:

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Guayaquil expidid
sentencia el 9 de septiembre de 2015, las 08h12, dentro de la causa signada con el No. 2015-0004,
proceso que en la Corte Nacional tiene el No. 17741-2015-1321, promovido por el ciudadano
SEGUNDO ELIAS RAMON MORA, en contra del GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE LOJA, en la cual se decidi6 aceptar la demanda y

declarar la nulidad de la resolucién impugnada emitida por el Comisario Municipal de Ornato, que

sanciona pecuniariamente al actor.

2.2.- RECURSO: El Alcalde y Procurador Sindico de ese GAD, parte demandada en el juicio de
instancia, interpone recurso de casacién en contra de la sentencia ya identificada, fundado en las

causales primera y cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacién.
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2.3.- ADMISION: El Conjuez Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, mediante auto de 23 de enero de 2017, admitié a tramite el recurso de casacion
interpuesto, por las causales primera y cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacidn; excepto en lo que
dice relacién a la infraccién de los articulos 11.5; 76.1 y 424 de la Constitucion de la Republica;

articulos 6 y 366 del COOTAD, por no habérselos fundamentado.

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del

articulo 185 del Cédigo Orgénico de la Funcidén Judicial; y, el articulo 1 de la Ley de Casacion.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacion del recurso de casaciéon se han observado las

formalidades y solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.

5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casacién es un recurso extraordinario que
tiene como objetivo la correcta aplicacion e interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales
o procesales, que han sido usadas u omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, emitidas por
los tribunales distritales de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las
salas de las cortes provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional,
que entre los propdsitos sustanciales de la casacidn, se encuentra el control efectivo de la legalidad de
las sentencias de tunica y de tdltima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes
provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable
unificacién de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico
pertinente; es por eso que el recurso de casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que
ha sido infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio
de seguridad juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia
(Resolucién No. 171-2015 de 13 de mayo de 2015, Resolucién No. 159-2015 de 30 de abril de 2015,
Resolucion No. 157-2015 de 30 de abril de 2015).

6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia estimé en la parte
considerativa del fallo impugnada, como base de su decisién, principalmente, que el acto
administrativo impugnado estd contenido en la Resolucion emitida el 8 de enero de 2015 dentro del
procedimiento administrativo No.0242-2014, emitido por el Comisario Municipal de Ornato, quien le
impone la sancién de multa. Que, en su demanda el accionante sefiala que el acto que impugna ha sido
dictado por autoridad incompetente. Sin motivacion alguna, violando el principio de legalidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto que impugna; que de la prueba aportada se establece que
las referencias administrativas corresponden a la fase de explotacion, la cual no guarda relacién con la

presunta actividad minera que realiza el actor que es la de comercializacién de materiales aridos y
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pétreos. Que el GAD Municipal de Loja tiene competencias para imponer sanciones administrativas
que estén determinadas en la normativa que expida mediante ordenanza o reglamento, observando los
principios de legalidad, proporcionalidad, tipicidad, responsabilidad, irretroactividad y prescripcion.
Que en la sancién impuesta no se especifica qué norma juridica ha sido incumplida por el
administrado; que la competencia municipal es para controlar la explotacién minera que es actividad
distinta a la que ejerce el actor; sin que se determine cudl fue la conducta del actor para ser acreedor
de la sancion. Estableciendo ademds que la resolucidon impugnada carece de la motivacién exigida en

el ordenamiento constitucional ecuatoriano.
7.- FUNDAMENTA CION DEL RECURSO INTERPUESTO Y MOTIVACION DEL CASO:

7.1 El recurso interpuesto por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Loja, ha sido
admitido por las causales primera y cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacidn, respecto de las cuales

la Sala considera:

7.1.1 Sobre la causal primera, por errénea interpretacion del articulo 76 numeral 6 de la Constitucion
de la Republica, manifestando que, en el considerando OCTAVO de la sentencia de la que recurren, se
ha afirmado que en la resolucién impugnada no se ha determinado la infraccién presuntamente
cometida por el administrado, ni la pena que debe aplicarse, por lo que no se ha vulnerado la garantia
constitucional sefialada; sin embargo, el proceso, desde su auto de inicio se encuentra debidamente
motivado, determinando el hecho por el cual se le acusa al actor; que la resolucién emitida por la
Comisaria de Ornato de 16 de septiembre de 2014 indica los hechos y la sancién de acuerdo a la
normativa establecida previamente, habiéndose dado el trdmite que corresponde al caso, que por tanto
no existe violacién directa de normas constitucionales, en especial del articulo 76 numeral 3 de la

CRE.

La causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn contiene los modos de infraccién en los que
puede incurrir la decisién judicial potencialmente vulnerada; los cuales pertenecen al ambito concreto
de las disposiciones juridicas de orden material, por ello se ha dicho que estos vicios son atinentes a la

violacién directa de normas juridicas de cardcter sustantivo.

La errénea interpretacion es una operacion intelectual orientada a determinar el alcance juridico de la
norma denunciada como infringida, cuando se han establecido los hechos relevantes que las pruebas
procesales han arrojado, para finalmente subsumirlos en los presupuestos de la norma; lo cual conduce

a establecer la consecuencia juridica que esa disposicidn trae.

En efecto, interpretar es establecer el efectivo alcance que tiene la norma juridica, puesto que esa

operacion intelectual se usa para encontrar la verdad que estd dentro de la norma juridica, a fin de que
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su uso frente a los hechos, permita una correcta subsuncién y se llegue a una adecuada solucién

juridica, del caso sometido a la decisién judicial.

* Interpretar erroneamente un precepto legal es, pues, en casacion aplicarlo al caso litigado
por ser el pertinente, pero atribuyéndole un sentido o alcance que no le corresponde. Por
consiguiente, el quebranto de una norma sustancial, en la especie de interpretacion erronea,
excluye la falta de aplicacion de la misma; y excluye igualmente la aplicacion indebida,
porque en el caso de yerro hermenéutico se aplica la disposicion legal que corresponde, pero
con una inteligencia que no puede ddrsele, en tanto que en la aplicacion indebida se emplea
el precepto que no corresponde al caso litigado®. (Humberto Murcia Ballén, *La Casacién

Civil en Colombia®, p.324).

Cuando se alega, en el recurso, este modo de infraccidn, el casacionista debe determinar con claridad
y precision en qué parte del fallo recurrido, el juzgador de instancia usé la norma juridica
potencialmente infringida, cudl es la interpretacién que de ella hizo el Juzgador, identificando qué
método interpretativo ha sido usado por éste; para luego de este ejercicio, establecer cémo debid
interpretarse la norma juridica infringida, qué método debid usarse para ese objeto en lugar del
utilizado por el juzgador. En el recurso de casacién en examen, no aparecen estos elementos que
pertenecen a la debida fundamentacién de la causal escogida; en la cual no cabe, como ocurre en el
manifiesto que contiene el recurso, hacer una vaga referencia que solamente expresa el desacuerdo del
recurrente con la decision judicial. De modo que, al no existir una minima fundamentacién respecto
de la causal y vicio denunciada, con el contenido del fallo, el recurso de casacién es improcedente, por

este extremo.

7.1.2 Sobre la causal cuarta, por haber omitido en la sentencia resolver todos los puntos de la litis.
Afirmando que en la contestacion la demanda, plantearon la excepciéon de falta de legitimo
contradictor, toda vez que el actor impugné una resolucién emitida por el Comisario Municipal de
Ornato, sin embargo, la demanda la dirige en contra del Alcalde y del Procurador Sindico del GAD
Municipal de Loja, dejando de lado a la autoridad de la que provino ese acto administrativo;
excepcion que no ha sido considerada, ya que de acuerdo al articulo 30 letra c) de la Ley de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa debid designarse a la autoridad, funcionario o empleado de

quien emane la resolucién o acto impugnado.

La causal cuarta del contenida en el articulo 3 de la Ley de Casacidn, establece que procede casar el
fallo materia del recurso cuando éste haya resuelto lo que no fuera materia del litigio; o cuando haya

omitido resolver todos los puntos de la Litis.

La causal invocada contiene tres vicios de congruencia o consonancia que dicen relacién a las
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pretensiones de la demanda y a las excepciones opuestas por los demandados, respecto de las cuales se

ha trabado la Litis; vicios denominados: a) Ultra petita que ocurre cuando el juzgador, ha resuelto

conceder mds de lo pretendido; b) Extra Petita, vicio que estd presente en la decision judicial cuando
el Juez resuelve conceder algo que no ha sido requerido por las partes y respecto de cuestiones
respecto de las cuales no se ha trabado la controversia judicial; y, ¢) Citra petita, vicio que se presenta
cuando el juzgador, en el fallo del que se recurre, concede menos de lo requerido por las partes en el
juicio de instancia (minima petita) o cuando se deja de resolver alguno de los puntos referidos en la
demanda o en las excepciones opuestas (infra petita) (Cardoso Isaza, Jorge, * Manual Prdctico de

Casacion Civil® , Edt. Temis, Bogotd-Colombia, (1984), p. 83).

De manera que, siendo el recurso de casacién un medio procesal que se caracteriza por ser
extraordinario; ya que no se trata de un recurso comun establecidos en los juicios de instancia y
ademds, por cuanto, tiene como finalidad el control de la legalidad del auto o sentencia que hayan sido
recurridos, siendo parte del denominado control jurisdiccional de la legalidad. Recurso que asimismo
es de estricta formalidad, lo cual obliga a quienes lo utilizan a cefiirse estrictamente no solo a las
causales, vicios o modos de infraccién que taxativamente constan en la Ley, sino que asimismo les
corresponde formular correctamente la fundamentacién del recurso, en funcién de la causal, vicio o
modo de infraccién; razén que obliga a que esa fundamentaciéon sea de formulacién completa, es
decir, sin omitir aquellos elementos que deben ser conocidos por el Juez de casacién, quien no puede,
por efecto del principio dispositivo, emitir pronunciamientos de oficio supliendo las falencias en la
fundamentacion de fondo del manifiesto que contiene el recurso. Es por estas mismas razones que el
legislador ha establecido pasos procesales para tamizar su procedibilidad, como son, la calificacién, la
admisibilidad (que se pronuncia sobre las formalidades del recurso) y, la fase del pronunciamiento

respecto al fondo de su procedencia, tarea, esta tltima que le corresponde, en el caso, a esta Sala.

En este orden de ideas, es claro que esta causal exige por su propia naturaleza, a fin de determinar la
existencia de la incongruencia denunciada, que se refiere al vicio de citra petita en el modo de infra
petita pues se denuncia que la sentencia atacada dejé de pronunciarse sobre las sefialadas excepciones;
razén determinante para que el recurrente precise qué normas juridicas han sido infringidas; exigencia
que es cumplida en el recurso, pues si bien no transcribe las disposiciones legales, estas refieren la
obligacién judicial de que en la sentencia han de decidirse solamente los puntos materia de la
controversia; es decir, las pretensiones de la parte actora, las excepciones planteadas por la parte

demandada y de ser el caso, los incidentes que se hayan generado en el tramite de la causa.

Sin embargo, el recurso analizado, no explica cudl fue la pretension concreta del actor en su demanda;
se limita a sefialar una excepcidn propuesta por la recurrente y su desacuerdo con el fallo emitido,

refiriendo para ello el articulo 30 literal c) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
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disposicién que se refiere que en el manifiesto inicial el accionante de un recurso contencioso
administrativo estd obligado a designar, esto es a establecer la autoridad, funcionario o empleado
publico que ha emitido el acto administrativo; lo cual no significa que el emisor de la decision de la
que se recurre deba ser el demandado; pues los entes publicos, por ser personas relativamente
incapaces estdn impedidos de representarse por si mismas, requiriendo el auxilio de las personas
fisicas; las que estan encargadas de cumplir los deberes y responsabilidades que al 6rgano publico les

ha asignado la Constitucién y la Ley.

En el caso de los GADs Municipales la representacion legal le corresponde al Alcalde y la judicial
junto al Procurador Sindico; representaciones que deben justificarse cuando actian como actores o
como demandados en los correspondientes procesos judiciales. Los sujetos pasivos en el proceso
contencioso administrativo estdn determinados en el articulo 24 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, en concordancia con su articulo 29. Debiendo establecerse que el
articulo 30 letra b) de la misma ley, establece como obligacién la de sefialar en la demanda la
individualizacién del demandado y el lugar en el que ha de ser citado. La referencia que esa norma
trae sobre la indicacién de la autoridad de la que emand el acto administrativo, corresponde a una
exigencia distinta que se orienta sustancialmente a la individualizacién del acto administrativo y a la
determinacion de la persona a cuyo poder se encuentra el expediente administrativo, que debe ser

agregado al escrito de contestacion a la demanda.

Por consecuencia de lo anteriormente expuesto, y por cuanto la fundamentacién del recurso es

absolutamente deficiente, su improcedencia resulta evidente.

8.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se rechaza el recurso de casacién interpuesto por el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Loja, consecuentemente NO CASA la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Loja y Zamora Chinchipe, el 9 de septiembre
de 2015, las 18h12. Actie como secretaria relatora la Dra. Nadia Armijos Cardenas. Notifiquese,
devuélvase y publiquese.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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EE
FUNCIGN JUDICIAL B

157672495-DFE

Juicio No. 17811-2018-00206

JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 3 de

septiembre del 2021, las 15h18. VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de:

i. Mediante Resolucion No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento del
Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvio

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.-

ii. Mediante Resolucién No. 02-2021, de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivan Rodrigo Larco Ortuio.-

iii. Patricio Adolfo Secaira Durango ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de
Justicia, por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y
ratificado por el articulo 2 de la Resoluciéon No. 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por Oficio
No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el doctor Ivan Saquicela Rodas,
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala Especializada de

lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional.-

iv. Ivan Rodrigo Larco Ortufio fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la
Judicatura el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio
No. 115-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el doctor Ivan Saquicela Rodas,

Presidente de la Corte Nacional de Justicia.-

v. Conforme el acta de sorteo electronico realizado con fecha jueves 24 de junio de 2021, a las 16h40,

constante a fojas 25 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente causa
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se encuentra conformado por los Jueces Nacionales: Fabidn Patricio Racines Garrido, en calidad de
ponente, en virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial,

Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivan Rodrigo Larco Ortufio.-

vi. Con auto de sustanciacion de fecha viernes 9 de julio de 2021, las 16h02 se convocé para el dia
viernes 20 de agosto de 2021, a las 09h00, para que se desarrolle la audiencia de casacién prevista en

el articulo 272 del COGEP.

vii. En el dia y hora fijados para el efecto se instal6 la audiencia de casacion a la que comparecieron,
por una parte, el Servicio de Rentas Internas, a través de su procurador judicial y la sefiora Maria
Lorena Ortiz Urgilés, a través de su defensa técnica. Luego de escuchar a las partes procesales, esta
Sala Especializada pronunci la resolucién oral adoptada por unanimidad, mediante la cual se rechaza
el recurso de casacién interpuesto, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita debidamente

motivada, conforme los términos que se exponen a continuacién:
IL.-

ANTECEDENTES

1.1. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha (en adelante * TDCA® o ®Tribunal de instancia®, indistintamente),
expidi6 la sentencia con fecha jueves 18 de abril del 2019, las 11h54, dentro de la causa signada con
el No. 17811-2018-00206 , promovido por la sefiora Maria Lorena Ortiz Urgilés en contra del
Director General del Servicio de Rentas Internas (en adelante, * SRI° o ?entidad casacionista’,
indistintamente), y del Procurador General del Estado en la cual se resolvié: * DECISION.- Por lo
expuesto y sin que sea menester otras consideracion, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en la ciudad de Quito, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve aceptar la demanda planteada por la seiiora MARIA LORENA
ORTIZ URGILES, y declara la nulidad de la Accion de Personal No. APA-1-69-1110 de 6 de octubre
de 2017; y en consecuencia, visto el tiempo transcurrido, se ordena al Servicio de Rentas Internas, el
reintegro a la actora al puesto del que fue separada, por el tiempo que dure la comision de servicios
concedida al seiior Alvarez Ramirez Jorge David, de acuerdo con la ley o se cumpla el plazo previsto
en la accion de personal mencionada, para lo cual se le concede el término de quince dias; debiendo
adicionalmente, pagar a la recurrente todas las remuneraciones dejadas de percibir desde que se

produjo su remocion hasta su efectivo reintegro al cargo, con los correspondientes intereses, durante
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el tiempo que duro el proceso judicial, valores a los cuales deberd imputarse y descontarse los
valores percibidos durante el tiempo que hubiere prestado servicios en otra institucion de la
administracion puiblica durante dicho periodo; para lo cual se le concede treinta dias que se contardn
desde la fecha en que se produzca tal reincorporacion, conforme ordena el literal h) del articulo 23 y
articulo 46 de la Ley Orgdnica del Servicio Piblico. En caso de que el servidor Alvarez Ramirez
Jorge David, haya retornado a la institucion, la actora tiene derecho al pago de las remuneraciones
dejadas de percibir desde la fecha en que se produjo su remocion hasta la fecha de reintegro del
funcionario mencionado, con los correspondientes intereses, valores a los cuales deberd descontarse
los valores percibidos durante el tiempo que hubiere prestado servicios en otra institucion de la
administracion publica durante dicho periodo; en el mismo término indicado anteriormente. Sin

costas ni honorarios profesionales que regular. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.-°

1.2 Con fecha 24 de abril de 2019, a las 11h49, present6 un recurso de aclaracion de la sentencia antes

indicada, que fue atendido por el TDCA, mediante auto de martes 7 de mayo de 2019, las 10h04.

1.3 Con fecha viernes 17 de mayo de 2019, a las 08h54, el SRI interpuso recurso de casacién en

contra de la sentencia ya indicada y del auto que negé el recurso de aclaracion.

1.4 Con fecha lunes 21 de septiembre de 2020, las 15h25, la doctora Hiapatia Susana Ortiz Vargas,
Conjueza Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
admitio el recurso de casacion por la causal quinta del articulo 268 del Cédigo Organico General de

Procesos.

II.-
ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1 La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el
primer numeral del articulo 184 de la Constitucion de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial (en adelante * COFJ®); y, articulo 269 del Cédigo Orgénico
General de Procesos (en adelante * COGEP?)
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2.2 El presente recurso de casacién estd orientado a decidir si la sentencia dictada con fecha jueves
18 de abril del 2019, las 11h54 por el TDCA ha incurrido en el yerro acusado por el casacionista;
esto es, la causal quinta del articulo del articulo 268 del COGEP que refiere a: “ Cuando se haya
incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de
derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido

determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

2.3 La casaciéon es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacién e
interpretacién de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los tribunales distritales
de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las cortes
provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los
propositos sustanciales de la casacion, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias
de dnica y de tultima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas
en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacién de la jurisprudencia
y, desde luego, a la aplicacion correcta del ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso
de casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido infringida por el auto o
sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de
juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucién No. 171-2015 de 13 de
mayo de 2015, Resolucidon No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucién No. 157-2015 de 30 de
abril de 2015, todas de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional

de Justicia).

2.4 También es importante recalcar que el recurso de casacién es un medio impugnatorio de las
sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros 6rganos judiciales,
los tribunales distritales de lo contencioso administrativo; desde luego que los autos se refieren a
aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la prictica tienen fuerza de sentencias; por
tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de
instancia; de ahi que la casacién corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a
que un tribunal de casacién pueda hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca;

es por ello que no solo la doctrina y la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece una
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serie de formalidades que deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que cada
causal y los modos de infraccién que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el
razonamiento 16gico-juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista,
aduce, vician al auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacién por su propia excepcionalidad
establece taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decision
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las determinadas
puntualmente en el ordenamiento juridico. (Resolucién No. 2020-714 de 21 de septiembre de 2020 de

la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia).

III.-

ANALISIS DE LA CAUSAL QUINTA DEL ARTICULO 268 DEL COGEP EN CUANTO SE
REFIERE A LA APLICACION INDEBIDA Y FALTA DE APLICACION DE NORMAS
SUSTANTIVAS

3.1 Esta Sala estima importante referirse al alcance de la causal quinta del articulo 268 del Cédigo
Organico General de Procesos que consiste en: *5. Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida,
falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la
sentencia o auto.® Al respecto, esta causal se refiere a una infraccion sustancial del ordenamiento
juridico: el error in iudicando in jure, cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el
sentido juridico del caso sometido a decision, se aplica a éste una norma diferente a la que debi6 en
realidad aplicarse, ya sea por *falta de aplicaciéon®, es decir, se deja de aplicar normas que
necesariamente debian ser consideradas para la decisién o por *aplicacion indebida® de las normas,
cuando ésta ha sido entendida rectamente en su alcance y significado, pero se la ha utilizado para un
caso que no es el que ella contempla; o se la concede a la norma aplicable un alcance equivocado por
*errénea interpretacion®, cuando la norma aplicada es la adecuada para el caso, y no obstante se la ha
entendido equivocadamente, ddndole un alcance que no tiene. Se da pues, por parte del juzgador de
instancia, un falso juicio de derecho sobre la norma y, por tanto, la sentencia debe ser casada, porque
declara una falsa voluntad de la normativa estatal. La falta de aplicacién consiste, por tanto, en “un
error de existencia®; la aplicacién indebida entrafia ® un error de seleccion® y, la errénea interpretacién

equivale a *un error del verdadero sentido de la norma®.

3.2 La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en la Resolucién No.
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192 de 24 marzo de 1999, juicio No. 84-98, publicada en el Registro Oficial Suplemento 211 de 14 de
junio de 1999, con respecto a esta causal, sefial6 lo siguiente: “ Se trata de la llamada transgresion
directa de la norma legal en la sentencia, y en ella no cabe consideracion respecto de los hechos,
pues se parte de la base que es correcta la apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor de los
medios de prueba incorporados al proceso, por lo que corresponde al tribunal de casacion examinar,
a base de los hechos considerados como ciertos en la sentencia, sobre la falta de aplicacion,

aplicacion indebida o erronea interpretacion de los articulos citados por el recurrente.’

3.3 En este orden de ideas, Santiago Andrade Ubidia, en su obra * La Casacion Civil en el Ecuador®,
sefiala que: “ En la causal primera, se imputa al fallo de hallarse incurso en errores de violacion
directa de la norma sustantiva, porque no se han subsumido adecuadamente los elementos fdcticos
que han sido probados y se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipotesis normativa
correspondiente, sea porque no se ha aplicado la que corresponda o porque, finalmente, se realiza
una erronea interpretacion de la norma de derecho sustantivo’ (Andrade Ubidia Santiago. La

Casacion en el Ecuador, Edit. Andrade & Asociados, Quito, 2005, pag. 182).

3.4 En el memorial de casacion, la entidad casacionista, con respecto a la indebida aplicacion del
literal 1) del numeral 7 de la Constitucién de la Republica plantea el siguiente argumento: “ En la
causa No. 17811-2018-00206 se impugno la accion de personal No. APA-1-69-1110 de 06 de octubre
de 2017. En primera instancia, la sentencia debié analizar si dicha accion de personal correspondia
a los casos de aplicacion de la normal del literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion
de la Repriiblica, es decir, si la accion de personal No. APA-1-69-1110 de 06 de octubre de 2017 se
trata de un acto administrativo, una resolucion o un fallo. Por su naturaleza y forma, la accion de
personal No. APA-1-69-1110 de 06 de octubre de 2017 no es una resolucion de la administracion, ni
un fallo del poder judicial. Resta analizar si la accion de personal tiene cardcter de acto

administrativo.®

3.5 Para justificar este argumento, la entidad casacionista cita el articulo 98 del Cédigo Organico
Administrativo que define el acto administrativo y mds adelante invoca los articulos 19 y 21 del
Reglamento General a la Ley Orgénica del Servicio Piblico para referirse a la naturaleza juridica de la

accion de personal, a saber:

“ Art. 19.- Los nombramientos y contratos de servicios ocasionales deberdn registrarse en la
UATH de conformidad con lo que establece el articulo 18 de la LOSEP en registros

separados a través de la asignacion de un codigo de identificacion, con la fecha, sello
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institucional, constancia del registro y firma del responsable de la UATH, de acuerdo con

cada ejercicio fiscal.

Todo nombramiento se registrard en una acciéon de personal, conforme al formulario

establecido por el Ministerio de Relaciones Laborales¥s.®

Art. 21.- Los movimientos de personal referentes a ingresos, reingresos, restituciones o
reintegro, ascensos, traslados, traspasos, cambios administrativos, intercambios voluntarios,
licencias y comisiones con o sin remuneracion, sanciones, incrementos de remuneraciones,
subrogaciones o encargos, cesacion de funciones, destituciones, vacaciones, revisiones a la
clasificacion de puestos y demds actos relativos a la administracion del talento humano y
remuneraciones de la institucion, se lo efectuard en el formulario "Accion de Personal”,
establecido por el Ministerio de Relaciones Laborales, suscrita por la autoridad nominadora
o su delegado y el servidor y se registrardn en la UATH o en la unidad que hiciere sus veces
y en el Sistema Integrado de Informacion del Talento Humano y Remuneraciones

administrado por el Ministerio de Relaciones Laborales.

3.6 Bajo esta argumentacién, el SRI sefiala que: “ En consecuencia, la accion de personal, por su
cardcter de formulario de registro, y su calidad de bilateral, al ser suscrito por la autoridad
nominadora y el administrado, no reiine los requisitos necesarios para ser un acto administrativo,
susceptible de impugnacion. Por lo tanto, si bien la norma del literal 1) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucion de la Reptiblica, sobre el deber de motivacion ha sido entendida rectamente en su
alcance y significado, ha sido utilizada para un caso no contemplado en la misma, pues la accién de
personal no es una resolucion, ni un fallo, ni un acto administrativo, como se ha evidenciado en este

apartado.’

3.7 Por otra parte, la entidad casacionista sostiene que en la sentencia cuestionada se observa una falta
de aplicacion del articulo 85 de la Ley Orgdnica del Servicio Publico (en adelante * LOSEP®)

vinculada con el literal h) del articulo 83 de la misma ley, que, a la letra, sefialan:

“Art. 85.- Servidoras y servidores piiblicos de libre nombramiento y remocion.- Las
autoridades nominadoras podrdn designar, previo el cumplimiento de los requisitos previstos
para el ingreso al servicio ptiblico, y remover libremente a las y los servidores que ocupen los
puestos sefialados en el literal a) y el literal h) del Articulo 83 de esta Ley. La remocion ast

efectuada no constituye destitucion ni sancion disciplinaria de ninguna naturaleza.’

“Art. 83.- Servidoras y servidores publicos excluidos de la carrera del servicio publico.-

Excliyase del sistema de la carrera del servicio piiblico, a:
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h) Las o los servidores de libre nombramiento y remocion, y de nombramiento provisional,;®

3.8 La entidad casacionista, después de citar estas normas y para sostener su alegacion, presenta el
siguiente argumento: “ Las normas del articulo 85 y literal h) del articulo 83 de la Ley Orgdnica del
Servicio Piiblico, establecen la facultad de la autoridad nominadora de remover libremente, entre
otros, a cualquier servidor que cuente con nombramiento provisional. El Tribunal Distrital no
considera, en primer lugar, que las normas invocadas de la Ley Orgdnica del Servicio Puiblico son de
rango legal, jerdrquicamente superiores a la norma invocada en la sentencia, que son de rango
reglamentario. Notese que incluso la sentencia le da el cardcter de norma legal al articulo 105 del
Reglamento General a la Ley Orgdnica del Servicio Publico. El Reglamento General no se
contrapone a normas del articulo 85 y del literal h) del articulo 83 de la Ley Orgdnica del Servicio
Piblico, las complementa. En ese sentido, en primera instancia debieron aplicarse dichas normas,
que precisamente establecen la libre remocion de servidores con nombramiento provisional. Sin
embargo, el Tribunal Distrital yerra en su sentencia al suponer que los tinicos casos de remocion son
aquellos establecidos en el articulo 105 del Reglamento General a la Ley Orgdnica del Servicio

Piiblico.’

3.9 Por su parte, el TDCA, en su sentencia, realiza la siguiente argumentacién: “ De esta forma, el
Tribunal determina que la hoy accionante ocupaba el cargo de Especialista Juridica, con
nombramiento provisional por reemplazo, ocupando de esta forma, el nombramiento o vacante del
seiior Alvarez Ramirez Jorge David, a quien le fue concedida una comision de servicios sin
remuneracion por el periodo de 1 de julio de 2017 hasta el 30 de junio de 2019. Por tanto, la Accién
de Personal No. 1-133-1223, que ampara la relacion laboral de la hoy actora, se suscribio como
bien, consta en su texto, bajo el amparo de las normas citadas, esto es un nombramiento provisional
para ocupar el puesto de un servidor que se encontraba en comision de servicios sin remuneracion,
por el tiempo determinado en la comision concedida. En este contexto, si la autoridad piiblica decidio
dar por terminado el nombramiento provisional otorgado, debié sujetarse a lo establecido en el
articulo 105 del Reglamento de la LOSEP, que indica: “Art. 105.- Cesacion de funciones por
remocion.- En los casos de cesacion de funciones por remocion previstos en el articulo 47, letra e) de
la Ley Orgdnica de Servicio Publico, la misma no implica sancion disciplinaria de ninguna
naturaleza y se observard lo siguiente: 1.- Cesacion de funciones por remocion de funcionarios segiin
lo previsto en la letra b) del articulo 17 de la LOSEP.- En el caso de los nombramientos
provisionales, determinados en la letra b del articulo 17 de la LOSEP, las o los servidores cesardn en
sus funciones una vez que concluya el periodo de temporalidad para los cuales fueron nombrados, de
existir, o cuando se produzca el evento que ocasionare el retorno del titular del puesto; o, tratdndose

de periodo de prueba, en caso de que no se hubiere superado la evaluacion respectiva®. Esta norma
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legal, determina claramente en qué casos se puede cesar por remocion a los funcionarios
comprendidos en el literal b) del articulo 17 de la LOSEP, en cuyo caso, se indican varios
presupuestos, el primer de ellos, siempre y cuando haya concluido el periodo de temporalidad para
los cuales fueron nombrados tales funcionarios, de existir; el segundo, cuando se produzca el retorno
del titular del puesto, y en tercer lugar, si se trata de un periodo de prueba, en caso de que no supere
la evaluacion respectiva. Como se evidencia, en el caso sub judice, no existe la concurrencia de
ninguno de los presupuestos establecidos, puesto que como se manifesto, el funcionario Jorge David
Alvarez Ramirez, a la fecha de emision de la Accion de Personal de remocion, esto es, 6 de octubre
de 2017, no habia concluido el periodo de la comision de servicios concedida, que conforme consta a
fojas 63 de autos, era el 30 de junio de 2019, tampoco se ha demostrado que el funcionario
mencionado haya retornado a su labor en la Institucion, y peor aiin, que se trate de un periodo de
prueba. En este caso, en particular, la autoridad piiblica obro en pleno desconocimiento e
inobservancia de la normativa legal referida, vulnerando gravemente los derechos subjetivos de la
hoy actora, puesto que sino concurrian ninguno de los presupuestos sefialados en el articulo 105 del
Reglamento a la LOSEP, la propia normativa establece otros remedios juridicos, como la lesividad,
para declarar la nulidad del Acto Administrativo, que en criterio de la autoridad demandada,
habrian sido expedido con evidentes errores, y que por tanto, se debia dar por terminada la relacion
laboral, al haberse emitido un nombramiento provisional a quien no era parte de la Institucion. El
Tribunal concluye que en el presente caso, procede la alegacion de falta de motivacion del acto
administrativo impugnado, ya que el mismo ha sido emitido en ausencia de los fundamentos fdcticos y
juridicos que sustenten la desvinculacion de la hoy accionante, en los términos indicados, lo cual

genera la nulidad del mismo, que procede a declarar el Tribunal.’

3.10 Tanto en el memorial de casacién como en la audiencia de fundamentacién del recurso de
casacion, el SRI ha sostenido que la Accién de Personal No. APA 1-69-1110 de 6 de octubre de 2017,
notificado el 16 de octubre del mismo afio no constituye un acto administrativo; y, en consecuencia, la
administracion publica no esta en la obligacién de motivar dicha accién, en los términos sefialado en

el numeral 7 letra 1) del articulo 76 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador.

3.11 Para resolver esta cuestion, esta Sala Especializada se plantea la siguiente interrogante: ¢La
Accion de Personal No. APA 1-69-1110 de 6 de octubre de 2017, notificada el 16 de octubre del
mismo afio, mediante la cual se cesa a la abogada Maria Lorena Ortiz Urgilés es un acto

administrativo?

3.12 La doctrina nacional y extranjera es coincidente en cuanto se refiere a la definicion de acto
administrativo. Segun Ricardo Rivera Ortega y Victor Granda Aguilar, el acto administrativo es la:

“declaracion de voluntad formal de la Administracion, sin cardcter normativo, en ejercicio de
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potestades.’ (Rivera R. y Granda V. Derecho Administrativo. Corporacion Editorial Nacional. 2017.
Pag. 157) Por su parte, el tratadista argentino Agustin Gordillo define al acto administrativo como:
“es una declaracion unilateral realizada en ejercicio de la funcion administrativa, que produce
efectos juridicos en forma directa.” (Gordillo A. Tratado de derecho administrativo y obras selectas:
teoria general del derecho administrativo. - la ed. - Buenos Aires: Fundacién de Derecho
Administrativo, 2013. Pag. 218) A su vez, Vicente Escuin Palop, en su obra * Elementos del Derecho
Publico® recoge las siguientes definiciones del acto administrativo, de la siguiente manera: “La
primera tesis es seguida en nuestra doctrina por BOQUERA OLIVER, quien considera el acto
administrativo como una resolucion autéonoma que crea e impone por si misma de forma directa y
unilateral consecuencias juridicas, y GALLEGOS ANABITARTE, que lo define como «resolucion
unilateral, con eficacia vinculante, de un caso concreto dictad por un sujeto cuando gestiona
actividades y servicios piiblicos» (Escuin. V. Elementos de Derecho Publico. Editorial Tecnos. 2014.
Pag. 170-171). Cabe destacar también la definicion que Ramén Parada, en su obra de Derecho
Administrativo I, hace del acto administrativo: “ como resolucion unilateral de un poder piiblico en el
ejercicio de potestades y funciones administrativas y mediante el que impone su voluntad sobre los
derechos, libertades o intereses de otros sujetos publicos y privados, bajo el control de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.® (Parada R. Derecho Administrativo I. Marcial Pons. 2012.
Pag. 97) Finalmente, cabe recoger la definicién de acto administrativo que estaba prevista en el
articulo 65 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, a saber: “ Es
toda declaracion unilateral efectuada en ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos
juridicos individuales de forma directa.’ , y, ahora la contenida en el articulo 98 del Cédigo Orgéanico
Administrativo: * Acto administrativo es la declaracion unilateral de voluntad, efectuada en ejercicio
de la funcion administrativa que produce efectos juridicos individuales o generales, siempre que se
agote con su cumplimiento y de forma directa. Se expedird por cualquier medio documental, fisico o

digital y quedard constancia en el expediente administrativo.®

3.13 En este sentido, podemos decir que el acto administrativo es la manifestacién de la voluntad
administrativa de cardcter unilateral, contenida generalmente en una resolucion, que produce efectos

juridicos individuales, de forma directa.

3.14 En el caso in examine, esta Sala Especializada considera importante analizar si los elementos que

configuran un acto administrativo sefialados por la ley y por la doctrina constan en la Accién de

Personal No. APA 1-69-1110 de 6 de octubre de 2017, notificada el 16 de octubre del mismo afio.
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3.14.1 Declaracion unilateral de voluntad: Este elemento del acto administrativo cuenta con tres
componentes. En primer lugar, es una declaraciéon. En palabras de Patricio Secaira Durango: “ Es la
manifestacion expresa de la decision administrativa; por medio de ella se explica la opinion, la
intencion que sobre determinado asunto toma la administracion publica. La declaracion formaliza el
parecer administrativo%s° (Secaira. P. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Universitaria.
2004. Pag. 180). En segundo lugar, es unilateral, puesto que, solo el sujeto activo del procedimiento,
en este caso la administracion publica, tiene la capacidad decisoria. En palabras de Efrain Pérez: “ El
concepto de unilateralidad asume que para la manifestacion de la voluntad administrativa y la
obligatoriedad del cumplimiento del acto respetivo, basta el pronunciamiento del organo competente,
debidamente notificado, sin que se requiera la integracion de la voluntad del receptor del acto, cuya
aceptacion o rechazo es indiferente para la validez del acto administrativo.® (Pérez. E. Manual de
Derecho Administrativo. Editorial Temis. Bogotd 2019. Pag. 54) Y, por ultimo, el tercer componente
es la voluntad que implica el 4nimo de la administracion publica para hacer algo. En el caso que nos
ocupa, podemos concluir que la Accién de Personal No. APA 1-69-1110 de 6 de octubre de 2017 es
una exteriorizacion de la voluntad del Servicio de Rentas Internas, representado, en este caso, por la
Directora Nacional de Talento Humano y el Jefe Nacional de Departamento de Gestién de Talento
Humano, con la cual se decide la situacién juridica de la sefiora abogada Maria Lorena Ortiz Urgilés,
esto es la terminacién del nombramiento provisional; y, cuya resolucién, para generar efectos

juridicos, no requiri6 de la aceptacion o rechazo de la sefiora Ortiz Urgilés.

3.14.2 Efectuada en ejercicio de la funcion administrativa: En cuanto se refiere a este elemento,
Secaira Durango manifiesta que: “ Los actos administrativos solo son factibles de ser expedidos por
las personas naturales en ejercicio de la titularidad de un cargo piublico; esto es ejerciendo una
Juncion administrativa. La decision administrativa tiene fuerza juridica por cuanto se sustenta en las
competencias legales sefialadas para el organo piiblico® (Secaira. P. Op. cit. Pag. 55 Pag. 180). En el
caso que nos ocupa, en efecto, esta accién de personal fue expedida por la Directora Nacional de
Talento Humano y el Jefe Nacional de Departamento de Gestion de Talento Humano en el ejercicio de

la funcién administrativa, otorgada por la ley.

3.14.3 Que produce efectos juridicos individuales o generales: Con respecto a este elemento, segtin
Efrain Pérez: “ Para que exista un verdadero acto administrativo se requiere que este influya,
confirme o modifique el orden juridico y especialmente los deberes y derechos subjetivos del

particular® (Pérez. E. Op. cit. Pag. 55) En el presente caso, la destinataria de la accién de personal en
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cuestion es la abogada Maria Lorena Ortiz Urgilés, a quien se le cesé en sus funciones como
especialista juridico SPU8 Grado 14 en el Departamento de Normativa de la Direccién Nacional

Juridica del Servicio de Rentas Internas.

3.14.4 De forma directa: Desde el punto de vista de Patricio Secaira Durango: “Los actos
administrativos tienen la caracteristica de ser ejecutorios; es decir, la administracion emisora de la
decision tiene la capacidad de hacerla cumplir inmediatamente, siempre y cuando hayan sido
publicitados en forma legal, mediante la notificacion respectiva al administrado a quien va dirigida
la administracion.” (Secaira. P. Op. cit. Pag. 181). Por otra parte, para que el acto administrativo
produzca los efectos juridicos de forma directa no requiere de un acto administrativo posterior. En el
caso sub judice, podemos observar que la accién de personal ya mencionada se cumplié
inmediatamente, puesto que la sefiora Ortiz Urgilés no pudo registrar su asistencia cuando ingresé a la
institucién, no tuvo acceso a la clave de acceso del computador, no pudo revisar el correo institucional
asignado a ella y se le dispuso que debia realizar los tramites de ley para la entrega de su puesto, todo

esto en virtud de la decision contenida en la accién de personal.

3.15 Con base en las normas juridicas, en la doctrina citada y de los elementos propios del caso, esta
Sala Especializada concluye que la Accién de Personal No. APA 1-69-1110 de 6 de octubre de 2017
es un acto administrativo; y, en consecuencia el SRI debié cumplir con su obligacién de motivar su

decision, de conformidad con el numeral 7 letra 1) del articulo 76 de la Constitucion de la Reptiblica.

3.16 En funcién de esta argumentacién y de la motivacidn contenida en los apartados anteriores, esta
Sala Especializada considera que el TDCA aplic6, de manera adecuada, el numeral 7 letra 1) del
articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica; y, en consecuencia rechaza el recurso de casacién por

este extremo.

3.17 Por otra parte, el SRI aleg6 falta de aplicacion de la norma contenida en el articulo 85 de la
LOSEP, vinculada con el literal h) del articulo 83 de la misma ley. Segin Luis Cueva Carrién en su
obra La Casacién en materia civil, sefiala que: “ Falta de aplicacion significa: no aplicar la ley, por
ignorancia de sus existencia o porque, deliberadamente, se la ignora. Es no emplearla ni utilizarla en

la solucion de un caso juridico pese a que existe y es aplicable afio caso en cuestion.® (Cueva. L. La
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Casacion en materia civil. Ediciones Cueva Carrién. Quito. 2011. Pag. 238)

3.18 Por su parte, en la sentencia de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia de 16 de mayo de 2011 en el juicio No. 476-2010-MAS se indica que: “ El vicio de falta de
aplicacion se manifiesta si el juzgador yerra ignorando en el fallo la norma sustantiva aplicable al
caso controvertido y ello influye en la decision de la causa; es decir, que, de haberlo hecho, habria
determinado que la decision en la sentencia sea distinta. En otros términos, la falta de aplicacion de
norma de derecho tiene lugar cuando establecidos los hechos en el fallo, el tribunal de instancia no
los subsume en la norma juridica pertinente; esto es, en la norma juridica que contiene la hipotesis

Jjuridica concordante con tales hechos. Implica error en cuanto a la existencia de la norma.”

3.19 En el caso in examine, el TDCA sefala los siguientes hechos como base de su decision: “ % la
hoy accionante ocupaba en el cargo de Especialista Juridica, con nombramiento provisional por
reemplazo, ocupando de esta forma, el nombramiento o vacante del seiior Alvarez Ramirez Jorge
David, a quien le fue concedida una comision de servicios sin remuneracion por el periodo de 1 de
julio de 2017 hasta el 30 de junio de 2019. Por tanto, la Accion de Personal No. 1-133-1223, que
ampara la relacion laboral de la hoy actora, se suscribio como bien, consta en su texto, bajo el
amparo de las normas citadas, esto es un nombramiento provisional para ocupar el puesto de un
servidor que se encontraba en comision de servicios sin remuneracion, por el tiempo determinado en
la comision concedida.® En la linea de lo indicado por Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia y por la doctrina, si SRI decidié dar por terminado el nombramiento
provisional otorgado a la sefiora Ortiz Urgilés, debid, para este efecto, sujetar su decision en las

normas juridicas pertinentes.

3.20 Segtn la entidad casacionista, las normas juridicas que amparan la decisién contenida en la
accion de personal impugnadas son aquellas que estdn contenidas en los articulos 85 y 83.h) de la
LOSEP. La primera norma plantea la facultad que tienen las autoridades nominadoras de las entidades
publicas que forman parte del sector ptublico para designar y remover a aquellos servidores y
servidoras publicos que son de libre nombramiento y remocidn, es decir, a los funcionarios publicos
que no gozan de estabilidad en sus puestos de trabajo; y, entre ellos, encontramos a los servidores
publicos a quienes se les ha extendido un nombramiento provisional, como en el caso de la sefiora

Ortiz Urgilés.

3.21 Ahora bien, la facultad que la ley reconoce a la autoridad nominadora para designar y remover
libremente a ciertos servidores publicos no debe entenderse como una habilitacién sin limites, puesto
que su ejercicio podria resultar arbitrario. Con la finalidad de evitar un posible uso inadecuado de esta

facultad y en aras de respetar los derechos de los servidores y servidoras publicos, el articulo 105 del
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RGLOSEP determina los supuestos en los que opera la cesacion de funciones de aquellos servidores o
servidoras publicos con nombramiento provisional. Dicha norma, al momento de ocurrir estos hechos,

sefialaba, en lo pertinente, lo siguiente:

“(%) En el caso de los nombramientos provisionales, determinados en el articulo 17 literal b) de la
LOSEP, las o los servidores cesardn en sus funciones una vez que concluya el periodo de
temporalidad para los cuales fueron nombrados; tratdndose de periodo de prueba terminard en caso

de que no hubiere superado la evaluacion respectiva.’

3.22 En el caso in examine y, tal como lo advirti6 el TDCA, no existe la concurrencia de ninguno de
los presupuestos establecidos en dicha norma, puesto que, la sefiora Ortiz Urgilés, con nombramiento
provisional, reemplaz6 al sefior Alvarez Ramirez Jorge David, quien se encontraba en comisién de

servicios y esta no habia concluido atin y no se trata de un periodo de prueba.

3.23 En este orden de ideas, esta Sala Especializada observa que la falta de aplicacién de los articulos
85 y 83 h) de la LOSEP no resulta determinante en la parte de dispositiva de la sentencia cuestionada,
puesto que, si bien es cierto la LOSEP faculta a las autoridades nominadoras a designar y remover
libremente a ciertos servidores y servidoras publicos, no es menos cierto que esa decisiéon solo se
podrd tomar cuando dichos servidores publicos se encuentran en los supuestos establecidos en el

articulo 105 del RGLOSEP.

3.24 En funcion de esta argumentacion y de la motivacion contenida en los apartados anteriores, esta
Sala Especializada considera que no existe falta de aplicaciéon de los articulos 85 y 83 h) del
RGLOSEP en la sentencia recurrida; y, en consecuencia, rechaza el recurso de casacién por este

extremo.

IV.-

DECISION

Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA rechaza el recurso de casacién interpuesto
por el Servicio de Rentas Internas en contra de la sentencia con fecha jueves 18 de abril del 2019, las
11h54; y, en consecuencia, no casa la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha dentro del
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juicio No. 17811-2018-00206.- Sin costas ni honorarios que regular.- Actde la doctora Nadia Armijos
Cardenas, como Secretaria Relatora de conformidad con la Accién de Personal N° 6935-DNTH-2015-

KP de 1 de junio de 2015.- Notifiquese y devuélvase.-

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL
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[=]![x]
FUNCIGN JUDICIAL ey

157668384-DFE

Juicio No. 09801-2012-0348 RESOLUCION No. 708-2021

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 3 de
septiembre del 2021, las 14h59. VISTOS: Avocamos conocimiento del expediente en virtud de lo

siguiente:

i. La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 182 determina que la Corte Nacional de
Justicia estara integrada por juezas y jueces en el nimero de veinte y uno, quienes se organizaran en
salas especializadas, y serdn designados para un periodo de nueve afios. El Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, en su articulo 172 establece que la Corte Nacional de Justicia tendrad su sede en la

ciudad de Quito y ejercerd su jurisdiccion en todo el territorio nacional.

ii. Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero del 2021, publicada en el Tercer Suplemento
del Registro Oficial No. 381, 29 de enero de 2021; el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.

iii. Mediante Resolucion No. 02-2021 el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en uso de sus
atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia,
quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces: Milton Velasquez

Diaz, Fabian Racines Garrido, Patricio Secaira Durango e Ivan Larco Ortuiio.

iv. Conforme el acta de sorteo realizado el dia 2 de junio del 2021, constante a foja 11 del expediente,
el tribunal competente para conocer este recurso de casacion se encuentra conformado por los jueces
nacionales: Milton Veldsquez Diaz en calidad de ponente, Patricio Secaira Durango y Fabidn Racines

Garrido.
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v. En virtud de las consideraciones antes expuestas, el tribunal que suscribe la presente causa tiene
potestad jurisdiccional y competencia para resolver el presente recurso acorde al numeral 1 del
articulo 185 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial y del articulo 266 del Cédigo Orgéanico

General de Procesos, y siendo el estado de la causa el de resolver, se considera:

I Antecedentes

1.1 El 26 de abril del 2012, DURAGAS S.A., present6 una demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccién o subjetiva en contra del Ministro de Recurso Naturales No Renovables (hoy
Ministro de Energia y Recursos Naturales No Renovables), Director Nacional de Hidrocarburos (hoy
Agencia Nacional de Regulacién y Control Hidrocarburifero) y del Procurador General del Estado. En
su demanda impugné la Resolucion de 14 de agosto del 2008, emitida por el Director Nacional de
Hidrocarburos, y la Resolucion de 21 de diciembre del 2011, emitido por el Ministerio de Recursos
Naturales No Renovables. Como pretension solicité la declaracién de la ilegalidad de los actos
administrativos previamente determinados y, en consecuencia, dejar sin efecto las sanciones
impuestas. El conocimiento de dicha causa le correspondié al Tribunal Distrital No. 2 de lo

Contencioso Administrativo de Guayaquil.

1.2 El 9 de abril del 2019, las 12h03, el referido tribunal decidi6 rechazar la demanda propuesta por
DURAGAS S.A., confirmando la legalidad de los actos administrativos impugnados. Mediante escrito
de 12 de abril del 2019, el demandante solicit6 aclaracién y ampliacion de la sentencia, misma que fue

negada con fecha 30 de abril del 2019.

1.3 Con escrito de 7 de mayo del 2019, 08h10, DURAGAS S.A. present6 recurso de casacidn contra

la sentencia, apoydndose en las causales primera, cuarta y quinta de la Ley de Casacion.

1.4 Mediante auto de 9 de mayo del 2019, las 09h56, el tribunal calific6 de oportuno el recurso y
dispuso que el expediente se eleve a la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Nacional de Justicia.
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1.5 Con auto de fecha 27 de enero del 2021, las 09h11, el Conjuez Nacional Miguel Angel Bossano
Rivadeneira, dispuso la admisién del recurso de casacidn respecto la causal primera, por falta de

aplicacidn del articulo 197 del ERJAFE y respecto la causal cuarta, por vicio citra petita.

II Validez procesal

2.1 Al presente recurso se le ha dado el tramite previsto por la ley de la materia. No se observa del
expediente circunstancia alguna que pueda afectar la validez procesal. En consecuencia, se declara la

validez del mismo.

IIT Consideraciones de este tribunal

3.1 De los argumentos expuestos dentro del recurso de casacién interpuesto se considera que las
causales invocadas y admitidas son las contenidas en el numeral primero y cuarto del articulo 3 de la
Ley de Casacion, por falta de aplicacion del articulo 197 del ERJAFE y por el vicio de incongruencia:

citra petita.

a. Argumentos de la recurrente

3.2 El recurrente ha alegado que en la sentencia existié un vicio de incongruencia, por cuanto el
tribunal de instancia omiti6 resolver todos los puntos de la litis. En este orden, el accionante sostiene
que el tribunal a guo no resolvid en su sentencia respecto la prescripcion de la accién, pretensién que

fue solicitada oportunamente por medio del acto de proposicion.

3.3 De igual forma, sostiene que por consecuencia del vicio de incongruencia, ocurrié ademads, una

falta de aplicacién del articulo 197 del ERJAFE, mismo que se refiere a la prescripcién de las
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infracciones y sanciones administrativas.

b. Anélisis de la causal contenida en el numeral cuarto de la Ley de Casacién por
cuanto se resolvio en la sentencia aquello que no fue materia del litigio o se omitié

resolver en ella todos los puntos de la litis.

3.4 La incongruencia, segun la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacién, es un error in
procedendo, que puede ocurrir en tres situaciones: i. cuando se otorga mds de lo pedido (plus o ultra
petita); ii. cuando se otorga algo diferente a lo solicitado (extra petita); y, iii. cuando se deja de

resolver sobre algo pedido (citra petita).

3.5 En este orden, cuando se analiza este cargo casacional, el tribunal deberd observar la
*inconsonancia o incongruencia resultante del cotejo o confrontacion de la parte resolutiva del fallo
con las pretensiones de la demanda y con las excepciones previas® [Santiago Andrade, La casacion

civil en el Ecuador (Quito: Universidad Andina Simén Bolivar, 2005) 147].

3.6 Criterio similar ha sido el de nuestra jurisprudencia cuando ha sefialado que:

“[E]l Tribunal de Casacion ha de realizar el cotejo o confrontacion de la parte resolutiva del
fallo con las pretensiones de la demanda y con las excepciones propuestas, para de alli
concluir si el fallo casado se halla conforme con tal contenido o si, por el contrario, hay
incongruencia® [Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Civil y Mercantil, 31 de enero

del 2001. R.O. No. 289. 21/marzo/2001, pag. 38].

3.7 En el presente caso, el recurrente ha optado por el vicio de citra petita, que seguin el tratadista
Jorge Cardozo, acaece cuando ° se deja de resolver sobre alguna o algunas de las pretensiones de la
demanda o sobre las excepciones® [Jorge Cardoso, Manual Prdctico de Casaciéon Civil (Bogota:
Temis, 1984) 84]. En tal medida, esta Sala procede al anélisis del contenido de la demanda propuesta

por DURAGAS S.A. y el contenido de la sentencia emitida por el tribunal de instancia, en orden de
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establecer si en la especie el tribunal ha incurrido en el vicio acusado.

3.8 El recurrente indica que *los jueces omitieron pronunciarse sobre [la] alegacion expresa de
prescripcion de la facultad sancionadora de la administracion®, misma que fue solicitada en el escrito

de la demanda presentada por DURAGAS S.A.

3.9 Del acto de proposicién, se observa que el accionante alega la prescripcién del ejercicio de la

potestad sancionatoria de la Administracion.

3.10 Por otro lado, la sentencia recurrida fundamenta la negativa respecto la prescripcion bajo los

siguientes argumentos:

“Respecto a la prescripcion de la accion y caducidad del procedimiento sancionador, el
actor seiiala en su demanda que la accion para el juzgamiento habria prescrito a los treinta
dias del supuesto cometimiento, fundamentdndose para ello en el articulo 617 del Codigo
Penal, vigente a esa época; para sustentar la prescripcion de la accion, el actor sefiala que el
acta de inspeccion es de fecha 5 de septiembre de 2005, por lo que la accion para el
Jjuzgamiento, habria prescrito el 5 de octubre del mismo aiio; alega la prescripcion de la
accion y no de la infraccion; bajo estas circunstancias, es necesario indicar que en derecho
administrativo, no se puede hablar de prescripcion, sino de caducidad, mds aun en asuntos
concernientes a la potestad sancionadora de la administracion® [Considerando SEPTIMO de

la sentencia, juicio No. 09801-2012-0348]

3.11 Lo previamente aducido permite constatar que si existi6 un pronunciamiento respecto de la
prescripcion de la accidn, en el sentido de que en el dmbito administrativo, solo cabe hablar de
caducidad y no de prescripcién, razén por lo cual, se niega dicha pretensién. En relacién con la
argumentacion del tribunal a quo, si bien este no se refirié exhaustivamente respecto la prescripcion,
la extinta Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 13 de febrero de 1997, sefial6 acertadamente que:
 [d]iminuto, cuanto no incongruente, es el acto decisorio que en su parte motiva no examina con la

debida extension y exhaustividad las cuestiones que el demandado ha formulado en sus defensas®
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[Corte Suprema de Justicia, Segunda Sala de lo Civil y Mercantil, 13 de febrero del 1997. R.O. No.
101.4/julio/1997, pag. 15].

3.13 En relacién con ello, es preciso sefialar que la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion,
respecto el vicio citra petita, no permite al tribunal de casacién analizar el correcto o incorrecto
fundamento de la sentencia, en cuanto a las pretensiones y excepciones; sino Unicamente que estas

hayan sido o no resueltas.

3.14 Al mismo tiempo, cuando el recurrente alega el vicio de incongruencia citra petita, no puede
pretender fundamentar su recurso en la negativa de su pretension o excepcion, debido a que este vicio
se produce cuando se deja de resolver un punto de derecho y no, cuando precisamente, se resuelve;

como ha sucedido en el caso concreto.

3.15 Por consiguiente, esta Sala considera que no ha existido el vicio de incongruencia (citra petita)
invocado por el recurrente en su recurso de casacién, toda vez que los puntos trabados fueron

resueltos por el tribunal a quo en su sentencia.

c. Analisis de la causal contenida en el numeral primero de la Ley de Casacién

por falta de aplicacion del articulo 197 del ERJAFE.

3.16 La causal invocada en el caso concreto se refiere a la violacién directa de la ley y puede ocurrir

en 3 supuestos. A este respecto, alguna jurisprudencia y doctrina han sefialado lo siguiente:

i) Falta de aplicacion: Cuando el juzgador deja de aplicar al caso controvertido normas
sustanciales que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho, habrian determinado que la

decision en la sentencia sea distinta a la acogida.

ii) Aplicacion indebida: Cuando el juzgador entiende rectamente la norma pero la aplica a un
supuesto factico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de esta manera en un

error consistente en la equivocada relacién del precepto con el caso controvertido.
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iii) Erronea interpretacion: Cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al

interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene.

[Corte Suprema de Justicia, resoluciones No. 323, juicio No. 89-99, 31 de
agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-200, 19 de junio de 2001; No. 317,
juicio No. 190-200, 31 de agosto de 2000. En el mismo sentido, véase:
Manuel De La Plaza, La Casacién Civil. Editorial Revista de Derecho,

Madrid, 1974, pp. 214-218]

3.17 No obstante, es preciso sefialar que no es suficiente alegar uno de estos vicios de error en la
sentencia, sino que es necesario que, cuando se fundamente el recurso de casacién, se indique la
norma precisa e inequivoca que ha sido violada; pero no solo esta, sino todas las que integran la
proposicion juridica completa [Prieto Zendén, Casacion Civil (Bogotd: Ediciones Libreria del

Profesional, 1983) 71].

3.18 Sobre este particular, se debe recordar que toda norma juridica, estructuralmente, contiene dos
partes: i. una hipdtesis y ii. una consecuencia juridica; y cuando en una norma no se encuentran estas
dos partes, esta se encuentra incompleta y debe ser completada -por el recurrente y en su momento
oportuno- con otra norma o normas, de modo que se obtenga una proposicion juridica completa.
[Santiago Andrade, La casacion civil en el Ecuador (Quito: Universidad Andina Simén Bolivar,

2005) 199]

3.19 Bajo estas consideraciones, de acuerdo con la extinta Corte Suprema de Justicia, la proposicién
juridica completa ocurre cuando en la sentencia se regula una situacién que emana de varias normas
sustanciales y no solo de una, por lo cual, el derecho tutelado se encuentra en la combinacién de
diversos preceptos juridicos, los cuales deben ser invocados como violentados. [Primera Sala de lo
Civil y Mercantil, Resolucién No. 384 de 26 de septiembre del 2000, juicio No. 107-99. R.O. 205 de
16 de noviembre del 2000]

3.20 De acuerdo con lo expuesto, corresponde a esta Sala analizar si en la especie, el recurrente ha
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sefialado la proposicion juridica completa, de modo que pueda prosperar la causal invocada.

3.21 En la fundamentacién del recurso, en el considerando 2., el recurrente sefiala como infringidas
las siguientes normas sustantivas: articulos 82, 76.2 y 76.7 literal 1) de la Constitucién del Ecuador y
articulo 197 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE). Se
advierte que del auto de admision del recurso, solo se aceptd la falta de aplicacion del articulo 197 del

ERJAFE, sin constatarse el sefialamiento de otras normas infringidas.

3.22 La fundamentacién del accionante se refiere a que el articulo 197 del ERJAFE establece que las
infracciones, asi como las sanciones administrativas, se encuentran sujetas a plazos de prescripcion.
En consecuencia, de haberse aplicado la mencionada disposicién, la facultad sancionadora de la

administracién habria prescrito.

3.23 Sobre este particular, si bien es cierto que el articulo 197 del ERJAFE dispone textualmente que
las infracciones y sanciones prescribirdn, no es menos cierto que el mismo articulo realiza una

remision expresa a otras leyes, para que regulen la prescripcion en cada caso.

3.24 Bajo este escenario, se advierte que el enunciado del articulo 197 del ERJAFE resulta ser
meramente enunciativo de la garantia de la prescripcion en procesos administrativos. En razén de ello,
la denuncia de la falta de aplicacién del articulo en mencién, necesariamente requirié invocar las
normas de derecho que completan dicha proposicién juridica. Esto quiere decir que, la transgresion de
una norma que indica la prescripcidon enunciativamente, requiere la exposicién de las normas que
prevén el modo -en caso de haberlo- y el tiempo requerido para que la institucién cause sus efectos

juridicos.

3.25 Entonces, si se denuncia que el juzgador debié aplicar una norma en abstracto, de caracteristicas
enunciativas o una norma que contenga una definicién legal, sin sus correlativas normas
complementarias, su aplicacion respecto la situacion especifica, al encontrarse incompleta, no podria
ser juridicamente adecuada; y es por ello, que como bien ensefa la doctrina y jurisprudencia citada, el

recurrente debe sefialar las normas que componen la proposicién juridica completa.
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3.26 En este orden de ideas, al encontrarnos frente a un recurso de caracteristicas formal, técnico y
extraordinario, este tribunal no puede ® aniquilar el fallo oficiosamente cuanto este resulte violatorio
de normas sustanciales, las cuales sin embargo, no se han citado como quebrantadas en la
sentencia® [Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil y Mercantil, Resolucién 384 de 26 de
septiembre del 2000, juicio No. 107-99. R.O. 205 de 16 de noviembre del 2000]; pues se debe limitar

a resolver lo propuesto en el recurso de casacion.

3.27 En consecuencia, al no haberse sefialado aquellas normas que completan la proposicion juridica,
esta Sala no tiene otro camino que rechazar este cargo, debido a que el recurrente no ha cumplido con
los requisitos formales necesarios para aseverar que en la sentencia hubo inaplicacién de la norma

legal acusada.

IV Decision

4.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion interpuesto por DURAGAS S.A.
Consecuentemente, se decide NO CASAR Ia sentencia de 9 de abril del 2019, las 12h03, emitida por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Guayaquil.- Notifiquese,
publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL
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