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CAUSA No. 082:2017-TCE-

Quito, D.M., 23 de enero de 2017.- Las 16h00

VISTOS: Agréguese: 1) El oficio Nro. TCE-SG-OM-2017-0020-O\de 22 de enero de 2017
suscrito por la_ Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General *del Tribunal Contencioso
Electoral, al eual anexa en cuatro (4) fojas, las-copias Certificadas-de la sentencia correspondiente
a la causa No. 062-2016-TCE; y 2) El escrito’ presentado-por el sefior Fredy Gonzalo Bravo
Bravo el dia 23 de enero de 2017;a las 12:51.

1. ANTECEBENTES

a) Escrito firmado por el Sefior Fredy Gonzalo Bravo Bravo y su defensor, presentado el 13
de enero de 2017, a las 15h56 en la Secretaria General de este Tribunal, con el que
asegura presentar una Accion de Queja en contra de la Abg. Dolores Mabel Yamunaqué
Parra, Secretaria de la Junta Provincial Electoral de Loja. (fs. 9a 12 vta.)

b) Sorteo realizado conforme lo dispuesto en el articulo 15 del\Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, en el )que correspondio
conocer la presente causa, en primera uistancia, al-Dr.\Vicente (Catdenas Cedillo, Juez
Principal de este Tribunal, como s¢ desprende de la razon, sentada a fojas trece del
expediente«(fs. 13)

¢) Auto de 14 de enero de 2017: alas:08h00 mediante.la/cual se admitié a tramite la accion
de queja, se dispuso citar a la accionada a fin de que sefiale domicilio para notificaciones,
coneediéndole el plazé de cinco dias{para-que conteste y presente las pruebas de
descargorasi como se proveyo la solicitada por el accionante. (fs. 15 a 16)

d) Escrito de la aceionada, presentado el 20 de enero de 2017, mediante el cual presenta sus
argumentos y aporta pruebas dentro de la presente causa. (fs. 85 a 103.)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y
resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA

El articulo 221/de la Constitucion de la Republica; asi como'el articulo 70 numeral 7 de la Ley
Orgénica_Electoral y de Organizacionés*Pgliticas de_la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia), otorgan al Tribunal Contencioso Electoral
la atribucién de conocer y reselver las quéjas que se\presenten contra las consejeras y consejeros,
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y demds funcionarios y miembros del Consejo Nacional Electoral y de las Juntas Provinciales
Electorales.

Los incisos terceroy cuarto del articulo-72 del Codigo.de la Democracia, dispone que para la
resolucidon de la Accion de Queja existira dos instancias, debiendo ser la primera tramitada por
un Juez o Jueza luego del correspondiente sorteo; disposicion concordante con el articulo 67 del
Reglamento de Tramite Contencioso Electorales ‘del Tribunal Contencioso Electoral.
Consecuentemente este Juez es. competente para conocer y resolver la presente causa en primera
instancia.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 244 del Cédigo de la Democracia
pueden proponer acciones y recursos contencioso - electorales, “...las personas en goce de los
derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podran
proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus_derechos subjetivos
hayan sido vulnerados.” (El énfasis no corresponde al texto original).

El articulo 66 numeral 23 de la Constitucion dela Republica sefala: “Se reconoce y garantizard
a las personas: 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las
autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas. No_se podra dirigir peticiones a
nombre del pueblo.” (El énfasis no corresponde al-texto original).

Este Tribunal ha establecido como precedente jurisprudencial lo manifestado en la causa 148-
165-2013-TCE, que sefialar “(...) no restringe su "derecho a dirigir quejas y peticiones
individuales 'y colectivas a las autoridades.y \a recibir atencion o respuestas motivadas ... "
reconocido en el articulo 66, nimero 23 de la Constitucion de la Republica, tanto mds que la
normativa de desarrollo solo exige la calidad de electora o electora, la misma que la accionante
cumple”.

En el présente caso, el accionante demuestra su calidad de elector, por lo<que.cuenta con la
legitimacion activa suficiente para interponer la presente accion de queja.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El inciso tercero, articulo 270 del Codigo de'la Democracia, concordante-con lo expuesto en el
articulo 66 del Reglamento de Tramites Contencioso. Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral dispone: “Los sujetos politicos y quienes tengan legitimacion activa de conformidad
con esta Ley, podrdn interponer la accién de queja dentro del plazo de cinco dias contados
desde la fecha en que tuvieron conocimiento de la comision de la infraccion o del
incumplimiento_materia _del récurso. El-escrito. de’ interposicion de la accion de queja se
acompanard de-las pruebas con que cuente<el actor, y deberd incluir la enunciacion de aquellas
que se proponga rendir:"(Elénfasis no corresponde al texto original)
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El accionante asegura presentar una Accién de Queja en contra/de la Abg. Dolores Mabel
Yamunaqué Parra, Secretaria de la Junta Provineial Electoral de Loja, aduciendo que se ha
infringido las disposiciones del Codigo de la Démocracia ¢ontenidas en-elarticulo 270 numeral
1, al certificar en el.Memorando Nro. CNE-JPEL-2016-0074-M, de fecha 23 de diciembre de
2016: "...que und vez revisados los @expediente de inseripcion de candidaturas para la dignidad
de Asambleistas por la Provincia de_Loja para-.las Elecdiones-Generales del préximo 19 de
febrerode 2017, mismos gue reposan en los archivos dela Junta Provincial Electoral de Loja,
el Partido Politico Social Cristing, listas'6, NO cuénta con una lista de candidaturas calificadas
para participar. por-las-dignidades antes referidds en los préximos comicios electoral, esto en
estricto cumplimiento.a lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Electoral mediante sentencias
en las causas Nroo038-2016-TCE Y 062-2016-TCE, mismas que a la fecha se encuentran
debidamente ejecutoriadas. ”

Conforme consta a fojas diez (fs. 10) del expediente el quejoso asegura “El Memorando materia
de la presente Queja fue conocido por mi el dia 12 de enero de 2017,...". La presente accion de
queja fue presentada el dia viernes 13 de enero de 2017; a las 15h56, conforme la certificacion
suscrita por la Abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del“Tribunal Contencioso
Electoral (fs. 13); por lo expuesto, al no existir prueba de que €l sepor Fredy Gonzalo Bravo
Bravo haya conocido con anterioridad la existeneia del'memorando/Nro. GNE-JPEL-2016-0074-
M, de fecha 23 de diciembre de 2016, la‘presente accién de queja ha sido oportunamente
interpuesta.

Una vez constatado que la accion retne todos.y cada ung de'los requisitos de forma, se procede a
efectuar el anlisis del fondo.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1. ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE
El accionante Senor Fredy Gonzalo Bravo Bravo sustenta su queja en los siguientes argumentos:

a) Que la resolucion JPE-L-0002-05-10-2016, de fecha 5 de noviembre de 2016 resolvio:
Articulo 1.- Desechar por improcedente la objecion presentada, y. caliticar e inscribir la
lista de candidatas y candidatos a asambleistas por la provincia de Lojayque participaran
en el proceso electoral 2017, auspiciada-por'el Partido ‘Social Cristian(sic). listas 6. de
conformidad comlo establecido en el siguiente detalle:

PRINCIPALES SUPLENTES

Fredy Gonzalo Bravo Bravo Tania'Salome Valdivieso
Rory Kathine Carrion Fausto Ramiro Boada Abarca
Oswaldo Vieente Romén Mbnica Valeria Gonzélez
Katherine.Yadira Castillo Leonardo Fabricio Cordones
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b) Que el Memorando Nro. CNE-JPEL-2016-0074-M de manera arbitraria, inconstitucional
e ilegal, irrespeté de manera grosera el articulo 76 de la Constitucion donde se indica de
manera clara que “En todo proceso en €l que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: 7) El derecho de las personas a la'defensa incluird las siguientes
garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho ala defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento; (...) ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones.

¢) Que la Resolucion JPE-L-0002-05-10-2016, de fecha 5 de noviembre de 2016 hasta la
presente fecha se encuentra vigente ya que no ha sido revocada ni por el propio
Organismo Electoral que la emitié, ni por el Organo Administrativo Superior (Pleno del
CNE) ni por el Organo Jurisdiccional Electoral (TCE).

d) Que se evidencia del desconocimiento de la Secretaria de la Junta Provincial Electoral de
Loja al emitir el Memorando Nro. CNE-JPEL-2016-0074-M, indicando que su
certificacion la hace al amparo de las sentencias 058-2016-TCE y 062-2016-TCE
emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral; y que de la lectura pormenorizada de las
mismas no se refieren a revocatoria, anulacién o cualquier otro acto juridico que deje sin
efecto la Resolueion JPE-L-0002-05-10-2016.

e) Que del-andlisis legal de las'senteneias emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral en
las causas 058-2016-TCE y 062-2016-TCE, no-existe una Resolucién EXPRESA que
haya derogado la Resolucion JPE-L-0002-05-10-2016.

3.2 ARGUMENTOS DE LA ACCIONADA !

En su escrito de descargo, la Abg. Dolores Mabel Yamunaqué Parra, Secretaria de la Junta
Provincial Electoral de Loja, realiza un andlisis de la queja presentada en su contra, que se
resume en lo siguiente:

a) La certificacion realizada mediante memorando Nro. CNE-JPEL-2016-0074-M, de fecha
23 de diciembre de 2016, transcrita en el acédpite 2.3. OPORTUNIDAD, de esta decision,
se origina en la peticion de parte del doctor Olmedo E Castro Espinosa, quien en su
requerimiento solicitd: “(...) una certificacion de la que conste si el-sevior Fredy Gonzalo
Bravo Bravo, con cédula de ciudadania Ne. 1101473864, estd .inscrito como primer
candidato enla lista No. 6 del Partido-Social Cristiano de la_Provincia de Loja, para
Asambleista Provinciales, para intervenir enlas proximas elecciones de febrero de 19 de
20177/ dirigida de forma directa al doctor Juan Pablo Pozo Bahamonde, Presidente del
Consejo Nacional Electoral, esta peticion fue atendida por el abogado Fausto Holguin
Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, quien mediante memorando
No. CNE-SG-2016-3718-M, de fecha-20 de diciembre de 2016, remite al doctor Fide‘
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Ycaza Vinueza, en calidad de Director Nacional de Organizaciones Politicas, quien a su
vez mediante memorando Nro. CNE-DNOP-2016-9870-M; de fecha.22 de diciembre de
2016, solicita al ingeniero Oscar Miguel Cumbius Pineda, en calidad de Presidente de la
Junta Provincial, Electoral de Loja, emita una cértificacion<con ‘relaciéon a la peticion
realizada por el doctor Olmede E: Casiro Espinoza, para ello. mediante Nro. CNE-JPEL-
2016-0073-M. suscrito por el ingeniero. Oscar’Miguél Cumbicus Pineda, en calidad de
Presidente de la Junta Provineial Elecioral de Leoja, me dispone en calidad de Secretaria
de la Junta Provincial Electoral de Loja; emita la‘Correspondiente certificacion.

3.3. ARGUMENTACION JURIDICA

La doctrina y la jurisprudencia sefialan que el Juzgador debe resolver lo que es materia de
juzgamiento, la que se encuentra delimitada por los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos por el accionante en el escrito inicial. el mismo que debe ser congruente con la
aspiracion o la pretension. Si la aspiracion del accionante es la imposicion de una sancion en
contra de un servidor de la Funcion Electoral, como es la Secretaria de.la Junta Provincial
Electoral de Loja, el Juzgador tiene que limitar su accionar a ese pedido, para aplicar, de ser el
caso, la norma legal que tipifica la infraccion a fin de imponer la correspondiente sancion.

El articulo 270 del Codigo de la Democracia regula la accién\de ‘Queja-y. sefiala tres casos por los
cuales se puede intentar una accion de esta-naturaleza.

El accionante en su escrito de Queja senala “Que el Memorando Nro. CNE-JPEL-2016-0074-M
de manera arbitraria, inconsiitucional ¢ ilegal,'irrespétd de manera grosera el articulo 76 de la
Constitucion donde se indica devmanera_clara gite “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones=de cualquier ordens.s¢ asegurard el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes. garantias-basicas: 7)El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias:.a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento, (...) ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones”

El Memorando Nro. CNE-JPEL-2016-0074-M. de fecha 23 de diciembre\-de 2016, dice:
“...CERTIFICO: que una vez revisados los expediente de inscripciondecandidaturas para la
dignidad de Asambleistas por la Provincia de Loja para las Elecetones-Generales del proximo
19 de febrero de 2017, mismos que reposan en los-archivos de laJunta Proyincial Electoral de
Loja, el Partido Politico Social Cristino, listas 6, NO citenta_con una lista de candidaturas
calificadas para participar por las dignidades antes ‘weféridas en )los proximos comicios
electoral, esto en'estricto .cumplimienta a o dispuesto por el Tribunal Contencioso Electoral
mediante senténcias en las causas Nro. )058-2016-ICE Y 062-2016-TCE, mismas que a la fecha
se encuentran debidamente ejecutoriadas.” (fs. 67)

La peticion coneieta del aceionante corresponde a SQUE SE ACEPTE LA PRESENTE ACCION
DE QUEJA ¥ MEDIANTE SENTENCIA\SE 'SANCIONA A LA ABG. DOLORES MABEI/
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YAMUNAQUE PARRA, SECRETARIA DE LA JUNTA PROVINCIAL ELECTORAL DE LOJA,
POR INCURRIR EN LA CAUSAL 1 DEL ARTICULO. 270. DEL “CODIGO DE LA
DEMOCRACIA.”

El numeral 1 del-articulo 270 del Cédigo de la Democracia dispone: “La accion de queja se
interpone ante el Tribunal Contencioso Electoral para la resolucion del juez o jueza competente,
en los siguientes casos: 1. Por incumplimiento de la ley, los-reglamentos y las resoluciones por
parte de las o los vocales de los organismos electorales-desconcentrados o de las consejeras o
consejeros del Consejo Nacional Electoral, o0 los servidores publicos de la administracion
electoral.”

Al respecto cabe sefialar, conforme indica la legislacion y la jurisprudencia, particularmente la
doctrina que solo los actos administrativos son susceptibles de las acciones y los recursos
previstos en la Ley. En el caso propuesto una certificacién no es un acto administrativo le faltan
los elementos que lo constituyen esto es, el sujeto, la voluntad, el objeto, el mativo, el mérito y la
forma, por lo que se puede colegir que éste es un acto de simple administracion' que no crea,
modifica ni extingue derechos subjetivos; se trata de una Certificacion por medio de la cual una
persona, en el ambito de sus competencias, da fe de algo que le consta

En el caso propuesto.se observa que el doctor Olmedo Castro Espinoza ha solicitado una
certificacion al Dr.Juan Pablo Pozo Bahamonte, Presidente del Consejo Nacional Electoral, para
conocer si el Sefior Fredy Gonzalo Bravo Bravo. ..., estd inScrito ‘como primer candidato en la
lista No. 6 del Partido Social Cristiano de. la provincia de Loja, para Asambleistas
Provinciales... ", esta peticion ha sido remitida por el Secretario General del Consejo Nacional
Electoral al Coordinador General Técnico de Procesos de las Organizaciones Politicas; el
Coordinador de. Organizaciones Politicas. pidela certificacion al Director Nacional de
Organizaciones Politicasy-éste’al Presidente de la Junta Provincial Electoral de Loja, quien a su
vez pide a la Secretaria, abogada ahora accionada, atienda el pedido presentado por el antes
indicado ciudadano.

Con los antecedentes indicados la Abg. Dolores Mabel Yamunaqué Parra, Secretaria de la Junta
Provincial Electoral de Loja, extiende el Memorando Nro. CNE-JPEL-2016-0074-M, el mismo
que es informativo del proceso de inscripcion llevado a cabo por la Junta Provincial Electoral de
Loja, es decir, este documento no surte efectos juridicos ni tiene la posibilidad de violar derechos
de las y los ciudadanos, motivo por el que este no es susceptible de recurso-alguno.

Por lo antes mencionado, la Abg. Dolores Mabel Yamunaqué Parra, Secretaria de la Junta
Provincial Electoral de Loja al haber conferido la ‘eertificaciéon actud en base a sus funciones

! Articulo 364, Cadigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion.

% Dssorio y Florit Manuel; Cabanellasde las Cuevas Guillermo. Diccionario de Derecho. Tomo 1. Heliasta. Buenos
Aires, 2011. Pag. 232.

* Tomado del escrito.de pedido de certificacion presentado por el Doctor Olmedo Castro (fs. 87) \
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especificas, atendiendo a la solicitud realizada por su superior, y por tanto no’pudo haber violado
ningun derecho del Accionante, y esto, no modifica ni extingue las(derechos del accionante.

En consecuencia no sesverifica que la actuacion de la Abg.\Dolores Mabel Yamunaqué Parra
hubiese producido.afienoscabo de los derechos del actionante, més.aun cuando su actuacion ha
sido realizada en cumplimiento de sus funciones como Secretaria de la Junta Provincial Electoral
de Loja, y por lo que la Queja no se enmarca en,lo contenido enel numeral 1 del articulo 270 del
Caédigode la Democracia. motivo de la/queja‘'que da origen a la presente accion.

Consecuentemente, "y-sin que requiera méas “analisis, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar la Accion de Queja interpuesta por el sefior Fredy Gonzalo Bravo Bravo en contra de
la Abg. Dolores Mabel Yamunaqué Parra, Secretaria de la Junta Provincial Electoral de Loja.

2. Notificar. con el contenido de la presente sentencia:

a) Al  seflor Fredy Gonzalo Bravo  Bravo\ “al -coerreo electronico
gonzalobilexbravoabogados.coniy‘en larcasilla’ contenciososelectoral No. 079.

b) A la Abg. Dolores Mabel'Yamunaqué Parras Sécretaria de 1a Junta Provincial Electoral
de /Loja al correo -eleetronico doloresyumdnaquelaene.gob.ec y en la casilla
contencioso electoral No. 081.

¢) Al Consejo-Nacional Electoral de-acuerdo a lo estipulado en el articulo 247 del Cédigo
de la Denoeraciaz

3. Actte la Dra. Olga Valdez Martinez. Secretaria Relatora de este Despacho.

4. Publiquese en la Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en. la\ pégina web
institucional www.tce.gob.ec.

Notifiquese y cumplase.-

o S %

etite Cardenas Cedillo
JUEZ

“Dr. V
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CAUSA Nol002:2017-TCE==

SENTENCIA
Quito, D.M. 30 de enero de 2017.- Las" 12h30

VISTOS.- Agreguese al expediente: 1.~ El-oficio Nro.. TCE-SG-OM-2017-
0024-O; de fecha 26 de enero de 2017, mediante el cual se convoca a
integrar ‘el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral a la doctora Patricia
Elizabeth Guaicha Riverapara el conocimiento y resolucion de la presente
causa. 2.- El.escrito'presentado por. el abogado Gonzalo Bravo Gallardo,
patrocinador..del senor Fredy Gonzalo Bravo Bravo, ingresado en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el dia veinte y siete
de enero de dos mil diecisiete, a las nueve horas con cuarenta y siete
minutos.

1. ANTECEDENTES

a) El 13 de enero de 2017, a las 15h56, ingreso por-Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un escrito suscrito por<el sefor Fredy
Gonzalo Bravo Bavo, en cuatro (4) fojas<y ‘en calidad de anexos diez
(10) fojas, que contiene la<Acciéon de-Queja en“contra de la abogada
Dolores Mabel Yamunaqué ‘Parra, Secretaria de la Junta Provincial
Electoral de Loja. (fs.9 a;12 vta.)

b) Con fecha 23 de enero de 2017, a las 16h00, el doctor Vicente Cardenas
Cedillo, Juez de‘Instancia dicta sentencia dentro de la presente causa y
en lo principal resuelve: “1.“Negar la Accion de Queja interpuesta por el
senor Fredy“Genzalo Bravo Bravo en contra de la Abg. Dolores Mabel
Yamunaqué Parra, Secretaria de la Junta Provincial Electoral de Loja”.
(fs.138 a 141 vta.)

c) Con escrito presentado el 25 de enero de 2017, a las 14h39,¢l sefior
Fredy Gonzalo Bravo Bravo y su abogado patrocinador:Hernan Gonzalo
Bravo Gallardo, interponen el Recurso de Apelacion en contra de la
sentencia emitida por el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez de
Instancia Inferior. (fs. 177 a 181)

d) Luego.del resorteo elecironico de 26\ de enero de 2017, se radico la
competencia de esta causa en ‘el despacho, del doctor Miguel Pérez
Astudillo, Juez Principal-de este Tribunal, (fs. 206)

e) Con auto de admision de-26 de enero de 2017, a las 16h45, el Juez
Sustaneiador dispuso en lo-principal: “SEGUNDO.- En virtud, de haber
emitido~sentencia en primera instancia el doctor Vicente Cérdenas
Cedlllo, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral y que por
mandato legal se encuentra impedido de integrar el Pleno del Tribunal
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Contencioso Electoral para conocer y resolver en segunda instancia el
presente recurso, convoquese a fravés de Secretaria General de este
Tribunal, al Juez Suplente que corresponda para que integre en calidad
de Juez Principal el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la
presente causa.”. (fs. 207)

2. ANALISIS
2.1. COMPETENCIA

El articulo 70, niimero 7, de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece que
"El Tribunal Contencioso Electoral tendra, las siguientes funciones....7.
Conocer y resolver las quejas que se presentaren contra las consejeras y
consejeros, y demas funcionarios y miembros del Consejo. Nacional
Electoral y de las juntas provinciales electorales", en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 72, inciso tercero ibidem que ‘prescribe “Para la
resolucién de la accién de queja, para el juzgamiento-y sancion de las
infracciones electorales, asi como para_resolver los, temas internos de las
organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran dos instancias
en el Tribunal Contencioso Electoral.” (El' énfasis no. corresponde al texto
original).

Dela revision del expediente se desprende que el presente recurso de
apelacion fue propuestoen contra'de la sentencia emitida el dia 23 de enero
del 2017, a las16h00, dictada por el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez de
Primera Instancia.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la
presente causa de conformidad con lo establecido en los articulos 270 inciso
cuarto y 268 del Codigo de la Democracia.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con el inciso segundo del articulo 244 del "‘Cédigo de la
Democracia;: “Las personas en goce .de loS derechos politicos y de
participacién, con. capacidad de “elegir, y<las personas juridicas, podran
proponer los recursos previstos en esta-lLey exclusivamente cuando sus
derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

El sefior Fredy Gonzalo Bravo Bravo, ha comparecido en primera instancia
como accionante; y,-.como tal fue parte procesal dentro de la presente causa,
por lo que su.intervencion es legitima.
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2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

El articulo 270, inciso cuarto de la Ley.Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia establece que:
“(...) La jueza o juez que corresponda por.-sorteo, tendra el plazo de diez dias
contados a partir de la fecha en que_se-recibio el'expediente para resolver la
queja interpuesta. Su fallo podra ser apelado ante el Tribunal Contencioso
Electoral _en pleno. en el plazo de des dias desde la notificacion de la
sentencia. £n estos-casos, el Tribunal-en'pleno debera pronunciarse, sobre el
mérito de lo-actuado, dentro de los cinco dias contados desde que se interpuso
el recurso. En el Tribunal en pleno, actuara en reemplazo de la jueza o juez
que resolvié en primera instancia, la jueza o juez suplente que corresponda en
atencion al respectivo orden de prelacion.” (El énfasis no corresponde al texto
original)

La sentencia de primera instancia, fue notificada al accionante el dia lunes 23
de enero de 2017, de conformidad con las razones sentadas por la Secretaria
Relatora que obran a fojas ciento setenta y seis (176) del expediente; y, el
recurso de apelacion fue presentado ante el Tribunal Contencioso Electoral el
miércoles 25 deenero de 2017, cenforme consta a fojas ciento noventa y dos
(192) del expediente, por lo-gue se-encuentra dentro del plazo previsto en la
ley.

3.ANALISIS SOBRE EL FONDO

En eserito, presentado por el-<recurrente se sustenta en los siguientes
argumentos:

1.- “Que la accion de queja se circunscribe dentro de lo que se denomina
derecho administrativo sancionador; y por tal, esta accion no tiene caracter
impugnatorio, sino que por el contrario, es una accién directa y. los asimila
como términos analogos, sin encontrar diferencia entre uno y otro.”

2.- Fundamenta el recurrente que no comparte el contenido de la resolucion
del Juez A quo, cuando afirma que “...< Para la procedencia.de-la accion de
queja, se requiere que exista acto administrativo impugnable”.

3.- Argumenta que “la accidn de\queja conforme esta estructurada en el Cédigo
de la.Democracia NO ATACA LA ELGALIDAD O ILEGALIDAD de un acto
administrativo, sino mas bien busca establecer si algin servidor publico que:
ejerce potestad administrativa dentro de un proceso electoral, ha subsumido su
conducta.enralguna de las infracciones establecidas en la mencionada Ley...".
(Sic)
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4.- "...la sentencia que dicta el Tribunal Contencioso Electoral dentro de una
accion de queja, IMPONE UNA SANCION, mientras que, cuando se interpone
un recurso de apelacion, se confirma el acto administrativo impugnado, o en su
defecto se lo extingue.”

Al respecto a este Tribunal le -corresponde. pronunciarse sobre los
requerimientos del accionante y determinar la legalidad del pronunciamiento
emitido en sentencia por el Juez de Primera Instancia:

a.- En estamateria se debe ratificar que la responsabilidad que tienen todos los
servidores publicos, se encuentra prescrita en el articulo 233 de la Constitucion
de la Republica; al-igual que los deberes, derechos y prohibiciones sefaladas
en los articulos 22, 23 y 24 de la Ley Organica de Servicio Publico LOSEP,
bajo estas normas constitucionales y legales, la conducta que deben observar
y cumplir los servidores publicos es imperativa de conformidad a su rango y
tareas especificas asignadas.

En este contexto, los servidores publicos no pueden extralimitarse en el ambito
de sus atribuciones; asi como, discrecionalmente asumir funciones que las
normas legales le prohiben o limitan, tampoco pueden tener conductas
arbitrarias que rebasen sus competencias; de incurrir. en estos actos u
omisiones que violenten ( dichas normas, la <ley prevé procedimientos
administrativos mediante los. cualesse proceda a sustanciar las acciones
legales, para determinar si el acto u.omisién ejecutado por el servidor publico
se encuentran vulnerando normas’ constitucionales, legales o reglamentarias
que afecten al-recurrente, que una vez sustanciado el proceso de juzgamiento
administrativo-que tengala naturaleza de impugnable por falta de legalidad, se
imponga al servidor publico la correspondiente sancién disciplinaria,
administrativa, y si el caso amerita sanciones civiles y hasta de naturaleza
penal.

b.- El articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, prescribe que: “La
accion de queja servira unicamente para sancionar-a. las servidoras o
servidores de la Funcion Electoral.”; convirtiéndose en el mecanismo idéneo
y efectivo para verificar el cumplimiento de'la Censtitucion, la Ley y demas
normativa interna por parte de los servidores de la Funcién Electoral.

Bajo este contexto, los sujetos’ politicos-pueden acceder ante este érgano
jurisdiccional y presentar la Accion de Queja, .cuando consideren que un
servidor electoral se encuentra‘incurso en alguna de las causales contenidas
en el segundo inciso-del articulo 270'de la Ley Organica de Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cdédigo de la
Democracia.
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En el presente caso, de los recaudos procesales que obran del expediente,
no se ha detallado y tampoco se han acompafado pruebas. que. justifiquen
que la servidora electoral haya incumplido. ¢\ vielentado alguno de los
presupuestos degales o normativos-que evidencien el\incumplimiento del
deber, la discrecionalidad en el manejo 'de, los documentos, resoluciones o
instrumentos sustanciales a su cargo, que hayan ejecutado actos ilegales o
ajenos a sus funciones especificas; como lo.dispone el cuarto inciso del Art.
270 ibidem; las cuales ameriten el procesamiento de dicha conducta y se le
aplique las sanciones previstas en la ley.

El recurrente; senor Fredy Gonzalo Bravo Bravo en el Recurso de Apelacion
interpuesto, argumenta que “ La sentencia que dicta el Tribunal Contencioso
Electoral dentro de una accion de queja, IMPONE UNA SANCION, mientras
que, cuando se interpone un recurso de apelacion, se confirma el acto
administrativo impugnado, o en su defecto se lo extingue.” En la causa materia
de analisis, el juez de primera instancia, al momento de resolver la Accién de
Queja, presentada en contra de la Abg. Dolores Mabel Yamunaqué Parra,
Secretaria de la Junta Provincial Electoral de Loja, manifiesta que la referida
servidora electoral “.. al haber conferido la certificacion actuo en base a
sus funciones especificas, atendiendo la solicitud realizada por el
Superior, y por tanto no pudo haber violado ningun derecho del
Accionante, y esto, no modifica. ni extingue los derechos del
accionante...”

Es conocido que las funciones que desempefia un secretario de toda institucion
publica o privada o de cualesquier, organizacion social o politico, es la de ser
fedataria, pues es'quien otorga certificacion de los actos que dicha institucion u
organizacion ejecuta o dispone; para el caso de las funciones de los
Secretarios de las Juntas Provinciales Electorales; el Reglamento Reformado y
Codificado para la Integraciéon, Funciones y Competencias para Juntas
Regionales, Distritales, Provinciales, Especiales del Exterior, Juntas.Electorales
Territoriales y de sus Miembros, que fuera aprobado por el Pleno-del Consejo
Nacional Electoral, mediante Resolucion PLE-CNE-31-22-9-2016 de 22 de
septiembre de 2016; en cuyo articulo 11 literal .e) dispone lo siguiente:
“FUNCIONES DEL SECRETARIO O SECRETARIA /DE ~LA JUNTA
PROVINCIAL: ..a e).- Dar fe de los-actos que‘realice la correspondiente junta
electoral...”. Por tanto, lo que compete a este Tribunal-es wverificar si el servidor
electoral denunciadoe ha cumplido o _no ¢on sus, obligaciones, ya sea: a) al
inobservar la disposicion de--autoridad superior 0 cumplir dicha orden con
negligencia o arbitraria voluntad. En-€l presente caso se ha verificado que la
Accionada certifico la informacion por la que ahora es denunciada, sobre la
base de lo que-dispusieron las Sentencias 058-2016-TCE y 062-2016-TCE,
razén por la que-su-responsabilidad por extralimitacion o deformaciéon de los
hechos no se verifica. Considerando que no puede ser materia de reclamacion
o accion de gueja; el hecho contrario, el haber omitido una disposicion de
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autoridad superior o haber incumplido por negligencia o arbitraria voluntad, el
negarse a dar cumplimiento a la peticién que ejecute un sujeto politico; habria
dado lugar para que el acto u omisién en el cumplimiento del/deber sea materia
de sancion.

c.- En referencia a la peticion formulada por el recurrente, sobre la realizaciéon
de la-/Audiencia de Estrados, este Tribunal en aplicacion de la norma contenida
en el Art. 115, segundo inciso del Reglamento de Tramites Contenciosos
Electorales que prescribe “ La jueza, juez o Pleno del Tribunal Contencioso,
de forma excepcional, cuando el caso sea de gran relevancia y genere
dudas sobre los puntos controvertidos o los plazos asi lo permitan, podra
conceder la realizacion de la audiencia de estrados.” . En el caso que nos
ocupa, no se evidencian elementos sustanciales, que sean controvertidos y
deban atenderse previo a emitir el pronunciamiento.

Finalmente el recurso de apelacién bajo conocimiento de ‘este organismo
electoral jurisdiccional superior, ha procedido a conocer.y resolver todos los
asuntos que son materia de las fundamentaciones del recurrente; sin encontrar
elementos legales de sustento que permitan modificar o reformar-a sentencia
dictada por el Juez A quo, quien atendié todaes los elementos de fondo, sin
dejar presupuesto procesal irresoluto, habiéndose cumplido las estaciones
preclusivas legales del caso, sin constatar que se haya violentado normas
procedimentales que vicien de nulidad o actuado;-y por tanto, no existe de
ninguin perjuicio o violacion de los derechos politicos, de participacion o de otra
naturaleza del recurrente, que deba este Tribunal cautelar mediante la
presente resolucion.

Consecuentemente y no siendo necesario realizar otras consideraciones
adicionales en derecho, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

1. Negar por improcedente el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Fredy Gonzalo Bravo Bravo.

2. Ratificar en todas sus partes la sentencia subida en grado, emitida el 23
de enero de 2017.

3. Notificar, con el contenido de la presente sentencia:
a) Al recurrente en las direcciones electronicas:

gonzalob@lexbravoabogados.com , elplanetaloja@gmail.com; y en la
casilla contenciosa electoral No. 79.
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b) A la abogada Dolores Mabel Yamunaquée Parra; Secretaria de la Junta
Provincial Electoral de Loja en _.la\ .direccidén.  electronica
doloresyamunaque@cne.gob.ec y-en el casillero contencioso electoral
No. 081.

c) Al-Consejo Nacional Electoral.de.conformidad-a lo dispuesto en el
articulo 247 del Cadigo de la Democracia.

4. Siga actuando la abogada.lvonne Coloma Peralta, Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral,

5. Publiquese en la cartelera virtual-web del Tribunal Contencioso Electoral
www.tce.gob.ec .

6. Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se dispone su archivo.

0

Dr. Patricjojfiacg Mancheno gtr. Ménica Rodriguez Ayalé
JUEZ PRES JUEZA VICEPRESIDENTE

NOTIFIQUESE, CUMPLASE.-

. Miguel Péfez Astudillo
JUEZ
s

-
Dr. Arturo Cabrera
JUEZ

O

Certifico.- Quito, 30 de enero de 2017

|

<
Ab. Ilvonne Coloma Peralta
SECRETARIA-GENERAL DEL TCE
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SENTENCIA

CAUSA N0.003-2017-TCE

Jueza de Instancia: Ab. Moénica Silvana Rodrigtiez Ayala. Mgtr.

Quito, Distrite-Meétropolitano, 30 de‘eneéro de 2017, las 15H00.- VISTOS:
1. ANTECEDENTES

a) El senor Fredy Gonzalo Bravo Bravo, comparece en calidad de candidato
a Asambleista por la Provincia de Loja, auspiciado por el Partido Social
Cristiano, lista 6, y presenta Accion de Queja, en contra de los senores
Ing. Oscar Cumbicus; Ledo. Ivan Cordero; Ing. Gabriela Bustos; Sra. Lilia
Rodriguez; y, Dr. Carlos Torres Presidente, Vicepresidente y Vocales de
la Junta Provincial Electoral del Loja, endilgandeles por desconocer la
referida calidad de candidato’a asambleista por la-provincia de Loja,
auspiciado por el Partido Soeial Cristiano,,con lo.que se violentarian sus
derechos politicos. El escrifo fue reeibido en laSecretaria General del
Tribunal Contenciose Electoral el veinte de enero de dos mis diecisiete, a
las quince horas con veintiainuminutos:!

b) La Seeretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, Ab. Ivonne
Coloma. Peralta,-certifica mediante la razén correspondiente que del
sorteorde la causa No. 003-2017-TCE, le correspondié conocer en calidad
de Jueza de Primera Instancia, a la magister Moénica Rodriguez Ayala,
Jueza Principal del Tribunal Contencioso Electoral. La recepcion del
expediente se la realiz6 el veinte de enero de dos mil diecisiete,)a las
dieciséis horas con cuarenta y nueve minutos.2

c¢) La Accién de Queja fue admitida a tramite mediante Auto de fecha 21
de enero de 2017, a las 13h30.3

d) Los sefiores Ing. Oscar Cumbicus, Presidente de\la Junta Provincial
Electoral de Loja; Ing. Gabriela Bustes, Lila Rodriguez, Dr. Carlos Torres
Vocales de la Junta Provincial-Eléctoral de Loja; y al Ledo. Ivan Cordero

! Fojas 33 a37 y vta, del:Proceso
2 Foja 38 y 89 del Proceso
3 Foja 40 y vta. del Proceso
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Vicepresidente de la Junta Provincial Electoral de Loja, fueron citados en
persona, de conformidad con la ley, segtin constan las razones sentadas
por el Notificador - Citador del Tribunal Contencioso Electoral en Fojas
41, 43, 45, 47 y 49 del Proceso.

e) Los Accionados contestaron a la Accién de Queja, en escrito presentado
el 27 de enero de 2017, a las 10h17.%

f) Mediante Auto de fecha 27 de enero de 2017, las 14h00, la Autoridad
Jurisdiccional dispuso, que. se' agregue al Proceso las pruebas
presentadas porlas partes procesales.’

1.1 Argumentos propuestos en la Accion de Queja

El Accionante indica que con Oficio No. JPEL-0006-2017-E de 16 de enero de
2017 emitido por los miembros de la Junta Provincial Electoral de:Loja, se
pretende desconocer su calidad de candidato a Asambleista por la provincia de
Loja, auspiciado por el Partido Social Cristiano, lista 6. La Accion de Queja, se
sustenta en los siguientes argumentos:®

a) Refiere que la Junta Provincial Electoral mediante Resoluciéon No.
JPEL-0002-05-10-2016de 05 de noviembre de 2016, resolvio calificar e
inscribir la lista de candidatos ala.dignidad de asambleistas principales y
suplentes por la provincia' de Loja,<auspiciada por el Partido Social
Cristiano, lista 6; solicitada por el senor Fredy Gonzalo Bravo Bravo en
que comparecié como Representante del Partido Social Cristiano en Loja.

b) La Resolucién No. JPEL-0002-05-10-2016 de 05 de noviembre de 2016,
no se ha presentado impugnacién administrativa, por lo que dicha
Resolucion se encuentra EN FIRME.

c) La Junta Provincial Electoral de Loja, el 02 de diciembre mediante
Oficio No. JPEL-0019-2016-E, ante una peticién presentada por el sefior
Fredy Gonzalo Bravo Bravo, en la que solicité' se le certifique la
inscripcién de candidaturas a Asambleistas por la provincia de Loja,
auspiciadas por el Partido Social Cristiano,le indic6é que por la sentencia
emitida-@l 28 de noviembre de 2016, dentro del proceso No. 062-2016-
TCE, el Tribunal Contencioso Electoral dispone el.rechazo definitivo de

4 Fojas 60 a 63 y vta. del Proceso
5 Foja 101 y vta. del-Proceso
6 Fojas 33 a 37.y vta. del Proceso
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la inscripcién de la lista de candidatos a las dignidades de asambleistas
provinciales de Loja, auspiciados por el partidoSocial'Cristiano. Lista 6.

d) La Resolucion No. JPEL-0002-05-10-2016 de 5 dé noviembre de 2016,
mediante la cual la Junta Provincial-Electoral de Loja-califica las listas de
candidatos a, Asambleistas’ por_la provincia de'Loja, se encuentra EN
FIRME consecuenteménte, huestras~ ‘candidaturas se encuentran
INSCRITAS DE FORMA OFICIAL. Sin' embargo, la Junta Provincial
Electoral de Loja vulnera esta disposicion legal, por cuanto dicha
Resolucion jamas fue apelada niimodificada por el Tribunal Contencioso
Electoral'eel'Consejo Nacional Electoral.

e) El Accionante solicité a la Junta Provincial Electoral de Loja la
correccion del Oficio No. JPEL-0019-2016 de 02 de diciembre de 2016, en
razon de que esta Autoridad estaba realizando una interpretacion
extensiva de la sentencia dictada por el Tribunal Contenecioso Electoral
dentro del proceso No. 062-2016-TCE, que se emitid.en virtud del recurso
ordinario de apelacion, “(...) interpuesto tnica y ‘exclusivamente en
contra de la Resolucién No. JPE-L-0003-18-11-2016; y nowen ctontra de la
Resolucién No. JPE-L-0002-05-10-2016, la'cual jamas habia'sido apelada.”

Peticion concreta

El Accionante solicita se sancione a losisenores Ing. Oscar Cumbicus;
Ledo. Ivan Cordero; Ing.-Gabriela, Bustos; Sra. Lilia Rodriguez; y, Dr.
Carlos Torres Presidente, Vicepresidente y Vocales de la Junta Provincial
Electoraledel-Lioja por habersubsumido su conducta en la infraccion
prevista.en el numeral 1 del articulo 270 del Cédigo de la Democracia,
por incumplir la Resolucion No. JPE-L-0002-05-10-2016 de 05 de
noviembre de 2016.

1.2 Argumentos de los Accionados

Los miembros de la Junta Provincial Electoral contestanla Accion propuesta en
los siguientes términos e indican principalmente:”

a) Que el quejoso en su-afan-de incidentar el actuar de la Junta no
determina de nmianera_suficiente,jel acto wu omision materia de la
accion;

7 Fojas 60 a 63 y vtardel Proceso
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b) El Accionante al afirmar que su derecho constitucional a ser elegido
esta siendo violentado por la Junta Provincial Electoralde Loja, por
haber subsumido su conducta‘en la infraccién prevista en el numeral
1 delrarticulo 270 de la Ley Orgénica Electoral'y de Organizaciones
Politicas, Codigo de laDemocracia, al incumplirla Resolucion No.
JPE-L-0002-05-10-2016"no brinda _certeza de si la acciéon de queja se
presenta en virtud-del Oficio Nro, JPEL-0006-2017-E de 16 de enero
de 2017 o respecto de un supuesto incumplimiento a la Resolucién
No. JPE-L-0002-05-10-2016 de 05 'de noviembre de 2016, en ambos
casos con una evidentedimprocedencia, en el primer caso, debido a
que el'contenido del oficio no genera, modifica ni restringe derechos,
mientras que en el segundo caso su peticion ademas de
improcedente, deviene en extemporéanea.

¢) Que la contestaciéon realizada por la Junta Provincial Electoral en el
Oficio Nro. JPEL-0019-2016-E de 02 de diciembre-de 2016, en
contestacion al Accionante ante su requerimiento de correccién sobre
un hecho ya resuelto por el mismo Tribunal Contencioso Electoral en
los procesos No. 058-2016-TCE. y No. -062-2016-TCE. Por tanto, el
quejoso pretende inducir.al error ada Junta Provincial Electoral de
Loja, a fin de que contravenga 1o que determina el Art. 41 y 45 del
Reglamento de/ Tramites Contencioso< Electorales; mas adn que,
ademas se dio contestacioéna un pedido similar mediante certificacion
emitida por la Secretaria’ de laJunta, abogada Dolores Mabel
Yamunaqué; mediante-memorando Nro. CNE-JPEL-2016-0074-M, de
fecha23 de diciembre de 2016.

d) Que el oficio No.0019-2016-E, suscrito por los miembros de la Junta
Provincial Electoral de Loja fue realizado a peticion de parte y “
contiene tnicamente elementos de caracter informativo respecto de
los documentos constantes en el expediente de inscripcion de
candidaturas del Partido Social Cristiano para la-dignidad de
Asambleistas Provinciales de Loja, (...)".

Peticion Concreta
Finalmente solicitan se rechace por improcedente, extemporanea e
ilegitima la Accion de Queja presentada por el sefior Fredy Bravo y se
ordene su archivo.

2. CONSIDERACIONES PREVIAS

2.1. Competencia
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El articulo 70 numeral 1 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, €odigo de-la Democracia (én adelante,
Codigo de la Democracia) determina ‘qué una, de las funciomes del Tribunal
Contenciose’ Electoral es la,de adniinistrar justicia como-instancia final en
materia €lectoral y expedir/fallos:

El articulo 221 numeral 1 de la Constitucion ‘de’ la Republica, en concordancia
con el articulo 70 numeral 7 del’ Codigo de la Democracia establece que el
Tribunal, Conténcioso Electoral tendra entre otras funciones que determine la
Ley la de ™. " 7Z=Conocer y resolver las quejas que se presentaren contra las
consejeras y consejeros, y demas funcionarios y miembros del Consejo Nacional
Electoral y de las juntas provinciales electorales;... ".

El articulo 72 incisos tercero y cuarto del Cédigo de la Democracia, disponen
que para la resolucion de la accion de queja existiran dos instaneias, la primera
sera tramitada por una jueza o un juez luego del correspondiente sorteo, y la
segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.

En consecuencia, esta Autoridad Jurisdiccional; es,competente para conocer y
resolver la presente causa conformé-con-lo\establecido en los articulos 270
nimero 7, 268 incisos 3 y 4 de la'Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repﬁblica delEcuador; Codigo-de la Democracia.

2.2, Legitimacion activa

Conforme. I6~dispuesto en los incisos primero y tercero del articulo 244 del
Codigo de la Democracia:

“Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos
contemplados en los articulos precedentes, los partides politicos,
movimientos politicos, alianzas y candidatos. Los partidos politicos y
alianzas politicas a través de sus representantes, nacionales o
provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus
apoderados © representantes legales provinciales,< tantonales o
parroquiales, segun el espacio geografico, en el que participen; los
candidatos a través de l0s representanteside las-@rganizaciones politicas
que presentan sus candidaturas:

Las personas en-goce devos derecho politicos y de participacion con
capacidad de elegir; y“las persomas juridicas; podran proponer los
recursos_previstos en-esta-Ley exclusivamente cuando sus derechos
subjetivos hayan sido vulnerados. (...)"
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En el presente caso para determinar si el Accionante se encuentra inmerso en
uno de los presupuestos descritos en el articulo 244 del\ Codigo de la
Democracia, es necesario pronunciarse previamente sobre las siguientes
interrogantes juridicas:

1. /;Cual es el objeto de la Accion de Queja?

La accion de queja tiene por objeto sancionar la inobservancia de las normas
electorales. por parte de las y los servidores de la Funcién Electoral. Este
mecanismo- procesal ha sido institucionalizado en la ley para proteger los
procesos democraticos y determinar responsabilidades de indole administrativa
cuando las pruebas que se aporten sean suficientes para destruir la presuncion
de inocencia de los accionados. El articulo 270 del Cédigo de la Democracia
establece tres causales para la procedencia y consecuente sancién del servidor
electoral que sea accionado:

1. Por incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones por
parte de las o los vocales' de los. organismos electorales
desconcentrados o de \las consejeras o consejeros del Consejo
Nacional Electoral, o los servidores publicos de la administracién
electoral;

2.. Por la falta'de respuesta a una peticion realizada a las o los vocales o
consejeros o los servidores ptblicos de la administracion electoral; y,

3. Por las infracciones a las leyes, los reglamentos o las resoluciones por
parte de las y los vocales y consejeros o consejeras o los servidores
publicos de la administracion electoral.

En el presente caso el sefior Fredy Gonzalo Bravo Bravo acusa alos miembros
de la Junta Provincial Electoral de Loja, que con el Oficio No; JPEL-0006-2017-E
de fecha 02 de diciembre de 2016 pretenden desconocer su calidad de candidato
a asambleista por la provincia  de Loja, auspiciado por el Partido Social
Cristiano, lista 6, violentando sus derechos politices, razén por la que estarian
incursos en lo previsto en-el numeral 1 del articulo 270 del Cédigo de la
Democracia.

Ahora bien, para determinar aquello-y el nivel de responsabilidad de los
accionados, es‘necesario, previamente, revisar el proceso de inscripcion de
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candidatos del Partido Social Cristiano, lista 6, puesto qué en nuestro sistema
democratico, el articulo 112 de la Constitucion de la Republica asicomo la Ley,
han determinado que son los movimientos y partidos politicos los vehiculos
mediante los cuales los ciudadanos podemos acceder a ejércer nuestro derecho
de participacion a ser elegidos.

Es decir, el sistema no permite que cualquier.ciudadano por su propia voluntad
pueda postularse para un cargo de eleccion popular. Solamente los partidos o
movimientos politices y las alianzas, previo procesos democraticos en los que
internamente se elegirdn a los cuadros y lideres de éstas instituciones que
tienen caracter privado, pueden auspiciar a los ciudadanos para que
participen en procesos electorales y tengan la posibilidad de ser elegidos. El
sistema democratico ha depositado en los movimientos y partidos politicos la
responsabilidad de presentar a los electores los candidatos que ellos podran
escoger para que sean sus mandatarios o representantes.

En esta linea, cabe recordar que el calendario electoral establecié desde el 19 de
octubre hasta el 18 de noviembre de 2016 como periodo especificoypara que las
organizaciones politicas llevaran adelante’sus procesos democraticos internos
de conformidad con lo que prescribe el\Cédigo‘de la Democraeia e inscribieran
sus candidatos para participar/en las eleeciones que Se realizarian el 19 de
febrero de 2017.

En tal virtud, el proceso de inscripcion de candidaturas de un movimiento o
partido politico es uno solo y no varios ni‘diferentes, pues cada uno de ellos
tiene la‘opcién de inscribir una selajlista de candidatos para competir en las
elecciones. Sobre-labase de estas apreciaciones previas, es necesario revisar la
jurisprudencia dictada sobre el tema por el Tribunal Contencioso Electoral que
constituyen reglas juridicas que deben ser acatadas. Asi, analizaremos:

2. ;Qué han dispuesto las Sentencias 058-2016-TCE y 062-2016-TCE dictadas por
el Tribunal Contencioso Electoral?

i) Sentencia 058-2016-TCE

El Tribunal Contencioso Electoral enPleno, el 14 'de noviembre de 2016, expidi6
sentencia‘dentro del causa/058-2016-TCE, Recurso.Ordinario de Apelaciéon que
interpuso el senor Luis Fernando-Cruz Rioffio en’ su calidad de Director
Provincial del Partido Social Cristiano, lista 6;.defa provincia de Loja, en contra
de la decisién del Consejo Nacional Electoral de no tratar su pedido de revision
de la decision.de-la Junta Provincial Electoral de Loja: JPE-L-0001-27-10-2016,
por extemporanea.
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La decisién de la Junta Provincial Electoral de Loja: JPE-L-0001-27-10-2016 fue
expedida el 27 de octubre de 2016 y negd la inscripcién de: candidatos a
asambleistas del PSC-Loja, que realizara el Director Provincial de esta
Organizacion Politica, Luis Fernando Cruz Riofrio, al que le concedi6 el plazo
de 48 horas para que subsanara las falencias que se lesefalaba.

La #atio decidendi o razones para-adoptarla decision en la Sentencia fueron:

a) El1 26 de enero'de 2016, mediante Resolucion CNE ~DPL-ID-001-2016, se
dispuso la inscripcion de la‘Directiva del Partido Social Cristiano, lista 6,
en Loja, habiendo sido designado Presidente Provincial el sefior Luis
Fernando Cruz Riofrio;8

b) El 21 de octubre de 2016, a las 17h45, el representante legal del Partido
Social Cristiano en Loja, Luis Fernando Cruz Riofrio . present6
candidaturas para la dignidad de asambleistas provinciales de Loja,
auspiciadas por esta organizacion politica;’

c) El 27 de octubre la Junta Provincial FElectoral de Loja, mediante
Resolucién JPE-L-0001-27-10-2016, negd. la. inscripcién-de candidatos
para la dignidad de .asambleista provinciales por incumplimiento de
numeral 1 del articulo 105 del. Cédigo de la Democracia y de algunos
literales del articulo 10 del Reglamento de Inscripcion y Calificacion de
Candidatos de Eleccion Popular y le concedi6 el plazo de 48 horas para
que subsanara dichos requisitos faltantes;

d) El 29 de octubre de 2016, dentro del plazo concedido, los candidatos
requeridos presentan un escrito en el que adjuntan las pruebas de
descargo respecto de la falta de requisitos determinada por la Junta
Provincial Electoral de Loja.

e) Mediante Oficio No. JPEL-0001-2016 de 30 de octubre de-2016, firmado
por la Abg. Dolores Yamunaqué, Secretaria de<la Junta Provincial
Electoral de Loja, dirigido a los candidatos inscritos, se senal6 que:

“De conformidad con Resolucién de 24 de octubre de 2016 adoptada por
el Partido Social Cristiane que fue cemunicada al Consejo Nacional
Electoral el 26 de octubre de 2016, se desconoce la Directiva Provincial
del Partido Social Cristiano. y se nombra Coordinador al sefior Freddy
Bravo. La Secretaria de la Junta“Pravincial Electoral de Loja termina

§ Tribunal Contencioso Electoral, Sentencia 058-2016-TCE, p.7, parrafo 1.
® Tribunal Contencioso Electoral, Sentencia 058-2016-TCE, p.7, pérrafo 2.
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senalando que no puede atender la solicitud de 29.de octubre de 2016 de
que ante la presentacion de pruebas de descargo, Sean inscritas las
candidaturas, por ya no ser.¢l representantelegal delPSC en Loja,
puesto que esa calidad la tendrfa €l sefor Fredy Brava”.

f) Enda Sentencia el Tribunal llega<a-la, conclusion que el referido Oficio
No. JPEL-0001-2016 'de 30 de octubre de 2016,.suscrito por la Secretaria,
fransgredié la normativa legal y reglamentaria electoral, pues debio6
darse respuesta_mediante Resolution motivada por parte de la Junta
Provincial Electoral de Loja y-pronunciarse sobre la falta de evidencia de
la realizacion de un proceso democratico interno, requisito indispensable
para lainscripcion de candidaturas.

Asimismo se indica que respecto de la existencia de un Coordinador del
PSC en Loja, “no se adjunta la documentacién de descargo que valide
su designacién”, esto es, no se presentaron pruebas como, para que la
Junta Provincial Electoral de Loja pueda otorgar al mombramiento de
Coordinador, el valor juridico de representante legal del Partido Social
Cristiano en Lojal’ y menos que tal-acto se lo pudiera hacer mediante un
oficio, puesto que para ello se‘requiere uha Resolucién del organismo
competente. El Tribunal terming senalande:

“(..-) en referencia a la representacion legal del Partido Social Cristiano,
se vislumbra que al momento de la‘inscripcion de las Candidatas y
Candidatos para la dignidad de Asambleistas Provinciales, auspiciados
por el Partido Social Cristiangde fecha 21 de octubre de 2016, se
encontraba representada \por el Dr. Luis Fernando Cruz Riofrio,
conformé lo senalado por la Dra. Johana Cristina Sarmiento Vélez
mediante Resolucién No. CNE -DPL-ID-001-2016 de 26 de enero de
2016.

Ademas y conforme lo senalado en el Oficio No. JPEL-0001-2016; el 24
de octubre de 2016, se designa Coordinador del Partidg Secial’Cristiano
al Dr. Fredy Bravo Bravo para que proceda a inscribin las candidaturas
del Partido Social Cristiano, es decir, tres~dias. posteriores a la
inscripcion de candidaturas de los hoy Recurrentes, <ontrariando lo
dispuesto en el inciso tercexo jdel articulo 100 del, €6digo de la
Democracia”.1!

10 Fojas 82 del Proceso. Incluso el Consejo Nacional Eleetoral mediante La Resolucion PLE-CNE-
2-24-11-2016 de 24 de noviembre de 2016,/ notificada al sefior Fredy Bravo Bravo, le explicé que
el Estatuto'del PartidesSocial Cristiano no.prevé que un Coordinador pueda se representante
legal provingial o nacional de esta Organizacién Politica.

1 Tribunal Centencioso Electoral, Sentencia 0058-2016-TCE, p. 10.
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Sobre la base de estas conclusiones es que el Tribunal orden6 en la Sentencia,
entre otras disposiciones, declarar la nulidad parcial del proceso administrativo
de la inscripcion de candidatos (...) a la dignidad de Asambleistas Provinciales,
auspiciados por el Partido Social Cristiano, lista 6, a partir del Oficio No. JPEL-
0001-2016 «de 30 de octubre de 2016, razén por la. que la Junta debia
pronungciarse sobre el escrito presentado por el representante legal del Partido
Social Cristiano de 29 de octubre de 2016 en el que se indica se adjunta pruebas
que subsanan los requisitos faltantes para inscribir las candidaturas
presentadas, que en ese momento eran las del sefior Luis Cruz Riofrio y otros y
ordena se continue con el tramite de inscripciéon de candidaturas establecido en
el Codigo de la Democracia.

ii) Sentencia 062-2016-TCE

El Tribunal Contencioso Electoral en Pleno, el 28 de noviembre de 2016, a las
21h45, expidi6é sentencia dentro del caso 062-2016-TCE, Recurso-Ordinario de
Apelacién que interpuso el senor Luis Fernando Cruz Riofrio en'su calidad de
candidato del Partido Social Cristiano, Lista 6, de la provincia de Loja en contra
de la decision de la Junta Provincial Electoral de Loja, que mediante Resolucion
JPE-L-0003-18-11-2016, nego la inscripcion de lalista de candidatas y candidatos
a las dignidades de Asambleistas Provinciales de Loja presentadas por el sefor
Luis Cruz Riofrio y otros para las elecciones generales de 19 de febrero de 2017,
por contravenir lo exigido por el numeral 1 del articulo 105 del Codigo de la
Democracia en concordancia ¢on el literal a) del articulo 16 del Reglamento de
Inscripciébn de Candidatos de-Elecciéon Popular. El Tribunal Contencioso
Electoral ratificé tal decision al determinar que:

“(...) no.intervino el 6rgano Electoral Central de la Organizacion Politica,
por lo que la Asamblea Provincial inobservé la normativa legal para
llevar adelante el proceso democratico interno del Partido Social
Cristiano de Loja”.12

iii) El cardcter vinculante de la jurisprudencia del Tribunal Contencioso
Electoral

Nuestro sistema constitucional prevé en el articulo 221 de la Constitucién de la
Reptablica que los fallos y resoluciones que expida el Tribunal Contencioso
Electoral tienen el caricter de jurisprudencia electoral, que es de ultima
instancia e inmediato cumplimiento.

12 Tribunal Contencioso Electoral, Sentencia 0062-2016-TCE, p. 6.
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Esta premisa constitucional determina que cada fallo o<resolucién que sea
expedido por el Tribunal Contencioso Electoral tiene el valor de precedente
electoral de obligatoria observancia, ya\que desde, ese mismod momento se
constituye en norma juridica o sea.es fuente de derecho. Esto a diferencia de lo
que sucede‘en la Funcién Judicial, 'que tiene 'un sistenia de triple reiteracion
para la conformacién de precedentes.jurisprudenciales obligatorios, es decir
quela/Corte Nacional de Justicia para establecer én precedente debe esperar
para establecer un punto de'derecho que sebre el mismo tema, los Jueces
Nacionales, hayan emitido tres séntencias'en el mismo sentido. Este sistema se
debe a una practica mientras que‘en la-jurisdiccion electoral se parte del caso
individual'e concreto que termina por generalizarse.!?

El caracter de precedente electoral tiene dos efectos: a) horizontal y b) vertical.
El efecto horizontal determina que el propio Tribunal Contencioso Electoral
debe acatar sus propias decisiones y tener presentes las mismas para adoptar
sus decisiones mientras que el efecto vertical implica que-todos los entes
administrativos en la justicia electoral (Consejo Nacional Electoral y sus
dependencias desconcentradas como los son la Juntas: Provinciales Electorales)
tienen el deber de observar y acatar estas"decisiones, pues como\sé indico, la
jurisprudencia<al momento de expedirse se' comstituye en-reglas que se
incorporan<al mundo juridico @que en el caso de ser inobservadas se estaria
inobservando el derecho alla igualdad.formal y material de los administrados
en materia electoral.

3. (Se encuentra en firme o no la Resolucion de Junta Provincial Electoral de
Loja JPEL-0002-05-10-2016 de 05 de noviembre de 2016, que habilitaria al
senor Fredy Bravo Bravo para ser candidato a la Asamblea Nacional por la

provincia de Loja en las elecciones que se llevaran a efecto el 19 de febrero de
20172

Una sentencia esta compuesta de todo lo expresado en el fallo,pues es un solo
acto tnico e indivisible. De ello, se sigue que no se puede(leer solamente las
parte decisoria de la misma, pues seria leerla de forma incompleta. No se puede
olvidar que la parte resolutiva es el resultado de la, motivaeién;-ello como
consecuencia 1ogica del razonamientd quese desarrolla para decidir por parte
del juzgador:

12 Santiago Legarre, Stare decisis v derecho judicial a proposito de las ensefianzas del profesor
German Bidart Campos, internet: véase en el siguiente enlace:
http:/ /www.uca.edu.ar/uca/common/ gxupo57/ files /stare_decisis_y_dcho_judicial.pdf,
visitado el 30-01-2017,p. 6.
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El accionante ha indicado que se encontraria en firme la Resolucion de la Junta
Provincial Electoral de Loja JPE-L-0002-05-10-2016 de fecha 05 de noviembre de
2016, y que ella lo habilitaria para ser candidato ala. Asamblea Nacional por la
provincia de lLoja, auspiciado per el, Partido Social Cristiano, lista 6. Sin
embargo, olvida que el proeeso de inscripcion de candidaturas es uno sélo y
que las sentencias dictadas por el Tribunal Contencioso Electoral son de dltima
instancia y de obligatorio acatamiento por parte de las Organizaciones Politicas.

La Sentencia 058-2016-TCE, de fecha 14 de noviembre de 2016, declaro la
nulidad parcial del proceso de inscripcion de candidatos del Partido Social
Cristiano, Lista 6,"en la provincia de Loja y, en consecuencia, dejé sin efecto
juridico todas las actuaciones procesales a partir del Oficio JPEL-0001-2016 de
30 de octubre de 2016, con lo que, salta a simple vista que también la
Resolucion de la Junta Provincial Electoral de Loja JPE-L-0002-05-10-2016 de
fecha 05 de noviembre de 2016, ha sido dejada sin efecto, precisamente por los
motivos senalados en dicha sentencia sobre la legitimidad que-tenia el senor
Fredy Bravo Bravo para comparecer en calidad de representante legal y el
momento procesal que lo hizo, esto es, luego de que ya presentara una lista
inicialmente el Director Provincial del Partido, estoes, el 21 de octubre de 2016,
sefor Luis Fernando Cruz Riofrio.

La Junta Provincial Electoral de Loja JPE-L-0001-27-10-2016, de fecha 27 de
octubre de 2016, le concedié-al Partido Social Cristiano, Lista 6, el plazo de 48
horas para que entregue, entre otras cosas, prueba del desarrollo del proceso
democratico interno.de elecciébn de 'sus candidatos a la dignidad de
asambleistas provinciales. Es en este momento procesal, que el 29 de octubre de
2016 comparecid-ante la Junta Provincial Electoral de Loja, el sefior Fredy Bravo
Bravo en calidad de Coordinador del PSC-Loja y solicité se inscriba su
candidatura junto a la de otras personas a la dignidad de asambleistas
provinciales por el Partido Social Cristiano. Lo hace indicando que procede a
subsanar la inscripcion de candidaturas inicialmente realizada, esta es la que
hizo el senior Luis Cruz Riofrio y otros.

Al respecto, cabe senalar al Accionante que en el presente caso,.subsanar no
implicaba cambiar de nombres, sino que el Partido Social Cristiano debia
justificar el cumplimiento de los requisitos que en\la Resolucién JPE-L-0001-27-
10-2016, se<dispuso lo hiciera-en el plazo, de 48 horas, especialmente, se
entregara prueba del desarrolle del proceso democrético interno que efectué
dicha Organizacion Politica para nombrar sus candidatos, que juridicamente,
en ese momento, eran el Dr. Luis Cruz Riofrio.y otros.

Resulta evidente'que el Accionante'con su comparecencia de 29 de octubre de
2016, pretendia “desconocer tacitamente” lo realizado por el entonces Director
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del PSC-Loja, representante legal del PSC y nombrat ‘otros candidatos
diferentes a los presentados inicialmente por el referidé Director;sin tampoco
justificar el proceso democratico llevado, a efecto internamiente para ser
nombrado.

Al no provenir de procesos democraticos internos, la hipotética candidatura
del sefior Fredy Bravo Bravoconjuntamente con la de otras personas, intenta
con astucia evadir lo exigido por el mumeral 1 del articulo 105 del Cédigo de
la Democracia, que indica que se” debera megar la inscripcion de candidaturas
cuando “las mismas no provengan, deé procesos democraticos internos o
elecciones, primarias, Tompiendo asf el principio constitucional de igualdad
respecto de otras-organizaciones politicas que si dieron cumplimiento con lo
prescrito en dicha norma legal y més cuando se ha determinado que no tenia la
calidad de representante legal para realizar dicho acto de “reinscripcion de
candidaturas”.

En consecuencia, resulta equivocada la interpretacion que-elaccionante da a la
Sentencia expedida por el Tribunal Contencioso Electoral, 058-2016-TCE, de 14
de noviembre de 2016, al omitir los fundamentos\y analisis realizado en la
misma sobre sw calidad de representante Tegal‘del Partido Soecial Cristiano en
Loja al afirmar que el Tribunal Contencioso Electoral le habria dispuesto a la
Junta Provincial Electoral de Loja-se pronuncie sobre su comparecencia de 29 de
octubre de 2016 con la que:

i) Comparece senalando-que €s representante legal del Partido Social
Cristiano en Loja, cuand@ en la Sentencia se determiné que no lo era;

ii) Inscribe nuevos candidatos pretendiendo se desconozca tacitamente
la primera postulacion de candidaturas realizada por el Presidente
Provincial del Partido Social Cristiano en Loja, representante legal de
esta organizacion politica legalmente reconocido; y,

iii) ~ No adjunta evidencia alguna sobre el procese-democréatico interno
que llevo adelante esta organizacion politica para-elegir a los nuevos
candidatos, dentro.de10s gue se encentraba el'Quejoso.

Resulta contradictoria la posicién asumida por el accionante Fredy Bravo Bravo,
mediante la que primero pretende.desconocer) la referida Sentencia y luego
asumir que la misma‘dispuse-a la-Junta Provincial Electoral de Loja se
pronungciarasobreé su comparecenciade 29 de octubre de 2016, con la que, como
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se indico pretendia ser calificado como candidato a la Asamblea Nacional por la
provincia de Loja del Partido Social Cristiano.

Es precisamente porque el Partido Social Cristiano, Lista'6, no-logré justificar
que los candidatos a asambleista, provinciales por la provincia de Loja, que
inicialmente presento, realizaron sus procesos democraticos internos de
conformidad con las normas correspondientes, esto es, de acuerdo con Io
establecido en su Estatuto, puesto que no hubo en el mismo la participacion de
Organismo Electoral Central del Partido, que en la Sentencia 062-2016-TCE de
28 de noviembre de 2016, se ratifico y-dejé en firme la Resolucién No. JPEL-
0003-18-11-2016, que neg6d de forma definitiva la inscripcion de la lista de
candidatas y candidatos del Partido Social Cristiano, lista 6, en la Provincia de
Loja.

El accionante Fredy Bravo Bravo ademas ha olvidado indicar a esta-Autoridad
Jurisdiccional, un hecho puesto de relieve por los accionados, esto es, que él
compareci6 ante el Consejo Nacional Electoral a impugnar la Resolucién de la
Junta Provincial Electoral de Loja, JPE-L-0003-18-11-2016 de -fecha 18 de
noviembre de 2016. El Consejo Nacional Electoral, mediante Resoluciéon PLE-
CNE-2-24-11-2016 de 24 de noviembre de.2016 le indied-que carecia de
legitimacion activa por no.encontrarse registrada una nueva directiva del
Partido Social Cristiano, lista 6,-en la_provincia de Loja, por lo que no tenia la
calidad de representante legal.

En el presente caso, el accionante Comparece en calidad de candidato a
Asambleista por la provincia de Loja, auspiciado por el Partido Social Cristiano,
lista 6, cuandorenrealidad no tiene esa calidad pues conforme se ha verificado a
lo largo del presente fallo, no es representante legal de dicha Organizacion
Politica y ésta no justific6 que hubiera realizado sus procesos democraticos
internos de conformidad con su Estatuto, razén por la que, se neg6 de forma
definitiva la inscripcién de sus candidatos para las dignidades de Asambleistas
en la provincia de Loja.

Esta autoridad jurisdiccional no puede dejar de senalar que.los procesos
democréticos serios exigen transparencia y legalidad en las-acciones de las
organizaciones. politicas y conforme lo'determina el articulo94 del Codigo de la
Democracia, estas tienen la obligacion degarantizar el desarrollo de dichos
procesos para elegir sus candidatos, caso contario estaria viciandose el
consentimiento de los electores al permitirse que pudieran votar por candidatos
que no son producto de los referidos procesos, a mas de que se permitiria la
vulneracion del derecho de participacién del resto de militantes del partido que
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no tuvieron la oportunidad de participar en las elecciones primarias de la
organizacion politica.

La falta de estes procesos democraticos,internos indudablemente no garantiza
el derecho.del elector a elegir libremente, por candidatos-que sean producto de
un proceso deliberativo, asi como tampoco favorece,a lademocracia y el debate
de.deas y propuestas previo, pues un tema sustancial de controversia podria
ser la posibilidad de impulsar o no el plan,de trabajo que cada candidato
propone en el momento que es precandidato.

En consecuencia, “se” ha podido determinar que el Accionante carece de
legitimacion activa para proponer la presente Accién de Queja, puesto que no se
encuentra incurso en ninguno de los presupuestos del articulo 244 del Codigo de la
Democracia: i) No es sujeto politico al no haber demostrado ser representante
legal del Partido Social Cristiano; y, ii) Si bien la norma autoriza para‘que los
electores que se presuma hayan sido vulnerados sus derechos subjetivos, puedan
presentar una Accion de Queja, se ha podido determinar que/dicha vulneracion
de derechos no se ha producido.

Adicionalmente, es necesario indicar queel incise tercero-del articulo 270 del
Codigo de la Democracia determina que:“ Los sujetos \politicos y quienes
tengan legitimacion activa/de conformidad-gon esta Ley, podran interponer la
accion de queja dentro del'plazo de-cinco dias contados desde la fecha en que
tuvieron conocimiento de la ¢omision de la infraccion o del incumplimiento
materia del recurso.”. En el presénte caso, se ha demostrado con la prueba
aportada porles-accionados que mediante la Resolucion de la Junta Provincial
Electoral. de.Loja JPEL- 0003-18-11-2016 de 18 de noviembre de 2016, los
miembros dela Junta ya comunicaron al Partido Social Cristiano que mediante
dicho acto, procedian a ejecutar la Sentencia 058-2016-TCE.

Dicha Resolucion de la Junta fue impugnada ante el Consejo Nacional Electoral
por el hoy Accionante Fredy Bravo Bravo, con lo que se evidencia que desde el
18 de noviembre de 2016, él conoci6 de la presunta irregularidad de la Junta
Provincial Electoral de Loja, de desconocerlo como candidato a Asambleista
Nacional por el Partido Social Cristiano-en la provincia.de Loja, tazén por la
que también es extemporanea la Accién de Queja propuesta,

Finalmente, esta Juzgadorano puede dejar-pasar por alto la conducta temeraria
de los profesionales del derecho que-patrocinaron la.presente Accion de Queja,
doctores Luis Daniel Corderd Espinosa y ‘Gonzalo Bravo Gallardo, pues al
momento de presentardos hechos por‘parte del accionante, han tratado de
sorprender.a..esta’ Autoridad Jurisdiccional al presentarle una realidad
fragmentada.de los hechos. Por tal razén, considero que es necesario que de
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conformidad con lo previsto en el articulo 116 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales en concordancia con el numeral 9 del articulo 335 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial, poner en conocimiento del Consejo de
la Judicatura para que este orgamnismo inicie los procesos’ disciplinarios
correspondientes.

DECISION

Consecuentemente, no siendo necesario. realizar otras consideraciones en
derecho;. ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO +“DEL" ECUADOR,” Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

I. Negar la Acciéon de Queja interpuesta por el sefior Fredy Gonzalo
Bravo Bravo en contra de los sefores Ing. Oscar Miguel.Cumbicus
Pineda; Lic. Ivan Fabricio Cordero Sanmartin, Sra. Lila Beatriz Rodriguez
Morales, Lic. Gabriela Estefania Bustos Agila y Dr. Carlos Jamil Torres
Ortega; Presidente, Vicepresidente y Vocales de la Junta Provincial
Electoral del Loja, por extemporanea; y ratificarla inocencia de los
miembros de la Junta Provincial Electoral de Loja.

2:Llamar la atencién al Accionante, senor Fredy Gonzalo Bravo Bravo vy
disponer que una vez ejecutoriado el presente fallo, Secretaria General
oficie al Consejo de la Judicatura remitiendo copias certificadas del
presente proceso  a fin..de que inicie los procesos disciplinarios
correspondientes, de acuerdo con la parte motiva de esta Sentencia, a
los abogados patrocinadores del Accionante, doctores Luis Daniel
Cordero Espinosa y Gonzalo Bravo Gallardo por su temeridad en la presente
causa.

3. Notificar con el contenido de la presente Sentencia: a) Al senor Fredy
Gonzalo Bravo Bravo, en la casilla contencioso electoral No. 082y en las
direcciones electrénicas: Idcespinosa@yahoo.com y
gonzalob@lexbravoabogados.com b) A los Accionados, sefores Ing.
Oscar Miguel Cumbicus Pineda; Lic. Ivan Fabricio' Cordero.Sanmartin,
Sra. Lila Beatriz Rodriguez Morales, Lic. Gabriela Estefania Bustos Agila,
Dr. Carlos Jamil Torres Ortega, que conforman‘la Junta Provincial
Electoral de Loja, en calidad de Presidente, Vicepresidente y Vocales
respectivamente; y, al Dr. Leonardo E. Espinoza B., en los correos
electrénicos: oscarcumbicus@cne.gob.ec ;" lilarodriguez@cne.gob.ec ,
grabrielabustos@cne.gob.ec X ivancordero@cne.gob.ec ;
carlostorres@cne.gob.ec , leonardoespinoza@cne.gob.ec , y en la casilla
contencioso electoral No. 083; y, c¢) Al Dr. Juan Pablo Pozo Bahamonde,
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Presidente del Consejo Nacional Electoral conforme lo'dispuesto por el
articulo 247 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigoide la Democracia.

3. Ejecutoriada la presente/Sentencia se dispone su axchivo.

4. Siga actuando el Dr-NManuel\Lopez Ortiz, Secretaria Relator de este
Despacho.

5. Publiquese la presente Senténicia ¢n la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal'Contencioso Electoral:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

0.0 QLU

Mgtr. Moénica Rodriguez Ayala
JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSQ ELECTORAL

Certifico.- Quito, D.M., 30 deenero de2017.

Dr. Manuel Lépez Ortiz
Secretario Relator F e,
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 003-2017-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO. ELECTORAL
SENTENCIA
CAUSA No. 003-2017-TCE.
Quito, Distrito Metropolitano, 06 de febrero de 2017, Las 12h45.-

VISTOS.- Agréguese al expediente el Oficio Nro. TCE-SG-OM-2017-0033-0, de 03 de febrero de 2017,
mediante el cual se convocd a la Dra. Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, para que integre el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, toda vez que la Mgtr. Monica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta se
encuentra legalmente impedida de hacerlo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 107<de| Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

ANTECEDENTES

a) El escrito firmado porél sefior Fredy Gonzalo Bravo Bravo y sus.defensores,presentado el 21 de enero de
2017, a las 15h21 en'la Secretaria General.de/este Tribunal,-que contiene la Accion de Queja en contra de los
sefiores: Ing. Oscar Cumbicus, Lic. lvdn/Cordero,-Ing. Gabriela Bustos, Sra. Lila Rodriguez; y, Dr. Carlos Torres,
quienes conforman la Junta Provincial Electoral de Loja. (fs. 33 a-37 vuelta).

b) El 01 de febrero de 2017, a las 13h19, se-presenta en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, el escrito suscrito por el sefior Fredy Gonzalo Bravo Bravo, y sus abogados patrocinadores Dr. Luis
Daniel Cordero Espinosary.AbsGonzalo Bravo Gallardo, mediante el cual indica: “Que dentro del término
establecido en el Art. 270 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cddigo ‘de la Democracia, me permito APELAR para ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, de la sentencia emitida por su Autoridad, el 30 de enero de 2017, a las 15h00.” (fs. 194 a 199)

c) Auto de 02 de febrero de 2017, a las 12h00, dictado por la Mgtr. Mdnica Rodriguez Ayala, Jueza de
Primera Instancia, con el cual concede el Recurso de Apelacion dentro de la presente causa. (fs. 213)

d) Razén de resorteo suscrita por la Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, quien certifica que la causa No. 003-2017-TCE, le cafrespondio conocer en calidad de Juez
Sustanciador al Dr. Viecénte Cardenas Cedillo, Juez Principal deeste Tribunal. (fs..224)

e) Auto de 03/de febrero de 2017, a las 12h00, en el'cual el Dr. Vicente Cérdenas Cedillo, en su calidad de
Juez Sustanciador, admitio a tramite el presente Recurso de Apelacion.

o/

Con los antecedentes descrites'y por corresponder el estado de la causa, el Pleno del Tribunal Contencios
Electoral, procede.a analizar y resolver.
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1. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1. COMPETENCIA

La norma prescrita en el articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Reptblica, dispone que el Tribunal
Contencioso Electoral tendréd, ademas de las funciones que determine la ley, las siguientes:

“1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y
de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.”

El articulo 72, incisos tercero y cuarto de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece:

“..Para la resolucion de la accion de queja, para el juzgamiento y sancién de las-infracciones
electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos
a su competencia, existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por unajueza o juez porsorteo para cada
proceso, la sequnda y definitiva que corresponde-al Pleno del Tribunal.”

Concordante con la disposicion constitucionaly legal, el articulo 42 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales, dispone:

“En los casos de doble instancia, se podrd jnterponer recurso de apelacidn de los autos que
den fin al proceso y de la sentencia de la jueza o juez de primera instancia. La segunda y
definitiva instancio corresponde al Pleno del Tribunal.”

El presente recurso se contrae a la apelacion de la sentencia dictada por la Mgtr. Mdnica Rodriguez Ayala,
Jueza Vicepresidenta de este Tribunal. En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver el Recurso de Apelacion planteado.

1.2. LEGITIMACION ACTIVA

De la revision del expediente, se observa que el sefior Fredy Gonzalo Bravo Bravo, actud en calidad de
Accionante y como tal fue parte procesal. Razén por la cual cuenta con legitimacion activa suficiente para
interponer el presente recurso vertical.

1.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION-DEL RECURSO

La norma contenida en el inciso cuarto del articulo 270 de la Ley Orgénica Electoral de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de laDemocracia, dispone:
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“La jueza o juez que corresponda por sorteo,tendrd el plazo de diez dias contados a partir de
la fecha en que se recibio el expedientepara resolverda queja-interpuesta. Su fallo podrd ser
apelado_ante el Tribunal Contencioso Electoral en pleno, en el plaze de dos dias desde la
notificacion de la sentencia...."

El articulo 72 ibidem, sefiala:

“El fallo.de la jueza o el juez de primera‘instancia podrd ser apelado ante el Pleno en el plazo
de des dias, contados desde la notificacion de la sentencia. El escrito de apelacion serd
presentado ante el Juez a quo, el cual lo remitira sin calificar y junto con el expediente a la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral.”

De la razon sentada por parte del Secretario Relator del Despacho de la Jueza a-quo, la'sentencia emitida
por dicha autoridad, fue notificada el 30 de enero de 2017 en las direcciones electronicas sefaladas y
casillas contencioso electorales, conforme consta de fojas ciento noventa y dos y vuelta (fs. 192 y vuelta) del
expediente materia de analisis.

El 01 de febrero de 2017, a las 13h19, el sefior Fredy.Gonzalo Bravo Bravo, presento un escrito mediante el
cual, presenta Recurso de Apelacion en contra dela sentencia dictada en primera instancia, motivo por el
cual, se verifica que el recurso ha sidg’interpuesto de manera oportuna.

1.4. ARGUMENTOS DEL APELANTE
El Apelante fundamentasurecurso en los siguientes puntos:

a) Que, presento en.contra de los Vocales de la Junta Provincial Electoral de Loja, una accion de queja,
conforme lo establece la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, “..ante la negativa de dicha Junta de corregir el Oficio No. JPEL-0019-2016-E, de
02 de diciembre de 2016, mediante la cual la Junta Provincial Electoral de Loja ha expresado'gue la lista de
candidatos a Asambleistas por la provincia de Loja, auspiciada por el Partido Social Cristiano, Lista 6, que
fuera calificada por la propia Junta Provincial Electoral de Loja, mediante Resolucion Administrativa No. JPE-
L-0002-05-10-2016, se encuentra EN FIRME, ha sido rechazada por el ribunal Contencioso Electoral,
mediante sentencia expedida el 28 de noviembre de 2016, dentro del proceso signado con el nimero 062-
2016-TCE.”

b) Que la sentencia de instancia ahora récurrida "..se aparta del objeta de la.controversia, y entra a analizar
hechos que no le corresponde pronunciarse al Tribunal Contencioso Electoral como drgano jurisdiccional, en
una gecion' de queja, por ser de exclusiva“competencia dé la_Junta Provincial Electoral, como drgano
administrativo electoral...” como el caso de la inscripcion de las candidaturas auspiciadas por el Partido
Social Cristiano, Listas 6.
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c) Que la Jueza de Instancia pretende que el Recurrente asuma que la Resolucién administrativa No. JPE-L-
0002-05-10-2016 “ha sido dado de baja”, pese a no_haber sido parte procesal dentro de las causas y no
haber ejercido el derecho a la defensa.

d) Que respecto al Recurso Ordinario de” Apelacion determinado en el Cédigo de la Democracia, el
Recurrente realiza un analisis sobre el procedimiento; las partes procesales que en él intervienen,
manifestando que este Organo'de Justicia Electoral tiene competencia tnica y exclusiva para pronunciarse
sobre |a legalidad o ilegalidad de un acto administrativo impugnado.

e) Que es falso la afirmacién de que a través de la sentencia No. 058-2016-TCE, se haya dejado sin efecto
todas las actuaciones procesales a partir del oficio No. JPEL-001-2016 de 30 de octubre de 2016, por cuanto,
la misma declara la nulidad parcial del proceso administrativo de inscripcién de candidatos del Dr. Luis
Fernando Cruz Riofrio y otros, no asi la inscripcion de las candidaturas del ahora Recurrente y demds
candidatos que fueron inscritos mediante acto administrativo diferente al impugnada.

f) Que, le correspondia a la Junta Provincial Electoral de Loja en cumplimiento de la-sentencia dictada
dentro de la causa No. 058-2016-TCE, “...pronunciarse sobre todos los escritos ingresados dentro del
proceso administrativo de calificacién de candidaturas, hasta antes del 30 de octubre de 2016, y continuar
con el tramite de inscripcion.”; ya que si-lawnulidad declarada era a partir de esta fecha, todas las
actuaciones anteriores se encontrabanvigentes, siendo por tanto, obligacién de la Junta Provincial Electoral
de Loja, “PRONUNCIARSE sobre la inscripcion de las candidaturas realizadas el 29 de octubre de 2016” por el
ahorarecurrente y que fueron auspiciadas por el Partido Social Cristiano, Lista 6.

g) Que la Resolucidén No:JPE-L-0003-18-11-2016 adoptada por la Junta Provincial Electoral de Loja se refirié
Unica y exclusivamente a las candidaturas del Dr. Luis Fernando Cruz Riofrio y otros, cuya inscripcidn fue
negada; sin embargo, sobre las candidaturas del compareciente y demas miembros, no emitié ningin
pronunciamiento, ni revoco la resolucién administrativa No. JPE-L-0002-05-10-2016.

h) Que rechaza las afirmaciones realizadas por la Jueza de Instancia, respecto de su actuacion y la de sus
patrocinadores dentro de la presente causa, al “..endilgar al compareciente toda la responsabilidad de los
errores cometidos por la Junta Provincial Electoral de Loja, al calificar las listas de candidatos a Asambleistas
por la provincia de Loja, auspiciadas por el Partido Social Cristiano...”

Solicita que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral acepte su recurso de apelacion, revocando la
sentencia de primera instancia y en su defecto sancione a los Vocales de la Junta Provincial Electoral de Loja,
“por violentar la Resolucién Administrativa No. JPE-L-0002<05-10-2016."

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS

En la presente causa, es necesario puntualizar lo siguiente:
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2.1.- En la sentencia apelada, la Jueza a-quo realiza un analisis a0 resuelto por el Pleno de este Tribunal
dentro de las causas<058-2016-TCE y 062-2016-TCE, por cuanto las mismas farman parte de la verdad
procesal aportada por las partes procesales para fundamentar sus alegaciones.

2.2.- Cabe indicar que el proceso de inscripcion de candidaturas es unico y requiere el auspicio de una
organizacion politica legalmente registrada ante el Consejo,Nacional Electoral. Ademas, el proceso de
inscripcién,. de conformidad con lo dispuesto en €l inciso tercero, del articulo 100" de la Ley Orgénica
Electoral y de Qrganizaciones Politicas de la Republica‘del Ecuador, Codigo de la Democracia, corresponde
en el caso de los partidos ‘politicos, para la inscripcion de asambleistas provinciales, a quien ejerza la
direccion provincial o quien estatutariamente le subrogue, el doctor Luis Fernando Cruz Riofrio, comparecié
ante la Junta Provincial Electoral en tal calidad y en representacion de la Organizacion Politica Partido Social
Cristiano.

2.3.- De la simple lectura del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, dispone gue solo, el caso previsto en el numeral 12, no
tiene efecto suspensivo.

En tal virtud, al haberse. interpuesto un recurso ordinario de apelacién con efecto suspensivo; y, al no existir
resolucién administrativa. en firme, mal pedia el Organo .administrativo electoral generar mas actos
administrativos, hasta que este 6rgano de Justicia Electoralse pronuncie.en derecho.

2.4.- Con la sentencia emitida dentro de |3 causa 062-2016-TCE, el'Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
fue claro en sefalar que se rechazaba de forma-definitiva la inscripcion de lista de candidatas y candidatas a
las dignidades de-Asambleistas Provinciales de Loja del Partido Social Cristiano, Lista 6.

Notese que el rechazo definitivo opera a la lista presentada por la Organizacion Politica, mas no corresponde
a titulo personal, caso contrario en el proceso de inscripcidn y calificacion de candidaturas seria indefinido,
pudiendo cualquier afiliado, simpatizante o adherente presentar candidaturas, lo cual se opone a lo
establecido en la Ley, pues para ello, existe el director provincial o quien lo subrogue en caso de las
candidaturas correspondientes a este tipo de jurisdiccion, de lo contrario, bien podrian-existir tantas
solicitudes y expedientes de inscripcion de candidatos cuantas personas interesadas.en hacerlas.

2.5.- Si la ley especial de la materia establece que ninguna persona podra ser candidato o candidata para
mas de una dignidad de eleccion popular, por correspondencia logica, mal podria calificarse dos listas de una
misma organizacion pelitica, por ello, el legislador ha previsto\la interposition de recursos efectivos con
efecto suspensive; asi como, ha legitimado a |as personas en las que recae la responsabilidad de inscripcion
previo el cumplimiento de los demas requisjtos establecides-en la Ley.

1 Artfeulo 100, inciso tercero, Cddigo de la Democracia: |'.*td presentacién de candidaturas para las elecciones de asambleistas
provinciales, alcaldesas o alcaldes, concejulas y concejales municipales, gobernadoras o gobernadores, prefectas o prefectos y
viceprefectas o viceprefectos; y,wocales de las juntas parreguiales rurales, se realizard ante la Junta Provincial Electoral
correspondiente, por quien ejerza la direccidn provincial-del respeetivo partido politico o por quien estatutariamente le subrogue; y,
en el caso de candidatos de_los movimientos politicos, serd el representante legal del mismo o un apoderado designado para el
efecto.”

-
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2.6.- De la revision del expediente se observa que-efectivamente el Apelante impugné ante el Consejo
Nacional Electoral la Resolucién JPEL-0003-18-11-2016 de 18 de noviembre de 2016, en la que comunicaban
al Partido Social Cristiano que procedian a ejecutarla Sentencia dictada-dentro de la causa No. 058-2016-
TCE, .resolucion que en ningin momento fue apelada para ante este Tribunal, deviniendo por tanto en
improcedente cualquier alegacion adicional sobre este tema.

Ahora bien, en lo que respecto a la Accién de Queja interpuesta y motivo de la presente apelacién, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, realiza el siguiente analisis:

El articulo 270 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia, sefiala que la accién de queja se interpone ante el Tribunal Contencioso Electoral para la
resolucion del juez o jueza competente, en los siguientes casos:

1. Por incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones por parte. de las o los vocales de
los organismos electorales desconcentrados o de las consejeras o consejeros del Consejo Nacional
Electoral, o los servidores publicos de la administracion electoral;

2. Por la falta de respuesta a una peticion realizada a las o los vocales o consejeros o los servidores
publicos de la administracién electoral; y;

3. Por las infracciones a las leyes, los reglamentos o las resoluciones por parte de las y los vocales y
consejeros o consejeras o los servidores publicos de la administracion electoral.

Dentro de este contexto, la accion de queja, no se dirige a la correccion de decisiones administrativas o
jurisdiccionales, por el contrario, su naturaleza no es‘otra que la de verificar si existieron graves falencias de
relevancia constitucional, legal y reglamentarias por parte de los servidores de la Funcidn Electoral; y, en el
presente caso, segun lo manifestado por el Quejoso, corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral verificar si los Vocales de la Junta Provincial Electoral de Loja, adecuaron su conducta a lo
establecido en el articulo 270 numeral 1, del Cédigo de la Democracia.

Asi mismo, es necesario sefialar que, este organo jurisdiccional electoral se pronuncia en mérito de lo
actuado, por lo que se analizaran los puntos en que se trabd la litis en el escrito inicial dela presentacion de
la accion de queja, existiendo prohibicion de presentar nuevas pruebas, reformar la pretensién o formular
nuevos cargos, toda vez que esto vulneraria las garantias del debido proceso, entre ellas el derecho a la
defensa, el derecho a presentar pruebas de descargo, el derecho a la igualdad procesal y seguridad juridica
de los Accionados.

Por ello, corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,-establecer si los Vocales de la Junta
Provincial Electoral de Loja adecuaron su conducta-a lo prescrito en el numeral 1 del articulo 270 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, para :
lo cual considera que:
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De autos, se verifica que con Oficio No. JPEL-0019-2016-E, de 02 de diciembre de 2016, los vocales de la
Junta Provincial Electoral de Loja, indicaron al ahora Quejoso-que:

“(+.) de confermidad a lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Electoral, se declard la nulidad
parcial del proceso de inscripcion de'candidaturas a la-dignidad de Asambleistas Provinciales
auspiciadas por el Partido Social Cristiano a partir del Oficio Nro. JPEL-0001-2016, de fecha 30 de
noviembre de 2016..La Resolucion Nro. JPE-L-0002-05-11-2016 fue adoptada posteriormente, el dia
5'de noviembre de 2016 y puesta a conocimiento de la organizacion politica referida mediante
Not:ﬁcaciéh Nro. 002-CC-2016 el mismo dia de su emisién. Finalmente, mediante sentencia emitida
el 28 de noviembre del presente afio, dentro del proceso Nro. 062-2016-TCE, el Tribunal Contencioso
Electoral dispone el rechazo definitivo de la inscripcion de la lista de candidatas y candidatos a las
dignidades de Asambleistas Provinciales de Loja, auspiciados por el Partido Social Cristiano Listas 6,
pronunciamientos que conforme a lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley Orgdnica Efectoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia:=”.

En razon del Oficio precitado, el ahora Recurrente presento solicitud de correccion el 13 de enero de 2017,
manifestando entre otros que, la Resolucién No. JPE-L-002-05-10-2016, adoptada por 1a Junta Provincial
Electoral mediante la cual calificd e inscribid la lista de candidatos a Asambleistas-por la provincia de Loja,
auspiciadas por el Partido Social Cristiang, listas 6, se encontraba en firme,-al no-haberse interpuesto ningin
recurso administrativo o contencioso electoral en contra de [a misma, para lo cual analizo las sentencias
dictadaspor el Tribunal Contencioso Electoral dentro'de las causas identificadas con los Nros. 058-2016-TCE
y 062-2016-TCE.

Ante la Peticion de'Correccion formulada por elAccionante, el organismo electoral desconcentrado a través
de Oficio No. JPEI-006-2017-E;-de 16 de enero de 2017, negd la solicitud presentada fundamentando su
decisién en lo dispuesto en el articulo 241° de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

Luego de lo cual, con fecha 20 de enero de 2017, el ahora Apelante comparecid ante el Tribunal Contencioso
Electoral deduciendo la presente accidon de queja, cuyo conocimiento y resolucion correspondio en primera
instancia a la Mgtr. Mdnica Rodriguez Ayala. Del escrito de interposicion de accion.de queja, se desprende
en lo principal, lo siguiente:

1.- Que el Quejoso interpone accion de-queja_en contra de los vocales de la Junta Provincial
Electoral de-Loja, quienes con Oficio No. JPEL-0006-2017-E, de 16 de enero de 2017, desconocen su

? Articuld 241 de la Ley Organico Electoral y de Organizaciones Politicas te la Replblica del Ecuador, Cddigo de la Democracia: “Lla
peticion de Correccidn se presenta a las Juntos ProvincialesEléctorales o al Censejo Nacional Electoral. La peticidn se realizard cuando
las resoluciones emitidas por esos drganas, fueran obscuras, no hdbieren resuelto alguna de los puntos sometidos a su consideracidn o
cuando las partes consideren quedds decisiones son nulas. La peticidn ng serd admisible cuando en ella no se especifique si se solicita la
ompliacion, la reformp, la aclaracién o la revocatoria. S, presenta ante el mismo ente administrativo que emitié la resolucién. La,
instancia ante quien se presente-la-peticicn se pronunciard en-el plazo de veinte y cuatro horas desde gue se ingresa la solicitud.” Al
respecto la JPELindico gue no cabe correccién de un oficio, pues la ley establece que la misma procede en contra de resoluciones.
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calidad de candidato a Asambleista por.la provincia de Loja, auspiciado por el Partido Social
Cristiano, Lista 6, violentando sus derechos politicos.

2.~ Realiza un analisis sobre la emision dela Resolucién No. JPE-002-05-10-2016, indicando que la
misma se encuentra en firme.

3.- Argumenta que presentd peticion de correccién por cuanto la Junta Provincial Electoral de Loja,
estaba realizando una interpretacion extensiva y antojadiza de la sentencia emitida por el Tribunal
Contencioso Electoral dentro del proceso signado con el NO. 062-2016-TCE.

4.- Enumera los preceptos legales vulnerados y enuncia las pruebas que acompafia.

En razon de los antecedentes que preceden, es necesario sefialar que si la presente accion-de Queja se
interpone por cuanto a decir del ahora Apelante la Junta Provincial Electoral de Loja realizd una
“interpretacion extensiva y antojadiza de la sentencia emitida por el Tribunal Centencioso Electoral, dentro
del proceso signado con el No. 062- 2016-TCE”; como el propio Accionante indica, esta supuesta
interpretacion obra en el Oficio No. JPEL-0019-2016-E, de 02 de diciembre de 2016, documento que fue
puesto a conocimiento del Quejoso, quien dejo transcurrir mas-de cinco dias desde que tuvo conocimiento
para interponer de manera oportuna la presente accién de Queja, incumpliendo asi lo dispuesto en el
articulo 270 de'la Ley Organica Electoral y de Organizaciones.Politicas de la Republica del Ecuador.

El establecimiento de plazos para la interposicion de recursos 0.acciones no son meras formalidades, por el
contrario son mecanismos que garantizan la seguridad juridica e igualdad de las partes, por lo que, mal
podria el Tribunal Contencioso Electoral establecer algin tipo de sancién de una accion interpuesta de
forma extemporanea, omision atribuible al propio Accionante quien no ejercio de forma oportuna el
derecho que le asiste de presentar accion de queja ante este Tribunal.

También, es necesario indicar que el Apelante, a través de sus patrocinadores en la presente causa, han
tratado de cambiar y reformular su accién de queja inicial; asi como, a través de sus escritos han pretendido
distorsionar la verdad procesal para inducir al engafio a la Jueza de instancia y a este Tribunal.

En esta linea, es necesario puntualizar que a cada organizacidn politica le cofresponde presentar una sola
lista de candidatos para su calificacion y el accionar de sus Directivos debe estar apegada a la ley; razén por
la que, las diferencias existentes al interior de la misma, asi.como_ el incumplimiento de los requisitos para la
calificacién de las candidaturas, no puede ser trasladada o imputada a los organismos electorales y menos
escudarse en sus propias omisiones para, no solo poner en-riesgo la integridad del proceso electoral, sino
también generar inseguridad en la sociedad respecto del'buen proceder.de este Organismo de Justicia.

Consecuentemente y sin que medien argumentaciones adicionales, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:
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1. Negar el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Fredy Gonzalo Bravo Bravo.

2. Notificar con el contenido de'la/presente Sentencia-a las-partes-procesales en los casilleros
contenciosos electorales y direcciones electrénicas-sefaladas para el efecto.

3. Siga actuando la Ab. lvonne Coloma Peralta, SecretariaGeneral del Tribunal Contencioso Electpral.

4. Publiquese en Ia cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec .

CUMPLASE Y NOTIFIQ

[ )
| o BRE
Dr, Patricic} ! cheno Dr. Arturo Cabrera Pefiah 1
JUEZ PRESI JUEZ TCE
/‘7
Dr. Miguel Péfez ille “Vicerte Cardenas Cedillo
JUEZ TCE JUEZ TCE
Dra. Patricia Guaicha Rivera
JUEZA SUPLENTE TCE
Certifico.- Quito, D.M., 06 de febrero de 2017 (e et tmrr e st 4
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TRIBUNAL CO NOGSO ELEC TOS

Ab. Ivonne Coloma Peralta S E AR
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CAUSA‘&. B%&T%ﬂ

SENTENCIA

CAUSA No. 004-2017-TCE
Quito, Distrito Metropolitaho, 9. de febrero de 2017, las 22h45.

VISTOS.- Agréguese a los autos: 1.~ Dos'discos compactos que contienen
el audio y video de la andiencia-oral"de prueba y juzgamiento; 2.- Escrito
presentado, por~ el senor abegade” José Gregorio Verdezoto Ortiz,
presentado el 1 de“febrero de 2017, a las 16h33; 3.- Escrito del ingeniero
Jorge Oswaldo Troya Fuertes, en el cual ratifica y legitima la intervencion
del Defensor Publico, abogado Juan Pablo Alava Loor, de 2 de febrero de
2017, alas 11h33.

I. ANTECEDENTES:

1.1 Escrito del senor Néstor Napoleon-Marroquin ‘Carrera; presentado en
el Tribunal Contencioso Electoral, €l 24 de enexo’ de 2017, a las 10h30,
mediante el cual denuncia el cometimiento'de una infraccion electoral e
incorpora eomo anexos (2)dos\fojas (Fs4 a 4 vuelta).

1.2 Razon de sorteo electronico de 24 de eénero de 2017, correspondiente a
la causa No. 004-2017<TCE, ‘suscrita\por la Ab. Ivonne Coloma Peralta,
Secretaria.General del Tribunal €ontencioso Electoral, en la cual se radica
la competencia‘énel'Dr. Arturo Fabian Cabrera Penaherrera (Fs. 5).

1.3 Providencia previa dictada por el Dr. Arturo Cabrera Penaherrera,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral, el 24 de enero de 2017, a las
14h15, mediante la cual solicita al denunciante “aclare y Cemplete” su
pretension (Fs. 8).

1.4 Escrito ingresado el 26 de enero de 2017, a<das 11h40j por el cual el
denunciante completa y aclara su dénuncia,€n ‘el cual adjunta en calidad

de anexos (69)8esenta y nueve fojas incluyendo (1) un disco compacto (Fs.
89 a 91).

1.5_Auto de admision de 27/de enero dé 2017, a las 09h00, mediante el
cual, en lo principal, ordend ecitar al presunto infractor y se fijé para el 1
de febrero “de=2017, a las 08h30Q, la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiente (Fs=98'a@93 vuelta).
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—176 Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento realizada el 1 de febrero de
2017, a las 08h30.

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Jurisdiccion y Competencia

El ‘articulo 70, numeral 13 /de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones. Politicas de la Republica del Ecuador, Coédigo de la
Democracia;«en_concerdancia con el articulo 221 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que entre las
competencias del Tribunal Contencioso Electoral se encuentra la de:
“Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidores
publicos que cometan infracciones previstas en esta Ley.” (El énfasis
no corresponde al texto original)

Por su parte, la misma ley, en el articulo 72, manifiesta en lo principal:

para el juzgamiento y sancion de las infracciones' electorales, asi
como para resolver los temas-internos de las‘organizaciones politicas
sometidos a su competencia, existiran dos instancias en el Tribunal
Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o
un juez por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que
corresponde al Pleno del Tribunal.

Segun el articulo 278 inciso primero de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Coddigo de la
Democracia, la primera instancia se tramitara en el plazo-de treinta dias.

Del articulo 82 al 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral, se\establece'el procedimiento a seguir
para el juzgamiénto de las infracciones electorales.

El senor/ Néstor Napoleon Marroquin-Carrera, en su denuncia ante este
Tribunal senala el cometimiento.de supuestas infracciones electorales,
que a su criterio habrian side realizadas por la Direccion General de
Registro Civil, Tdentificacion y €edulacion, representada legalmente por
su Director General, ingeniero Jorge Oswaldo Troya Fuertes.
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; ;g - o 4
En consideracién de las normas constitucionales y legales ths
Juez tiene jurisdiccion y competencia para conocer y reseolver la presente

causa, por lo que, no adoleciendo de nulidad alguna, se declara su
validez.

2.2. Legitimacion Activa

El articulo 280 de la Ley Orgéanica Electoral y-de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador,.Cédigo 'de la Democracia, dispone que “Se
concede accidbnciudadana a los electores y electoras para denunciar el
cometimiento de-las"infracciones a’las que se refieren los articulos de esta
ley.”

El articulo 82 numeral 2 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, prescribe gque:

El Tribunal Contencioso Electoral en el ejercicio, de sus
competencias, conocera la comisién de una‘presunta-infraecion de
caracter electoral o vulneracion 'de normas electorales de las
previstas en el Codigo de la‘Democracia, en los $iguientes casos: (...)
2. Mediante denuncia de las o los electores.

El senor Néstor Napoleon Marroquin Carréra, portador de la cédula de
ciudadania.No. 170800537-4 y con\certificado de votacion No. 015-0122,
cuenta ' conwlegitimacion activa\ para proponer ante este Tribunal la
presente denuncia por la presunta infracciéon electoral.

2.3. Oportunidad en la presentacion de la denuncia

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, dé la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia, determina-en, el-articulo 304 que
“La accibn para denunciar las infracciones ‘previstas -en esta ley
prescribiré en dos anos |(...)"

Se observa de Autos, (que la denuncia del )senor Néstor Napoleon
Marroquin Carrera, se refiére ahechos ocurridos de manera continuada
desde el mes de octubre de 2016, y fue presentada el 24 de enero de
2017, estoves,.dentro del tiempo establecido en la ley de la materia.
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_
Una vez que se ha constatado que la denuncia retine todos los requisitos
de forma, se procede a efectuar el analisis de fondo.

III. ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1 Contenido de la Denuncia

3.1.1 El senor Néstor Napoleon Marroquin Carrera, en su escrito de
denuncia, de 24 de enero de 2017, sefald en lo principal que:

La Direecion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion
(DIGERCIC), representada legalmente por su Director General, Ing.
Jorge Oswaldo Troya Fuertes, no proporcioné oportunamente la
informaciéon que le solicitara el Dr. Juan Pablo Pozo,
PRESIDENTE DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, el dia 02-de
octubre de 2.016, cuando se cerro el Registro Electoral.

Registro Electoral aprobado el 04 de octubre de: 2.016 ante los
observadores internacionales acreditados, donde el CNE hizo
publico que constaba con 12°816.:698 ciudadanos habiles para
ejercer suderecho al sufragioen el proceso electoral del anno 2.017.
Cabe recalcar que la infraccion electoral se configura porque en este
Registro Electoral aprobado, por el dolo o negligencia con que
actuaron los funcionarios de la DIGERCIC, incumpliendo la
obligacion de entregar informacién.actualizada al CNE, hizo constar
CIUDADANOS FALLECIDOS QUEACTUALMENTE ESTAN HABILES
PARAVOTAR, a pesar de haberles proporcionado de forma personal
informacion suficiente que evidenciaba que el Registro Electoral
tenia este error desde el 20 de marzo de 2.016.

3.1.2 El sefior Néstor Napoleén Marroquin Carrera, en su escrito en’el cual
aclara y completa la denuncia, de 26 de enero de 2017, sefialé en lo principal
que:

El medio de cometimiento de esta supuesta infraccién electoral
es la via electrénica, es decir, la informacion desaetualizada y no
depurada que proporcioné la Direccién General.de Registro Civil ,
Identificacion y Cedulacién al Consejo Nacional Electoral, es a
través del enlace dedicado 'que permite el intercambio de
informacion entre las dos instituciones (...)

Posteriormente, por pedido del Ing. Gilmar Gutiérrez Borbua,
Asambleista Nacional, en fecha 10 de noviembre de 2.016, entrego
(Sic) la experticia realizada al “Padron Electoral 2.017”, cerrado y
aprobado por el CNE en las referidas fechas 02 y 04 de octubre de
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2.016 respectivamente, donde se constata, sin lugar a duda, &&_lgs‘_:
inconsistencias reportadas y que recoge el informe de auditoria del
CNE, NO HAN SIDO DEPURADAS POR PARTE DE LA DIRECCION
GENERAL DE REGISTRO CIVIL, IDENTIFICACION Y CEDULACION.
Informe forense que fuera entregado por parte .del Asambleista
Gutiérrez al CNE en fecha 23'de noviémbre de 2.016, mismo que no
ha ténido ninguna observacion per-parte del CNE. ANEXO II.

Con fecha 21 de enero/de 2:017,; por (la cenmocion social que la
noticia de que ciudadanos fallecidos constan en el padrén electoral,
la ciudadania interesadaen_ -este) hecho, nos ha hecho llegar
informaeién confirmatoria dé ‘que sus familiares o amigos fallecidos
constan“enwelspadron electoral. Informacion recibida en el correo
electréonice:. muertoswdefiendetuvoto.org que hemos puesto
disponible para este fin.

A pesar de contar algunos de los ciudadanos que han reportado
esta novedad, con la debida partida de defunciéon emitida per’'parte
de la Direccion General de Registro Civil, Identificacion vy
Cedulacion, verificaron con sorpresa que los ‘nembres de sus
familiares fallecidos siguen constando como empadronados y
habiles para votar.

Un listado de los ciudadanos 'fallecides ‘que sus familiares han
reportado a la direccion muertos@defiendetuveto.org lo presentaré
como prueba de cargo con. €lréspectivo. medio magnético que
conserva los correos eléctronicos recibides hasta un dia anterior a
la audiencia de prueba y juzgamiento que Vuestra Senoria fije para
el efecto.

Con larconfizrmacion realizada en la experticia, mas los testimonios
de la cindadania, se tienen serios indicios de que se ha configurado
plenamente la infraccion electoral tipificada en el numeral 3 del Art.
276 y sancionada en el Art. 287 del Codigo de la Democracia, (...)

Los danos que este acto acarrearia son evidentes:

- No se estaria respetando el derecho al< debido proceso,
garantizado en el numeral 1 del Art. 76 della Constitucion de la
Republica, para el proceso.eleccionario convocado ‘elypasado 12
de octubre de 2.016 porparte del CNE.

- La falta de seguridad jjuridica ajlos electores, ya que no se
estaria respetando lgs mandatos de 1os\Arts. 80 y 82 del Codigo
de la Democracia por parte de los funeionarios de la DIGERCIC.
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yUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

La Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento fue realizada el 1 de febrero
de 2017, desde a las 08h30 hasta las 13h43, en el Auditorio del Tribunal
Contencioso Electoral, compareciendo las siguientes Partes procesales:

El denunciante, senor Néstor Napoleon Marroquin Carrera, acompanado
de su- abogado patrocinador, doctor Nelson Oswaldo Rivadeneira
Toapanta; el denunciado, /ingeniero Jorge Oswaldo Troya Fuertes,
acompanado del Defensor Publico, Ab.\Juan Pablo Alava Loor.

Por la parte-denunciante se presento el testigo, ingeniero Wilson Hermel
Hinojosa Troya.

Por la parte denunciada, acudieron como testigos: Ingeniero Néstor
Napoleén Marroquin Carrera; licenciada Yamila Vanesa Daraio; ingeniero
Claudio Isaac Prieto Cueva; ingeniero Manuel Hernan+Plasencia Crugz;
ingeniero Wilson Hermel Hinojosa Troya e ingeniero. Diego Roberto Tello
Flores.

Dentro de esta Audiencia, se garantizo el derecho al.debido proceso de las
Partes en litigio a presentar los argumentos .y pruebas a las que se
creyeron asistidos, cumpliendo de esta-manera con lo determinado en el
articulo 76 numeral 7 literal h)'de la Ceonstitucion de la Republica, que
prescribe: “Presentar de forma verbal 0 escrita las razones o argumentos de
los que se ecreaasistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y-contradecir las que se presenten en su contra”.

Las partes efectuaron sus intervenciones sin limites de tiempo y agotaron
todos sus recursos de defensa y sus alegatos de forma libre y sin
contratiempos.

Para constancia publica, en el expediente se encuentra la grabacion en
audio y video de la Audiencia, asi como el Acta résumida suscrita por el
senor Juez de Instancia y la Secretaria Relatora.

V. ARGUMENTACION JURIDICA

Previo a resolver, a este Juzgador le corresponde dilucidar los siguientes
dilemas juridicos:

1.- ¢Qué es el registro electoral?
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2.- ¢Qué efectos genera la constancia en el registro electoral de personas
fallecidas?

3.- ¢En qué consiste y cuando concluye una, auditeria al registro
electoral?

4.- ¢Si los hechos referidos en la’denuncia constifyen o no infracciones
electorales?

5.- glas pruebas aportadas permitén establecer la existencia de las
infracciones-denunciadas?

6.- ¢Existi6é vielaciones a los derechos constitucionales del debido proceso
y seguridad juridica por parte de la Direccion General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion?

1.- ¢Qué es el registro electoral?

De conformidad con la norma electoral conistante enh ‘el Codigo de la
Democracia, el articulo 78 incises.primero y segundo define lo que es un
registro electoral y el padron electoral

El registro electoral es el listado de personas mavyores de dieciséis
anos, habilitadas para votar ‘en cada eleccion, es elaborado por el
Consejo »Nacional Electoral con base en la informaciéon que
obligatoriamente remitira el Registro Civil o la entidad encargada de
la administraciéon del registro de las personas; se complementara con
la inscripcién que voluntariamente realicen las y los extranjeros
residentes en el pais, mayores de dieciséis anos para poder ejércer su
derecho al sufragio. El Consejo Nacional Electoral sera elresponsable
de organizar y elaborar el registro electoral de los ecuatorianos
domiciliados en el exterior, en eoordinaciéon con los- organismos
pertinentes.

Los padrones  electorales. constituven el . segmento del registro
nacional electoral utilizado para .cada junta“receptora del voto; el
Consejo Nacional determinara.el numeros de electores que constara
en cada padron electoral. Des padrones se ordenaran alfabéticamente
de acuerdo a los apellidos y nombres. (El énfasis es propio)
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“Por su parte el articulo 80 de la norma ibidem determina que:

Constaran en los padrones electorales las® personas—que- hayan
obtenido su-cédula de identidad o ciudadania hasta el dia que el
Consejo. Nacional Electoral determine: el cierre del registro. Quienes
se hubieren cedulado con - posterioridad. ‘a dicha convocatoria,
constaran en el registro-que (se elabore para el siguiente proceso
electoral.

A su vez el articulo 82 del Cédigo de la Democracia antes mencionado,
sefiala:

Las personas que consten en el registro electoral y que .cambien de
domicilio electoral deberan registrar dicho cambio; en las formas que
dispongan las normas pertinentes.

El Registro Civil o la entidad encargada de administrar el registro de
las personas, eliminara diariamente de las listas de cedulados los
nombres de las personas fallecidas, mantendra actualizados los
archivos de las y los cedulados e informara al Consejo Nacional
Electoral cuando este lo requiera.

Para la Enciclopedia Red de conocimientos electorales ACE:

El registro electoral establece la elegibilidad de los individuos para
votar. Al ser uno de los aspectos mas costosos; ‘absorbentes y
complejos del proceso electoral, frecuentemente demanda una
porcion considerable del presupuesto, de la dedicacion del personal y
de recursos de la autoridad electoral. Si-se hace apropiadamente, el
registro-€lectoral confiere legitimidad al proceso.!

' Enciclopedia- Red-.de conocimientos electorales ACE, Indice de Registro Electoral, véase en:
http://aceproject.org/ace-es/topics/vr/vra/vra22
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De los articulos en mencién, se colige que la Direccion Geneéral'dé Registro
Civil, Identificacion y Cedulacion es el ente encargado de\remitir toda la
informacion al Consejo Nacional Electoral para la realizacion del registro
electoral y por ende del Padron Electoral, ademas—de encargarse de la
administracion del registro de las-personas,‘eliminandoydiariamente de las
listas de cedulades los nembres de las\ personas ‘fallecidas previo al
tramite respectivo de inscripcion y registro de'las defunciones por parte de
la ciudadania.

El Reglamente.para’la Organizaciény Elaboracion del Registro Electoral y
su Reclamaciéon.en.Sede Administrativa emitida por el Consejo Nacional
Electoral mediante Resolucion No. PLE-CNE-3-2-3-2016, en referencia al
registro electoral senala:

Art.2.- Competencia.- El Consejo Nacional Electoral.es el o6rgano
competente para organizar y elaborar el registro electoral de los
ciudadanos y ciudadanas ecuatorianas’/domiciliadas en el pais y en el
exterior y_de los extranjeros facultados para ejercer su derecho al
voto.

El ' Consejo Nacional [Electoral establecera mecanismos de
coordinacion vy requerira la_informacion pertinente a la Direccién
Generalwde~Registro Civil, Identificacion v Cedulacién, y demas
instituciones relacionadas con esta atribucion.

La informacion proporcionada por los organismos pertinentes, sera
sujeta a verificacion y validacion por parte del Consejo Nagional
Electoral. (El subrayado es propio)

Art. 3.- Registro Electoral.- El registro electorals el ‘listado de
personas mayores de dieciséis anos, habilitados para votar en cada
eleccion. (.:.)

Art. 4.--Componentes para, elaborar ‘el Registro Electoral.- El
Conséjo Nacional Electoral, sera el.encargado\de recopilar, actualizar
y' administrar la informacién correspendiente al registro electoral
para lo cual se tendra en cuenta loscsiguientes componentes:

-Personas habilitadas para sufragar;

-Organizacion territorial del pais;
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R4 . %zl ;
A /;/ézrcunscnpmones del exterior;

-Actualizacion de datos;
-Cambios de domicilio electoral;
-Circunscripciones electorales;
-Zonas electorales;

-Recintos Electorales; y,
-Juntas receptoras del voto.

Art.5.- Actualizacion del Registro Electoral.- El Consejo Nacional
Electoral solicitara, cuando asi lo requiera, a la Direccién General de
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion y demas entidades
competentes, la informacion depurada del registro de las personas
constantes en sus bases de datos, a fin de mantener actualizado el
registro electoral.

Art. 7.- Cierre del Registro Electoral.- Se considerara cerrado el
registro electoral en la/fecha limite prevista para la actualizacion del
mismo, la cual constara en el calendariol electoral aprobado por el
Consejo Nacional Electoral.

De estas normas se constata que el registro electoral es realizado por el
Consejo Nacional Electoral, de aqui se desprende el padrén electoral para
cada junta receptora de voto, los cuales son realizados con la informacion
entregada por la Direccion General de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion.

El padron electoral como tal es un instrumento-del proceso eleccionario,
aqui se encuentran registradas las personas a las que, se reconoce el
derecho a votar en los procesos electivos; en el que .consta el numero de
electores en cada junta receptora de vote.
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2.- ¢Qué efectos genera la constancia en el registro electoral de
personas fallecidas?

Para la eficaz inscripcion de los fallecimientos ante la Direecion General de
Registro Civil, Identificacion y Cedulacionse \requiere /de un tramite
administrativod y/o judicial,. \ne ~ es\ un acto\ ‘que se efectua
automaticamente, como sénala en sus pretensiones €l denunciante.

La ‘ciudadania tiene la atribucion de, ‘realizar la correspondiente
inscripeion.y registrosde defuncioncenforme lo detallan las normas de la
Ley Organiea _de Gestion de la Identidad y Datos Civiles, en las cuales
constan los easos, las fuentes, los plazos, quienes estan obligados a
inscribir la defuncion y ante que Autoridades se debe hacerlo:

Articulo 64.- Notificacion del Registro de Estadisticas, Vitales. Se
podra proceder a la inhumaciéon, cremacién o sepultura de un
cadaver, una vez que se constate por-cualquier medio que€l Registro
de Estadisticas Vitales fue notificade, ‘en medie fisico o electronico,
debidamente a la Direccion General de Registro Civily Identificacion y
Cedulacion.

Art. 65.- Fuentes para el registro de defuncién. Los registros de las
defunciones tendran como 'documentos fuentes los siguientes:

1. Inseripcion de defuncion “meédiante declaracion ante autoridad
competente.

2. Sentencia judicial.

3. Documento con certificacion auténtica de autoridad extranjera

legalmente conferido y traducido, de ser el caso, weferente al
fallecimiento de una persona.

Art. 66.- Documento base para-la inscripcion. El._decumento
habilitante para la inscripcion ™y registro\ de- defuncion sera la
constancia’ del fallecimiente, contenida, en el formulario fisico o
electrofiico de defuncion, ‘el’ mismo~gue sera firmado de forma
manuscrita o electronica.por el"médico que certifique la defuncion,
por el médico legista, por cualquier otro médico que haya verificado el
fallecimiento, segufn el caso. Donde no existan médicos o las
circunstarncias no lo permitan; €l formulario de defuncién se llenara
con la declaraeién de dos testigos que conocieron el hecho.
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La identidad de la persona ecuatoriana o extranjera <residente
fallecida se verificara con los datos constantes en su cédula de
identidad o mediante verificacion de su informaciéon biométrica y la
de los extranjeros en condicion de no residentes, conlos datos
constantes en su pasaporte o algun documento de identificacion.

Si no es posible comprobar la identidad del fallecido, se inscribira la
defunciéon con los datos que hayan podido obtenerse y se senalara el
lugar donde se encontro el cadaver, la edad aparente, las senales
particulares que presente y el dia probable de la muerte.

Art. 67.- Obligacion de declarary solicitar la inscripcion. Las
personas. obligadas a declarar y solicitar la inscripcion de una
defuncion, en su orden, son las siguientes:

1. El o la conyuge o conviviente sobreviviente.
2. Los hijos o hijas mayores de 18 anos
3. El padre o la madre

4. Los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo
de afinidad

5. Los demas parientes mayores de 18 anos

A falta de las personas citadas. en los numerales anteriores de este
articulo, podran declarar los-directores, directoras o representantes
de establecimientos de salud, 'de asistencia social o de centros
penitenciarios; jefes o jefas de comandos militares o policiales, un
capitan de nave o aeronave o el conductor de vehiculos de transporte.

Otras personas sin vinculo de parentesco para con el fallecido que
hayan conocido el hecho, en cuyo caso las condiciones y requisitos
seran determinados en el Reglamento de esta Ley.

Art. 68.- Plazo para inscribir la defuncién. La inscripcién v registro
de defunciéon debera hacerse dentro del plazo.de 48 horas contadas
desde el momento de su fallecimiento’ o desde- que se tuvo
conocimiento del hecho. (El subrayado €s propio)

Arty 69.- Autoridad ante quien se inscribe la defunciéon. La defuncion
ocurrida en territorio ecuatoriano se ‘inscribira ante la autoridad
competente de la Direccion General 'de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion.

Cuando el fallecimiento haya ocurrido a bordo de una nave o
aeronave ecuatoriana fuera de mar territorial o espacio aéreo
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nacional, la inscripcion la realizara el respectivo capitan=~Ees”

requisitos para que conste registrada la inscripciéon se determinaran
en el Reglamento de esta Ley.

La inscripcion y registro de las defunciones ocurridas en ‘el exterior
de personas<€cuatorianas o de personas-extranjeras, con residencia
legal en€l Ecuador se realizaran ante los agentes, diplomaticos o
consulares del Ecuador

Como se senalé anteriormente, el padron electoral es un instrumento del
proceso elececionario, en donde se ‘encuentran registradas las personas a
las que se reconoce el derecho a votar en los procesos electivos.

En los casos que se encuentren personas fallecidas no inscritas; debemos
hacer un analisis exhaustivo de cuales son los efectos en los Pprocesos
eleccionarios.

En primer lugar se debe entender si esto podria contribuir<a la alteracion
de la voluntad popular, y por tal, ‘atentatorio’ a la, legalidad de la
democracia.

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se define como
fraude electoral:

Conducta, por la cual, a través del engano, la manipulaciéon, la
falsificacion, la distorsion, el despojo, la elusion, la obstrucciéon o la
violencia, ejercido en cualquier fase del proceso electoral, se busca
impedir la celebracion de elecciones periédicas, libres y equitativas,)o
bien afectar el caracter universal, igual, libre y secreto ‘del>voto
ciudadano?

Debemos dedueir que la supuesta alteracién‘a la“que hace alusién el
denunciantefes un hecho fuaturo incierto, sobre-“el\cual, este Tribunal no
podria adelantar criterio alguno, mas-aun cuando estos resultados solo
puedén ser conocidos mediante una auditoria final al padrén electoral que
debe ‘efectuar el organismo ‘eorrespondiente al contrastar el padron

# Manuel Alcantara y otros; Abstencionismo Electoral; ver en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/14910.pdf
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-
%ctoral con la firma de los votantes que ejercieron su derecho de
participacion.

Para ello es recomendable que el Consejo Nacional Electoral, como
organismo competente para vigilar<el normal desarrollo de los procesos
eleccionarios adopte mecanismos para evitar la suplantacion de personas
y se concrete con hechos yvotos a favor-de cualquier candidato.

El denunciante equivoca su pretension, ‘perque la inscripcion de un
fallecimiento no es un acto que se efectiia automaticamente, con el simple
envio de mensajes electronicos, notas de prensa u otros documentos
presentados en copias Simples.

Con el objetivo de garantizar un cotejamiento eficaz, evitar errores y dar
por fallecida a una persona que sigue viva, la autoridad encargada del
registro de personas, tiene el deber de proteger el derecho.a la identidad
personal asi como la proteccion de datos de caracter personal, por lo cual
es imprescindible la exigencia de requisitos especificos determinados en la
Constitucion y leyes de la materia.

Respecto a la depuracion del Registro Electoral; este Tribunal senal6 en la
sentencia dictada dentro de la causa No.-131-2014-TCE, que:

. no puede dejarde pronunciarse sobre un hecho indubitable que,
si bien-no justifica la pretensién del Recurrente, evidencia la falta de
depuracion del registro electoral, conforme a lo dispuesto en el Art.
12 del Codigo de la Democracia, siendo competencia del Consejo
Nacional Electoral la organizacion y elaboracién de este documento
esencial para la pureza de los procesos electorales, en coordinacion
con el Registro Civil o la entidad a cargo del registro de personas-(art.
78 del Codigo de la Democracia), por lo que a mas de un llamado de
atencion a considerar estos hechos para procesos electorales futuros,
el Consejo Nacional Electoral debera generar mecanismos efectivos
de elaboracion, publicidad y tramsparencia‘del registro de electores,
porque a través de este se ejercen.derechos constitucionales...

Del expediente se observa que en los casos-de las personas fallecidas que
menciona el denuneciante, constan.en el casillero de firma o huella dactilar
de las imagenes certificadas de padrones electorales de las elecciones
seccionales de 2014 con los respectivos sellos del Consejo Nacional
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o

Electoral, en la cual consta las palabras “NO VOTO”. (Fs<308a 311y
313)

El afirmar que existe la posibilidad de engafio o de un supuesto fraude a
la voluntad popular por la votacién de personas que han fallecido,
constituye meras presunciones-ovexpectativas del.denunciante, que no
han llegado‘a ser comprobadas,

Por 1o expuesto, considerando que si bien el registro electoral debe
propender hacia la perfeccién; en el caso hipotético de que éste
mantuviere.inconsistencias, estas deben ser reclamadas en el momento
oportuno porlas vias pertinentes y recursos adecuados.

Por otra parte es adecuado dar a conocer la diferencia y los efectos entre
votos validos, votos nulos, votos en blancos y ausentismo.

Los votos validos son aquellos que se realizan a favor de tal'o-cual persona
perteneciente a una organizaciéon politica, previamente inscrita en el
Consejo Nacional Electoral, el cual presenta un‘plan de<trabajo y que
representa a un grupo humano y/6 una ideologia, que se expresan de
manera inteligible, con la finalidad de‘ que ocupe un puesto como
autoridad dentro del Estado, ‘el voto' s€jlo censigna rayando la casilla
correspondiente al candidato-

En lo referente a losWotos en” blanco, es la facultad que tienen los
ciudadanos, deacudir a las juntas reéeeptoras de voto y no poner ningun
tipo de marea cnla papeleta electoral, esto es, que su voluntad no se
dirige por ninguno-de los candidatos.

En cuanto a los votos nulos, son aquellos que tengan marcas por mas de
un candidato o, dependiendo del caso, binomio, en las™elecciones
unipersonales o cuando el elector marque un numero de easillas mayor al
total de candidatos que correspondan a una determinada circunscripciéon
y los que llevaren la palabra “nulo” o “anulado” ofras palabras similares

o las que tuvieren tachaduras que,demuestren claramente la voluntad de
anular el votos

En refefencia al ausentisme; debemios sefnalar que este corresponde al
grupo de las personas empadronadas o constantes en el registro electoral
y que no ejercen su.deérecho al voto, en-cualquier clase que sea, en otras
palabras, las.personas que teniendo la facultad de acercarse a las juntas
receptoras de voto no lo hacen.
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“En palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

La abstencion, término que deriva de la voz latina abstentio, es un no
hacer o no obrar que normalmente no produce efecto juridico alguno,
aunque en ocasiones puede ser considerada como-.la exteriorizacion
de una determinada voluntad y en tal sentido ser tenida en cuenta
por el Derecho.

Aun cuando en los regimenes democraticos se asocia a la ciudadania
un deber civico o moral de votar; que en algunos ordenamientos se
convierte en-deber juridico, el abstencionismo electoral aparece con
el sufragio mismo. Consiste simplemente en la no participaciéon en el
acto de votar de quienes tienen derecho a ello. El abstencionismo
electoral, que se enmarca en el fenomeno mas amplio de la apatia
participativa, es un indicador de la participacion: muestra el
porcentaje de los no votantes sobre el total de los que tienen-derecho
de voto.3

Ahora debemos entender que los efectos‘de los votos nulos y blancos en
una contienda electoral se excluyen del calculopara determinar ganadores
en las elecciones y por tal no-son considerados votos validos.

El abstencionismo o ausentismo-también 'se excluyen del calculo, tal como
lo senalara.en su testimonio el ingeniero Diego Tello Flores, Coordinador
Nacional Téecnico de Proceso Electorales durante la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento:

El Codigo de la Democracia define tres tipos de votos el vote.valido el
voto blanco y el voto nulo, las papeletas electorales que imprime el
IGM, y esto para conocimiento, una papeleta se convierte.en voto
cuando una persona un ciudadano - que se encuentra dentro del
registro electoral se acerca a las urnas, los que no-se acercan a las
urnas, es un tema de ausentisnlo y €s6 no suma a minguna opcion o
candidatura, el codigo es expreso.y se realiza con el tema de la
votacion valida la adjudicacion - de  escanios para dignidades
unipersonales y pluripersonal.

* Alcantara Séez Manuel y otros; Abstencionismo Electoral; ver en:
http://www.corteidh.or.cr/tablas/14910.pdf
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De esta manera, el hecho de que en el padron electoral consten personas
fallecidas, no genera otra cosa que abstencionismo o auseftismo ante lo
cual es obligacion de los miembros de las<juntas receptoras de voto,

proceder conforme la ley y ubicar‘en cada casilla _del padron el sello de
“NO VOTO

3.- ¢En qué consiste y cuiando concluye una auditoria al registro
electoral?

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Coédigo de la Democracia, establece en el numeral 5 del
articulo 330 el derecho de las organizaciones politicas registradas en el
Consejo Nacional Electoral para vigilar los procesos electorales.

De conformidad con el Plan General de Seguimiento y\Auditorias para las
Elecciones Generales 2017, del Consejo Naciorial Electoralj se desprende
en lo principal:

IS ANTECEDENTES

(..-) ‘Acogiendoslas recomendacienes emitidas por parte de las
Misioneswde Observacion Internacional para los procesos electorales
de los anos.2013 y 2014, se ve la necesidad de contar con un Equipo
Técnico' que lleve adelante en forma independiente procesos de
seguimiento y auditorias a las actividades planificadas en el presente
plan que el Organismo Electoral lleva adelante, generando eliespacio
de dialogo necesario para realizar un adecuado control téenico de los

procesos a ser aplicados con miras a las elecciones generales de
febrero de 2017.

Por otra parte, en la ciudad de Paerto-Ayora, provincia,de Galapagos,
el 6 y 7 de mayo de 2013, sewrealizo la'Reunion de Validacion de las
Recomeéndaciones de la Mision Eléctoral dedla, Union de Naciones
Sudamericanas (UNASUR), referente a las Elecciones Generales del

17 de febrero de 2013, en la,que el Consejo Nacional Electoral se
comprometio a:

 Potenciar-el.proceso de auditoria técnica a todos los componentes
del Sistema de Informacién Electoral con mayor presencia y accion
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de entidades internacionales, universidades y organizaciones
politicas.

eInvitar a organizaciones politicas e instituciones académicas a
realizar auditorias informaticas, en acuerdo. con el _Consejo
Consultivo de Organizaciones Politicas y con el apoyo.de la Secretaria
de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Informacion. Realizar
talleres de induccion’ sobre auditorias informaticas (referida al
sistema informatico).

En la ciudad de Manta, provincia de Manabi, el 17 y 18 de
septiembre de 2014, se realizo- el Taller de Validacion de las
Recomendaciones de las Misiones FElectorales Internacionales
Seccionales del:23 de febrero de'2014, en la que el Consejo Nacional
Electoral se comprometio a:

e Adoptar mecanismos de auditorias del padron, de forma
participativa con las organizaciones politicas, utilizando protocolos
claramente definidos (referida al padroén electoral).

e Elaborar un plan integral de auditorias e implementarlo con la
participacion de las organizaciones politicas, - observadores
internacionales y representantes de la academia, garantizando a la
vez transparencia y seguridad del proceso (referidas a las auditorias
informaticas).

El organismo electoral con el fin.de perfeccionar la calidad de los
procesos electorales y entregar resultados correctos y verificables en
el menor tiempo posible mejorando el ejercicio y los derechos
politicos de losciudadanos y* orgahizaciones politicas, requiere
implementar mecanismos de seguimiento y auditorias a los procesos
en etapas pre electoral, electoral y post electoral, que permitan
ofrecer a los actores electorales mayor transparencia en los procesos
electorales, basandose en el Eje Estratégico de Procesos
Democraticos Transparente, impulsado por la actual administracion
del Consejo Nacional Electoral (...)

4. OBJETIVO GENERAL

Establecer mecanismos técnicos ~de seguimiento a la ejecucion y
funcionamiento de los procesos operativos establecidos para la
Elecciones Generales del'ano 2017.

4.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Socializar el presente plan de  seguimiento y auditorias a los
delegados técnicos acreditados de las Organizaciones Politicas.

e Ejecutar con los equipos técnicos de las Organizaciones Politicas,
debidamente . acreditados, la verificacibn de los procesos de:
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conformaciéon del Registro Electoral, conformacion de la bm
datos de miembros de juntas receptoras del voto, elaboracion del
paquete electoral, conformacion de la base de datos de candidatos e
implementacion del sistema de escrutinio.

e Evaluar por parte del equipo\de Auditoria-del Consejo Nacional
Electoral; las observaciones ebtenidas en, los procesos de auditoria,
para‘aportar con mejoras al proceso-electoral.

sSocializar los resultados  alcanzados. a, los diferentes actores
electorales, con el fin de garantizar el principio de transparencia y la
seguridad en el proceso electoral. (.u.)

6. PROCESOS AUDITABLES

(...) Se realizara seguimiento y auditoria a los siguientes procesos del
Registro Electoral, en las etapas Pre y Post electoral:

21 de marzo Procesamiento técnico de la

de 2016 al Base de Datos remitida por el

21 de mayo Registro Civil; con “\corte

de 2016 hasta ¢l 29 de<febrero de
2016,
Procesamiento técnico de los
pasivos ;del Registro  Civil
(inhabilitados)
Procesamiento técnico de la
informacion para la
actualizacion del Registro
Electoral

15 de enero Revision técnica de los

de: 2017 al Padrones Electorales

15 de impresos

febrero

2017

25 de abril Verificacion de(losPadrones

de 2017 al Electoralesutilizados—en “las

23 de mayo eleeciones' 2017

de 2017

(..) 9. GLOSARIO DE TERMINOS

Seguimiento .y Auditoria Electoral.- hace referencia a las
actividades mediante las cuales los miembros del Equipo General
podran. acceder a mecanismos técnicos de revision a los procesos
especificos "implementados por el Consejo Nacional Electoral en
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“/f’i periodo electoral, que tiene como finalidad garantizar la

=

transparencia y legitimidad en los procesos aplicados para las
elecciones.*

En cumplimiento del principio de transparencia y de rendicion de cuentas
que garantiza la Constitucion de la-Republica del Ecuador, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, aprobo en marzo.de 2016, el Plan General de
Seguimiento y Auditorias, para las elecciones generales del 2017, este
plan comprenden~5 componentes® y concluye el 23 de mayo de 2017
conforme el Plan General de Seguimiento y Auditorias para las Elecciones
Generales 2017.

El 21 de marzo de 2016, empezo la auditoria® al registro electoral que
comprende la revision del registro pasivo, el procesamiento téenico para la
actualizacion, la revision de padrones electores impresos-y en la etapa
post-electoral la verificacion de los padrones utilizades en las elecciones
del 2017.

Es asi que una vez terminada Ja auditoria respectiva-se podra saber
efectivamente quienes votaron por-algun candidato, votaron en blanco o
nulo o si-existieron abstenciones.

4.- ¢Si los hechos referidos' en la denuncia constituyen o no
infracciones electorales?

El denunciante afirma que:

La Direccién General de Registro Civil, Identificacién v Cedulacion
(DIGERCIC), representada legalmente por su Director General, Ing.
Jorge Oswaldo Trova Fuertes, no proporciond oportunamente la
informacion que le solicitara el Dr. Juan Pable Pozo, PRESIDENTE
DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, el dia 02 de octubre de
2.016, cuando se cerré el Registro Electoral.

2 Consejo Nacional Electoral de Ecuador, pagina web, véase en: Acta Resolutiva No. 014-PLE-CNE-2016.

® Los cinco componentes son: Registro electoral, inscripcidn de candidaturas, seleccion de Miembros de las
Juntas Receptoras del Voto, conformacion del paquete electoral y sistema de escrutinios.

® Reglamento de Auditorfa de los procesos electorales; articulo 3 inciso segundo: La auditoria se la ejercerd
como un derechoy deber civico, voluntario, objetivo y de cardcter temporal.



64 — Lunes 16 de septiembre de 2019 Edicion Especial N° 61 — Registro Oficial

Registro Electoral aprobado el 04 de octubre de 2.016 ‘ante los
observadores internacionales acreditados, donde €l+“CNE hizo
publico que constaba con 12°816.698 ciudadanos, habiles para
gjercer su derecho al sufragio en el proceso electoral del.ane.2.017.
Cabe recalcar que la infraccion electoral se’ confisuraporgue en este
Registro Electoral aprobadoe, \por el ‘doloro negligencia con que
actuaron los funcionarios ‘de la DIGERCIC, | incumpliendo la
obligacion de entregar informacién actualizada al CNE, hizo constar
CIUDADANOS FALLECIDOS QUE ACTUALMENTE ESTAN HABILES
PARA VOTAR. (Elénfasis es"propio)

El senor Néstor Marroquin Carrera ha sefialado que existe una presunta
infraccion de conformidad con el articulo 276 numeral 3 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Coédigo de la Democracia, que determina que \Censtituyen
infracciones de las autoridades o de los servidores publicos, la siguiente:
“No proporcionar oportunamente la informacion que les sea_solicitada por
los organismos electorales.”

El presunto incumplimiento de-una-erden proferida por una Autoridad, en
este caso, el pedido de informacion réalizada enilos plazos y términos
establecidos por el Presidente (del) Consejo ) Nacional Electoral a un
funcionario publico, conforme lo senhala el articulo precedente, constituiria
una infraceién detesminada en la normativa electoral, pues la informacion
solicitada ¥y 'me _cumplida podria ecoartar la transparencia de los procesos
democraticos.

El ingeniero” Néstor Marroquin Carrera, en su escrito de denuncia
erroneamente sefala que la sancion por las infracciones electorales del
articulo 276 numeral 3 del Cédigo de la Democracia es lasdgterminada en
el articulo 287 de la norma ibidem, el cual senala:

Se sancionara al Director del-Registro Civil o de la,entidad que realice
las funciones de registro de personas,“con la destitucion del cargo, si,
dolosamente, se abstiene de inseribir el .cambio de domicilio, omite
disponer la eliminacion en el registro electoral de los nombres de las
personas fallecidass 0 no mantiene los registros en la forma prevista
en esta L&Y, La negligencia{ se ysancionara con multa de cinco
remuneraciones basicas unificadas. (El énfasis es propio)
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/u/ﬁase a estas argumentaciones se debe verificar los contenidos de las
normas y los elementos constitutivos de la infraccion qué\se pretende sea
juzgada, por tal, en el presente caso, es necesario analizar:

1.- El articulo 276 del Codigo de la Democracia, en su.inciso final, senala
claramente que las infracciones de. las autoridades ‘o de los servidores
publicos, conforme la norma, ‘“serdn sancionados con la destitucion del
cargo yuna multa de hasta diez remuneraciones basicas unificadas.”

De aqui se desprende que-el no ' proporcionar oportunamente la
informacién_queé les sea solicitada por los organismos electorales a las
autoridades y servidores publicos, conlleva su propia sanciéon contenida
en el mismo articulo y como tal, se colige que las normas mencionadas en
los escritos de denuncia no son consecuencia la una de la otra.

2.- Por su parte, la norma contenida en el articulo 287 del Cédigo de la
Democracia, determina como infraccibn a ser sanecionada con la
destitucion del cargo, a las acciones de abstencion'de inscripcién del
cambio de domicilio, a la omision de la.€liminacion del registro.electoral de
las personas fallecidas o al no mantenimiento del registro en la forma
prevista en ladey. Esta norma incluso prevé sanciones para la negligencia
del Director de la entidad que realice las-funciones del registro de
personas

Las aseveraciones delingeniero Néstor, Napoleon Marroquin Carrera de
verificarse ‘eomo ciertas en el ‘proceso constituirian dos infracciones
electorales diferentes cuyas sanciones también son disimiles, las cuales se
analizaran en el siguiente numeral de la presente sentencia.

5.- ¢Las pruebas aportadas permiten establecer la existencia de las
infracciones denunciadas?

La Constitucién de la Republica del Ecuador, enel Titulo IV. Participacion
y Organizacion.de Poder, en el Capitulo referente a la Participacion en
Democraciay articulo 99, expresamente ‘concede accion ciudadana, la cual
“.. se ejercera en forma individual-o en representacion de la colectividad,
cuando se produzca la violdciéon.de un ‘derecho o la amenaza de su
afectacion; sera presentada ante autoridad competente de acuerdo con la
ley. El ejercicio de esta accién no impedird las demds acciones garantizadas
en la Constitucion y la ley.”
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Esta accion constitucional se reproduce en el Codigo de 1aw,
que en su articulo 280 otorga “.. accion ciudadana @ los electores y
electoras para denunciar el cometimiento de las infraceciones a las que se
refieren los articulos de esta ley”.

El articulo 32<del, Reglamento-de-Tramites \Contencioso Electorales del
Tribunal Centenciose Elecforaly determina que«“El recurrente o accionante
deberdaprobar los hechos que-ha sefialado afirmativamente en el proceso. El
accionado, de ser el caso, no esta obligado ‘a producir prueba, a menos que
su contestacion contenga una afirmaeiényimplicita o explicita.”

Con estos antecedéntes juridicos, ‘durante la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, se dio apertura a las partes procesales, para actuar las
pruebas a las que se creyeran asistidas, sin limitaciones de tiempo y a
presentar los alegatos en defensa de sus intereses y derechos.

5.1.- Por la parte denunciante se presentaron las siguientes pruebas:

El ingeniero en sistemas Néstor Marroquin Carrera, sustentaba su
denuncia en los siguientes elementos probatorios:

1. Copia simiple del INFORME) DEL (PROCESO |DE SEGUIMIENTO Y
AUDITORIAS, PROCESO '1: REGISTRO ELECTORAL “ACTUALIZACION
DEL.REGISTRO ELECTORAL;ETAPA PRE.ELECTORAL, de 20 de mayo de
2016. (Fs. 20 a 47)

2. A fojas 49'se.encuentra el original del oficio No. 20161110-001 de 10 de
noviembre' de »2.016, suscrito por el ingeniero en sistemas Néstor
Marroquin Carrera ex Auditor Acreditado ante el Consejo Nacional
Electoral, dirigido al ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbua, Asambleista
Nacional. Mediante este documento adjunta:

“...el informe privado sobre la expetticia forerise realizada al*Padron
Electoral 2.017” (copia digital<entregada), aprobado “¢l.-dia 04 de
octubre dé 2.016 por parte del, Consejo\Nacional-Electoral (CNE) y
que fuera entregado a las Organizaciones Politicas el 14 del mismo
meés/ y ano. Este trabgje nos »ha permitido verificar si las
inconsistencias expuestas ‘en el “Registro Electoral” el pasado 29 de
marzo de 2.016 ante el CNE (que fueran expuestas por mi parte) en el
Conversatorio realizado con personeros de la Direccion General de
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, asi como con el Equipo de
Auditoria del CNE, han sido corregidas en la copia digital del Padrén
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- Electoral 2.017”, entregado el 14 de octubre de 2.016 al Partido
Sociedad Patriotica en formato digital contenido en un €D conforme
consta en la acta de entrega-recepcion respectiva.

En base a la evidencia digital disponible, con la informacion que se
ha podido recopilar de fuentes indubitadas (portales Web de varias
Instituciones Publicas del Ecuador), hemos: podido analizar y
contrastar el contenido para poder-sustentar nuestro criterio técnico.
(El énfasis no corresponde al texto original)

En las conclusiones de esta experticia privada pedida por el Partido
Sociedad Patriotica, el ingeniero Marroquin senala de fojas 78 a 79 del
expediente que:

a) Se pudo constatar que los nombres de los ciudadanos reportados
en la muestra como datos inconsistentes el pasado 29 de marzo
de 2.016 se mantiene en su totalidad.

b) Se ha comprobado que existen nombres de ciudadanos
fallecidos que constan habiles para sufragar en “los proximos
comicios del 2.017.

c) Se han comprobado que existen nombres de ciudadanos
extranjeros que constan como nacidos en el Ecuador y poseen la
nacionalidad ecuatoriana. Estos ciudadanos constan en el padron
electoral 2:017.

d) Se ha comprobado que se mantienen empadronados nombres
de ciudadanos que publicamente pertenecen al grupo insurgente
de las FARC.

e) Se verifica que existen nombres de ciudadanos que constan
dos o mas veces en el padron electoral.

f) Se verifico que 2.912 registros de ciudadanos que poséian una
inconsistencia de dos o mas numero de cédula han sido ‘corregidos.

3. Un DVD  en cuya portada consta la siguiente etiqueta: “COPIA
ORIGINAL' INFORME PERICIAL AL PADRON 2.017, FECHA: 10 DE
NOVIEMBRE DE 2016 NMC” con una-<firma ilegible, que contiene el
soporte magnético del peritaje forense'realizado al padrén electoral 2.017
(Fs. 81).
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4. Copia simple a color del certificado de inhumacion N° 3042-T°de-8 de
noviembre de 2016, otorgado por la senora Ligna/, Quishpe Jesenia
Janneth, Secretaria General de la Sociedad Funeraria Nacional, en el que
se certifica que en el cementerio de San Diego.se encuentra inhumado el
cuerpo del senhor MOYA ENRIQUEZ MARINO'TIBERIQ, econ'fundamento de
los datos registrados en -el/ “Sistema Computarizado de Control de
Cementerios de la Sociedad. IAP-250051 SIN PARTIDA” (Fs. 82)

5. Impresion a color de la captura de pantalla de la consulta del domicilio
electoral del.senor Meya Enriquez Marino Tiberio. (Fs. 83)

6. Copia simple de la inscripcion ‘de defuncion del sefior César Cordovez
Febres, emitido por la Direccién General de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion (Fs. 84)

7. Impresion a color de la captura de pantalla de la consulta de ‘domicilio
electoral del senior Cordovez Febres Cordero Julio Césan: (Fs. 85)

8. Copia simple de la consulta de domicilio electoral del <ciudadano Frei
Herbert. (Fs. 86)

9. Copia simple del certificado de defancién de la“Corporaciéon Registro
Civil de Guayaquil del senor Herbert Frei. (Fs. 87)

10. Notas de prensa del.mes de marzo<y abril de 2.016 en las que segun el
denunciante-se.evidéncia que el Registro Civil reconocié publicamente la
existencia »dew.estas.sgraves inconsistencias y Notas de prensa y
comunicados oficiales a través de la pagina web del CNE sobre el cierre
del Registro Electoral, constante en el disco compacto que adjunto a su
escrito de aclaracion, a fojas 81 del expediente.

11. Durante la audiencia el Ingeniero Marroquin presenté-eomo prueba a
su favor los siguientes documentos:

Sobre su experiencia y conocimientes, en copia,certificadas incorporo los
siguientes documentos:

a) Titulo de Ingeniero en (Sistemas-.otorgado por)la Facultad de Ciencias
Basicas e Ingenierias, Escuelade{lngenieria en/Sistemas de la Universidad
Cooperativa de Colombia del Ecuador{Fs. 400);

b) Certificado de particion en 1a Feria Internacional de la Tecnologia &
Telecomunicaciones III expo-conference 2008 de abril de 2008 otorgado al
Ing. Néstor Marroquin, Director de Sistemas REGISTRO CIVIL; (Fs 401)
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‘«?‘)/ Certificado de experiencia profesional de 13 de noviembre-de 2007,
firmado por el Ingeniero Ernesto Kruger (Fs. 402);

d) Certificacién de 7 de marzo del 2003 suscrita por.el Dr. Alfredo Palacios
Gonzales, Vicepresidente Constitucional de la Republica (Fs. 403)

e) Certificado de 23 de octubre de. 2001 firmado»por el Ing. Marcos
Espinoza Mina, Presidente del CIISCG (Fs. 404);

f) Certificado otorgado el 13 de juliocde 1998, por el Registrador de la
propiedad del cantén Quito, Dr. Telmo Andrade Tapia (Fs. 405);

g) Certificado de experiencia profesional otorgado por el Ing. Francisco
Hallo, Decano de la Facultad de Sistemas de la Escuela Politécnica
Nacional, Facultad de Ingenieria (F's. 406);

h) Certificado de experiencia profesional de 5 de septiembre-de 1997,
otorgado por el Dr. Pablo Martinez Chiriboga, MD;, MPH, Secretario
General de la Vicepresidencia de la Republica del Ecuador (Fs. 407);

i) Certificado de 27 de enero de 1997 otorgado por el-Dr. Nelson Robelly
Lozada, Director Ejecutivo(Fs. 408);

j) OficiorNo. GG-066-16-AN. de 27 de octubre de-2016 suscrito por el Ing.
Gilmar Gutiérrez Borbua, Asambleista Nacional (Fs. 409).

12. En copia simple presento:

a) Una seccién. del Informe DA1-0030-2008 de la Direccién General de
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, Informe General Auditoria de
Gestion al 12 de julio de 2007 (Fs. 410 a 412);

b) Impresion relacionada con la patente Polymorphous encryption system
(Fs. 413 a 415);

c) Resolucion -SG-AEG-2017-009-21<03-2016, del- Plenoe del Consejo
Nacional Electoral, a través de la cual 'se procede a_ecalificar al ingeniero
Marroquin Carrera Néstor Napoledon como, auditor-para los procesos de:
Registro Electoral y Sistema de-Escrutinios, para las elecciones generales

de 2017 (Fs. 416 a 420);

d) Resolucion PLE-CNE-4-2-3-2016-mediante el cual el Pleno del Consejo
Nacional Electoral expidio el Reglamento de Auditoria de los Procesos
Electorales (Fs. 421 a 425);
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e) Resolucion PLE-CNE-3-25-5-2016 por la cual el Pleno.del 6‘"52‘%’]’5 da
por conocido el Informe del Proceso de Seguimiento y Auditorias a las
Elecciones Generales 2017, Proceso 1: Registro HElecteral “Actualizaciéon
del Registro Electoral” (Fs. 426 a 433)

f) Con firma electronica .presenté la' ‘impresién 'del certificado de
antecedentes penales otorgado-por -el Viceministro de Seguridad Interna

del Ministerio del Interior, a 31de enero de 2017, segun el cual no registra
antecedentes (Fs. 434);

g) Listado~de los nombres de' las personas fallecidas que segun el
denunciante constan en el Padron Electoral, con los datos de contacto de
los familiares 0 amigos que han reportado este hecho a la direccion
electronica muertos@defiendetuvoto.org y en la pagina web
defiendetuvoto.org (Fs. 435 a 437);

h) Listado que contiene la revision del padrén electoral 2017 y listado de
consulta de busquedas de domicilio electoral (Fs. 438 a,452);

i) Documento impreso a color con ‘titule “Control Eleetoral febrero 2017”7
de CREO-21 (Fs. 453 a 466).

j) También presenté un DVD'a fojas 467, que eontiene un anexo digital
con (el titulo “CORREOS ELECTRONICOS ORIGINALES, DENUNCIA
FALLECIDOS?, el cual‘se exhibio durante la Audiencia, conforme consta
en el actade la audiencia oralide prueba y juzgamiento del Acta, por
pedido del denunciante se abrio el archivo denominado Fallecidos 2017, el
primer archivo contenia el siguiente texto: “De: xecv1977
<xecv1977@gmail.com> Enviado el: Sabado 21 de enero de 2017 19:03.
Asunto: Abuela de mi esposa”, en el correo se encuentranelysiguiente
texto: “La abuela de mi esposa fallecio hace mas de“un'mes y esta
registrada ROSA JAEL TAPIA BENAVIDES CI 1701880195 (Sic.)

k) El testimonio del ingeniero Wilson, Hinojosa; Director Nacional de
Registro Electoral del Consejo Nacional Electoral, al<contestar el pliego de
preguntas de'la parte denunciante senalo:

En laquinta pregunta, diga¢l-‘compareciente como es verdad que para la
fecha 2 de octubre del 2016, fecha del cierre técnico del registro electoral
la Direceibn.. del..Régistro Civil por disposiciéon del Consejo Nacional
Electoral débia, haber entregado la informacion solicitada para la
elaboracion del, Registro Electoral y sobre la misma los padrones



Registro Oficial — Edicién Especial N° 61 Lunes 16 de septiembre de 2019 — 71

“%lectorales de cada junta receptora del voto depurada ¥y aectualizada
conforme lo mandan los articulos 80 y 82 del Coédigo de la Democracia.

El ingeniero Hinojosa contesto:

“Si justamente se actudé apegados al Codigo'de la Democracia, es
claro el articulo setenta-y -ocho nosotros recibimos de parte del
Registro Civil la data para hacer el registro electoral y posteriormente
los padrones electorales. En este  sentido, el trabajo previo que
nosotros tuvimos con el Registro Civil a fin de que sean consideradas
todas las observaciones que legalmente eran pertinentes de ser
consideradas, hay que recalcar que el Consejo Nacional Electoral no '
tiene competencia sobre la informacion que maneja el Registro Civil,
solamente somos unos usuarios que recibimos la data, en este
sentido pues todo lo que se les remitiéo era para que ellos si es-que
era pertinente, de manera legal, procedan con las actualizaciones
previas al cierre del registro electoral y asi se procedi6.”

A la sexta pregunta del abogado patrocinador de-la parte denunciante
¢ccomo es verdad que conoce de cases.de personas fallecidas que constan
en el registro electoral y que publicamente a la fecha de hoy son conocidas
por las ciudadania incluso las que en el proceso de auditorias fueron
expuestas. yque-sé ha verificado-que todavia constan empadronadas y
habiles para votar este proximo 19 de febrero del 2017, como es el caso
del ciudadano Marino Tiberio Moya Enriquez entre otros?

El ingeniero Hinojosa respondio:

“Bueno nosotros como organizacion electoral no es que aseveramos si
hay una persona que este fallecida o-no, entendemos que para esto
deben cumplirse las formalidades del -case 'las_ inscripciones
debidamenté documentadas,” en ese. sentido, pues toda la
informacion nosotros remitimos al Registro Civil, pero obviamente
nosotros no valoramos si la persona-esta o no fallecida, esa no es la
competencia del Consejo Nacional Electoral.”

A la pregunta ocho, se le pidi6 indique ¢como es verdad que el dia 2 de
octubre del 2016, se requirié mediante el enlace de datos que conecta la
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Direccion General del Registro Civil, Identificacién y Cedutlacion=ces€l
Consejo Nacional Electoral la informaciéon actualizada y depurada para el
cierre técnico del registro electoral?

El declarante manifesto:

Bueno ahi hay que aclararle 'la <nformaciéon que nosotros
descargamos del Registro Civil, por medio enlace de datos que
mantenemos, la-wista materializada como se lo llama técnicamente,
esta se landescargo el 15 de septiembre, puesto que para llegar al dos
de octubreé obviamente tenemos que hacer procesamientos que son
internos. del Consejo Nacional Electoral, a fin ya de tener
determinada la cifra definitiva de electores. Nosotros no es un tema
de que descargamos la data del Registro Civil y eso inmediatamente
pasa a ser el registro electoral, se hace un procesamiento-puesto que
inclusive a esta fecha recurria el plazo por el tema dé los'reclamos
administrativos, teniamos publicado el registro electoral para
reclamos administrativos conforme ~lo dispone el articulo dos
cuarenta deleCodigo de la Demoecracia, en ‘este séntide con esta
informacién se efectué el.ciérre técnieo el 2 de octubre y el Pleno la
resolvi6 el 4 de octubre avocd conogcimiento ya'de la cifra definitiva de
electores.

Por la " parteswdenuinciada, ‘el abogado formulé el siguiente
contrainterrogatorio, que en lo principal senalé:

¢La informacion se encuentra bajo disposicion en forma permanente del
CNE?

El testigo senalo:

“La informacion esta de .manera (permanente \es una vista
materializada, insisto gque mnosotros: per politica la descargamos de
mariera mensual pero, bien la \ podriamhos “hacer en cualquier
momento.”
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szﬁé’.- Por la parte denunciada se presentaron las siguientes pruebas:

Si bien la carga de la prueba corresponde al denunciante, el Director
General de la Direccion General de Registro  Civil, Identificacion y
Cedulaciéon, presenté la siguiente. documeéntaeion -como prueba de
descargo:

1. Copia certificada del’ Convenio [Interinstitucional para la
Interoperabilidad celebrado entre la Direceion General del Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion (DIGERCIC) representada por el sefior Jorge
Oswaldo Troya Fuertes, en su calidad de Director General y por el Consejo
Nacional Electoral, representado legalmente por el Dr. José Domingo
Paredes Castillo, en esa época Presidente del Consejo Nacional Electoral,
firmado el 22 de julio de 2014. (FS. 193 a 196)

El objetivo del convenio es viabilizar y formalizar los requerimientos de
informacion realizados entre la DIGERCIC y el CNE a través de soluciones
tecnologicas consensuadas por las partes. El plazo-de vigencia segun se
observa del convenio es de un plazo. maximo de dos anos;.contados a
partir de la suscripcion de este convenio. Dentro de las obligaciones de la
DIGERCIC constan:

3.3.1 Proveer al CNE, a.través-de una vista materializada, la
informaeciénactualizada de la“base de datos de cedulados cuyo
detalle consten en-la solicitud de interoperabilidad (...)

3.3.2 La informacion publicada en la vista materializada sera
actualizada con periodos de tiempo de 24 horas. El CNE actualizara
su base de datos a partir de dicha vista materializada en la noche a
partir de las 20:00.

3.3.3 La informacién proporcionada por el CNE se vinculara a la
base de datos de la DIGERCIC, a fin de que pueda ser consultada
por instituciones publicas o privadas de actierdo’a los lineamientos
que se emitan para el efecto.

2. Copia certificada del Convenio. Marco de Cooperacion Técnica
Interinstituecional enfre el Consejo.Nacional Electoral y la Direccion
General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, de 9 de septiembre
de 2014, el objetivo de este convenio es “Promover la cooperacién técnica
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interinstitucional para la actualizacién y depuracién de la_informacion de
las y los ciudadanos que mantienen las dos instituciones{”

En la clausula tercera del referido documento senala- dentro.de las areas
de cooperacion:

3¢1 Elaboracion y ejecucién ‘conjunta de.-planes, programas y
proyectos que contribuyan / a _la  actualizacion, depuracion,
consolidacion y-mejoramiento del registro electoral, en el marco del
respeto a'la. Constitucion, leyes y reglamentos vigentes.

3.2 Apoyo técnico metodologico en la elaboraciéon e implementacion
de programas, proyectos, mecanismos y estrategias de insercion
ciudadana en la base de datos del registro electoral. (Fs. 197 a\201
vuelta)

3. Copia certificada del Informe de\ Seguimiento y Auditorias a las
Elecciones Generales 2017, Primera Fase, Actualizacion del Registro

Electoral Etapa Pre Electoral de 20 de.mayo-de 2016;(FS. 206 a 222, 240
a 255 vuelta):

Segun se observa del numeral 3.1 del Informe, se acreditaron catorce
auditores de-treee~organizaciones—politicas del pais, seis Organizaciones
Politicas ‘Nacionales.yssiete Organizaciones Politicas Provinciales. Como
auditor del Mowvimiento Concertacion Listas 51 participoé el ingeniero
Néstor Napoleén Marroquin Carrera.

En relacion a la etapa de Ejecuciéon (3.2.3), en el Informe del,Proceso de
Seguimiento y Auditorias Proceso I: Registro Electoral “Actualizacion del
Registro Electoral”’, consta que en esa etapa se ‘realizo eventos, se
desarrollo laboratorios, se emitieron y tramitaron <requerimientos
administrativos; asi como se cumpli¢ con la‘entrega de fichas de trabajo
en los formatos preestablecidos:

Segin _el/ informe se realizaron-eriesta (etapa: Tres (3) talleres de
procesamiento de informacién con el uso'de procedimientos informaticos
de la ‘base de datos imstituciondal, Un\(1) conversatorio con la Direccién
General de.Registro Civil, Identificacion y Cedulacién; Un (1) laboratorio
en las instalaciones del CNE, realizado con un Auditor Acreditado; Siete
(7) requerimientos de Auditores Acreditados ingresados en Ficha de
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%abajo; Cuatro (4) en medio fisico y tres (3) por correo en medio
magnético; Cinco (5) requerimientos atendidos por el personal del CNE,
remitidos por correo en medio magnético; Un (1) requerimiento atendido
en el Laboratorio del CNE, entregado insumo. en medio fisico; Un (1)
requerimiento atendido en Sala de Reuniones de la Direccion Nacional de
Registro Electoral; Tres (3) (Fichas de Novedades "de dos Auditores
Acreditadoes, ingresadas; Una (1) Ficha de Resumen de Novedades de un
Auditor Acreditado, ingresada:

Consta en el documento que se efectuaron talleres de procesamiento de
informaciéon eon el uso de procedimientos informaticos de la base de datos
institucional y en cuanto a la fichas de trabajo, en el referido informe se
expresa que: “Se diseriaron 9 fichas de trabajo y una ficha de solicitud de
software, para el proceso de seguimiento y auditorias, las cuales fueron
incorporadas en el disco duro de cada computador asignado a los auditores
acreditados de las Organizaciones Politicas, ademds fueron remitidas en
medio magnético, a través de correo electronico.”

En cuanto a los hallazgos, conclusiones y recomendaciones, el informe
sefiala en lo correspondiente:

4.1.4 Hallazgos reportados en ficha de novedades: Procesamiento
de la informacion propia-del CNE para la actualizaciéon del
Registro Electoral

Hallazgo reportado por el Delegado de la Organizacion Politica

» “No se cuenta con filtros de control para identificar los nimeros de
cédula que se encuentran dentro de los rangos temporales: cédulas
validas por plazo de doce afios (Decreto Supremo 778 Registro Oficial
70 de 21/04/1978-Derogado) y cédulas con tiempo de vigencia de
diez anos (Ley Orgdnica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles)”

Recomendaciéon propuesta por el Delegado de la Organizacion
Politica

v “Aplicar la siguiente regla al SCRIPT 'de la Base de Datos
correspondiente:
Cruzar, de los ultimos padrones electorales de los 3 tltimos procesos,
los eciudadanos que no sufragaron y los ciudadanos cuya cédula este
caducada 12 anos antes de la vigencia de la Ley Orgdnica y 10 anos
posteriores a esta.”
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4.3.1 Hallazgos reportados en ficha de novedades: Prueba de
laboratorio a la base de datos

Hallazgos reportados por el Delegado de la Organizacién Politica

» “Persona consta como fallecido, al revisar la Base.de Datos del CNE,
consta como ciudadano activo”.

5.-CONCLUSIONES

» Casos minimos en los que se ptorga: dos ntimeros de cédula a la
misma, persona asi como también cédula ecuatoriana a persona
extranjera;

» Series de cédulas disponibles en el Registro Civil, sin asignacion a
ciudadanos;

» Porcentaje minimo de ciudadanos fallecidos que consta actualmente
en el Registro Electoral; y,

» No existe filtro de control para identificar los numeras-de cédulas que
se encuentran dentro de los rangos temporales:.cédulas, validas por
plazo de doce anos (Decreto Supremo 778 Registro, Oficial 70 de
21/04/1978-Derogado) y cédulas con tiempo,de\ vigencia de diez
anos{Ley Organica de Gestion de Identidad y Datos Civiles).

6.-RECOMENDACIONES

v" Remitir a la Direccion General de Registro Civil, la documentacion e
informacion generada en el proceso de auditoria, para su analisis y
acciones de depuracion dentro de sus competencias, en observancia
a la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, Articulo 78, que
establece: “El registro electoral es el listado de personas mayores de
dieciséis anos, habilitadas para votar en cada eleccion; es elaborado
por el Consejo Nacional Electoral con base en la\ informacion que
obligatoriamente remitira el Registro Civil o lacentidad encargada de la
administracion del registro de las\personas”™

v Realizar‘un seguimiento pperiddico a‘las ‘acciones ‘adoptadas por la
Direccion General de Registro’ Civil en lal depuracion de la
informacion presentada; hasta“el cierre del proceso de actualizacién
del Registro de la informacion presentada, hasta el cierre del proceso
de actualizacionsdel Registro Electoral, programado para el mes de
octutbre del 2016, con vista‘a las Elecciones Generales de 2017 y en
cumplimiento al Articulo 82 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
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7 Democracia, que establece: “El Registro Civil o la entidad encargada
de administrar el registro de las personas, eliminara diariamente de
las listas de cedulados los nombres de las personas fallecidas,
mantendra actualizados los archivos de las y .los cedulados e
informarad al Consejo Nacional Electoral cuande este lo requiera”,

v" Disponer _a la Direccion Nacional de Registro Electoral, que en el
ambito de sus competencias inicie<con la revision de las Bases de
Datos presentadas en el proceso de auditoria;-con el propédsito de
verificar y documentar la' consistencia 'de la informacion a fin de
obtener un Registro Electoral-depurado, con miras a las Elecciones
Generales de 2017; v,

v Continuar con-el desarrollo de las siguientes etapas del proceso de
Seguimiento y Auditoria, conforme el “Plan General de Seguimiento y
Auditorias, 2017” y su respectiva planificacion especifica de cada
fase.”

Dentro del Reporte Consolidado de Novedades de Seguimiento y Auditoria
que forma parte del referido informe, consta a fojas 253 y 253 vuelta, la
ficha de novedades elaborada por el sefor Marroquin Carrera Néstor
Napoleéon, Auditor delegado de la’organizacion politica Concertacion, en el
detalle de la ficha denominada Analisis.y Evaluacién, se observa en el
numeral /10, el nombre del senor-Moya Enriquez Marino Tiberio, como
fallecido no registrado, para €l auditor el efecto es “PODRIA INCURRIR EN
SUPLANTACION DE IDENTIDADPARA SUFRAGAR” y concluye que “ESTAS
NOVEDADES PUEDEN ACARREAR UNA |ILEGITIMIDAD DE LOS
RESULTADOS DE LA VOTACION”.

4. Copia certificada de la Resolucion PLE-CNE-3-25-5-2016, en la cual el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, resuelve: (FS. 203 a 204 vuelta
/256 a 257 vuelta)

Articulo 1.- Dar por conocido el Informe del Proceso de Seguimiento
y Auditorias'a las Elecciones. Generales- 2017, Proceso-1: Registro
Electoral’ “Actualizacion. (del . Registro. Electoral”,” adjunto al
memorando Nro. CNE-CNTPE-2016-0211-M, de 24 de mayo de 2016,
del Coordinador Nacional Técnico de Procesos Electorales.

Articulo 2.- Disponer al Coordinador Nacional Técnico de
Procesos Electorales y al Director Nacional de Registro Electoral,
preparen la documentacion e informacion generada en el
Informe de Seguimiento y Auditorias a las Elecciones Generales
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2017, Proceso 1: Registro Electoral “Actualizacion del Reg’iswﬁ?ﬂ“

Electoral”; y, remitan a la Secretaria General del Consejo ™

Nacional Electoral, con la finalidad de que ésta proceda a enviar
a la Direccion Nacional de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion, para su andlisis ¥y acciones de depuracion del
registro electoral, dentro de sus competencias. (El énfasis es
propio)

Articulo 3.- Disponer al Coordinador Nacional Técnico de Procesos
Electorales realice un.seguimiento periodico a las acciones adoptadas
por la Direccion"General de Registro Civil Identificacion y Cedulacion,
en la depuracion .de-la informaeién presentada, hasta el cierre del
proceso deé..actualizacion del registro electoral, conforme al
cronograma aprobado para las “Elecciones Generales 20177; vy,
mantener informada a la Presidencia del Consejo Nacional
Electoral...

5. Disco compacto con el titulo “Anexos proceso 17, a fojas 258.

——

6. Copia certificada del Oficio Nro. CNE-CNTPE-2016-0007-0f de 01 de
junio de 2016, suscrito por el ingeniere Diego, Tello Flores, Coordinador
Nacional Técnico de Procesos Electorales, dirigido al.sefor Jorge Oswaldo
Troya, Director General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion (Fs.

202, 208 y 289), en el cual seindi¢a gque:

En aplicaciénwdel=plan general, se ejecuto la primera fase del
seguimiento y-auditorias de lo cual se emitio el Informe del Proceso
de Seguimiento y Auditorias Proceso 1: Registro Electoral
“Actualizacion del Registro Electoral”.

Con estos antecedentes, remito para su conocimiento y fines legales
pertinentes la Resolucion No. PLE-CNE-3-25-5-2016¢y un’ejemplar
del Informe de Seguimiento y Auditorias, Priméra  Fase:<Proceso

Electoral “Actualizacion del Registro-Electoral’:..

7. Oficie’ Nro. CNE-PRE-2016<0318-0f de 28 de-junio de 2016, suscrito
por €l doctor Juan Pablo Pozo-Bahamonde, Presidente del Consejo
Nacional Electoral, dirigido al ifigeniero,Jorge Troya, Director General de
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, en el que indica: (Fs. 223 y

260)
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En el marco de la cooperaciéon interinstitucional que.mantiene el
Consejo Nacional Electoral y la Direecion General de Registro Civil
Identificacion y Cedulacion, con vista a'lo dispuesto en el Cédigo de
la Democragcia (Articulos: 78 y 82) y a la Primera Disposicion General
de la Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles, remito
el INFORME EJECUTIVO DE NOVEDADES REPORTADAS EN EL
PROCESO DE SEGUIMIENTO Y AUDITORIA DEL REGISTRO
ELECTORAL, para su analisis y- acciones correctivas que sean
pertinentes-ejecutar con miras ala actualizaciéon del registro electoral
para las Elecciones Generales 2017.

Ratificamos nuestra predisposicion de mantener las reuniones
técnicas que fuesen del caso para avanzar en este esfuerzo
interinstitucional de mejoramiento continuo de la informacion de las
personas habilitadas para el ejercicio del sufragio.

8. Oficio Nro. DIGERCIC-DIR-G-2016-0305 de 07 de septiembre de 2016
del ingeniero Jorge Oswaldo Troya Fuertes, Director General del Registro
Civil, Identificacion y Cedulacion, dirigido al doctor Juan Pablo Pozo
Bahamende, Presidente 'del , Conséjo Nacional Electoral, firmado
electronicamente y generado por-el Sistema de Gestion Documental
Quipux. En este documento indica que: (Fs. 226)

De acuerdo a la solicitud realizada mediante Oficio Nro. CNE.PRE-
206-0403-of de fecha 05 de septiembre de 2016, me permito adjuntar
el Memorando Nro. DIGERCIC-CGTIC-2016-0084-M emitidopor la
Coordinacion General de Tecnologias de 1la Informaciéon vy
Comunicacion de la DIGERCIC.

Es necesario recordarle que en las réuniones mantenidas entre las
dos Instituciones, la fecha de entrega de. la informacién puesta a
disposicion del CNE debia ser-entregada‘hasta el 15 de septiembre de
2016.

9. Copia certificada-dé la comunicacion S/N de 14 de septiembre de 2016,
firmada por el.senior César Montufar, Presidente, Representante Legal del
Movimiento Concertacion, dirigida al ingeniero Diego Tello Flores,
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Coordinador Nacional Técnico de Procesos Electorales . del Co?}g‘z‘i}
Nacional Electoral, mediante el cual le informa que. “En el marco de
convocatoria para el proceso de seguimiento .Yy auditorias para las
Elecciones Generales 2017, pongo eh su conocimiento que el ingeniero
Neéstor NapoleéndMarroquin Carrerad)(..») no representara mas a Concertacion
como delegado técnico anteelConisejo Nacienal Electoral, ni podra actuar
en instancia alguna a nombre del Movimiento...” (Fs. 336)

10. ‘Compulsa del Oficio "Nro. CNE-PRE-2016-0429-Of de 26 de
septiembre ‘de 20167 al Dr. Juan-Pablo Pozo Bahamonde, Presidente del
Consejo Nacional Electoral dirigido al Ing. Jorge Troya, Director General

de Registro Civily Identificacion y Cedulacion, segun el cual se indica que:
(Fs. 227)

Conforme el calendario electoral aprobado en sesion(del \Pleno del
Consejo Nacional Electoral del 18 de febrero de 2016, ponemos en su
conocimiento que el dia dos de octubre de 2016, se'realizara-el cierre
técnico del registro electoral para lasElecciones Generxales de 2017,
razon por<la cual requerimos, se-remita‘la informacion de la “vista
materializada” que corresponde al total del registro de personas, con
fecha de corte 15 de septiembre de 2016, incluyendo los ciudadanos
que al 19 de febrero de 2017 cumpliran 16 /anos de edad para lo cual
delego al Ingeniere” Wilson Hinojosa,, Director Nacional de Registro
Electoral, que suscriba el acta‘de entrega recepcion de la informacion
antes referida, en observancia al articulo 78 de la Ley Organica
Electoral y de'Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Caodigo de la Democracia (...)

De igual forma se requiere la base de datos de fotografias dispenibles
(campo blob) enlazadas al numero de cédula de las personas-mayores
de 16 anos de edad, a fin de generar la impresion del padron
fotografico para las Elecciones Generales de 2017.

Finalmente se informa a usted que sera recibido en Comision General
en la sesi6n del Pleno del/Censéjo Nacional Electoral, a llevarse a
cabo gl dia 4 de octubre de 2016 a.las. 16:00, con 1a finalidad de que
realice una exposicion Sobre (lo§ ‘procesos_de actualizacion de la
informacion remitida al \CNE para la~elaboraciéon del registro
electoral.
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11. Copia certificada del Informe Técnico Observaciones CNE. Respuestas
a novedades reportadas en el proceso de seguimiento, y auditoria del
Registro Electoral, Version 1.0, de 26 de septiembre de 2016, elaborado
por el ingeniero Diego Proafio, Coordinador General de, Servicios de la
DIGERCIC. (Fs.229 a 233)

En este informe se senala/que:

Tomando como referencia la base de datos de la DIGERCIC con corte
al 29 de febrero de 2016, se han presentado observaciones tanto por
el CNE cuanto por los auditores de las organizaciones politicas; las
mismas han derivado en reuniones institucionales para solventar de
manera técnica, operativa y legal las observaciones.

2. RESPUESTA A INFORMACION GENERADA POR EL CNE
2.1 Novedades identificadas en CNE

En base alas “Tablas de novedades encontradas por los analistas del
CNE en el procesamiento de la informacion correspondiente al 31 de
marzo de 2016”, se tienen-los siguientes resultados: (...)

e 536 registros en el campo. “lugar de inscripcion de
fallecimiento” con datos.

Se realiza la busqueda dentro del archivo con la informacion que el
sistema contiene; logrando localizar noventa y un (91) documentos
integros de registros de defuncion con los que se actualizé la
informacion de los usuarios.

Ciento sesenta y seis (166) casos corresponden a registros con algin
digito en el campo de defunciones los cuales no corrésponden a
ningun codigo dentro del sistema, con la finalidad de depurar la
totalidad de éstos registros se solicito la validacion interna mediante
el siguiente condicionamiento: “si-la fecha de ultima cedulacion es
posterior al registro de ntumeros no validos-en el sistema, se procede
al retiro de los mismos”; esta opeéracion se la seguira realizando
mediante el proceso de Actualizacion de Datos del Archivo Nacional
cada tres.meses.
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Ciento noventa y tres (193) casos que contienen datos signiﬁcativok
de fallecimiento se encuentran en etapa de ser ubicados en los
archivos técnicos de la DIGERCIC, por lo cual se solicito el cambio de
condicion de Ciudadano a “Informaciéofi No Verificable”.

De la misma  manera se realizé ‘el eambio a_“Informacion No
Verificable® a ‘ochenta 'y seis (86) ‘casos. 'que presentaron
inconsistencia y mutilaciones de la‘informacion‘los cuales no pueden
ser verificados.

Dado, que en el sentido mas geneéral, 'al no ser la verificacion de la
informaeion consistente, la \ comprobaciéon inequivoca de la
informacién actualizada del ciudadano y de su presencia es la unica
manera de evidenciar su existencia por lo cual para precautelar la
integridad de su informaciéon se considera pertinente registrar como
no verificable y requerir su presencia para actualizar los_datos
personales del ciudadano.

12. Compulsa del Acta de entrega-recepcion de 30 de septiembre de 2016,
firmado por elfingeniero Manue¢l Plasencia,” Diréctor de Soporte e
Interoperabilidad y el senor Wilson Hinojosa por el Consejo Nacional
Electorall La DIGERCIC entrego la siguiente informacion:

1. (.. un_archivo en formato\DMP, con un total de 19.577.958
registros que corresponden la base de datos de cedulados.

No Tabla Cantidad (namero
de registros)
1 Cedulados_cne- 19.577.958
15092016

2. Se entrega los mismos campos que contiene la vista materializada.

3. Dicha informacién es entregada enun CD de tmanera encriptada a
través de una clave, la cual sera‘enviada via email una vez que se
confirme la‘llegada del medid, magnético ‘al area de 'sistemas del
Consejo‘Nacional Electoral.

4¢ Finalizada la restauracion del archivo(.dmp en el servidor de base
de datos del Consejo Nacional Electoral, 4 informacion del CD debe
ser elimmada (Fsi228 a 228 vuelta).
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—=¥3. Escritura No. 20161701085P03053 otorgada por el Notario 85 del
Cantéon Quito, magister E. Santiago Alvarez A., el 2 de octubre de 2016,
que contiene el Acta de Constatacion Notarial /del cierre técnico del
Registro Electoral de las Elecciones Generales 2017 (Fs. 278 a 286).

14. De fojas 287 a 294, se encuentra copia certificada remitida por el
Consejo Nacional Electoral correspondiente al Informe Técnico de Cierre
del Registro Electoral, realizado por el licenciado Fausto Von Streber,
Director de Informatica del Tribunal Superior de Justicia Electoral del
Paraguay e ingeniere'Ricardo Saavedra Mavila, Gerente de Certificacion y
Registro Digital del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil del
Pert, de 04 de Octubre de 2016. Este informe no contiene la firma de
responsabilidad, no obstante dentro del informe consta en el numeral 3.5
Socializacién de hallazgos de la Primera Fase de la Actualizacion del
Registro Electoral (Proceso de Seguimiento y Auditoria):

Entre las novedades reportadas por la Auditoria de Seguimiento se
tienen: (...) Once ciudadanos fallecidos que constan.en el Registro
Electoral.

Cabe precisar que segun lo informado por el Director General del
Registro Electoral, todos 1los hallazgos® fueron puestos en
conocimiento del Registro Civil para su subsanacion en el corte del
15 de setiembre de 2016. (Sic)

5. CONCLUSIONES

1. Los controles aplicados para la generacion del Registro Electoral
son consistentes con los planificados para el proceso de su
generacion. (...)

3. Se pudo apreciar el trabajo que.viene realizando el Registro Civil
para mejorar la informacién de los ciudadanos, tanto-en sus procesos
administrativos, técnicos vy de infraestructuras, como en la
permanente depuracion de sus datos. Dichas mejoras permiten que
los datos del Registro Electoral tengan una buena base, una mejora
constante y sean cada vez mas confiables.

4. Se pudo-tomar conocimiento.de los Procesos de Auditoria que el
CNE ha planificado y de las actividades de auditoria y seguimiento
realizadas para el Proceso de Actualizacion del Registro Electoral.
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Dichas actividades son fundamentales para darle transparenciasa law
actividades del proceso electoral.

5. Se ha evidenciado la participacién.de las OrganizacionesyPoliticas
en los procesos de Auditorias, lo .que contribuye a que los procesos
concernientes al Registro electoral tengan selides y tfansparencia.

6. El/trabajo conjunto entre el Registro Civil\de Identificacion y
Cedulacion y el ConsejoNacional Electoral, es fundamental para el
logro de los objetivos enmarcados en.el proceso electoral... (Sic)

15. Memorando, Nro. CNE-CNTPE-2017-0133, de 30 de enero de 2017,
firmado electrénicamente por el ingeniero Diego Tello Flores, Coordinador
Nacional Técnico de Procesos Electorales, dirigido al abogado Fausto
Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional | Electoral, a
través del cual remite el Memorando No. CNE-CNTPE-2017-0132 suscrito
por el doctor Oswaldo Carrillo Guzman, con el Informe-de Novedades del
PROCESO I: REGISTRO ELECTORAL, SUBPROCESO -ACTUALIZACION
DEL REGISTRO ELECTORAL. (Fs.288)

16. Oficio Nro. SENESCYT-SFA-DRT=2017-0486-0 de 30 de enero de
2017, suscrito por el Direetor.de Registro de Titulos de la Secretaria de
Eduecacion Superior, Ciencia, Tecnologia'e Innovaciéon, magister Ivaylo
Rumenov Atanasov,amediante el cualinforma que:

el sefior NESTOR NAPOLEON MARROQUIN CARRERA (...) una vez
revisado en el Sistema Nacional de Informacion de la Educacion
Superior del Ecuador (SNIESE), se constaté que NO registratitulos.
(...) Sin embargo de lo anteriormente senalado antes de latentrada en
vigencia de la Ley Organica de Educacion Superior<del 2000, por el
hecho de no existir la normativa que solicite el envio de informacion
sobre sus graduados de las Instituciones de Educacién Superior no
remitian ladinformacién de sus titulades \...) esto‘implica que esta
Carterasde Estado no dispone de la informacion deaquellas personas
que habiendo obtenido un titulo prefesional antes de la mencionada
Ley, no realizaron el tramite para que €ste sca registrado en la base
del sistema académieo. (FS, 191 a 191 vuelta)
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;ff?. Copia certificada del Memorando Nro. CNE-DNOP-2017-2672-M, de
31 de enero de 2017, del doctor Fidel Ycaza Vinueza, Director Nacional de
Organizaciones Politicas del Consejo Nacional /Electoral, dirigido al
~abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General-del Consejo Nacional
Electoral, firmado electronicamente y generade por €l sistema de gestion
documental Quipux. En este documento que consta.a fojas 296 se indica
que:

me permito informar que revisado los Formularios de Inscripcion de
Candidatos, para las elecciones-del 19 de febrero del 2017, consta
registrado €l -nombre del sefior MARROQUIN CARRERA NESTOR
NAPOLEQON;, (...) como segundo candidato principal para Asambleista
Provincial de la Circunscripcion 2 Centro-Sur de Pichincha,
auspiciado por el Partido Sociedad Patriotica “21 de Enero”, Lista 3.
(Sic.)

18. Certificacion firmada por el abogado Fauste Holguin Ochoa, Secretario
General del Consejo Nacional Electoral de 31 de enero-del 2017, segun la
cual se indica que: (Fs. 298)

Una vez revisado el archivo de esta dependencia, en mi calidad de
Secretario ‘General del Consejo Nacional Electoral, CERTIFICO: que,
no se ha presentado ninguna denuncia formal, debidamente
motivada por inconsistencia en el Padrén Electoral 2017, hasta la
presente fecha. (El subrayado es propio)

19. Copia certificada del Memorando Nro. CNE-CGAJ-2017-0132-M de 31
de enero de 2017, firmado por el doctor Gandy Arturo Cardenas Garcia,
Especialista Electoral dirigido -al\ abogado\ Fausto, .Holguin Ochoa,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral: (Fs.'299)

una vez que se ha revisado el-archive de la Coordinacion General de
Asesoria Juridica, NO existe ninguna denuncia formal que lleve
adelante esta.Dependencia en la que conste inconsistencias del
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-
padron electoral a utilizarse en el proceso electoral del 19 de
febrero de 2017. (El énfasis es propio)

20. Copia certificada del Memorando,Nro,-CNTPE-2@17-0137-M de 31 de
enero de 2017, del ingenijero( Diego Tello \Flores, | Coordinador Nacional
Técnico «de Procesos Electorales dirigido al ‘abogado Fausto Holguin
Ochea, Secretario General (del\ Consejo” Nacional Electoral, firmado
electronicamente y gemeradow.por el\ sistema de gestion documental
Quipux, mediante el cual senala:(Fs.,300)

en la Coordinaciéon Nacional Técnica de Procesos Electorales y en la
Direccion Nacional de Registro Electoral, no se ha recibido ninguna
denuncia formal por inconsistencias en el Padréon Electoral 2017.
(El énfasis es propio)

21. Por parte dé la parte denuneciada se solicitoé las‘declaraciones de los
siguientes testigos:

a) Ingeniero Néstor Napoleon Marroquin Carrera:

Pregunta:

¢Indique Unicametite los sustentos sirvieron de base para elaborar no la
denuncia ante la eontraloria sino el informe técnico el cual usted reconoce
su autoria, necesito inicamente los sustentos técnicos, los elementos que
le sirvieron para elaborar ese supuesto informe técnico?

Respuesta:

“El hecho es'que si al ano 2008 se detecto esa in€onsistencia y la
inconsisténcia se mantiene(dentro del proceso de las auditorias que
fuimos nosotros como auditores, y~que gentilmente le proporcioné al
CNE la informacion para que obviamente  esta informacidon sea
remitida a la Direccion General del Registro Civil. (...)

Entonees esa informacion qué, se entrego era para ver si es que se
mantenian o no las inconsistencias fallecidos que constaban en el
posible registro electoral, porque este ejercicio era para esto, doble
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numero de cédula, cédulas faltante, se elabora el informe deél equipo
auditor del CNE se notifica al Registro Civil para que lo\examine y
dentro de sus competencias lo haga. Tengo también ‘que decir y
clarificar que el informe que me pidié el ingeniero Gilmar Gutiérrez
hacerlo, era verificar si es que los insumos que-presentamos como
auditores han sido o no han sido corregidos”.

Pregunta:

¢Indiqueme-cuales fueron sus conclusiones del informe presentado por el
senor Marroquin Carrera?

Respuesta:

“Dice la conclusion primera: (procede a dar lectura) Se pudo constatar
que los nombres de los ciudadanos reportados en la muestra como
datos inconsistentes el pasado 29 de marzo del 2016, se mantienen en
su totalidad. El 29 de marzo dentro del conversatorio\y-dentro del
proceso de auditorias que se entrego esta informaecion personal del
Consejo Nacional Electoral, constaté con la copia en linea que tiene el
Registro Civil 0 mejor dicho mediante el enlace con el Registro Civil,
constato que las inconsistencias que se presentaron como evidencias
de un posible error'en ese entonces, pues se mantenian; entonces al
29 de marzo se dio ese hecho que sé€ lo reporté en el 2008, (continta
con la lectura) dice b) Se ha comprobado que existen ciudadanos
fallecidos que constan habiles para sufragar en los proximos comicios
de 2017. Refiriéendonos exclusivamente a los insumos que
presentamos como auditores es decir en este caso personal del sefior
Marino Tiberio Moya que era el esposo de mi sefiora madre y de mi
abuelo el sefior Carrera Pozo José Antonio, que también constaba
como, mejor dicho consta todavia como vivo, siendo que el fallecié en
el afio de 1970. Entonces basandonos a -esas--inconsistencias
presentadas por mi parte que es‘lo qué me pidieron-que haga esta
experticia, €s decir lo que yo-presente, verifique si.esta o no esta, y
verificado esto en el padron.electoral del 14«de octubre entregé el
Consejo Nacional Electoral a las organizaciones politicas, verificar si
estan todavia constando estos nembres, ¥ por la experticia hecha y
que claro esta claramente-eénunciado el procedimiento técnico
desarrollado para poder llegar a estas conclusiones se verifican estos
datos, el otro (eontintia con la lectura) dice Se ha comprobado que
existen nombre-de ciudadanos extranjeros que constan nacidos en el
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ecuador y poseen nacionalidad ecuatoriana. Estos ciudadanos constan
en el padrén 2017. Para esto hubo el insumo de un caso famoso de
un senor ruso que ya la Corte Nacional de Justicia ordeno, que sea
comprobado las suplantacién de identidad y. que el doeumento de
identidad que.obtuvo este sefior, de apellido Noboa Bulatova Andrés
Alexando, que es caso publicovesteregistro todaviarse mantenia en él
o se mantiene en el padrén’ electoral hasta ell padron electoral
aprobado, y si de que seha probado que-se ha comprado de que es
de nacionalidad rusa, es /decir-que se ‘prueba la conclusion que
ciudadanos extranjeros constan< como nacidos en el Ecuador.
(Continua la lectura) Se ha) ecomprobado que se mantiene
empadronados nombres de ciudadanos que ptiblicamente pertenecen
al grupo insurgente de las FARC. Ejemplo que se presento del senor
Rodrigo Granda, alias el canciller de las FARC, donde tiene cédula de
identidad como extranjero ecuatoriana y que consta empadronado en
el registro para las elecciones entre otros. (Continta la le¢tura) Se
verifica que existen nombres de ciudadanos que constamndos o mas
veces en el padréon electoral. Del insumo que presentamos en las
auditorias como elemento para que la Direccion General de Registro
Civil, en su_momento que fuera notificade con estos  hallazgos
digamos dedalguna manera, procedan a la verificacion'si procede o no
procede pero en mi cas6 particular,lo-que yo(verifico en mi informe
es que lo que se presentd-como-elemento (de inconsistencia, no ha
sido depurado.”

Pregunta:

¢cIndique el ‘metodo técnico cientifico que utiliz6 para llegar a esa
conclusion?

Respuesta:

Desde el punto de vista técmico \de mi‘especialidad “informatica,
porque la parte biométricaj la ‘parte de \medicina~legal, eso yo no
podria afirmar de que esta persona-es o-no es la misma, No.

b) Licenciada Yamila Vanesa Daraio

Pregunta:
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.ﬁéfsada en su experiencia profesional ¢nos puede indicar> usted el
mecanismo técnico cientifico que se utiliza para individualizar la identidad
de una persona?

Respuesta:

“Dentro de la criminalistica que es una ciencia de la seguridad
existen varios métodos o metodologias con los que unos pueden
determinarse recientemente la identidad de una persona, todas estas
metodologias desde el ADN, el reconocimiento del iris, reconocimiento
por voz, la dactiloscopia, todo se basa en un principio que es el
principio de mismidad, que es que toda persona o ser es igual a si
mismo y diferente a los demas de la misma especia entonces basados
en este método se desarrollan todas las metodologias de identidad e
individualizacion, el mas utilizado por la facilidad que hay de tomar
muestras de generar un archivo, es la dactiloscopia que es el sistema
que utiliza el Registro Civil para identificar personas, en el pais se
utiliza el sistema dactiloscopico argentino que  a grandes-rasgos
cataloga todas las huellas en cuatro tipos fundamentales, una vez
que se catalogan estas huellas, se forma lo que se llama individual
decadactilar que esta conformada con una‘ letra, por dos letras
perdon que figuran los pulgares y\los demas son nimeros del 1 al 4
con este individual dactilar lo que se pretende es clasificar y archivar
las individuales dactilares y la toma de huellas”.

c) Ingeniero Claudio Isaac Prieto Cueva
Pregunta:

¢Ese tipo de correccion a la informacion registral, como también ustedes
la denominan actualmente?

Respuesta:

“Bueno, se lo denomina en general la depuracion de la informacion,
que como les mencionaba' se puede hacer por los mecanismos de
reporte directo de usuarios o de instituciones, que lo indiquen, de ser
procedente realmente depende de los documentos habilitantes que
se presenten de la informaciéon que se presente como sustento se
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procede a hacer la rectificaciéon o ratificacion de la informacion de la \;
persona’.

Pregunta:

cQué dentro de ese proceso de depuracion,\a) pesar que pueden ser
requerimientos de personas 'de ~familiares, también pueden ser
requerimientos infundados?

Respuesta:

“Efectivamente, los requerimientos tienen que ser analizados y
sustentados para cada requerimiento existen documentos
habilitantes, existen requisitos de acuerdo a la norma-del Registro
Civil y si no se cumple esa normativa, no se cumplen les requisitos o
la informacién prevista no es exacta no se puede proceder con el
requerimiento a la revision adecuadatal requerimiento y. peor aun con
alguna modificacion a la informacion registral.

Pregunta:

¢Cuantos eran y que respuesta se le dio en este caso al CNE?

Respuesta:

“Bueno, el listado de fallecidos era de 11 personas _que fueron
remitidas, basicamente eran personas de la region oriental de lo que
pudimos identificar por sus nombres, eran basicamente personas,
parecia de alguna comunidad indigena, procedimos a. revisar los
registros efectivamente estaban _en nuestros registros cemo personas
vivas y s€ precedio verificéoneini~las .actas>de defuneion donde no
constaban ninguna acta de.defuncion, tampoco se nos adjunté por
parte de la organizacion-politica'ni del CNE un anexo del acta de la
defuncion de las personas, en consecuencia nosotros si no tenemos
un documento habilitante 1o pedemos declarar o ratificar que esa
persona se encuentre como fallecida, si es que no existe en este caso
propiamente el acta de defuncion, inicamente es una presuncion o
en conocimiénto de una persona que no ha sido oficialmente
. declarado o registrado en nuestra institucion”.
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Pregunta:

¢Usted ha senalado cuatro casos y en los cuatro cases ha indicado que
ninguno existi6 ni norma juridica-que ‘habilite en este caso a anular
registros ni tampoco documentos o _sustentos legales que en este caso a
usted lo ayuden para declarar oexcluir a una persona del padron electoral
por fallecimiento, es decir en todos estos casos siempre fueron
especulaciones, fueron afirmaciones no, comprobadas sin embargo a usted
y aqui la pregunta Senor Juez se ha dicho por notas de prensa se ha
reconocido que ha existido graves inconsistencias en el patréon electoral,
inconsistencias serian causadas por el Registro Civil o a que se referia a
las inconsistencias?

Respuesta:

“Bueno, claramente nos referimos' que las'.inconsistencias se
presentan cuando las personas no se acercan a declarar los hechos o
actos ocurridos y que afectan el estade-civil, en este caso particular,
si es que hablamos de las 11 cases siefectivamente existian personas
testigos o familiares que (conocen del ‘hecho que ha fallecido la
persona, lo adecuado para.no generar esta inconsistencia esta
diferencia,~~entre la situacion, teal y el registro que tiene
administrativo.nuestra institucion pues es que estas personas se
acerquen a formalizar esa defuncion y evitar esta inconsistencia, esta
diferencia de informacién con los hechos o actos civiles de las
personas, no generada por el Registro Civil sino por la inaccién o la
inobservancia de las normas por parte de los ciudadanos”.

El abogado patrocinador del denunciante, en ‘el-contrainterrogatorio
pregunto:

Pregunta:

¢En su lugar de trabajo, no sé si'algiin rato o-le presentaron o se realiz6
algun tramite que le presentaron un acta de defunciéon, debidamente
registrada firmada por el director del Registro Civil o el jefe del archivo,
pero en el listadode personas del Registro Civil de fallecidos no consta, se
le ha presentado alguno de estos casos en el Registro Civil?



92 — Lunes 16 de septiembre de 2019 Edicion Especial N° 61 — Registro Oficial

Respuesta:

“Directamente como le digo nosetros supervisamos el proceso, a
través de los'mecanismos de atencion en(las agencias 0 a través de
los esquémas virtuales de' reporte: ‘de, casos; se *han reportado
distintas novedades respecto ~a este tema,.pero a veces los
documentos habilitantes que nos presentan son copias simples o no
son documentos legales de las persenas para justificar la defuncion,
en consecuencia nosotros dependiendo del documento habilitante, se
revisa, s¢ comprueba si es procedente o no es procedente hacer la
notificacion, hacer la correccion que en algunos casos los ciudadanos
presentan, directamente no lo he conocido pero dentro de los
procesos que se ejecutan, porque son varios, cantidad de servicios
que ofrece la institucién pues no se puede estar en cada uno.de-¢lles,
dentro de alguno de ellos que se ejecutan efectivamente pliede haber
un caso de esto que se ha presentado por parte de<un ciudadano,
alguna acta de defuncién, que al momento de Wwerificar por otro
mecanismo no se encuentre registrada en €l sistema (informatico,
porque nuestto registro es dohleé tanto en\fisico como én sistema,
entonces<de haberse presentado este(caso y de habilitarse el caso,
efectivamente nosotros' procedemos. a ratificar que el acta de
defuncién es original, se/controlda cofi nuéestros archivos tanto
provincial y nacional,.si es Una acta validay por algin problema que
pueda haberse présentado anteriermente desde el anno 1900 que lleva
el Registre.Civil, se.procede a ‘hacer la depuracion respetiva de la
informacién, y obviamente actualizar ese registro para que este
coherente con la informacion registral”.

d) Ingeniero Manuel Hernan Plasencia Cruz

Pregunta:

¢En qué consistej este mecanismo) teenologico,)informatieo llamado vista
materializada?

Respuesta:

“Consiste en-una«funicionalidadydel gestor de la base de datos que
permite generar una copia actualizada de la base de datos para una
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persona o una institucién autorizada y la misma que puede hacer
uso de esta informacion conforme, lo crea pertinente”.

Pregunta:

Comparando el antiguo método 0 mecanismo-de entrega de informacion,
con el actual ¢gcual da mayor seguridad para €l manejo y custodio de la
informacion?

Respuesta:

“Da mayor seguridad la vista materializada, porque es una conexion
punto a punto entre las dos instituciones, se entregan obyviamente
las autorizaciones correspondientes y la informaeion es
permanentemente actualizada de forma automatica”.

Pregunta:

¢Cual es'el mecanismo en este caso para poder actualizar la informacion y
ponerla a disposicion del Consejo Nacional Electoral?

Respuesta:

“Las transacciones que se registra en la base de datos a través de los
sistemas y aplicaciones informaticas, como parte de la gestion de la
identidad de las personas y de los hechos y actos civiles se
actualizan, automaticamente y de forma permanente cada treinta
minutos desde la base de datos principal del Registro Civil hasta la
vista materializada del Consejo Nacional Electoral®,

e) Ingeniero Wilson Hermel Hinojosa Troya
Pregunta:

¢Cual es .el"mecanismo de consulta que utiliza el CNE sobre la
informacion de las personas?

Respuesta:
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“Bueno el mecanismo de consulta que nosotros tenemos Senor Juez
con el Registro Civil es como lo habia menecionado anteriormente
tenemos un enlace de datos dedicado y mosotros acecedemos a la
informacién por medio de, una,vista materializada'que nos facilita el
Registro Civil de esta manera toda la informacion: del Registro Civil
pasa/ directamente a los—servidores del registro electoral, y por
supuesto hacemos un procesamiento quée de hecho fue mostrado en
toda la fase de auditorias, para catalogar ya a los ciudadanos por los
codigos., de ciudadania y &' fin"de determinar quienes estan
habilitades para una eleccion, fundamentalmente asi compartimos
nosotros la informacion, este esta disponible en todo momento para
el Consejo Nacional Electoral y nosotros por politica electoral la
descargamos de manera mensual y por supuesto ya para lo qué,son
procesos electorales tenemos fechas ya determinadas dentro de la
planificacion para hacer la descarga de estas acta”.

f) Ingeniero Diego Tello Flores

Pregunta:

¢En<el ejercicio de sus funciones; indiquenos ingeniero Tello si es qué
usted ‘tuve conocimiento de la“cont€stacion que en su momento diera la
Direccion ‘General del Registro\ Civil, Identificacion y Cedulacion en
relacion a umpinforme de observaciones presentado por el CNE, de fecha
29 de marzo de 2016.

Respuesta:

“Asi es, fue dentro de lo que es el Plan General de Auditorias y
seguimiento que se realizé con-las" ,Organizaciones (Politicas, se
presenté undinforme de observaciones a lo que es<el Registro Civil
para lo cual diocontestaecion a‘las obsérvaciones que se generaron en
el proceso de auditorias.”

Pregunta:
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'gﬁo estaba en obligacion el Registro Civil de cumplir con esas
recomendaciones, si siempre y cuando se demuestren que las mismas
tuvieron, tenian un sustento juridico?

Respuesta:

“Claro, lo que hace el Consgjo Nacional en el proceso de auditorias es
llenar unas fichas, por el tema de los auditores recordar que el
proceso derauditoria ya lo lleva-aicargo el Consejo Nacional Electoral
y el proceso-de.los auditores, se llenan esas fichas y esas fichas ese
informe se pasé al Registro Civil para que en el ambito de
competencias, las recomendaciones sean o no procesadas”.

Pregunta:

¢Indique de acuerdo al area de conocimiento ‘en el «cual usted se
desempena actualmente, dentro del ambito-laberal, indiquenos en que
consiste esto dél voto en blanco y papeleta'en blanco?

Respuesta:

“El Codigo de la Democracia define tres tipos de votos el voto valido el
voto blanco y el voto nulo, las papeletas electorales que imprime el
IGM, y esto para conocimiento, una papeleta se convierte en voto
cuando una persona, un ciudadano que se encuentra dentro del
registro electoral se acerca a las urnas, los que no se acercan a las
urnas, es un tema de ausentismo y €so no suma a ningund opcion o
candidatura, el codigo es expreso y se realiza con el‘tema de la
votacion valida la adjudicacion de escanos ~para dignidades
unipersonales y pluripersonal”.

Pregunta:

¢Es decir en el evento jamas' consentido ingeniero Tello de que exista un
numero excesivo como asi hoy en dia rumoran de personas en condiciones
de sufragar;-es posible que dicho evento pueda beneficiar o perjudicar a
una determinada candidatura o a un movimiento?
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Respuesta:

“Es imposible, es no de ninguna manera porque, ‘como-acabo de decir
lo que, se adjudica un puesto-es'el tema'de a votacion valida el tema
de las personas gue no/se acercan a las urnas por diversas razones
que estén fuera del pais,.una partida politica delo que sea, esos son
catalogados con el tema de ausentismo yeso no suma para ninguna
organizacion, simplemente~es ~un Jtema de estadistica del
ausentismo”.

El doctor Arturo Cabrera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral
pregunto:

Pregunta:

¢Cual es la obligacion de los miembros de la junta en cuanto a las
personas que no asistieron a votar?

Respuesta:

“Bl padréon electoral, ellos en el“momeénto en que el ciudadano se
acerca a.sufragar, les piden su'cédula de ciudadania o pasaporte y al
finalizar a las cinco de la tarde una de las primeras instrucciones
indicades para los miembros de las juntas, es colocar el sello de no
voto, en los espacios en blanco que corresponden al padréon electoral
tanto al padron electoral como a los certificados de votaciéon _que no
han sido utilizados, de tal manera con lo cual tendremos'ya las
estadisticas de cuales son el tema del ausentismg en el tema
electoral”.

Pregunta:

¢De su experiencia, con el €jercicio de sus\funciones como coordinador
general, cuando es posible cerrar/ auditoria-del padrén electoral?

Respuesta:
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“La auditoria del registro electoral, esto se aprob6 en marzo un plan
de seguimiento y auditoria en tres fases la primera era la
construccion del registro con las mismas delegados técnicos de las
organizaciones politicas, la segunda fase que empezé desde el 15 de
enero y termina el 15 de febrero, es que ellos puedan revisar en
CEMEXPO en la via a mitad del mundo, porque recordar que se les
entregd a mediados de octubre si.méas no‘ recuerdo, el registro
electoral sin las cédulas-—de ciudadania, para que ellos puedan
verificar que en los padrones electorales, que imprime el Consejo
Nacional Electoral constan 10§ mismos nombres que se les entrego
para el.tema de octubre, ese es un segundo paso de auditoria, la
tercera auditoria es revisar nuevamente con ellos en un sitio
controlado porque recordar que el tema del padron tiene datos
personalisimos de los ciudadano las firmas y numero de cédula, esa
es la tercera fase que se dara obviamente después del proceso
electoral, estamos hablando entre marzo y abril, para poder‘cerrar el
tema de auditorias del registro electoral”.

5.3 Analisis de las pruebas presentadas por las partes

Para el analisis de las pruebas presentadas; es necesario precisar lo
sefnialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual se ha
pronunciado con respecto a los recursos judiciales efectivos para hacer
valer las pretensionesy derechos de las, personas:

Un recurso judicial efectivo es aquel capaz de producir el resultado
para el que ha sido concebido, es decir, debe ser un recurso capaz
de conducir a un analisis por parte de un tribunal competente a
efectos de establecer si ha habido o no una violacién a los derechos
humanos y, en su caso, proporcionar una reparacion.,.””

Citando a la Corte Constitucional del Ecuador,

la tutela efectiva, imparcial y expedita €s un deber del Estado y
especificamente de los jueces de-garantizar el acceso a la justicia, un

’ Corte Interamericana de-Derechos Humanos, Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos,
sentencia de 6 de agosto de 2008 (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas).
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debido proceso y el cumplimiento de las decisiones que pongan fin a-"“:‘:\m_\_:_.;
los procesos, por tanto asegura la imparcialidad en la resolucion de
las pretensiones de las partes, que los procesos se sustancien de
manera constitucional en atencion alos principios de inmediacion y

celeridad, garantizados en el "Estado '‘Constitucional de .Derechos y
Justicia.8

Para Hernando Devis Echandia sobre la prueba manifiesta que:

probar ‘es aportar al proceso, por los medios y procedimientos
aceptados en la ley, los motivos o las razones que produzcan el
convencimiento o la certeza del juez sobre los hechos. (...) Prueba es
el conjunto de razones o motivos que producen el convencimiento o
la certeza del juez respecto de los hechos sobre los cualés debe
proferir su decision, obtenidos por los medios, procedimientos y
sistemas de valoracion que la ley autoriza...”.

Para que Gino de los tipas de-infracgion electoral, denunciados en la

presenté causa, se configure en el caso delvarticulo 276 numeral 3, se
requiere que:

a) El sujete.. 0 sujetos activos\de 'la infraccion, sean autoridades o
servidores publicos; vy,

b) Se compruebe la omision de entregar informaciéon oportuna solicitada
por una Autoridad Electoral.

El articulo 229 de la Constituciéon de la Republica;winciso primero,
determina quiénes son servidores publicos: “ Serdn servidoras o servidores
publicos todas las personas que en ecualquier forme o a._cualquier titulo

trabajen, presten servicios o ejerzanun cargos funcion o-dignidad dentro del
sector publico.”.

De conformidad con el articulo 8 de la Ley Organica de Gestion de la
Identidad y Datos Civiles,| el “Director, General de Registro Civil,
Identificacién y Cedulacion, “es la mdaxima autoridad de la Direccién

® Corte Constitucional de! Ecuador, sentencia No. 080-13-SEP-CC. caso No. 0445-11-EP.

® Hernando Devis Echandia; Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Victor P. de Zavalia, Editor, Buenos
Aires, afio 1981.
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“General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion. Su cargo serd de libre

nombramiento y remocion y su designacion corresponde_al Ministro rector
del sector. Para ejercer este cargo se requerirda tener titulo académico de
tercer nivel y demas requisitos establecidos-‘en'la ley que regula a los
servidores publicos.”

De esta - manera, se comprueba que-el ingeniero Jorge Oswaldo Troya
Fuertés, es el Director General de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion, lo cual le dala calidad de Autoridad y servidor publico.

En cuanto aloetro elemento para la configuracion de la infraccion, es decir,
a la omision de entregar informaciéon oportuna solicitada por una
Autoridad Electoral, el denunciante debe probar en primer orden, que
existio una solicitud emitida por la autoridad electoral y en segundo
orden, que no haya cumplido con lo dispuesto en la 'entrega de
informacion conforme a los plazos establecidos y en las condiciones o
términos en los cuales solicita la informacion.

El numeral 4 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica determina
que “Las pruebas obtenidas o actuadas con vieolacién de la Constitucion o la
ley no tendrdn validez alguna y careceran-de eficacia probatoria”.

En mi calidad de Juez Electoral, tengo< la -obligacion de garantizar el
debido proceso, actuar conforme lo determina la Normativa Electoral, para
lo cual, en estrictoapego a lo dispuesto en el articulo 35 del Reglamento
de Tramites Contencioso Electoral del Tribunal Contencioso Electoral, que
prescribe: "La prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica y deberda observar los principios de
constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad, pertinencia,
oportunidad, publicidad y otros aplicables en derecho electoral.", se ha
considerado cada una de las pruebas y alegatos presentados por las
Partes procesales, en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, tantas
veces mencionada.

Dentro de la documentacion ingresada por eli\denunciante, se verifica que
presenta un informe privado, certificaciones de experiencia profesional y
de estudios, discos compactos.y, cepias simples de varios documentos,
entre ellos impresiones de' archivos de, ‘computadora y de correos
electronicos, como. .prueba de su ‘parte, que no cumplen con las
formalidades-.legales para su reproduccion; con las cuales pretende
demostrar que existi6 una infraccion electoral por parte del
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Representante Legal de la Direccion General de _Registro civil—
Identificacion y Cedulacion.

En relaciéon a los discos compactos, este Tribunal de.Justicia'Electoral, ha
senalado, respecto a la valoracion: "para que tin CP pueda ser considerado
como prueba debe relacionarse <con otros 'medies ‘de prueba que lo
corrobore.” {(Causa No. 419-2009).

Por eotra parte, la Jurisprudencia‘del Tribunal Contencioso Electoral, en
otros fallos ha senaladé que las copias simples no hacen fe en ningun

proceso!® “por tal, carecen de<valor juridico en lo que se pretende
demostrar.

Mediante Reselucion del Tribunal Constitucional No. 133 de 18 de junio
de 2002, con relacién a las copias simples ha sefialado que “..la copia
simple (...) no hace fe alguna de la existencia del supuesto actovilegitimo o
violatorio de los derechos constitucionales del actor...”

En la medida que el senor Néstor Marroquin Carrera, actud_su prueba y
presento los documentos en copias<8imples e impresiones de documentos
sin algun tipo.de sello o firma de attoridad, ptiblicay.en mi calidad de Juez
del Tribunal Contencioso [Electoral, en relacion a lla presente causa, no
considero la documentaciontadjurnitada en_copia simple por el denunciante
por carecer de valor juridico y por/tante no hace prueba en el proceso.

A la parte denunciante, le correspondia presentar todas las pruebas que
considerare necesarias para comprobar la existencia de las infracciones
electorales tipificadas en los articulos 276 numeral 3 y 287 de la Ley

Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador.

En cuanto a los testimonios, cabe senalar que no concedi el pedido de
receptar la declaracién del doctor Juan Pablo Pozo; porque no fue pedido
correctamente atendiendo los principios'del debido \procesae.

En relacion a.da declaracion del testigo del Director de’ Registro Electoral
del Consejo Nacional Electoral, que fUe) testigo \para ambas partes, su
declara€iéon se la considerara’en conjunto-para determinar el rol que tuvo

el presunto infractor en la éntrega de informaciéon al Consejo Nacional
Electoral.

f Sentencias del Tribunal Contencioso Electoral No: 001-2009; No. 699-2009; No. 062-2011; 417-2013-TCE
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De esta manera, bajo la légica juridica, se advierte que-las pruebas
presentadas por el senor Néstor Marroquin Carrera, ‘sobre la omision de
entregar informacion al Consejo Nacional Electoral, no cumplen con los
presupuestos procesales para configurarse en infraccion electoral.

En relacion-@a los elementos constitutivos 'de la infraccion fruto de este
analisisy /la Direccion General . de~ Registro.'Civil, Identificacion y
Cedulacion, aporté al proceso los.documentos que evidencian que dicha
institucion ha mantenido de manera constante interacciones de trabajo e
intercambios de informacion con<«€l ' Consejo Nacional Electoral.

Por lo tante y de acuerdo a lo expresado en la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento se dilucida que la pretension del denunciante, sobre la
imputaciéon de una infraccion electoral, conforme lo senala el articulo 276
numeral 3 del Codigo de la Democracia, no ha logrado ser determinada o
demostrada la responsabilidad del denunciado en el hecho que se le
atribuye.

Por otra parte, para que se pueda probar la infraccion electoral constante
en el articulo 287 del Codigo de la'Democracia, la carga de la prueba esta
en demostrar que efectivamente existio;-como primer elemento el dolo, en
segundo /lugar, la omision _de disponer la eliminaciéon en el registro
electoral de los nombres de las personas fallecidas.

El inciso primero-del articulo 26-del Codigo Integral Penal, COIP, senala
que “actua con dolola persona que tiene el designio de causar dano.”

Por su parte, el Codigo Civil ecuatoriano, en su articulo 29 determina que

La ley distingue tres especies de culpa o descuido:

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la. que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que atun las personas
negligentes ¥ de poca prudencia suelen emplear en 'sus negocios
propios.-Esta culpa, en materias civiles, equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa
culpa o.descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o
cuidado ordinario o mediano.
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El que debe administrar un negocio como un buen padre de familié\\\%;;
es responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo, es la falta-de aquella“‘esmerada<diligencia
que un hombre juicioso emplea enila‘administracién delsus negocios

importantesi Esta especie de culpa’se opone a la_suma diligencia o
cuidados¢

El dolo consiste en la\intencién  pesitiva dewirrogar injuria a la
persona o propiedad de otro.

Doctrinariamente, el dolo se lo entiende como la maniobra maliciosa, el

engano o fraude empleado para lograr un designio atentatorio obviamente
a la persona o bienes de terceros.!!

Dentro de la materia electoral, el dafio que se intentaria causar, \conforme
la norma, es a los derechos de participacion ciudadana-y. politica, por
ende, a las personas que son parte de los procesos<electorales, pues la
negligencia causada con voluntad de distorsionar ‘el padrén electoral, es
una amenaza grave a la legitimacion«dela democracia.

Para tener_da conviccion~de \que la parte <deénunciada actué con
conocimiento y con la intencionalidad-de hager'dano, es decir con dolo, el
JuezContencioso Electoral esta llamado @ pbservar todos los elementos
subjetives, a través dertindicios’ que\se produzcan dentro del proceso
contencioso €lectoral, que en el présénte caso, no ha logrado demostrar la
parte denunecianteslariiminencia de'la lesion de sus derechos.

Por otra parte la carga de la prueba del denunciante esta en probar la
omision de disponer la eliminacion en el registro electoral los nombres de
las personas fallecidas, en otras palabras, la falta de disposicién ‘por parte
de la autoridad en la cual se eliminen del registro electeral a las personas
que hayan fallecido y que por obvias razones, no\ pueden ejercer su
derecho al voto, lo cual, conforme a lo.analizados novha logrado demostrar.

De lo constatado, durante el proceso eontencioso \electoral, no se ha
conseguido<configurar el/dole ni tampeco se ha podido demostrar la
negligencia por parte de funcionario alguno de-la Direccion General de
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion.

Del analisis delaspruebas presentadas en Audiencia, conforme a la sana
critica y de'lo aetuado"durante todo el proceso contencioso electoral en la

! Gaceta Judicial. Afle LXXVIIL. Serie XIlI. No. 3. P4g. 610. (Quito, 6 de Julio de 1978)
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Ppresente causa, esta Autoridad considera que las actuaciones del
denunciante, no lograron establecer de manera fehaciente que el presunto
infractor actué con dolo o que negligentemente no/entregé la informacion
solicitada por parte del Consejo Nacional Electoral.

La Constitucién de la Republicadel Ecuader, en su-articulo 76 numeral 2,
manifiesta que se presume [q inocencia de toda persona, y serd tratada
como.-tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién
firme o sentencia ejecutoriaday tal como se ha senalado en este punto, el
denunciante.no ha-logrado probar.sus aseveraciones, pues no ha logrado
evidenciar que.el presunto infractor, haya omitido entregar algun tipo de
informacion solicitada y mucho menos que haya actuado con dolo o
manifiesta negligencia.

6.- ¢Existio violaciones a los derechos constitucionales del debido
proceso y seguridad juridica por parte de la Direccion General de
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion?

La Constituciéon de la Republica.del-Ecuador,.en eliarticulo 75 senala que:
“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito, y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus -derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; ‘en ningtin caso quedard en
indefension...” ; en-tanto que el darticulo 221 numeral 2, de la misma
Constituciony.indica como una de las funciones del Tribunal Contencioso
Electoral ‘el “Sancionar  por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones
de normas electorales”.

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica, determina que: "El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, ptublicas
y aplicadas por las autoridades . cempetentes" lo que implica que,
“mediante este derecho, la Constitucion garantiza a todas las personas una
plena certeza y conocimiento de las peosibles consecuencias juridicas, por
sus actoes u omisiones. 12

El Tribunal Contencioso Electoral, en“su calidad de 6rgano constitucional
en materia “electoral, garante de los derechos de participacion, debe
analizar si lo afirmado por el denunciante en sus escritos de denuncia

2 corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 185-14-SEP-CC. caso No. 1338-11-EP.
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corresponde a la realidad imputada en contra del demandadse,'en cu&@ai‘
que:

Los danos que este acto acarrearia sonl evidentes!

- No se estaria réspetando el derecho al- debido proceso,
garantizado en el numeral/1 del Art.-76 de la Constituciéon de la
Republica, para el proceso eleccionariéo convocado el pasado 12
de octubre de.2:016 por parte del,CNE.

-« La falta de seguridad jutidica a los electores, ya que no se
estaria respetando los mandatos de los Arts. 80 y 82 del Codigo
de la Democracia por parte de los funcionarios de la
DIGERCIC.(El subrayado es propio)

La Corte Constitucional Ecuatoriana en relacion al debide” proceso ha
senalado:

El debido‘proceso se ha enténdido enun'doble anibito de aplicacion,
tanto /como derecho fundamental. de. todas\las personas y como
garantia para la proteccién de los demas derechos reconocidos en la
constitucion, por lo gue no contarccon wuna garantia que tutele el
derecho al debideproceso en sede*jurisdiccional implicaria restarle
importancia a este derecho-garantia y como tal, dejar en indefension
a las persenas que, dentro de un proceso jurisdiccional, vean sus
derechos vulnerados, permitiendo al Estado también cumplir con las
obligaciones contraidas por el mismo al ser signatario de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.!? (El énfasis Jes
propio)

El debido proceso es un principio del derecheo \procesal cuya
primigenia esencia estid dada por-la garantia 'del respeto a los
derechos y libertades de las pérsonas e, las’ causas  judiciales,
administrativas o de cualquier naturaleza en las que ‘se comprometan
sus deréchos e intereses.!? (El énfasis-es propio)

" sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador No. 185-14-SEP-CC, de 22 de octubre de 2014
* Sentencia Corte Constitucional Ecuatoriana No. 088-14-SEP-CC, de 21 de mayo de 2014
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En aplicacion del bloque de constitucionalidad, se eita 'a la Corte
Constitucional Colombiana para definir de mejor manera a este derecho
fundamental:

Como .es sabido, el debido proceso-es un derecho constitucional
fundamental, (...) el cual lo -hace extensivo’ “a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia
constitucional ha definido ‘el derecho al debido proceso, como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través
de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.
La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion
de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de-ebservar,
en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la
ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -
derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una
relacion juridica, en todos aquellos casos 'en que la actuacion
conduzeca a la creacion, modificacion o extincion deun derecho o a la
imposicion de una sancion’. En este sentido, el derecho al debido
proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad,
pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en
particular, al ejercicio del ius.puniendi del Estado. En virtud del
citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda; sino dentro del marco  juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segin lo ha destacado
este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene come. proposito
especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia,
a través del logro de los fines esenciales del/ Estado, como la
preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas las

personas (...).en su vida, honra,-bienes y demas dereches.y libertades
publicas (preambulo y articulos 1° y-2°.de la C.P).15(El énfasis es
propio)

De esta maneray el derecho al debido proceso de las personas se vincula
en esencia a losprocesos judiciales'y administrativos en los cuales se exije

'* sentencia de la Corte Constitucional Colombiana No. C-980/10
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el cumplimiento de los mandatos que garantizan a las-personas el
ejercicio pleno de sus derechos.

El articulo 76 numeral 1 de la Constitucion. BEcuatoriatia, al cual hace
alusion el denunciante prescribe ', “Corresponde< a) “toda autoridad

admirnistrativa o judicial, garantizar el cumplimiento~de las normas y los
derechos-de las partes”.

En el tema referente a. la seguridad juridica, la Corte Constitucional
Ecuatoriana-ha senalado en lo referente 4 este derecho que:

El Estado, ecomo ente del poder publico de las relaciones en sociedad,
no so6lo establece los lineamientos y normas a seguir, sino que efi un
sentido mas amplio tiene la obligacion de establecer "seguridad
juridica" al ejercer su "poder" politico, juridico y legislativo. La
seguridad juridica es la garantia dada al individuo, por el Estado,
de que su persona, sus bienes-y sus derechos no seran
violentados o que, si esto llegara a ‘producirse, le seran
asegurados por la sociedad, proteccion‘y reparacion; en resumen,
la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que
su_situacién juridica, no  sera modificada mas que por
procedimientos regulares y conductos establecidos previamente.

Como se-ha dicho"antes, el derecho a la seguridad juridica encuentra
su fundamento en el respeto a‘la’ Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes, por expresa disposicion constitucional. (El
énfasis es propio)

En el Ecuador, la seguridad juridica, requiere, tal y:como se ha senalado
por este Tribunal en su jurisprudencia; dentro de la.causa'No. 039-2015-
TCE, “la existencia de normas_juridicas previas, ~elaras, publicas y
aplicadas por' las autoridades, ‘Competentes, en- cencordancia con lo
dispuesto en el articulo 83, del 'mismo cuerpo léegal (sic), que serala “...son

deberes y responsabilidades (-».), el acatdr'y cumplir la Constitucioén, la
ley. ..

Para evidenciar la vulneracién a‘la)seguridad juridica, deben implicarse
dos elementos:
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1.- Falta de publicidad de las normas vinculadas a la posibilidad de exigir
su cumplimiento.

2.- Incumplimiento de la autoridad  la cual genere-wvulneracion de
derechos.

Conforme .se establece en los articulos) precedentes contenidos en los
articulos/ 78, 80 y 82 delCodigo de la Democracia, se encuentran las
normas que le dan la carga y atribucion al Director General de Registro
Civil, "Identificacion.«y Cedulacion® de -administrar el registro de las
personas, eliminar diariamente de las listas de cedulados los nombres de
las personas fallecidas, mantener actualizados los archivos de las y los
cedulados e informara al Consejo Nacional Electoral cuando este lo
requiera.

Conforme se ha determinado en los numerales anteriores, la Direccion
General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacién, representada por el
senor Jorge Oswaldo Troya Fuertes ha cumplido jcon .la normativa
determinada en los articulos 78, 80 y 82 del Cédigo de la Democracia, con
lo cual se colige que no existio wvulneracion a “derecho alguno del
recurrente, pues de lo constante en el expediente, no se demuestra que el
denunciante haya seguido algun tipo-de proceso administrativo ante la
Direccion General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, en la
cual no se hayan atendido las pretensiones del sefior Néstor Marroquin
Carrera y.queé de existir algtin<tipo-de omision en los procedimientos
administrativos porparte del representante legal o cualquier funcionario,
existen los mecanismos legales para hacer efectivos sus derechos.

De esta manera, lo manifestado por el denunciante es improcedente en
cuanto que la vulneraciéon de los derechos al debido proceso y, seguridad
juridica, incumpliendo lo preceptos senalados en. las normas
constitucionales prescritas en los articulo 76 y-82, no fueron
demostrados.

Consideraciones finales

Del analisis integro del expediente y de las actuaciones de las partes
procesales se logra-determinar qué el denunciante no logré probar por
ninguno de-los medios la responsabilidad de la Direcciéon General de
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion por las infracciones prescritas y
sancionadas en los articulo 276 numeral 3 y 287 del Cdédigo de la
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Democracia, asi como tampoco logré probar la vulneracién-a-la gartantia -
del debido proceso ni al derecho a la seguridad juridica,

Finalmente, tras la conmocién social originada por €l supuesto
empadronamient6, de personas fallecidas, se debe manifestar que existe
desconocimiento ciudadano™ respecto. @ los servicies que ofrecen las
instituciones publicas y en especial;~réspectotal oportuno ejercicio de
acciones que la ley les confiere ante auteridades administrativas, en el
presente caso especificamente;wen relacion a la materia de inscripcion de
defunciones, en tal virtud, este Juez,ne puede dejar de pronunciarse sobre
este hecho y para garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las personas, la Direccion General de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion debe contribuir efectivamente a la solucion de esta situacion

de desconocimiento a través de campanas o programas respectoial uso de
SUSs Servicios.

DECISION

Después de’ realizar el —cdrrespondiente analisis, esta Autoridad,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL. - ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara_sin Jlugar el présente juzgamiento y se desecha la
denuncianen contra de la Direccion General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion representada por su Director General, el
ingeniero Jorge Oswaldo Troya Fuertes, presentada por el senor
Néstor Napoleon Marroquin Carrera, por las presuntas infracciones
electorales prescritas en el articulo 276 numeral -3,y 287 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas,de’la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia.

2. Se recomienda a la Direccién «Geéneral ~de. Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion (DIGERCIC) diftmdir y ejecutar a nivel
nacional de manera permanente; programas de informacion a la
ciudadania sobre el usep 'dé sus servicios y los procedimientos que
deben seguirse para presentar reclamos, respecto a la inscripcion de
la defuncion-de personas.

3. Notifigtitese..el.econtenido de la presente sentencia en los correos

electronicos y en las casillas contencioso electorales asignadas para
¢l efec®
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Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo.

Una vez ejecutoriada la sentencia, se dispone .que se envie copia
certificada del fallo al Consejo Nacional Electoral.

6. Actie la Ab. Gabriela Cecibel, Rodriguez' Jaramillo, Secretaria

Relatora:del Despacho.

7. Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual
del Tribunal Contencioso. Electoral y exh#pase en la cartelera del
Consejo Nacional Electoral.

L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez Tribunal Contencioso Electoral

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 9 de febrero de 2017.

Ab. GabneiaC;?ecigei %{%e aramillo

Secretaria Relato
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CAUSA No. 006-2017-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSQ ELECTORAL
SENTENCIA

CAUSA No. 006-2017-TCE.
Quito, Distrito Metropolitano, 02 de marzo'de 2017:Las 12h30.
VISTOS:

1. ANTECEDENTES

a) Escrito y anexos presentados el 24 de febrero de 2017 a las 19h04 en la Junta Electoral Provincial de Napo,
suscrito por el doctor Edison Gustavo Chavez Vargas, candidato a Asambleista por la provincia de Napo por la
Alianza Fuerza Ecuador — Pachakutik, listas 10-18; su patrocinador, abogado Gonzalo Castro Sanchez; y, sefior
Sergio Laban Shiguango, Procurador Comun de la Alianza (fs. 1 a 6); por el cual interpone para ante el
Tribunal Contencioso Electoral, Recurso Ordinario de Apelacion en contra de |laiResolucion No. JPEN-06-23-
02-2017 de 23 de febrero de 2017, emitida por la Junta Provincial Electoral'de’ Napo, en‘la que se aprueban
los resultados numéricos de Asambleistas Provinciales.de la-provincia de Napo. (fs. 7 a 9 y vuelta)

b) Razdn de notificacion de 23 de febrero de 2017 a las<18h30, de la citada Resolucién en la que se aprueban
los resultados numeéricos de la dignidad de Asambleistas-de la provincia.de Napo, suscrita por la Secretaria de
la Junta Provincial Electoral de Napo, abogada Karina Pinto Cevallos-{fs. 10)

c) Acta General de la Sesion"Publica Permanente de Escrutinios de la Junta Provincial Electoral de Napo,
correspondiente al escrutinio provincial de las Elecciones Generales del 19 de Febrero de 2017 y Consulta
Popular; clausurada el miercoles 22 de febrero de 2017, suscrita por la ingeniera Maria Fernanda Palomino
Rivadeneyra y por la abogada Karina Pinto Cevallos, Presidenta y Secretaria de la Junta Provincial Electoral de
Napo, respectivamente (fs. 11 a 55 y vuelta); a la que se adjunta el reporte de resultados preliminares
correspondientes al Proceso Elecciones Generales 2017 y Consulta Popular. (fs. 56 a 84)

d) Resolucion Nro. JPEN-05-22-02-2017 de 22 de febrero de 2017, emitida por |a Junta Provincial Electoral de
Napo, mediante la cual, en consideracion de una omision en la Resolucion NrotJPEN-04-21-02-2017 de 21 de
febrero de 2017, en la que no se hizo constar las dignidades objeto de la@anulacién dela Junta Receptora del
Voto Nro. 0001 masculino de la provincia de Napo, cantdn Tena, parroquia/Pano; resolvio anular las
dignidades de Asambleistas Provinciales, Asambleistas\Nacionales y Parlamentarios Andinos de la Junta antes
referida. (fs. 85 a 86 y vuelta)

e) Oficio/No/ CNE-JPEN-2017-0002-OF de-25.de febrero de 2016, suscrito por la abogada Karina Lucia Pintoy
Cevallos, Secretaria de la Junta Provincial Electoral de Nape, dirigido al doctor Patricio Baca Mancheno,
Presidente del Tribunal Contencioso Electoral,-mediante el cual remite “...el expediente en ochenta y seis (86)
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fojas debidamente foliadas, dentrodel (sic) Recurso Centencioso Electoral de Apelacion presentado por el
procurador comun de la-ALIANZA 10-18, en contra de la Resolucion Nro. 06-23-02-2017, adoptada por la
Junta Provincial Electoral de Napo, el 23 de febrero de 2017, mediante la que se aprobaron los resultados
numeéricos del escrutinio de la dignidad de Asambleistas Provinciales de la provincia de Napo, para trdmite de
ley.” (fs. 87)

f) De acuerdo al sorteo electronico le correspondit conocer la presente causa en calidad de Juez Sustanciador
al doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, (fs. 88) quien mediante
auto de 26 de febrero de 2017, @ las 16h10, dispuso: i) que por Secretaria General se notifique, en los
respectivos corregs electronicos, a la Presidenta y Secretaria de la Junta Provincial Electoral de Napo, con el
fin de que remita a este Tribunal en el plazo de dos (2) dias, el expediente integro, que dio origen al presente
recurso contencioso electoral; v, ii) que el compareciente doctor Edison Chavez Vargas, en el plazo de un (1)
dia contado a partir de la notificacion, aclare y complete su petitorio de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.y en la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. (fs. 89 y vuelta)

g) El 27 de febrero de 2017 a las 11h55, se recibe en |a Secretaria General de este Tribunal un escrito suscrito
por la abogada Karina Pinto Cevallos, Secretaria de la Junta Provincial Electoral de Napo, mediante el cual
adjunta: i) Original de la Resolucién Nro. JPEN-04-21-02-2017, de 21 de febrero de 2017, por la cual resuelve
anular la Junta Receptora del Voto Nro. 0001 de la provincia de Napo, cantén Tena, parroquia Pano; ii)
Formulario de Reclamacion en original, suscrito por el delegado dela Alianza 10-18; vy, iii) Acta de Escrutinio
para conocimiento publico y resumen de resultados de Asambleistas Provinciales del Proceso Electoral 2017.
(fs. 105 a 109)

h) Con fecha 27 de febrero de 2017 a las 17h21, serecibe en la Secretaria General de este Tribunal un escrito
suscrito por la abogada Karina Pinto Cevallos, Secretaria de la Junta Provincial Electoral de Napo mediante el
cual, en relacion a la causa No. 006-2017-TCE, manifiesta: “...dejo constancia que el expediente se encuentra
completo, para ser tratado por el Tribunal Contencioso Electoral del Ecuador, del recurso presentado por la
“ALIANZA 10-18” de la provincia de Napo”. (fs. 111).

i) El 27 de febrero de 2017, a las 23h35, se presenta en la Secretaria General de este Tribunal, un escrito
suscrito por el recurrente doctor Edison Chavez Vargas; su patrocinador, abogado Gonzalo Castro Sanchez; v,
sefior Sergio Laban Shiguango, Procurador Comun de la Alianza, mediante el cual aclara y completa su
petitorio, en cumplimiento a lo ordenado por el Juez Sustanciador mediante auto de fecha 26 de febrero de
2017, a las 16h10. (fs. 113y vuelta)

j) Auto de 28 de febrero de 2017, a las 15h40, por el cual, el doctor Patricio Baca Mancheno en su calidad de .
Juez Sustanciador admite a tramite la causa identificada con el No. 006-2017-TCE. (fs. 115 y vuelta)

Con los antecedentes descritos y porcorresponder al estado de la causa, se procede a analizar y resolver:
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2. ANALISIS
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Constitucion de la Republica del Ecuador/en su articulo 221, numeral ‘1 confiere al Tribunal Contencioso
Electoral la funcion de "“Conocer y resolver-los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas"; en
concordancia, el articulo 70,.numeral 2 de la Ley Orgédnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, (en adelante Codigo de la Democracia) establece entre otras
que, es funcion deeste Tribunal la de "2, Conocer y resolver los recursos contencioso electorales contra los
actos del Conseja Nacional Electoral y los organismos desconcentrados”.

De la revision del expediente, se colige que el Recurso Ordinario de Apelacidn planteado, fue propuesto en
contra de la Resolucién No. JPNE-06-23-02-2017, emitida por la Junta Provincial Electoral de Napo el 23 de
febrero de 2017.

Por lo expuesto este Tribunal es competente para conocer y resolver |a presente causa de.conformidad con el
articulo 268 numeral 1 y 269 del Codigo de |a Democratia, que prevé al presente como.uno de los recursos
cuyo conocimiento y reselucion corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

De acderdo con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 244 del Codigo de la Democracia, "Se consideran
sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos precedentes, los partidos
politicos, movimientes=politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de
sus representantes“nacionales.e~provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segun el espacio geogrdfico en

el que participen; los candidatos a través de los representantes de las organizaciones politicas que presentan
sus candidaturas”.

El doctor Edison Gustavo Chavez Vargas comparece en su calidad de candidato a Asambleista por la provincia
de Napo por la Alianza Fuerza Ecuador — Pachakutik, listas 10-18; organizacion politica que participo en el
proceso electoral Elecciones Generales 2017, consecuentemente cuenta. con.legitimacion activa para
proponer el presente Recurso.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DELRECURSO

El inciso segundo del articulo 269 del Cddigo de“la.Democracia, dispone que el Recurso Ordinario de
Apelacion se podra interponer ante el Tribunal Contencioso Electoral, en el plazo de tres dias desde la
notificacion. En concordancia, el articulo 50 del Reglamento de;Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso. Electoral, prescribe: "E/ Recurso Ordinario\de Apelacion podrd ser presentado por quienes
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cuenten con legitimacion en los casos establecidos en el articulo 269 del €édigo de la Democracia y dentro del
plazo de tres dias contados desde lo notificacion de la resolucion que se recurra.”

La Resolucién No: JPEN-06-23-02-2017, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Napo el 23 de febrero de
2017, fue notificada a las organizaciones politicas a través de los casilleros electorales y en la cartelera
publica el 23 de febrero de 2017, a las 18h30, segtn se desprende de la razon sentada por la abogada Karina
Pinto Cevallos, Secretaria de la Junta Provincial Electoral-de Napo. (fs.10)

El Recurso contencioso electoral en cuestion, fue presentado ante la Junta Provincial Electoral de Napo, el 24
de febrero de 2017 a las 19h04, conforme se verifica de la razén sentada por la abogada Karina Pinto
Cevallos, Secretaria de la Junta Provincial Electoral de Napo. (fs. 6)

En este contexto, el Recurso planteado ha sido interpuesto dentro del tiempo previsto por la Ley, razon por la
cual, una vez constatado que el mismo retne todos y cada uno de los requisitos de forma, se procede a
efectuar el anélisis del fondo.

3.- ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
3.1. El escrito inicial se sustenta en los siguientes argumentos:

a) Que en el acta de la Junta Receptora del Voto, varenes No. 0001 de la ciudad de Pano, parroquia Pano,
cantdén Tena, provincia de Napo, hubo inconsistencias numeéricas, razon por la cual pidié la nulidad de esa
Junta receptora del voto y se repitan la elecciones; ante lo cual la Junta Provincial Electoral de Napo procedid
a anular la referida Junta.

b) Que esta anulacion repercute en el resultado del segundo puesto, ya que la diferencia entre la Alianza y el
Partido Sociedad Patridtica es de 207 votos, por lo que solicita se realice un nuevo proceso electoral en la
mesa No. 0001 masculino de la parroguia Pano, cantdn Tena, provincia de Napo.

¢) Que impugna la Resolucién No. JPEN-06-23-02-2017 y apela para ante el Tribunal Contencioso Electoral, a
fin de que, de conformidad con el articulo 148 del Cédigo de la Democracia, se vuelva a-convocar a elecciones

en esa junta electoral.

d) Solicita abrir el 10% de las urnas en la provincia de Napo, con el fin.de cotejar la realidad de los hechos,
esto es el numero de sufragantes con el ndmero de votos.

3.2 El escrito mediante el cual aclara y completa el presente recurso, se contrae a lo siguiente:

a) Que la Apelacién la interpone contra la Resolucion No. JPEN-06-23-02-2017, por la cual se aprueban los
resultades numeéricos de Asambleistas Provinciales de la provincia de Napo.
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b) Que el Recurso planteado es el establecido en el afticulo 269 numerales 4, 5,6,,7'y 8 del Cadigo de la
Democracia, asi como con lo previsto en el articulo 9, numerzal'4 del Reglamento.de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral;y, queio presenta en calidadde candidato a Asambleista por la
provincia de Napo por la Alianza Fuerza Ecuador — Pachakutik, listas 10-18, “por ser el afectado directo y
como PROCURADOR —COMUN DE LA ALIANZA”.

c) Que dentro del proceso de escrutinios, respecto-del acta de varones Nro. 0001 de la parroguia Pano,
cantén Tena,.de la-provincia de Napo, hubo inconsistencias numéricas; dicha acta fue presentada ante la
Junta Provincial de"Napo. solicitando la nulidad de la mencionada Junta y, que al haberse declarado nula, el
Recurrente solicita que se repitan las elecciones.

d) Que al abrir la Urna no se encontraron las papeletas de votacion, sobre lo cual la Junta manifesté que “..el
Joven que estaba encargado de trasladar los materiales de elecciones de las Juntas receptaras delvoto, hasta
el Tribunal Electoral, se habia olvidado de comunicar que las papeletas de votacién venian en una funda
aparte y que la misma se encontraba abandonada en un lugar cercano a las dnforas™

e) Que por haberse declarado la nulidad de la mesa solicita “..se aplique.lo que determina el Art. 148 del
Cddigo de la Democracia, esto es, se disponga que se repitan las elécciones en esta jurisdiccion, por cuanto de
la manera como se actuado nulitando la mesa seé ha beneficia de manera directa al candidato Asambleista de
la lista 3 partido Sociedad Patridtica.” (sit)

4. ARGUMENTACION JURIDICA

El Recurso Ordinario de Apelacién se lo interpone<contra-a Resolucion No. JPEN-06-23-02-2017, adoptada
por la Junta Provincial Electoral de Napo de 23 de febrero de 2017, que en su parte pertinente resuelve:
“Articulo 1.- Aprebar los resuftados numéricos de la dignidad de Asambleistas Provinciales de la provincia de

Napo, cuyos resultados han sido ingresados al Sistema Oficial de Escrutinio, aprobado por el Consejo Nacional
Electoral...”.

No obstante lo indicado, el Recurrente en su segundo escrito también manifiesta que interpone el presente
Recurso Ordinario de Apelacion con base en los numerales 4, 5, 6, 7 y 8 del artictlo-269 del Codigo de la
Democracia, que corresponden a: resultados numéricos, adjudicacién de carges, declaracion de nulidad de la
votacion, declaracion de nulidad de elecciones y declaracién de nulidad del escrutinio, respectivamente.

Bajo este contexto, de la revision integra de las piezas.procesales serealizan lassiguientes consideraciones:
Conforme el contenido del Acta General de la-Sesién Plblica Permanente de Escrutinios de la Junta Provincial
Electoral de Napo, se verifica que la'Junta .Receptora‘del"Voto Nre. 0001 Masculino de la provincia Napo,:
cantén Tena, parroquia Pano, presenté como novedad inconsistencia'numeérica (fs. 28 vta.); ante lo cual, no
soloda organizacion politica del Apelante/sino también los delegados del partido Sociedad Patridtica “21 de
Enero” y Alianza CREO- SUMA -MAC, presentaron las respectivas reclamaciones.
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Respecto a la reclamacion realizada por el delegado de la organizacion-politica lista 10-18, se constata que en
la misma se indicé que: “En vista que el Acta de la Junta No. 0001.MASCULINO de la Parroquia Pano — Cantdn
Tena — Napo, no existe congruencia numérica 'y no existe las 100 y mas papeletas-en el kit electoral, se han
desaparecido, no hay”; refiriendo ademas que-“Por lo tanto debe repetirse la votacién, ya que pedimos la
nulidad deldcta y por lo tanto de acuerdo'alArt. 148 de la Democrdcia...”.

En razon de los antecedentes expuestos, el Pleno-de la Junta Provincial Electoral de Napo emitid la Resolucidn
Nro. JPEN-04-21-02-2017, por medio de la cual-resolvié anular la Junta Receptora del Voto Nro. 0001
Masculino de la provincia Nape, canton Tena, parroguia Pano; y, con fecha 22 de febrero de 2017, ante la
omision constante en la Resolucidon Nro. JPEN-04-21-02-2017 de 21 de febrero de 2017, en la que no se hizo
constar las dignidades objeto de la anulacién, la Junta Provincial Electoral de Napo resolvié anular las
dignidades de Asambleistas Provinciales, Asambleistas Nacionales y Parlamentarios Andinos de la Junta
referida, a través de la Resolucién No. JPEN-05-22-02-2017.

Consecuentemente, de acuerdo con el Acta General de la Sesion Publica Permanente de Escrutinios de la
lunta Provincial Electoral de Napo; asi como, de las citadas resoluciones, se establece que la declaratoria de
nulidad de la Junta Receptora del Voto No. 0001, Masculino de provincia de Napo, cantén Tena, parroquia
Pano, se fundamento en las reclamaciones presentadas por los delegados de las organizaciones politicas, que
aducian inconsistencia numeérica y falta de coin¢idencia entre las papeletas con el acta de escrutinios’,
obteniendo una respuesta favorable hacia sus reclamos, sin que conste documento alguno en el que se
verifique oposicién por parte de sujeto politico algunoala declaratoria de nulidad realizada.

Finalmente el 23 de febrero de 2017, el Pleno de la Junta Provincial Electoral de Napo, emite la Resolucién
Nro. JPEN-06-23-02-2017, por la-cual se aprueban los resultados numéricos de la dignidad de Asambleistas
Provinciales de la-Provincia de Napo y que fueron'ingresados al Sistema Oficial de Escrutinio, aprobado por el
Consejo Nacional Electoral, de los cuales el doctor Edison Gustavo Chavez Vargas, presenta Recurso Ordinario
de Apelacion, aduciendo quese ha configurado lo dispuesto en el articulo 148 del Cédigo de la Democracia.

Este Tribunal al respecto considera que lo manifestado por el Recurrente carece de fundamentg, por cuanto,
éste Uinicamente motiva su petitorio en la diferencia de los resultados numéricos con la organizacion politica
en segundo lugar de votacion, olviddndose que con la declaratoria de nulidad de la Junta Receptora del Voto
Nro. 0001 Masculino de la provincia Napo, canton Tena, parroquia Pano, todas las organizaciones politicas se
vieron reducidas en el numero de sufragios consignadas por los votantes, verificandose que en el supuesto de
que esta junta no hubiera sido anulada la organizacion politica en segundo lugar-seria lamisma.

! Formulario de Reclamaciones en la Audiencia Publica de Escrutinio (fs. 107).

2 En las consideraciones que motivaron la Resolucion No. JPEN-04-21-02-2017, se indica que, una vez que se llevd a cabo
el proceso de reconteo para la dignidad de Asambleistas Provinciales, el dia 21 de febrero de 2017, la junta escrutadora g
observé que no coincidian las papeletas con el total de firmas y huellas dactilares que constan en el padron y que se
encontraban detalladas en el acta de escrutinio.
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Por lo expuesto, el Apelante no ha logrado demostrar la"configuracion del articulov148 del Codigo de la
Democracia®, constituyéndose sus alegaciones en meras suposicionesasi como, ne hajustificado la solicitud
de apertura de urnas, ya que no presenta pruebaalguna‘que fundamente tal decision por parte de la
autoridad jurisdiccional electoral, y porllo mismose la niega.

Respecto al numeral 5 del articulo 269 del Cadigo dela Democracia, relacionado a la adjudicacién de cargos,
ésta no procede por ser una solicitud prematura, ya-que atn no han sido proclamados los resultados por
parte del organismo electoral.

En cuanto a la nulidad de elecciones y escrutinios previstos en los numerales 7 y 8 del articulo 269 del Cédigo
de la Democracia, citados por el recurrente como fundamentos de derecho de su escrito de apelacion, cabe
sefialar que no son procedentes, ya que no presentd prueba alguna que demuestre el cumplimiento de los
presupuestos legales previstos en los articulos 144 y 147 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

Asi mismo, es necesario sefalar que en razon de la naturaleza de los retursos-y acciones contencioso
electorales, este Tribunal se encuentra impedido de analizar los hechos constantes en‘el Acta General de la
Sesion Publica Permanente de Escrutinios de la Junta‘Provincial Electoral.de Napo y que se refieren a la falta
de coincidencia entreas papeletas y el acta de lescrutinio,<por,tener un tramite propio y especifico en
garantia del debido proceso. No obstante-lo manifestado, se deberan realizar-todas las investigaciones por
parte del Organo Administrativo Electoral y procederconforme\a la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

Consecuentemente, no siendorhecesario realizar ofras consideraciones en derecho, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

1. Negar el Recurso Ordinario de Apelacion presentado por el Dr. Edison Gustavo Chavez Vargas, candidato a
Asambleista por la provincia de Napo por la Alianza Fuerza Ecuador — Pachakutik, listas 10-18.

2. Disponer al Consejo Nacional Electoral inicie las investigaciones que sean del casosde canformidad con lo
establecido en la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de
la Democracia, para lo cual, a través de la Secretaria General remitase copia certificada del expediente.

3. Notificar el contenido de la presente Sentencia:

¥ Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de |a\Republica-del Ecuddor, Cédigo de la Democracia, Articulo 148:
Si de la nulidad de las votaciones de una o mas parroquias o zonas electorales dependiere el resultado definitivo de una
eleccion, de manera que una candidatbra se beneficiare en detrimento de otra u otras, el Consejo Nacional Electoral
dispondra, hasta dentro de diezdias, que se repitan las eleccionescuyas votaciones fueron anuladas.
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a) Al doctor Edison Gustavo Chavez Vargas, candidato a Asambleista por la provincia de Napo en la
Alianza Fuerza -« Ecuador - Pachakutik, listas 10-18, en la< direccién electrénica
gonzalocastro413@hotmail.com, asi.como en la casilla-contencioso electoral No. 86.

b) A la ingeniera Maria Fernanda Palomino-Rivadeneyra y a la abogada Karina Pinto Cevallos,
Presidenta y Secretaria de la Junta Provincial Electoral de'Napo, respectivamente, en los correos

electrénicos mariapalomino@cne.gob.ec; y, karinapinto@cne.gob.ec.

c) Al Consejo Nacional Electoral a través de su Presidente, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 247 de la ley Organica Electoral de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia.

4. Ejecutoriada la presente sentencia, notifiquese al Consejo Nacional Electoral al amparo de lo previsto en el
articulo 264 del Cédigo de la Democracia.

5. Una vez ejecutoriada esta sentencia, archivese la presente causa.

6. Siga actuando la abogada Jvonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral.

Sentencia en la cartelera virtual-pagina web.institucional www.tce.gob.ec.
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Causa No. 026-2047-TGE 1842

P SRR A

f m—y

SENTENCIA.

Quito, D.M., viernes 10 de marzo de 2017, a'las 19h30.- VISTOS.-

1. ANTECEDENTES

a)

b)

d)

El 03-de marzo de 2017, a las 17h24; ingres6 por Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito suscrito por el sefior Pascual del Cioppo Aragundi,
Representante Legal del Partido Social Cristiano, Lista 6 y su abogado patrocinador
el doctor Xavier Buitrén Carrera, en tres (3) fojas y en calidad de anexos treinta y
dos (32) fojas, por el cual interpone el Recurso Ordinario de Apelacion en contra de
la Resolucion No. PLE-CNE-26-28-2-2017 de 28 de febrero de 2017 adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual, se niega la Impugnacion a
los resultados numéricos emitidos por la Junta Provincial Electoral de Galapagos
Nro. PLE-JPEG-04-22-02-2017 de 22 de febrero de 2017, (fs. 33 a 35).

Del sorteo electrénico realizado, le correspondié conocer y-resolver la causa
signada con el numero 026-2017-TCE, al doctor Miguel Pérez Astudillo, en calidad
de Juez Sustanciador, conforme consta la razén sentada por la abogada Ivonne
Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 36)

Mediante Providencia de 04 marzo de 2017,.tas 10h30 el Juez Sustanciador dispuso
al recurrente que legitime la calidad en. la.que comparece en la presente causa y
que la dunta Provincial Electoral de Galapagos, proceda en el plazo de dos dias a
remitir el expediente integro que dio origen aa Resolucién PLE-CNE-26-28-2-2017.
(fs.37 a 37 vuelta)

Mediante.Oficio No. 041-PN-PSC-2017 de 4 de marzo de 2017, el sefior Pascual del
Cioppo Aragundiadjunta una copia ‘del Memorando No. CNE-DNOP-2017-2938A-M
de 13 de febrero de 2016 suscrito por el doctor Fidel Ycaza Vinueza, Director
Nacional de Organizaciones Politicas del CNE, en el cual indica que el recurrente es
el Representante Legal del Partido Social Cristiano. (fs. 57)

Oficio No. CNE-SG-2017-00169, de 06 de marzo de 2017, suserito por el abogado
Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral mediante
el cual remite al Tribunal Contencioso Electoral el expediente requerido de la causa
No. 026-2017-TCE sobre el Recurso Ordinario de Apelacion interpuesto por el sefior
Pascual del Cioppo Aragundi Representante Legal delPartido Social Cristiano Lista
6, compuestode doscientas setenta(270) fojas Utiles. (fs.329)

Consta‘la Resolucion No. PLE-CNE-26-28-2-2017 de 28 de febrero de 2017 emitida
por el'Pleno del Consejo Nacional Electoral,smediante la cual se resuelve: “Articulo
2.- Negar el Recurso de Impugnacion interpuesta por el sefior Pascual del Cioppo
Aragundi, representante legal del . Rartido Social Cristiano Lista 6; VY,
consecuentemente, ratificar en todas sus partes la Resolucién Nro. PLE-JPEG-04-
22-02-2017 de 22 de febrero de 2017, de la Junta Provincial Electoral de
Galadpages, mediante la que se notificé los resultados numéricos de la dignidad de
asambleistas por la provincia de Galépagos.” (fs.65 a 68)
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g) Con Auto de 07 de marzo de 2017, a las 15h00 el Juez Sustanciador de la causa,
admitié a tramite el Recurso Ordinario de Apelacién. (fs. 331 a 331vta)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver lo siguiente:

2. ANALISIS
2.1. COMPETENCIA

La Constitucion de la Republica en su articulo 221, numeral 1 confiere al Tribunal
Contencioso Electoral-la funcion de “Conocery resolver los recursos electorales contra
los actos del.Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los
asuntos litigiosos de las organizaciones politicas”, en concordancia con el articulo 70,
numeral 2, de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece entre otras que, es funcién de este
Tribunal la de "2. Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales confra los
actos del Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados”.

El articulo 269, numeral 4 ibidem, le otorga a este Tribunal la facultad para resolver los
Recursos Ordinarios de Apelaciéon referidos a los “Resultados numéricos”; que para el
caso que nos ocupa, tiene competencia para conocer y resolver el Recurso propuesto
por el sefior Pascual del Cioppo Aragundi, Representante Legal del Partido Social
Cristiano Lista 6; en contra de la Resolucién No.PLE-CNE-26-28-2-2017 de 28 de
febrero de 2017 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 244 del Cédigo de la Democracia, “Se
consideran ‘sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los
articulos precedentes, los partidos 'politicos, movimientos politicos, alianzas, y
candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus
representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos
politicos a través de sus apoderados o representantes leqgales provinciales,
cantonales o parroquiales, segin el espacio geogréfico en el que.participen, los
candidatos a través de los representantes de las organizaciones politicas que
presentan sus candidaturas...” (El énfasis no corresponde al texto eriginal)

El recurrente comparece en su calidad de Representante Legal ‘del Partido Social
Cristiano, Lista 6, Organizacién Politica que participé en ‘el proceso electoral
Elecciones Generales 2017, por tanto _goza de legitimacion activa en la presente
causa.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

El inciso segundo del articulo 269 del Cddigo de la Democracia, dispone que el
Recurso Ordinario de Apelaciéon se<podra interponer ante el Tribunal Contencioso
Electoral, en el plazo-de tres dias desde la notificacién. En concordancia con el
articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electoral, prescribe: “El recurso
ordinario de apelacion podré ser presentado por quienes cuenten con legitimacion
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en los casos establecidos en el articulo 269 del Cédigo de la Democracia;y dentro del-

plazo de tres dias contados desde la notificacién de la resolucién que se recurra.”

La Resolucion No. PLE-CNE-26-28-2-2017 de 28 de febrero.de 2017 emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, fue notificada en legal y debida forma al
recurrente, el 2 de marzo de 2017, conforme consta de la razén séntada por abogado
Fausto Holguin Ochoa, Secretario General'del Consejo Nacional\Electoral. (fs. 70)

El Recurso Contencioso Electoral fue_interpuesto< ante el Tribunal Contencioso
Electoral, €l 03 de marzo de 2017, conforme consta en'la razén de recepcion de fojas
treinta y seis (fs. 36) del expediente; en.consecuencia, fue interpuesto dentro del plazo
previsto en la ley.

Una vez constatado que el-Recurso Ordinario de Apelacioén, reune todos y cada uno de
los requisitos de forma, se procede a efectuar el analisis del fondo.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO.

El escrito que contiene el presente Recurso Ordinario de Apelacién se sustenta en los
siguientes argumentos:

a).- Manifiesta el Recurrente que “Después de las reclamaciones y.reconteo de votos
de siete (7) urnas en las que se demostré-que existen anomalias en el ctien por ciento
de ellas, nosotros-hemos citado el nimero_de votes que se recuperaron para nuestra
Organizacién Politica, los mismos~que-no_han sido asignados en los escrutinios
oficiales deda Resolucion PLE-JPEG-04-22-02-2017 de la Junta Provincial Electoral, lo
que sepuede notar en la Fe de Efratas-econ la que fuimos notificados en la que pese a
recenocer el error numerico, se repitenlas mismas cifras de la Resolucién inicial...”

b).- Prosigue-afirmando que “..y se observa que las cifras que el CNE publica en su
péagina web, difieren de los resultados.emitidos en la resolucién de la Junta Provincial,
lo que se explica claramente en la impugnacion presentada por nosotros, y que no ha
sido considerada en ningtin momento por el CNE...”

c).- Finaliza solicitando que “...Habiéndose comprobado que en el 100% de las urnas
en la cual se hizo el reconteo, se encontraron anomalias y con el fin<de trasparentar el
proceso electoral, solicitamos que se disponga el reconteo fotal de“las urnas en la
Provincia de Galapagos...”

4. ARGUMENTACION JURIDICA

De las piezas procesales que obran-del expediente, una véz que han sido revisadas en
forma integra permite efectuar el siguiente andlisis juridico:

1.- Lka sefora Grace Unda Romero, Representante acreditada por el Partido Social
Cristiano, Lista 6 ejercid elderecho de reclamacion otorgada para los sujetos politicos
sobre los resultados-ntumericos del proceso de elecciones, que se encuentra prescritoy
en el articulo~139, inciso primero de'la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la-Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, norma legal que
dispone: “Las reclamaciones que hicieren los sujetos politicos con sujecién a estas
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normas, sobre los resultados numéricos de los escrutinios provinciales, seran resueltas
en la misma audiencia.” Se puede verificar de los recaudos procesales que obran del
expediente que nos ocupa, que la mencionada representante partidista presenté varias
reclamaciones en la Audiencia Permanente de Escrutinios.que se desarrollé en el
salén Auditorio de la Junta Provincial Electoral de Galapagos desde el 19 al 22 de
febrero de 2017. (fs. 87-131 vuelta).

2.- Las reclamaciones formuladas por la Representante del Partido Social Cristiano,
Lista 6, se refirieron a la existencia de inconsistencias numéricas de las 10 Juntas
Receptoras de Voto, siendo las siguientes:

- Junta No. 3 Femenino, Parroquia.Puerto Ayora, Cantén Santa Cruz (fs. 178);

- Junta No. 3 Masculino, Parroquia Puerto Ayora, Cantén Santa Cruz (fs. 186);

- Junta No. 10 Masculino, Parroquia Puerto Baquerizo, Cantén San Cristébal (fs.
201);

- Junta No. 1 Masculino, Parroquia Puerto Baquerizo, Cantén San Cristébal (fs. 208);

- Junta No. 1 Masculino, Parroquia Puerto Ayora, Cantén Santa Cruz (fs..210);

- Junta No. 11, Femenino, Parroquia Puerto Ayora, Cantén Santa Cruz (fs. 212);

- Junta No. 14 Masculino, Parroquia Puerto Ayora, Cantén Santa Cruz (fs. 222);

- Junta No. 1 Femenino, Parroquia El Progreso, Cantén San Cristobal (fs. 225);

- Junta No. 7 Masculino, Parroquia Puerto Baquerizo, Cantén San Cristébal (fs. 229);

- Junta No. 7 Femenino, Parroquia Puerto Baquerizo, Cantén San Cristébal (fs. 233).

3.- Como consta de fojas (123 vta. a 126 vta.) el organismo electoral provincial
desconcentrado, en uso de la competencia.que le otorga la norma legal contenida en el
articulo-23 del Codigo de la Democracia; que dispone: “Los 6rganos de la Funcién
Electoral tienen competencia privativa, en sus respectivos ambitos, para resolver todo
lo concerniente a la aplicacién de esta ley; los reclamos, objeciones, impugnaciones y
recursos, que interpongan los sujetos politicos a través de sus representantes legales,
apoderados o mandatarios-especiales, segun el caso, y los candidatos y candidatas,
observando el debido proceso administrativo y judicial electoral; y, a la aplicacion de
las sanciones previstas en esta ley.”; en concordancia con el contenido del articulo 138
numeral 3', la Junta Provincial Electoral de Galdpagos procedi6 a dar atencién a cada
una de las reclamaciones formuladas por el Partido Social Cristiano,  Lista 6,
disponiendo la revision de las siguientes Juntas: 1) Junta No. 3 Femenino, Parroquia
Puerto Ayora, Cantén Santa Cruz, en la que el candidato Alfredo-Serrano en el Acta
Original consta 60 votos y en el Acta de Reconteo consta 72 votos, dando un total de
12 votos a su favor y la candidata Abigail Burgos en el Acta Original.consta 35 votos y
en el Acta de Reconteo consta 41 votos, dando un total de 6 votes; 2) Junta No. 3
Masculino, Parroquia Puerto Ayora, Cantén Santa Cruz el candidato Alfredo Serrano
en el Acta Original consta 72 votos yen €l Acta de Reconteo consta 59 votos, dando
un total de 13 votos en su contra y la candidata Abigail, Burgos en el Acta Original
consta 41 votos y en el Acta de Reconteo consta 34 votos, dando un total de 7 votos
en su contra; 3) Junta No. 10 Masculino, Parroquia Puerto Baquerizo, Cantén San

! Art. 138, numeral 3 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,\
establece; Cuando alguno de 1os sujetos politicos presentare copia del acta de escrutinio o de resumen de
resultados suministrada por la Junta Receptora del Voto, suscrita por el Presidente o el Secretario, y aquella no
coincidiere con el acta computada.
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Cristobal el candidato Alfredo Serrano en el Acta Original consta 54 votos'y en el Acta™
de Reconteo consta 55 votos, dando un total de 1 voto a su favor y la-candidata Abigail
Burgos en el Acta Original consta O votos y en el Acta de Reconteo consta 29 votos,
dando un total de 29 votos a su favor; 4) Junta No. 1 Masculino, Parroquia Puerto
Baquerizo, Cantén San Cristébal, el candidato Alfredo Serrano en-el Acta Original
consta 72 votos y la candidata Abigail Burgos‘en el Acta Original censta 45 votos, no
se realizo6 el reconteo de votos por cuanto los resultados no\ difieren con el Acta
Original de Escratinios; 5) Junta No: 1. Masculino, Parroquia)Puerto Ayora, Cantdn
Santa Cruz el candidato Alfredo Serrano en €l Acta: Original consta 71 votos y la
candidata /Abigail Burgos en el Acta Original consta 49 votos, no se realizé el reconteo
de votos por cuanto ya se le dio paso alreconteo de ,votos el 21 de febrero de 2017; 6)
Junta No. 11, Femenino, Parroquia.Puerto Ayora, Cantéon Santa Cruz el candidato
Alfredo Serrano-en-el-Acta Original consta 55 votos y en el Acta de Reconteo obtuvo
53 votos, dando-un total de.2 votos en contra y la candidata Abigail Burgos en el Acta
Original consta 30 votos y en el Acta de Reconteo se mantiene en los 30 votos; 7)
Junta No. 14 Masculino, Parroquia Puerto Ayora, Cantén Santa Cruz el candidato
Alfredo Serrano en el Acta Original consta 58 votos y la candidata Abigail Burgos en el
Acta Original consta 44 votos, no se realizé el reconteo de votos por cuanto los
resultados no difieren con el Acta Original de Escrutinios; 8) Junta No.~1 Femenino,
Parroquia El Progreso, Canton San Cristébal el candidato Alfredo.Serrano en el Acta
Original consta 66 votos y la candidata Abigail Burgos en el“Acta Original consta 41
votos, no se realizd el reconteo de votos por cuanto los resultados no difieren con el
Acta Original de Escrutinios; 9) Junta No.-7 Masculino; ParroquiasPuerto Baquerizo,
Canton San Cristobal el candidato Alfredo Serrano-en el Acta Original consta 81 votos
y la candidata Abigail Burgos en el-Acta Original consta 60 wvotos, no se realiz6 el
reconteo de votos por cuanto los.resultados no difieren con el Acta Original de
Escrutinios;’ 10) Junta No. 7 Femenino; Parroquia Puerto Baquerizo, Cantén San
Cristébal el candidato Alfredo Serrano.en el Acta Original consta 115 votos y la
candidata Abigail Burgos en-el Acta.Original consta 92 votos, no se realizo el reconteo
de votos por cuanto-losresultados no difieren con el Acta Original de Escrutinios.

4.- Para atender.a las reclamaciones por las inconsistencias numéricas para la
dignidad de Asambleistas Provinciales formuladas por otras organizaciones politicas,
en su orden, del Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva y Soberana, Lista 35, la Junta
Provincial Electoral de Galapagos dispuso la revision de las siguientes Juntas; 1) Junta
No. 3 Femenino, Parroquia Puerto Villamil, Cantdn Isabela el candidato Alfredo
Serrano en el Acta Original consta 48 votos y la candidata Abigail Burgos en el Acta
Original consta 38 votos no se realizo el reconteo de votos porcuanto los resultados no
difieren con el Acta Original de Escrutinios; 2) Junta No. 3.Masculino,-Parroquia Puerto
Villamil, Cantén Isabela el candidato Alfredo Serrano ‘en el Acta“Original consta 53
votos y en el Acta de Reconteo consta 53 votos, es decir, se mantiene la votacién y la
candidata Abigail'Burgos en el Acta Original consta 48 votos y'en el Acta de Reconteo
consta 48 votos, es decir, se mantiene el mismoresultado; también dispuso la revisién
sobre la_reclamacion de la Alianza CREO -SUMA, Listas 21 — 23: 1) Junta No. 1
Femenino, Parroquia Puerto Ayora, Cantén Santa Cruz, el candidato Alfredo Serrano
en el Acta Original consta 64 votos.y la candidata Abigail Burgos en el Acta Originaly
consta 35 votos.no se-realizo el reconteo.de votos por cuanto los resultados no difieren
con el Acta Original de Escrutinios.

5.- Con la apertura de urnas solicitadas por los sujetos politicos se rectifico los
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resultados numéricos de los sufragios, por lo cual, el Partido Politico recurrente, obtuvo
ciento diecinueve (119) votos a su favor; y, veinte y dos (22) votos en contra, dando un
total de noventa y siete (97) votos incrementados; por lo tanto, de-la cantidad de 6906
que constaba en la Resolucion No. PLE-JPEG-04-22-02-2017 emitida por la Junta
Provincial Electoral de Galapagos como resultado del - Reconteo la Organizacién
Politica recurrente alcanzé 7003 votos para la'dignidad de Asambleistas Provinciales
de Galapagos, como se desprende del documento de la pagina web del Consejo
Nacional Electoral que consta a fojas ciento veinte y nueve (129) del expediente.

De esta manera, el organismo electoral cumplié con lo prescrito en el articulo 135 del
Cddigo de la Democracia, que digpone. “Concluido, el examen de cada una de las
actas, la Junta Provincial procedera a computar el nimero de votos validos obtenidos
por cada candidato o por cada lista.”, razén por la que procede a notificar dentro del
plazo dispuesto-en el articulo 137° del Cédigo de la Democracia, a los sujetos politicos
con los resultados numeéricos electorales, el dia 23 de febrero de 2017, las 19h55,
mediante Resolucion No. PLE-JPEG-04-22-02-2017 (fs. 76 a 84) y con la Fe de
Erratas de 24 de febrero de 2017, a las 15h03. (fs. 85 a 86 vta.)

Contrariamente a lo afirmado por el recurrente, todos estos resultados electorales se
encuentran consolidados en la informacién contenida en la pagina web del Consejo
Nacional Electoral.

6.- El recurrente ejercié el derecho de Impugnacién a la‘Resolucion-No PLE-JPEG-04-
22-02-2017 adoptada por la Junta Provincial Electoral de Galapagos, al amparo de lo
previsto en el articulo 243 del Cdédigo de 1a Democracia, que dispone: ‘Las
impugnaciones a las resoluciones tomadas: por. las Juntas Provinciales Electorales
sobre las objeciones, se presentaran en. un-plazo de dos dias luego de emitida la
resolucién, ‘en la correspondiente Junta para ante-el Consejo Nacional Electoral,
constituyendo la segunda instancia administrativa” Con este objeto ingresa al Consejo
Nacional Electoral la Impugnacion suscrito por el Representante Legal del Partido
Social Cristiano-Lista 6, el dia 27 de febrero de 2017 a las 17h33; en la cual, solicita se
proceda al reconteo de la totalidad de las 71 juntas receptoras del voto para la dignidad
de Asambleistas Provinciales de Galapagos.

Respecto a la peticiéon formulada para que se proceda a la apertura de las 71 juntas
electorales de la jurisdiccion provincial de Galapagos, el recurrente no fundamenta y
tampoco exhibe pruebas que permitan evidenciar que existen-. .inconsistencias
numéricas de los resultados electorales ni las reclamaciones en la Audiencia Publica
de Escrutinios, tampoco expone actos o acciones que lesionen la voluntad de los
ciudadanos en la seleccion de los dignatarios que los:representen.en la Asamblea
Nacional. Ademas que no ha observado el contenido de las normas legales contenidas
en la Tercera Disposicion General del Cédigo de'la Democracia, misma que dispone:
“De conformidad con el articulo-138 numeral 1-de la presente Ley, las actas emitidas
por las Juntas Receptoras del Voto solamente podran.ser impugnadas mientras se
realice la audiencia de escrutinio enla respectiva Junta Electoral Territorial. El Acta de

2 Art. 137 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, prescribe:
La notificacidn de los resultados-electorales a los sujetos politicos, se efectuara en el plazo de veinticuatro
(24) horas, contado a partir de la fecha de cierre y culminacién de los escrutinios, en los casilleros
electorales y en la cartelera publica.
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Resultados Numéricos notificada por la respectiva Junta Electoral Territorial podré ser
impugnada, dentro de las siguientes cuarenta y ocho horas, ante-el Consejo Nacional
Electoral, solamente cuando presente inconsistencias numéricas. La misma regla se
aplicara para el escrutinio nacional.”

Del analisis que precede se puede colegir 'que la.organizacién politica recurrente ha
ejercido todos los derechos en /las ‘instancias y espacios’ preclusivos que el
ordenamiento juridico electoral preveé, esto ‘es que, se le tha garantizado el debido
proceso que le permitié exponer.sus pretensiones, las cuales han sido absueltas de
manera fundamentada y dentro de los plazos. por las instancias administrativas
correspondientes, incluso .en la . presente instancia jurisdiccional. Por estas
consideraciones-la-Resolucion No. PLE-CNE-26-28-2-2017 de 28 de febrero de 2017
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral goza de legalidad respecto a los
asuntos formulados por el recurrente.

Si bien el Tribunal Contencioso Electoral, tiene la facultad de disponer conforme lo
sefala el articulo 261 del Cddigo de la Democracia, la apertura de urhas cuando
considere necesario no es menos cierto que para adoptar esta Resolucion deben
presentarse los justificativos y/o pruebas necesarias que permita crearia conviccion de
los juzgadores; en el presente caso, el sefior Pascual <del ‘Cioppo Aragundi,
Representante Legal del Partido Social Cristiano, Lista 6, na presenté-tal justificativo y
menos aun para la apertura de la totalidad de\las Juntas'de |a provincia de Galdpagos,
que fueron procesadas de manera normal en la Junta Provincial Electoral.

Consecuentemente y no siendo necesario realizar otras consideraciones adicionales
en derecho, el Pleno del Tribunal~Centencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS'LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar el Recurso Ordinario de Apelacion interpuesto por el sefior Pascual del
Cioppo Aragundi Representante Legal del Partido Social Cristiano Lista 6.

2. Ratificar la Resolucion No. PLE-CNE-26-28-2-2017 de 28 de febrero de 2017
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

3. Notificar, con el contenido de la presente sentencia:
a) Al sefior Pascual Eugenio Del Cioppo Aragundi y a suabogado patrocinador

en los correos electrénicos alfredoserranov@amail.com
xavierbuitron@hotmail.com y en’la.casilla eontencioso electoral No. 89.

b) A la‘Junta Provincial Electoral de. Galapages ‘en los correos electrénicos

franciscocorredores@cne.gob.ec ;y, javierteran@cne.gob.ec ;

c) Al Consejo Nacional Electoral en la‘forma prevista en el Art. 247 del Cédigo®
de la‘Democracia;

4, Actie la" abogada Ivonne Coloma Peralta Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral.
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‘5. Publiquese en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina web
institucional www.tce.gob.ec.

ada | 'presente sentencia se dispone su archivo.

0000

6. Una vez ejecutori

Notifiquese y cumplase.-

Dr. Patricit!: 4 ,a viancheno Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala
E JUEZA VICEPRESIDEM
/ 147, 4
Dr. gudﬁé/rez Astudillo Dr. Vicerite ‘Cardenas Cedillo
JUEZ - JUEZ
Dr. Arturo Cabrera Péﬁaherreré .
JUEZ

Ab. lvonie! Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL DEL TCE
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CAUSA No. 039-2017-TCE

SENTENCIA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 039-2017-TCE
Quito, Distrito Metropolitano, 13 de marzo-de 2017.- Las23h30.

VISTOS:
1. ANTECEDENTES

a) Escrito suscrito por el sefior Vicente Eleuterio Loaiza Valarezo, tercer candidato a Asambleista
por la provincia de Sucumbios; sefior Salvador Francisco Jiron Salinas, Director del Movimiento
Alianza Pais, Patria Altiva y Soberana, Lista 35; y, abogado Pedro Barrazueta Rodriguez presentado
el 7 de marzo de 2017, a las 16h13 en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
conforme consta de la razén de recepcidn sentada por la Ab. lvonne Coloma Peralta, Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, por el cual interponén Recurso Ordinario de Apelacién
a la Resolucién No. PLE-CNE-17-3-3-2017 de 3.de marzo de'2017, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral:(fs. 1 a 10).

b) Luego del sorteo electrénico respectivo, realizado pora Ab! Ivonne Coloma Peralta, Secretaria
General de este Tribunal, correspondio el conocimiento-de la causa No. 039-2017-TCE, al Dr.
Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 10)

c) Auto de 7 de marzo de 2017, a las 18h30, por el cual, el Dr. Patricio Baca Mancheno en su
calidad de Juez Sustanciador dispuso:

i) que los recurrentes en el plazo de (1) un dia contado a partir de la notificacién del
presente auto, acrediten su comparecencia, asi como completen y aclaren el recurso
interpuesto al tenor de lo dispuesto en los articulos 9 y 13 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. ii) que en el
plazo de (2) dos dias contados a partir de lanotificacion.del presente autg, el Consejo
Nacional Electoral remita el expediente integro, completo y debidamente foliado, en
original o copias certificadas que guarda relacion con la Resolucién PLE-CNE-17-3-3-
2017, dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 3 de marzo de 2017. iii)
que en aplicacion de lo dispuesto-en él articulo 260 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, el
Consejo Nacional Electoral envie a este Tribunal en el plazo maximo de (2) dos dias
contados-a partir de la notificacion del presente auto, una certificacion respecto a la
nomina completa de la estructura organica definitiva, de los directivos nacionales y
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provinciales del Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva y Soberana, Lista 35,
debidamente -inscrita y que consta en el registro correspondiente del Consejo
Nacional Electoral; asi como’remita también en copias certificadas el régimen
organico de dicha organizacion politica. iv). que la Junta Provincial Electoral de
Sucumbios o el Consejo Nacional Electoral, segun-corresponda, en el plazo maximo de
(2) dos dias contados a partir de la notificacion del presente auto, remita a este
Tribunal, en original o en copias certificadas todos los formularios o peticiones de
reclamaciones presentados durante la audiencia de escrutinios de la dignidad de
Asambleistas Provinciales de Sucumbios por parte del sefior Vicente Eleuterio Loaiza
Valarezo, tercer candidato a Asambleista por la provincia de Sucumbios auspiciado
por el Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva y Soberana, Listas 35, o por el delegado
de la mencionada organizacion politica; la certificacion de las fechas en las que fueron
conocidas y resueltas dichas reclamaciones; y, el Acta Final de Escrutinios. (fs. 11 y
vuelta)

d) El 8 de marzo de 2017, a las 14h50, se presenta en la Secretaria General de este Tribunal, un
escrito firmado por el sefior Eliseo Alexis Azuero Rodas, quien comparece en-calidad candidato de
Asambleista porla provincia de Sucumbios en representacion del Partido lzquierda Democratica
con su abogado, Dr. Carlos Aguinaga. (fs. 26y vuelta)

e) EI 8 de marzo de 2017, a las 17h39, la Secretaria General de este Tribunal recibe un escrito
suscrito por los Recurrentes (fs. 48 a 54) al que,adjuntan veinte fojas en calidad de anexos,
mediante el cual.dan cumplimiento a lo ordenado en auto anterior. (fs. 28 a 47)

f) Mediante Oficio No. 002 de 8 de marzo de 2017 (fs. 252), dirigido a la Ab. lvonne Coloma Peralta,
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el Dr. Falcén Urbano Cafizares, Presidente
de la Junta Provincial Electoral de Sucumbios, remite “..el expediente con la .documentacion
solicitada, constante en (196) ciento noventa y seis fojas utiles...”, con el cual da cumplimiento a lo

ordenado por el Juez Sustanciador. (fs. 56 a 251 y vuelta)

g) El 9 de marzo de 2017, a las 18h01, se recibe en la Secretaria General deeste Tribunal, el oficio
No. CNE-SG-2017-00195, dirigido al Dr. Patricio Baca' Mancheno; Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral, suscrito por el Ab. Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo
Nacional Electoral (fs. 536), mediante el cual remite “..el expediente integro en doscientas ochenta
y dos (282) fojas dutiles, que guarda reldeidn con-el Recurso Contencioso Electoral de Apelacion
interpuesto por Vicente Eleuterio Loaiza Valarezo, en contra de la resolucion PLE-CNE-17-3-3-2017,
de 3 de marzo de 2017, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral...” (fs. 254 a 535 y
vuelta)
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h) Auto de 10 de marzo de 2017, a las 12h05.por el cual, el Dr. Patricio/Baca'Mancheno en su
calidad de Juez Sustanciador admite a tramite la causa identificada con el niimero 039-2017-TCE.
(fs. 538 y vuelta)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y
resolver:

2. ANALISIS
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Repdblica, en concordancia con el articulo 70
numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia) establece.gque, “El Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine:la ley, las siguientes: ...1.
Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los

organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las.organizaciones politicas.” (El énfasis
no corresponde al texto original).

De la revision del expediente, se colige que el.Recurso Ordinario”de Apelacion planteado, fue
propuesto ‘en contra de la Resolucién PLE-CNE-17-3-3-2017, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 3 de marzo de 2017.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de
conformidad con los articules 268 numeral 1y 269 numeral 4, que prevé al presente como uno de

los recursos cuyo conocimiento y resolucion corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA
De acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 244 del Cédigo de'la Democracia:

"Se consideran sujetos pofr’ticos y pueden proponer los recursos contemplados en los

articulos precedentes, los partidos politicos; mavimientos politicos, “alianzas, y
candidatos. Los partidos politicos y. alianzas politicas.a través de sus representantes
nacionales o provinciales; en el ‘caso de les-movimientos. politicos a través de sus
apoderados o representantes legales provinciales, ¢cantondles o parroquiales, segun
el espacio geogrdfico en el | que participen;los candidatos a través de los
representantes de las organizaciones politicas.que presentan sus candidaturas”.
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El articulo 9 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, determina quiénes cuentan con legitimacion para la presentacion de los recursos
contencioso electorales y demds acciones contempladas en dicho Reglamento.

El sefior Vicente Eleuterio Loaiza Valarezo, tercer candidato a Asambleista y el sefior Salvador
Francisco Jiron Salinas, Director del Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva y Soberana, Lista 35, por
la provincia de Sucumbios; comparecieron en sede administrativa en tales calidades; y, ante este
Organo de Justicia Electoral, han acreditado su comparecencia e interpuesto el presente Recurso,
por lo que cuentan con legitimacion activa.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El inciso segundo del articulo 269 del Cddigo de la Democracia, prevé que

“Las organizaciones politicas por intermedio de su representante legal, nacional o provincial y
los candidatos, podrdn interponer ante el Tribunal Contencioso Electoral, el recurso de
apelacidn en el plazo de tres dias desde la notificacion”.

En concordancia, el articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, prescribe:

"El Recurso Ordinario de Apelacion podrd ser presentade par quienes cuenten con legitimacion
en los casos establecidos enel articulo 269 del Codigo de la Democracia y dentro del plazo de
tres digs contados desde lo notificacion-de la _resolucion que se recurra." (El énfasis no
correspondeal texto original).

La Resolucién PLE-CNE-17-3-3-2017, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 3 de
marzo de 2017, fue notificada en legal y debida forma a los Recurrentes el 4 de marzo de 2017,
mediante Oficio No. CNE-SG-2017-000149-Of asi como en la direccion " electronica
danilodelacruzO0l@hotmail.com, conforme la razén sentada por el Ab. Fausto Holguin Ochoa,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, que consta a fojas doscientos sesenta y siete (fs.

267) del proceso.

El recurso contencioso electoral en cuestion; fue interpuesto _ante el Tribunal Contencioso
Electoral, el 7 de marzo de 2017, a las 16h13, segln razén sentada por la Ab. Ivonne Coloma
Peralta, Secretaria General del Tribunal; en consecuencia, se presentéd dentro del plazo previsto en
la ley.

En este contexto, una vez constatado que el recurso redne todos y cada uno de los requisitos de
forma, se procede a efectuar el andlisis del fondo:
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3.- ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

3.1.- El escrito inicial que contiene el presente Recurso Ordinario de-Apelacion se sustenta en los
siguientes argumentos:

a) Que interponen el Recurso Ordinario de Apelacion de.conformidad con el articulo 269 numeral
4 del Codigo de la Democracia;, por cuanto’existen evidentes errores que vulneran sus derechos
constitucionales, en‘especial el articulo 61 de la.Carta Magna.

b) Que la Apelacién la interpone contra la Resolucion PLE-CNE-17-3-3-2017 de 3 de marzo de 2017
dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral y notificada el 4 de marzo de 2017.

c) Que el 24 de febrero de 2017, fueron notificados con la Resolucién No. JPE-S-002-23-02-2017
emitida por la Junta Provincial Electoral de Sucumbios y que, de la revision-de las actas de
escrutinio para conocimiento publico y resumen de resultados se “.evidencio la existencia de
inconformidades numéricas que afectaron de forma evidente los resultados notificados por la Junta
Provincial Electoral de Sucumbios...”, de la cual presentaron el.Derecho de Objecion el 25 de
febrero de 2017.

d) Que el 27 de febrero de 2017, fueron notificados con la'Resoluciéon No. JPE-S-003-27-02-2017,
dictada por la Junta Provincial Electoral de Sucumbios;la, que resolvié aceptar parcialmente la
OBJECION respecto de las actasVerificadas.y de las que se detect6 inconformidad con el resultado
numeérico; siendo éstas:

Acta No. 94730, cantdn Cascales, parroquia Dorado de Cascales, zona La Troncal, junta
1M; Acta No. 94511, cantén Cuyabeno, parroquia Cuyabeno, zona Pacuya, junta 1M;
Acta No. 94759, canton Gonzalo Pizarro, parroquia Lumbaqui, sin zona, junta 4F; Acta
No. 94457, canton Lago Agrio, parroquia Nueva Loja, zona Nueva Loja, junta 38M;
Acta No. 94563, canton Putumayo, parroquia Palma Roja, zona Sansahuari, junta 2F;
Acta No. 94581, cantdon Putumayo, parroquia Puerto del Carmen, sin zona, junta 2M;
Acta No. 94585, canton Putumayo, parroquia-Puerto del Carmen, sin zona, junta 6M;
Acta No. 94557, cantén Sucumbios, parrequia La Bonita, sin zona, junta 2M; Acta No.
94411, cantén Lago Agrio, parroquia ‘Nueva Loja, zona Nueva Loja, junta 64F; Acta No.
94405, cantén Lago Agrio, pafroquia Nueva Loja,zona Nueva Loja, junta 58F; Acta No.
94336, canton Lago Agrio, parroguia Santa Cecilia, zona Luz y Vida, junta 1F.

e) Que a pesar de haberse aceptado. pafcialmente el Derecho de Objecién, se mantuvieron
inconsistencias numeéricas segun el “Acta de Escrutinio para Conocimiento Publico y Resumen de
Resultados”, en_relacion.con~los resultados, publicados en el Sistema Oficial de Escrutinio del
Consejo Nacional Electoral.
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f) Que el 28 de febrero de 2017 los comparecientes interpusieron el recurso de impugnacion ante
el Pleno del Consejo Nacional Electoral el cual resolvié mediante reselucion PLE-CNE-17-3-3-2017,
el reconteo de las siguientes Juntas Receptoras del-Voto:

Cantdn Cascales, parroquia El Dorado Cascales, zona La Troncal, junta 1M, Acta No.
94730, control 12739827; cantén Cuyabeno, parroquia Cuyabeno, zona Pacuya, junta
1M, Acta No. 94511, control 3736219; cantén Gonzalo Pizarro, parroquia Lumbaqui,
sin zona, junta 4F, Acta No. 94759, control 12732727, cantén Lago Agrio, parroquia
Nueva Loja, zona Nueva Loja, junta 38M, Acta No. 94457, control 12714795; cantén
Putumayo, parroquia Palma Roja, zona Sansahuari, junta 2F, Acta No. 94563, control
12740056; canton Putumayo, parroquia El Carmen de Putumayo, sin zona, junta 2M,
Acta No. 94581, control 12710198; cantén Putumayo, parroquia El-Carmen de
Putumayo, sin zona, junta 6M; Acta No. 94585, control 12740057; cantén Sucumbios,
parroquia La Bonita, sin zona, junta 2M, Acta No. 94557, control 12739487; canton
Sucumbios, parroquia Nueva Loja, zona Nueva Loja, junta 64F, Acta No. 94411, control
12731988; cantén Lago Agrio, parroguia Nueva Loja, zona Nueva Loja, junta 58F, Acta
No. 94405, control 12728491; canton Lago Agrio, parroquia Santa Cecilia, zona Luz y
Vida, junta 1F, Acta No. 94336, control 3738763.

Como resultado del Derecho de Objecion, la Junta Provincial Electoral de Sucumbios, rectifico las

inconformidades numeéricas, incrementandose el nimero de votos a 690 y el resultado final a
74699 votos.

g) Que la impugnacién efectuada ante el Consejo Nacional Electoral, dio como resultado el
reconteo de las siguientes Juntas Receptoras del Voto:

Cantdn Cascales, parroquia El Dorado Cascales, zona El Dorado de Cascales, junta 4M,
Acta No. 94721, control 12718023; cantén Cuyabeno, parroquia Tarapoa, zona Centro
Eno, junta 1F Acta No. 94534, control 12731129; cantén Cuyabeno, parroquia
Tarapoa, zona Tarapoa, junta 3F Acta No. 94520, control 12720810; cantdn Lago
Agrio, parroquia El Eno, zona El Eno, junta 3F, Acta No. 94277, control 12715201;
canton Lago Agrio, parroquia General Farfan, zona General Farfan, junta 1F, Acta No.
94313, control 3706019; cantdn Lago Agrio, parroquia General Farfan, zona General
Farfan, junta 2F Acta No. 94314, control3714123; cantén Lago Agrio, parroquia
Nueva Loja, zona Nueva Loja, junta 58F Acta No. 94405, control 12728491; cantdn
Lago Agrio, parroguia Nueva Loja, zona Nueva Loja, junta 14F, Acta No. 94361, control
3705623; canton Lago Agrio, parroquia Nueva Loja, zona Nueva Loja, junta 12F, Acta
No. 94359, control 3704744; cantén Lago Agrio, parroquia Nueva Loja, zona Nueva
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Loja, junta 20M, Acta No. 94439, control-12707402; eantén Lago Agrio; parroquia
Santa Cecilia, zoha Luz y Vida, junta 1F Acta No. 94336, control 3738763; cantdn Lago
Agrio, parroquia Santa Cecilia,'zona Santa Cecilia, junta 3M, Acta No. 94334, control
12726812; canton Putumayo, parrogquia-Santa-Elena,zona Unién Orense, junta 1F,
Acta No. 94573, control 12739617; cantdn’ Shushufindi, parroquia San Roque, zona
San Roque, junta 4M, Acta No. 94629, control 3739855; cantdn Shushufindi, parroquia
Shushufindi Central,;sin zona, junta 38M,\Acta'No. 94702, control 12736802; canton
Shushufindi, parroquia Shushufindi Central, sin zona, junta 37M, Acta No. 94701,
control 3734610; cantén Shushufindi, parroquia Shushufindi Central, sin zona, junta
8F, Acta No. 94641, control 3708129; canton Shushufindi, parroquia Shushufindi
Central, sin zona, junta 3F, Acta No. 94636, control 3702855; cantén Shushufindi,
parroquia Shushufindi Central, sin zona, junta 35M, Acta No. 94699, control3732955;
cantén Shushufindi, parroquia Shushufindi Central, sin zona, junta-25F Acta No.
94658, control 3729458; canton Shushufindi, parroquia Shushufindi Central, sin zona,
junta 32M, Acta No. 94696, control 3729655.

En este caso obtuvo el aumento de 403 votos; incrementandose de 74699 a 75102 votos; y que, el
porcentaje de juntas receptoras del voto de las cuales se hizo el reconteo o rectificacion, asciende
a 6.99%, de las cuales el sefior Vicente Loaiza Valarezo, tercer candidato a Asambleista provincial
por el Movimiento Alianza Pais, Lista 35, 0btuvo unincrementoen sus votos de 1093.

h) Que ecomo fundamentoes'de derecho de su recurso; cita los articulos 61 y 62 de la Constitucion
de la Republica.del Ecuador; articulos 10, 138 y 269 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

i) Que como prueba de este recurso, hacen valer aquellas que constan en los Anexos 2 y 3 del
expediente administrativo; las resoluciones JPE-S-003-27-02-2017 y PLE-CNE-17-3-3-2017, asi
como las 226 fojas originales relacionadas con las actas de escrutinio para cenotimiento publico y
resumen de resultados y los documentos electronicos emitidos desde el 'Sistema Oficial de
Escrutinio del Consejo Nacional Electoral.

3.2. Los Recurrentes en el escrito por el cual-dan cumplimiento a la pravidencia dictada por el Juez
Sustanciador, manifiestan:

a) Que justifican sus calidades en |as que comparecen, esto es el sefior Salvador Francisco Jirén
Salinas, como Director Provincial de Sucumbios<del Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva y
Soberana, Lista.35; y el sefior Vicente Eleuterio-Loaiza Valarezo, como tercer candidato de dicha
organizacion politica.
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b) El escrito en su contenido es similar al ya_presentado inicialmente, puesto que realizan una
exposicion de los hechos mencionados en el acapite que antecede, esto es, sobre la objecion
presentada ante la Junta Provincial Electoral de Sucumbios, quien aceptoé parcialmente la objecion
y procedid al reconteo de las Juntas Receptoras del Voto detalladas en el numeral 3.1., literal d);
ademads, hacen referencia al recurso de impugnacion interpuesto ante el Consejo Nacional
Electoral, quien asi mismo, dispuso se efectie el reconteo de varias juntas receptoras del voto, las
que igualmente fueronreferidas en el numeral 3.4, literales f) y g) que precede.

c) Sefialan ademas que, de acuerdo con la pagina web del sistema del Consejo Nacional Electoral
“se puede constatar que en la Junta 1F, Zona Bermejo, Parroquia El Dorado de Cascales, en el acta
escrutada y digitada contamos con votacion superior a la que consta en el Sistema Oficial del CNE.
Dicha anomalia se produce a partir del dia 6 de febrero de 2017.”

d) Respecto de las pruebas son las mismas detalladas en el escrito inicial:
PRETENSION EN EL ESCRITO INICIAL Y EN EL ESCRITO DE AMPLIACION

Solicitan que el Tribunal Contencioso’ Electoral disponga el reconteo del 30% de las juntas
receptoras del voto escogidas al azar por el Consejo Nacional Electoral, con el fin de garantizar la
voluntad soberana de los ciudadanos y su derecho'a serelegido.

4. ANALISIS DEL FONDO

A fojas cincuenta y seis, cincuenta y siete y cincuenta y ocho del proceso (fs. 56. 57 y 58) constan
tres Formularios de Reclamaciones de 22 de febrero de 2017, suscritas por el sefior Galo Adalberto
Jaya Maza, delegado del Movimiento Alianza Pais, lista 35, en las cuales reclama “INCONSISTENCIA
NUMERICA, DE COMPUTO Y FIRMAS” de un total de 23 Juntas Receptoras del Voto.

La Junta Provincial Electoral de Sucumbios, los dias martes 21 y miércoles 22 de febrero de 2017 a
las 03:25 y 21h45, respectivamente, en la Sesién Permanente de Escrutinios, conocié y resolvid
estas reclamaciones, conforme consta del Acta ‘General de la Sesion Publica Permanente de
Escrutinios, en la que se indicd, sobre los dos-casos lo siguiente:

“El sefior Presidente manifiesta una vez-que se ha receptado el reclamo, previo a resolver sobre
la pertinencia del mismo, solicita al Administrador de Centro de Procesamiento de Resultados,
se proyecte en la pantalla a efectos de verificar que las actas que supuestamente tienen
inconsistencia y que se adjunta como prueba hadn sido procesadas, una vez proyectadas las
actas se verifica que no existen dichas intonsistencia, por lo tanto, de conformidad a lo
dispuestoen el Art. 138 li literal 3), no se admite el reclamo...” (sic) (fs. 242 a 251 y vuelta)
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De fojas cuatrocientos cuarenta y tres a cuatrocientos cinctuenta 'y cuatro (fs. 443 a 454) del
expediente, los Recurrentes presentaron ante la Junta  Provincial Electoral de Sucumbios, su
Derecho de Objecion a los resultades numéricas de, Asambleistas” Provinciales notificados
mediante Resolucion No. JPE-S-002-23-02-2017 de 24 de febrero de 2017 alegando que existia
“Inconsistencia” en las siguientes juntas:

Cantén Cascales, parroquia El Dorado-Cascales, zona La Troncal, junta 1M, Acta No.
94730, control 12735827; cantén Cuyabeno, parroquia Cuyabeno, zona Pacuya, junta
1M, Acta No. 94511, control 3736219; cantén Gonzalo Pizarro, parroquia Lumbaqui,
sin zona, junta 4F, Acta No. 94759, control 12732727; cantén Lago Agrio, parroquia
Nueva Loja, zona Nueva Loja, junta 38M, Acta No. 94457, control 12714795; cantén
Putumayo, parroquia Palma Roja, zona Sansahuari, junta 2F, Acta No. 94563, control
12740056; cantén Putumayo, parroquia El Carmen de Putumayo, sin zona, junta 2M,
Acta No. 94581, control 12710198; canton Putumayo, parroguia El"Carmen de
Putumayo, sin zona, junta 6M; Acta No. 94585, control 12740057; cantén-Sucumbios,
parroquia La Bonita, sin zona, junta 2M, Acta No. 94557, control 12739487; cantdn

Sucumbios, parfequia Nueva Loja, zona' Nueva Loja; junta 64F, Acta No." 94411, control
12731988«

Ademas de las sefialadas, objetan varias Juntas por<considerar que las actas de escrutinio y
resumen de resultados difieren-en el nimero de votos con los indicados en el Sistema Oficial de
Escrutinio del Consejo Nacional Electoral, por lo que debe procederse conforme lo establece el
articulo 138 del'Cadigo de la Democracia. Las juntas son:

Cantdn Cascales, parroquia El Dorado Cascales, zona El Dorado de Cascales, junta 4M,
Acta No. 94721, control 12718023; cantén Cuyabeno, parroguia Tarapoa, zona Centro
Eno, junta 1F, Acta No. 94534, control 12731129; cantén Cuyabeno, \parrequia
Tarapoa, zona Tarapoa, junta 3F, Acta No. 94520, control 12720810; cantén Lago
Agrio, parroquia El Eno, zona El Eno, junta 3F, Acta No. 94277, control 12715201;
canton Lago Agrio, parroquia General Farfan, zona General.Farfan, junta-1F, Acta No.
94313, control 3706019; cantén Lago Agrio, parroquia-General Farfan, .zona General
Farfan, junta 2F, Acta No. 94314, control 3714123; canton Lago Agrio, parroquia
Nueva Loja, zona Nueva Loja;"junta 58F Acta No.,94405, control 12728491; cantdn
Lago Agrio, parroguia Nueva Loja, zona Nueva Loja, junta 14F, Acta No. 94361, control
3705623; canton Lago Agrio, parroquia Nueva Lgja, zona Nueva Loja, junta 12F, Acta
No. 94359, control 3704744; cantén Lago Agrio, parroquia Nueva Loja, zona Nueva
Loja, junta. 20M, Acta No. 94439, control 12707402; cantén Lago Agrio, parroquia
Santa Cecilia, zona Luz y.Vida, junta 1F, Acta No. 94336, control 3738763; cantén Lago
Agrio, parroguia Santa Cecilia, zona Santa Cecilia, junta 3M, Acta No. 94334, control
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12726812; cantén Putumayo, parroquia_Santa Elena, zona Unidn Orense, junta 1F,
Acta No. 94573, control 12739617; cantdn Shushufindi, parroquia San Roque, zona
San Roque, junta 4M, Acta No. 94629, control 3739855; cantdn Shushufindi, parroquia
Shushufindi Central, sin zona, junta 38M, Acta No. 94702, control 12736802; cantdn
Shushufindi, parroquia Shushufindi Central, sin zona,-junta 37M, Acta No. 94701,
control 3734610; canton Shushufindi, parroquia Shushufindi Central, sin zona, junta
8F, Acta No. 94641, control 3708129; cantéon Shushufindi, parroquia Shushufindi
Central, sin“zona, junta 3F, Acta No. 94636, control 3702855; cantdn Shushufindi,
parroquia Shushufindi Central, sin zona, junta 35M, Acta No. 94699, control 3732955;
cantén Shushufindi, parroquia Shushufindi Central, sin zona, junta 25F Acta No.
94658, control 3729458; cantdon Shushufindi, parroquia Shushufindi Central, sin zona,
junta 32M, Acta No. 94696, control 3729655.

Finalmente, manifiesta que las 21 actas detalladas anteriormente, ademas presentan
incongruencias en el nimero de votos ingresados en el Sistema Oficial de Escrutinio del Consejo
Nacional Electoral, favoreciendo injustificadamente a otras organizaciones politicas, vulnerando lo
sefialado en el articulo 10 del Cédigo de la-Democracia, debiendo aplicarse el articulo 138 del
Cédigo de la Democracia.

En resumen, se puede apreciar que reclama inconsistencia, diferencia en el nimero de votos e
incongruencia que debieron ser analizadas por la Junta Provincial Electoral de Sucumbios, por lo
que, ante la Objecion presentada, la mencionada Junta a través de la Resolucion JPE-S-003-27-02-
2017, (fs. 294 a 295 y vuelta) indicé en sus considerandos que:

“..una vez realizada la verificacién de las actas entregadas como prueba de la objecidon y el
reporte de las actas impreso del sistema entregado a la Junta Provincial Electoral de
Sucumbios, por parte del Administrador del Centro de Procesamiento de Resultados se pudo
verificar que existe incompatibilidad numéricas de las siguientes actas: Nos. 94730, 94511,
94759, 94457, 94563, 94581, 94585, 94557, 94411, 94405 y 94336;” por-lo que, resolvid:
“Articulo 1.- (..) aceptar parcialmente la OBJECION respecto a las actas que se detallan a
continuacién, que han sido verificadas y se ha detectado que existe inconformidad con el
resultado numérico a fin de que se dé el tratamiento correspondiente establecido en la ley
Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas del Ecuador, Cddigo dela Democracia;

N°ACTA CANTON PARROQUIA ZONA JUNTA
94730 CASCALES EL DORADO LA TRONCAL M
CASCALES
94511 CUYABENO CUYABENO PACUYA im
94759 GONZALO PIZARRO LUMBAQU! 4F
94457 LAGO AGRIO NUEVA LOJA NUEVA LOJA 38M
94563 PUTUMAYO PALMA ROJA SANSAHUARII 2F
94581 PUTUMAYO PUERTO EL CARMEN SIN ZONA 2M
94585 PUTUMAYO PUERTO EL CARMEN SIN ZONA 6M
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94557 SUCUMBIOS LA BONITA SIN ZONA M
94411 LAGO AGRIQ NUEVA LOJA NUEVATOJA 64F
94405 LAGO AGRIO NUEVA LOJA NUEVA LOJA 58F
94336 LAGO AGRIO SANTA CECILIA LUZ Y.VIDA 1F

Esta resolucién fue notificada a los Recurrentes el 27 de febrero de 2017 a las 17h00, conforme
consta de la razon sentada por el Secretario de la Junta Provincial de Sucumbios, que obra a fojas
doscientos noventa vy seis (fs:296) del proceso.

Posteriormente, de la citada Resolucion los Recurrentes interpusieron el recurso de impugnacién
ante el Consejo Nacional Electoral, (fs. 279 a 292), sefialando que la Junta Provincial Electoral de
Sucumbios corrigié la inconformidad numérica de siguientes Actas:

Canton Cascales, parroquia El Dorado Cascales, zona La Troncal, junta 1M, Acta No.
94730, control 12739827; canton Cuyabeno, parroquia Cuyabeno, zona Pacuya, junta
1M, Acta No. 94511, control 3736219; 3. cantén Gonzalo Pizarro, parroquia Lumbaqui,
sin zona, junta 4F, Acta No. 94759, control-12732727; cantén-Lago Agrio;-parroquia
Nueva Loja, zona Nueva Loja, junta 38M, Acta"No. 94457, contrel12714795; cantén
Putumayo, parroquia Palma Roja, zona Sansahuari, junta 2F,'Acta No. 94563, control
12740056; canton Putumayo, parroquia El Carmen de Putumayo, sin zona, junta 2M,
Acta/No. 94581, control 12710198; canton Lago-Agrio, parroquia Nueva Loja, zona
Nueva Lloja, junta 58F, Acta No. 94405, control' 12728491; cantén Sucumbios,
parroquia Nueva Loja;zona Nueva Loja, junta 64F, Acta No. 94411, control 12731988;
canton Lago Agrio, parroquia Nueva Loja, zona Nueva Loja, junta 58F, Acta No. 94405,
control 12728491; canton Lago Agrio, parroquia Santa Cecilia, zona Luz y Vida, junta
1F, Acta No. 94336, control 3738763; cantén Putumayo, parroquia El Carmen de
Putumayo, sin zona, junta 6M; Acta No. 94585, control 12740057; cantdn Sucumbios,
parroquia La Bonita, sin zona, junta 2M, Acta 94557, control 12739487.

Sin embargo, manifiesta que la Junta Provincial Electoral de Sucumbios. no se pronuncid en
relacién a la inconformidad relacionada a las actas de escrutinio y resumen de resultados, que

difieren con lo estipulado en el Sistema Oficial de Escrutinio del Consejo Nacional Electoral, cuyas
actas se detallan:

CANTON PARROQUIA ZONA JUNTA ACTA CONTROL

CASCALES EL DORADO El  DORADO ““=BE.|“4M 94721 12718023
CASCALES CASCALES

CUYABENQ TARAPOA CENTROENO iF 94534 12731129

CUYABENO TARAPOA TARAPOA 3F 94520 12720810

LAGO AGRIO EL ENO ELENO 3F 94277 12715201

LAGO AGRIO GENERAL GENERAL FARFAN 1F 94313 3706019
FARFAN

LAGO AGRIO GENERAL GENERAL FARFAN 2F 94314 3714123
FAREAN
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LAGO AGRIO NUEVA LOJA NUEVA LOJA S8F 594405 12728451

LAGO AGRIO NUEVA LOJA NUEVA LOJA 14F 94361 3705623

LAGO AGRIO NUEVA LOJA NUEVA LOJA 12F 94359 3704744

LAGO AGRIO NUEVA LOJA NUEVA LOJA 20M 94439 12707402

LAGO AGRIO SANTA CECILIA LUZY VIDA 1F 94336 3738763

LAGO AGRIO SANTA CECILIA SANTA CECILIA 3M 94334 12726812

PUTUMAYO SANTA ELENA UNION ORENSE 1F 94573 12739617

SHUSHUFIND! SAN ROQUE SAN ROQUE amM 94629 3739855

SHUSHUFINDI SHUSHUFINDI 38M 94702 12736802
CENTRAL

SHUSHUFINDI SHUSHUFINDI 37M 94701 3734610
CENTRAL

SHUSHUFINDI SHUSHUFIND! 8F 94641 3708129
CENTRAL

SHUSHUFIND! SHUSHUFINDI 3F 94636 3702855
CENTRAL

SHUSHUFINDI SHUSHUFINDI 35M 94699 3732955
CENTRAL

SHUSHUFIND! SHUSHUFINDI 25F 94658 3728458
CENTRAL

SHUSHUFINDI SHUSHUFIND! 32M 94696 3729655
CENTRAL

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, luego del analisis al recurso de impugnacion presentado
por los ahara Recurrentes, mediante Resolucion No. PLE-CNE-17-3-3-2017, de 3 de marzo de 2017,
resolvio:

“..Articulo 2.- Aceptar la impugnacion interpuesta por-los sefiores Vicente Eleuterio Loaiza
Valarezo, en su calidad de Tercer Candidato por el Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva y
Soberana, Lista 35; Salvador Francisco Jirén Salinas, Director del Movimiento Alianza Pais,
Patria Altiva.y Soberana, Lista 35, y su.abogado defensor Danilo De la Cruz Jdcome; v,
consecuentemente, revocar parcialmente el contenido de la Resolucién Nro. JPE-5-003-27-02-
2017, emitida por la Junta Provincial Electoral de Sucumbios el 27 de febrero del 2017, y
disponer a la Junta indicada, en base a sus atribuciones legales sefialadas en el Art. 138 de la
Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, realice el reconteo de votos de las siguientes juntas receptoras del voto:

NUMERO | CANTON PARROQUIA ZONA JUNTA ACTA CONTROL
1 CASCALES EL DORADO El DORADO DE | 4M 94721 12718023
CASCALES CASCALES
2 CUYABENO TARAPOA CENTROENO 1F 94534 12731129
3 CUYABENO TARAPOA CENTROENO 3F 94520 12720810
4 LAGO AGRIO ELENO ELENO 3F 94277 12715201
5 LAGOAGRIO GENERAL FARFAN GENERAL FAREAN 1F 94313 3706019
6 LAGO AGRIO GENERAL FARFAN GENERAL FARFAN 2F 94314 3714123
7 LAGO AGRIO NUEVA LOJA NUEVA LOJA 58F 94405 12728491
8 LAGO AGRIO NUEVA LOJA NUEVA LOJA 14F 94361 3705623
9 LAGO AGRIO NUEVA LOJA NUEVA LOJA 12F 94359 3704744
10 LAGO AGRIO NUEVA LOJA NUEVA LOJA 20M 94439 12707402
11 LAGO AGRIO SANTA CECILIA LUZ'Y VIDA 1F 94336 12726812
12 LAGO AGRIO SANTA CECILIA SANTA CECILIA 3M 94334 12726812
13 PUTUMAYO SANTA ELENA UNION ORENSE 1F 94573 12739671
14 SHUSHUFINDI SAN ROQUE 4M 64629 3739855
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15 SHUSHUFINDI SHUSHUFINDI 38M 94702 12736802
CENTRAL

16 SHUSHUFINDI SHUSHUFINDI 37F 94701 3734610
CENTRAL

17 SHUSHUFINDI SHUSHUFIND! 8F 94641 3708129
CENTRAL

18 SHUSHUFINDI SHUSHUFINDI 3F 94636 3702855
CENTRAL

19 SHUSHUFIND! SHUSHUFINDI 35M 54699 3732955
CENTRAL

20 SHUSHUFINDI SHUSHUFINDI . 25F 94658 37259458
CENTRAL

21 SHUSHUFIND! SHUSHUFIND! 32mM 94696 3729655
CENTRAL

(...) Articulo 4.- Disponer al ingeniero Diego Tello Flores, Coordinador Nacional Técnico de
Pracesos Electoral, a la Junta Provincial Electoral de Sucumbios y a la DelegacionyProvincial
Electoral de Sucumbios, den cumplimiento a la presente diligencia en el plaze de 48h00
contados a partir de la notificacién. Para cumplimiento de esta diligencid la Junta Provincial
Electoral de Sucumbios hard conocer a los representantes o delegados de las organizaciones
politicas que participan en las elecciones generales 2017, el dia.y hora.en el gue Se practicard
la presente diligencia, a fin de que acrediten sus delegados réspectivos...”

(fs. 257 a 266)

En cumplimiento a lo dispuesto por el Consejo. Nacional Eléctoral; la Junta Provincial Electoral de
Sucumbios, en sesion extraordinaria celebrada el 6 de marzo de 2017, emitid la Resolucion No.
JPE-S-005-06-03-2017, a través.de la cual.resuelve:

“Articulo 1.- Aprobarlas 21 actas de reconteo y sus resultados numéricos correspondientes a
las 21 Juntas Receptoras del Voto de la provincia de Sucumbios”, cuyo detalle que consta en la
citada Resolucién.

Articulo 2.- Disponer al administrador del Centro de Procesamiento de Resultados, procese las
21 actas de reconteo de las Juntas Receptoras del Voto, sefaladas en el articule anterior, a
efectos de que sean computadas en el sistema nacional electoral y genere el reporte de
Resultados Numéricos de la Dignidad de Asambleistas Provinciales\ de {a provincia de
Sucumbios. Articulo 3.- Aprobar los Resultados Numéricos de Ja dignidad de ASAMBLEISTAS
PROVINCIALES de la Provincia de Sucumbios,€uyos resultades han sido ingresados al Sistema
Oficial de Escrutinie, aprobado por el Consejo Nacional-€lectoral...” (fs. 480 a 482 y vuelta)

La Resolucion fue notificada a los Recurrentes el 7-de marzo de 2017 a las 8h35 en los casilleros
electorales, conforme la razén sentada‘por el Ab. Edison.David Mufioz Parco, Secretario de la Junta
Provincial de Sucumbios, conforme consta-a fojas cuatrocientas setenta y cuatro y cuatrocientos
setenta y cinco (fs:474v475) del proceso.
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De lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electaral consideralo siguiente:

Los sefiores Vicente Eleuterio Loaiza Valarezo y Salvador FranciscoJiron Salinas, en sus calidades de
tercer candidato y Director del Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva y Soberana, Lista 35,
respectivamente, activaron en sede administrativa electoral los recursos que prevé la ley, esto es
el derecho de objecién ante la Junta Provincial Electoral de Sucumbios y el de impugnacidn ante el
Consejo Nacional Electoral, los cuales fueron-atendidos y resueltos a su favor, lo que demuestra
que sus derechos-de participacién no se vieron vulnerados y, por el contrario, se garantizaron de
manera oportuna.

En sede administrativa, en su momento, la Junta y el Consejo Nacional Electoral atendieron
favorablemente la objecién y la impugnacion, por lo que querer utilizar como juridicamente valido
el hecho que se hayan encontrado novedades en las juntas receptoras delwvoto y que fueron
recontadas, para ahora pretender que el Tribunal Contencioso Electoral disponga el reconteo del
treinta por ciento (30%) de las Juntas Receptoras del Voto escogidas al azar por el Consejo Nacional
Electoral, es una pretensién que no se encuentra-sefialada en el Cadigo de la Democracia vy, por lo
tanto también deviene en improcedente.

Como se ha senalado en otras sentencias “Si-bien-el Tribunal Contencioso Electoral, tiene la
facultad de disponer conforme lo sefialael articulo'261 dél Cédigo de la Democracia, la apertura de
urnas cuando considere necesario, no es menos cierto que para adoptar esta Resolucion deben
presentarse los justificatives y/o pruebas necesarias que permitan crear la conviccién de los
juzgadores...”

En el presente caso, los sefiores Vicente Eleuterio Loaiza Valarezo y Salvador Francisco Jirdn
Salinas, Tercer Candidato y Director del Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva y Soberana, Lista 35,
respectivamente, no presentaron tales justificativos y menos atn para el reconteo del treinta por
ciento (30%) de las Juntas receptoras del voto de la provincia de Sucumbios.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN'NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

1. Negar el Recurso Ordinario de Apelacién presentado por:los sefiores Vicente Eleuterio Loaiza
Valarezo y Salvador Francisco Jiron Salinas, Tercer Candidato y Director del Movimiento Alianza:
Pais, Patria Altiva y Soberana, Lista 35, respectivamente.

2. Notificar el contenido de la presente Sentencia:
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a) A los recurrentes en la direccién electrénica pedroandres1981@gmail.com vy a la casilla
contencioso electoral No. 96. ‘

b) A la Junta Provincial Electoral de Sutumbios, a_través-de los.correps electrénicos
falconurbane@cne.gob.ec; y, edisonmunez@cne.gob.ec.

c) Al Consejo Nacional Electaral a través de'su.Presidente, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 247 de la ley Organica Electoral de Qrganizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

3. Una vez ejecutoriada la presente sentencia, archivese la causa.

4, Siga actuando la Abg. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral.

5. Publiquese Ila
www.tce.gob.ec.

nresente  Sentencia en la cartelera virtual-pagina web institucional

atly

gtr.Ménica Rodriguez Ayala
JUEZA VICEPRESIDENTA

CUMPLASE Y N

Dr. Vicente Cardenas Cedillo

JUEZ TCE JUEZ TCE

Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera

JUEZ TCE
Certifico, Quito, D.Ms, 13 de marzo de 2017 WAHAY CORT INCIOSQ ELECTORAL
Coloma Peralta ' 2 3 ABR. &13 .
SECRETARIA GENERAL TCE § G ‘H S sy, .!
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