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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1600-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2022
CASO No. 1600-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1600-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de
proteccion presentada en contra de un auto que inadmitié el recurso de casacion
interpuesto por el SENAE luego de determinar que no se vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 29 de diciembre de 2016, Andrew Wright Ferri, en calidad de vicepresidente
ejecutivo de la compania Corporacion Favorita C.A. (“Corporacion Favorita”),
presentd una accion de impugnacién en contra de la Resolucion No. SENAE-DDG-
2016-0909-RE emitida por Alba Marcela Yumbla Macias, directora distrital de
Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”)'. La
competencia se radico en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Tribunal Contencioso
Tributario”) y la causa se sign6 con el No. 17510-2016-00398.

2. En sentencia de 11 de mayo de 2017, el Tribunal Contencioso Tributario acepto la
demanda de impugnacién propuesta por Corporacion Favorita y dejé sin efecto la
Resolucion No. SENAE-DDG-2016-0909-RE. En respuesta, el SENAE interpuso
recurso de casacion.

3. Mediante auto de 8 de junio de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez” o “autoridad
judicial accionada”) declar6 inadmisible el recurso de casacion, de conformidad con
lo prescrito en el articulo 270 del Codigo Orgéanico General de Procesos (“COGEP”).

4. Por lo expuesto, el 26 de junio de 2017, Bairon José Cevallos Jaramillo, procurador
judicial del director distrital de Guayaquil del SENAE (en adelante, “la entidad

! En su demanda, la compafiia impugné la Resolucion No. SENAE-DDG-2016-0909-RE que declar6 sin
valor el reclamo No. 288-2016 presentado y ratifico la procedencia del cambio de la subpartida arancelaria
No. 8428.33.00.00 de las mercancias importadas al amparo de la DAU-028-2016-10-00326378, a la partida
No. 9403.20.00.00 y la subsecuente liquidacion complementaria 34168573, determinando una diferencia a
cargo de USD 44.191,34.
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10.

11.

accionante”) presentd accién extraordinaria de proteccion en contra del auto de
inadmision de casacion de 8 de junio de 2017 (“auto impugnado™).

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

. En auto notificado el 20 de febrero de 2018, la Sala de Admision, conformada por las

entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos y el
juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, admitié a trdmite la accion extraordinaria
de proteccién No. 1600-17-EP.

. Una vez posesionada la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, por sorteo

efectuado en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 12 de noviembre
de 2019, le correspondio el conocimiento de la presente causa.

. Mediante providencia notificada el 6 de junio de 2022, en observancia del orden

cronoldgico de sustanciacion de causas, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de
la causa y concedi6 el término de cinco dias, a fin de que la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia remita su informe motivado.

2. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 numero 2 letra d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

La entidad accionante alega la vulneracion de sus derechos (i) a la tutela judicial
efectiva (articulo 75 de la Constitucion); (ii) al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes; (articulo 76.1 de la Constitucion);
(ii1) al debido proceso en la garantia de motivacion (articulo 76.7./ de la Constitucion);
y, (1v) a la seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucion).

Para justificar la vulneracion de los derechos alegados, la entidad accionante sefiala,
en primer lugar, que se violo la seguridad juridica por cuanto el conjuez no aplicé las
normas pertinentes lo que ocasiono6 que el auto impugnado sea arbitrario e incurra en
errores in iudicando.

En segundo lugar, la entidad accionante alega, en conjunto, que se vulneraron los
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y de motivacion. Para justificar este
cargo, expresa que el andlisis del conjuez es contrario al test de motivacion por
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haberse inobservado el requisito de razonabilidad’. Agrega, en este sentido, que la
autoridad judicial accionada no consider6 las disposiciones de la legislacion tributaria
aduanera ni las normas internacionales de clasificacion arancelaria. En tal virtud,
concluye que la autoridad judicial accionada no consideré sus fundamentos, no valoro
las pruebas aportadas y no emitio una decision clara, concisa, precisa ni motivada.

12. Con estos antecedentes, la entidad accionante solicita que se acepte la accion

extraordinaria de proteccion y que se declare que el auto impugnado vulner6 los
derechos constitucionales referidos.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

13. En escrito de 14 de junio de 2022, José Dionicio Suing Nagua, presidente de la Sala

14.

15.

16.

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
transcribid la ratio decidendi del auto impugnado y concluy6 que este cuenta con una
motivacion suficiente.

4. Analisis constitucional

Los problemas juridicos de una accion extraordinaria de proteccién se determinan,
principalmente, en funcion de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de
derechos constitucionales formulados por la parte accionante en contra del acto
procesal objeto de la accion. Es decir, de las acusaciones que dirigen al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho constitucional®.

Segun se indicd en el parrafo 9 supra, la entidad accionante alega la vulneracion de
los derechos (i) a la tutela judicial efectiva; (i1) al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes; (ii1) al debido proceso en la garantia
de motivacion; y, (iv) a la seguridad juridica. Ahora bien, tras revisar de manera
integral la demanda, esta Corte Constitucional encuentra que, pese a que la entidad
accionante alega la vulneracion de multiples derechos, unicamente propone
argumentos para justificar la vulneracion de la seguridad juridica y del debido proceso
en la garantia de motivacion. Por lo anterior, sobre la base de los cargos propuestos en
la demanda, este Organismo se pronunciara exclusivamente sobre estos derechos.

Respecto de la presunta vulneracion a la seguridad juridica, segin lo expuesto en la
demanda y en el cargo sintetizado en el parrafo 10 supra, esta Corte identifica que la
entidad accionante fundamenta la violacion de este derecho en que el conjuez
inobservo disposiciones legales e incurri6 en errores in iudicando. Ademas de que este
cargo constituye un cuestionamiento que demanda un analisis de mérito, dada su

2 El test al que refiere la entidad accionante en su demanda es el que utilizaba previamente esta Corte
Constitucional.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este
criterio ha sido sostenido de forma reiterada por la Corte Constitucional. Ver, por ejemplo, sentencias No.
752-20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31; y, No. 2719-17-EP/21 de 8 de diciembre de 2021, parr.

11.
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17.

18.

19.

amplitud e imprecision, la entidad accionante no expone una base factica ni juridica
para explicar como una accidén u omision del conjuez habria vulnerado el derecho a la
seguridad juridica. Ante la falta de un argumento minimamente completo que permita
identificar la actuacion del conjuez que habria vulnerado el derecho en anélisis*, a
partir del cargo en examen no es posible que esta Corte formule un problema juridico
a ser resuelto en la presente sentencia.

Ahora bien, con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 11 supra, este Organismo
identifica que en la demanda se alega la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion por cuanto la autoridad judicial accionada no habria
considerado la legislacion tributaria vigente y las normas internacionales de
clasificacion arancelaria, y no habria valorado las pruebas aportadas a fin de emitir un
auto claro, conciso y preciso.

Al respecto, este Organismo ha sefialado que, en el marco de una accion extraordinaria
de proteccion, el analisis de motivacion de las decisiones judiciales impugnadas “no
guarda relacion alguna con la seleccion, interpretacion y aplicacion de las leyes al
caso concreto™; y, por tal razén, no corresponde a la Corte Constitucional declarar la
vulneracion del debido proceso en la garantia de motivacion cuando los accionantes
aleguen que esta se vulnero por la falta o indebida aplicacion de normas legales®. La
garantia de motivacion, bajo este entendido, “no asegura a las personas que las
decisiones de las autoridades publicas cuentan con una motivacion correcta conforme
al Derecho y conforme a los hechos, sino que tengan una motivacion suficiente’
(énfasis en el original). Asi, esta garantia persigue que la motivacion reuna ciertos
elementos argumentativos minimos, es decir, que contenga una fundamentacion
normativa y factica suficiente, independiente de si es o no correcta®.

Revisada la demanda, este Organismo identifica que sus cargos se limitan a cuestionar
la presunta inobservancia de disposiciones legales y la indebida valoracion probatoria
realizada por la autoridad judicial accionada. Pese a que los argumentos de la entidad
accionante se refieren a la falta de aplicacion normativa y la apreciacion de la prueba,
esta Corte Constitucional considera adecuado analizar la presunta vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion bajo el siguiente problema
juridico:

4 La Corte Constitucional en sentencia 1967-14-EP/20 determiné que, debe hacerse un esfuerzo razonable
para analizar si, a partir de un cargo formulado por el accionante, cabe establecer la vulneraciéon a un
derecho fundamental invocado.

5 Corte Constitucional. Sentencia No. 274-13- EP/19, de 18 de octubre de 2019, parr. 47.

¢ Corte Constitucional. Sentencia No. 1636-13- EP/19, de 26 de noviembre de 2019, parr. 18.

7 Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 24.

8 Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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4.1. ;Vulnero6 el auto impugnado el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por no contener una estructura minimamente completa que (i)
presente una argumentacion juridica suficiente respaldada en normas o
principios juridicos; y, (ii) explique la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho?

20. De conformidad con el articulo 76 de la Constitucién, en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones, se asegurara el derecho al debido proceso que,
entre otras garantias basicas, incluird el derecho a recibir resoluciones motivadas por
parte de los poderes publicos. En esta linea, el numeral 7, literal 1 del citado articulo
dispone que “[n]o habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho”. Por lo cual, para determinar si existe una vulneracion del
derecho en referencia, se determinara si existe deficiencia motivacional por el
incumplimiento del criterio rector, segun el cual, toda argumentacion juridica debe
tener una estructura minimamente completa.

21. Revisada la demanda, este Organismo identifica que el SENAE, como entidad
recurrente, fundamentoé su recurso de casacion en las siguientes causales del articulo
268 del Codigo Organico General de Procesos: (i) falta de aplicacion de derecho
sustantivo; (i) erronea interpretacion del derecho sustantivo; y, (iii) emision de una
decision contradictoria e incompatible. Respecto a la primera causal, en el
considerando 3.4.5.1. del auto impugnado la autoridad judicial accionada explico que
cuando el recurso de casacion se fundamenta en la falta de aplicacion de derecho
sustantivo, es condicionamiento indispensable para su admision “que las normas no
hayan sido aplicadas por el juzgador en la sentencia recurrida”. En esta linea, la
autoridad judicial accionada determina que la nota explicativa de la “Cuarta Enmienda
del Sistema Armonizado de la Subpartida 94.03.20.00”, cuya inobservancia es alegada
por la entidad recurrente, “si fue aplicada en la sentencia [...] por lo que carece de
toda logica y razonabilidad, que se alegue la falta de aplicacion de una norma que
fue considerada por el juzgador en la decision”.

22. Respecto a la segunda causal, en el considerando 3.4.5.2 del auto impugnado el
conjuez indicd que, pese a que la entidad recurrente sostuvo la erronea interpretacion
de la “Subpartida 84.28 de las demas maquinas y aparatos de levacion, [sic] carga,
descarga, o manipulacion”, no ofrece argumentacion que sefiale “cual [sic] es el yerro
de interpretacion cometido por el juzgador al aplicar la nota explicativa”. Ademas,
la autoridad judicial accionada sefial6 que la entidad recurrente “no hizo contar como
norma infringida a la subpartida 84.28, incumpliéndose con los condicionamientos
que lleva implicita el caso quinto”; por lo tanto, incumpli6 su deber de sefialar las
normas de derecho que se estiman infringidas.

23. Por ultimo, respecto a la tercera causal alegada por la entidad recurrente, en el
considerando 3.4.6.1. del auto impugnado, la autoridad judicial accionada sefial6 que
existe contradiccidon o incoherencia en la sentencia cuando “en su parte resolutiva
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contenga disposiciones contradictorias que se oponen entre si, [...] por lo que no
puede ejecutar simultaneamente, tanto desde el punto de vista conceptual, como
desde el objetivo de su ejecucion”. Posteriormente, sefiald6 que en el caso concreto
aquello no ocurre por cuanto “no existen argumentos con los cuales se determina la
supuesta contradiccion e incompatibilidad en la sentencia, ya que el recurrente lo
que ha expresado es su punto de vista sobre la falta de aplicacion de las Notas
Explicativas del Sistema Armonizado de la Nomenclatura Aduanera”.

24. Por lo anteriormente expuesto, el conjuez sefiald6 que es obligacion del recurrente
“precisar en forma clara y concreta los vicios de la sentencia recurrida y
fundamentarlos técnicamente caso por caso” y, amparado en los articulos 270 y 267
numeral 4 del Cdodigo Organico General de Procesos, resolvid inadmitir el recurso de
casacion.

25. De lo expuesto, esta Corte Constitucional verifica que la autoridad judicial accionada
sustentd su razonamiento de inadmision de casacion en: (i) la naturaleza del recurso
de casacion como medio de impugnacion que exige una confrontacion entre los cargos
del recurrente y el auto impugnado, de manera que se evidencie una infraccion; (ii) la
naturaleza y alcance de los vicios casacionales de falta de aplicacion del derecho
sustantivo, erronea interpretacion del derecho sustantivo; y, emision de una decision
contradictoria e incompatible; (iii) el articulo 270 del Cédigo Organico General del
Procesos respecto a la facultad de la Sala de la Corte Nacional para examinar si el
recurso de casacion fue indebidamente interpuesto y, como tal, resulta o no
inadmisible; y, (iv) el articulo 267 numeral 4 del mismo cuerpo normativo, segtn el
cual, el recurso de casacion deberd determinar fundamentada y obligatoriamente “/a
exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso senialado de
manera clara y precisa y la forma en la que se produjo el vicio que sustenta la causal
invocada”.

26. Ademas, se observa que el conjuez no se limité a transcribir o enunciar los referidos
sustentos y fuentes normativas, sino que su argumentacion contiene una explicacion
acerca de la pertinencia de su aplicacién en la resolucion del problema juridico
planteado por la entidad recurrente, con base en los hechos facticos y juridicos propios
del caso. Asimismo, este Organismo constata que la autoridad judicial accionada
explico las conclusiones sintetizadas en los parrafos 22, 23 y 24 supra, que derivaron
en la decision contenida en el auto impugnado.

27. En consecuencia, se concluye que la autoridad judicial accionada expres6 una
fundamentacion suficiente para concluir que el recurso de casacion era inadmisible
por falta de claridad y fundamentacion respecto de los motivos que motivaron la
interposicion del recurso de casacion. Asi, se descarta una vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion a la luz del cargo en analisis.

28. Finalmente se recuerda al SENAE que la mera inconformidad con el auto impugnado
no es una razon suficiente para que proceda una accion extraordinaria de proteccion.
La referida garantia no puede ser considerada como una instancia adicional del
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proceso de origen. En definitiva, el planteamiento de dicha accion solo es pertinente
ante una vulneracion de derechos fundamentales y si fuera evidente que sus
fundamentos carecen de plausibilidad, la presentacion de la demanda de accion
extraordinaria de proteccion podria constituir un abuso del derecho, de conformidad
al articulo 23 de la LOGJCC®.

5. Decision
29. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1600-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso a las judicaturas de origen.

30. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de lunes 19 de diciembre
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

irmado elect:

F. ctrénicamente por:
+tw. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CortE

CONSTITUCIONAL E
DEL ECUADOR

Caso Nro. 1600-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de enero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electr6:

nicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1708-20-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2022
CASO No. 1708-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1708-20-EP/22

Tema: La Corte Constitucional acepta las demandas de accion extraordinaria de
proteccion que impugnan el auto de inadmisién del recurso de casacidn penal
fundamentado en la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, cuya
inconstitucionalidad fue declarada en la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, por
vulnerarse el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir.

1. Antecedentes
1.1. Antecedentes procesales

1. E17 de febrero de 2019, dentro del proceso penal No. 17294-2017-00979,! el Tribunal
de Garantias Penales con sede en la parroquia Iiiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha (en adelante, “tribunal de primera instancia”), dicto
sentencia condenatoria en contra de Hugo Patricio Toscano Reyes, Carlos Walter
Hurtado Bucheli y Maria Eugenia Mufoz Jaramillo. Los dos primeros fueron
sentenciados en calidad de autores del delito homicidio culposo por mala practica
profesional tipificado en el articulo 146 del Codigo Organico Integral Penal (en
adelante, “COIP”)? y condenados con una pena privativa de libertad de cuatro afios,

! La acusacion fiscal versé sobre el presunto cometimiento de un delito de homicidio culposo por mala
practica profesional, que habria ocurrido durante una operacion quirtrgica efectuada el 15 de julio de 2016
en la Clinica San Gabriel en Quito a Michelle Alejandra Cobo Vallejo.

2 Codigo Organico Integral Penal. - Articulo 146.- Homicidio culposo por mala prdctica profesional. - La
persona que al infringir un deber objetivo de cuidado, en el ejercicio o prdactica de su profesion, ocasione
la muerte de otra, serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres arios.

El proceso de habilitacion para volver a ejercer la profesion, luego de cumplida la pena, sera determinado
por la Ley.

Sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco arios si la muerte se produce por acciones
innecesarias, peligrosas e ilegitimas. Para la determinacion de la infraccion al deber objetivo de cuidado
debera concurrir lo siguiente:

1. La mera produccion del resultado no configura infraccion al deber objetivo de cuidado.

2. La inobservancia de leyes, reglamentos, ordenanzas, manuales, reglas técnicas o lex artis aplicables a
la profesion.

3. El resultado darioso debe provenir directamente de la infraccion al deber objetivo de cuidado y no de
otras circunstancias independientes o conexas.

4. Se analizara en cada caso la diligencia, el grado de formacion profesional, las condiciones objetivas, la
previsibilidad y evitabilidad del hecho.

10
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el pago de una multa de 10 salarios basicos unificados y el pago de 10.000 dolares,
cada uno, como reparacion integral en favor de la victima. Por su parte, Maria Eugenia
Muiioz Jaramillo, fue sentenciada en calidad de coautora del delito referido, y se le
impuso una pena privativa de libertad de un afio, el pago de una multa de 20 salarios
basicos unificados y el pago de 10.000 dolares como reparacion integral.

En contra de la sentencia de primera instancia, la Fiscalia General del Estado (en
adelante, “FGE”), la acusacion particular y las personas sentenciadas, presentaron
recursos de apelacion.

En sentencia de 21 de junio de 2019, el tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (en adelante, “tribunal de segunda instancia”)
resolviod desechar los recursos de apelacion de las personas sentenciadas, mientras que
acepto los recursos de apelacion presentados por la FGE y la acusacion particular. En
consecuencia, reformo la sentencia de primera instancia en el quantum de las penas y
en el monto de las multas y reparacién impuestas a las personas sentenciadas.®> En
contra de esta decision, las personas sentenciadas presentaron recursos de casacion de
manera individual.

Mediante auto emitido el 24 de diciembre de 2019, el tribunal de la Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia (en adelante, “el tribunal de casacion” o “la Sala™)
resolvio inadmitir a tramite los recursos de casacion, por considerar que no cumplian
con los requisitos formales para ser admitidos. Respecto de dicha decision, las
personas sentenciadas solicitaron aclaracion, ampliacion y revocatoria. Mediante
providencia de 15 de junio de 2020, el tribunal de casacion atendid estos pedidos y
los declar6é improcedentes.

El 9 de julio de 2020, Hugo Patricio Toscano Reyes (en adelante, “accionante 17),
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision
emitido el 24 de diciembre de 2019 por la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante, “auto de inadmision™).

El 9 de julio de 2020, Carlos Pazmifio Pino, en calidad de procurador judicial de
Walter Hurtado Bucheli, (en adelante, “accionante 2”), presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision

El 10 de julio de 2020, Maria Eugenia Mufioz Jaramillo (en adelante, “accionante
3”), presentdé una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de
inadmision.

3 En segunda instancia, Hugo Patricio Toscano Reyes y Carlos Walter Hurtado Bucheli fueron condenados
con una pena privativa de libertad de seis afios y ocho meses y con el pago de una multa de veinte salarios
basicos unificados, mientras que Maria Eugenia Mufioz Jaramillo fue condenada con una pena privativa de
libertad de tres afios y con el pago de una multa de diez salarios basicos unificados. Asimismo, el tribunal
de segunda instancia reform6 el monto de la reparacion integral por el valor de 160.000 dodlares, a ser
pagados entre las personas sentenciadas en partes iguales.

11



Miércoles 22 de febrero de 2023 Edicion Constitucional N° 181 - Registro Oficial

10.

11.

12.

13.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 4 de marzo de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resolvio admitir a trdmite las demandas de accién extraordinaria de proteccion
presentadas por Hugo Patricio Toscano Reyes; Carlos Pazmifio Pino, en calidad de
procurador judicial de Carlos Walter Hurtado Bucheli; y Maria Eugenia Muifioz
Jaramillo.* En el mismo auto, el Tribunal de esta Corte requirié que los jueces de la
Sala de lo Penal de Corte Provincial de Justicia de Pichincha y los jueces de la Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, presenten un informe de descargo en el
término de diez dias.

El 6 de abril de 2021, los jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha,
Leonardo Barriga Bedoya y Patricio Vaca Nieto, presentaron de manera conjunta un
informe de descargo. Los jueces de la Corte Nacional de Justicia no presentaron el
informe requerido.

El 16 de septiembre de 2022, el Pleno de esta Corte aprob¢ la priorizaciéon de la causa.’
El 22 de septiembre de 2022, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa,
conforme al articulo 7 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.®

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94, 429 y 437
de la Constitucion de la Republica del Ecuador (también, “Constitucion™) y 58 y 191
numero 2 letra d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Pretension y sus fundamentos
3.1 Pretension y fundamentos de Hugo Patricio Toscano Reyes (accionante 1)
El accionante 1 alega la vulneracion de los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de motivacion, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad

juridica, reconocidos en los articulos 76.7 letra 1), 75 y 82 de la Constitucion.

Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, el accionante
1 sostiene que el auto de inadmision carece de motivacion, por cuanto los argumentos

4 El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Daniela Salazar Marin, y por el entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

3 El caso fue priorizado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.2 de la Resolucion No. 003-CCE-
PLE-2021 de la Corte Constitucional, “Resolucion interpretativa de la norma de tramite y resolucion en
orden cronoldgico y las situaciones excepcionales”.

® De conformidad con el sorteo realizado el 1 de diciembre de 2020, la ponencia del presente caso le
correspondio la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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y pedidos formulados en su recurso de casacion no habrian sido resueltos por el
tribunal de casacion, que se habria limitado a rechazar el recurso con fundamentos
“muy generales”, como la ausencia de “solemnidades técnicas”. En particular, el
accionante 1 refiere que el tribunal de casacién no se pronuncio sobre una supuesta
inobservancia del principio de congruencia en la que habria incurrido el tribunal de
segunda instancia.

14. En cuanto a los derechos a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, el
accionante 1 alega que estos fueron vulnerados porque el tribunal de casacion
inobservo el principio dispositivo, al no pronunciarse sobre todos y cada uno de los
puntos alegados por el recurrente.

15. Sobre la base de estas alegaciones, el accionante 1 solicita que se acepte su accion
extraordinaria de proteccion, se declare la vulneracion de los derechos referidos vy,
como medida de reparacion, se deje sin efecto el auto de inadmision emitido por la
Sala de lo Penal de Corte Nacional de Justicia.

3.2 Pretension y fundamentos de Carlos Pazmifio Pinos, en calidad de
procurador judicial de Carlos Walter Hurtado Bucheli (accionante 2)

16. El accionante 2, de igual manera, alega la wvulneracion de los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de motivacion, a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 76.7 letra 1), 75 y 82 de
la Constitucion.

17. Con relacion a la garantia de motivacion, el accionante 2 considera que el recurso de
casacion fue resuelto sin “una argumentacion solida”, y sin observar los parametros
de motivacion de comprensibilidad, 16gica y razonabilidad. Al respecto realiza las
siguientes alegaciones:

17.1.Considera que la argumentacion del auto para inadmitir su recurso carece de
logica, por ser “laxa, somera y falta a la verdad”. Al respecto, sostiene que el
tribunal de casacién, para inadmitir su recurso, se habria basado en la
constatacion de que “/la muerte ha sido violenta”, cuando esta no fue una de las
conclusiones del perito médico legista.

17.2.Alega que el tribunal de casacion incurre en una contradiccion al inadmitir el
recurso de casacion con sustento en que la muerte de la paciente se debid “al
incumplimiento de un deber objetivo de cuidado”, cuando las causas de la muerte
de la paciente no habrian sido determinadas durante el proceso.

17.3. Menciona que el tribunal de casacion habria omitido pronunciarse sobre uno de
sus cargos, relacionado con la inobservancia del principio de congruencia por

parte del tribunal de segunda instancia.

18. Respecto de la alegada vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva y a la
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seguridad juridica, indica que, con base en el principio dispositivo, la judicatura
accionada debia pronunciarse sobre cada uno de los cargos alegados en el recurso de
casacion y que al “intencionalmente dejarlos a un lado” se vulneraron dichos
derechos.

19. Sobre la base de los argumentos expuestos, el accionante 2 solicita que se admita la
accion extraordinaria de proteccion, se declaren las vulneraciones de las referidas
garantias del debido proceso y se deje sin efecto el auto impugnado.

3.3 Pretension y fundamentos de Maria Eugenia Muiioz Jaramillo (accionante
3)

20. La accionante 3 considera vulnerados sus derechos constitucionales al debido proceso
en las garantias a no ser privada del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, a ser escuchada en el momento oportuno y en igualdad de condiciones,
a presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida, de motivacion y a recurrir el fallo o resolucidn, asi como el derecho a la tutela
judicial efectiva, reconocidos en los articulos 76 numeral 7 literales a), c), h), 1) y m),
y 75 de la Constitucion

21. Respecto a la garantia de motivacion, la accionante 3 sostiene que la judicatura
accionada no se pronunci6 adecuadamente sobre los cargos planteados en su recurso
de casacion y formula las siguientes alegaciones:

21.1.Respecto del cargo de erronea interpretacion del articulo 146 inciso cuarto del
COIP, relacionado a la determinacion del deber objetivo de cuidado en el tipo
penal, la accionante sostiene que el tribunal de casacion no justifico
adecuadamente por qué las alegaciones planteadas no constituirian una
“fundamentacion juridica que se compadezca con la causal alegada”.
Adicionalmente considera que la Sala incurre en una contradiccion al indicar,
por una parte, que este cargo se refiere “a una contravencion expresa de la
norma’” 'y, por otra, afirmar que se trataria de “una aplicacion incompleta de la
norma’.

21.2.En cuanto al cargo de erronea interpretacion del articulo 42 ntimero 3 del COIP,
que se refiere a la coautoria, alega que la judicatura accionada incurre en una
incoherencia al considerar que su cargo se habria basado en una indebida
aplicacion de la ley, ya que, segiin la accionante, su fundamentacion claramente
se habria referido a una erronea interpretacion al sostener que a la norma “se le
ha dado un sentido que no tiene”.

21.3.Con relacion al cargo de indebida aplicacion del primer inciso del articulo 146
del COIP, que describe la conducta tipica, la accionante sostiene que la
judicatura accionada parte de una premisa falaz, al desechar el cargo por
considerar que “se ha fundamentado de manera simultanea una misma norma al

I3

amparo de dos causales de casacion diferentes y excluyentes entre si”. Frente a
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esto, la accionante 3 explica que en su recurso de casacion formuld dos cargos
diferentes; por un lado, erronea interpretacion del articulo 146 inciso cuarto del
COIP, que se refiere al elemento objetivo de la infraccion y, por otro, indebida
aplicacion articulo 146 primer inciso del COIP, que se refiere al elemento
subjetivo de la infraccion. Al partir de una premisa supuestamente falaz, la
accionante considera que la conclusion del tribunal de casacion para rechazar su
cargo pierde coherencia.

21.4.Respecto del cargo de falta de motivacion, considera que la judicatura accionada
desecha el cargo por cuestiones formales, sin verificar que en su recurso habria
expresado de manera fundamentada por qué la sentencia recurrida no se
encontraba debidamente motivada.

21.5.Sobre el cargo de nulidades procesales que habrian incidido en el resultado de la
causa, alega que la Sala parte de un supuesto falso al considerar que “/os errores
in procedendo no pueden ser objeto de recurso de casacion”. A criterio de la
accionante, esta premisa es falsa porque los errores procesales “pueden darse
por la falta de aplicacion, la aplicacion indebida o la erronea interpretacion”.

22. En cuanto a las alegadas vulneraciones al derecho a tutela judicial efectiva y al
derecho a la defensa, la accionante sostiene que el auto del tribunal de casacion
impidio su acceso a la justicia, porque imposibilitd que obtenga una decision de fondo
respecto de sus alegaciones y porque su recurso fue inadmitido a tramite sin
motivacion.

23. Adicionalmente sostiene que al no haber obtenido una decision motivada que resuelva
el fondo materia del proceso judicial, se vulneraron sus garantias de ser escuchada, de
presentar sus argumentos y de impugnar la decision judicial de alzada.

24. Sobre la base de los argumentos expuestos, la accionante 3 solicita que se acepte la
accion, se declare la vulneracion de derechos alegados, se deje sin efecto el auto
impugnado y se disponga que un nuevo tribunal conozca nuevamente el recurso de
casacion.

3.4 Fundamentos de los jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha

25. Conforme al requerimiento de la Corte Constitucional, los jueces Leonardo Barriga
Bedoya y Patricio Vaca Nieto, quienes conformaron el tribunal de segunda instancia
en juicio penal de origen, presentaron un informe de descargo en el que sostienen que
no les corresponde pronunciarse sobre el auto de inadmision de 24 de diciembre de
2019 dictado por la Sala Especializada de lo Penal de Corte Nacional de Justicia.
Adicionalmente, manifiestan que la sentencia de segunda instancia fue dictada en
observancia de los derechos al debido proceso, tutela judicial efectiva y seguridad
juridica.
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4. Cuestion previa

26. La Corte Constitucional ha determinado que el derecho a recurrir tutela a las personas
para evitar que se les prive del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en
la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos
normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en
impracticable. A la luz de lo anterior, esta Corte declard la inconstitucionalidad de la
resolucion No. 10-2015, emitida por la Corte Nacional de Justicia,’” por la imposicion
de una fase de admisibilidad del recurso de casacion penal que no ha sido prevista en
la ley. Ademas, la Corte Constitucional senald que “los autos que fueron empleados
por la Corte Nacional como base de su resolucion de jurisprudencia vinculante,
correspondieron a autos que fueron emitidos durante una etapa procesal —fase de
admision- no prevista en ese momento en el COIP, y que en consecuencia
patentizaron una violacion al debido proceso, careciendo de validez juridica, y no
pudiendo ser empleadas para la configuracion de jurisprudencia vinculante”

27. Ademas, la Corte Constitucional determind que los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad serian “hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de
resolucion y entre estos, aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de

proteccion para tutelar posibles violaciones a derechos constitucionales”.’

28. Por lo tanto, se analizara si esta accion se adecua a los presupuestos de los parrafos
anteriores, y si, como consecuencia de ello, se ha vulnerado algin derecho
constitucional alegado por las personas accionantes. Si se constatara que el caso en
analisis se subsume en los presupuestos de la sentencia No. 8-19-IN/21, no sera
necesario un examen detallado de todas las alegaciones formuladas en las demandas.

5. Planteamiento del problema juridico

29. Como se mencion6 en la seccion 4 de esta sentencia, en las demandas se alega la
vulneracion de varios derechos constitucionales que incluyen el derecho al debido
proceso en las garantias de defensa, de motivacion y de recurrir el fallo, asi como a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica. De las tres demandas, se desprende
como un cargo en comun, que la judicatura accionada no habria emitido un
pronunciamiento de fondo respecto de todos los cargos presentados en los recursos
de casacion. La accionante 3 desarrolla de manera mas amplia este cargo, al
considerar que el auto de inadmision vulner6 sus derechos de acceso a la justicia, a
ser escuchada y a recurrir el fallo de segunda instancia, porque, a través de la
inadmision a tramite de su recurso, fue impedida de obtener un pronunciamiento sobre
el fondo de sus argumentos.

30. Tomando en consideracién que el tribunal de casaciéon no convoco a las personas
accionantes a una audiencia para la fundamentacion de los recursos de casacion

7 Corte Constitucional, sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 de 8 de diciembre de 2021.
8 Ibidem, parr. 71.
° Ibidem, V1. Decision, 1.
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planteados, sino que los inadmitid en una fase previa, esta Corte estima necesario
analizar si las referidas alegaciones, se relacionan con los presupuestos de la sentencia
No. 8-19-IN/21 que declar6 la inconstitucionalidad de la resolucion No. 10-2015 de
la Corte Nacional de Justicia, que establecia una fase de admisibilidad previa a la
convocatoria a audiencia de fundamentacion.

31. En casos anteriores, esta Corte ha analizado la inadmision a tramite del recurso de
casacion penal a la luz del derecho a recurrir.!” Por considerar que es el derecho que
mejor se alinea con la fundamentacion féctica del cargo referido y, por las
consideraciones mencionadas como cuestion previa, esta Corte analizard este cargo a
la luz del derecho a recurrir, reconocido en el articulo 76.7 m) de la Constitucion.

32. Por lo expuesto, en consideracion a lo expuesto en la cuestion previa, se plantea el
siguiente problema juridico para las tres personas accionantes: ¢El auto de
inadmision del recurso de casacion se subsume dentro de los presupuestos de la
sentencia que declaro la inconstitucionalidad de la resolucion No. 10-2015 de la
Corte Nacional de Justicia, y por tanto vulnera el derecho a recurrir de las
personas accionantes?

6. Resolucion del problema juridico planteado

33. El articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion reconoce el derecho a la defensa
en la garantia de recurrir en los siguientes términos:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
[...]17. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias. [...] m)
Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”.

34. Esta Corte ha sostenido que ‘“‘el derecho a recurrir es una garantia del debido
proceso, que faculta a las partes y sujetos procesales a interponer los recursos que
la ley concede en contra de las decisiones judiciales, entendido como un canal y cauce
para examinar las resoluciones jurisdiccionales, ya sea por el propio juez ad-quo o
el juzgador ad-quem, prerrogativa que es de configuracion legal.”!!

35. En el mismo sentido, esta Corte ha manifestado que “el derecho a recurrir tutela a
las personas de que se les prive del acceso al recurso mediante requisitos no previstos
en la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos
normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en

10 En aplicacién de los presupuestos establecidos en la Sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, la Corte
Constitucional identifico una vulneracion al derecho a recurrir en casos concretos en las sentencias 1679-
17-EP/22 de 6 de julio de 2022, 2778-16-EP/22 de 13 de julio de 2022 y 2125-17-EP/22 de fecha 27 de
julio de 2022. .

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1802-13-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 48.
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impracticable. 2

36. Para la resolucion del problema juridico planteado, en el caso concreto, de acuerdo
con los efectos de la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, se constataran dos
supuestos: 1) que en el caso en analisis se haya inadmitido el recurso de casacion, con
fundamento en la resoluciéon No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia que fue
declarada inconstitucional; ii) que las demandas de accidén extraordinaria de
proteccion hayan estado pendientes de resolucion al momento de publicarse en el
Registro Oficial la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 de 20 de diciembre de
2021; y iii) que como consecuencia se vulnere el derecho a recurrir. '

37. Respecto al supuesto i), de la revision del expediente, se constata que el auto de
inadmision, previo a realizar el andlisis de admisibilidad del recurso, realiza la
siguiente consideracion:

“... en armonia con lo establecido en la resolucion No. 10 2015, emitida por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, este Tribunal procederd a realizar el andlisis del
cumplimiento de los requisitos de fundamentacion en relacion a los recursos de casacion
interpuestos a continuacion”'? (énfasis aiiadido).

38. Queda claro que el fundamento con el que se ampara el tribunal de casacion para
realizar un analisis previo de admisibilidad del recurso, es la referida resolucion que
posteriormente fue declarada inconstitucional.

39. Con respecto al supuesto ii), se observa que las tres demandas de accion extraordinaria
de proteccion fueron admitidas a tramite el 4 de marzo de 2021, es decir, se encuentran
pendientes de resolucion.

40. Por las consideraciones expuestas, el caso en analisis se subsume dentro de los
presupuestos establecidos en los efectos de la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21.

41. Finalmente, con relacion al supuesto iii), esta Corte constata que la aplicacion de la
resolucion No. 10-2015, declarada inconstitucional, impidié que las personas
accionantes fundamenten sus recursos de casacion en audiencia, tal como lo dispone
el articulo 657 nimero 2 del Coédigo Organico Integral Penal. La exigencia de

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 41-21-CN/22 de 22 de junio de 2022, parr. 24 y sentencia
No. 1945-17-EP/21 de 13 de octubre de 2021, parr. 25.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1679-17-EP/22 de 6 de julio de 2022, parr. 22.

14 Adicionalmente, en el auto de 15 de junio de 2020, el tribunal de casacion se pronuncia sobre el recurso
de ampliacion y aclaracion presentado por Maria Eugenia Mufioz Jaramillo, de la siguiente manera: “De
conformidad con lo establecido en la resolucion No. 10-2015, emitida por el Pleno de la Corte Nacional
de Justicia, Registro Oficial No. 563, de 12 de agosto de 2015, al Tribunal de casacion le corresponde
realizar el control de cumplimiento de los requisitos formales para la interposicion del recurso. En el caso,
el andlisis realizado por el Tribunal se circunscribe a la verificacion del cumplimiento de los mismos
conforme se establece en el Informe Juridico que sirve de antecedente de la mentada resolucion, por lo
tanto no se ha realizado el andlisis de fondo, lo que en caso de ser admitido, si debia ser resuelto en
audiencia.” (énfasis afiadidos)
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requisitos no previstos en la ley penal, como en este caso la aplicacion de una fase de
admision previo a la convocatoria a audiencia de fundamentacion, privo a las personas
accionantes de la oportunidad de ejercer su derecho a recurrir conforme a la ley.

42. Por lo expuesto, el auto impugnado vulnerd el derecho a recurrir. En tal sentido,
corresponde a este Organismo reparar la vulneracion de este derecho, para lo cual
debera retrotraerse el proceso hasta el momento en que se ha verificado tal
vulneracion, esto es, hasta antes del examen de admisibilidad del recurso de casacion
que realiz6 la Corte Nacional de Justicia.

7. Decision

43. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar las demandas de accion extraordinaria de proteccion No. 1708-20-EP
de Hugo Patricio Toscano Reyes, Carlos Walter Hurtado Bucheli y Maria
Eugenia Mufioz Jaramillo.

2. Declarar la vulneracion del debido proceso en la garantia de recurrir el fallo de
Hugo Patricio Toscano Reyes, Carlos Walter Hurtado Bucheli y Maria Eugenia
Muioz Jaramillo.

3. Disponer, como medidas de reparacion, lo siguiente:

a) Dejar sin efecto el auto de inadmision del recurso de casacion emitido el 24
de diciembre de 2019, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

b) Disponer que, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, previo al sorteo correspondiente
y bajo una nueva conformacion, resuelva los recursos de casacion planteados
por Hugo Patricio Toscano Reyes, Carlos Walter Hurtado Bucheli y Maria
Eugenia Mufioz Jaramillo, de conformidad con la Constitucion de la
Republica y el trdmite previsto en el Codigo Organico Integral Penal.

4. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO (0zapa PrADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de lunes 19 de diciembre
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

USL IE Firmado electrénicamente por:
e

pors
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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170820EP-504ef

CortE e T
CONSTITUCIONAL E
DEL ECUADOR '

Caso Nro. 1708-20-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de enero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

do electrénicamente por:
1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1710-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2022
CASO No. 1710-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1710-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si en una sentencia que resuelve el recurso de
casacion dictado en el marco de un proceso contencioso tributario sobre la clasificacion
de productos como medicamentos o alimentos, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacién, al presuntamente haber resuelto el recurso de casacion sin
considerar la argumentacion de la entidad hoy accionante. Una vez realizado el anélisis,
se desestima la accion pues no se verifica la configuracion del cargo planteado.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 14 de julio de 2015, Bolivar Gerardo Villafuerte Chavez, en calidad de apoderado
de la compaiiia Tecnoquimicas del Ecuador S.A. (“Tecnoquimicas’) presenté una
accion de impugnacién en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(“SENAE”)!. El proceso se signé con el No. 17510-2015-002609.

2. El 26 de septiembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en Quito (“Tribunal Distrital”) resolvio aceptar la accion®. En contra de esta
decision, el SENAE interpuso recurso de casacion®. En casacion el proceso se signo
con el No. 17751-2016-0754.

! Tecnoquimicas impugnd la resolucion No. SENAE-DDG-2015-0498-RE, emitida el 17 de junio de 2015,
que declaro sin lugar su reclamo administrativo presentado respecto de un acta de determinacién de tributos
al comercio exterior por desacuerdo con el aforo realizado a productos importados “Vitamina C MK” como
suplementos vitaminicos cuando, a su parecer, correspondian ser catalogados como medicamentos. Se fijo
la cuantia en $16.000.

2 El Tribunal Distrital consider6, en suma, que existio falta de motivacién para la reclasificacion arancelaria
y que Tecnoquimicas si justifico la clasificacion de los productos como medicamentos.

3 El recurso de casaciéon fue admitido parcialmente el 30 de diciembre de 2016, exclusivamente, por la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion por la falta de aplicacion de los dos primeros incisos
del articulo 259 de la Ley Orgéanica de Salud Publica (“LOSP”) y por la errénea interpretacion de la Nota
Legal 1, literal a) del capitulo 30 de las notas explicativas del sistema armonizado para la designaciéon y
codificacion de mercancias (“Nota 17).
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3. El9dejuniode 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala accionada”) resolvid no casar la sentencia del Tribunal
Distrital*.

4. El 5 de julio de 2017, el director distrital de Guayaquil del SENAE (también,
“entidad accionante”) present6 accion extraordinaria de proteccidon en contra de la
sentencia de 9 de junio de 2017.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. EIl 19 de septiembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid
a tramite esta accion y, el 4 de octubre de 2017, se sorteo el caso a la entonces jueza
constitucional Tatiana Ordefana Sierra.

6. El 1 de marzo y 19 de junio de 2018, Tecnoquimicas presentd escritos requiriendo
que se declare sin lugar la accidn extraordinaria de proteccion.

7. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de este Organismo realizé un nuevo sorteo del
caso, el cual correspondid a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien,
conforme el orden cronologico de sustanciacion de causas, el 16 de marzo de 2022,
avoco conocimiento de la causa y requirié un informe motivado de descargo a la
autoridad judicial accionada. El 23 de marzo de 2022, el actual presidente de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia atendio
el requerimiento sefialado.

2. Competencia

8. ElPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (también,
“Constitucion”) y 58 y 191 nimero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. La entidad accionante alega la vulneraciéon de sus derechos a la tutela judicial
efectiva (articulo 75 de la Constitucion), al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y de motivacion (articulo 76
numerales 1 y 7 letra 1 de la Constitucidn, respectivamente) y a la seguridad juridica
(articulo 82 de la Constitucion).

4 La Sala accionada, en suma, indic6 que, el articulo 259 de la LOSP no resulta pertinente al caso y que no
se aprecia una erronea interpretacion de la Nota 1.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

En cuanto al derecho a la seguridad juridica, para el SENAE, la Sala accionada
cometié un “gran error” al decidir no casar la sentencia pues en su recurso de
casacion alegd “claramente” las normas violentadas por el Tribunal Distrital; sin
embargo, a su parecer, el control de legalidad de la Sala accionada “se aleja de los
hechos que se discutian en nuestra Casacion [...]” y no respeta la legislacion
tributaria aduanera incurriendo en “errores in iudicando” (sic).

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, el SENAE sostiene que la sentencia
impugnada no cumple con la garantia de motivacion®. Asi, manifiesta que la
sentencia impugnada no cumple con el “test de motivacion creado por la corte
constitucional ” (sic) pues no se considera “el elemento de la razonabilidad |[...]".

En relacion con la garantia de motivacion, la entidad accionante alega que (i) la Sala
accionada tenia la obligacion “de hacer respetar los derechos y obligaciones”™
provenientes de la legislacion tributario aduanera y las normas internacionales de
clasificacion arancelaria. A su vez, agrega que (ii) se le dejoé en indefension pues su
recurso de casacion “estd debidamente fundamentado en la causal tercera y quinta
del art. 3 de la ley de Casacion” y que “la Sala de Admision” no cumplio con aplicar
las normas pertinentes en funcion de su competencia. Finalmente, sostiene que (iii)
la Sala accionada “no comsidera nuestra argumentacion, la cual es muy clara en
determinar las falencias que tiene la sentencia a quo [...]". En tal virtud, concluye
que la autoridad judicial accionada no consider6 sus fundamentos, no valoré las
pruebas aportadas y no emitié una decision motivada.

Sobre la base de lo expuesto, el SENAE solicita que se declare la vulneracion de sus
derechos.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

Mediante informe presentado el 23 de marzo de 2022, el actual presidente de la Sala
accionada sefiald, en lo principal, que la sentencia impugnada cuenta con motivacion
suficiente.

3.3. Tecnoquimicas del Ecuador S.A.

En escritos presentados el 1 de marzo y 19 de junio de 2018, Tecnoquimicas
menciona, en suma, que la sentencia impugnada se encuentra fundamentada y
apegada a derecho. En consecuencia, solicita que se declare sin lugar la presente
accion.

4. Analisis constitucional

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir,

5 Si bien con respecto a este cargo, en la demanda se hace mencion a un “auto de inadmision de casacion’

>

esta Corte encuentra que aquella alegacion se refiere a la sentencia impugnada.
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17.

18.

19.

20.

de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental®.

La Corte ha determinado que un cargo configura una argumentaciéon completa si
reune, al menos, (1) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho
fundamental cuya vulneracidon se acusa; (ii) una base factica, consistente en el
sefialamiento de cudl es la accidon u omision judicial de la autoridad judicial cuya
consecuencia habria sido la vulneracién del derecho fundamental. Tal accion u
omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion; y,
(ii1) una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision judicial
acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata’.

Asimismo, con base en el principio de preclusion, la Corte ha expuesto que al
momento de dictar sentencia, la eventual constatacion de que un determinado cargo
carece de una argumentacion completa no puede conllevar, sin mas, el rechazo de
ese cargo; en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un
derecho fundamental®.

Ahora bien, segiin lo mencionado en el parrafo 9 ut supra, tras revisar de manera
integral la demanda, esta Corte Constitucional encuentra que, pese a que la entidad
accionante alega la vulneracion de la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes, unicamente expone una tesis sobre su vulneracidon pero no presenta
argumentos para justificar su vulneracion. Por lo anterior, aun realizando un esfuerzo
razonable, no es posible formular un problema juridico sobre la garantia sefialada’.

Por su parte, en relacion con el derecho a la seguridad juridica, de conformidad con
el parrafo 10 ut supra, este Organismo constata que el SENAE se limita a realizar
afirmaciones generales sobre su vulneracion. Incluso confunde a la autoridad judicial
accionada en la presente accion y sefiala que la Sala accionada incurri6 en errores in
iudicando pues debia respetar la legislacion tributaria aduanera sin mayor desarrollo
al respecto. Dada la amplitud e imprecision de este cargo, se observa que la entidad
accionante no expone una base factica ni juridica para explicar como una accion u
omision de la Sala accionada habria vulnerado el derecho a la seguridad juridica.
Ante la falta de un argumento minimamente completo que permita identificar la
actuacion de la autoridad judicial accionada que habria vulnerado el derecho en
analisis, no es posible que esta Corte formule un problema juridico a ser resuelto en
la presente sentencia, aun realizando un esfuerzo razonable!'®.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este
criterio ha sido sostenido de forma reiterada por la Corte Constitucional. Ver, por ejemplo, Sentencias No.
752-20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31;y, No. 2719-17-EP/21 de 8 de diciembre de 2021, parr.

11.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
8 Id., parr. 21.

° Ibid.

19 1bid.
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21. De otro lado, esta Corte observa que la alegacion sobre la vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva, expuesta en el parrafo 11 uf supra, se dirige a atacar una
presunta falta de motivacion de la decision judicial impugnada. Segun la sentencia
889-20-JP/21, “en los casos en que, con el mismo argumento, se considere la
violacion de la tutela judicial efectiva y de una garantia del debido proceso, el juez
0 jueza podrda reconducir el andlisis a la garantia del debido proceso
correspondiente que tiene desarrollo especifico en la Constitucion”. Por tanto, la
Corte continuaré el andlisis de este cargo en particular inicamente a través del debido
proceso en la garantia de motivacion'!.

22. En cuanto a la garantia de motivacion, de conformidad con el parrafo 12 ut supra, el
SENAE alega como primer cargo (i) que la Sala accionada no considerd la
legislacion tributario-aduanera. En cuanto al cargo (ii), el SENAE sefiala que existe
vulneracion de la garantia de motivacion porque “la Sala de Admision” no cumplid
con aplicar las normas pertinentes pues fundamenté debidamente su recurso por las

2

causales “fercera y quinta del art. 3 de la ley de Casacion”.

23. Al respecto, este Organismo ha sefialado que, en el marco de una accion
extraordinaria de proteccion, el analisis de motivacion de las decisiones judiciales
impugnadas no guarda relacidon con la seleccidn, interpretacion y aplicacion de las
leyes al caso concreto!?; y, por tal razon, no corresponde a la Corte Constitucional
declarar la vulneracion del debido proceso en la garantia de motivacion cuando se
alegue que esta se vulnero por la falta o indebida aplicacion de normas legales'. La
garantia de motivacion, bajo este entendido, “no asegura a las personas que las
decisiones de las autoridades publicas cuentan con una motivacion correcta
conforme al Derecho y conforme a los hechos, sino que tengan una motivacion
suficiente”'* (énfasis en el original). Asi, esta garantia persigue que la motivacion
retina ciertos elementos argumentativos minimos, es decir, que contenga una
fundamentacion normativa y fictica suficiente, independiente de si es o no correcta'®.
Cabe sefialar que el SENAE incluso confunde la autoridad judicial accionada y las
causales por las cuales fue propuesto y admitido su recurso de casacion al realizar
sus alegaciones. En ese sentido, se descarta el pronunciamiento sobre los cargos (i)
y (i1), planteados respecto de la garantia de motivacion.

24. Luego, en el mismo parrafo 12, el SENAE plantea como (iii) tercer cargo respecto
de la garantia de motivacion que la Sala accionada “no comsidera nuestra
argumentacion, la cual es muy clara en determinar las falencias que tiene la
sentencia a quo [...]”" y no valoro las pruebas aportadas y no emiti6 una decision
motivada.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 134.

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 274-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 47.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1636-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 18.
14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 24.

15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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25.

26.

27.

28.

29.

Aun cuando de una revision integra de la demanda, se observa que el SENAE se
limita a cuestionar la presunta inobservancia de disposiciones legales y la indebida
valoracion probatoria realizada por la autoridad judicial accionada, en atencion al
cargo restante (iii), esta Corte observa que el SENAE alega que la Sala accionada no
habria considerado su argumentacion en el recurso para efectos de responder los
cargos del recurso de casacion planteado. En ese sentido, se considera adecuado
analizar la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion bajo el siguiente problema juridico: ¢ Vulneré la sentencia impugnada
la garantia de motivacion porque los jueces parte de la Sala accionada no
habrian considerado la argumentacion del SENAE al resolver el recurso de
casacion planteado?

El articulo 76 numeral 7 letra | de la CRE determina que “no habrd motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

En la sentencia No. 1158-17-EP/21, esta Corte sefial6 que toda decision del poder
publico debe contener una estructura minima que evidencie motivacion suficiente
tanto en la fundamentacion normativa'® como en la fundamentacion factica'’. Es
relevante para el presente caso mencionar que la Corte se alejo de manera explicita
y argumentada de su jurisprudencia relativa al test de motivacion, con arreglo al
articulo 2.3 de la LOGJCC'®.

A su vez, esta Corte ha determinado que, respecto de la garantia de motivacion, se
debe evaluar si una decision judicial contiene motivacion suficiente, esto es, la
enunciacion de normas o principios juridicos en que se funda, sea o no correcta
conforme al Derecho, y se explique la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho, sea o no correcta conforme a los hechos.

Ahora bien, en el caso en cuestion, la alegacion especifica planteada por el SENAE,
conforme el parrafo 24 ut supra, se refiere a que la decision impugnada no considero
su argumentacion con la cual sustent6 su recurso de casacion. A juicio de esta Corte,
esto tendria relacion con el vicio motivacional de incongruencia, el cual se configura
en la fundamentacion factica o en la fundamentacién juridica cuando no se ha
contestado algin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente
a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley
o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos

16 La fundamentacién normativa se considera suficiente si contiene la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de
octubre de 2021, parr. 61.1.

17 Se puede considerar el cumplimiento de la fundamentacion factica, si contiene una justificacion suficiente
de los hechos dados por probados en el caso. Resulta pertinente sefialar que la Corte ha determinado que
hay casos en donde puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas
donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las que existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son
notorios o publicamente evidentes. /d., parr. 61.2.

8 1d., parr. 51.
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30.

31.

32.

conectados con cierto tipo de decisiones — generalmente, con miras a tutelar de
manera reforzada un derecho (incongruencia frente al Derecho)'”.

Asi, en relacidn con el caso concreto, no se observa que el SENAE haya explicado
cual seria el argumento relevante dejado de responder por la Sala accionada para la
configuracion de un vicio de incongruencia, sea frente a las partes o frente al
Derecho. Por el contrario, menciona uUnicamente que no se considerd su
argumentacion planteada al interponer su recurso de casacion. Sin perjuicio de
aquello, esta Corte observa que en la seccion 1.3 de la decision judicial impugnada,
la Sala accionada se refiere a los argumentos de la entidad hoy accionante en
consideracion de los cargos de casacién que fueron admitidos?’. De tal manera que
sobre la base de aquella argumentacion, la Sala accionada planted el problema
juridico a resolver.

Adicionalmente, resulta importante mencionar que este Organismo ha sefialado que
los principales argumentos a atender respecto del recurso de casacion interpuesto son
aquellos planteados en funcién de los cargos casacionales acusados y admitidos?!.
Asi, la Sala accionada respondi6 los argumentos principales del recurso de casacion
en funcidn de los hechos probados por el Tribunal Distrital:

31.1 Sobre el cargo casacional (1), esto es la falta de aplicacién de los incisos primero
y segundo del articulo 259 de la LOSP, la Sala accionada sostiene que “la
definicion de [alimento] contenido en el articulo 259, incisos primero y
segundo de la definicion de medicamento de la Ley Organica de la Salud, no
seria pertinente al caso en concreto” pues “el control de legalidad del fallo
requerido parte del hecho de que las mercaderias controvertidas son
medicamentos, independientemente que esta Sala Especializada comparta o no
el mentado criterio factico anunciado”.

31.2 Sobre el cargo de casacion (ii), es decir, la presunta erronea interpretacion de
la Nota 1, la Sala accionada determina que esta relacionada con la disquisicion
de que no corresponde la calificacion de productos farmacéuticos, “los
alimentos en sus variaciones alli contenidas y los complementos alimenticios,
si bien no es examinado su alcance en profundidad en el edicto recurrido, el
mismo es aplicado como una consecuencia negativa de haber calificado como
medicamento a los productos en controversia, al concluir que no le es
extensible la exclusion contenida en dichas notas, por tanto no se aprecia en
este sentido una erronea interpretacion”.

En ese sentido, la Corte no advierte un vicio motivacional de incongruencia sea
frente a las partes o frente al Derecho en la fundamentacion factica o en la

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 21 de octubre de 2021, parr. 86.

20 Los cargos fueron admitidos tnicamente por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién por
(1) la falta de aplicacion de los incisos primero y segundo del articulo 259 de la LOSP y (ii) por la errénea
interpretacion de la Nota 1.

2! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 826-17-EP/22 de 3 de agosto de 2022, parr. 33.
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fundamentacion normativa en los términos presentados por el SENAE pues la Sala
accionada se refiri6 a la argumentacion planteada por la referida entidad y, de lo
expuesto en los parrafos previos, se refleja que el recurso se resolvid otorgando una
respuesta a los cargos casacionales planteados. En consecuencia, se descarta la
vulneracion de la garantia de motivacion en relacion con las alegaciones planteadas
por el SENAE.

5. Decision
33. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1710-17-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente a la judicatura de origen.

34. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de lunes 19 de diciembre
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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171017EP-504f4

CorTE e H

CONSTITUCIONAL E
DEL ECUADOR |

Caso Nro. 1710-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de enero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2432-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2022
CASO No. 2432-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2432-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional rechaza, por falta de objeto, la accion extraordinaria de
proteccion presentada en contra de un auto en el que una conjueza de la Corte Nacional
de Justicia rechaz6 un recurso de hecho y ratificé la inadmisién de un recurso de
casacion, dentro de un juicio de particion de bienes de la sociedad conyugal. En lo
esencial, en la sentencia se considera que el auto impugnado no es definitivo porque se
origind a partir de una fase de apelacion en la que una corte provincial se pronuncid
exclusivamente sobre las cuestiones de resolucion previa que el accionante habia
presentado en su contestacion a la demanda. Independientemente de la decision final
frente a las cuestiones de resolucion previa, tal resolucién no pone fin al proceso y, por
tanto, no es objeto de la accidn extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. El 5 de octubre de 2015, Sonia Emperatriz Abad Morales presenté una demanda de
particiéon de bienes en contra de Angel Ricardo Rivera Bejarano (en adelante
“accionante”)!. El proceso fue signado con el No. 17203-2015-14485 y recay6 en un
juez de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Nifiez y Adolescencia
del canton Quito (en adelante “Unidad Judicial”)?.

2. El 11 de diciembre de 2015, el accionante presentd su contestacion a la demanda en
la que propuso cuestiones de resolucion previa®. Mediante auto de 25 de abril de 2017,

! Sonia Emperatriz Abad Morales demand¢ al accionante y solicité al juez que proceda con la particion de
bienes. Como antecedente, mediante sentencia de 17 de noviembre de 2014, un juez de la misma unidad
judicial aprob¢ el inventario y avalto de los bienes pertenecientes a la extinta sociedad conyugal que, en
su momento, formaron las partes.

2 En vista de que el juicio de primera instancia fue conocido por varios jueces de la Unidad Judicial (por
encargos y renovacion de jueces), se hara referencia a sus decisiones, en general, como provenientes de la
Unidad Judicial.

3 El accionante solicitd, que, de forma previa a la particion de bienes, se excluya del inventario un bien
inmueble especifico.

Como antecedente, el 7 de septiembre de 2015, el accionante habia presentado una demanda de exclusion
de inventario. Este proceso fue signado con el No. 17203-2015-13265 y recay6 en la Unidad Judicial.

La pretension de la demanda del proceso No. 17203-2015-13265 era la misma que presento el accionante
en su contestacion a la demanda en el proceso No. 17203-2015-14485. Por ello, el proceso No. 17203-
2015-13265 fue acumulado al No. 17203-2015-14485.
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la Unidad Judicial resolvid aceptar las cuestiones de resolucion previa propuestas por
el accionante. En contra de esta decision, el 28 de abril de 2017, Sonia Emperatriz
Abad Morales interpuso recurso de apelacion con efecto suspensivo.

3. Mediante auto de 13 de julio de 2017, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (en adelante ““Sala de la Corte Provincial) acepto6 el recurso de apelacion
por lo que: 1) rechazo las cuestiones de resolucidn previa planteadas por el accionante;
y, 11) dejo sin efecto el auto emitido por la Unidad Judicial el 25 de abril de 2017. En
contra de esta decision, el 20 de julio de 2017, el accionante interpuso recurso de
casacion.

4. Mediante auto de 26 de julio de 2017, la Sala de la Corte Provincial inadmiti6 el
recurso de casacion, por improcedente, al considerar que se habia presentado en
contra de un auto que no ponia fin a un proceso de conocimiento (en adelante “auto
de inadmision de casacion”). En contra de esta decision, el 31 de julio de 2017, el
accionante interpuso recurso de hecho.

5. Mediante auto de 23 de agosto de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante “Conjueza’), rechazd el recurso de hecho y confirmé la
inadmision del recurso de casacion (en adelante “auto impugnado”). En contra de
esta decision, el 11 de septiembre de 2017, el accionante presentdé una accion
extraordinaria de proteccion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. La Corte Constitucional recibi6 la demanda y los expedientes del caso el 15 de
septiembre de 2017.

7. Mediante auto de 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admision, conformada por la
entonces jueza constitucional Pamela Martinez Loayza y por los jueces
constitucionales Francisco Butifid Martinez y Alfredo Ruiz Guzman, resolvio admitir
a tramite la accion extraordinaria de proteccion.

8. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional sorted la
sustanciacion de la presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

9. Mediante auto de 22 de septiembre de 2022, de acuerdo con el orden cronologico para
la sustanciacion de causas, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y
concedid el término de cinco dias a la conjueza de la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia para
que presente un informe, debidamente motivado, acerca de los argumentos planteados
en la accion extraordinaria de proteccion.
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10. El 23 de septiembre de 2022, David Jacho Chicaiza, juez nacional (E) y presidente de
la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Nacional de Justicia, envid su informe de descargo.

2. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante
“Constitucion™”) y 58 y 191 numero 2 letra d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

12. El accionante alega la vulneracion de sus derechos: 1) al debido proceso en las
garantias reconocidas en el articulo 76 numerales 1 y 7 literales a), ¢) y 1) de la
Constitucidn; ii) a la tutela judicial efectiva, de acuerdo con el articulo 75 de la
Constitucidn; y, iii) a la seguridad juridica, de acuerdo con el articulo 82 de la
Constitucion.

13. Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el
accionante alega que el auto recurrido adolece de insuficiencia motivacional®.

14. Sobre la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante alega que

su recurso de casacion fue inadmitido por “meras formalidades™ .

15. Sobre la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el accionante alega que
existen casos similares al suyo que han sido resueltos de forma favorable por otra Sala
de la Corte Nacional de Justicia®.

16. Como pretension, el accionante solicita que: i) se declare la vulneracion de sus
derechos al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica; y, i1)
se deje sin efecto el auto impugnado y el auto que, originalmente, inadmitio el recurso
de casacion.

4 Al respecto, indica: “La Dra. Maria Teresa Delgado Viteri, conjueza de la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia, mediante
auto de fecha 23 de agosto de 2017 dictado a las 12h25 dentro del juicio de particion No. 17203-2015-
14485, sin ningun andlisis juridico de fondo del proceso, inadmite mi recurso, basando en meras
formalidades” (énfasis afiadido).

5 Ibid.

6 Al respecto, indica: “Sefiores Jueces en el Registro Oficial No. 425 — martes 09 de abril de 2013 Edicion
Especial, donde constan varios juicios resueltos por la Corte Nacional de Justicia, refiriéndome al juicio
No. 454-2010-SDP con lo cual demuestro que es similar a mi juicio y que fue aceptado por la Corte
Nacional y el casasionista caso la sentencia”.
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3.2. Fundamentos de la autoridad judicial accionada

17. E1 23 de septiembre de 2022, David Jacho Chicaiza, juez nacional (E) y presidente de
la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Nacional de Justicia, envid su informe de descargo en el que indicoé que
los actuales jueces de la sala que preside no emitieron el auto impugnado. Ademas,
agregod: “[...] de la lectura de dicho auto de inadmision se establece que fue dictado
en su momento por quien tenia jurisdiccion y competencia para resolver el caso en
cuestion, en el mentado auto se establecen las razones facticas y juridicas que
motivaron el mismo”.

4. Cuestion previa

18. La Corte Constitucional, en la sentencia No. 037-16-SEP-CC, establecio el
precedente segun el cual, en funcion del principio de preclusion, los requisitos de
admisibilidad no pueden ser revisados en una etapa posterior a la admisioén de la

7
causa’.

19. Sin embargo, la Corte Constitucional, en la sentencia No. 154-12-EP/19, estableci6
una excepcion a la regla creada por el precedente descrito en el parrafo anterior. La
excepcion permite que la Corte pueda verificar, incluso al momento de resolver, que

la decision impugnada sea objeto de la accion extraordinaria de proteccion®.

20. En consecuencia, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accidon extraordinaria de
proteccion, corresponde a esta Corte analizar la naturaleza del acto impugnado y
determinar si se trata de un auto sobre el cual procede este tipo de accion. Para ello,
la Corte se plantea el siguiente problema juridico: ;Es el auto impugnado —en el que
la Conjueza nego el recurso de hecho y ratifico la inadmision del recurso de casacion
interpuesto en contra del auto que rechazd las cuestiones de resolucion previa
presentadas por el accionante— un auto definitivo y, por tanto, objeto de la accidon
extraordinaria de proteccion?

21. A continuacion, la Corte analizara y respondera el problema juridico planteado.

7 Al respecto, la Corte considerd: “Una vez que la Sala de Admisién ha admitido a tramite una accion
extraordinaria de proteccion, y por tanto se ha superado la fase de admision, el Pleno de la Corte
Constitucional en la fase de procedibilidad deberd dictar sentencia en la cual se analice el fondo del
asunto, esto es se verifique la vulneracion de derechos en la decision judicial impugnada, sin que pueda
volver a analizar los presupuestos de admisibilidad ya superados en la primera fase de esta accion”. (Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 037-16-SEP-CC de 3 de febrero de 2016, p. 32).

8 Al respecto, la Corte considero6: “[...] si en la etapa de sustanciacién el Pleno de la Corte identifica, de
oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de
sentencia [...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”. (Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52).
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4.1. (Es el auto impugnado —en el que la Conjueza neg6 el recurso de hecho y
ratificé la inadmision del recurso de casacion interpuesto en contra del auto
que rechazo las cuestiones de resolucion previa presentadas por el
accionante— un auto definitivo y, por tanto, objeto de la accion
extraordinaria de proteccion?

22. La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia en los que se hayan vulnerado, por accion u omision, derechos
reconocidos en la Constitucion’.

23. En el caso objeto de andlisis, el accionante ha impugnado un auto. Por ello, es
necesario determinar si esta decision impugnada es, o no, un auto definitivo y, por
tanto, objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

24. La Corte Constitucional ha definido al auto definitivo como “aquel que pone fin al
proceso del que emana”'°. Ademas, ha caracterizado al auto que pone fin a un proceso
como:

li] aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones,
causando cosa juzgada material o sustancial; o |ii] aquel que, previo a pronunciarse
sobre el fondo de las pretensiones, impide que el proceso continue y que las pretensiones
puedan ser discutidas en otro proceso (la numeracion no es parte del original)'!.

25. El auto impugnado no puso fin al proceso y, por tanto, no es un auto definitivo. En
efecto, para esta Corte queda claro que este: 1) no se pronuncid acerca de la
materialidad de las pretensiones del juicio de particion, sino acerca de la viabilidad
de la interposicion de un recurso de casacioén en el que se impugnaba un auto que
unicamente se pronuncidé sobre las cuestiones de resolucion previa del juicio de
particion; y, 1) no impidid que el proceso continte; por el contrario, al tratarse de la
resolucion de cuestiones previas a la adjudicacion de bienes, una vez resueltas, el
proceso de particion debia continuar sustanciandose ante la Unidad Judicial.

26. La Corte Constitucional ha considerado que, excepcionalmente y cuando, de oficio,
lo considere procedente, también podrian ser objeto de la accion extraordinaria de
proteccion los autos que, a pesar de no poner fin a un proceso, causan un gravamen
irreparable!2. La Corte Constitucional ha definido al auto que causa un gravamen
irreparable como “aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales
que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”'>.

? Constitucion, articulos 94 y 437; LOGJCC, articulo 58.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 44.
' Ibid.

12 Ibid, parr. 45.

13 Ibid.
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27. Luego de un andlisis realizado de oficio, esta Corte considera que, prima facie, el auto
impugnado no causé un gravamen irreparable. En primer lugar, prima facie, esta
Corte no ha identificado ninglin gravamen causado a las partes. Ademas, no se cumple
con el requisito de irreparabilidad en vista de que el auto impugnado no puso fin al
proceso de origen y, por tanto, queda abierta la posibilidad de que cualquier eventual
gravamen sea reparado en el propio proceso de origen, a través de las vias ordinarias.

28. En resumen, respondiendo al problema juridico planteado:

1) Son objeto de la accion extraordinaria de proteccion las sentencias, los autos
definitivos (i.e. aquellos que ponen fin a un proceso) y las resoluciones con fuerza
de sentencia. Excepcionalmente y cuando, de oficio, la Corte Constitucional lo
considere procedente, también podrian ser objeto de la accion extraordinaria de
proteccion los autos que, a pesar de no poner fin a un proceso, causan un gravamen
irreparable.

i1) El auto impugnado, en el que la Conjueza negd el recurso de hecho y ratifico
la inadmision del recurso de casacion interpuesto en contra del auto que rechazo
las cuestiones de resolucion previa presentadas por el accionante, no es definitivo
porque no puso fin al proceso. Ademas, prima facie, no generd un gravamen
irreparable.

ii1) En consecuencia, el auto impugnado no es objeto de la accion extraordinaria
de proteccion.

29. En vista de que el auto impugnado no es objeto de la accion extraordinaria de
proteccion, al no poderse pronunciar sobre el fondo del caso, corresponde que esta
Corte rechace la accion extraordinaria de proteccion por ser improcedente.

5. Decision

30. En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucion y la Ley, resuelve lo siguiente:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No. 2432-17-
EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

31. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO LozapA PrADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de lunes 19 de diciembre
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicaments

ror. mente por:
rt AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
1
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243217EP-50413

[=]Z[m]

[}
CorTE L]
CONSTITUCIONAL E
DEL ECUADOR -

Caso Nro. 2432-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de enero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3415-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2022
CASO No. 3415-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3415-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si las sentencias de primera y segunda instancia
y el auto de inadmision de casacion dictados dentro de un proceso laboral vulneraron
el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza o juez
competente. La Corte desestima la accion al no encontrar una vulneracion del derecho
constitucional mencionado.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 1 de febrero de 2012, Narciso Galo Ponce Silva presenté una demanda laboral en
contra del Ministerio de Educacion (“MINEDUC”) y la Procuraduria General del
Estado'.

2. En sentencia de 3 de julio de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Laboral de
Portoviejo (“Unidad Judicial”) acept6 parcialmente la demanda’. De esta decision,
la Procuraduria General del Estado interpuso recurso de aclaracion, el cual fue negado
mediante auto de 14 de julio de 2015.

3. Tanto el MINEDUC como la Procuraduria General del Estado interpusieron recurso
de apelacion de la sentencia de primera instancia. En sentencia de 29 de enero de
2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
(“‘Sala de la Corte Provincial’) negé ambos recursos de apelacion, confirmo el fallo

! El proceso fue signado con el No. 13353-2012-0016. En su demanda, Narciso Galo Ponce Silva sefiald
que, desde el 11 de junio de 1973 hasta el 5 de octubre de 2010, prestd sus servicios licitos y personales en
calidad de conserje para el MINEDUC en la escuela “Francisco Alarcon Cevallos”. La pretension de la
demanda fue que se ordene al MINEDUC pagar “la diferencia de la bonificacion por retiro voluntario
para acoger[se] a la jubilacion conforme lo dispone el Art. 8 del Mandato Constituyente No. 2 [...] mds
los intereses legales correspondientes calculados desde la fecha de la aceptacion formal de [su] renuncia
[...1y la pension jubilar patronal mensual desde el mes de noviembre del 2010 ™.

2 En la parte resolutiva de la sentencia, se dispuso que el MINEDUC pague al actor, por concepto de
pensiones jubilares adeudadas, el valor total de USD 14.410,25 mas el interés legal. Por otra parte, se
desestimé “la reclamacion de la diferencia de la bonificacion por retiro voluntario para acogerse a la
Jubilacion”, pues la Unidad Judicial consider6 que no se demostr6 que la renuncia fue “realizada con vicios
que invaliden [el] consentimiento”.
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subido en grado y unicamente corrigié un error de calculo de la sentencia de primera
instancia’.

4. De esta sentencia, Narciso Galo Ponce Silva, el MINEDUC y la Procuraduria General
del Estado interpusieron recurso de casacion. En auto de 2 de marzo de 2016, la Sala
de la Corte Provincial concedid los recursos interpuestos por el MINEDUC vy la
Procuraduria General del Estado y no concedio el recurso interpuesto por la parte
actora, por no haber apelado de la sentencia de primera instancia®.

5. Mediante auto de 7 de noviembre de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“Sala de la Corte Nacional”) inadmiti6 los
recursos de casacion interpuestos por el MINEDUC y por la Procuraduria General del
Estado, al considerar que no cumplian los requisitos previstos en el articulo 6 numeral
4 de la Ley de Casacion®.

6. El5 de diciembre de 2017, el MINEDUC (también, “entidad accionante”) presento
accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia y en contra del auto de 7 de noviembre de 2017 que inadmiti6 su recurso de

.y 6
casacion®.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

7. En auto de 26 de marzo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por las entonces juezas constitucionales Ruth Seni Pinoargote y Roxana
Silva Chicaiza y por el entonces juez constitucional Francisco Butiia Martinez,
admiti6 a tramite la accidon extraordinaria de proteccidon signada con el No. 3415-17-
EP.

8. El 11 de abril de 2018, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la causa No. 3415-17-EP, que correspondié al entonces juez
constitucional Francisco Butifia Martinez.

9. EIl 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectudé un nuevo
sorteo, correspondiendo la sustanciacion de la causa No. 3415-17-EP a la jueza

3 La sentencia de segunda instancia dispuso que el MINEDUC pague a Narciso Galo Ponce Silva, por
concepto de pensiones jubilares adeudadas, el valor total de USD 14.658,64 mas los intereses reclamados
en la demanda.

4 El fundamento del auto de 2 de marzo de 2016 para no conceder el recurso de casacion interpuesto por el
actor del proceso de origen fue el articulo 4 de la Ley de Casacion, que establece que: “El recurso solo
podrd interponerse por la parte que haya recibido agravio en la sentencia o auto. No podra interponer el
recurso quien no apelo de la sentencia o auto expedido en primera instancia ni se adhirio a la apelacion
de la contraparte, cuando la resolucion del superior haya sido totalmente confirmatoria de aquélla...”.

5 En casacion, el proceso fue signado con el No. 17731-2016-0778.

® Si bien la entidad accionante identifica como decision jurisdiccional impugnada a la sentencia dictada el
29 de enero de 2016 por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
a lo largo de su demanda, también se refiere a actuaciones de la judicatura de primera instancia y de la Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.
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10.

11.

12.

13.

14.

constitucional Daniela Salazar Marin, quien avocé conocimiento del caso el 5 de julio
de 2022 y ordend que, en el término de cinco dias, la Unidad Judicial, la Sala de la
Corte Provincial y la Sala de la Corte Nacional presenten sus informes de descargo.

El 11 de julio de 2022, el MINEDUC ingreso un escrito ante la Corte Constitucional,
solicitando ser escuchado en audiencia’.

En la misma fecha, Roberto Guzman Castafieda, en calidad de juez nacional,
encargado, present6 el informe de descargo requerido por la jueza sustanciadora. Por
su parte, el 12 de julio de 2022 Yolanda de las Nieves Garcia Montes, Carolina
Rosario Delgado Zambrano y Luis Maria Camacho Camacho, jueces de la Sala de la
Corte Provincial, presentaron su informe de descargo. Finalmente, el 15 de julio de
2022 Vilma Marisol Cedefio Loor, en calidad de jueza de la Unidad Judicial, presentod
el informe de descargo requerido.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 numero 2 letra d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Fundamentos de los sujetos procesales

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

El MINEDUC considera que la sentencia dictada el 29 de enero de 2016 por la Sala
de la Corte Provincial vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por una jueza o juez competente y el derecho a la seguridad juridica,
reconocidos en los articulos 76 numerales 3 y 7 literal k) y 82 de la Constitucion,
respectivamente.

Respecto del derecho a ser juzgado por una jueza o juez competente, el MINEDUC
cita los numerales 3 y 7 literal k) del articulo 76 de la Constitucion y afirma que se
habria vulnerado el debido proceso, pues

se distrajo al Ministerio de Educacion de su Juez competente, en razon de que el
accionante, en su calidad de servidor publico de servicios 1 [...] debio recurrir ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, por tanto el Juez Laboral, la Corte Provincial
de Justicia de Manabi y la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en franca
inobservancia del debido proceso desconocieron el articulo 31 y 217 numerales 1, 3 y 4
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia con el articulo 69 del

7 Al respecto, se recuerda que segin el articulo 33 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, la convocatoria a audiencia es una posibilidad, cuando el Pleno o
las juezas o jueces constitucionales sustanciadores lo consideren necesario.
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Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva; 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado y 173 de la Constitucion |...].

15. En funcién de lo anterior, el MINEDUC sostiene que “claramente se infiere que el
accionante estaba amparado por la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector
Publico, vigente a esa fecha, y no de los jueces laborales de instancia, Corte
Provincial de Justicia de Manabi y Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia”.

16. Sobre el derecho a la seguridad juridica, el MINEDUC sefiala que se inobservo lo
dispuesto en el articulo 82 de la Constitucion como consecuencia de la vulneracion
del derecho al debido proceso. Asi, a juicio del MINEDUC, se vulner¢ el derecho a
la seguridad juridica una vez que los jueces que conocieron el proceso subyacente
“aplicaron el articulo 568 del Codigo del Trabajo, que es exclusivamente para los
trabajadores” y, con ello, desconocieron el derecho de la entidad accionante a ser
juzgada por una jueza o juez competente.

17. Por ultimo, el MINEDUC afirma que aleg6 la vulneraciéon de sus derechos
constitucionales desde la contestacion a la demanda y también en segunda instancia,
pues, en apelacion, “se demostro la incompetencia alegada en primera instancia”.

18. Sobre la base de los argumentos expuestos, el MINEDUC solicita que se declare la
vulneracion de los derechos constitucionales alegados y “consecuentemente, se deje
sin efecto la sentencia recurrida y se ordene la reparacion integral de los derechos
de la institucion”, 1o cual implicaria “declarar sin lugar la demanda”.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada
3.2.1. Posicion de la Unidad Judicial

19. En su escrito presentado el 15 de julio de 2022, Vilma Marisol Cedefio Loor transcribe
la sentencia de primera instancia dictada por la entonces jueza de la Unidad Judicial,
Eulalia Adriana Quituisaca Zhuno. Posteriormente sefiala que, en virtud de la
reasignacion de los juicios que estaban a cargo de dicha funcionaria, el 8 de diciembre
de 2020 avoco conocimiento de la causa No. 13353-2012-0016. Ademas, informa que
el MINEDUC ha incumplido el mandamiento de ejecucion dictado en la causa.

3.2.2. Posicion de la Sala de la Corte Provincial

20. En su escrito presentado el 12 de julio de 2022, Yolanda de las Nieves Garcia Montes,
Carolina Rosario Delgado Zambrano y Luis Maria Camacho Camacho, jueces de la
Sala de la Corte Provincial, describen las actuaciones procesales, transcriben la parte
considerativa de la sentencia dictada el 29 de enero de 2016 y advierten que no se
verificd la incompetencia del juzgador de primera instancia y que se observo el tramite
correspondiente.
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21. Por ello, los jueces de la Sala de la Corte Provincial consideran que no existe
vulneracion del derecho al debido proceso ni del derecho a la seguridad juridica y
concluyen que se ratifican integramente en lo resuelto.

3.2.3. Posicion de la Sala de la Corte Nacional

22. En el informe de descargo presentado el 11 de julio de 2022, Roberto Guzméan
Castafieda, en calidad de juez nacional, encargado, sefiala que el MINEDUC no
observo los requisitos fundamentales para la admision del recurso de casacion y que
“la razon de inadmision consta suficientemente explicada en el auto interlocutorio,
en el que se resolvio la interposicion del recurso del ahora accionante, mismo que se

»

amparo en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion”.

23. Por lo tanto, solicita que la Corte Constitucional se “remita al auto de inadmision
emitido en casacion el 07 de noviembre de 2017” y agrega que “si el legitimado
activo considera que la resolucion de ultima instancia, que si resolvio el fondo del
asunto, ha atentado contra sus derechos constitucionales en materia laboral [...] ha
debido atacar solamente la decision de fondo, mas no el auto de inadmision del
recurso de casacion, puesto que en este no se ha conocido ni resuelto el fondo del
asunto”.

4. Analisis constitucional

24. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccidon, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional®.

25. En el presente caso el MINEDUC alega la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de ser juzgado por una jueza o juez competente, pues, en su criterio, los
jueces laborales no eran competentes para conocer la pretension de Narciso Galo
Ponce Silva, sino que el asunto controvertido debid ser conocido por los jueces de lo
contencioso administrativo. Si bien el MINEDUC identifica como impugnada a la
sentencia dictada por la Sala de la Corte Provincial, a lo largo de la demanda
manifiesta que tanto la Unidad Judicial como la Sala de la Corte Provincial y la Sala
de la Corte Nacional eran incompetentes en razon de la materia, tal como se desprende
de los parrafos 14 y 15 ut supra. Por ello, en funcidn de las alegaciones de la entidad
accionante’, la Corte se pronunciara sobre (i) la sentencia de primera instancia, (ii) la
sentencia de segunda instancia y (iii) el auto de inadmision del recurso de casacion.

26. Ahora bien, la Corte observa que, con la misma argumentacion relativa a la supuesta
falta de competencia de los jueces laborales, el MINEDUC alega la vulneracion del

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2048-15-EP/20 de 28 de octubre de 2020, parr. 16.
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derecho a la seguridad juridica. Dado que las alegaciones de la entidad accionante se
centran en cuestionar la supuesta vulneracion del derecho a ser juzgado por una
autoridad competente, este Organismo las reconduce al analisis de esta garantia del
debido proceso. Por lo tanto, la Corte resolvera el siguiente problema juridico: ¢Las
sentencias de primera y segunda instancia y el auto de inadmision de casacion
vulneraron el derecho al debido proceso del MINEDUC en la garantia de ser
juzgado por un juez competente, por cuanto habrian conocido en la jurisdiccion
laboral un asunto de competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa?

27. De acuerdo con el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion, una de las garantias
basicas del derecho al debido proceso es que las personas sean juzgadas por una
autoridad competente y bajo el trdmite propio de cada procedimiento. A su vez, el
articulo 76 numeral 7 literal k) del texto constitucional reconoce, como una garantia
del derecho a la defensa, el ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial
y competente. De ahi que, conforme lo ha sefalado esta Corte, la garantia de ser
juzgado por una jueza o juez competente conlleva una doble dimension dentro de los
derechos de proteccion: por un lado, es uno de los presupuestos del principio de
legalidad y, por otro, es un presupuesto para garantizar el derecho a la defensa'®.

28. Ademas, este Organismo ha determinado que el derecho a ser juzgado por una jueza
0 juez competente es un asunto de configuracion legislativa que se dirime
principalmente en sede ordinaria y que adquiere relevancia constitucional cuando se
advierten graves vulneraciones al debido proceso que no fueron corregidas
oportunamente por la justicia ordinaria'!. Es decir, para que se vulnere la garantia
constitucional de ser juzgado por una autoridad competente, es necesario que el
accionante haya “agotado todos los mecanismos procesales contemplados por el
marco legal adjetivo [...] para la subsanacion del vicio” y que, en caso de que el
supuesto vicio no haya sido corregido por los jueces ordinarios, se advierta una grave
violacion del debido proceso!?.

29. En el caso bajo analisis, la Corte observa que el MINEDUC aleg6 la incompetencia
en razon de la materia de los juzgadores laborales tanto en primera como en segunda
instancia'® y que, asimismo, el argumento de su recurso de casacion se centro en la

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1754-13-EP/19 de 19 de noviembre de 2019, parr. 25.
' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1517-16-EP/21 de 27 de enero de 2021, parr. 26. En el
mismo sentido, ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1898-13-EP/19 de 18 de diciembre de
2019, parr. 23 y sentencia No. 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 30.

13 En su contestacion a la demanda a fs. 37 vuelta del expediente judicial de primera instancia, el MINEDUC
alegd que “la demanda laboral no es la via procedente para conocer esta causa, al contrario el accionante
debio someterse a la via ordinaria y a lo dispuesto en el articulo 97 primer inciso de la LOSCCA [...]
precepto juridico que guarda intima relacion, [sic] con el articulo 217 numerales 1y 4 de Codigo Orgadnico
de la Funcion Judicial [...] por el cual se confiere al Tribunal de lo Contencioso Administrativo la
competencia para conocer los actos u omisiones de las autoridades publicas que generen violaciones
consagradas en las leyes de la materia, esto es, la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa”. De la misma manera, en el considerando tercero de la sentencia de segunda instancia, se
reconoce que el MINEDUC alegé que el actor del proceso subyacente debid impugnar el acto
administrativo ante los jueces de lo contencioso administrativo.
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supuesta incompetencia de los jueces laborales!*. En consecuencia, se verifica que el
MINEDUC agot6 la excepcion de incompetencia en sede ordinaria, por lo que
corresponde examinar si, en el presente caso, existio una grave vulneracion del debido
proceso que no haya sido corregida por la justicia ordinaria.

30. En virtud de la configuracion esencialmente legislativa de la competencia
jurisdiccional, no le corresponde a la Corte Constitucional evaluar la correccién o
incorreccion legal de la decision de la autoridad judicial accionada de declararse
competente, sino que debe limitarse a verificar que dicha decision no haya sido
arbitraria ni haya vulnerado manifiestamente el debido proceso. En ese sentido, la
Corte ha establecido que la garantia de ser juzgado por una jueza o juez competente
“puede lesionarse cuando el juzgador, habiéndole sido impugnada su competencia,
no responde motivadamente a dicha impugnacion, o cuando ha actuado con
manifiesta incompetencia (solemnidad sustancial) ocasionando la vulneracion del
debido proceso u otro derecho constitucional ’*.

31

Respecto de la suficiencia motivacional exigida a los operadores judiciales al
momento de pronunciarse sobre su competencia, la Corte Constitucional ha
distinguido dos supuestos. Por un lado, cuando la excepcion de incompetencia se
plantea como excepcidn previa, basta que la autoridad judicial presente unas “breves
consideraciones” que evidencien una justificacion normativa y factica suficiente y
que sean congruentes con las alegaciones de la parte que planted la excepcion. Por
otro lado, cuando la excepcidén de incompetencia tiene relacion con el fondo de la
controversia -es decir, cuando se justifica la incompetencia del juzgador a partir de la
naturaleza de la relacion sustancial entre las partes- “el operador jurisdiccional
deberd exponer un argumento mas riguroso que valore el contenido sustancial de la
relacion, las obligaciones y derechos de las partes, y el régimen juridico aplicable al

caso concreto”, lo cual se resuelve principalmente en sentencia'®.

32. En el caso in examine, se observa que la supuesta incompetencia de los jueces
laborales alegada por el MINEDUC tiene relacion con el fondo de la controversia,
pues se fundamenta en que el actor del proceso subyacente es un “servidor publico de
servicios 1” que no ejercio las funciones de un obrero y que, por lo tanto, debid
someterse a los jueces de lo contencioso administrativo. En ese sentido, la Corte
analizara los cargos de la entidad accionante bajo el estandar aplicable al segundo
supuesto identificado en el parrafo precedente.

4 En su recurso de casacion a fs. 14 vuelta del expediente judicial de segunda instancia, al enunciar los
fundamentos del recurso, el MINEDUC alegd que la “Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi [...] incurre en la falta de aplicacion de la disposicion constitucional, al
no hacer prevalecer el Debido Proceso garantizado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica,
al avocar conocimiento de un reclamo que no era de su competencia, se le distrajo al Ministerio de
Educacion de su Juez competente, en razon de que el accionante, en su calidad de servidor publico de
Servicios 1 debio recurrir ante los jueces de lo Contencioso Administrativo |...] [sic]”.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1167-17-EP/22 de 11 de mayo de 2022, parr. 30.

16 Id., parr. 34.
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33. En funcién de esta alegacion, en el considerando tercero de su sentencia, la Unidad
Judicial reconoce que la /itis ha sido trabada “con la excepcion principal deducida de
incompetencia del Juez Laboral para conocer y resolver la reclamacion formulada
por el actor” y que, por tanto, corresponde “determinar la naturaleza juridica del
empleador al momento de la terminacion de la relacion laboral con el actor y luego
de establecida, senialar cual fue el régimen juridico que cobijo la relacion de los
litigantes ”. Para abordar este problema juridico, la Unidad Judicial se refiere al
contenido de varias normas y a la jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia'’,
cita doctrina sobre el principio de primacia de la realidad en materia laboral y
determina que:

De todo lo expuesto y en atencion al predominio de las actividades fisicas y materiales
del actor en la ejecucion de sus labores, concluyo que el cargo y funciones de CONSERJE
que corresponden al actor son de un obrero, por tanto el accionante se encontraba bajo
el régimen del Codigo del Trabajo, reconociéndose por tanto el derecho del actor a
presentar su reclamacion ante este juzgador, quien en virtud de lo que taxativamente
prevé el Art. 238 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y Art. 568 del Codigo del
Trabajo, es competente para conocer [sic] tramitar y resolver la presente demanda
individual de trabajo; vazon por la cual, se desestima la excepcion dilatoria de
incompetencia en razon de la materia planteada por la accionada al contestar la
demanda.

34. Del texto transcrito se desprende que la Unidad Judicial se declar6 competente para
conocer la causa una vez que analizd la naturaleza de la relacion juridica entre el actor
y el MINEDUC y el régimen aplicable al caso a partir de las normas, la jurisprudencia
y la doctrina que considerd pertinentes para el efecto. En consecuencia, la Corte
observa que la Unidad Judicial respondié de forma suficientemente motivada a la
impugnacion sobre su competencia y no evidencia que la Unidad Judicial haya
actuado con manifiesta incompetencia. Por lo tanto, la Corte descarta la vulneracion
del derecho al debido proceso del MINEDUC en la garantia a ser juzgado por una
jueza o juez competente por parte de la Unidad Judicial'®.

35. Por su parte, para abordar la excepcion de incompetencia alegada por el MINEDUC,
la Sala de la Corte Provincial, en el considerando sexto de su sentencia: (i) se refiere
a las pruebas que consider6 relevantes!?; (ii) cita el articulo 10 del Cédigo del Trabajo,

17 La Unidad Judicial cita, entre otras normas, el articulo 229 de la Constitucion, el Decreto Ejecutivo No.
1701 de 30 de abril de 2009, el articulo 10 del Codigo del Trabajo. Por otra parte, cita el fallo contenido en
la Gaceta Judicial Serie XIII No. 11 que analiza el concepto de obrero sobre la base del articulo 10 del
Codigo del Trabajo, asi como varios fallos de la Segunda Sala de la Corte Nacional de Justicia.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1998-16-EP/21 de 28 de julio de 2021, parr. 25 y
sentencia No. 1169-17-EP/22 de 11 de mayo de 2022, parr. 41.

19 La Sala se refiere a las siguientes pruebas: (i) confesion ficta de la parte demandada, (ii) carné de
afiliacion al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de la parte actora, (iii) certificado de trabajo emitido
el 21 de enero de 2015 por el director de la escuela “Francisco Alarcon Cevallos” en la que labord el actor,
(iv) lista de asignaciones de calificacion de obreras/os y servidoras/es del Ministerio de Educacion —
Direccion Provincial de Educacion Hispana de Manabi, (v) las acciones de personal que acreditarian el
cargo del accionante -servidor publico de servicio 1- en la escuela “Francisco Alarcon Cevallos”, (vi) lo
afirmado en la contestacion a la demanda, (vii) el reporte de sueldos mensuales emitido por el Instituto
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que prescribe que son obreros quienes realizan “todo trabajo material relacionado
con la prestacion de servicio publico”; (ii1) cita el articulo 326 numeral 16 de la
Constitucion, que prescribe que estan sometidos al Coédigo del Trabajo quienes no
cumplan actividades de representacion, directivas, administrativas o profesionales en
las instituciones publicas; y, (iv) desarrolla el contenido del principio de primacia de
la realidad en materia laboral. Sobre la base de lo anterior, la Sala de la Corte
Provincial concluye lo siguiente:

[...] la Sala considera que por principio de realidad, y siendo que las funciones que
realiza un conserje, son los encargados de la puerta del plantel, limpieza de aulas, patio
v servicios higiéenicos, actividades que identifican que la accionante [sic]| desemperiaba
en dicho plantel educativo labores de obrero, motivo por el cual, es indudable que estas
labores no son las de administracion, representacion, administrativas o profesionales,
sino de servicios [...] el accionante trabajo bajo la subordinacion de la entidad
empleadora, prestando sus servicios licitos y personales como CONSERJE, por mas que
se haya tratado de ocultar la indole real de sus actividades denominandole de [sic]
“servidor publico 1", quedando claramente establecido que la relacion contractual que
ligo el [sic] actor de la presente causa con la Escuela “Francisco Alarcon Cevallos ™, de
la Parroquia Noboa, Canton 24 de Mayo, fue de cardacter obrero-laboral, pues por
encima del contrato formal de apariencia de administracion publica, esta el contrato
realidad que es el que debe prevalecer para examinar si la empleadora cumplio o no con
las normas legales que amparan al trabajador. [...] Por las razones antes anotadas, no
ha lugar [sic] las alegaciones de incompetencia y la excepcion de improcedencia de la
accion.

36. De lo expuesto, esta Corte verifica que la Sala de la Corte Provincial también se
pronuncio sobre la excepcion de incompetencia en razon de la materia y fundamento
su decision de negar dicha excepcion en el acervo probatorio y en las normas y
jurisprudencia que consider6 pertinentes para determinar la naturaleza de la relacion
juridica entre el actor del proceso de origen y el MINEDUC. Por lo tanto, la Corte
descarta que la decision de la Sala de la Corte Provincial de negar la excepcion de
incompetencia haya sido arbitraria o haya vulnerado manifiestamente el derecho al
debido proceso de la entidad accionante y, por ello, no encuentra una vulneracién del
derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza o juez
competente por parte de la Sala de la Corte Provincial.

37. Finalmente, en cuanto al auto de inadmision de casacion, esta Corte considera
pertinente recordar que el recurso de casacidon estd compuesto por una fase de
admisibilidad -en la que el conjuez o conjueza nacional debe analizar el cargo del
recurrente con la causal invocada- y una fase de fondo -en la que una Sala de la Corte
Nacional de Justicia debe analizar el cargo planteado en relacion con la sentencia
recurrida-**. En este contexto, en el considerando primero del auto impugnado, el
conjuez nacional se declard6 competente para conocer la admisibilidad del recurso de
casacion interpuesto por el MINEDUC sobre la base de los articulos 201 numeral 2

Ecuatoriano de Seguridad Social y (viii) el aviso de salida emitido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social.
20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 987-17-EP/22 de 27 de enero de 2022, parr. 20.
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del Codigo Organico de la Funcion Judicial y 8 de la Ley de Casacion?!, sin que le
corresponda pronunciarse sobre el fondo del recurso, relacionado con la procedencia
de la excepcion de incompetencia alegada en el proceso de origen??.

38. Dado que el conjuez nacional fundamentd su competencia para conocer la
admisibilidad del recurso de casacion y que en la fase de admisioén no corresponde
analizar el fondo del recurso interpuesto, la Corte no encuentra una vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza o juez
competente por parte del conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional.

5. Decision
39. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3415-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

40. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

21 En el considerando primero del auto impugnado se establece lo siguiente: “El suscrito Conjuez de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional, tiene competencia para calificar la admisibilidad
de los recursos de casacion presentados, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2) del articulo
201 (reformado) del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en armonia con el contenido del inciso
tercero del articulo 8 de la Codificacion de la Ley de Casacion, aplicables al presente caso, por la ‘vacatio
legis’, contemplada en la Segunda Disposicion Final del Codigo Organico General de Procesos, publicado
en el Registro Oficial No. 506 de 22 de Mayo de 2015 [...]".

22 En el acépite 5.4.2 del auto de inadmision de casacion, el conjuez nacional sefiala que el argumento
central del recurso de casacion interpuesto por el MINEDUC es la incompetencia de los jueces laborales.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de lunes 19 de diciembre de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CoRTE Wy

CONSTITUCIONAL E
DEL ECUADOR

Caso Nro. 3415-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de enero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Fin

nado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1443-18-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2022
CASO No. 1443-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1443-18-EP/22

Tema: La Corte Constitucional acepta la accidon extraordinaria de proteccion
relacionada con un proceso penal seguido por el presunto cometimiento de un delito de
abuso de confianza. En el proceso penal, el accionante fue declarado culpable por
primera vez a través de la sentencia de segunda instancia. Posteriormente, la Sala de lo
Penal de la Corte Nacional inadmitio a tramite su recurso de casacion presentado contra
la sentencia condenatoria. Ante los hechos puestos a su consideracion, la Corte
identifica una vulneracion del derecho al doble conforme.

1. Antecedentes
1.1. Antecedentes procesales

1. El 29 de noviembre de 2016, en el juicio penal No. 13284-2015-03890, seguido en
contra de Edward Fabricio Torres Moreno por el presunto cometimiento del delito de
abuso de confianza, tipificado en el articulo 560 del Codigo Penal, el Tribunal de
Garantias Penales de Manta (en adelante, “tribunal de primera instancia’), por
unanimidad, dict6 sentencia absolutoria, en la que confirmo el estado de inocencia del
procesado Edward Fabricio Torres Moreno (en adelante, “sentencia de primera
instancia”).!

2. El 5 de diciembre de 2016, el abogado Cosme Antonio Bravo Mendoza, en su calidad
de procurador judicial de la economista Lilia Narcisa Yunda Machado, representante
legal de la persona juridica Lesotho S.A., acusadora particular dentro del proceso
penal, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, que fue
concedido mediante auto de 6 de diciembre de 2016. El 13 de diciembre, Edward
Fabricio Torres Moreno también interpuso un recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia, el cual no fue concedido por extemporaneo.>

! De forma resumida, las teorias del caso de la Fiscalia General del Estado y de la acusacién particular,
sostuvieron que Edward Fabricio Torres Moreno, en calidad de director administrativo en Manta de la
empresa Lesotho S.A., compaiiia que administraba “Radio Canela”, habria realizado un mal manejo de los
recursos econémicos de esta empresa a través de irregularidades, lo cual habria configurado el delito de
abuso de confianza en perjuicio de la compaiiia Lesotho S.A. y de “radio Canela”.

2 Edward Fabricio Torres Moreno interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia, por considerar que la acusacion particular debia ser calificada como maliciosa y temeraria.
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3. En segunda instancia, mediante sentencia notificada el 23 de marzo de 2017, el
tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi (en
adelante, “tribunal de Corte Provincial”) aceptd el recurso de apelacion de la
acusacion particular y revoco la sentencia absolutoria de primera instancia. En su
lugar, dict6 sentencia condenatoria en contra de Edward Fabricio Torres Moreno, en
calidad de autor del delito de abuso de confianza, tipificado en el articulo 187 del
Codigo Organico Integral Penal® y le impuso una pena privativa de libertad de un afio
y el pago de una indemnizacién de diez mil dolares a la victima de la infraccion.

4. FEl 28 de marzo de 2017, la acusacion particular planted un recurso de aclaracion
respecto a la sentencia del tribunal de Corte Provincial, el cual fue rechazado por
improcedente.

5. El12 de abril de 2017, Edward Fabricio Torres Moreno presento recurso de casacion
en contra de la sentencia de segunda instancia. El 4 de mayo de 2017, el tribunal de
la Corte Provincial, declaré procedente el recurso de casacion por lo que el proceso
paso a conocimiento del tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
(en adelante, “tribunal de casacion” o “la Sala”).

6. Mediante auto de 9 de mayo de 2018, notificado el 10 de mayo de 2018, el tribunal
de casacion resolvio declarar la inadmision del recurso de casacion planteado, por
considerar que incurrid en la prohibicidon prevista en el articulo 656 del Codigo
Orgénico Integral Penal.* Frente a esta providencia, el 11 de mayo de 2018, Edward
Fabricio Torres Moreno presentd un escrito en el que solicita que se le permita
fundamentar su recurso en audiencia, lo cual fue negado por el tribunal de casacion
mediante auto de 23 de mayo de 2018.

7. EI31 de mayo de 2018, Edward Fabricio Torres Moreno (en adelante, “el
accionante”) presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de
9 de mayo de 2018 con el que el tribunal de casacidon inadmitié a tramite su recurso
de casacion (en adelante, “auto de inadmision”).

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

8. El 17 de abril de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformado por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 19 de marzo de 2019, avocod

3 El tribunal justifico con el principio de favorabilidad la aplicacion del delito de abuso de confianza
tipificado en el COIP, al establecer una pena mas favorable al procesado en comparacion con el Codigo
Penal.

4 Art. 656.- El recurso de casacion es de competencia de la Corte Nacional de Justicia y procedera contra
las sentencias, cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya por haber
hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla interpretado erroneamente.

No son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de
nueva valoracion de la prueba.
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conocimiento de la causa y resolvio admitir a tramite la accion extraordinaria de
proteccion No. 1443-18-EP.

9. EI 18 de febrero de 2021, la jueza sustanciadora Daniela Salazar Marin, avoco
conocimiento de la causa, conforme al articulo 7 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

10. E1 16 de septiembre de 2022, el Pleno de esta Corte aprobd la priorizacion de la causa.’
Mediante providencia de 22 de septiembre de 2022, la jueza sustanciadora requiri6 a
los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia que
remitan un informe de descargo en el término de 5 dias.

2. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94, 429 y 437
de la Constitucion de la Republica del Ecuador (también, “Constitucion”) y 58 y 191
numero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes

12. El accionante pretende que se declare que el auto de inadmision vulner6 sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de la
motivacion y de derecho a recurrir el fallo o resolucion, asi como a la seguridad
juridica, reconocidos en los articulos 75, 76. 7 letras 1) y m), y 82 de la Constitucion
de la Republica.

13. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, el accionante
formula los siguientes cargos:

13.1.Considera que el auto de inadmisidén no expone antecedentes de hecho ni de
derecho, por lo que no presenta bases facticas, ni juridicas, para inadmitir su
recurso de casacion.

13.2.Alega que el auto de inadmisién no observa los pardmetros de razonabilidad,
logica y comprensibilidad que debe reunir una decisiéon motivada. Al respecto,
refiere que el auto no es razonable, porque enuncia normas que no tendrian
incidencia en la decision final. Segin el accionante, ninguna de las normas
enunciadas guardan relacion con la decision de inadmitir su recurso de
casacion. En cuanto al requisito de logica, considera que, de acuerdo a los

3 El caso fue priorizado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.2 de la Resolucién No. 003-CCE-
PLE-2021 de la Corte Constitucional, “Resolucion interpretativa de la norma de tramite y resolucion en
orden cronologico y las situaciones excepcionales”, que permite a la Corte Constitucional pronunciarse
sobre un caso con prioridad en funcion del siguiente criterio: Las particularidades del caso hacen que el
transcurso del tiempo prive a la decision de su efecto util.
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derechos constitucionales aplicados al caso por la Sala, la conclusion logica
debia ser permitirle fundamentar su recurso de forma oral. Por ultimo, afirma
que, por las razones mencionadas, el auto no es comprensible.

14. Con respecto a la alegada vulneracion del derecho a recurrir, el accionante sostiene
que, a causa de la inadmision de su recurso, no se le permitio el acceso a una instancia
superior que revise los errores de la sentencia condenatoria.

15. Con relacién al derecho a la defensa, el accionante sostiene que, al haber sido
impedido de recurrir la sentencia que le perjudica, quedd en indefension.

16. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, menciona que se vulner6 porque no
se resolvid sobre el fondo del conflicto luego de una audiencia oral y publica.

17. Por ultimo, considera que, a través de la inadmision a tramite de su recurso de
casacion, se afecto su derecho a la seguridad juridica porque a los jueces del tribunal
de casacion les correspondia pronunciarse sobre el fondo de sus argumentos.

4. Analisis del caso
4.1. Planteamiento de problemas juridicos

18. De los antecedentes de hecho puestos a consideracion de esta Corte, se constata que
el accionante recibi6 una primera sentencia condenatoria en segunda instancia, ya que
previamente el Tribunal de Garantias Penales de Manta habia ratificado su estado de
inocencia. Por lo tanto, la situacion juridica del accionante se subsume en la cuestion
juridica analizada por esta Corte en la sentencia de mayoria No. 1965-18-EP/21, en
la que se examind la garantia del derecho al doble conforme en el supuesto en que
una persona sea declarada culpable en segunda instancia, tras haber sido ratificado su
inocencia en la sentencia de primera instancia.

19. En la sentencia mencionada en el parrafo anterior, esta Corte identifico que el sistema
procesal penal en Ecuador “no contempla un recurso apto para garantizar lo que el
derecho al doble conforme exige cuando una persona es declarada culpable por
primera vez en segunda instancia.”’® Para llegar a esta conclusion, la Corte examind
si la naturaleza de los recursos extraordinarios de casacion y revision, contemplados
en la legislacion procesal penal, son oportunos, eficaces y accesibles para garantizar
el derecho al doble conforme. Al respecto, esta Corte verificé que ninguno de estos
recursos permite una revision integral de la sentencia condenatoria, por lo que no son
recursos aptos para garantizar el derecho al doble conforme. Por lo tanto, a través de
un control incidental de constitucionalidad en el caso concreto, se evidencid la
existencia de una laguna estructural, a causa de la omision legislativa de no haber
previsto en la legislacion procesal penal un recurso idoneo que garantice el derecho

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, parr. 41.
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al doble conforme para aquellas personas que recibieron su primera sentencia
condenatoria en segunda instancia en un proceso penal.’

20. A causa de esta laguna estructural, tanto en el caso No. 1965-18-EP,® como en nuevos
casos concretos analizados por esta Corte que compartian la misma base factica con
relacion al supuesto descrito en el parrafo precedente, la Corte identificé una
vulneracién del derecho al doble conforme, garantizado en el articulo 76.7.m) de la
Constitucion que reconoce el derecho a recurrir.’

21. Dicho esto, en el presente caso, los cargos formulados por el accionante se centran en
impugnar el auto de inadmision de su recurso de casacion, por haber impedido la
fundamentacion de su recurso en audiencia y obtener una resolucion sobre el fondo
de sus argumentos. Como parte de estos cargos, el accionante alega la vulneracion del
derecho a recurrir, al considerar que se obstaculizd su derecho a que un tribunal
superior revise los errores de la sentencia de segunda instancia.

22. Por lo expuesto, la Corte observa que, de los hechos puestos a su consideracion, puede
identificar, por un lado, una posible vulneracion del derecho a recurrir por la falta de
un mecanismo que garantice el derecho al doble conforme y, por otro, una posible
vulneracion del derecho a recurrir como consecuencia de la inadmision del recurso de
casacion en materia penal. En atencion a estos planteamientos juridicos, la Corte
estima oportuno abordar la posible vulneracion al derecho al doble conforme como
primer punto del andlisis de fondo, toda vez que la constatacion de aquella
vulneracion, incidiria en la pertinencia de analizar otros cargos expuestos por el
accionante relacionados con la inadmision a tramite de su recurso de casacion.'”

23. Por lo tanto, previo a determinar la pertinencia de abordar otros cargos que se deducen

de la demanda, esta Corte examinara el siguiente problema juridico: ;Se vulneré el

derecho al doble conforme del accionante, al no haber contado con un
mecanismo procesal que revise su sentencia condenatoria, emitida por primera

vez por el tribunal de segunda instancia el 23 de marzo de 2017?

4.2. Resolucion del problema juridico planteado

"1bid., parr. 31, 32, 42.

8 [dem.

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 48;
Sentencia No. 200-20-EP/22 de 6 de julio de 2022, parr. 41, Sentencia No. 2516-19-EP/22 de 15 de junio
de 2022, parr. 28; Sentencia No. 2251-19-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 28; Sentencia No. 2913-19-
EP/22 de 29 de junio de 2022, parr. 30.

10En idéntico sentido, en la sentencia 8-22-EP/22 de 24 de agosto de 2022, la Corte Constitucional decidid
que, ante la posibilidad de analizar una posible vulneracion del derecho al doble conforme y del derecho a
recurrir por la inadmision del recurso de casacion en materia penal, trataria primero el derecho al doble
conforme y, de no verificarse la violacion a este derecho, continuaria con el analisis de las demas
pretensiones relacionadas con la admisibilidad del recurso de casacion (parr. 22).
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24. En casos anteriores, esta Corte ha determinado que el derecho al doble conforme en
materia penal, se encuentra garantizado en el articulo 76.7.m) de la CRE que establece
el derecho a recurrir, asi como en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.!! A la luz del extenso desarrollo que ha tenido el derecho al doble conforme
por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos!? y en consideracion de
la jerarquia privilegiada que la CRE asigna a los tratados internacionales de derechos
humanos, esta Corte establecio que, “en materia penal, la garantia del procesado de
recurrir el fallo condenatorio, debe garantizar que el procesado obtenga una doble

conformidad .13

25. Adicionalmente, la Corte Constitucional ha establecido que, el “derecho al doble
conforme no se garantiza con la mera posibilidad formal de plantear una
impugnacion a la sentencia condenatoria, sino que dicho recurso debe ser eficaz en

el sentido de ser susceptible de permitir un andlisis integral de la sentencia”.'*

26. En el presente caso, el proceso penal de origen, en todas sus etapas, se sustancid con
las reglas del Cddigo Orgénico Integral Penal, que adolece de la laguna estructural
identificada por esta Corte en la sentencia No. 1965-18-EP/21, al no prever un recurso
eficaz que garantice el derecho al doble conforme para aquellas personas que
recibieron por primera vez una sentencia condenatoria en segunda instancia.

27. En el caso bajo examen, el accionante ejercid el unico recurso que tenia disponible

bajo la normativa procesal para impugnar el fallo condenatorio ante un tribunal

superior, que era el recurso de casacion. Aunque este recurso no haya sido admitido

a tramite, no era un recurso eficaz para asegurar el cumplimiento del principio del

doble conforme, al no ser un mecanismo procesal que permita una revision factica y

probatoria del caso, como se explico en parrafo 20 ut supra.

28. En definitiva, de los hechos del caso, es claro que el accionante no contd un
mecanismo procesal para exigir que se revise integralmente su sentencia condenatoria
por un nuevo tribunal. A causa de esta omision legislativa, se vulnerd su derecho al

doble conforme en el caso concreto.

I Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 43;
Sentencia No. 1989-17-EP/21 de 3 de marzo de 2021, parr. 37; Sentencia No. 3068-18-EP/21 de 9 de junio
de 2021, parr. 38; sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, parr. 23., 2251-19-EP/22 de
15 de junio de 2022, parr.22.

12 Véase, por ejemplo, las siguientes sentencias de fondo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
Caso Zegarra Marin Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 171; y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 256;
Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Excepcion preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Serie C No. 382, parr. 48.

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2251-19-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 20

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 47;
sentencia No. 1989-17-EP/21 de 3 de marzo de 2021, parr. 33.
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29.

30.

31.

En virtud de lo expuesto en el parrafo 22 ut supra, al haberse verificado una
vulneracion al derecho al doble conforme del accionado, esta Corte no continuara con
en el andlisis de los demas cargos planteados.

Al haber verificado una vulneracion a este derecho, ordinariamente, le corresponderia
a este Organismo disponer que el proceso se retrotraiga al momento inmediato
posterior en el que se notifico la sentencia de segunda instancia para que el accionante
pueda presentar el recurso especial conforme a la resolucion No. 04-2022 de 30 de
marzo de 2022 emitida por la Corte Nacional de Justicia. Sin embargo, de la revision
de los recaudos procesales se desprende que, mediante auto de 3 de marzo de 2020,
el Tribunal de Garantias Penales de Manta dispuso el archivo permanente de la causa
penal No. 13284-2015-03890, luego de verificar que el accionante obtuvo boleta de
excarcelacion. Por lo tanto, para este caso, la medida de reenvio resultaria inoficiosa.
En consecuencia, se disponen las medidas de reparacion alternativas que se detallan
a continuacion, en el decisorio.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 1443-18-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
el fallo, en perjuicio de Edward Fabricio Torres Moreno.

3. Disponer como medidas de reparacion:
a) Declarar a esta sentencia como una forma de reparacion en si misma.

b) Disponer que el Consejo de la Judicatura publique la ratio decidendi de esta
sentencia correspondiente a los parrafos 23 a 30, en la parte principal de su
pagina web institucional y difunda la misma a través de correo electronico
o de otros medios adecuados y disponibles a todos los operadores de justicia
del pais durante 3 meses. En el término maximo de 20 dias, el Consejo de
la Judicatura, a través de su representante legal, deberd informar a la Corte
Constitucional y justificar de forma documentada, el cumplimiento de esta
medida.

4. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa prADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet,
en sesion extraordinaria de lunes 19 de diciembre de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL

CoRrTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso Nro. 3415-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de enero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento flrmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firzads slsctrénicesnts pos:

L P,
B et /¢, AIDA SOLEDAD CARCIA BERNI
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1.

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIA No. 1443-18-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 19 de diciembre de 2022, aprobo la
sentencia N°. 1443-18-EP/22 (“sentencia de mayoria” o “decision de mayoria™), la
cual resolvié la accidén extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Edward
Fabricio Torres Moreno. (“accionante”) en contra del auto dictado el 9 de mayo de 2018
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia en el marco del proceso penal signado con el N° 13284-2015-
03890.

En la sentencia de mayoria se aceptd la demanda por considerar que “el accionante no
conto un mecanismo procesal para exigir que se revise integralmente su sentencia condenatoria
por un nuevo tribunal”, 1o cual, a su criterio, vulner6 el derecho al doble conforme.

Respetando las consideraciones realizadas en el voto de mayoria, me permito disentir
de las mismas, porque considero que la forma en la que se aborda la presunta violacion
del derecho al doble conforme menoscaba la naturaleza de la accion extraordinaria de
proteccion y vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la defensa de la parte
accionada, es decir de las autoridades judiciales que emitieron la decisién impugnada,
contra quienes se presentaron los cargos por presunta violacion de derechos.

Bajo este contexto, procederé a exponer mis consideraciones.
I. Consideraciones

Para la comprension del presente voto salvado resulta importante recalcar que la justicia
constitucional se sustenta en diversos principios procesales. Por la forma de resoluciéon
de la causa in examine, es oportuno sefialar que el principio establecido en el articulo 4,
numero 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
prescribe que el proceso inicia con la presentacion de la demanda, y en el mismo sentido
las reglas: (i) en eat iudex ultra petita partium; (ii) iudex iudicare debet iusta allegata
et probata partium,; (iii) iudex ex consciencia iudicare debet immo secundum allegata,;
y (iv) iudex non potest pertransire, quod principaliter in iudicio proponitur, indican que
el juez no puede resolver mas alla de lo que las partes han propuesto y solicitado en la
demanda.

En este orden de ideas y en virtud del objeto de la accién extraordinaria de proteccion,
el legislador ha previsto que, en lo principal, la demanda debe contener estrictamente:
(1) la constancia de que la sentencia o auto este ejecutoriada; (2) el sefialamiento de la
judicatura, sala o tribunal del que emana la decision violatoria del derecho
constitucional; y (3) la identificacion precisa del derecho constitucional violado en la
decision judicial, pues con base en esa informacion esgrimida en la demanda y una vez
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que se haya superado la fase de admision, el juez constitucional determinara los
problemas juridicos que le permitan resolver las pretensiones de la demanda.

.

Si bien los jueces al conocer una accidén extraordinaria de proteccion pueden subsanar
los errores de derecho a través de la reconduccion del argumento a la norma que
consideren pertinente, no podran sustentar su resolucion en hechos que no han sido
alegados expresamente, pues ocasionarian dos problemas constitucionales: (a) la
decision incurriria en el vicio de incongruencia procesal y violaria el derecho a la tutela
judicial efectiva ; y (b) la resolucion de hechos no determinados en la demanda
vulneraria el derecho a la defensa de la parte accionada pues si el accionante impugna
determinadas actuaciones judiciales el juez tiene derecho a defenderse en igualdad de
condiciones y a replicar estos argumentos; en suma, a ejercer su derecho de
contradiccion.

8. Una vez dicho esto, es oportuno detallar el contenido de la demanda a fin de establecer
el punto del cual debid partir el andlisis constitucional en la decisiéon de mayoria.

II. Del contenido de la demanda

9. A saber, en la demanda de accidn extraordinaria de proteccion, el accionante presentd
los siguientes argumentos:

DERECHOS IDENTIFICADOS ARGUMENTO

Tutela judicial efectiva “se violenta en mi caso al no admitirme la
Corte Nacional mi recurso de casacion
debidamente interpuesto, ya que se estd
violentando mi derecho a recurrir y
quedando con esto desprotegido por el
Estado Ecuatoriano. Y sobre todo se
violenta la tutela judicial y efectiva ya que
en el numeral (sic) auto de inadmision se
menciona que se efectuado un pretension de
revalorizacion de prueba, tema que solo lo
puede resolver luego de una audiencia oral
y publica ya que esta discusion es sobre el
fondo del conflicto y no de la fase previa de
admision del recurso”.

Motivacion El auto impugnado carece de motivacion ya
que en el mismo no (sic) explica los
antecedentes de hecho ni de derecho, es
decir. No indica la parte factica ni juridica
para no admitiv mi recurso de casacion.
Asimismo, no observa los parametros de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad.
En ese sentido, el auto no es razonable,
porque enuncia normas que no tendrian
incidencia en la decision final. De igual
forma, que ninguna de las normas
enunciadas guarda relacion con la decision

60



Edicion Constitucional N° 181 - Registro Oficial Miércoles 22 de febrero de 2023

de inadmitir su recurso de casacion. Con
respecto al requisito de 1dgica, de acuerdo a
los derechos constitucionales aplicados al
caso por la Sala, la conclusion logica debia
ser permitirle fundamentar su recurso de
forma oral. Por ultimo, por esas razones el
auto no es comprensible.

Recurrir “la negativa de continuar con el tramite
mediante un rechazo a mi recurso, no se me
permite el acceso a una instancia superior
a que esta revise los errores de la sentencia,
esta negativa a concederme mi recurso de
casacion”

Derecho a la defensa “como una de las garantias al debido
proceso constituye el derecho a la defensa
el cual me fue conculcado, sin permitir
recurrir una sentencia que me perjudica, lo
cual me deja en la mds completa

>

indefension”.

Seguridad juridica “se incumple cuando el auto de inadmision
en los (sic) no se me da paso al recurso de
casacion, y se me inadmite el mismo”

III. Consideraciones

10. De la lectura integral de los argumentos contenidos en la demanda y resumidos en el
cuadro ut supra, claramente se desprende que, la decision impugnada es el auto de 9 de
mayo de 2018 y los derechos identificados como violados son la tutela judicial efectiva,
recurrir, seguridad juridica, a la defensa y a la garantia de la motivacion.

11. En la resolucion de la causa se establece que: “De los antecedentes de hecho puestos a
consideracion de esta Corte, se constata que el accionante recibio una primera
sentencia condenatoria en segunda instancia, ya que previamente el Tribunal de
Garantias Penales de Manta habia ratificado su estado de inocencia. Por lo tanto, la
situacion juridica del accionante se subsume en la cuestion juridica analizada por esta
Corte en la sentencia de mayoria No. 1965-18-EP/21, en la que se examino la garantia
del derecho al doble conforme en el supuesto en que una persona sea declarada
culpable en segunda instancia, tras haber sido ratificado su inocencia en la sentencia
de primera instancia” (énfasis afiadido), lo transcrito pone de manifiesto que el derecho
en analisis no fue alegado y consecuentemente no presenta un cargo que permita la
argumentacion contenida en los parrafos 24 a 30 de la decision de mayoria.

12. En este punto, es menester cuestionarse dos aspectos: ;{En donde se deja el derecho a la
defensa de la parte accionada, si mediante providencia se solicita que a los accionados
que presenten argumentos de descargo sobre la demanda presentada y en la
sustanciacion del proyecto deciden sobre aspectos totalmente distintos?; ;En donde
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13.

14.

15.

queda la naturaleza extraordinaria de la garantia activada, si en la practica se omite e
inobserva el contenido riguroso que debe cumplir la demanda y se analiza todo el
proceso? De tal modo que la consecuencia juridica de la resolucion de la presente causa
se circunscribe en tres aspectos criticos: (1) resolver sobre hechos/argumentos no
propuestos en la demanda lo cual genera un estado de indefension a la parte accionada;
(2) permitir que la Corte Constitucional analice a su mejor criterio los hechos que
considere pertinentes aun cuando no estén determinados en la demanda; y (3) no
contestar a los argumentos ni a la pretension del accionante.

Cabe recalcar que la resolucion de demandas bajo este criterio antojadizo hace que este
Organismo se convierta en una instancia adicional, que fiscaliza el proceso judicial;
conllevando a que la misma Corte Constitucional desnaturalice esta garantia.

Al contrario de lo examinado en la decision de mayoria, la sentencia inicamente debid
analizar la presunta violacion de los derechos a la seguridad juridica, a no empeorar la
situacion juridica del recurrente, a la libertad y a la garantia de la motivacion, por
contener argumentos que, si lo permitian y a partir de ello, determinar si existié o no
violacién en la decision impugnada.

IV. Conclusion

Por las consideraciones expuestas, disiento del analisis juridico a través del cual se
declar6 la violacion del derecho al doble conforme pues su examen demuestra una
notable arbitrariedad al momento de analizar una demanda de accidon extraordinaria de
proteccion, al punto que vacia de contenido disposiciones constitucionales y legales que
claramente regulan esta garantia y que a su vez menoscaban derechos constitucionales
de la parte accionada.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2641-19-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2022
CASO No. 2641-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2641-19-EP/22

Tema: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion que impugna
el auto de inadmision del recurso de casacion penal fundamentado en la resolucion 10-
2015 de la Corte Nacional de Justicia, cuya inconstitucionalidad fue declarada en la
sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, por vulnerarse el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir.

1. Antecedentes
1.1. Antecedentes procesales

1. EI16 de julio de 2018, en el juicio penal No. 05283-2017-02444! seguido en contra de
Ratl Passo Pastufia por el presunto cometimiento del delito de robo, tipificado en el
primer inciso del articulo 189 del Codigo Organico Integral Penal (en adelante,
“COIP”), el Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi (en adelante, “tribunal de
primera instancia”), dictd sentencia condenatoria en contra del procesado, en calidad
de autor directo. En consecuencia, el tribunal le impuso una pena privativa de libertad
de 20 meses, con la aplicaciéon de circunstancias atenuantes,” y el pago de una multa
correspondiente a 4 salarios basicos unificados.

2. El 11 de julio de 2018, el procesado interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia condenatoria, por lo que el proceso fue enviado al tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi (en adelante,
“tribunal de segunda instancia”). Mediante sentencia de 15 de enero de 2019, el
tribunal de segunda instancia decidi6 rechazar el recurso de apelacion propuesto por
el procesado y ratificar la sentencia subida en grado.

3. En contra de la decision del tribunal de segunda instancia, el 21 de enero de 2019,
Ratl Passo Pastufia presenté recurso de casacion, por lo que el proceso pasd a
conocimiento de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,

! De acuerdo a la teoria del caso de la Fiscalia General del Estado, el procesado habria sustraido un vehiculo
perteneciente a otra persona.

2 El tribunal de primera instancia verifico la existencia de circunstancias atenuantes contenidas en el articulo
45, numeros 4, 5 y 6, y articulo 46 del COIP, esto es, en palabras del tribunal: “haber reparado
voluntariamente el dario a la victima, presentarse en forma voluntaria a las autoridades de justicia,
colaborar eficazmente con las autoridades en la investigacion”.
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Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (en
adelante, “tribunal de casacion™).

4. Mediante auto de 7 de junio de 2019, el tribunal de casacion decidid inadmitir el
recurso de casacion con base en la resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de
Justicia, publicada en el Registro Oficial No. 563 de 12 de agosto de 2015, y ordeno
la devolucion del expediente al tribunal de origen para la ejecucion de la sentencia.

5. El 24 de junio de 2019, Rautl Passo Pastufia presentd una accidén extraordinaria de
proteccion en contra del auto de 7 de junio de 2019 del tribunal de casacion, y en
contra de la sentencia condenatoria de primera instancia.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 14 de octubre de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision® de la Corte
Constitucional, mediante voto de mayoria, resolvid admitir a tramite la accion
extraordinaria de proteccidon presentada por Raul Passo Pastufia (en adelante, “el
accionante”). En el mismo auto, el Tribunal de esta Corte requirié a los jueces del
Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi y de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia presentar un informe de descargo respecto de la presente accion,
en el término de diez dias. Las judicaturas accionadas no presentaron el informe
requerido.

7. El 22 de septiembre de 2022, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa
conforme al articulo 7 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.* En sesion de 16 de septiembre
de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la excepcion al orden cronologico
y priorizacion de la causa No. 2641-19-EP.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94, 429 y 437
de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador (también, “Constitucion™) y 58 y 191
numero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Pretension y sus fundamentos

9. El accionante alega que el auto con el que el tribunal de casacién inadmitid su recurso
de casacion vulnero sus derechos a la tutela judicial efectiva; al debido proceso en las

3 El auto se aprobd con dos votos a favor del entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria y la
jueza constitucional Daniela Salazar Marin, y un voto en contra del entonces juez constitucional Hernan
Salgado Pesantes.

4 De conformidad con el sorteo realizado en sesion del Pleno de la Corte Constitucional de 7 de noviembre
de 2019, la ponencia del presente caso le correspondio la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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garantias de legalidad, defensa y motivacién; y, a la seguridad juridica®.
Adicionalmente, sostiene que la sentencia condenatoria de primera instancia, vulner6
sus derechos como persona indigena, de acuerdo a lo establecido en los articulos 1;°
57.1;7 y 426 de la Constitucion,® en armonia con el articulo 10 del Convenio No. 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante, “OIT”).° Menciona que
estas alegaciones también fueron desconocidas por el tribunal de casacién, al
inadmitir su recurso de casacion.

10. Para sustentar estas alegaciones, en relacion con el auto del tribunal de casacion del 7
de junio de 2019, el accionante expresa los siguientes argumentos:

10.1. Con relacion a la tutela judicial efectiva, el accionante considera que este
derecho “/leva consigo el derecho humano a ser oido en audiencia con las
garantias bdsicas que la constitucion y las leyes del Ecuador garantizan™. De
esta manera, argumenta que, al inadmitirse su recurso de casacion mediante un
auto, sin que haya tenido la oportunidad de fundamentar su recurso en audiencia
oral, se vulnero su derecho a la tutela judicial efectiva.

10.2.En el mismo sentido, considera que el tribunal de casacion vulnerd su derecho al
debido proceso en las garantias de legalidad y defensa, por haberse inobservado
el tramite previsto para la casacion penal. Al respecto, manifiesta que, al
inadmitirse su recurso de casacion sin antes haber conocido sus fundamentos en
audiencia, “se esta vaciando de contenido el derecho al debido proceso y el

5 El accionante considera que con el auto referido se vulneraron los derechos y garantias contenidos en los
articulos 75; 76.3 y 76.7 a), b), ¢) y h); y 82 de la Constitucion.

 Art. 1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democrdtico, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de republica y se
gobierna de manera descentralizada.

La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de
los organos del poder publico y de las formas de participacion directa previstas en la Constitucion.

Los recursos naturales no renovables del territorio del Estado pertenecen a su patrimonio inalienable,
irrenunciable e imprescriptible.

T Art. 57.- Se reconoce y garantizard a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, de
conformidad con la Constitucion y con los pactos, convenios, declaraciones y demds instrumentos
internacionales de derechos humanos, los siguientes derechos colectivos:

1. Mantener, desarrollar y fortalecer libremente su identidad, sentido de pertenencia, tradiciones
ancestrales y formas de organizacion social.

8 Art. 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucion.

Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran directamente
las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos
siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las invoquen
expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos
seran de inmediato cumplimiento y aplicacion. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las
normas para justificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para
desechar la accion interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos.

% Art. 10.- 1. Cuando se impongan sanciones penales previstas por la legislacion general a miembros de
dichos pueblos deberan tenerse en cuenta sus caracteristicas economicas, sociales y culturales.

2. Debera darse la preferencia a tipos de sancion distintos del encarcelamiento.
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’

derecho a la defensa”.

10.3.En la misma linea, alega que se vulnerd su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, porque considera que su recurso de casacion fue
negado sin fundamentos ni argumentos. Al respecto, también menciona que el
tribunal de casacion no se pronuncid sobre su pretension de que se declare que
la sentencia condenatoria de instancia inobservé sus derechos constitucionales
como persona indigena, al aplicar una pena privativa de la libertad de 20 meses.

10.4.En el mismo sentido, relaciona la alegada falta de motivacion con una
vulneracion a su derecho a la seguridad juridica.

11. Adicionalmente, el accionante alega que la sentencia de primera instancia, al dictar
una pena privativa de libertad en su contra, inobservo sus derechos en calidad de
persona indigena de conformidad con los articulos 1; 57.1; y 426 de la Constitucion,
asi como el articulo 10 del Convenio No. 169 de la OIT.

12. Con estos fundamentos, el accionante solicita que se acepte su accion extraordinaria
de proteccion y que se repare la violacion a sus derechos constitucionales.

4. Cuestion previa

13. La Corte Constitucional ha determinado que el derecho a recurrir tutela a las personas
para evitar que se les prive del acceso a un recurso mediante requisitos no previstos
en la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos
normativos que establezcan trabas u obsticulos que tornen al derecho en
impracticable. A la luz de lo anterior, declaré la inconstitucionalidad de la resolucion
No. 10-2015, emitida por la Corte Nacional de Justicia,'® por la imposicién de una
fase de admisibilidad del recurso de casacioén penal que no ha sido prevista en la ley.
Ademas, sefialdé que “los autos que fueron empleados por la Corte Nacional como
base de su resolucion de jurisprudencia vinculante, correspondieron a autos que
fueron emitidos durante una etapa procesal —fase de admision- no prevista en ese
momento en el COIP, y que en consecuencia patentizaron una violacion al debido
proceso, careciendo de validez juridica, y no pudiendo ser empleadas para la
configuracion de jurisprudencia vinculante”.!!

14. Ademas, la Corte Constitucional determind que los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad serian “hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de
resolucion y entre estos, aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de
proteccion para tutelar posibles violaciones a derechos constitucionales™?.

15. Por lo tanto, se analizard si esta accidon se adecta a los presupuestos de los parrafos
anteriores, y si, como consecuencia de ello, se ha vulnerado algin derecho

19 Corte Constitucional, sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 de 8 de diciembre de 2021.
' Ibidem, parr. 71.
12 Ibidem, VI. Decision, 1.
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constitucional alegado por el accionante. Si se constatara que el caso en andlisis se
subsume en los presupuestos de la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21'3, no sera
necesario un examen detallado de los demas cargos formulados por el accionante.

5. Planteamiento del Problema Juridico

16. Previo a analizar las alegaciones del accionante, esta Corte estima preciso recordar
que mediante sentencia No. 1967-14-EP/20 se pronuncié sobre de la carga
argumentativa en las acciones extraordinarias de proteccion y establecio criterios para
entender cuando existe una argumentacion completa. En la sentencia citada, se
establecio que un cargo configura una argumentacidon completa si retune, al menos, los
siguientes tres elementos:

“18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC).
18.2. Una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la ‘accion u omision
judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision
debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion. 18.3. Una
Justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera
el derecho fundamental en forma ‘directa e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de
la LOGCC)”.

17. En cuanto a la alegada inobservancia a los derechos del accionante en su calidad de
persona indigena de conformidad con los articulos 1; 57.1; y 426 de la Constitucion,
asi como el articulo 10 del Convenio No. 169 de la OIT, la Corte no encuentra que el
accionante haya explicado cudl fue la accién u omision de la autoridad judicial ni una
justificacion juridica que muestre por qué se habrian vulnerado los derechos del
accionante. Por lo que la Corte no hara un analisis al respecto.

18. Adicionalmente, en la demanda, el accionante considera que el auto con el que el
tribunal de casacidén inadmitié su recurso de casacion, vulnero sus derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso, en las garantias de legalidad y motivacion,
derecho a la defensa y su derecho a la seguridad juridica. No obstante, sus alegaciones
se centran en la imposibilidad de haber podido fundamentar su recurso de casacion
penal en audiencia, lo que se alinea con una posible vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir, establecido en el articulo 76.7 m) de la Constitucion,
por lo que, con base en el principio iura novit curia, el analisis se reconduciré a este
derecho.!'

13 En aplicacion de los presupuestos establecidos en la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, la Corte
Constitucional identificé una vulneracion al derecho a recurrir en los casos conocidos en las sentencias No.
1679-17-EP/22 de 6 de julio de 2022, 2778-16-EP/22 de 13 de julio de 2022, y 2125-17-EP/22 de 27 de
julio de 2022.

14 En casos anteriores, la Corte ha analizado la inadmision del recurso de casacion penal a la luz del derecho
arecurrir. Véase, por ejemplo: Sentencia No. 2128-16-EP/21 de 1 de diciembre de 2021, parr. 41; Sentencia
no. 1679-17-EP/22 de 6 de julio de 2022, parr. 19; Sentencia No. 2778-16-EP/22 de 13 de julio de 2022,
parrs. 22 en adelante.
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19. En consecuencia, esta Corte analizara si la accion constitucional se adecua a los
presupuestos de los parrafos anteriores, y si, como consecuencia de ello, se ha
vulnerado el derecho a recurrir. Por lo expuesto, se plantea el siguiente problema
juridico: (El auto de inadmision del recurso de casacion se subsume dentro de los
presupuestos de la sentencia que declaro la inconstitucionalidad de la resolucion
No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, y por tanto vulnera el derecho a
recurrir del accionante?

6. Resolucion del problema juridico planteado

20. El articulo 76 numeral 7 literal m) de la CRE reconoce el derecho a la defensa en la
garantia de recurrir en los siguientes términos:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
[...]17. Elderecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] m)
Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”.

21. Esta Corte ha sostenido que “el derecho a recurrir es una garantia del debido
proceso, que faculta a las partes y sujetos procesales a interponer los recursos que
la ley concede en contra de las decisiones judiciales, entendido como un canal y cauce
para examinar las resoluciones jurisdiccionales, ya sea por el propio juez ad-quo o
el juzgador ad-quem, prerrogativa que es de configuracion legal '

22. En el mismo sentido, esta Corte ha manifestado que “el derecho a recurrir tutela a
las personas de que se les prive del acceso al recurso mediante requisitos no previstos
en la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos
normativos que establezcan trabas u obstdaculos que tornen al derecho en
impracticable. !0

23. En el presente caso, el accionante sostiene que la Sala Penal de la Corte Nacional
inadmitid su recurso de casacion sin permitirle la posibilidad de fundamentarlo de
conformidad con el tramite previsto en el COIP.

24. Para la resolucion de este problema juridico, en el caso concreto, de acuerdo con los
efectos de la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, se constataran dos supuestos: 1)
que en el caso en andlisis se haya inadmitido el recurso de casacion, con fundamento
en la resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia que fue declarada
inconstitucional, i1) que la demanda de la accidon extraordinaria de proteccion haya
estado pendiente de resolucion al momento de publicarse en el Registro Oficial la
sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, aprobada el 20 de diciembre de 2021, y iii)
que como consecuencia se vulnere el derecho a recurrir.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1802-13-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 48.
16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 41-21-CN/22 de 22 de junio de 2022, parr. 24 y sentencia
No. 1945-17-EP/21 de 13 de octubre de 2021, parr. 25.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Respecto al supuesto i), de la revision del expediente, se constata que el auto
impugnado inadmitid el recurso de casacion con base en la resolucion No. 10-2015
que impone requisitos no establecidos en la ley. El tribunal de casacioén inadmitio el
recurso de casacion, conforme las siguientes consideraciones:

...EEn virtud de lo manifestado, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, al amparo del
precepto contenido en el articulo 657.2 del Codigo Organico Integral Penal, asi como
de la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia No. 10-2015, publicada en el Registro
Oficial No. 563 de 12 de agosto de 2015, la cual constituye precedente jurisprudencial
obligatorio, decide INADMITIR a tramite el recurso de casacion planteado por el serior
Raul Passo Pasturia; y, se ordena la devolucion del expediente al tribunal de origen para
la ejecucion de la sentencia”( énfasis afadido).

Respecto al supuesto ii), la demanda de accion extraordinaria de proteccion fue
presentada el 24 de junio de 2019 y admitida a tramite el 14 de octubre de 2021, es
decir, el caso se encontraba pendiente de resolucion cuando se publico la sentencia
No. 8-19-IN y acumulado/21 en el Registro Oficial, lo que ocurrio6 el 14 de febrero de
2022.

Por las consideraciones expuestas, el caso en andlisis se subsume dentro de los
presupuestos establecidos en los efectos de la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21.

Finalmente, con relacion al supuesto ii1), esta Corte constata que la aplicacion de la
resolucion No. 10-2015, declarada inconstitucional, impidi6 que el accionante
fundamente su recurso de casacion en audiencia tal como lo dispone el articulo 657
nimero 2 del Codigo Orgénico Integral Penal. La exigencia de requisitos no previstos
en la ley penal privé al accionante para acceder al recurso de casacion.

Por lo expuesto, el auto impugnado vulnerd el derecho a recurrir. En tal sentido
corresponde a este Organismo reparar la vulneracion de este derecho, para lo cual se

deja sin efecto el auto de inadmision impugnado.

Al verificarse la vulneracion del derecho a recurrir esta Corte considera que no es
necesario plantear problemas juridicos adicionales.

7. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 2641-19-EP.

2. Declarar la vulneracion del debido proceso en la garantia de recurrir el fallo
de Raul Passo Pastuiia.
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3. Disponer, como medidas de reparacion, lo siguiente:

a) Dejar sin efecto el auto de inadmision del recurso de casacion emitido el 7
de junio de 2019, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia.

b) Disponer que, previo al sorteo correspondiente, la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia resuelva el recurso de casacion
planteado por Raul Passo Pastufia, de conformidad con la Constitucion de
la Republica y la Ley.

4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 07ADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de lunes 19 de diciembre
de 2022.- Lo certifico.
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Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénic

6nicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de enero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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