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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 752-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 08 de febrero de 2024
CASO 752-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 752-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidén extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que dict6 la sentencia de 6 de febrero de 2019, al
constatar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 15 de noviembre de 2018, German Eduardo Idrovo Andrade (“actor”), procurador
judicial de Rosa Maria Oyana Sanguiia, Mercedes Oyana Sanguna, Rosario Oyana
Sangufia, Luz Maria Guachamin Uyana y Mariano Guachamin Uyana, presentd una
accion de proteccion en contra del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y la
Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas (“entidades
demandadas”). El actor alegd la vulneracion de derechos constitucionales por la
ocupacion parcial del inmueble de sus mandantes, el cual fue declarado de utilidad publica
para la prolongacion norte de la avenida Simén Bolivar.!

2. E1 27 de noviembre de 2018, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en la parroquia Ihaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de

! Proceso 17204-2018-05078. El actor sefialdé que los conyuges José Manuel Oyana y Juana Rosario Sangufia
adquirieron el inmueble de 7.878 m? de superficie el 29 de diciembre de 1943, misma que se inscribi6 en el
Registro de la Propiedad del cantén Quito el 16 de febrero de 1994, “documento publico en el que se le hace
constar como Uyana”.

El 11 de diciembre de 2003, mediante resolucion del Concejo Metropolitano de Quito se declaré de utilidad
publica 6.484,63 m? del inmueble de su propiedad. Posteriormente, mediante sesion publica ordinaria realiza el
6 de julio de 2006, el Concejo Metropolitano de Quito, modificé la resolucion de 11 de diciembre de 2003 en
lo referente a los datos técnicos y el avalto de su lote de terreno.

El 3 de octubre de 2016, le otorgaron la aclaratoria de la escritura ptublica de compraventa, en la cual constaba
la correccion del apellido “UYANA por OYANA”. Escritura que fue marginada el 27 de octubre del mismo
afio e inscrita en el Registro de la Propiedad del canton Quito.

El actor también alegd que transcurrieron 13 afios y que la indemnizacién que le correspondia recibir a sus
mandantes no fue cancelado. Por tanto, argument6 que se traté de una confiscacion, mas no de una expropiacion.
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Pichincha (“Unidad Judicial”) negé la demanda.? El actor solicito aclaracion y
ampliacion, la cual fue negada por la Unidad Judicial. El actor interpuso recurso de
apelacion.

. E1 6 de febrero de 2019, la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes

Infractores de la Corte Provincial de Pichincha (“Sala de la Corte Provincial”) nego el
recurso de apelacion y confirm¢ la sentencia subida en grado.’

El 8 de marzo de 2019, German Eduardo Idrovo Andrade (“accionante”), procurador
judicial de Rosa Maria Oyana Sangufia, Mercedes Oyana Sangufia, Rosario Oyana
Sangufia, Luz Maria Guachamin Uyana y Mariano Guachamin Uyana, presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 6 de febrero de 2019
(“sentencia impugnada”).

El 3 de octubre de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite
la accion extraordinaria de proteccion.*

El 17 de febrero de 2022, el caso fue resorteado y la sustanciacion de la causa le
correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento el 19
de octubre de 2023 y solicitd un informe de descargo a la Sala.

El 27 de octubre de 2023, los jueces de la Sala presentaron el informe de descargo.

2. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 191, numero 2 letra d, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

2 La Unidad Judicial sefial6 que “[no] se ha verificado que haya violacion al derecho constitucional de seguridad
juridica y que producto de aquello haya afectado el debido proceso y el derecho a la propiedad; asi también y
como se deja claramente explicado a la suscrita Jueza no le estd permitido declarar si es procedente o no un
nuevo avalto del predio objeto de la expropiacion |[...]”.

3 La Sala manifesto que “no se encuentra vulneracion del debido proceso ni de eficiencia en el servicio publico,
[y que]; el justo precio en materia de expropiacion obedece a la norma legal constante en los cuerpos legales
los cuales refieren a la discusion en sede administrativa y su posterior reclamo en via judicial, lo que no es un
asunto de constitucionalidad sino de legalidad [...]”.

4 La Sala de Admision se encontraba conformada por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, el juez
constitucional Ali Lozada Prado y el entonces juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.
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3. Pretension y sus fundamentos

3.1 Del accionante

9. El accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion (art. 76.7.1 CRE) con relacion a los derechos: a la propiedad (art. 66.26 CRE),
seguridad juridica (art. 82 CRE), de peticion (art. 66.23 CRE), tutela judicial efectiva (art.
75 CRE) y de los adultos mayores (art. 36 CRE).

10. Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia impugnada, el accionante expresa

los siguientes cargos:

10.1.

10.2.

10.3.

Sobre el derecho de los adultos mayores (art. 36 CRE), alega que los accionantes
son adultos mayores que “OSCILAN ENTRE LOS 65 Y LOS 85 ANOS” y que
los jueces de la Sala no consideraron “la situacion de estas personas de alto riesgo
de vulneracion” (énfasis en el original).> Ademas, sefialdé que los jueces
Constitucionales de segunda instancia omitieron pronunciarse motivadamente
sobre su alegacion y unicamente “minimizan dicha accion al ambito de la justicia
ordinaria” pretendiendo que sus mandantes, quienes pertenecen a un grupo de
atencion prioritaria, vuelvan a los “desatinados” procesos administrativos de las
entidades demandadas.

Sobre el derecho a la propiedad (art. 66.26 CRE), menciona que este derecho
“solo puede ser afectado por las Instituciones del Estado por temas o planes de
orden social”, hecho que en la constitucion de 1998 y la del 2008 se establece que
procede “siempre y cuando exist[a] una previa y justa valoracion, indemnizacion

y pago de conformidad con la ley”.°

Sobre el derecho de peticion (art. 66.23 CRE), sefiala que “luego de haber
interpuesto sendos oficios, escritos, reuniones, acercamientos, conversaciones,
PETICIONES escritas y verbales, NO SE [recibio] RESPUESTA ALGUNA
DEBIDAMENTE MOTIVADA a nuestras peticiones” (énfasis en el original), a lo
que se suma la accion de proteccion negada.”

> Demanda accion extraordinaria de proteccion, fojas 30 y 31.
® Demanda accion extraordinaria de proteccion, fojas 34
7 Demanda accion extraordinaria de proteccion, fojas 33.
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104. Sobre el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), después de citar el
articulo correspondiente en la Constitucion y establecer un concepto sobre la
seguridad juridica, el accionante alego:

Por omision de los Jueces Constitucionales de segunda instancia, no se (sic)
observaron en su motivacion de la sentencia, que las accionadas subsanaron la
situacion del apellido Oyana; lo que conllevd a que omitiesen ver mas alla del
atropello de la norma constitucional, que en diferentes disposiciones mandan a que
el Estado debe respetar y proteger la certeza de que las autoridades apliquen en debida
forma las diferentes normas secundarias, para garantizar los derechos
constitucionales, prohibiendo en forma expresa TODO TIPO DE CONFISCACION
(énfasis en el original).

10.5. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), el accionante sefialo:

Para determinar si los jueces constitucionales, violaron el derecho a la tutela judicial
efectiva contenido en el articulo 75 de la Carta Magna, es importante analizar que las
sentencias impugnadas, a mas de no motivarlas en forma constitucional, no hicieron
un analisis del fondo del tema controvertido, se limitaron sin una motivacion correcta,
a resolver sobre la base de que supuestamente existe otra via expedita para reclamar
nuestros derechos |...].

10.6. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1 CRE),
el accionante mencion6 que la Sala de la Corte Provincial no motivo debidamente
los derechos constitucionales alegados como vulnerados al momento de resolver
el recurso de apelacion.

11. Finalmente, el accionante solicita que se declare la vulneracién de sus derechos

12.

que no se corrigio con la oportunidad necesaria el nombre de Uyana por Oyana”.

constitucionales y se ordene la reparacion integral, para lo cual pide que se deje sin efecto
la sentencia de 6 de febrero de 2016 emitida por la Sala de la Corte Provincial.

3.2 Del érgano jurisdiccional accionado

Los jueces de la Sala de la Corte Provincial, en el informe de descargo, reprodujeron los
argumentos propuestos en la sentencia impugnada. Ademas, sefialaron que la “linea
argumentativa de la sentencia dictada en esta instancia hace referencia a la falta de
identidad subjetiva y objetiva de los reclamantes. Esta ausencia se desprende del hecho de

8

8 Dra. Ana Intriago Ceballos, Dr. Darwin Aguilar Gordén, Dr. Luis Lopez Guzman, jueces de la Corte
Provincial de Pichincha, Oficio 0852-SFNAAI-CP-JP-AI-2023 de 26 octubre de 2023.
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13.

14.

15.

16.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen principalmente de los cargos
formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el
acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.
Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo, al menos, debe
reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.’

Este Organismo constata que el accionante a pesar de haber mencionado en su demanda
la sentencia de 27 de noviembre de 2018 emitida por la Unidad Judicial, en primera
instancia, no presentd ningun argumento autdnomo, unicamente la citd, sin que esto
permita formular algun problema juridico que deba ser resuelto por esta Corte. Por lo que,
unicamente esta Corte analizara la sentencia de segunda instancia dictada por la Sala de
la Corte Provincial.

En relacion con los cargos citados en los parrafos 10.2, 10.3 y 10.4 supra, la Corte
evidencia que el accionante no ha esgrimido ningun tipo de alegacion clara y completa
con relacion a una conducta judicial reprochable que pueda ser examinada mediante esta
accion. Mas bien se refiere a hechos de la causa de origen, como el alcance de la
expropiacion, a las peticiones hechas a la administracion municipal y al cambio del
apellido de uno de los accionantes. Toda vez que no se ha presentado una base factica que
sefiale la accion u omision de las autoridades judiciales, ni una justificacion juridica que
muestre por qué dicha accién u omision vulnera los derechos alegados, no es posible
plantear un problema juridico, ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable. '

En cuanto a los cargos sintetizados en los parrafos 10.1, 10.5 y 10.6 supra, esta Corte
constata que los argumentos se centran en la falta de motivacion en la sentencia de
apelacion, pues la Sala de la Corte Provincial no habria realizado un andlisis suficiente
sobre los derechos alegados. Este Organismo constata que estos cargos se refieren a una
posible insuficiencia motivacional de la sentencia impugnada, por lo que, se abordaran los
cargos Unicamente a través del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

? CCE, sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18. Este Organismo sefiald que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulnero (la tesis), el seflalamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base fActica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

10 Corte Constitucional, sentencia 270-13-EP/20, parr. 16.



Edicion Constitucional N° 343 - Registro Oficial Viernes 12 de abril de 2024

17.

18.

19.

(art. 76.7.1 CRE). Por lo tanto, se formula el siguiente problema juridico: ¢L.a sentencia
emitida por la Sala de la Corte Provincial vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, por incurrir en un vicio de insuficiencia, al no haber
verificado la existencia o no de vulneracion de derechos constitucionales?

5. Resolucion del problema juridico

5.1 ;La sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial Vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, por incurrir en un vicio de
insuficiencia, al no haber verificado la existencia 0 no de vulneracion de
derechos constitucionales?

La Constitucion, en el articulo 76 numeral 7 literal 1, establece que las resoluciones que
adoptan los poderes publicos deben estar motivadas y que “[n]o habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

La Corte Constitucional ha establecido que el estandar de suficiencia en materia de
garantias jurisdiccionales es reforzada,'! por lo que al fundamentar sus decisiones, los
Jueces tienen las siguientes obligaciones: (i) enunciar las normas o principios juridicos en
que se funda la decision, (ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho; vy, (iii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los
derechos,'? y en caso de no encontrar vulneraciones, le corresponde determinar cudles son
las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto.

El accionante alega que la Sala de la Corte Provincial vulnerd su derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion por cuanto no habria realizado un andlisis suficiente sobre
la vulneracion de los derechos alegados en la accion de proteccion. En este sentido, le
corresponde a la Corte analizar si la decision impugnada cumplié con el pardmetro
minimo (iii), para considerarse suficientemente motivada. En primer lugar, se hara
referencia a la demanda de accion de proteccion, ya que los jueces de apelacion estdn
obligados a revisar, ademas del recurso de apelacion, los fundamentos de la demanda.

"' CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, pag.24, sentencia 1158-17-EP/21, pérr. 103.1

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, parr. 93, 103.1 y 103.2; sentencia 932-18-EP/23, pérr. 36

13 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, parr. 28, sentencia 1178-19-JP/21, parr. 43-48 y sentencia 832-18-EP/23,
parr. 18.
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20.

21.

22,

De la revision de la demanda de accion de proteccion, se desprende que el accionante
alegd en su demanda de accion de proteccion la presunta vulneracion de los derechos (a)
al debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1), (b) derecho a la propiedad
(art. 66.26 CRE), (c) peticion y acceso a un servicio publico eficiente (art. 66.23 y 26
CRE), (d) seguridad juridica (art. 82 CRE), y (e) los derechos a las personas de atencion
prioritaria de los adultos mayores (art. 35 y 36 CRE),'* porque a pesar de que las entidades
demandadas declararon de utilidad publica su inmueble, no culminaron con el proceso
administrativo ni judicial para cancelarles el justo precio.

A su vez, de la revision del recurso de apelacion se advierte que el accionante también
alegd que la Jueza de primera instancia Unicamente transcribié las exposiciones de las
partes procesales, sin considerar aspectos constitucionales, por lo que, consideraba que la
sentencia no estaria suficientemente motivada al no haber cumplido con los presupuestos
de razonabilidad, logica y comprensibilidad.

Ahora bien, del analisis de la decision impugnada, se constata que la Sala de la Corte
Provincial, luego de establecer los fundamentos de hecho y de derecho, en el considerando
sexto, se pronuncid de la siguiente manera:

22.1. Con relacion al debido proceso en la garantia de motivacion, la Sala de la Corte
Provincial menciono que ante la pretension de que se ordene una actualizacion del
justo precio del inmueble de su propiedad, no le correspondia a los jueces
constitucionales ordenar un nuevo avalio y, por tanto, no era “irrazonable la
conclusion de la jueza de primera instancia”,'> pues aquello correspondia a la
justicia ordinaria. Ademas, que la sentencia de primera instancia cumplia con los
requisitos de logica y comprensibilidad, por lo que no existia vulneracion a la

motivacion. '

22.2. Respecto al derecho a la propiedad, la Sala de la Corte Provincial expreso que la
declaratoria de utilidad publica se produjo con un acto administrativo, el cual “es
una atribucién de las entidades publicas y se relaciona con el interés publico, de

14 Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, accion de proteccion de 15 de noviembre de 2018, caso 17204-
2018-05078, fojas 131 a 143.

15 Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores, sentencia de 06 de febrero de 2019, caso 17204-2018-05078, foja 10 vuelta.

16 Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores, sentencia de 06 de febrero de 2019, caso 17204-2018-05078, foja 10 vuelta.
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23.

24.

modo que no se trata de una disposicion ilegitima ni arbitraria”.!” Por lo que, si
bien no se ha cerrado el tramite de cuantificacion por “distintos inconvenientes,
tanto de la entidad edilicia como de los propios recurrentes”, aquella demora no
vulner6 el derecho a la propiedad.'®

22.3. Por ultimo, sobre el derecho de peticion y acceso a un servicio publico eficiente,
la Sala de la Corte Provincial, refiriéndose a la demora del trdmite de expropiacion,
senalo:

al no haber corregido con la oportunidad necesaria el nombre de “Uyana” por
“Oyana” tal como aparece de autos, con lo que no se encuentra vulneracion del
debido proceso ni de eficiencia en el servicio publico, pues la demora es imputable a
la entidad y también a los hoy recurrentes, como ha explicado la jueza a quo, pues no
es posible proceder a la indemnizacion cuando la identidad no se ha esclarecido
adecuadamente con la indicacion clara del apellido de quien ha sufrido la
expropiacion y de sus beneficiarios."

Para concluir, la Sala de la Corte Provincial expresd que “el justo precio en materia de
expropiacion” pertenecia a una discusion en sede administrativa y a un posterior reclamo
en via judicial, por lo que la reclamacion del accionante era un asunto de legalidad, mas
no de constitucionalidad.

En virtud de lo expuesto, en los parrafos 20 y 23 supra, se constata que la Sala de la Corte
Provincial para rechazar el recurso de apelacion y determinar que el asunto controvertido
correspondia uno de mera legalidad, unicamente se refirié a los derechos: (a) al debido
proceso en la garantia de la motivacion, (b) a la propiedad, (c¢) a la peticién y acceso a un
servicio publico eficiente. Sin llegar a verificar la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica y a los derechos a las personas de atencién prioritaria de adultos mayores,
alegados por el accionante en su accion de proteccion. Incluso considerando el tiempo
transcurrido desde que se declar6 la utilidad publica de su propiedad, la Sala accionada se

17 Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores, sentencia de 06 de febrero de 2019, caso 17204-2018-05078, foja 10 vuelta.

18 Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores, sentencia de 06 de febrero de 2019, caso 17204-2018-05078, foja 11. Al respecto es
importante recordar que los jueces constitucionales poseen un amplio haz de facultades de los jueces cuando
conocen garantias jurisdiccionales, en tanto pueden oficiar a instituciones para obtener documentacion que les
permita determinar la identidad de los accionantes o subsanar aquello en audiencia de conformidad con las
reglas de la LOGJCC.

1 Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores, sentencia de 06 de febrero de 2019, caso 17204-2018-05078, foja 11.
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limito a sefialar que la sede administrativa, y posteriormente la via judicial, serian las
adecuadas para atender las pretensiones del accionante.

25. De esta manera, se evidencia que la sentencia de segunda instancia incumpli6 el elemento
(iii) de la suficiencia motivacional en garantias jurisdiccionales. En consecuencia, la Sala
vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

5. Reparacion

26. Al verificarse que la sentencia impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, corresponde retrotraer el proceso hasta el momento de esta
vulneracion, es decir, hasta la emision de la sentencia impugnada para que una nueva
conformacion de la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha cumpla con la
obligacion de motivar suficientemente su decision sobre todos los derechos alegados en
la accion de proteccion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 752-19-EP.

2.Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

3.Disponer, como medidas de reparacion, lo siguiente:
a.Dejar sin efecto la sentencia de 6 de febrero de 2019 emitida por la Sala
Especializada de la Familia, Ninez, Adolescencia y Adolescentes

Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

b.Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion del
derecho, esto es, hasta antes de la emision de la sentencia de 6 de febrero
de 2019.

10
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c. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dicte sentencia de conformidad a lo
expuesto en el parrafo 26 de esta sentencia.

4.Notifiquese y archivese el expediente.

Firnado digitalmente
ALI VICENTE par Al V.CENTE

LOZADA PRADO (5zapa pasco

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, un voto salvado del Juez
Constitucional Ali Lozada Prado, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 08 de febrero
de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por
uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: Ali Lozada Prado

SENTENCIA 752-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Ali Lozada Prado
Respetuoso del voto de mayoria, disiento de su decision. Las razones de mi discrepancia,

que se expusieron en las deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional, se sintetizan
a continuacion.

. La accion extraordinaria de proteccion se presentd en contra de una sentencia

desestimatoria emitida por el tribunal de apelacién dentro de una accién de proteccion. La
mencionada accion de proteccion la presentd un grupo de propietarios en contra del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y de la Empresa Publica Metropolitana de
Movilidad y Obras Publicas por la falta de pago del justo precio de su inmueble.

El voto de mayoria acept6 la accidon por considerar que la providencia impugnada vulnerd
el derecho al debido proceso de los accionantes en la garantia de la motivacidon porque no
se pronuncio sobre sus alegaciones de vulneracion de los derechos a la seguridad juridica
y a la atencion prioritaria de los adultos mayores.

Sin embargo, el voto de mayoria reconocid que la providencia impugnada si esgrimid
razones para descartar las alegadas vulneraciones de los derechos a la propiedad, a la
peticion y al acceso a un servicio publico eficiente. Especificamente, en la providencia
impugnada se afirmo6 que la declaratoria de utilidad publica no habria sido ilegitima ni
arbitraria y que, si bien no habia concluido el procedimiento para determinar el justo
precio del inmueble, esta situacion era atribuible tanto al municipio como a los
accionantes.

. En este contexto, no se verifica que la providencia impugnada haya vulnerado el derecho

al debido proceso en la garantia de la motivacion de los accionantes, porque las
alegaciones no examinadas eran dependientes de las que si recibieron respuesta. Por lo
siguiente: la referencia al derecho a la seguridad juridica fue una mera consecuencia de su
alegacion principal, relativa a la vulneracion del derecho a la propiedad. Lo mismo ocurre
con la mencidn al derecho a la atencion prioritaria de los adultos mayores, que solo tenia
como fin reforzar su alegacion de vulneracion de sus derechos a la peticion y al acceso a
un servicio publico eficiente. Por lo tanto, si se descartaron las vulneraciones que, en el
razonamiento de la demanda, se presentaron como principales, no era indispensable
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analizar las alegaciones cuya desestimacion era una consecuencia logica de haber
descartado las primeras.

6. Lo contrario implicaria incurrir en un cierto tipo de formalismo acritico: obligaria a los
jueces constitucionales a pronunciarse siempre, y de manera explicita, sobre todos y cada
uno de los derechos fundamentales mentados en las demandas de accidon de proteccion
con independencia tanto del contenido y relevancia de las razones esgrimidas para
sustentar la vulneracion de esos derechos, como de las relaciones 16gicas entre dichas
supuestas vulneraciones.

7. En definitiva, en mi opinidn, se debio descartar la alegada vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion y, en consecuencia, desestimar las
pretensiones de la demanda de la accion extraordinaria de proteccion 752-19-EP.

Firmada digtalmerte
ALI VICENTE par ALIVICENTE

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado del Juez Constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 752-19-EP, fue presentado en Secretaria General el 19
de febrero de 2024, mediante correo electronico a las 22:17; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

a ALDA SCLEDAD GARCIA RBERND
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075219EP-6635¢
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Caso Nro. 0752-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia miércoles veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento
de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

% AIDA SCLEDAD GARCIA RBERNID
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CORTE

DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 08 de febrero de 2024
CASO 2384-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2384-19-EP/24

Resumen: La Corte desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada por el
Consejo de la Judicatura, al determinar que no se vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion en la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, pues se verifico que esta contiene una enunciacion
de las normas o principios juridicos en que se funda la decision; explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho; y, realiza un analisis para verificar la existencia o no
de vulneracion de derechos constitucionales. Por lo tanto, satisface el estandar de suficiencia
motivacional exigible en garantias jurisdiccionales.

1. Antecedentes procesales

1. El 3 de enero de 2019, Manuel Mecias Arévalo Moreno presentd una acciéon de
proteccién en contra del director general del Consejo de la Judicatura (“CJ”), con
relacion al procedimiento administrativo MOT-0921-SNCD-2016-DMA, en el cual
se le destituyd de su cargo como juez de la Unidad Judicial Penal del cantén Lago
Agrio.! El proceso fue signado con el nimero 17981-2019-00016 y su conocimiento
correspondio a la Unidad Judicial de Familia, Muyjer, Nifiez y Adolescencia con sede
en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial™).

2. El 23 de abril de 2019, el juez de la Unidad Judicial dicté sentencia, declarando con
lugar la accién de proteccion.? Ante lo cual, el CJ interpuso recurso de apelacion.

! Manuel Mecias Arévalo Moreno alegd que dentro del expediente disciplinario seguido en su contra, en el
cual se lo declaré responsable de error inexcusable y de no haber comparecido a una audiencia de
calificacion de flagrancia [Art. 109 numerales 7 y 17 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial], se
vulneraron los derechos constitucionales al debido proceso, a la defensa y a la motivacion. Aleg6 que se le
imputé una sancion distinta a la que constaba en el inicio del sumario; la falta de notificacion del informe
motivado elaborado por la Direccidén Provincial del Consejo de la Judicatura de Sucumbios; y, la falta de
motivacion de la resolucion en la que se impuso la sancion de destitucion. El accionante solicitd dejar sin
efecto la resolucion expedida el 1 de noviembre de 2016 por el Pleno del CJ, a través de la cual se le impuso
la sancion de destitucion del cargo que desempeifiaba; su reincorporacion como Juez de la Unidad Judicial
Penal del cantéon Lago Agrio; el pago de las remuneraciones no percibidas; y, que el CJ extienda disculpas
publicas.

2 El juez de primera instancia consideré que no existié notificacién del informe motivado, y que, por lo
tanto, el accionante no pudo ejercer el derecho a la defensa. En consecuencia, se declar6 la vulneracion de
derechos constitucionales y se dispuso dejar sin efecto la resolucion dictada por el CJ el 1 de noviembre de
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3. EI 3 de julio de 2019, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”) resolvieron declarar sin lugar el recurso
de apelacion, confirmando la sentencia subida en grado. El CJ solicitéo ampliacion de
dicha sentencia, lo cual fue negado el 15 de julio de 2019.

4. El 1 de agosto de 2019, Santiago Pefiaherrera Navas, Director Nacional de Asesoria
Juridica del CJ (“accionante” o “legitimado activo”) presento accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala.

5. EI 22 de octubre de 2019, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitid a
tramite la accion extraordinaria de proteccion 2384-19-EP .2

6. EI 25 de julio de 2023, en atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, la
jueza constitucional ponente avocod conocimiento y solicité el informe de descargo
correspondiente a la judicatura accionada.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Argumentos del accionante

8. El accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la CRE y del derecho
a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la CRE.

9. En relacién a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, el legitimado activo alega que en la sentencia impugnada no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda la decisidon, ni se explica la
pertinencia de su aplicacidn a los antecedentes de hecho.

2016; asi también, se ordend retrotraer el proceso administrativo MOT-0921-SNCD-2016-DMA al
momento en que se produjo la vulneracion de derechos, esto es, cuando se debia notificar al sumariado con
el informe motivado de fecha 25 de julio de 2016.

3 El Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por los jueces constitucionales Ramiro Avila
Santamaria, Ali Lozada Prado y la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.
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10. Ademas, se refiere al andlisis de la Sala respecto a la notificacion del informe
motivado al sumariado dentro del procedimiento administrativo seguido por el CJ;
sefiala que en la sentencia no se realiza una explicacion argumentada que sustente la
pertinencia de la analogia realizada al antecedente de hecho para determinar que la
falta de notificacion del informe motivado vulnerd derechos constitucionales.

11. Sobre la garantia de motivacion, el legitimado activo sostiene también que los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion no fueron valorados por la Sala.

12. Respecto a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, sostiene que en el caso
en concreto no se cumplieron los requisitos exigibles para la presentacion de una
accion de proteccion e indica que no existid violacion de derechos constitucionales
en el sumario disciplinario seguido por el CJ.

13. Finalmente, el accionante solicita que al haberse vulnerado los derechos
constitucionales del CJ, se deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2 Argumentos de la judicatura accionada
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

14. Mediante oficio 20 MGMO-CNIJ-2023 de fecha 31 de julio de 2023, las juezas de la
Sala presentaron su informe de descargo, en el cual se ratifican en el pronunciamiento
emitido a través de la sentencia impugnada. En lo principal, sostienen lo siguiente:

[...] En la resolucion impugnada, se evidencia la articulacién de un razonamiento que
explica y justifica la decision tomada, con fundamento en el andlisis y valoracion
razonada de los hechos y el derecho aplicable al caso; sin que en la especie, el legitimado
activo haya demostrado que nuestra resolucion carezca de sustento juridico y factico, ni
que su contenido sea general e ininteligible, ilégico, irracional y abstracto, no ha
evidenciado la inexistencia de armonia entre las partes que la componen, ni que esta sea
obscura; la que no se ve afectada porque las conclusiones del tribunal sean divergentes o
contrarias con las pretensiones de quien recurre, sino que exige que toda resolucion como
acto juridico procesal, mantenga orden y cohesion 16gico juridica, explicando los motivos
de la decisién que permitan a las partes y la sociedad en general fiscalizar el accionar
jurisdiccional.

15. Por otro lado, el juez Oscar Chamorro Gonzalez, encargado del Segundo Tribunal de
la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, present6 su informe
sefialando que, en virtud del resorteo del proceso 17981-2019-00016, actualmente se
encuentra bajo su conocimiento. No obstante, indicé que al no haber emitido la
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sentencia impugnada, no le corresponde pronunciarse sobre los argumentos que
fundamentan la demanda de accion extraordinaria de proteccion propuesta en la
presenta causa.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

16.La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
a un derecho fundamental.* En esa linea, se ha determinado que un cargo configura
una argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: una
tesis 0 conclusion, una base factica y una justificacion juridica.” Paralelamente, la
jurisprudencia constitucional resalta que, cuando la Corte no evidencia un argumento
minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a
partir de los cargos examinados cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental.®

17. En el caso in examine, a partir de los cargos sintetizados en los parrafos 9 y 10 supra,
se identifica que el legitimado activo alega que la sentencia impugnada carece de
fundamentacion factica y juridica; asi también, sostiene que en la decision no se
explica la pertinencia del analisis realizado con respecto a los antecedentes de hecho,
para concluir que existido vulneracion de derechos constitucionales. Al respecto,
realizando un esfuerzo razonable’ esta Magistratura advierte que la cuestion alegada
por el accionante, a pesar de no contar con una argumentacion completa, guarda
relacion con lo que la jurisprudencia constitucional ha definido como la suficiencia
motivacional de las decisiones judiciales;® en tal sentido, la Corte considera pertinente
analizar la motivacion de la sentencia impugnada bajo el criterio rector de suficiencia,
a través del siguiente problema juridico: ;La sentencia impugnada vulnera el debido
proceso en la garantia de la motivacion, al incumplir con el estandar de suficiencia
motivacional exigido en garantias jurisdiccionales?

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

5 La Corte en la sentencia 1967-14-EP/20 defini6 cada uno de estos elementos, sefialando que: i) una tesis
o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa; ii) una base
fdctica, consistente en el sefialamiento de cudl es la accion u omision judicial de la autoridad judicial cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental; tal accién u omision deberad ser,
naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion; y, iii) una justificacion juridica, que muestre
por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.
® Ibid., parr. 21.

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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18. Con relacion al argumento detallado en el parrafo 11 supra, en el cual se alega que
los jueces accionados no consideraron los argumentos expresados por el CJ en el
recurso de apelacion, la Corte advierte que el accionante no presenta una justificacion
juridica que permita constatar cudles serian las alegaciones no atendidas por la Sala,
pues se limita a establecer que en la sentencia impugnada no se han valorado sus
argumentos. De tal manera que, al no verificarse un cargo completo, incluso
efectuando un esfuerzo razonable, la Corte no analizara dicho argumento.

19. En lo que respecta al cargo constante en el parrafo 12 supra, en el que se alega la
supuesta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, esta Magistratura advierte
que no existe un argumento completo sobre la transgresion invocada, pues mas que
una justificacion juridica el accionante sustenta sus alegaciones en su inconformidad
con la decision adoptada por la Sala accionada. En tal razon, siendo que no
corresponde a este Organismo pronunciarse sobre la correccion e incorreccion de una
decision judicial y al no configurarse un cargo completo en relacion a la seguridad
juridica, no se formulara un problema juridico al respecto.

5. Desarrollo del problema juridico

5.1 ;La sentencia impugnada vulnera el debido proceso en la garantia de la
motivacion, al incumplir con el estandar de suficiencia motivacional exigido en
garantias jurisdiccionales?

20. La Constitucion en el articulo 76 numeral 7 literal 1) reconoce que el derecho al debido
proceso incluye entre sus garantias basicas a la motivacion de las resoluciones de los
poderes publicos; ademads, la disposicion constitucional establece que: “no habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

21. La Corte ha sefialado que para que una sentencia se encuentre motivada debe contener
una argumentacion juridica suficiente, para esto debe contar con dos elementos: (i)
una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica
suficiente. En consecuencia, debe verificarse la enunciacion y justificacion de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (fundamentacion normativa); y, de
los hechos dados por probados (fundamentacion factica).’

? CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61, 61.1.y 61.2.
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22. Sobre la motivacion en garantias jurisdiccionales, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que el estandar de suficiencia motivacional es mas alto, en la medida que
existen peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos fundamentales
que deben ser atendidas por las autoridades jurisdiccionales.!® Asi, se ha determinado
que las y los jueces en el conocimiento de garantias jurisdiccionales tienen la
obligacion de: 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la
decision; 2) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y, 3)
realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, y
si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino
mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar
cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.!!

23. No obstante de lo mencionado, esta Corte ha advertido también que la obligacion de
los 6rganos jurisdiccionales relativa a desarrollar un andlisis sobre la real existencia
de vulneraciones a derechos constitucionales en materia de garantias jurisdiccionales,
no necesariamente es aplicable en todos los casos.!? Pues, pueden darse determinados
supuestos, como por ejemplo, cuando “es tal la especificidad de la pretension de la
accion, que resulta evidente concluir que existe otra via idonea y eficaz en la justicia
ordinaria”.!*® A criterio de este Organismo, esto ocurre en aquellos casos en los que la
unica pretension de la accidn es la declaratoria de un derecho, cuando se requiere la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio o la extincion de una obligacion
proveniente de una obligacion contractual,'* entre otros supuestos. De esta manera, la
obligacion de analizar la real vulneracion de derechos constitucionales no es absoluta,
sino que esta sujeta a ciertas excepciones que han sido abordadas principalmente por
la jurisprudencia constitucional.

24. En la sentencia 2901-19-EP/23, la Corte advirtid una excepcion adicional en la que
los jueces constitucionales deben omitir el andlisis sobre la real vulneracion de
derechos constitucionales, cuando los accionantes activan la via ordinaria y también
la via constitucional, ya sea de forma paralela o secuencial, con fundamento en los
mismos hechos, cargos y pretensiones. En estos supuestos, “no se debera revisar si la

judicatura accionada hizo un analisis de la vulneracion de derechos”.!>

25. Ahora bien, para que se configure el supuesto antes referido se requiere que se trate
de los mismos hechos, argumentos y pretensiones judicializados en la via ordinaria y

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.

' CCE, sentencia 1285-13/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

12 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 91

13 1bid.

14 CCE, sentencia 461-19-JP/23 y acumulados, 19 de abril de 2023, parr. 30.
15 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 52.
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en la justicia constitucional.'® Al respecto, la Corte indico que los jueces que conocen
garantias jurisdiccionales deben efectuar un examen racional y razonable en el que
identifiquen si, en el fondo, ya se impugné previamente en la via ordinaria el mismo
acto, con las mismas alegaciones, cargos y pretensiones con independencia de la
forma en la que estos se encuentran expresados o redactados.!”

26. En la presente causa, de la revision del sistema EXPEL se puede advertir que el sefior
Manuel Mecias Arévalo Moreno ha iniciado varias acciones en la via contenciosa
administrativa que tienen por objeto la determinacion de una reparacion econdmica;
a saber, se pueden identificar los siguientes procesos i) 17811-2021-00805, proceso
por reparacion econdmica en relacion a la accion de proteccion 17371-2019-01258;
ii) 17811202100806, proceso por reparacién econdmica en relacion a la accion de
proteccion 17981-2019-00016; vy, iii) 17811202100844, proceso por reparacion
econdmica en relacion a la accion de proteccion 17981-2019-00016. Cabe indicar que
todos estos procesos judiciales constan como archivados.

27. En funcién de lo senalado, no se verifica que los casos identificados se refieran a la
judicializacion de los mismos hechos, cargos y pretensiones que fueron objeto de la
accion de proteccion que antecede a esta causa; por lo que, no procede la excepcion
fijada en el precedente 2901-19-EP/23 y corresponde continuar con el analisis sobre
la suficiencia motivacional en relacion a la sentencia impugnada.

28. Ahora bien, como se ha indicado previamente, en el caso sub judice, el accionante
alega que la sentencia impugnada carece de fundamentacion factica y juridica.
Ademas, sostiene que los jueces accionados no realizan una explicacién de la
pertinencia del andlisis efectuado a los antecedentes de hecho, para llegar a determinar
la vulneracion de derechos constitucionales. En tal razon, a partir de los cargos
formulados por el legitimado activo, se analizara si la sentencia impugnada cumple
con los parametros que configuran el criterio rector de suficiencia motivacional
aplicable en garantias jurisdiccionales, conforme a lo sefialado en el parrafo 22 supra.
Al respecto, cabe precisar que el examen a realizarse por parte de este Organismo no
implica un pronunciamiento sobre la correccion o incorreccion de la decision judicial
impugnada.

29.De la revision de la sentencia objeto de la presente accidn extraordinaria de
proteccion, se verifica que en los primeros numerales se establece la competencia del
tribunal y se determinan los sujetos procesales. En el numeral tercero, los jueces
accionados detallan los antecedentes facticos del caso, se refieren a los derechos

16 Ibid., parr. 49.
17 Ibid., parr. 50.
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constitucionales alegados como vulnerados y a la pretension de la accion de
proteccion. En el numeral quinto de la decision judicial impugnada, se observa que
los jueces de la Sala mencionan disposiciones constitucionales y legales que regulan
la accidn de proteccion, citando lo sefialado por el articulo 88 de la CRE y 40 de la
LOGIJCC.

30. En lo posterior, se advierte un andlisis sobre el cumplimiento de los requisitos
previstos para la presentacion de la accion de proteccion, segun lo establecido en la
LOGIJCCC. Asi, se constata que la Sala accionada analiza la vulneracion de derechos
constitucionales alegados: 1) derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la
defensa y ii) garantia de motivacion, sefialando lo siguiente:

[...] Ante la accidn objeto de esta causa, corresponde primordialmente efectuar un estudio
de razonabilidad del caso concreto a efectos de determinar si existe o no vulneraciéon a
los derechos constitucionales referidos, y de encontrarla proceder en los términos
determinados en la normativa juridica aplicable. En ese contexto, se advierte que el Art.
40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina
como requisitos concurrentes para presentar accion de proteccion: a) La violacion de un
derecho constitucional, b) La accién u omision de autoridad publica o de un particular, y
c¢) La inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger
el derecho violado. L. [...] En relacion a la transgresion de la garantia contenida en el Art.
76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Reptblica, el accionante refiere que no se
le notificé el informe motivado elaborado por el Director Provincial del Consejo de la
Judicatura de Sucumbios, y que sirvi6 de fundamento para proceder con la sancion de
destitucion del cargo, advirtiéndose al efecto: a.1) La norma constitucional en sefialada
(sic) refiere: "Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento", siendo la notificacion, uno de los elementos que componen el debido
proceso en sede administrativa, acto mediante el cual se pone en conocimiento de las
partes, el contenido de una resolucion, teniendo ésta por objeto asegurar la vigencia del
principio de contradiccion, tratdndose por tanto de que el interesado (sujeto del proceso
disciplinario) conozca los actos que se integran en un expediente y que puedan afectar
sus intereses, ya que estos conducen a la resolucion, debiendo por tanto mediar la garantia
de rebatirlos en el momento oportuno; [...] en el caso en analisis dentro del sumario
administrativo No. 21001-2016-0024 (signatura dada en la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Sucumbios), la notificacion del informe aludido no se realizd
[...] hecho que determina la vulneracion al derecho a la defensa, ya que el legitimado
activo no pudo contradecir en su momento el contenido y conclusiones del informe que
recomendo su destitucion (fjs. 148 a 162) y que fue acogido por el Pleno del Consejo de
la Judicatura, en resolucion de 02 de junio de 2016 (MOT-0921-SNDC-2016-D.MA) [...]
b) La vulneracion del derecho a la garantia de motivacion, no es analizado, puesto que el
examen que se pretende, se refiere a la dimension legal de la pretension, no
correspondiendo que mediante accion de proteccion se considere la existencia o no de la
falta disciplinaria que determind la sancion de destitucion o se determine el
encasillamiento de la infraccidon que correspondia darse dentro del proceso disciplinario.

31. Asi también, los jueces accionados examinan el cumplimiento de los demas requisitos
establecidos en el articulo 40 de la LOGJCC, que se refieren a la accion u omision de
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la autoridad accionada que lesionaria los derechos fundamentales, y a la existencia de
otro mecanismo adecuado y eficaz para la proteccion de los derechos alegados. En
esa linea, la Sala menciona lo siguiente:

[...]II. De otra parte, en relacion al segundo de los requisitos, también se configura dado
que la actuacion del Consejo de la Judicatura, comporta arbitrariedad, exhortando en este
punto a que dicho d6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la
Funcion Judicial, al ejercer su poder sancionatorio, observe el cumplimiento irrestricto al
orden juridico, respetando las garantias minimas del debido proceso. IIl. Y en cuanto al
tercer requisito de procedencia de la accion de proteccion, debe observarse que al no ser
ésta residual, es viable cuando no hay un procedimiento jurisdiccional distinto al de
proteccion especial o especifico, ademas adecuado y eficaz, determinado para la
proteccion del derecho fundamental violado que se trata; debiendo revisarse al efecto
como lo sefiala la Corte Constitucional, la verificacion de dos situaciones puntuales esto
es "que el derecho que se invoca no cuente con otra via de tutela en la justicia
constitucional; es decir, que no esté¢ amparado por una via procesal constitucional especial
que se pueda considerar mas idonea..." y "...que la vulneracion a la que se alude en la
accion de proteccion recaiga, en efecto, sobre el dmbito constitucional del derecho
vulnerado" (Sentencia No. 001-16-PJO-CC. Caso No. 0530-10-JP), circunstancias que en
la presente controversia se han examinado, y en relacion al primer requerimiento, se
evidencia que ninguna de las otras garantias jurisdiccionales (habeas corpus, habeas data,
acceso a la informacion publica, etc.) se ajustan al objeto de la pretension del legitimado
activo, cumpliéndose ademas con el segundo de los presupuestos, ya que se ha
demostrado la violacion del derecho analizado. [...]

32. A partir de lo expuesto, se constata que la decision judicial impugnada contiene una
enunciacion de los elementos facticos y de las normas juridicas en las que se sustenta
el andlisis de la Sala, como también cumple con el parametro de la suficiencia
motivacional establecido para las decisiones dictadas en garantias jurisdiccionales,
esto es, un analisis sobre la real existencia de derechos fundamentales vulnerados.

33.En esta misma linea, se observa que los jueces accionados exponen en su
razonamiento la pertinencia de la aplicacion de las disposiciones constitucionales y
legales invocadas a los antecedentes de hecho del caso concreto, en la medida que se
realiza una explicacion para fundamentar porqué en la sustanciacion del sumario
administrativo seguido en contra del entonces accionante se vulneraron derechos
constitucionales. Asi, la Sala sefiala que el servidor judicial no pudo contradecir en su
momento las conclusiones que recomendaron su destitucion, lo cual impidié que
pueda ejercer su derecho a la defensa en el proceso administrativo llevado por el CJ.'8

18 La Sala refiere en su analisis que el sumariados no pudo contradecir en su momento el contenido y
conclusiones del informe que recomendd su destitucion, lo cual generd la vulneracion del derecho a la
defensa.
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34. Bajo estas consideraciones, la Corte determina que en el presente caso se cumplen los
parametros para motivacion suficiente en el &mbito de las garantias jurisdiccionales,
por lo que se descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2384-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmadoe cigitalmente
ALIVICENTE e T

LOZADAPRADO | 7204 prRADD

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y
Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 08 de febrero de 2024;
sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de
una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 2384-19-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el debido respeto por las decisiones mayoritarias de la Corte, con fundamento en
el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente presento mi voto concurrente.

2. El Pleno de la Corte Constitucional aprobo la sentencia 2384-19-EP/24, mediante la
cual desestimo la accidon extraordinaria de proteccion presentada por el Consejo de la
Judicatura (“CJ”), en contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. El proceso de origen se refiere
a una accion de proteccion planteada en contra del CJ, en el marco de un
procedimiento administrativo mediante el cual se destituy6 al accionante de su cargo
de juez. El accionante alegd que, en dicho procedimiento administrativo, el CJ vulneré
sus derechos al debido proceso, defensa y motivacién. Sus pretensiones fueron
aceptadas en primera instancia y ratificadas en segunda.

3. Si bien estoy de acuerdo con la decisién de mayoria de que no existid vulneracion a
derechos constitucionales sobre los cuales la Corte deba pronunciarse, quiero
manifestar mi discrepancia en cuanto a los parrafos 24 al 27 del voto de mayoria. En
los parrafos 24 y 25, la sentencia senala:

24. En la sentencia 2901-19-EP/23, la Corte advirtié una excepcion adicional en la que
los jueces constitucionales deben omitir el analisis sobre la real vulneracion de derechos
constitucionales, cuando los accionantes activan la via ordinaria y también la via
constitucional, ya sea de forma paralela o secuencial, con fundamento en los mismos
hechos, cargos y pretensiones. En estos supuestos, “no se debera revisar si la judicatura
accionada hizo un anélisis de la vulneracion de derechos™.

25. Ahora bien, para que se configure el supuesto antes referido se requiere que se trate
de los mismos hechos, argumentos y pretensiones judicializados en la via ordinaria y en
la justicia constitucional. Al respecto, la Corte indic6 que los jueces que conocen
garantias jurisdiccionales deben efectuar un examen racional y razonable en el que
identifiquen si, en el fondo, ya se impugnoé previamente en la via ordinaria el mismo acto,
con las mismas alegaciones, cargos y pretensiones con independencia de la forma en la
que estos se encuentran expresados o redactados.

4. Adicionalmente, en los parrafos 26 y 27, la sentencia de mayoria refiere haber
realizado una “revision del sistema EXPEL”, de la cual “no se verifica que los casos
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identificados se refieran a la judicializaciéon de los mismos hechos, cargos y
pretensiones que fueron objeto de la accion de proteccidon que antecede a esta causa;
por lo que, no procede la excepcion fijada en el precedente 2901-19-EP/23[...]".

Al respecto, en ocasiones anteriores he manifestado mi disidencia relacionada con el
establecimiento de una excepcion a la  motivacibn en  garantias
jurisdiccionales cuando  existe un proceso ordinario.! En mi criterio,
independientemente de si el accionante acude inicialmente a la justicia ordinaria y,
posteriormente, a la justicia constitucional, los jueces constitucionales estan en la
obligacion de ejercer su rol y analizar la real ocurrencia de la vulneracion de derechos.
Unicamente luego de constatar aquello, pueden emplear los mecanismos que
determina la LOGJCC para sancionar el posible abuso del derecho en el que pueden
estar incurriendo los accionantes, al presentar varias acciones por los mismos hechos.

Los fundamentos de mi postura, la cual he explicado ampliamente en mi voto salvado
en el caso 1558-19-EP/23, se sostiene en tres argumentos principales:

(i) Es necesario alejarnos de la practica judicial que, por un tiempo, utilizaba
de forma indiscriminada el argumento de la supuesta existencia de otras vias
ordinarias mas iddneas, para no pronunciarse sobre la real vulneracion de
los derechos en casos concretos, dejando a los proponentes en indefension.
La implementacion generalizada de los criterios derivados de la sentencia
2901-19-EP/23 podria acercar nuevamente a los jueces constitucionales a
dicha préactica.

(ii) La naturaleza excepcionalmente subsidiaria de la accion de proteccion ha
permitido a la jurisprudencia de la Corte delimitar escenarios facticos
especificos, construidos caso a caso, en los que no corresponde exigir el
analisis del tercer elemento de la motivacion por ser casos de manifiesta
improcedencia de la garantia; sin embargo, no permite establecer reglas
amplias como las derivadas de la sentencia 2901-19-EP/23. La fijacion de
reglas de esta naturaleza podria tornar a la accion de proteccion en residual,
lo cual ha sido rechazado expresamente por la jurisprudencia de esta Corte.>

' Ver, por ejemplo mis votos en conjunto con la jueza constitucional Carmen Corral Ponce en las sentencias:
2901-19-EP/23 de 27 de septiembre de 2023 y 2301-19-EP/19-EP/23 de 12 de octubre de 2023, y mis votos
particulares en las sentencias 3264-19-EP/23 de 6 de diciembre de 2023 y 1558-19-EP/23 de 13 de
diciembre.

2 CCE, sentencia 1754-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 31.
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7.

(iii) EI proceso ordinario (administrativo) tiene fines distintos a la garantia
jurisdiccional de la accion de proteccion. Asi, mientras que las pretensiones
del primero “implican la revisiéon del cumplimiento de normativa legal y
reglamentaria que regula competencias, procedimientos y sanciones”, las
pretensiones de una accion de proteccion se basan en la declaracion de
vulneraciones de derechos reconocidos en la Constitucion.? Por tanto, no se
puede subsumir la via constitucional en la via ordinaria, dado que esto
causaria una ordinarizacion de la justicia constitucional.

Ahora bien, a pesar de que el caso examinado en esta causa no fue per se resuelto a
la luz de la sentencia 2901-19-EP/23 -por haber considerado que los presupuestos
para su aplicacion no se cumplieron-, la decisiéon de mayoria refuerza la vigencia de
los criterios de dicha sentencia. Los parrafos 26 y 27 de la decisién de mayoria dejaron
constancia de la verificacion que se hizo para determinar la existencia o no de
procesos previos en via ordinaria que hayan tratado “sobre los mismos hechos,
argumentos y pretensiones”, con el fin de evaluar la aplicabilidad de los criterios de
la sentencia 2901-19-EP/23.

Al respecto, no estoy de acuerdo en que esta Corte deba entrar a verificar si procedia
0 no una excepcion a la obligacion judicial de analizar la vulneracion de derechos, en
cada accion extraordinaria de proteccion en que se alegue la vulneracion a la garantia
de motivacion. En mi criterio, los jueces constitucionales siempre estan obligados a
analizar la real ocurrencia de la vulneracion de derechos, salvo en los casos de
manifiesta improcedencia.

XIMENA Firmado digitaimente
por XIMENA

ALEJANDRA ALEJANDRA CARDENAS
CARDENAS REYES

Fecha: 2024.02.28

REYES 06:37:01 -05'C0"
Alejandra Cardenas Reyes

JUEZA CONSTITUCIONAL

3 CCE, sentencia 785-14-EP/20, 5 de agosto de 20202, parr. 33
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Razén: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Alejandra
Cardenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 2384-19-EP, fue presentado en
Secretaria General el 26 de febrero de 2024, mediante correo electronico a las 11:03; y,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

- AIDA SCLEDAD GARCIA BERND = AIDA SCLEDAD GARCIA RDERNLD
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238419EP-6698e

(=] [m]
=] F2: P

Caso Nro. 2384-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia lunes veintiséis y miércoles veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

(¥ a AIDA SCLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2444-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 08 de febrero de 2024
CASO 2444-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2444-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza una posible vulneracion a los derechos al debido proceso
en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica, en una sentencia emitida por la Corte
Provincial de Los Rios, dentro de un proceso de accion de proteccion. Se desestiman las dos
demandas planteadas al constatar que no se configuraron las vulneraciones alegadas.

1. Antecedentes procesales

1. EI 15 de noviembre de 2018, Carlos Alberto Gonzalez Abad (“actor’’) presentd accion
de proteccion contra el Consejo de la Judicatura y la Procuraduria General del Estado
(“PGE”) (proceso 12282-2018-01326). Impugnd6 su destitucion como juez de la Corte
Provincial de Los Rios, alegando que se vulnero su derecho constitucional a la defensa,
al incumplirse la sentencia constitucional 234-18-SEP-CC, por la falta de notificacion
con el informe motivado de la Direccion Nacional del Consejo de la Judicatura,' el cual
fue fundamento esencial para la decisién de su destitucion tras el respectivo sumario
administrativo disciplinario.?

2. Consentencia del 19 de diciembre de 2018, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Babahoyo, provincia de Los Rios (“Unidad Judicial™), acepto la acciéon® y como medidas

! Respecto a esta problematica, por ejemplo, ver: CCE, sentencias 234-18-SEP-CC, caso 2315-16-EP, 27 de
junio de 2018; 2335-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023; 1680-19-EP/23, 13 de diciembre de 2023.

2 Previo a esta accion de proteccion, el actor también plante6 una demanda contencioso-administrativa por los
mismos hechos y contra las mismas entidades demandadas (09802-2017-01074). Sin embargo, en dicho proceso
se plantearon cargos y pretensiones distintas a aquellas de la accién de proteccion. Asi, a diferencia de lo
argumentado en la accion de proteccion, en sede judicial ordinaria pretendid que se declare la ilegalidad y la
nulidad de la resolucidon de destitucion, atacando su fondo, al considerar que no correspondia con la realidad
historica de sus actuaciones judiciales en el proceso penal por el cual se le sigui6 el procedimiento disciplinario.
Entonces, se analiz6 la legalidad de la resolucion y se neg6 la demanda al verificar que cumplia los requisitos
de legalidad y el debido proceso. Después, se intentd un recurso de casacion, pero se inadmitio.

3 Concluyé, en esencia, que la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia 234-18-SEP-CC,
estableci6 la violacion al debido proceso en la garantia de defensa y que, por sus efectos erga omnes, dicho
razonamiento debe extenderse a “todos los expedientes disciplinarios que no cumplieron con la solemnidad
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de reparacion dispuso la retrotraccion del procedimiento disciplinario al momento en el
cual se produjo la vulneracion de derechos constitucionales, el reintegro del actor, el pago
de los haberes no percibidos, disculpas ptblicas y el levantamiento del impedimento para
ejercer cargos publicos. El Consejo de la Judicatura y la PGE apelaron.

En sentencia de mayoria del 30 de mayo de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios (“Corte Provincial’) neg6 la apelacion, pero reformo
la sentencia subida en grado, manteniendo como medidas de reparacion tnicamente la
retrotraccion del procedimiento y el reintegro. El actor solicitd aclaracion y ampliacion,
lo que fue negado con auto del 26 de junio de 2019.

E109 de julio de 2019 y el 23 de julio de 2019, Carlos Alberto Gonzalez Abad (“Gonzalez
Abad”) y el Consejo de la Judicatura, respectivamente, presentaron por separado
demandas de accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de la Corte
Provincial emitida el 30 de mayo de 2019.

Por sorteo del 19 de noviembre de 2019, le correspondi6 el conocimiento de las acciones
a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. Con auto del 17 de diciembre de 2019,
la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador* las admiti6 a tramite dentro
de esta causa y solicito informe de descargo a la Corte Provincial, lo que fue atendido por
los jueces de dicha judicatura con escritos de fechas 17, 22, y 23 de enero de 2020.

Con auto del 12 de diciembre de 2023, la jueza ponente avocd conocimiento y solicitd
informe de descargo actualizado a la Corte Provincial, lo cual fue atendido por dicha
judicatura el 22 de diciembre de 2023.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el literal d del numeral 2 del articulo 191
de la LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

sustancial de notificar el informe motivado, y que por omision recae sobre el Pleno del Consejo de la Judicatura
cesado, por cuanto, al aprobar su reglamento omiten la notificacion del informe motivado”.

4 Conformada por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, y Enrique
Herreria Bonnet.
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10.

11.

12.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de Gonzalez Abad

Gonzélez Abad afirma que la sentencia impugnada vulnero sus derechos constitucionales
al debido proceso en la garantia de motivacion y, por consiguiente, a la seguridad juridica
(CRE, art. 76, num. 7, lit. 1, y art. 82). Esto habria ocurrido porque la Corte Provincial
declar6 la vulneracion de sus derechos constitucionales, con razones “normativas y
jurisprudenciales nacionales como internacionales”, y determiné como medida de
reparacion su reintegro como juez provincial y la retrotraccion del procedimiento
disciplinario, “pero a pesar de ese analisis realizado por los referidos Jueces no han
resuelto sobre uno de mis reclamos como es el pago integro de mis haberes desde que se
produjo la vulneracion de mis derechos”.

Por ello, tiene como pretension que “se ordene el pago de todas las remuneraciones que
deje de percibir desde que fui objeto de la ilegal destitucion” (sic) y que se “declaren la
vulneracion de mi derecho a la estabilidad (Art. 170 [... CRE]) como servidora judicial
y la afectacion a mi derecho a desarrollar un proyecto de vida” (sic).

3.2. Argumentos del Consejo de la Judicatura

El Consejo de la Judicatura asevera que se vulnerd su derecho a la seguridad juridica
(CRE, art. 82) con la sentencia de la Corte Provincial porque aquella “omite observar las
causales de improcedencia [de una accion de proteccion,] consagradas en la
[... LOGJCC]”, dado que los jueces provinciales “dictaron la sentencia [...] sin realizar
un analisis detallado que permita evidenciar que la via constitucional es la adecuada
[... sin] desvirtuar que se trate de asuntos de mera legalidad que deban ser conocidos por
la via ordinaria [...] mas no por una accion de proteccion”.

Tiene como pretension que se acepte su accion y se declare la vulneracion a su derecho
constitucional a la seguridad juridica.

3.3. Argumentos de la judicatura accionada
El juez provincial Arturo Riofrio Ruiz manifiesta que en la sentencia impugnada se
advierte con facilidad “la aplicacion [...] de los principios constitucionales de proteccion

de los derechos vulnerados [... y] el respeto al debido proceso [...] como fue en el caso
especifico el de hacer conocer al demandante el informe motivado correspondiente”. Por
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su parte, el juez provincial Oscar Medardo Guillen y la jueza provincial Linda Paola Silva
Merchéan explican que la resolucion del caso se la realiz6 atendiendo al principio inter
comunis, en los mismos términos que la Corte Constitucional en la sentencia 234-18-
SEP-CC, caso 2315-16-EP, del 27 de junio de 2018, por haber sido considerada
vinculante para otras causas de funcionarios que han sido destituidos en similares
circunstancias y reintegrados a sus funciones en atencion a dicha resolucion.

4. Planteamiento de problemas juridicos

13. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.’

14. Esta Corte ha concluido que, una forma de identificar si a partir de un determinado cargo
en una demanda de accion extraordinaria de proteccion, cabe establecer un problema
juridico sobre la potencial violacion de un derecho fundamental, es la constatacion de
que aquel contenga una argumentacion minimamente clara y completa, es decir, que
retna, al menos, los siguientes tres elementos: (i) la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulnero (zesis); (i1) el sefialamiento de la accion u omisién judicial de la
autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (base fdctica); y, (iii)la
demostracion sobre la manera concreta en la cual, por qué y cémo, la accién u omision
vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental (justificacion juridica).®

15. En el caso concreto, por un lado, se identifica un cargo de Gonzalez Abad (parr. 8, ut
supra) respecto a una presunta vulneracion a la garantia de motivacion y a la seguridad
juridica porque la Corte Provincial habria declarado la vulneracion de sus derechos
constitucionales, pero, a pesar de ello, no declaré como medida de reparacion integral el
pago de los haberes que dejo de percibir durante el tiempo que estuvo desvinculado de
su cargo. Frente a esto, como ya se ha efectuado anteriormente,’ esta Corte estima que la
alegacion tiene relacién con una presunta incoherencia decisional, por lo que se resolvera
este cargo exclusivamente a través del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, con el siguiente problema juridico: ;La sentencia de la Corte Provincial
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de Gonzdlez Abad,

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

6 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21.

7 CCE, sentencia 2787-19-EP/23, 20 de diciembre de 2023, sec. 4; 1081-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023,
sec. 4; 1740-17-EP/23, 11 de enero de 2023, sec. iv.
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por incurrir en un vicio de incoherencia decisional, al existir inconsistencia entre la
declaratoria de vulneracion a derechos constitucionales y la orden de medidas de
reparacion integral?

16. Por otro lado, también se identifica el cargo del Consejo de la Judicatura (parr. 10, ut
supra) sobre una vulneracion a la seguridad juridica por una presunta inobservancia por
parte de la Corte Provincial a las causales de improcedencia de la accion de proteccion,
previstas en la LOGJCC, sin desvirtuar que el caso trate de asuntos de “mera legalidad”.
Por tanto, se formula el siguiente problema juridico: ;La sentencia de la Corte Provincial
vulnero el derecho a la seguridad juridica del Consejo de la Judicatura, por inobservar
las causales de improcedencia de la accion de proteccion, prescritas en la LOGJCC, al
no haber desvirtuado que el caso se trate de asuntos de “mera legalidad’?

5. Resolucion de problemas juridicos

5.1. ;La sentencia de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion de Gonzalez Abad, por incurrir en un vicio de
incoherencia decisional, al existir inconsistencia entre la declaratoria de
vulneracion a derechos constitucionales y la orden de medidas de reparacion
integral?

17.Como quedd establecido, Gonzalez Abad sostiene que la Corte Provincial declard
vulnerados sus derechos constitucionales, pero, a pesar de ello, no ordend como medida
de reparacion el pago de los haberes que dejo de percibir durante el tiempo que estuvo
desvinculado de su cargo, sino que solo ordend el reintegro a su puesto de trabajo y la
retrotraccion del procedimiento administrativo disciplinario que lo desvincul6 (parrs. 3 y
8-9, ut supra).

18. Al respecto, el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion preve a la
motivacion de las resoluciones de los poderes publicos como una garantia del debido
proceso. En esta linea, la Corte Constitucional ha reconocido que la motivacion puede
verse vulnerada, entre otras, al viciarse por contener enunciados incoherentes, “pues
[... estos] no sirven para fundamentar una decision”. Un caso es la incoherencia
decisional, que se configura cuando existe “inconsistencia entre la conclusion final de la
argumentacion y la decision [ ... es decir,] cuando se decide algo distinto a la conclusion
previamente establecida”.® No obstante, es preciso enfatizar que “[l]a garantia de la

motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 71, 73-78.
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judiciales”.” En consecuencia, al realizar su analisis, la Corte Constitucional se encuentra
impedida de pronunciarse respecto a lo acertado o no del razonamiento expuesto por la
autoridad emisora de una decision.'”

19. Entonces, el cargo in examine inicialmente se circunscribiria en un potencial vicio
motivacional por incoherencia decisional, pues alude que la reparacion integral no seria
concordante con la declaratoria de vulneracion a derechos constitucionales. Sin embargo,
esta argumentacion entrafla una impugnacion, en realidad, a la (in)correccion e
(im)pertinencia de las medidas de reparacion que la Corte Provincial dictdé con su
sentencia de accion de proteccion.

20. Frente a ello, resulta indispensable resaltar que esta Corte Constitucional ya ha enfrentado
escenarios similares'' y ha establecido que la aceptacion de una garantia constitucional
jurisdiccional no supone ni el derecho de las partes procesales ni la obligacion de la
autoridad judicial de acoger o de dictar determinadas medidas de reparacion, sino de
ordenar aquellas que considere adecuadas para que, en lo posible, se restablezca la
situacion anterior a la vulneracion de derechos constitucionales. Consecuentemente, por
regla general,' la proteccion a derechos constitucionales que garantiza como objeto la
accion extraordinaria de proteccion no implica que esta Magistratura examine la
(in)correccion de las medidas de reparacion integral ordenadas por otra autoridad judicial
en la resolucion de una garantia jurisdiccional y menos que ordene medidas adicionales
a aquellas del proceso de origen.

21. Por lo expuesto, se descarta el cargo de Gonzélez Abad, al no ajustarse su pretension a
las competencias de esta Corte Constitucional dentro de una accidon extraordinaria de
proteccion.

5.2. ;(La sentencia de la Corte Provincial vulneré el derecho a la seguridad juridica
del Consejo de la Judicatura, por inobservar las causales de improcedencia de
la accion de proteccion, prescritas en la LOGJCC, al no haber desvirtuado que
el caso se trate de asuntos de “mera legalidad”?

? CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.

10'Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.

" Ver, por ejemplo: CCE, sentencias 265-19-EP/24, 11 de enero de 2024, parr. 16; 2787-19-EP/23, 20 de
diciembre de 2023, parrs. 24-25; 1081-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parrs. 17-18 y 25; 1740-17-EP/23,
11 de enero de 2023, parrs. 72-73; 134-17-EP/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 46; 145-15-EP/20, 16 de
junio de 2020, parr. 54.

12 Salvo que se trate de medidas manifiestamente arbitrarias o que desnaturalicen la garantia jurisdiccional.
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22.En el caso bajo andlisis, el Consejo de la Judicatura afirma que la Corte Provincial
inobservo las causales de improcedencia de la accién de proteccion, prescritas en la
LOGIJCC, al determinar que la via constitucional era la adecuada para ventilar el caso,
sin realizar un analisis “detallado” sobre la adecuacion de esta via, al no haber
considerado que se trataba de un asunto de “mera legalidad” que debia ser conocido en
via ordinaria y no mediante dicha garantia constitucional jurisdiccional.

23. El articulo 82 de la Constitucion prescribe que “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

24. Al respecto, esta Magistratura ha sefialado que la seguridad juridica permite a las
personas contar con un ordenamiento juridico previsible, determinado, estable y
coherente que brinde una nocidén razonable de las reglas que seran aplicadas. El
ordenamiento juridico debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para
brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada, sino por
procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad competente, para evitar
arbitrariedad.'®

25. Sin embargo, al resolver acciones extraordinarias de proteccion sobre vulneraciones al
referido derecho, a este Organismo no le corresponde pronunciarse respecto a la correcta
o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales'* ni a la sola
inobservancia del ordenamiento juridico por parte de los juzgadores, pues esta es una
labor reservada a los jueces de instancia.'® Por tanto, como guardiana de la Constitucion,
a esta Corte le compete examinar si se ha configurado una vulneracion del derecho a la
seguridad juridica, verificando si ha existido alguna inobservancia del ordenamiento
juridico por parte de la autoridad judicial —transgresion normativa— que acarree como
resultado una afectacion de otro precepto constitucional —trascendencia
constitucional—.'®

26. El cargo en andlisis parte de una presunta inobservancia de la LOGJCC respecto a las
causales de improcedencia de la accidén de proteccion en cuanto a la via procesal.

27. Analizada la sentencia impugnada, se observa que, en su seccion séptima (“De la accion

13 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

14 CCE, sentencia 2034-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, pérrs. 21-23.
15 CCE, sentencia 874-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 36.

16 CCE, sentencia 1763-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parrs. 14.5-14.6.
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de proteccion”), la Corte Provincial se remitid al objeto de la accion de proteccion,
haciendo referencia expresa a los articulos 88 de la Constitucion y 39 de la LOGJCC.
Posteriormente, aun cuando no menciona expresamente al articulo 42 de la LOGJCC, la
Corte Provincial reconoci6 que:

Para que la accidon de proteccion sea procedente, debe el juez verificar efectivamente la
vulneracion de derechos constitucionales luego de un estudio profundo de razonabilidad de
la causa concreta; caso contrario, si el asunto controvertido no conlleva una cuestion de
evidente, relevancia constitucional, esto es vulneracion de derechos constitucionales, no
procederd la accion de proteccion y por ende debera ser negada.

28. A partir de este marco normativo, en la seccion novena de la sentencia (“Resolucion del
Tribunal”), la Corte Provincial analiz6 los derechos presuntamente vulnerados y
determind que en el caso concreto si ocurrid una transgresion del derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de defensa del proponente de la garantia.

29. En esta linea, es importante mencionar que el articulo 42 de la LOGJCC prevé que la
accion de proteccion de derechos constitucionales no procede, entre otros, “[c]Juando el
acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial [ordinaria], salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”. Al respecto, esta Corte ha establecido
que la improcedencia de una accién de proteccion con base en esta causal debe ser
declarada mediante sentencia motivada!’ y que, para ello, la autoridad judicial debe
realizar un analisis acerca de la real existencia de vulneracion a derechos constitucionales,
sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto, y unicamente cuando se descarte
tal transgresion, encontrandose conflictos de indole infraconstitucional, debe determinar
la via judicial adecuada y eficaz para la solucion del asunto controvertido.'®

30. Entonces, contrario a lo alegado por el Consejo de la Judicatura, la observancia de la
judicatura accionada a las causales de improcedencia de la accidon de proteccion no partia
de “desvirtuar que [el caso] se trate de asuntos de mera legalidad que deban ser conocidos
por la via ordinaria”, sino de analizar la ocurrencia de vulneraciones a derechos
constitucionales y, solo si no existieren, determinar la via judicial adecuada y eficaz para
el caso.

31. Por lo examinado, esta Corte no evidencia inobservancia de la LOGJCC por parte de la
autoridad judicial y, por tanto, tampoco corresponde evaluar la existencia de una

17 CCE, sentencia 102-13-SEP-CC, caso 0380-10-EP, 4 de diciembre del 2013, p. 26.
18 CCE, sentencias 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, pp. 23-24; 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019,
parr. 28; 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 103-103.1.
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consecuente afectacion a otro precepto constitucional (parr. 31, ut supra). De modo que,
se descarta una vulneracion del derecho a la seguridad juridica del Consejo de la
Judicatura.

32. Por ultimo, cabe recordar que no le corresponde a esta Corte pronunciarse en este caso
respecto a la (in)correcta aplicacion o interpretacion de normas infraconstitucionales,
pues la proteccion a derechos constitucionales y al debido proceso que garantiza la accion
extraordinaria de proteccion no implica un derecho al acierto o correccion juridica de las
decisiones jurisdiccionales objeto de analisis.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las demandas de la accion extraordinaria de proteccion 2444-19-EP.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese, y archivese.

ALIVICENTE  Frmado

dignalmente
L0zADA  Jmienteoo
PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y Teresa Nuques Martinez; y, un voto salvado del Juez
Constitucional Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 08 de febrero
de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por
uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 2444-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto de la sentencia de mayoria 2444-19-EP por las
consideraciones que se exponen a continuacion:

2. La sentencia de mayoria se pronunci6 sobre dos acciones extraordinarias de proteccion
propuestas por Carlos Alberto Gonzalez Abad (“accionante” o “Carlos Gonzalez”) y por
el Consejo de la Judicatura (“entidad accionante”) en contra de la sentencia de 30 de
mayo de 2019, expedida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios (“Sala” o “judicatura accionada”), en el marco de una accion de proteccion.

3. En esta ocasion, la sentencia de mayoria resolvio desestimar las demandas de accion
extraordinaria de proteccion al considerar que la decision impugnada no incurrié en el
vicio de incoherencia decisional ni vulnero el derecho a la seguridad juridica.

4. Contrario a la decision referida, estimo que no se consideraron los siguientes elementos
para la formulacion y resolucion de los problemas juridicos: i) la existencia de una accién
subjetiva signada con el niumero 09802-2017-01074, que tuvo como objeto el mismo
expediente disciplinario MOT-0755-SNCD-2017-JLM y que ya fue resuelta mediante
sentencia antes de la accién de proteccion; y, ii) los argumentos del Consejo de la
Judicatura que se dirigian a cuestionar la motivacion suficiente de la decision impugnada
que indicaban que “la sentencia emitida por los jueces de la Sala [no tiene] mayor analisis

[..]".

5. El analisis de los elementos descritos habria permitido a este Organismo a formular un
problema juridico adicional para corroborar si la sentencia de apelacién cuenta con una
motivacion suficiente a la luz de los criterios establecidos en las sentencias 2901-19-EP/23
y 1558-19-EP/23. Es decir, la decision de mayoria debid haber analizado si los jueces de
instancia que conocieron la accidén de proteccion omitieron su obligacion de constatar si
el proceso ordinario previo -alegado por el Consejo de la Judicatura y que contaba con
una decision judicial- ya resolvio sobre los mismos hechos, cargos y pretensiones alegados
en el proceso constitucional. Al respecto, la Corte ha manifestado:
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no serd procedente la accion de proteccion cuando ya se haya propuesto una demanda en la
via ordinaria a la luz de los mismos hechos, cargos y pretensiones para lo cual los jueces que
conocen garantias jurisdiccionales deben efectuar un examen racional y razonable en el
que identifiquen si, en el fondo, ya se impugno previamente en la via ordinaria el mismo
acto, con las mismas alegaciones, cargos y pretensiones con independencia de la forma en
la que estos se encuentran expresados o redactados en cualquiera de las dos vias para aplicar
la excepcion contenida en este precedente. Para poder dilucidar si esto ocurre, los jueces
deben adoptar las herramientas que poseen a su alcance como, por ejemplo, el andlisis de los
cargos propuestos por la parte accionada quien puede identificar y poner en conocimiento
del operador judicial la existencia de otro proceso en la justicia ordinaria sobre los mismos
hechos, cargos y pretensiones como, de hecho, ocurrié en la presente causa. De la misma
forma, los jueces constitucionales podrian consultar el sistema informatico de tramite judicial
o los procesos judiciales de los accionantes [...]; también podrian requerir la cooperacion de
otras judicaturas, oficiando informacion respecto a posibles casos en donde se identifiquen
estos supuestos, entre otras.

6. De este modo, con el fin de explicar lo sefalado: i) individualizaré los antecedentes
procesales mas relevantes de la controversia; y, ii) analizaré la suficiencia motivacional
de la decision a la luz de la regla establecida en la sentencia 2901-19-EP.

i) Antecedentes procesales relevantes

7. Es importante sefialar los hechos relevantes que precedieron a la controversia y que eran
indispensables para el analisis de la misma:

7.1 El 7 de agosto de 2017, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvio declarar
que Joseph Mendieta, Carlos Gonzalez y Marco Arguello, por sus actuaciones
como jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de los Rios, eran
responsables de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista articulo
109 nimero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial —manifiesta
negligencia—. En consecuencia, se impuso la sancion de destitucion.

7.2 En 22 de noviembre de 2017, Carlos Gonzalez presenté una demanda subjetiva
en contra del Consejo de la Judicatura y de la Procuraduria General del Estado
(“PGE”). En su demanda, impugnd su destitucion como juez de la Corte
Provincial de Los Rios, pues el informe motivado se fundamenta “en un hecho
absolutamente falso”, “Unicamente en el tema de la prueba” y que “no fue
notificado”.
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7.3 El 31 de octubre de 2018, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
No. 2 con sede en el canton Guayaquil resolvid en sentencia desechar la
demanda, porque:

el acto administrativo impugnado [...] goza de legitimidad, es procedente y ha sido
emitido por autoridad competente [...]; goza de las presunciones de legitimidad y
ejecutoriedad conforme a lo establecido en el articulo 329 del Codigo Organico
General de Procesos, se encuentra debidamente motivado, cumple el debido proceso,
garantizando el derecho a la defensa y a la seguridad juridica, consagrados en los
articulos 76 y 82 de la Constitucion de la Republica.

7.4 El 27 de junio de 2022, la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia
inadmitio el recurso de casacién propuesto por Carlos Gonzalez por no cumplir
con los requisitos establecidos en el articulo 267 nimero 3 y 5 del Cédigo
Orgéanico General de Procesos, sin que se haya presentado una accion
extraordinaria de proteccion.

7.5 El 15 de noviembre de 2018, un aino después de la decision de la justicia
ordinaria, Carlos Gonzalez presentd una acciéon de proteccion en contra del
Consejo de la Judicatura y de la PGE. En su demanda, impugn6 nuevamente su
destitucion como juez de la Corte Provincial de Los Rios por un sumario
administrativo disciplinario en el cual supuestamente no se habria notificado con
el informe motivado de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario de la
Direccién Nacional del Consejo de la Judicatura.! Durante la tramitacion de la
causa, el Consejo de la Judicatura puso en conocimiento del juez a quo la
existencia de un juicio ordinario que atendi6 a la controversia.

7.6 E1 19 de diciembre de 2018, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Babahoyo, provincia de Los Rios acepto la accion y dispuso, entre otras medidas
de reparacion, la retrotraccion del procedimiento disciplinario al momento en el
cual se produjo la vulneracién de derechos constitucionales, el reintegro del
actor, el pago de los haberes no percibidos, disculpas publicas, y el levantamiento
del impedimento para ejercer cargos publicos. La Unidad Judicial no atendio el
cargo del Consejo de la Judicatura y la PGE sobre la existencia de un proceso
ordinario previo, por lo que, entre otros argumentos, estas institucionales
formularon recursos de apelacion.

! Proceso 12282-2018-01326.
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8.

10.

11.

7.7 El 30 de mayo de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios negod el recurso de apelacion, pero reform6 la sentencia
subida en grado, manteniendo como medidas de reparacion Unicamente la
retrotraccion del procedimiento y el reintegro. La Sala Provincial tampoco se
pronuncio sobre la existencia de un proceso ordinario previo.

De lo descrito, se corrobora la presencia de una accion constitucional y otra ordinaria
previa que tuvieron por objeto la impugnacion del mismo expediente disciplinario MOT-
0755-SNCD-2017-JLM vy, en particular, el informe motivado. Ademas, se observa que la
situacion descrita habria sido advertida por el Consejo de la Judicatura a los jueces de
instancia que conocieron la accidon constitucional. No obstante, no se evidencia que los
jueces provinciales se hayan pronunciado al respecto.

De esta forma, a primera vista, consideramos que la misma controversia habria sido
Jjudicializada en dos ocasiones. En consecuencia, resulta indispensable realizar un
analisis de suficiencia motivacional a la luz del precedente 2901-19-EP con el fin de
determinar la real similitud de ambos procesos. Es decir, verificar si fueron interpuestos
con fundamento en los mismos hechos, cargos y pretensiones.

ii) Analisis de suficiencia motivacional a la luz del precedente 2901-19-EP

A continuacion, constataré si la sentencia de apelacion cumplid con el estandar reforzado
de suficiencia en materia de garantias jurisdiccionales. No obstante, en atencion al
contexto factico identificado arriba, me referiré¢ inicamente al cumplimiento del tercer
parametro de dicho estandar, el cual versa sobre la obligacion de los jueces de instancia
de realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, y en
caso de no encontrar vulneraciones, determinar cuéles son las vias judiciales ordinarias
adecuadas para la solucion del conflicto.

En cuanto al tercer pardmetro es importante puntualizar, que esta Corte ha desarrollado
excepciones que flexibilizan esta obligacion, entre ellas, la establecida en la sentencia
2901-19-EP/23 respecto a que no cabe este analisis cuando “los accionantes activan la via
ordinaria y también la via constitucional, ya sea de forma paralela o secuencial, con
fundamento en los mismos hechos, cargos y pretensiones”.> En ese sentido, procederé a
analizar los hechos, argumentos y pretensiones plasmados en cada uno de los procesos
que fueron iniciados por Carlos Gonzalez:

2 CCE, sentencia 60-19-EP/23, 18 de octubre de 2023, parr. 31.
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Tabla 1

Accion subjetiva

Accion de proteccion

Acto impugnado

La resolucion de 7 de agosto de
2017 expedida por el Consejo de la
Judicatura que resolvid destituir al
accionante de su cargo de juez
provincial, dentro del expediente
disciplinario No. MOT-0755-
SNCD-2017-JLM.

La resolucion de 7 de agosto de
2017 expedida por el Consejo de
la  Judicatura que resolvid
destituir al accionante de su cargo
de juez provincial, dentro del
expediente  disciplinario  No.
MOQOT-0755-SNCD-2017-JLM.

administrativo impugnado.

2. Ordenar el reintegro del
accionante a sus funciones.

3. Ordenar el pago de las
remuneraciones, beneficios y
prestaciones con sus
respectivos intereses que el
accionante dejo de percibir
desde su salida hasta su
reintegro.

4. Ordenar el pago de las costas
procesales y honorarios de su
abogado defensor del
accionante.

Argumentos El informe motivado que fue | El acto administrativo
determinante para la imposicion de | impugnado violentd su derecho al
una sancion en su contra no | debido proceso en la garantia del
corresponde ni con la realidad | derecho a la defensa, a la
historica de los hechos, ni con los | motivacion, al trabajo, a la
principios normativos de orden | garantia de ser juzgado a ser
constitucional, legal y | juzgado por un  juez
disciplinarios ~ vigentes. En | independiente e imparcial, y al
particular, alegd que el informe | libre desarrollo de la personal
motivado habria  violado el | porque habria considerado de
principio de debida diligencia pues | manera vinculante el informe
tergiversado su contenido | motivado que no le fue
“cambiando el estado de las cosas | notificado. Lo anterior le habria
en el decurso de este | dejado en indefension al no poder
procedimiento administrativo | realizar alegacion alguna.
induciendo al engafio” y que “no
habria sido notificado”.

Pretensiones 1. Declarar la nulidad del acto | 1. Dejar sin efecto juridico el

acto administrativo
impugnado.

2. Retrotraer los efectos del
expediente disciplinario
hasta antes de la vulneracion
de sus derechos
constitucionales.

3. Disponer el reintegro de
manera  inmediata  del
accionante.

4. Dejar sin  efecto la
prohibicion de ocupar cargo
publico del accionante.

5. Ordenar disculpas publicas
por parte del Consejo de la
Judicatura en favor del
accionante.

Fuente: Elaboracion propia del juez Richard Ortiz Ortiz
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12. De lo anterior, estimo que el acto impugnado, el argumento principal y la pretension de la

13.

14.

accion subjetiva y la accion de proteccion son similares. En consecuencia, se confirma
que los hechos, cargos y pretensiones expuestos en la accion de proteccion ya tuvieron
respuesta en la justicia ordinaria, porque el cargo era similar al presentado en la via
contenciosa administrativa. Ademas, vale subrayar que, a la fecha de resolucion de la
accion de proteccion en segunda instancia, Carlos Gonzéalez ya tenia una respuesta
definitiva en la justicia ordinaria, es decir, duplicé consciente y deliberadamente el
conocimiento de la misma controversia.

Por ultimo, observo que en el presente caso era aplicable el precedente constitucional
2901-19-EP/23 y, en consecuencia, estimo que la Sala de la Corte Provincial no realizd
un analisis suficiente al inobservar su obligacion de constatar si el proceso ordinario que
fue puesta en su conocimiento por las partes tenia los mismos hechos, cargos y
pretensiones que el proceso constitucional.

Por todo lo expuesto, considero que la decision de los jueces provinciales no estuvo
suficientemente motivada, pues no se refirieron al cargo presentada por el Consejo de la
Judicatura sobre la existencia previa de una accion ordinaria que atendio la controversia.
En consecuencia, a este Organismo le habria correspondido aceptar la accion
extraordinaria de proteccion y dejar sin efecto la sentencia de segunda instancia.

imado

RICHARD :ljll.! menle por
FCHARD CMAR
OMAR :‘,x-:/uu Iz

ORTIZ ORT|Z Fecha: 20240312

A5 IS4 0500

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia 2444-19-EP, fue presentado en Secretaria General el 22 de febrero
de 2024, mediante correo electronico a las 19:40; y, ha sido procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni

B cin sccroms sanca sems: SECRETARIA GENERAL
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia miércoles veintiocho de febrero y el dia martes doce de marzo de dos mil
veinticuatro respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 2444-19-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RJERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3025-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito D.M., 08 de febrero de 2024
CASO 3025-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3025-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia dictada por la Sala Unica de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi dentro de una accidén de proteccion. Se concluye que no se vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion al constatar que la decision impugnada
cuenta con una motivacion suficiente.

1.Antecedentes procesales

1. EI 26 de junio de 2019, Kelvin Manuel Macias Mendoza y Lenin Abel Vasquez Altafuya,’
en sus calidades de padres bioldgicos y representantes legales de los nifios E.J.M.V de seis
afios y K.A.M.V de cinco afios? (“actores”), presentaron una accién de proteccion en
contra del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion (“Registro Civil”) y de la
Procuraduria General del Estado. En su demanda, los actores sefialaron que el Registro
Civil, a través de sus agencias de Flavio Alfaro, Bahia, Chone, Portoviejo y Santo
Domingo, habria negado en multiples ocasiones el registro e inscripcion de los nifios.?

! La accionante sefialé que naci6 bioldgicamente mujer, pero el Registro Civil, en 1978, la inscribi6 con sexo
masculino. En 2017, la accionante present6 una solicitud administrativa de modificacion de su informacion
registral, a la cual aparejé una ecografia pélvica, un certificado médico ginecolégico y una declaracion
juramentada de sus padres. El Registro Civil, mediante resoluciéon administrativa 1939458, reformo la
inscripcion de nacimiento de Lenin Vasquez para que en adelante su sexo conste como femenino.
Posteriormente, el Registro Civil, a través de la resolucion 2018635956, declaré de oficio invalida la
marginacion antes ordenada, por cuanto la solicitud debia tramitarse por via judicial. Al respecto, la accionante
advirtié que en 2018 presentd una accion de proteccidn anterior en la que impugno la rectificacion del dato de
su sexo al alegar que el Registro Civil la habria registrado erréneamente con sexo masculino, lo que habria
vulnerado su derecho a la identidad. La Unidad Judicial que conoci6 la causa referida la rechazé porque, a su
criterio, “la accion se refiere a temas de mera legalidad”.

2 Este Organismo mantendra en reserva el nombre de los nifios involucrados, en virtud de lo prescrito en el
articulo 4 de la CRSPCC.

3 Los actores sefialaron que los funcionarios del Registro Civil se negaron a realizar la inscripcién de los nifios
porque a su criterio “la madre [...] es hombre y una persona no puede tener dos padres a la vez”. Los actores
manifiestan que los nifios afectados no pudieron acceder a servicios de salud publica ni asistir regularmente a
alguna institucién de educacion publica. Alegaron la vulneracion de los derechos de EJ. M.V y K.AM.V ala
identidad y a la seguridad juridica.
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2. El 8 de julio de 2019, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdén
Pedernales, provincia de Manabi (“Unidad Judicial”) negé la accion de proteccion.* Los
actores interpusieron recurso de apelacion.

3. El 24 de septiembre de 2019, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi (“Sala de la Corte Provincial”) acepté el recurso de apelacion, revoco la
sentencia subida en grado y declaré la vulneracion al derecho a la identidad de los nifios.
Los actores® y el Registro Civil interpusieron individualmente recursos de aclaracion y
ampliacion.

4. El 14 de octubre de 2019, la Sala de la Corte Provincial negé los recursos de aclaracion y
ampliacion. En lo principal, determiné que la reparacion integral se encontraba claramente
especificada y “que en la sentencia no se ha ordenado reparacién econémica” (énfasis
afiadido).

5. El 22 de octubre de 2019, Kelvin Manual Macias Mendoza y Lenin Abel Vasquez
Altafuya, padres bioldgicos y representantes legales de E.JMV y K.AM.V.
(“accionantes”), presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de 24 de septiembre de 2019 y del auto de 14 de octubre de 2019.

6. El 7 de febrero de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite
la accién extraordinaria de proteccion y solicité un informe de descargo a la Sala de la

Corte Provincial.

7. El 17 de febrero de 2022, la causa fue resorteada y la sustanciacion del caso le
correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

8. El 10 de marzo de 2020, la Sala de la Corte Provincial present6 su informe de descargo.

*La Unidad Judicial sefialo que “el objeto de la accion se refiere a temas de mera legalidad y existen otras vias,
acciones y procedimientos [ como la via administrativa y la justicia ordinaria t-1.

5 Ademas, como medidas de reparacion integral dispuso que el Registro Civil: i) inscriba inmediatamente el
nacimiento de los nifios E.JJ.M.V. y K.A.M.V., ii) registre el reconocimiento voluntario que realizaran sus
progenitores Kelvin Macias y Lenin Vésquez y iii) deje sin efecto la resolucion administrativa 2018635956 por
haber revocado injustificadamente la rectificacion del dato del sexo de Lenin y, en consecuencia, se declar6 la
validez de la resolucién administrativa 1939458 que resolvié reformar la inscripcion de nacimiento de Lenin
Vasquez para que en adelante su sexo conste como femenino.

® Los accionantes solicitaron la remision del expediente al tribunal de lo contencioso administrativo
correspondiente para que cuantifique la reparacion econdmica.
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10.

11.

12.

13.

14.

. E1 19 de julio de 2023, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avocd conocimiento de

la causa.

El 24 de noviembre de 2023, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz convocé a las
partes procesales de la accion de origen y a los jueces de la Sala de la Corte Provincial a
una audiencia reservada’ el 12 de diciembre de 2023 de forma telematica.

El 12 de diciembre de 2023, se realizo la audiencia reservada via telematica en la que
comparecieron los abogados Julio Adridn Barreno Garcia y Lupercio Andrés Vélez Saltos,
en representacion de Kelvi Manuel Macias Macias Mendoza y Lenin Abel Vésquez
Altafuya, progenitores y representantes legales de EJJ M.V y K. AM.V. Ademas,
comparecieron los abogados Rafael Eduardo Moreno Villa y Maria Fernanda Gonzalez
Orlando, en representacion del Registro Civil.

2.Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion y 191, numero 2 letra d, de la LOGJCC.

3.Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De los accionantes

Los accionantes alegaron la vulneracion de sus derechos a la identidad (art. 66.28 CRE),
a la seguridad juridica (art. 82 CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), a la defensa
(art. 76.7.a, by c CRE), al debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas
y derechos de las partes (art. 76.1 CRE), a la motivacion (art. 76.7.m CRE), y al principio
del interés superior del nifio (art. 44 CRE), en la sentencia de 24 de septiembre de 2019 y
en el auto de 14 de octubre de 2019.

Antes de centrar su analisis respecto de las decisiones impugnadas, los accionantes se
refirieron a la controversia de origen y enfatizaron en que el Registro Civil, a través de
sus agencias a nivel nacional, habria impedido el registro e inscripcion de nacimiento de

7 El juez ponente estim6 adecuado realizar una audiencia con carcter reservada al constatar que el litigio
versaba sobre temas relacionados con el derecho a la identidad de dos nifios, quienes se encuentran revestidos
de una proteccion especial por pertenecer a un grupo de atencion prioritaria en los términos del articulo 35 de
la Constitucion.
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15.

sus hijos y, en consecuencia, habria transgredido los derechos de E.JJ M.V y K. AM.V a
la identidad; a la integridad personal, psiquica y moral; a la igualdad formal, material y no
discriminacion; y, al libre desarrollo de la personalidad.

3.1.1. Sobre la sentencia de 24 de septiembre de 2019

Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.m CRE)
los accionantes evocaron las decisiones constitucionales 0016-13-SEP-CC, 0227-12-SEP-
CC y arguyeron los siguientes cargos:

15.1. La sentencia no estaba suficientemente motivada porque:

no existe razonamiento judicial alguno que relacione las premisas expuestas por la parte
recurrente que alega falta de motivacion con su conclusion simple de que se cumple con
las caracteristicas de la motivacion [...]. [La sentencia de apelacion] no guarda ningin
argumento logico y comprensible en su decision, no argumenta en qué circunstancias se
puede dar esta vulneracion; [...], y no se indica como es que la motivacion de la sentencia
no llega a la conclusion clara de su resolucion o de porque la referida sentencia no esta
presente todos sus requisitos, por lo tanto, no cumple con los estandares de motivacion
de los requisitos exigidos [...].3

15.2. La Sala neg6 “la reparacion economica establecida en el articulo 18 de la LOGICC
[...] no atendiendo el dafio material e inmaterial irrogado a los accionantes como

[...] el no tener una identidad, no tener un nombre [...]".°

3.1.2. Sobre el auto de 14 de octubre de 2019

16. En cuanto a los derechos a la seguridad juridica (art. 82 CRE), a la defensa (art. 76.7. a,

b y ¢ CRE) y al derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de las
normas y derechos de las partes (art. 76. 7. Im CRE) y a la motivacion (art. 76. 7. m
CRE), los accionantes citaron las sentencias constitucionales 016-13-SEP-CC, 004-13-
SAN-CC, 184-18-SEP-CC de este Organismo y alegaron que el auto impugnado de
aclaracion y ampliacion supuestamente “cambi6’ la sentencia de segunda instancia porque
no atendi6 favorablemente su pedido de remitir el expediente a un tribunal contencioso
administrativo para que realice el calculo de la reparacion economica que, a su criterio, si
les correspondia.

8 Demanda de accion extraordinaria de proteccion, pag. 168.
% Audiencia reservada, 12 de diciembre de 2023, minuto 21:04, intervencion del abogado Julio Adrian Barreno
Garcia.
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17.

18.

19.

20.

Ademas de lo descrito, los accionantes, de manera general y sin referirse a una decision
en particular, alegaron la vulneracion de sus derechos a la identidad, a la tutela judicial
efectiva y al principio al interés superior del nifio. Al respecto, citaron las normas
constitucionales e infraconstitucionales pertinentes, identificaron disposiciones expedidas
por organismos internacionales de derechos humanos y recogieron extractos de postulados
doctrinarios.

Finalmente, los accionantes solicitaron que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales, se ordene que el Registro Civil permita la inscripcion de los nacimientos
de sus hijos sin ningun valor econdmico y se deje parcialmente sin efecto la sentencia
impugnada. Asimismo, solicitaron medidas de reparacion integral, entre ellas, la entrega
de una compensacion econdmica correspondiente a “dos salarios basicos unificados por
cada mes desde que naci6 cada nifio hasta la ejecucion de la presente sentencia”.

Esta Corte anota que, en audiencia, la accionante y su abogado patrocinador realizaron las
siguientes precisiones sobre su pretension y objeto de la demanda:

19.1.El abogado patrocinador identific6 como objeto de la demanda la obtencion de una
reparacion que atienda el supuesto dafo material e inmaterial que sufrieron los
accionantes como, por ejemplo, el pago para el patrocinio de un abogado defensor
y el pago por el dafio a un proyecto de vida de los accionantes y de sus hijos, y
concluydo que “la sentencia de apelacion resolvio el asunto de los derechos

constitucionales en lo que es la identidad [...]”.1°

19.2.Lenin Abel Viasquez Altafuya, en su intervencion, afirmé que los nifios “se

encuentran bien, cuentan con salud y estan asistiendo regularmente a la escuela”. !!

3.2. De la Sala de la Corte Provincial

La judicatura accionada, en su informe, realiz6 un recuento del contenido de su decision.
En particular, sefial6 que la decision impugnada cuenta con la debida motivacion en
estricta observancia de los estandares, principios y las reglas que rigen a los procesos
constitucionales. Ademas, afirmoé que las medidas de reparacion otorgadas en favor de los
nifios procuran el restablecimiento y tutela de los derechos transgredidos.

10 Ibid., minuto 51:16, intervencion del abogado Barreno.
"' Ibid., minuto 81:01, intervencion del abogado Barreno.
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21. Finalmente, enfatizo en que, contrario a lo sefialado por los accionantes, el auto que

22,

23.

resolvio el recurso de aclaracion y ampliacion de la sentencia de apelacion no la modificd
ni empeoro la situacion de los nifios.'?

Los jueces de la Sala de la Corte Provincial no comparecieron a la audiencia reservada.
3.3. Del Registro Civil

Rafael Eduardo Moreno Villa y Maria Fernanda Gonzalez Orlando, en calidad de
abogados patrocinadores del Registro Civil, se refirieron a la improcedencia de la

controversia de origen y puntualizaron:

23.1. El Registro Civil no vulneré ningiin derecho constitucional de los accionantes

porque actud en estricta observancia de la Constitucion y de Ley Organica de
Gestion de la Identidad y Datos Civiles."

23.2. Los accionantes no demostraron que el Registro Civil “negd la inscripcion de los

menores, por cuanto los nifios ya han sido legalmente registrados en la Direccion
General del Registro Civil con sus nombres libremente escogidos por sus padres

[..].1

23.3. La controversia de origen surgid porque “la madre de los nifios no realiz6 en su

debido momento el cambio o rectificacion administrativa en cuanto a su cambio de
sexo, por cuanto no poseia un documento habilitante para realizar el proceso de
inscripcion, [...]. Por lo expuesto, no se trata de una negativa, sino sobre falta de

requisitos para las inscripciones de nacimiento [...]”."

23.4. El Registro Civil “ya prevé un proceso facil, gil y sencillo, [...] pero los operadores

de servicios deben obligatoriamente pedir requisitos antes de realizar una

inscripcion [...]7.1

12 Oficio S/N de 10 de marzo de 2020, suscrito por los jueces provinciales Maria Paola Mirando Duran, José
Alberto Ayora Toledo y Gina Fernanda Mora Dévalos.
13 Audiencia reservada, 12 de diciembre de 2023, minuto 22:54, intervencion del abogado Rafael Eduardo

Moreno.
14 Ibid.

15 Ibid., minuto 25:43.
16 Ibid., minuto 28:29.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

A continuacion, concluyeron que “se ha demostrado que no existe vulneracion de los
derechos constitucionales hacia los hoy accionantes, pues de los hechos se colige que solo

existié aplicacion de derecho por parte de nuestra institucion [...]".""

En cuanto a la inscripcion de los nifios en el Registro Civil, la abogada Maria Fernanda
Gonzalez Orlando afirmo6 que “pese a que existia una sentencia constitucional donde se
disponia al Registro Civil que proceda de manera inmediata con el registro [...] los padres
jamas se acercaron al Registro Civil a realizar dicha inscripcion [...]” y “debido a la
ausencia de los padres [...], la Direccion General decidio actuar de oficio [...] e inscribir
a los menores el 20 y 28 de abril de 2021”.18

Por ultimo, el Registro Civil sefiald que “la tnica intencion y pretension de los accionantes
es que se les consigne una cantidad de dinero y mas no la de resarcir o precautelar los

derechos de los menores [sic]”."”

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen principalmente de los cargos
formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el
acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.
Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo, al menos, debe
reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.?

Los accionantes impugnaron tanto la sentencia de apelacion de 24 de septiembre de 2019
asi como el auto de aclaracion y ampliacion de 14 de octubre de 2019.

En cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 16 supra, los accionantes afirman que el auto
de aclaracion y ampliacion habria vulnerado varios de sus derechos porque, a su criterio,
habria cambiado la sentencia de apelacion, pues no habria remitido al tribunal contencioso

17 Ibid., minuto 25:43.

18 Audiencia reservada, 12 de diciembre de 2023, minuto 39:10, intervencion del abogado Maria Fernanda
Gonzalez Orlando. Esta Corte constato que la inscripcion de los nifios E.J.M.V y K.AM.V fue ordenada en el
afio 2019 tras la expedicion de la sentencia de segunda instancia, pero que su inscripcion se realizo en el afo
2021 por Registro Civil. Es decir, mas de seis afios después del nacimiento de los nifios.

19 Ibid.

2 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Este Organismo sefialé que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la acciéon u omision de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).
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30.

31.

32.

administrativo para el cdlculo de la reparacion economica. De este modo, esta
Magistratura verifica que los accionantes no fundamentaron como el auto impugnado que
habria rechazo el recurso de aclaracidon y ampliacion podria haber “cambiado” o “mutado”
la sentencia de apelacion; por tanto, se advierte que los recurrentes realmente se limitan a
mostrar su inconformidad con lo resuelto por la Sala de la Corte Provincial en el auto
impugnado. En consecuencia, la Corte no analizara este cargo.?! Por esta razon, se procede
al analisis de los cargos solo en relacion a la sentencia de apelacion de 24 de septiembre
de 2019.

Respecto al cargo contenido en el parrafo 15.1 supra, los accionantes afirman que la
sentencia de apelacion no se encuentra suficientemente motivada porque no cumple con
el “estandar” de esta garantia. De tal manera, este Organismo formulard el siguiente
problema juridico a través de la garantia de la motivacion en el vicio de suficiencia
motivacional: ;La Sala de la Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion porque su decision incurriria en la deficiencia de
suficiencia motivacional?

En relacion al cargo sintetizado en el parrafo 15.2 supra, la Corte observa que este
argumento se reduce a exponer la inconformidad de los accionantes con las medidas de
reparacion dispuestas en la sentencia de apelacion. Al respecto, este Organismo ha
sostenido que “no corresponde que la Corte Constitucional examine la correccion de las
medidas de reparacion integral ordenadas al conocer una accion de proteccion”,?” a menos
que se trate de medidas manifiestamente arbitrarias o que desnaturalicen la garantia. En

tal sentido, no corresponde plantear un problema juridico respecto a este argumento.

Sobre el cargo sintetizado en el parrafo 17 supra, este Organismo constata que los
accionantes se limitaron a citar el contenido de normas constitucionales e
infraconstitucionales, de disposiciones de organismos internacionales de derechos
humanos y de doctrina sobre tales derechos, sin describir y especificar alguna conducta
judicial reprochable en las decisiones impugnadas. Por lo que, no es posible formular un
problema juridico, ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable.?

21 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

22 CCE, sentencia 1740-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 73 y sentencia 1081-19-EP/23, 15 de noviembre
de 2023, parr. 25, Véase también sentencia 145-15-EP/20, 16 de junio de 2020, parr. 54 y sentencia 134-17-
EP/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 46.

2 Ibid.
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36.

Finalmente, en relacion con el cargo expuesto en el parrafo 14 supra, los accionantes se
limitaron a cuestionar la supuesta negativa del Registro Civil de inscribir el nacimiento de
sus hijos y a sugerir que la vulneracion de derechos constitucionales producidos por dicha
actuacion aun persiste. Asi, esta Corte evidencia que el cargo pretende que se examine el
fondo de la controversia y, con ello, la posible correccion de la sentencia de apelacion. Al
respecto, solo de forma excepcional, cuando la accion tenga origen en un proceso de
garantia jurisdiccional y se verifique el cumplimiento de ciertos presupuestos, este
Organismo podria revisar el fondo de tales decisiones (examen de mérito).** En ese
sentido, este Organismo no formulard ningin problema juridico sobre la sentencia de
apelacion.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Sala de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion porque su decision incurriria en la deficiencia de
suficiencia motivacional?

La Constitucion, en el articulo 76 numeral 7 literal 1, establece que las resoluciones que
adoptan los poderes publicos deben estar motivadas y que “[n]o habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

La Corte Constitucional, en la sentencia 1158-17-EP/21%°, recoge la jurisprudencia dictada
en la sentencia 001-16-PJO-CC, en la cual se determina que en materia de garantias
jurisdiccionales la motivacion de las sentencias es reforzada. Es decir, los jueces deberan
realizar un profundo andlisis acerca de la real ocurrencia de los hechos y unicamente
cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales podran determinar que la
justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido.?¢

En particular, la Corte ha establecido que, en el estindar de suficiencia en materia de
garantias jurisdiccionales, la motivacion de las sentencias es reforzada, por lo que al
fundamentar sus decisiones, los jueces tienen las siguientes obligaciones: i) enunciar las

24 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 6 de octubre de 2019, parrs. 55 y 56.

25 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.1.

26 CCE, sentencia 1580-18-EP/23,13 de septiembre de 2023, parr.25. Esta Corte ha subrayado que el criterio de
motivacion en garantias jurisdiccionales se podria flexibilizar cuando resulte indiscutible que las pretensiones
son manifiestamente improcedentes, porque es tal la especificidad de la pretensioén de la accion que resulta
evidente concluir que existe otra via idonea y eficaz en la justicia ordinaria. En ese caso, no corresponderia
exigir el andlisis del tercer elemento de la motivacidon en garantias jurisdiccionales.
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38.

39.

40.

normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho; vy, iii) realizar un analisis para verificar la
existencia o no de vulneracion a los derechos, y en caso de no encontrar vulneraciones,
le corresponde determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la
solucion del conflicto.?’

En este caso, los accionantes alegaron la vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, ya que consideraron que la Sala de la Corte Provincial no
cumplid con el estandar motivacional previsto por este Organismo al expedir una decision
que “no era logica, compresible, ni explicaba la relacion entre premisas”. De este modo,
le corresponde a la Corte analizar si la sentencia impugnada satisface los tres parametros
minimos referidos en el parrafo 34 ut supra para considerar a la decision impugnada como
suficientemente motivada.

Sobre la obligacion i) de enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la
decision, en la sentencia impugnada, la Sala de la Corte Provincial se refiri6 a los
principios generales que guian a la justicia constitucional contenidos en el articulo 4 de la
LOGIJCC para acreditar la validez del proceso, evoco los articulos 24 de la LOGJCC y 86
numero 3 de la Constitucion para justificar su competencia, y enunci6 los articulos 86 y
88 de la Constitucion y los articulos 39, 40 y 41 de la LOGJCC para explicar sus
argumentos sobre el fondo de la controversia.

Ademas, en el analisis de derechos constitucionales, la Sala de Corte Provincial se refirio
al articulo 66 nuimero 28 de la Constitucion, al articulo 18 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos y a la Ley Organica de Gestion de Identidad y
Datos Civiles para dotar de contenido al derecho a la identidad y evoco el articulo 44 de
la Constitucion para referirse al principio de interés superior de nifio. También se refirid
a la decision 48-13-SNC-CC de este Organismo. Por lo tanto, se evidencia que la Sala de
la Corte Provincial cumpli6 con la obligacion 1).

Sobre la obligacion ii) de explicar la pertinencia de la normativa enunciada a la
aplicacion a los antecedentes de hecho, la Sala de la Corte Provincial, luego de recoger
detalladamente los antecedentes facticos de la controversia, se refirio a la legitimacion,
requisitos de procedencia e improcedencia, naturaleza y objeto de la accion de proteccion,
y advirtié que el juez de primera instancia:

27 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28; sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre
de 2021, parrs. 43-48. Al respecto, estos son los supuestos minimos para que exista suficiencia motivacional en
garantias jurisdiccionales.
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42.

43.

no observ[6] lo imperativo del articulo 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional, sobre los métodos y reglas de la
interpretacion constitucional [...] en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de
los derechos reconocidos en la Constitucion y que mejor respete la voluntad del
constituyente.?®

Asimismo, explicO6 como la normativa constitucional, infralegal y del sistema
interamericano se ajustaba a los presupuestos facticos de la causa para verificar la
configuracion de una vulneracion de derechos constitucionales de los nifios EJJ. M.V y
K.A.M.V. Por tanto, también se constata que la Sala cumplio con la obligacion ii).

Sobre la obligacion iii) de realizar un andlisis para verificar la existencia o no de la
vulneracion a los derechos vy, de ser el caso, determinar cudl es la via judicial ordinaria
adecuada para la solucion del conflicto, se constata que la Sala de la Corte Provincial
centr6 su analisis —de manera esencial- en los cargos relacionados con la posible
vulneracion del derecho a la identidad de los nifios E.J.M.V y K.A.M.V al advertir que los
accionantes, a pesar de haber alegado la vulneracion de otros derechos, no proporcionaron
cargos puntuales sobre su posible transgresion.

La Sala de la Corte Provincial determindé que el hecho vulnerador de derechos
constitucionales correspondia a la negativa del Registro Civil de inscribir el nacimiento
de los hijos de los accionantes por un error en el dato del sexo de la madre y precisé que
el centro de la controversia era “dilucidar si, tal omision por parte de la institucion ptblica
accionada, vulnera los derechos de [los nifios]”.

44.Posteriormente, se observa que la Sala de la Corte Provincial analizo si de los hechos

45.

descritos y del material probatorio puesto en su conocimiento se produjo una violacion a
los derechos constitucionales de los nifios.

De esta manera, la judicatura accionada se refiri6 al contenido constitucional del derecho
a la identidad, asi como a la doctrina e instrumentos internacionales de derechos humanos
que lo reconocen. En este contexto, la Sala de la Corte Provincial determind que el
Registro Civil “tuvo pleno conocimiento de la peticion expresa de los progenitores para

la inscripcion de sus hijos de 6 y 5 afios de edad”?’, pero “no garantizé el derecho de los

28 Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Manabi, sentencia 13340-2019-00565, foja 149.
2 Ibid., foja 150.
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nifios a contar con un nombre y apellido violentando este derecho fundamental propio del
ser humano [...]”.3° En consecuencia, concluyd:

la entidad accionada vulner¢ el derecho al nombre y apellido y al debido registro de los hijos
habidos en la unién de Kelvi Manuel Macias Mendoza y Lenin Abel Vasquez Altafuya, lo
que ha conculcado a su vez el derecho a fortalecer las caracteristicas materiales e inmateriales
de la identidad; [...]. El derecho a la identidad [posibilita] ejercer los demas derechos que
como persona garantiza la constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos

[...]3

En su analisis, la Sala de la Corte Provincial adicionalmente advirtio:

pese a que este tribunal de alzada tiene el claro conocimiento que [la] resolucion
administrativa [que resolvid revocar la rectificacion del acta de nacimiento de Lenin Abel
Vasquez Altafuya] no es materia de la accion de proteccidn; es necesario establecer que es a
partir de esta resolucion que los nifios [E.J.M.V] y [K.A.M.C] no han podido ser reconocidos
y registrados por sus padres siento (sic) la mentada resolucion desproporcionada ante y para
la vigencia de los derechos constitucionales de los representados por los accionantes.

A continuacion, la Sala de la Corte Provincial reproché la actuacion del juez de primera
instancia por inobservar el contenido del articulo 44 de la Constitucién y manifestd que
“el sefior juez a-quo no ha considerado al emitir su resolucion [...] lo contemplado en la
Constitucidon de la Republica del Ecuador, [...] articulo 44 sobre el ‘Interés Superior de
los Menores’ [sic] [...]".%

De este modo, la judicatura accionada concluy6 que el principio del interés superior de
las nifias, nifios y adolescentes fue inobservado tanto por el Registro Civil como por el
juzgador de instancia. Ya que, ambos condicionaron el ejercicio de este principio a la
situacion de Lenin Abel Vasquez Altafuya (madre de los nifios) y obviaron que la accion
de proteccion pretendia tutelar el derecho a la identidad de los nifios. Por ello, la Sala de
la Corte Provincial concluy6d que el Registro Civil debia haber asegurado la inscripcion
de los nifios con el fin de garantizar su desarrollo integral y permitir el ejercicio pleno de
sus derechos. Por tanto, razono:

sin duda alguna que se han violentado el derecho a la identidad de [los nifios] [...] al no
permitir que los padres de los menores [sic] en forma voluntaria reconozcan a sus hijos como
producto de la unién que mantienen aunque la misma no esté reconocida legalmente;

30 1bid.
3L rbid.
32 Ibid., foja 151.
3 Ibid.

58



Edicion Constitucional N° 343 - Registro Oficial Viernes 12 de abril de 2024

49.

50.

S1.

S2.

53.

54.

provocando una afectacion al derecho a una vida digna de los nifios e inobservando su interés
superior.**

De esta manera, la Sala de la Corte Provincial acepto el recurso de apelacion y la accion
de proteccion, revocd la sentencia subida en grado y declaro la vulneracion del derecho a
la identidad personal que incluye, a su vez, el derecho a la integridad personal y a tener
un nombre y apellido debidamente registrados. Ademas, dispuso multiples medidas de
reparacion para atender los efectos de la vulneracion de los derechos constitucionales de
los nifios.

Como principales medidas de reparacion integral, la Sala de la Corte Provincial dispuso
que el Registro Civil inscriba inmediatamente el nacimiento de los nifios EJ.M.V. y
K.A.M.V. Ademés, resolvio dejar sin efecto la resolucion administrativa 2018635956 que
habria revocado injustificadamente la rectificacion del dato del sexo de Lenin Vasquez
(madre de los nifios). En consecuencia, dejo en firme a la resolucion administrativa
1939458 que resolvid reformar la inscripcion de nacimiento de Lenin Vasquez para que
en adelante su sexo conste como femenino.

De lo expuesto, la Corte verifica que la Sala realiz6 un analisis detallado sobre la potencial
vulneracion de los derechos de los accionantes. Ademads, apoyd su razonamiento en los
hechos de la causa, en la normativa y los principios invocados, lo que le permitié concluir
la transgresion de los derechos constitucionales de los nifios E.J M.V y K.A.M.V. Por
tanto, la Sala cumpli6 con la obligacion iii).

De esta manera, esta Corte constata que la Sala realizé un analisis suficiente para motivar
las razones para llegar a su decision.

En consecuencia, la Sala de la Corte Provincial no vulnerd el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion de los accionantes.

6. Consideraciones finales

Esta Corte considera necesario recordar al Registro Civil su obligacion de XX registrar e
inscribir el nacimiento de las nifas, nifios y adolescentes en estricta observancia no solo
de las disposiciones legales contenidas en la Ley Organica de Gestion de Identidad de
Datos Civiles, sino también a la luz del principio rector del interés superior (art. 45 CRE)
previsto en la Constitucion y en instrumentos internacionales de derechos humanos.

3% Ibid., foja 151 rv
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Asi, en atencion al caso en concreto, esta Magistratura hace un llamado de atencién al
Registro Civil por impedir durante mas de ocho afios la inscripcion de los nifios E.J.M.V
y KL A.M.V, quienes gozan de una proteccion reforzada por pertenecer a un grupo de
atencion prioritaria (art. 35 CRE), al imponer varios requisitos de dificil acreditacion para
sus progenitores. Lo anterior habria impedido que los nifios ejerzan sus derechos que
dependian, para su realizacion, de la obtencion de una cédula de identidad.

Finalmente, se exhorta al Registro Civil a adecuar sus practicas, procedimientos y
decisiones para que, ante la identificacion de casos similares al presente, puedan garantizar
de forma célere y eficaz la inscripcion de las nifias, nifios y adolescentes que lo requieran
y, en consecuencia, prevenir la configuracion de un dafio grave e irreversible de sus
derechos constitucionales a la identidad; a tener nombre y apellido debidamente
registrados y libremente escogidos; y, a conservar, desarrollar y fortalecer las
caracteristicas materiales e inmateriales de la identidad.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3025-19-EP.
2.Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

AL VICENTE Firmads dignamenie
LOZADA PRADD \orhl Ve

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz (voto
concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard
Ortiz Ortiz, en sesidn jurisdiccional ordinaria de jueves 08 de febrero de 2024; sin contar con
la presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 3025-19-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprob6 con voto de mayoria, entre estos mi voto concurrente, la
sentencia 3025-19-EP/24, mediante la cual se resolvid la accion extraordinaria planteada
por Kelvin Manuela Macias Mendoza y Lenin Abel Vasquez Altafuya, en sus calidades
de padres bioldgicos y representantes legales de los ninos E.J.M.V de seis afios y
K.AM.V de cinco afios (“‘accionantes”), en contra de la sentencia de 24 de septiembre
de 2019 y del auto de 14 de octubre de 2019 emitidas por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi (“Sala de la Corte Provincial” (“Corte Provincial”),
respectivamente dentro de la accion de proteccion 13340-2019-00565.

2. Si bien estoy de acuerdo con la decisién adoptada por la mayoria de la Corte en esta
causa, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente presento el razonamiento de
este voto concurrente.

2. Analisis

3. Abhora bien, adicional al cargo de motivacion que es analizado en el problema juridico,
los accionantes expresan en su demanda que el principio del interés superior del nifio
habria sido inobservado en la sentencia emitida por la Corte Provincial. Este es un cargo
que se alega autdbnomamente al vicio motivacional examinado y que debié formularse
como un problema juridico especifico, pues requeria un examen mas profundo, por su
relevancia constitucional y por ser una garantia jurisdiccional originada en derechos de
nifos, nifias y adolescentes.

2.1 ;La Sala de la Corte Provincial inobservo el principio del interés superior del nifo,
nifa y adolescente en la decision impugnada?

4. La accién extraordinaria de proteccidon bajo analisis fue presentada en el marco de una
accion de proteccion que siguieron los accionantes en contra del Registro Civil,
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Identificacion y Cedulacion debido a que dicha entidad negd en multiples ocasiones la
inscripcion y registro de los nifios E.JJ M.V y K. AM.V. La negativa habria ocurrido
debido a que previamente, por un error del Registro Civil, registr6 a la madre de los nifios
cuyo nombre es Lenin con sexo masculino y no femenino, como correspondia. Esto
ocurrid a causa de la mala calidad del servicio publico que trajo afectaciones a la
identidad de sus hijos, razon por la cual no procederia su solicitud. La decision de segunda
instancia emitida por la Corte Provincial dispuso:

[...] que el Registro Civil: 1) inscriba inmediatamente el nacimiento de los nifios E.J.M.V.y
K.A.M.V., ii) registre el reconocimiento voluntario que realizardn sus progenitores Kelvin
Macias y Lenin Vasquez y iii) deje sin efecto la resolucion administrativa 2018635956 por
haber revocado injustificadamente la rectificacion del dato del sexo de Lenin y, en
consecuencia, se declar6 la validez de la resolucion administrativa 1939458 que resolvid
reformar la inscripcion de nacimiento de Lenin Vasquez para que en adelante su sexo conste
como femenino

Ademas, en la audiencia realizada durante la sustanciacion de este caso, la Corte constato
que la inscripcion de los nifios E.J.M.V y K.A.M.V fue ordenada en el afio 2019 tras la
expedicion de la sentencia de segunda instancia, pero que su inscripcion se realizé en el
afo 2021 por el Registro Civil. Mas de seis afios después de su nacimiento.

Esta forma de atender y resolver el caso es adultocéntrica, ya que en estos casos se
requiere adoptar las decisiones con base en criterios de valoracion que favorezcan el
ejercicio de derechos de los nifos, nifias y adolescentes, en cada caso, considerando los
elementos del contexto familiar, social, economico y tomando en cuenta su opinion,
acorde a su edad y desarrollo, fisico, psiquico y emocional.

La Corte Constitucional en varias decisiones ha reconocido, conforme la Observacion
General 14 del Comité de Derechos del Nifio, ha sefialado que el interés superior abarca
tres dimensiones:

Como derecho sustantivo, el nifio tiene derecho a que su interés superior sea una
consideracion primordial que se evallie y se tenga en cuenta al sopesar distintos intereses
para tomar una decision sobre una cuestion debatida, y la garantia de que ese derecho se
pondra en practica siempre que se tenga que adoptar una decision que afecte a un nifio.

Como principio juridico interpretativo fundamental, si una disposicion juridica admite

mas de una interpretacion, se elegird la interpretacion que satisfaga de manera mas
efectiva el interés superior del nifio.
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10. Como norma de procedimiento, siempre que se tenga que tomar una decision que afecte
a un nifo, el proceso debera incluir una estimacion de las posibles repercusiones
(positivas o negativas) que puede tener para el nifio o los nifios interesados. La evaluacion
y determinacion del interés superior del nifio requiere garantias procesales.'

11.Esta triple dimension debe observarse al resolver garantias jurisdiccionales,
independientemente de la edad u otras condiciones de los nifios, nifias y adolescentes y
aplicarse en la determinacion de la vulneracion de los derechos y, de forma especial, en
las medidas de reparacion disponibles para repararlos.

12. En el caso bajo andlisis se observa que, al analizar el derecho a la identidad, la Corte
Provincial aplica como un pardmetro de interpretacion, al sostener:

(Pero como ha abordado el principio de interés superior? A mas de realizar una mencion
expresa al del articulo 11 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia, la Corte Constitucional ha
esgrimido que por el principio de interés superior de las nifias, los nifios y adolescentes, dicho
grupo de atencion prioritaria tiene el status de sujetos de proteccion constitucional reforzada,
condicion que se hace manifiesta -entre otros aspectos- en el caracter superior y prevaleciente
de sus derechos e intereses, cuya satisfaccion debe constituir el objetivo primario de toda
actuacion que les competa. En sintesis, la proteccion constitucional reforzada que le asiste a
las nifias, los nifios y adolescentes, es un postulado basico que la Corte Constitucional se ha
encargado de promover y desarrollar su jurisprudencia." Termina citando la sentencia N°048-
13-SNC-CC caso N°0179-12-CN; y, acumulados de 04 de septiembre de 2013: "el interés
superior de nifios, nifias y adolescentes es una condicion necesaria para determinar la
constitucionalidad de una decision que afecte sus derechos, sea esta adoptada por un familiar,
autoridad o cualquier persona.

13. La Sala de Corte Provincial se refirio al articulo 66 nimero 28 de la Constitucion, al
articulo 18 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos y a la Ley Orgéanica
de Gestion de Identidad y Datos Civiles para dotar de contenido al derecho a la identidad
y evoco el articulo 44 de la Constitucion para referirse al principio de interés superior de
los nifios, nifias y adolescentes. Ademas, la Sala de la Corte Provincial observa la
actuacion del juez de primera instancia por no considerar el contenido del articulo 44 de
la Constitucion y manifestd que “el sefior juez a-quo no ha considerado al emitir su
resolucion [...] lo contemplado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, [...]
articulo 44 de la CRE.

' CCE, sentencia 2185-19-JP/21, 1 de diciembre de 2021, sentencia 2120-19-JP/21, 22 de septiembre de 2021,
sentencia 2691-18-EP/21, 10 de marzo de 2021, entre otras.
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14. Con base en este razonamiento, la Sala ordend las medidas de reparacion acordes al
derecho a la identidad de los nifios E.J.M.V. y K.A.M.V que principalmente consistié en
el registro e inscripcion en el Registro Civil y en la adopcion de otras medidas que
impidan nuevas afectaciones a su derecho a la identidad. Este principio ha sido observado
en la decision impugnada y no se verifica su vulneracion.

15. Finalmente, el presente voto tiene como objeto identificar la importancia de usar criterios
propios de las nifias, nifios y adolescentes en el marco de los actos u omisiones que
afecten a sus derechos, como ocurre en el presente caso con el derecho a la identidad.
Esta una vulneracién es mas amplia y excede un simple error administrativo en la
inscripcion. De tal manera, se deben analizar las repercusiones que este grupo de atencion
prioritaria sufre a causa de los dafios causados. Asi, estimo indispensable que en casos
analogos escuchar a los ninos para identificar los dafios especificos y las posibles
reparaciones.

J hol Eécudero Soliz

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 3025-19-EP, fue presentado en Secretaria General el
21 de febrero de 2024, mediante correo electrénico a las 12:19; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

5, ALDA SCLEDAD GARCIA RERSND
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Caso Nro. 3025-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia miércoles veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento
de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AL AIDA SCLEDAD GARCIA DERKI
‘ 'V A.
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