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RESOLUCION No. 537-2021 133061539 DFE
Juicio No. 01803-2018-00154

JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 5 de julio del
2021, las 14h28. VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de: a) Mediante
Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento del Registro
Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié designar a
nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.- b) Mediante Resoluciéon No. 02-2021, de 05 de
febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvio
estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia, quedando conformada la
Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces: Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortuiio. ¢) Ivan Rodrigo
Larco Ortufio fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la Judicatura el 15 de marzo
de 2018; ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y
posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante oficio No. 115-P-CNJ-2021 de
18 de febrero de 2021, suscrito por el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia. d) Conforme el acta de sorteo electrénico realizado con fecha 07 de mayo de 2021, constante
a fojas 26 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente causa se
encuentra conformado por los Jueces Nacionales: Fabidn Patricio Racines Garrido (Juez Ponente, en
virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial), Ivan Rodrigo
Larco Ortufio; y Milton Enrique Veldsquez Diaz; asi como, acorde lo dispuesto en los articulos 183 y
185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y el articulo 269 del Cédigo Orgédnico General de

Procesos (COGEP) y encontrandose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia de mayoria de 05 de junio de 2019, dictado por los jueces de la Sala Unica del
Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca, provincia

del Azuay, dentro del juicio No. 01803-2018-00154 en lo medular resolvieron:



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 525 Jueves 17 de octubre de 2024

“(Ya) No siendo necesaria otra consideracion, en razon de las constancias procesales, éste Tribunal
de la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en la ciudad de
Cuenca, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA®,
declara sin lugar la demanda. Sin costas. En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 255, pdrrafo
tercero del COGEP, la parte accionante en forma verbal solicité aclaracion a la sentencia, en el
sentido de que si los oficios a los que se ha hecho referencia en el fallo de mayoria constan en el
proceso, han sido facilitados por una de las partes o las ha obtenido en forma oficiosa el Tribunal;
con el pedido se corrio traslado a la Procuraduria General del Estado, entidad accionada; la que
contesta indicando que la resolucion es muy clara y que se niegue el pedido. El Tribunal atendiendo
lo solicitado manifiesta que en aquellos procesos en lo que se refieren al Art. 129 del COGEP;
cuyos accionantes han sido ex militares, como en el presente caso, al resolver se ha hecho alusion a

los oficios en mencion. (% )°.

1.2.- El accionante Julio Alejandro Aguirre Castillo interpuso recurso de casacién en contra de la

referida sentencia, fundamentandose, para este efecto, en el caso segundo del articulo 268 del

COGEP.

1.3.- Con auto de 25 de mayo de 2020, la Conjueza Nacional de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, admitio a tramite el referido recurso de

casacion, por el caso segundo del Art. 268 del COGEP.

1.6.- Con auto de sustanciacién de fecha 11 de junio de 2021, se convocé para el dia viernes 25 de
junio de 2021, a las 09h00, para que se desarrolle la audiencia de casacién prevista en el articulo 272

del COGEP.

1.7.- En el dia y hora fijados para el efecto se instal6 la audiencia de casacién a la que compareci6 el
recurrente Julio Andrade Aguirre Gordillo, acompafiado de su defensor técnico debidamente
acreditado, quien fundamentd su recurso en base a la causal admitida a tramite. De igual forma
comparecié la entidad demandada Direccion de Aviacion Civil. Luego de escuchar a las partes

procesales, el Tribunal de esta Sala Especializada pronuncié la resolucién oral adoptada por
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unanimidad, mediante la cual se rechazdé el recurso de casacion interpuesto por el accionante, por lo
que corresponde emitir la sentencia escrita debidamente motivada, conforme los términos expuestos

a continuacion:

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién se han
observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacidn, no existe

causal de nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion estd
orientado a decidir si la sentencia dictada el 05 de junio de 2019, por el Tribunal de instancia ha
incurrido en el yerro acusado por el recurrente, esto es, por falta de motivacién en la sentencia,

contenida en el caso segundo del art. 268 del COGEP.

IIL.- ANALISIS

3.1.- Con cargo al caso segundo del articulo 268 del COGEP, el casacionista acusa a la sentencia
recurrida del vicio de falta de motivacién en la sentencia reprochada. Esta Sala de casacién considera
importante recordar que la causal invocada procede cuando la sentencia o auto no contuviere los
requisitos exigidos por la ley o, en su parte dispositiva, se hayan adoptado decisiones contradictorias o
incompatibles. Debe tenerse en cuenta que la sentencia es la providencia judicial mediante la cual el o
los juzgadores, resuelven en su totalidad el fondo del asunto controvertido puesto a su conocimiento;
por tanto, su contenido es Unico e integro y debe ser estimado en ese rigor procesal; entendiendo que
su parte expositiva esboza un resumen de la materia que forma parte de la controversia; que su parte
considerativa, contiene la motivacion, en la que se halla el anélisis de lo demandado, la confrontacién
con las oposiciones formuladas en la contestacién y sus consecuentes excepciones; la valoracién

probatoria, lo que permite al juzgador establecer la verdad material que arroja el proceso judicial;
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para luego tomar las normas juridicas que corresponden ser aplicadas a esos hechos a fin de
solucionar el problema juridico de la controversia; subsuncién con la cual, se obtiene como
resultado la emision del pronunciamiento judicial que se encuentra en la parte resolutiva. En ese
contexto, la sentencia es el producto de la adecuacién de los hechos con el derecho pertinente.

(Enfasis agregado)

3.2. Respecto a la causal quinta, actual segunda del COGEP, la Corte Nacional de Justicia a través de
la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia en su Resolucién nimero 360-2012, dentro
del juicio No. 251-2012, ha sefialado lo siguiente: “(% ) Al respecto es necesario recordar que la
causal quinta del articulo 3 de la Ley de la materia, es conocida por la doctrina como ACASACION
EN LA FORMAA pues se refiere a los vicios que afectan a la sentencia, en cuanto tiene que ver con
su estructura propiamente dicha y con la coherencia o relacion logica de su contenido. La estructura,
se refiere a los requisitos que exigidos por La ley, debe contener toda sentencia, y que, segiin
Fernando de la Riia, son: Ala) elementos subjetivos o individualizacion de los sujetos a quienes
alcance el fallo; b) enunciacion de las pretensiones; c) motivacion de la sentencia, que configura el
tema mds amplio y trascendental de estas reflexiones, d) parte resolutiva; e) fecha y firmaA(Teoria
General del Proceso, Ediciones De palma, Buenos Aires, 1991, p. 144) Mientras que la coherencia o
relacion logica de su contenido, ataiie a las decisiones adoptadas en ella, las que pueden ser
contradictorias o incompatibles. (Resoluciéon No. 360-2012, Juicio 251-2012, publicada en el

Registro Oficial, Edicién Juridica No. 22, de 29 de abril del 2016).

3.3. La *falta de motivacién® hecha al amparo de la causal quinta del articulo 3 de la ley de la materia,
produciria la nulidad de la sentencia, al tenor de lo ordenado en el articulo 76, numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica, que ha sido esgrimida como motivo del recurso. Dicha norma establece
que: “ Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o

servidores responsables serdn sancionados® .

3.4. De la norma constitucional transcrita, se evidencia la importancia que tiene la motivacién de las

resoluciones en general y de las sentencias en particular. Motivar a la luz del desarrollo
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jurisprudencial, consiste en la operaciéon légica de confrontar con suficiencia los hechos
controvertidos con el derecho aplicable, pues la motivacién constituye un elemento intelectual, de
contenido critico, valorativo y 16gico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de
derecho en que el juez apoya su decisidén. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha
reconocido jerarquia constitucional, como derivacion del principio de inviolabilidad de la defensa en
juicio. La motivacién de la sentencia es uno de los elementos fundamentales en el control de la

legalidad. Por consiguiente, actiia como un elemento de prevencién y control frente a la arbitrariedad.

3.5. En el caso en concreto, la recurrente para fundamentar el yerro de falta de motivacién contenido
en su escrito recursivo, asi como de la fundamentacién oral expuesta en la audiencia respectiva;
sostiene que en el considerando cuarto de la sentencia recurrida, el Tribunal de instancia resolvié en
base a documentos inexistentes en el proceso (oficio No. 1417-DM-MRL-2013, del Ministerio de
Trabajo), por cuanto dichos juzgadores habian resuelto en igual sentido casos similares. Ademds
arguye que el oficio que sustenta el fallo no se encuentra en este caso, sino en otros procesos, razén
por la cual no existe motivacion en la sentencia, pues en ella no se enuncian los principios juridicos en
que se funda, ni se explica la pertenencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, lo cual,

también transgrede el principio de la verdad procesal.

3.6. En otra parte de la fundamentacidon del recurso manifiesta: “De hecho, ni la demandada
Direccion de Aviacion Civil -que no presento en juicio ni siquiera contestando la demanda- ni la
Procuraduria General del Estado pidieron esta prueba, ni el tribunal mando a recaudarla de oficio.
La Juzgadora ha basado su fallo en su conocimiento personal y no en elementos probatorios que se
hayan pedido, ordenado y practicado de conformidad con la Constitucion y la Ley, incurriendo, por
tanto, en estas graves violaciones de ley. (Y4) En contra del principio de imparcialidad, porque ha
prescindido de elementos probatorios que debieron aportar las partes y porque irrespeto la garantia
de igualdad ante la Ley, segiin la norma sustantiva consagrada por el articulo 9 del Codigo Orgdnico

de la Funcién Judicial® (Enfasis agregado)

3.7. Con dicha argumentacidn, la Sala advierte que a criterio del casacionista, la sentencia recurrida
carece de motivacién por cuanto el Tribunal de instancia ha valorado una supuesta prueba que no

formaba parte del proceso, pretendiendo a través de su recurso de casacién y especificamente sobre la
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causal invocada, reveldndose de esta manera la intencién del recurrente para que a través de este
recurso de casacion se vuelva a analizar el acervo probatorio constante en el proceso y en el
expediente administrativo, lo que resulta improcedente, no solamente porque la causal invocada (caso
segundo del articulo 268 del COGEP), sino por el hecho de que la valoracién de la prueba es una
actividad reservada al tribunal de instancia, y es precisamente por ese motivo que el inciso cuarto del
articulo 270 del COGEP dispone: * No procede el recurso de casacion cuando de manera evidente lo

que se pretende es la revision de la prueba®.

3.7. En la especie, la Sala revela que el recurrente ha insertado en su fundamentacion aspectos que
solamente podian ser invocados al amparo de otra causal, distinta a la segunda que estd siendo
analizada. Tal es el caso que el recurrente en lugar de demostrar la falta de razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad de la sentencia recurrida, que es lo que correspondia al amparo del caso segundo del
articulo 268 del COGEP, se ha referido mads bien a aspectos de indole probatorio, y la falta valoracion
de medios de prueba; aspectos €stos que solamente podian ser invocados al amparo del caso cuarto del

articulo 268 ibidem.

3.8. En este aspecto el tratadista Santiago Andrade Ubidia ha sefialado lo siguiente: “Quizd con
demasiada frecuencia, los recurrentes seiialan supuestas violaciones pero no las encuadran en la
causal correspondiente sino en otra. En este caso, al ser el recurso de casacion de derecho estricto y
en virtud del principio dispositivo, el tribunal no puede corregir el error de derecho, que constituye el
fundamento de la accion de casacion, sino que debe rechazarlo por indebida fundamentacion. Asi se
ha resuelto® (Santiago Andrade Ubidia, La Casacién Civil en el Ecuador, Andrade & Asociados

Fondo Editorial, Quito, 2005, pag. 282).

3.9. Adicionalmente, esta Sala observa que en el presente caso, el Tribunal de instancia realizé una
motivacion basandose en los fundamentos de derecho, los antecedentes de hecho y una explicacién de
los mismos, cumpliendo de esta manera, con los pardmetros minimos de la motivacién juridica,
establecidos por la Corte Constitucional en sus sentencias No. 1128-13-EP/19, caso No. 1128-13-EP
de 10 de septiembre de 2019; y No. 1892-13-EP/19, caso No. 1892-13-EP de 10 de septiembre de
2019.
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3.10. En virtud del principio dispositivo que rige este tipo de recursos extraordinarios, y al ser formal
y estricto, esta Sala Especializada estd imposibilitada de corregir el error detectado al momento de
formular el recurso, siendo que se debe rechazarlo por este extremo, por no encontrarse debidamente

fundamentado.

IIL.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por el accionante Julio
Alejandro Aguirre Gordillo y, en consecuencia, no casa la sentencia de mayoria dictada el 5 de junio
de 2019, las 14h09, por los jueces de la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay, dentro del juicio No. 01803-2018-

00154.- Notifiquese y devuélvase.-

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDIGIAL RESOLUCION No. 538.2021

Juicio No. 17811-2018-00924

JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 5 de julio del

2021, las 14h08. VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de:

i. Mediante Resolucion No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento del
Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvid

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.-

ii. Mediante Resolucion No. 02-2021, de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivan Rodrigo Larco Ortuiio.-

iii. Ivdn Rodrigo Larco Ortufio fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la Judicatura
el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de
2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante oficio No. 115-P-
CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el doctor Ivdn Saquicela Rodas, Presidente de la

Corte Nacional de Justicia.

iv. Conforme el acta de sorteo electrénico realizado con fecha 20 de abril de 2021, a las 12:32 pm
constante a fojas 20 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente causa
se encuentra conformado por los Jueces Nacionales: Fabidn Patricio Racines Garrido (Juez Ponente,
en virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial), Milton
Enrique Veldsquez Diaz; e Ivan Rodrigo Larco Ortufio; asi como, acorde lo dispuesto en los articulos

183 y 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

Firmado B%r 5

FUNCION JUDICIAL nesuo

DOCUMENTO FIRMADO %.' Uito
ELECTRONICAMENTE o ocrcoca

10
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v. Con auto de sustanciacion de fecha martes 8 de junio de 2021 las 09h32, se convocé para el dia
viernes 18 de junio de 2021, a las 09h00, para que se desarrolle la audiencia de casacion prevista en el

articulo 272 del Cédigo Orgéanico General de Procesos.

vi. En el dia y hora fijados para el efecto se instal6 la audiencia de casacién a la que compareci6 la
institucion publica recurrente, a través de su procurador sindico, quien fundament$ su recurso con
base a la causal admitida a trdmite. De igual forma, comparecié el actor de la causa Pablo Vicente
Duran Peralta, acompafiado de su defensor técnico. Luego de escuchar a las partes procesales, esta
Sala Especializada pronuncié la resolucion oral adoptada por unanimidad, mediante la cual se rechazé
el recurso de casacién interpuesto, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita debidamente

motivada, conforme los términos que se exponen a continuacion:

ANTECEDENTES

1.1 El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, (en adelante * TDCA®) con fecha lunes 30 de septiembre de 2019, las
16h33 expidid la sentencia correspondiente, dentro del juicio signado con el No. 17811-2018-00924,
promovido por el sefior Pablo Vicente Duran Peralta, en contra del Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Archidona (en adelante ®* GADMA®), Procurador Sindico y Procurador
General del Estado, en la cual se resolvié: * Por todos los antecedentes expuestos, conforme las reglas
de la sana critica, este Tribunal ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta la demanda propuesta por el seiior Ing. Pablo Vicente Durdn Peralta, en su
calidad de contratista, y se dispone al Alcalde del Gobierno Auténomo descentralizado Municipal del
Cantén Archidona y Procurador Sindico, que en el plazo de treinta (30) dias cumpla con el pago del
saldo insoluto de capital del Convenio de Pago materia de esta causa, mds los intereses legales y
recargo por mora a partir del dia 23 de diciembre de 2017, hasta el dia del pago total. Sin costas, ni

honorarios que declarar. Notifiquese.-°

1.2 Con fecha lunes 21 de octubre de 2019, las 14h44, el Procurador Sindico del GADMA interpuso

recurso de casacion en contra de esta sentencia.

11
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1.3 Con fecha 1 de junio de 2020, las 09h18, el doctor Fernando Ortega Cardenas, en su calidad de

Conjuez Nacional, mediante auto, admitié a tramite el recurso de casacién interpuesto.

11
ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1 La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el
primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Repiblica; numeral 1 del articulo 185 del
Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial (en adelante ®* COFJ®); y, 269 del Cédigo Organico General
de Procesos (en adelante * COGEP?)

2.2 El presente recurso de casacion estd orientado a decidir si la sentencia dictada el lunes 30 de
septiembre de 2019, las 16h33 por el TDCA ha incurrido en el yerro acusado por el GADMA; esto
es, la causal segunda del articulo del articulo 268 del COGEP que refiere a cuando la sentencia no

cumple el requisito de motivacion.

2.3 La casacién es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacién e
interpretaciéon de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los tribunales distritales
de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las cortes
provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los
propdsitos sustanciales de la casacidn, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias
de Unica y de dltima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas
en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacién de la jurisprudencia
y, desde luego, a la aplicacidn correcta del ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso
de casacién es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido infringida por el auto o
sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de
juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucion No. 171-2015 de 13 de
mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de

abril de 2015, todas de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional

12
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de Justicia).

2.4 También es importante recalcar que el recurso de casaciéon es un medio impugnatorio de las
sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros érganos judiciales,
los tribunales distritales de lo contencioso administrativo; desde luego que los autos se refieren a
aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la practica tienen fuerza de sentencias; por
tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de
instancia; de ahi que la casacién corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a
que un tribunal de casacion pueda hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca;
es por ello que no solo la doctrina y la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece una
serie de formalidades que deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que cada
causal y los modos de infraccién que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el
razonamiento 16gico-juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista,
aduce, vician al auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacién por su propia excepcionalidad
establece taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decision
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las determinadas
puntualmente en el ordenamiento juridico. (Resolucion No. 2020-714 de 21 de septiembre de 2020 de

la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia).

I

ANALISIS DE LA CAUSAL SEGUNDA DEL ARTICULO 268 DEL CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS SOBRE FALTA DE MOTIVACION

3.1 Esta Sala estima importante referirse al alcance de la causal segunda del articulo 268 del COGEP
que consiste en: “2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en
su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no
cumplan el requisito de motivacion.® Al respecto, la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex
Corte Suprema de Justicia, en su Resolucién No. 271 de 19 de julio de 2001, publicada en el Registro
Oficial No. 418 de 24 de septiembre de 2001, sefial6 que: “ Toda sentencia debe ser motivada, esto es,
contener las razones o fundamentos para llegar a la conclusion o parte resolutiva. La falta de
motivacion estd ubicada en la causal 5ta del articulo 3 de la Ley de Casacion y tiene como efecto la

anulacion del fallo. Cabe asimismo ese vicio, cuando de los considerandos son inconciliables o
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contienen contradicciones por los cuales se destruyen los unos a los otros, por ejemplo, cuando el
sentenciador afirma y niega, al mismo tiempo, una misma circunstancia, creando asi un
razonamiento incompatible con los principios de la légica formal. Para encontrar los yerros
acusados, el tribunal no debe atenerse exclusivamente a la parte resolutiva sino también a la parte

motiva, pues entre la una y la otra existe una relacion de causa y efecto y forman una unidad.”

3.2 La Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia No. 069-SEP-CC en el caso No. 1883-13-
EP, de 9 de marzo de 2016 sobre el requisito de 16gica como parte de la motivacion de las sentencias
seflalé que se relaciona: “no solo con la coherencia y concatenacion que debe existir entre las
premisas y la conclusion final, sino también con la carga argumentativa que debe existir por parte de
la autoridad en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decision que vaya a adoptar.®
(Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 069-SEP-CC en el caso No. 1883-13-EP, de 9 de
marzo de 2016). En este sentido, la misma Corte Constitucional, en su Sentencia No. 101-16-SEP-CC
en el caso No. 0340-12-EP, sobre el parametro de 16gica determiné que: “... consiste en la coherencia
e interrelacion que debe existir entre las premisas fdcticas del caso concreto, las cuales deben estar
estrictamente ligadas a las normas que se aplican con la conclusion final, que forja como resultado la
decision judicial...” (Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 101 16SEPCC, caso N.° 0340-
12EP)

3.3 En este orden de ideas, podemos decir que el requisito de la 16gica tiene una correlacion directa
con la congruencia de los elementos ordenados, concatenados y sistematizados que facilitan la
construccion de un juicio de valor por parte de los jueces del TDCA. En este sentido, la Corte
Constitucional del Ecuador, en su Sentencia No. 179-14-SEP-CC de 22 de octubre de 2014 dentro del
caso No. 1189-12-EP, indic6 que: “ Este elemento debe regirse sobre la base de los hechos puestos a
consideracion de los juzgadores de modo que mediante la recurrencia a las fuentes del derecho
aplicables al caso, se obtenga de aquel, el pronunciamiento de un criterio juridico coherente que
integre aquellas fuentes con el producto de su conocimiento y experiencia acumulados durante su
vida.® (Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 179-14-SEP-CC de 22 de octubre de 2014,
caso No. 1189-12-EP)

3.4 En la especie, el casacionista sefiala que: “ En el presente caso hay una evidente falta de logica,
puesto que en la sentencia materia de impugnacion, encontramos que la presunta deuda que tiene el

GAD Municipal de Archidona con el accionante seria de noventa y seis mil ochenta y seis 51/100

dolares de los Estados Unidos de América, tanto que ese es el valor que reclama en su demanda' ° .
Mais adelante, el recurrente, en aras de justificar su alegacion, cita el apartado sexto que, a la letra,
sefiala lo siguiente: * 6.3. Bajo esta premisa, el Tribunal deja en claro que la demanda planteada por

el accionante tiene que ver con la falta de cumplimiento del documento o acuerdo de voluntades
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denominado “ Convenio de Pago’, el que ha sido cumplido integramente por la parte accionante lo
que se evidencia de su contenido, en tanto que la autoridad demandada ha ratificado mediante
informe técnico 015-ET-GADMA-2017, de fecha 08 de diciembre de 2017, en el que efectivamente
menciona que adeuda el pago de USD$ 96.086.51%° En el informe técnico 015-ET-GADMA-2017 de
08 de diciembre del 2017, consta el cdlculo del valor a pagar, sefiala que en el anexo 4 se detalla el
cdlculo del valor a cancelar con el personal minimo utilizado para que el proyecto culminar el
presente documento, el mismo que asciende a la suma de USD $ 126.677,00 y del desglose que se
hace USD. 3.594.76 por pago de planilla NO. 17, USD 26.995,73, por pago parcial de planilla No.
18, quedando un total adeudado de USD 96.086,51.°

3.5 Finalmente, la entidad publica recurrente sefiala que la sentencia carece de motivacion, cuando el
Tribunal de instancia sefiala lo siguiente: “ Los Arts. 1561 y 1562 del Codigo Civil, son plenamente
aplicables al caso, seiialan que el Convenio legalmente celebrado es ley para los contratantes y
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no solo a lo que en ello se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion. Por lo que, se debe
pagar el total de USD $ 86.086,51 mds IVA de USD 11.530,38, que da un total de USD 107.616,89,
dentro de los noventa dias establecidos como plazo para el pago en la Cldusula Cuarta del Convenio
de pago. En tal virtud, y en vista de que no se ha realizado el pago de la obligacion, los intereses a
pagar corren a partir del dia 23 de diciembre de 2017, los mismos que se liquidardn pericialmente a
la tasa legal, a la que se aplicard el recargo por mora establecido en los Arts. 33 y 36 del Capitulo
Sistemas de Tasas de Interés y tarifas del Banco Central del Ecuador, que corresponda a actos y
contratos fuera del sistema financiero, Subseccion tasas de interés de mora y sanciones por desvio, de
la Codificacion de Resoluciones de la Junta de Politica Monetaria, que aplique a retrasos con mds de
60 dias, mandato que se observard en la liquidacion pericial pertinente. DECISION.- Por todos los
antecedentes expuestos, conforme las reglas de la sana critica, este Tribunal ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta la demanda propuesta por el seior Ing.
Pablo Vicente Durdn Peralta, en su calidad de contratista, y se dispone al Alcalde del Gobierno
Autonomo descentralizado Municipal del Canton Archidona y Procurador Sindico, que en el plazo de
treinta (30) dias cumpla con el pago del saldo insoluto de capital del Convenio de Pago materia de
esta causa, mds los intereses legales y recargo por mora a partir del dia 23 de diciembre de 2017,

hasta el dia del pago total. Sin costas, ni honorarios que declarar. Notifiquese.-°

3.6 En este orden de ideas, el recurrente alega falta de 16gica en la sentencia, puesto que el Tribunal
ordena pagar una cantidad diferente a las que consta en sus premisas, con lo cual segin la

casacionista, sefiala que no hay coherencia entre las premisas y la conclusion.
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3.7 Conforme lo indicamos en los apartados anteriores, el requisito de l6gica tiene relacién con la
carga argumentativa contenida en la sentencia. En este sentido, podemos observar que en la parte
considerativa, el Tribunal de instancia hace referencia al Convenio de Pago suscrito entre el sefior
Pablo Vicente Durdn Peralta, en calidad de contratosta y el GADMA por el valor de 96.086,51, asi
como también destaca los siguientes docucumentos: el informe técnico 015ET-GADMA-2017
suscrito por el Administrador del Contrato, la certificacién presupuestaria de 27 de diciembre de 2017,
el Memorando No. 1244-A de 26 de diciembre de 2017 suscrito por el Alcalde del GADMA, el
Cuadro de Pagos elaborado por la Direccion de Desarrollo de Saneamiento Ambiental, entre otros.
Todos estos documentos tienen un denominador comun en cuanto se refieren al valor que el GADMA
adeuda al contratista, de conformidad con el Convenio de Pago y es 96.086, 51 ddlares de los Estados
Unidos de América. El TDCA, en virtud de esta argumentacion, llega a la conclusién que el GADMA
no ha incumplido con su obligacién de pagar al accionante; y, en consecuencia se aprecia de la
sentencia que acepta la demanda propuesta por el sefior Pablo Vicente Duran Peralta, en su calidad de
contratista, y dispone al Alcalde del GADMA y Procurador Sindico, que en el plazo de 30 dias
cumpla con el pago del saldo insoluto de capital del Convenio de Pago, mds los intereses legales y

recargo por mora a partir del dia 23 de diciembre de 2017, hasta el dia del pago total.

3.8 Ahora bien en el considerando 7.7 de la sentencia recurrida se indica lo siguiente: “ % Por lo que,
se debe pagar el total de USD $ 86.086,51 mds IVA de USD 11.530, 38, que da un total de USD
107.616,89, dentro de los noventa dias establecidos como plazo para el pago en la Cldusula Cuarta
del Convenio de pago.’ Segun la entidad casacionista, en este punto se concentra la falta de légica en
la motivacién de la sentencia, puesto que, en su criterio, ordena pagar un cantidad diferente a la que
consta en sus premisas. Sin embargo, es importante recordar, que en la parte resolutiva, el TDCA
decide, con toda claridad, aceptar la demanda; y, en consecuencia, disponer el pago de insoluto
referido en el convenio de pago que, en cuanto al valor adeudado, estipula lo siguiente: “ TERCERA.-

PRECIO:..- En virtud de este convenio El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton
Archidona, se compromete a cancelar al seiior Ing. Pablo Durdn peralta, la cantidad de valor total $
96,086.51 (NOVENTA Y SEIS MIL OCHENTA Y SEIS DOLARES AMERICANOS CON CINCUENTA
Y UN CENTAVOS) por la FISCALIZACION PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA
ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLANTAS DE TRATAMIENTO EN EL CANTON ARCHIDONA
Y SUS PARROQUIAS, con cargo a la partida 334.73.06.04.002, denominada fiscalizacion de la
construccion de alcantarillado, segiin consta en la certificacion presupuestaria No. 23-DF-UP-
GADMA, del 20 de diciembre del 2017, El precio estipulado en este convenio constituird la vnica
compensacion al Compareciente por los servicios y/o bienes entregados.- CUARTA; PLAZO:.- El

plazo mdximo para el cumplimiento del presente convenio serd de 90 dias, contados a partir de la
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suscripcion del mismo.°

3.9 En este sentido, esta Sala Especializada observa que en la sentencia recurrida, en la parte
considerativa, se ha deslizado un error de digitacién al momento de sefalar *86.086,51° cuando lo
adecuado y pertinente, en funcién de la carga argumentativa de la sentencia, la cifra correcta es
%96.086,51°. Dicho error de digitacién, bajo ninglin concepto y razonamiento, puede considerarse
como falta de motivacién de la sentencia en lo que respecta al pardmetro de 16gica. En consecuencia,

el recurso no puede prosperar por este extremo.
IV.- DECISION

Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA no acepta el recurso de casacién
interpuesto por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Archidona en contra de la
sentencia dictada el lunes 30 de septiembre de 2019, las 16h33, dentro del juicio signado con el No.
17811-2018-00924; y, en consecuencia, no casa la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en Quito, provincia de Pichincha.- Sin costas ni honorarios que
regular.- Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas, como Secretaria Relatora de conformidad con la

Accién de Personal N° 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015.- Notifiquese y devuélvase.-

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL
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[=]Z'[=]
FUNCION JUDICIAL T

154134786-DFE
Juicio No. 17811-2018-00924

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 19 de julio del
2021, las 09h39. VISTOS.- Agréguese al proceso el escrito que antecede, presentado por el ciudadano
Pablo Vicente Durdn Peralta.- En lo principal se dispone: 1) La entidad recurrente Gobierno
Auténomo Descentralizado de Archidona, mediante escrito de fecha 12 de julio de 2021, solicita: “ 74
Aclaren por favor porque se me dejo en la indefension y se llamo la atencion publicame al GADMA
ocasiondndome gravisimos darios personales%°, con dicha peticién el 13 de julio de 2021, las 10h57
se corrid traslado a la parte contraria, por el término de cuarenta y ocho horas, la misma que con
escrito de fecha 15 de julio de 2021, en lo principal sefialo que: * % En conclusion no procede la
aclaracion ya que tanto la sentencia del “TDCA° como de SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA no son oscura, lo
que busca el Procurador Juridico del GADMA es volver a cazar la sentencia de ultima instancia de la

Corte...” Encontrdandonos en estado de resolver lo pertinente, esta Sala considera:

PRIMERO: El Art. 253 del Cédigo Organico General de Procesos, preceptda que: ® La aclaracion
tendrd lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacion procederd cuando no se haya resuelto

alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.’ .

SEGUNDO: La aclaracion procede cuando la sentencia fuere obscura, y la ampliacién cuando no se
hubieren resuelto los puntos de la controversia o exista omision de la decisién sobre frutos, intereses,

0 costas procesales.

TERCERO: El recurrente solicita ampliacion en el sentido de que: “ % Aclaren por qué no se cumplio
con lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7 literales a, b de la Constitucion del Repiiblica del
Ecuador, al habérselos requerido mediante peticion escrita, la provision de las copias Xerox del

expediente y el diferimiento de la audiencia.Vs° .

Al respecto, este Tribunal observa que lo manifestado por los personeros del Gobierno Auténomo
Descentralizado de Archidona no tiene asidero, advirtiendo ademas, que lo que pretende el recurrente
es que este Tribunal se pronuncie nuevamente sobre los argumentos esgrimidos por la casacionista en
su recurso de casacién. En virtud de que fueron analizados todos los cargos alegados por el recurrente
en la sentencia respectiva, por tanto el contenido del fallo es suficientemente explicito, claro e

inteligible que no cabe duda respecto a la decision adoptada, debido a que se encuentra debidamente
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motivado y conforme a derecho, sin ser necesarias otras consideraciones, se desecha la peticién de

aclaracion formulada por la recurrente.- Notifiquese.-

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL
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[=]2![a]
FU NB'UH JUDICIAL RESOLUCION No. 539-2021 KE%:“";E

153156619-DFE
Juicio No. 17741-2016-0998

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
Quito, martes 6 de julio del 2021, las 12h17. VISTOS: El tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales Milton Velasquez Diaz, Patricio Secaira Durango e Ivan Larco Ortufio, dicta la

siguiente sentencia dentro de la causa N°. 17741-2016-00998:
I. Conformacion y competencia de la Sala

1.1 Esta Sala esta integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabian Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion resulté de tres sucesos:

a. El nombramiento de jueces nacionales efectuado por el Pleno del Consejo de la

Judicatura mediante resolucién N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b. La organizacion de las salas especializadas que realizé el Pleno de este organismo

mediante resoluciéon N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; y,

c. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivdn Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira

Durango.

1.2 Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de
las causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cédigo

Orgénico de la Funcién Judicial, en concordancia con el articulo 184.1 de la Constitucion.
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1.3 Segtn el sorteo electronico de fecha 15 de marzo de 2021, la competencia recayo en los
jueces nacionales doctores Milton Veldsquez Diaz (ponente), Patricio Secaira Durango e Ivdn

Larco Ortufo.

II. Antecedentes

2.1 El 3 de octubre de 2011, la sefiora Alicia del Carmen Herrera Céardenas presenté una
accion contencioso administrativa por error judicial, retardo injustificado e inadecuada
administracion de justicia en contra del Estado Ecuatoriano, representado por el Procurador
General del Estado, y en contra del presidente del pleno del Consejo de la Judicatura. En su
demanda aduce que fue notificado con dos sentencias distintas, una favorable y otra
desfavorable por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de
Justicia, dentro de la causa No. 18-05 que la ahora accionante seguia en contra del Registro

Civil, Identificacién y Cedulacién, por destitucion.

2.2 Como pretension concreta, la accionante demanda que se declare el error judicial, retardo
injustificado e inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva y las violaciones de los principios y reglas del debido proceso cometidos por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la extinta Corte Suprema de Justicia; la
plena vigencia de la primera sentencia expedida por dicha Sala; el pago de indemnizacién de

dafios y perjuicios, y; la reparacion por dafio moral de la que fue victima.

2.3 En virtud de lo dispuesto en el articulo 33 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el
Consejo de la Judicatura anuncié que los servidores judiciales involucrados eran los doctores
Hernan Salgado Pesantes, Marco Guzman Carrasco y Jorge Endara Moncayo, quienes fueron

emplazados y considerados como partes procesales.

2.4 Con sentencia de mayoria de fecha 20 de junio de 2016, las 12h29, la Sala Unica del
Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca
acepté parcialmente la demanda, declaré la existencia de error judicial e inadecuada

administracion de justicia, sin lugar la existencia de la violacién del derecho a la tutela
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judicial efectiva, asi como de los principios y reglas del debido proceso, y no concedi6 las
demds pretensiones. Con auto de fecha 5 de julio de 2016, las 11h13, se deneg6 la ampliacion

y aclaracién de la sentencia de mayoria previamente solicitadas.

2.5 Posteriormente, la accionante Alicia del Carmen Herrera Cardenas (12 de julio de 2016),
los doctores Herndn Salgado Pesantes, Marco Guzman Carrasco y Jorge Endara Moncayo (19
de julio de 2016) y el delegado del Director General del Consejo de la Judicatura (19 de julio

de 2016), interpusieron sendos recursos de casacion en contra de la sentencia expedida.

2.6 Con auto de fecha 21 de julio de 2016, las 15h45, el tribunal a guo concedi6 los recursos
interpuestos por la accionante y por el Consejo de la Judicatura, denegando dicha concesion
al recurso de los doctores Herndn Salgado Pesantes, Marco Guzmén Carrasco y Jorge Endara
Moncayo. Ante la no concesién de su recurso, los doctores Salgado, Guzman y Endara

interpusieron recurso de hecho.

2.7 Elevado el expediente a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, el conjuez nacional Ivdn Larco Ortufio emitié auto de fecha 27 de diciembre de
2018, la 13h59, por medio del cual inadmiti6 los recursos de casacion de la accionante y de
hecho de los doctores Salgado, Guzman y Endara, admitiendo dnicamente el recurso de
casacion interpuesto por el Consejo de la Judicatura, exclusivamente por la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion, por errénea interpretacion del articulo 32 del Cédigo
Orgéanico de la Funcion Judicial y por la causal segunda, por falta de aplicacion del numeral 2

del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil.

III Validez procesal

3.1 Al presente recurso se le ha dado el trdmite previsto por la ley de la materia. No se
observa del expediente circunstancia alguna que pueda afectar la validez procesal. En

consecuencia, se declara la validez del mismo.

IV Consideraciones de este tribunal
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4.1 Conforme al auto de admisién del recurso de casacion interpuesto por el Consejo de la
Judicatura, inicamente corresponde el pronunciamiento sobre los cargos relacionados a la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por errénea interpretacion del articulo 32
del Cdédigo Orgénico de la Funcién Judicial y por la causal segunda, por falta de aplicacion

del numeral 2 del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil.

4.2 Dada la naturaleza y efectos de cada una de las causales invocadas, corresponde que nos
pronunciemos en primer lugar sobre la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacidn, y
luego sobre la causal primera. En este orden se plantean los siguientes problemas juridicos a

resolver:

Sobre la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion, en lo relacionado a la falta

de aplicacion del numeral 2 del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil

4.3 El casacionista centra sus argumentos en que al momento en que el tribunal a guo analiz6
la excepcion de prescripcién opuesta por la parte demandada, no tuvo en consideracién el
articulo 97 nimero 2 del Cédigo de Procedimiento Civil. Argumenta que la demanda fue
citada al Consejo de la Judicatura y a la Procuraduria General del Estado después de que se
habian cumplido los cuatro afios determinados en el articulo 32 del Cédigo Orgénico de la
Funcioén Judicial, anadiendo que * el acto supuestamente violatorio ocurrio el 5 de octubre de
2008, la demanda fue presentada el 3 de octubre de 2011, pero la citacion con al (sic)
Consejo de la Judicatura, fue en el mes de noviembre de 2011. Por lo tanto, queda

demostrado que st existe prescripcion (caducidad) de la accion®.

4.4 Dentro del juicio de instancia se opuso la excepcion de prescripcion de la accidn, la cual
fue absuelta en el considerando Octavo de la sentencia impugnada. Asi, la sentencia refiere
que *de conformidad a la jurisprudencia ecuatoriana en el campo del Derecho
Administrativo unicamente se puede hablar de la caducidad, mds no de la prescripcion, en
tal virtud la caducidad constituye la institucion en virtud de la cual el accionante pierde el
derecho de presentar una accion en virtud de no haberla ejercido en el término que la ley le
franquea...°. Posteriormente, menciona jurisprudencia nacional en la que se indica la

diferencia entre prescripcion y caducidad, concluyendo que no se habia extinguido el derecho
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de accion en la presente causa.

4.3 La disposicion cuya falta de aplicacién se acusa es el articulo 97 nimero 2 del Cédigo
Civil, que establece que uno de los efectos de la citacioén es lograr la interrupcion civil del
plazo de prescripcion. Ademas, el articulo 32 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en
su tenor literal vigente a la época, establecia que “ Estas reclamaciones prescribirdn en el

plazo de cuatro aiios contados desde que se realizo el iiltimo acto violatorio® .

4.4 A criterio del tribunal a quo, los efectos de esta disposicion deben entenderse como
caducidad, en razén de pronunciamientos del méaximo tribunal ordinario de justicia. En

efecto, la jurisprudencia nacional ha indicado desde antiguo que:

“En derecho administrativo jamds se puede hablar de prescripcion (de la accion)
sino de caducidad, con el fin de que los actos de la administracion no queden
expuestos a la eventualidad de su revocacion o anulacion por tiempo indefinido, a fin
de evitar una incertidumbre continua en la vida administrativa, es que se fijan
términos perentorios mds alld de los cuales el interés del particular no puede hacerse

valer, no es mds conocido’. [GJ Ao CII. Serie XVII. No. 7. Pagina 2193]

4.4 Del mismo modo, la jurisprudencia nacional se ha encargado de diferenciar los efectos de
ambas instituciones (prescripciéon y caducidad) en el ejercicio de las acciones judiciales,

indicando expresamente lo siguiente:

“ La prescripcion, es una institucion juridica distinta de la caducidad ya que siendo
un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones y derechos, ésta
tiene un cardcter eminentemente subjetivo y en consecuencia debe ser alegada por las
partes, pudiendo interrumpirse o suspenderse por circunstancias de indole personal,
caracteristicas éstas que no se dan en la caducidad (Y4 ) la caducidad, la cual es una
institucion eminentemente objetiva, caracteristica del derecho piiblico y
especificamente del administrativo; mediante la cual se establecen términos fatales

para el ejercicio de determinadas acciones y derechos, de tal forma que al concluir
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éstos, sin consideracion subjetiva alguna, desaparecen las facultades establecidas
por la ley y, siendo una institucion creada para salvaguardar la seguridad juridica,
sea que las partes la aleguen o no en todo caso el juez estd obligado a declararla de
haber lugar a ello, y en tal caso como consecuencia de la misma, a suspender la
tramitacion del proceso ordenando el archivo de la causa® . [G) Afio CII. Serie XVII.

No. 6. Pagina 1787]

4.5 Como puede observarse de la jurisprudencia citada, la caducidad de acciones es una
institucién de derecho publico creada para salvaguardar la seguridad juridica de las
actuaciones de las entidades publicas; y que consiste en la existencia de términos fatales para

el ejercicio de acciones sin posibilidad de que pueda suspenderse ni interrumpirse.

4.6 Aunque en el presente caso, la redaccion original del articulo 32 del COFJ hace mencién
a *prescripcion® y no *caducidad®, la jurisprudencia antes citada nos ilustra en que no puede
admitirse que en el derecho administrativo exista la prescripcién de acciones, a fin de evitar la
incertidumbre constante en la vida administrativa; y en su lugar ello debe entenderse como

caducidad.

4.7 Pese a que el articulo 32 del COFJ regula una accién de responsabilidad del Estado por
actividad judicial y no precisamente una accidén impugnatoria de una actividad administrativa
concreta, la conclusién anterior tampoco varfa, no solamente porque también es necesario
resguardar la seguridad juridica en contextos de responsabilidad patrimonial estatal; sino que
ademds otras acciones reguladas en nuestra legislacion con el mismo fin resarcitorio estan
sujetas a plazos de caducidad y no de prescripcidn, como por ejemplo el articulo 306 nimero
4 del COGERP e incluso, la actual redaccion del articulo 32 del COFJ a partir de las reformas
promulgadas en el R. O. Suplemento No. 345 de 8 de diciembre de 2020. En tal virtud, por
respeto al principio de igualdad material establecido en el articulo 66.4 de la Constitucién, no
es procedente una interpretacion literal o gramatical que cree una forma distinta de conteo del
lapso de procedencia de la accidn Unica y exclusivamente para este caso especifico, sin tomar
en cuenta que otro tipo de acciones contencioso administrativas con cardcter resarcitorio estan

sujetas a plazos de caducidad y no de prescripcion.
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4.8 Tales consideraciones nos llevan a coincidir con el tribunal a guo en que el lapso regulado
para esta accion especifica debe reputarse de caducidad, y dado que esta institucion juridica
establece términos fatales que no admiten interrupciones ni suspensiones de ninguna clase, el
articulo 97 ndmero 2 del Cédigo de Procedimiento Civil (que reconoce el efecto de
denominada ®interrupcion civil® de la prescripcion) no es aplicable a la especie. Por lo cual,
no puede prosperar el cargo de falta de aplicaciéon de dicha disposicién en el contexto de la

causal segunda, aqui analizada.

Sobre la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por erronea interpretacion

del articulo 32 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial

4.9 El casacionista centra sus argumentos en que para la configuracion efectiva del error
judicial y la inadecuada (anormal o irregular) administracion de justicia, deberia existir una
relacion de causa y efecto entre el error o la anomalia y la responsabilidad, * no puede

declarar como un error judicial, un error operativo® .

4.10 Menciona que nuestro sistema de responsabilidad, bien entendido, no permite que
cualquier error en el curso de un proceso judicial pueda ser invocado para establecer un error
judicial; pues si el sistema de responsabilidad del Estado por error judicial fuera
indiscriminado, cualquier errénea interpretacion de normas juridicas , cualquier revocacion de
la sentencia por los tribunales de segunda instancia, seria suficiente para imputar al Estado un

supuesto dafo, lo cual no es juridicamente aceptable.

4.11 Anade que * no puede confundirse un error operativo, que fue subsanado, con un error
judicial, ya que para determinar la existencia del error judicial, los jueces del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, debieron realizar un andlisis de fondo de la
sentencia materia de la litis, sin embargo, no lo hicieron, por lo que la declaratoria de error

judicial y de inadecuada administracion de justicia es improcedente®.
4.12 Finalmente, indica que “se halla plenamente demostrado que en el expediente que no

existieron dos sentencias, sino una sola, que es la que se encuentra en el expediente,

debidamente firmada por los tres magistrados de la Sala® .
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4.13 Al respecto, hay que sefialar que *la interpretacion erronea ocurre cuando el precepto
legal aplicado en la sentencia es el pertinente, pero se le da un sentido o alcance diferente,
sin profundizar en el pensamiento latente en la norma, en el espiritu de la ley y en la
intrinseca intencion del legislador. Tal situacion es entonces una violacion directa de la ley®°.
[Manuel Tama Viteri, El recurso de casacion en la jurisprudencia nacional (Guayaquil:

Edilex, 2010), 151]

4.14 Sobre el cargo resefiado en el pdrr. 4.12, tal verificacion es improcedente, dado que los
tribunales de instancia tienen soberania para apreciar las pruebas siempre y cuando no se
muestre evidente arbitrariedad o abuso en dicha valoracién. A decir de nuestra jurisprudencia,
*el juez de casacion tiene limitados sus poderes y su actividad se restringe a revisar la
sentencia impugnada solamente por las causales que el recurrente invoque y por las razones
juridicas que exponga, pero no queda a su alcance la renovacion del conjunto probatorio;
pues este recurso por su cardcter extraordinario, generalmente apunta a | correccion de
errores de derecho y no a clarificar la situacion fdctica en que se fundamenta la sentencia de

instancia® [GJ Serie XVI No. 2 Pag. 343]

4.15 Con relacion a los demds argumentos del casacionista, ellos convergen en cuestionar la
interpretacion que el tribunal a quo ha realizado sobre la configuracion de error judicial como
titulo de imputacion de responsabilidad patrimonial del Estado. En este punto, el tribunal a
quo sefiala que el error judicial indemnizable no se encontraba conceptualizado en la
legislaciéon vigente a la época, siendo por tanto un concepto juridico indeterminado cuyo
contenido debe ser determinado por la autoridad de aplicacién, en este caso, la autoridad
judicial. Asi, se observa que en el considerando undécimo de la sentencia impugnada consta
un profundo andlisis doctrinario sobre dicha figura, concluyendo que en la especie se ha

configurado tanto un error judicial como una inadecuada administracion de justicia.

4.16 A manera de introduccién al andlisis del referido precepto, es necesario recordar que la
funcién jurisdiccional implica el ejercicio de una potestad soberana del Estado + en manos de
los jueces # con la finalidad de otorga efectividad al ordenamiento juridico. Ademds, por
medio de dicha funcidén estatal se materializa la tutela judicial efectiva, un derecho de

prestacion a los justiciables, que exige ciertas condiciones y estandares. Ambas perspectivas
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son distintas pero complementarias. [Cfr. Osvaldo Gozaini, El debido proceso (Buenos Aires:
Rubinzal Culzoni, 2004); Vanesa Aguirre Guzman, "La administracion de justicia en Ecuador
2012", en Horizontes de los Derechos Humanos Ecuador 2012, ed. Gina Benavides Llerena y
Gardenia Cueva Nufez (Quito: Universidad Andina Simoén Bolivar Sede Ecuador, 2013)]. En
cuanto a la segunda perspectiva, ese derecho de prestacion se satisface por medio de un
servicio de calidad del cual son responsables el Estado y sus agentes. Y para efectos de
definir esa responsabilidad, el articulo 15 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial sefiala:
“ La administracion de justicia es un servicio publico que debe ser prestado de conformidad

con los principios establecidos en la Constitucion y la ley’ .

4.17 El articulo 32 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en concordancia con el
articulo 11.9 de la Constitucion, establece cuales son los titulos de imputacion en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado por actividad jurisdiccional: detencion arbitraria, error
judicial, retardo injustificado, inadecuada administracién de justicia, violacién al derecho a la
tutela judicial efectiva, violaciones de los principios de los principios y reglas del debido
proceso y, por reforma o revocacion de una sentencia condenatoria. Ante ellos, nuestra
jurisprudencia ha sido enfatica en indicar que estos titulos de imputaciéon no pueden ser
confundidos o mezclados entre si por los jueces distritales, pues tienen naturaleza

distinta. [GJ Afio CXXII Serie XIX nimero 2 P4g. 729]

4.18 Es decir, no se pueden confundir los titulos de imputacién de error judicial e inadecuada
administracion de justicia. El primero de ellos es definido doctrinariamente por Valeriano
Hernandez del siguiente modo: “ Es error judicial la equivocacion crasa y palmaria cometida
por un juez, magistrado o sala de magistrados en el ejercicio de funciones jurisdiccionales,
siempre que dicha equivocacion haya alcanzado firmeza, no sea debido a culpa del
perjudicado y haya causado dafios efectivos, evaluables e indemnizables® [Valeriano
Herndndez Martin, El error judicial. Procedimiento para su declaracion e indemnizacion

(Madrid: Civitas, 1994), 81]

4.19 A fin de determinar la existencia del titulo de imputacion del error judicial, Malem Sefia

enlista una serie de requisitos utiles para su comprension: * En primer lugar, el error judicial
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puede versar tanto sobre los aspectos normativos como los fdcticos de una decision
jurisdiccional; ast podria existir error de derecho y de hecho respectivamente... En segundo
lugar, para que exista error judicial ha de haber una decision jurisdiccional... Y se puede dar
tanto en decisiones finales como en la adopcion de medidas procesales o cautelares... En
tercer lugar, los sujetos activos del error judicial son los jueces y magistrados... En cuarto
lugar, las equivocaciones respecto a la interpretacion y aplicacion del derecho que
constituyen la base del error judicial deben ser crasas, manifiestas y patentes. El error no
consiste en decisiones simplemente desacertadas... En quinto lugar, no es necesario para que
exista error judicial que el juez o magistrado haya actuado con culpa o dolo. La
responsabilidad a la que ha lugar el error judicial es objetiva... En sexto lugar, para que
exista una indemnizacion por error judicial la parte supuestamente afectada no debe haber
actuado con culpa o dolo.° [Jorge Malem Sefia, El error judicial y la formacion de los jueces

(Barcelona: Gedisa, 2008), 106-107]

4.20 Como puede observarse, el error judicial tiene como base la crasa, manifiesta y patente
equivocacion en la interpretacion y aplicacion del derecho dentro de una decision judicial, y
por tal sentido sus sujetos activos son jueces y juezas. A diferencia del cardcter especifico del
error judicial, la inadecuada administraciéon de justicia tiene un cardcter mds genérico, y
equiparandolo con el titulo de ®funcionamiento anormal de la administracion de justicia®
existente en Espafa, debemos entender que en la inadecuada administracion de justicia
“habrian de englobarse aquellas anomalias que, no siendo constitutivas de error judicial, y
produciendo daiio a los justiciables (partes procesales o terceros afectados), se producen por
un irregular funcionamiento objetivo, sin que sea necesario dolo o culpa del agente causante
de la irregularidad en el seno del proceso o en la actividad administrativa que sirve de
soporte®. [José Luis Manzanares Samaniego, La responsabilidad patrimonial por el

Jfuncionamiento de la administracion de justicia (Madrid: La Ley, 2012), 151]

4.21 A manera de ejemplos de inadecuada administracion de justicia “las causas que pueden
motivar la accion de reclamacion son muy variadas, puesto que pueden afectar a cualquier
actuacion de la infraestructura judicial... la pérdida o sustraccion de objetos depositados en
dependencias judiciales (joyas, dinero y otros efectos), la destruccion indebida o deterioro de

efectos intervenidos (ropas y objetos perecederos, asi como incluso, barcos y coches),
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extravio de los autos de un procedimiento judicial o de la documentacion aportada al mismo,
deficiencias en los actos preparatorios de la vista oral (falta de citacion a alguna de las
partes), identificaciones incorrectas (respecto a detenidos o incluso a caddveres® [Fuencisla
Higueras Aguejas "La responsabilidad patrimonial por deficiente funcionamiento de la
administracién judicial y error judicial” en Eduardo de Urbano Castrillo, dir., Etica del juez y

garantias procesales (Madrid: Consejo General del Poder Judicial, 2005), 257-258]

4.22 Asi, podriamos indicar que la inadecuada administracién de justicia se origina en las
actuaciones u omisiones de las oficinas judiciales, de los distintos servidores que las
componen, e incluso de actividades de juezas y jueces que sean externas al dictado de autos y
sentencias. El calificativo de "inadecuada" puede provenir de infracciones a normas juridicas
relacionadas al trdmite judicial o del mal funcionamiento del quehacer administrativo que

sirve de apoyo al proceso.

4.23 La relacién anterior es necesaria para evidenciar el yerro de interpretacion por parte del
tribunal de origen, pues reiteramos que ambos titulos no son intercambiables y obedecen a
dos objetos distintos: la decision del juez o tribunal en ejercicio de la potestad jurisdiccional,
en el caso del error judicial, y; las demds actuaciones en la prestacion del servicio de justicia,

en el caso de una inadecuada administracién de justicia.

4.24 En el considerando undécimo de la sentencia de origen se relatan cudles son los hechos
que originaron a la vez error judicial e inadecuada administracién de justicia, cuyo relato es

como se indica a continuacion:

“En el presente caso de la revision del proceso se establece que la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia con fecha 24 de
septiembre de 2007, a las 15h15, notificada en la misma fecha, sentencia en la cual se
rechazo el recurso de casacion interpuesto, en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.3 con sede en Cuenca, dentro
de la accion contencioso administrativa instaurada por la sefiora ALICIA DEL
CARMEN HERRERA CARDENAS, impugnando el acto de su destitucion del cargo de

Contadora del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion del Azuay, sentencia que en
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lo fundamental dispuso: a) la restitucion al cargo del que se le destituyo, b) al pago
de las remuneraciones que dejo de percibir; y c) Al pago de los beneficios sociales
que le correspondia, mds el 05 de octubre de 2007, conforme consta de las copias
certificadas del proceso se notifica un segunda sentencia con fecha 24 de septiembre
de 2007, a las 15h15 en la cual se caso la sentencia y se rechaza la demanda
presentada por Alicia del Carmen Herrera Cdrdenas. Luego como consta de la copia
del proceso la Secretaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo sienta la
siguiente razon: “ RAZON: Siento como tal que por error operativo en la impresion
de la sentencia expedida el 24 de septiembre de 2007 a las 15h15, se notificé un
texto que no corresponde a la original firmada por los seiiores magistrados de la
Sala de lo Contencioso Administrativo y que consta en el expediente No. 18-05
dentro del juicio contencioso administrativo que sigue Alicia del Carmen Herrera
Cadrdenas contra el Director General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion
y del Procurador General del Estado.- Certifico.- Quito, a 5 de octubre de 2007.- f)
SECRETARIA RELATORAY?. Con dicha razon, la Sala dicta el siguiente Auto;
“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, a 5 de octubre de 2007; las OS8H55.- Atenta la razon que
antecede, por haberse incurrido en un error operativo al momento de imprimir la
sentencia que esta Sala expidiera el 24 de septiembre del afio en curso, a las 15h15,
dentro del juicio seguido por Alicia del Carmen Herrera Cdrdenas contra el Director
General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion y Procurador General del
Estado, de conformidad con el articulo 349 en concordancia con el 346, numeral
sexto, del Codigo de Procedimiento Civil se declara la nulidad de la notificacion
efectuada el lunes 24 de septiembre, y se ordena a la secretaria relatora, notificar
en el dia la sentencia correspondiente.- Hdgase saber.- ff) Dres. Marco Antonio
Guzmdn Carrasco.- Herndn Salgado Pesantes.- Jorge Endara Moncayo.- Ministros
Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Lo que comunico a usted para los fines de ley® [Lo destacado es de la Sala]

4.25 De la trascripcion anterior se concluye que los hechos reconocidos por el tribunal a quo

y que a su criterio configurd error judicial y a la vez inadecuada administracion de justicia
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consisten en una equivocacion al momento de notificar la sentencia emitida dentro de dicha
causa, por lo que el usuario recibi6 una boleta de notificacién con un contenido distinto al que
se habia resuelto en la causa. Ante ello, se declaré la nulidad de dicha notificacién y se
ordend la notificacion de la sentencia correcta. Esto evidencia un error de interpretacion por
parte de la judicatura de origen sobre el sentido y alcance del ® error judicial® regulado en el
articulo 32 del Cdédigo Orgénico de la Funcidon Judicial, pues como hemos indicado
anteriormente, este titulo de imputacion tnicamente tiene su base fundamental en yerros de
naturaleza interpretativa que se encuentren contenidos en una decision judicial. En este caso,
los actos que sustentan la reclamacion patrimonial del accionante no versan sobre la acertada
o equivocada hermenéutica de los jueces supremos, sino en problemas del correcto o

incorrecto tramite que debe darse a las notificaciones de las decisiones judiciales.

4.26 En consecuencia, por cuanto se han entrelazado titulos de imputacién disimiles y se ha
dado un alcance distinto a la categoria de ®error judicial® contenido en el articulo 32 del
Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, lo cual es determinante en la parte dispositiva de la
sentencia impugnada (pues en su parte dispositiva expresamente se declara la existencia de
*error judicial®), procede que se case la sentencia impugnada por la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacién y emitir, en consecuencia, la decision jurisdiccional que

corresponda.

V. Sentencia de mérito

5.1. Por regla general, la competencia de los jueces casacionales se limita a revisar la
correccion juridica en el dmbito de la legalidad sin que puedan valorar las pruebas por
corresponder a la facultad privativa de las instancias previas [Corte Constitucional del

Ecuador, dictamen No. 003-19-DOP-CC, 14 de marzo de 2019].

5.2. Sin embargo, la Corte Constitucional ha determinado lo siguiente en relaciéon a la

facultad establecida en el articulo 16 de la Ley de Casacion (actual 273 del COGEP):

(Y4 ) cuando la Corte Nacional emite una sentencia de mérito corresponde a la

misma Sala Especializada de Casacién dictar una sentencia sustitutiva
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enmendando el error de la judicatura inferior, y de ser necesario, valorar

correctamente la prueba que obra de autos.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 525-14-EP/20, 8 de
enero de 2020, parr. 42; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia

No. 550-14-EP/20, 27 de febrero de 2020, parr. 27.

5.3. En vista que se ha verificado la configuracion de una de las causales de casacion y que,
por tanto, se debe dictar una sentencia sustitutiva. Para ello, cabe mencionar que este tribunal
hace suyas la relacidn y andlisis efectuados en el sentencia de mayoria impugnada, tanto en lo
referente a las consideraciones generales del presente expediente asi como al
pronunciamiento de las excepciones detalladas en los considerandos segundo, tercero, cuarto,
quinto, sexto, séptimo y octavo del referido fallo, cuya argumentaciéon es suficiente y
adecuada para resolver tales puntos controvertidos. Ademads, en la presente decisiéon se ha
razonado sobre la correccion de varios puntos de la sentencia remitida (al absolver la segunda
causal casacional); cumpliendo asi con el estdndar de motivacion per relationem establecido

por la Corte Constitucional en la sentencia 1898-12-EP/19 (pdrr. 29).

5.4 En consecuencia, corresponde pronunciarnos sobre el tema central de la pretension
planteada, es decir, la existencia de una responsabilidad patrimonial por mal funcionamiento
de la justicia. En este punto cabe recordar que los requisitos para esta clase de

responsabilidad, conforme a nuestra jurisprudencia, son los siguientes:

“ Siendo por tanto imprescindible tomar en cuenta, que los elementos que determinan
la configuracion de la responsabilidad objetiva del Estado son fundamentalmente
cuatro: a) que se produzca un dafio o perjuicio; b) que se dé un nexo causal; c) que
exista un factor de atribucion; esto es la falta de la prestacion de un servicio publico;
o la deficiencia [funcionamiento anormal] del mismo; o el cumplimiento [accion] o
incumplimiento [omision] irregular de las obligaciones y deberes de las y los
funcionarios y empleados piiblicos en el desemperiio de sus cargos; y, d) que se pueda
imputar ese daiio o perjuicio a un organismo o entidad estatal, por haber creado un

riesgo juridicamente desaprobado [lo que nos lleva a la teoria del riesgo, asi como a
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la posicion de garante]; lo cual se da a través de los titulos de imputacion® [GJ Ao

CXXI Serie XIX Numero 1 Pag. 148]

5.5 Corresponde por tanto analizar si en el presente caso se cumplen cada uno de los
requisitos antes mencionados. Por cuanto el tema central de discusion en el fallo impugnado y
en el andlisis casacional es la existencia o no de titulos de imputacion sobre mal
funcionamiento de la justicia, correspondientes al elemento de imputabilidad al Estado-Juez,
procedemos a pronunciarnos en primer lugar sobre ello. Como primer punto, en su demanda
la accionante aduce la existencia de varios titulos de imputacion constantes en el articulo 32
del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial y el articulo 9 nimero 11 de la Constitucién de la
Republica. Por su parte, en la contestaciéon de la demanda el Consejo de la Judicatura ha
indicado que tales figuras provienen de dicha Constitucidn, razén por la cual no podrian tener
efecto retroactivo sobre supuestos dafios provocados por actuaciones jurisdiccionales
anteriores a su vigencia. Si bien es cierto que, en efecto tales figuras no tienen una mencion
expresa en la Constitucion Politica de la Republica del afio 1998, el articulo 20 de dicha Carta
Politica hacia responsable al Estado ecuatoriano por la prestacion deficiente de servicios
publicos. Dada la amplitud de dicho precepto, debe entenderse que engloba las distintas

clasificaciones que fueron desarrolladas posteriormente por el constituyente y el legislador.

5.6 Como se ha indicado en esta sentencia, nuestra jurisprudencia nacional ha sido enfatica en
sefalar que los titulos contenidos en el articulo 32 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial
no son intercambiables y que cada uno tiene su autonomia conceptual. Asi, en el andlisis
correspondiente a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion se concluy6 que los
hechos analizados por el tribunal de origen no constituian *error judicial®, por cuanto no
involucraban interpretacion juridica supuestamente errénea emitida dentro de una decision

jurisdiccional.

5.7 Pese a no constituir error judicial, se observa que el tribunal también considerd que estos
hechos eran constitutivos de inadecuada administracion de justicia; conclusién correcta por
cuanto el origen del supuesto dafio tiene relaciéon con las formas de comunicacién de las
sentencias y actos, es decir, anomalias producidas por un irregular funcionamiento del

servicio de justicia concretamente en el quehacer administrativo que da apoyo a las decisiones
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de los jueces; por lo que se adecua a los presupuestos sobre este titulo de imputacién que

fueron mencionados ut supra.

5.8 Por lo tanto, la notificacién de un acto procesal inexistente (sentencia notificada el 24 de
septiembre de 2007) ha sido calificado por la Secretaria Relatora de la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia como un mero *error
operativo®. No obstante, los vicios en los actos de comunicacién estin intimamente
relacionados con el derecho a la tutela judicial efectiva y la proscripcion de la indefension.

Asi, se ha indicado que:

“Tradicionalmente se ha utilizado el término notificacion para referirlo a cualquier
acto de comunicacion de los tribunales con las partes y otros sujetos. El desarrollo de
estos actos de comunicacion debe efectuarse, en todo caso, teniendo en cuenta la
doctrina constitucional en torno al derecho a la tutela judicial efectiva sin que se
produzca indefension. Asi:

a) La falta o deficiente comunicacion del tribunal con las partes, siempre que frustre
la finalidad perseguida, coloca al interesado en una situacion de indefension que es
lesiva del derecho fundamental de defensa.

b) Los actos de comunicacion han de realizarse con todo respeto de las normas
procesales, en cuanto garantia para el afectado en el procedimiento y carga del
organo judicial.

¢) La existencia de violacion del derecho fundamental por esta irregularidad procesal
ha de ser imputable directamente por accion u omision al organo judicial, no
concurriendo la misma si media conducta negligente de la parte o si el afectado no ha
puesto la diligencia debida en la defensa de sus derechos’. [Jaime Montero Aroca y

otros, Derecho Jurisdiccional Tomo I (Valencia: Tirant Lo Blanch), 437]

5.9 Como puede observarse, los errores en la notificacién judicial no pueden considerarse un
*mero error operativo®, dada la trascendencia de los actos de comunicacion a fin de que las
partes procesales puedan ejercer ciertas garantias del debido proceso. En la especie, el error
en la notificacion de la sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia no podia afectar el

derecho a recurrir de la accionante, en razén de que dicha sentencia era del mdximo nivel
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jurisdiccional, sin que exista ninguna posibilidad recursiva o impugnatoria posterior en la
regulacion de la época. No obstante, dicha equivocacién tiene potencialidad para afectar al
derecho a recibir decisiones sobre sus derechos e intereses legitimos, como parte de la tutela
judicial efectiva del articulo 24 numero 17 de la Constitucion Politica de 1998. Estas
conclusiones son ttiles no solo para acreditar la existencia del titulo de imputacién, sino
ademds la deficiencia en la prestacion del servicio publico de justicia como factor de

atribucion.

5.10 A continuacién, corresponde pronunciarnos sobre el requisito de dafio o perjuicio. En
este punto, no se observa que en el acto de proposicion de la accionante se haya hecho
mencioén de cudl es el dafio patrimonial evaluable que se haya originado en la equivocacién de
notificacién antes mencionada. Unicamente se hace mencién al dafio moral, que por efecto de
nuestra jurisprudencia también debe considerarse como comprendido en la indemnizacién
regulada por el articulo 32 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial. [G) Afio CXXII Serie

XIX numero 2 Pag. 729] Sobre el dafio moral, la demanda menciona:

“La REPARACION DEL DANO MORAL de que fui victima con motivo de la
arbitraria e ilegal destitucion en cuestion, y mds todavia si se considera que fui
destituida bajo el supuesto de haber “ realizado hechos inmorales® en el ejercicio de
mis funciones, condendndome asi al deshonor y a la vergiienza puiblica que tal
DESCOMUNAL afirmacion comporta para toda persona digna y respetable como la

compareciente®

5.11 Con relacién al dafio moral, la jurisprudencia nacional ha sido constante en manifestar
que “ El daiio moral no tiene una manifestacion externa y por ello no se requiere una prueba
directa de la existencia del daiio moral, sino que es suficiente la valoracion objetiva de la
accion u omision antijuridica que lo provoca® [Gaceta Judicial. Ao CVIIIL. Serie XVIII, No.
5. Pagina 1802] Siguiendo esta linea jurisprudencial, para verificar la existencia de dafo
moral no serd necesaria prueba directa, sino una revision objetiva de la accién que lo provoca.
En esta sentencia ya hemos hecho un anélisis sobre el factor de atribucion y la imputabilidad
al Estado, por lo que corresponderia verificar si existe una relacién o nexo causal entre el

dafio moral alegado por la demandante y el acto que supuestamente la origina.
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5.12 Respecto a la relacién de causalidad en temas de responsabilidad patrimonial del Estado-
Juez, se ha sefialado que *la relacion de causa a efecto debe ser directa, inmediata y
exclusiva, pero también se ha admitido que el resultado daiioso se haya debido de forma
mediata, indirecta y concurrente siempre que se pueda deducir el nexo causal entre el
funcionamiento del servicio puiblico y el daiio o perjuicio® [Augusto Gonzélez Alonso,
Responsabilidad patrimonial del Estado en la administracion de justicia (Valencia: Tirant lo

blanch, 2009), 39]

5.13 En el presente caso, se puede observar que la causa del supuesto deshonor y vergiienza
publica alegados por la accionante no tienen nexo alguno con la equivocada notificacion de la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia, sino que mas bien guarda conexidad con la
destitucion de la demandante por parte del Registro Civil, Identificacion y Cedulacién; es
decir, no se origina en los problemas de la prestacion del servicio de justicia en la causa
conocida por dicho Alto Tribunal, sino en los antecedentes administrativos que
posteriormente fueron discutidos en ese proceso jurisdiccional. Por lo tanto, no hay relacién
directa, inmediata ni exclusiva con los actos que originan el presente proceso de
responsabilidad patrimonial, ni tampoco tales actos originan dicho dafio en forma mediata,

indirecta o concurrente con otras actuaciones.

5.14 En consecuencia, no se encuentra demostrada la existencia de una relacién de causalidad
entre las actuaciones judiciales que motivan este juicio y el supuesto dafio moral alegado por
la demandante, incumpliéndose asi uno de los requisitos fundamentales para que prospere la

pretension indemnizatoria de la demandante.

5.15 Finalmente, esta Sala hace suyas las alegaciones hechas por el tribunal de instancia en lo
referente a la pretension del accionante sobre *la plena vigencia de la primera sentencia
expedida en el aludido juicio®, dado que los procesos de responsabilidad patrimonial del
Estado tienen una finalidad eminentemente resarcitoria y no estdn disefiados para modificar

las decisiones jurisdiccionales pasadas por autoridad de cosa juzgada.

VI. Decision
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6.1 En mérito de lo expuesto, este tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de casacién
propuesto por el Consejo de la Judicatura y casa la sentencia de mayoria de fecha 20 de junio
de 2016, las 12h29, la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantéon Cuenca; declarando en su lugar parcialmente con
lugar la demanda presentada por Alicia del Carmen Herrera Cérdenas, unicamente en la
declaraciéon de existencia de una inadecuada administraciéon de justicia, denegando las
pretensiones de indemnizacion de dafios y perjuicios, dafilo moral y ?la plena vigencia de la
primera sentencia expedida en el aludido juicio®, por las razones anotadas en los
considerandos precedentes. Dado que no se ha concedido la pretensién indemnizatoria,
tampoco corresponde pronunciarse sobre lo dispuesto en el inciso final del articulo 33 del

Codigo Organico de la Funcion Judicial .- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (E)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL

39



Jueves 17 de octubre de 2024 Edicion Juridica N° 525 - Registro Oficial

L
FUNCION JUDICIAL OF&

157747475-DFE
Juicio No. 17741-2016-0998

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 6 de septiembre
del 2021, las 11h36. VISTOS: Transcurrido el término concedido en el auto precedente, se resuelve lo

siguiente:

1. Antecedentes procesales

1.1. EI 6 de julio de 2021, las 12h17, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia acepté el recurso de casacion interpuesto por el delegado del
Director General del Consejo de la Judicatura dentro del juicio N°. 17741-2016-00998. Esta

sentencia fue notificada el dia siguiente, el 7 de julio de 2021 (foja 45).

1.2. El 12 de julio de 2021, el Consejo de la Judicatura solicité que se amplie y aclare la

sentencia de 6 de julio de 2021.

1.3. El 14 de julio de 2021, las 13h52, el juez ponente Milton Veldsquez Diaz dispuso que se
corra traslado a la parte contraria con los recursos de ampliacién y aclaracién por el término
de 48 horas, de conformidad con el articulo 255 del Cédigo Orgénico General de Procesos. El

mismo dia se notificé a las partes con esta providencia (foja 49).

1.4. Trascurrido dicho término sin que la contraparte se haya pronunciando sobre los recursos
de ampliacién y aclaracion, corresponde que este tribunal decida sobre los medios de

impugnacién interpuestos por el Consejo de la Judicatura.

II. Analisis de los recursos

2.1. Oportunidad de los recursos.- Conforme al articulo 255 del Cédigo Organico General de
Procesos, las solicitudes de ampliacién y aclaracion deben formularse dentro del término de tres dias
contados desde la notificacion de la sentencia. En este caso, la sentencia impugnada fue notificada el 7
de julio de 2021 y los recursos fueron interpuestos el 12 de julio de 2021. Es decir, las solicitudes de

ampliacién y aclaracién fueron planteadas oportunamente dentro de los tres dias establecidos en el
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articulo 255 del Cédigo Orgénico General de Procesos.

2.2. Objeto de los recursos de aclaracion y ampliacion.- Seguin el articulo 253 del Cédigo Orgénico
General de Procesos, la ampliacién procede cuando no se haya resuelto alguno de los puntos
controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas; y, la aclaracién, cuando

exista oscuridad en la sentencia.

2.3. En este caso, el delegado del Director General del Consejo de la Judicatura basé su peticion de
ampliacién y aclaracion en que “ni el articulo 11 numeral 9 de la Constitucion de la Reptiblica y 32
del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, se encontraban vigentes a la fecha en (sic) se produjo la

supuesta inadecuada administracion de justicia® .

2.4. En la casacion, la controversia gira en torno a la procedencia o no de los cargos casacionales. Por
lo cual, de no haberse atendido alguno de dichos cargos, los jueces de casacién estarian en la
obligacion de ampliar su sentencia, a pedido de una de las partes a través de la interposicion del

recurso que nos ocupa.

2.5. Particularmente, sobre la aplicacién temporal de los titulos de imputacién establecidos en los
articulos 11.9 de la Constitucién y 32 del Cédigo Orgéanico de la Funcidn, este tribunal establecié lo

siguiente en el parrafo 5.5:

(Y4 ) Como primer punto, en su demanda la accionante aduce la existencia de varios
titulos de imputacién constantes en el articulo 32 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial y el articulo 9, nimero 11 de la Constitucién de la Republica. Por su parte, en
la contestacion de la demanda el Consejo de la Judicatura ha indicado que tales figuras
no tienen una mencién expresa en la Constitucion Politica de la Reptblica del afio
1998, el articulo 20 de dicha Carta Politica hacia responsable al Estado Ecuatoriano
por la prestacién deficiente de servicios publicos. Dada la amplitud de dicho precepto,
debe entenderse que engloba las distintas clasificaciones que fueron desarrolladas

posteriormente por el constituyente y el legislador.

2.6. En tal virtud, no existe nada que ampliar. Por otro lado, el pedido de aclaracion se rechaza porque
el Consejo de la Judicatura no busca que se dilucide el sentido en que debe entenderse algun pasaje,
frase o expresion especifica de la sentencia, ya que sus alegaciones se limitan a demostrar su

inconformidad con la decisién de este tribunal en relacién a la prestacion deficiente del servicio de
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justicia. Ademds, el texto del parrafo 5.5 -que cité en su recurso- no adolece de vaguedad o

ambigiiedad. Por lo cual, este tribunal no tiene nada que aclarar.

II1. Decision

3.1. En mérito de lo expuesto, se niegan los recursos de ampliacién y aclaracién interpuestos por el

Consejo de la Judicatura contra la sentencia de 6 de julio de 2021, las 12h17. Notifiquese.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL
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00
FUNCION JUDICIAL 5%%

RESOLUCION No. 540-2021 153116414-DFE

Juicio No. 17811-2013-5806

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 6 de julio del

2021, las 08h46. VISTOS: Avocamos conocimiento del expediente en virtud de lo siguiente:

i. La Constitucion de la Reptiblica del Ecuador en su articulo 182 determina que la Corte Nacional de
Justicia estard integrada por juezas y jueces en el nimero de veinte y uno, quienes se organizardn en
salas especializadas, y serdn designados para un periodo de nueve afios. El Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, en su articulo 172 establece que la Corte Nacional de Justicia tendra su sede en la

ciudad de Quito y ejercera su jurisdiccién en todo el territorio nacional.

ii. Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero del 2021, publicada en el Tercer Suplemento
del Registro Oficial No. 381, 29 de enero de 2021; el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvid

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.

iii. Mediante Resolucién: No. 02-2021 el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en uso de sus
atribuciones, resolvid estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia,
quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo los jueces: Milton Veldsquez Diaz,

Fabian Racines Garrido, Patricio Secaira Durango e Ivan Larco Ortuiio.

iv. Conforme el acta de sorteo realizado el dia 15 de marzo del 2021, constante a foja 10 del
expediente, el tribunal competente para conocer este recurso de casacion se encuentra conformado por
los jueces nacionales: Milton Velasquez Diaz en calidad de ponente, Fabidn Racines y Patricio

Secaira.
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vi. En virtud de las consideraciones antes expuestas, el Tribunal que suscribe la presente causa tiene
potestad jurisdiccional y competencia para resolver el presente recurso acorde al numeral 1 del
articulo 185 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial y del articulo 266 del Cédigo Organico

General de Procesos, y siendo el estado de la causa el de resolver, se considera:

I Antecedentes

1.1 El 4 de mayo del 2006, AGIP ECUADOR S.A. (actual ENI ECUADOR S.A.) presentd una
demanda contencioso administrativo de plena jurisdiccién o subjetiva en contra del Ministro de
Energia y Minas (hoy Ministro de Energia y Recursos Naturales No Renovables), Director Nacional
de Hidrocarburos (hoy Agencia Nacional de Regulacién y Control Hidrocarburifero) y del Procurador
General del Estado. En su demanda impugné el acto administrativo contenido en la resolucion de 14
de junio del 2004, dentro del expediente administrativo 951-2004. La resolucién de 14 de junio del
2004 resolvié imponer una multa de USD 400 a la compaifiia AGIP ECUADOR S.A. Como pretension
concreta solicitd se declare ilegal e ilegitimo el acto administrativo contenido en la resolucién de 14
de junio del 2004, dentro del expediente administrativo 951-2004. Por consecuencia, se deje sin efecto
el acto administrativo impugnado. El conocimiento de dicha causa le correspondié al Tribunal

Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo. = Segunda Sala.

1.2 Mediante sentencia de 26 de septiembre del 2017, las 09h06, el referido tribunal decidié rechazar
la demanda propuesta por ENI ECUADOR S.A. (anterior AGIP ECUADOR S.A.), y en consecuencia

*se confirma la legalidad del acto administrativo impugnado. Sin costas ni honorarios que regular®.

1.3 Enrico Galderisi, en su calidad de Gerente y representante legal de la compaiifa ENI ECUADOR
S.A., interpuso recurso de casacion contra la sentencia, apoyandose en la primera causal del articulo 3

de la Ley de Casacion.

1.4 Con auto de fecha 4 de junio del 2020, las 09h52, la conjuez nacional Hipatia Susana Ortiz Vargas
dispuso la admision del recurso de casacién respecto la falta de aplicacién de los articulos 24 nim. 1
(actual 76 ndm. 3) 141 (actual 132 nim. 2) de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador (* CRE®) y

los articulos 192 y 194 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva
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(ERJAFE®).

II Validez procesal

2.1 Al presente recurso se le ha dado el tramite previsto por la ley de la materia. No se observa del
expediente circunstancia alguna que pueda afectar la validez procesal. En consecuencia, se declara la

validez del mismo.

III Consideraciones de este tribunal

3.1 De los argumentos expuestos dentro del recurso de casacién interpuesto se considera que la causal
invocada es la contenida en el numeral primero del articulo 3 de la Ley de Casacioén, por falta de
aplicacién de los articulos 24 ndm. 1 (actual 76 nim. 3) 141 (actual 132 nim. 2) de la CRE y los
articulos 192 y 194 del ERJAFE.

a. Argumentos de la recurrente

3.2 El recurrente ha alegado la falta de aplicacion de las disposiciones contenidas en los articulos 76

num. 3y 132 de la CRE y los articulos 192 y 194 del ERJAFE, que disponen lo siguiente:

“Art. 132.- La Asamblea Nacional aprobara’ como leyes las normas generales de interes
comun. Las atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran de la expedicion de una
ley se ejerceran a traves de acuerdos o resoluciones. Se requerira’de ley en los siguientes

casos: 2. Tipificar infracciones y establecer las sanciones correspondientes® .

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier

orden, se asegurara’ el derecho al debido proceso que incluira’las siguientes garantias
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basicas: 3. Nadie podra’ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no este’ tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara’una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se
podra’ juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del

tramite propio de cada procedimiento® .

Art.192.- Principio de legalidad.

1. La potestad sancionadora de la Administracion Piiblica, reconocida por la Constitucion se
ejercerd cuando haya sido expresamente atribuida por una norma con rango de ley, con
aplicacion del procedimiento previsto para su ejercicio y de acuerdo con lo establecido en
esta norma.
2. El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a los organos administrativos que la
tengan expresamente atribuida, por disposicion de rango legal.
3. Las disposiciones de este titulo no son de aplicacion al ejercicio, por la Administracion
Piiblica Central, de su potestad disciplinaria respecto del personal a su servicio y de quienes

estén vinculados a ellas por una relacion contractual.

Art. 194.- Principio de tipicidad.

1. Solo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico
previstas como tales infracciones por una ley.
2. Unicamente por la Comisién de Infracciones Administrativas podrdn imponerse sanciones
que, en todo caso, estardn delimitadas por la ley.
3. Las normas definidoras de infracciones y sanciones no serdn susceptibles de aplicacion

analdgica.

3.3 En sus cargos, el recurrente asegura la inexistencia de una infraccién prevista en el articulo 78 de
la Ley de Hidrocarburos respecto los hechos probados en la sentencia y, por lo tanto, considera que

debieron aplicarse las normas acusadas como inaplicadas.

3.4 Asi mismo, sefiala que la potestad sancionatoria de la Administracién, de acuerdo con el principio
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de legalidad, debe ser determinada por una norma con rango de ley. Finalmente, manifiesta que de
acuerdo con la reserva de ley prevista en el articulo 132 de la CRE, se requeria de una ley para
tipificar las infracciones y establecer las sanciones correspondientes, siendo esto una atribucién

exclusiva de la Asamblea Nacional.

a. Analisis de la causal contenida en el numeral primero de la Ley de Casacion por
falta de aplicacion de las disposiciones contenidas en los articulos 76 nam. 3 y 132

nam. 2 de la CRE y los articulos 192 y 194 del ERJAFE.

3.5 La causal invocada en el caso concreto se refiere a la violacién directa de la ley y puede ocurrir en

3 supuestos. A este respecto, alguna jurisprudencia y doctrina han sefialado lo siguiente:

1) Falta de aplicacion: Cuando el juzgador dejar de aplicar el caso controvertido normas
sustanciales que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho, habrian determinado que la

decision en la sentencia sea distinta a la acogida.

2) Aplicacion indebida: Cuando el juzgador entiende rectamente la norma pero la aplica a un
supuesto factico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de esta manera en un

error consistente en la equivocada relacién del precepto con el caso controvertido.

3) Errdnea interpretacion: Cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al interpretar

la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene.

[Corte Suprema de Justicia, resoluciones No. 323, juicio No. 89-99, 31 de
agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-200, 19 de junio de 2001; No. 317,
juicio No. 190-200, 31 de agosto de 2000. En el mismo sentido, véase:
Manuel De La Plaza, La Casacién Civil. Editorial Revista de Derecho,

Madrid, 1974, pp. 214-218]

3.6 En el presente caso, el recurrente ha optado por la falta de aplicacién de los articulos 76 nim. 3 y

132 nim. 2 de la CRE y los articulos 192 y 194 del ERJAFE, ocurriendo como consecuencia de ello,
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una indebida aplicacion del articulo 78 de la Ley de Hidrocarburos.

3.7 Con el fin de absolver el cargo casacional, corresponde el andlisis i. de la atribucién legal de la
potestad sancionatoria otorgada por la Ley de Hidrocarburos y ii. la posibilidad de colaboracién

reglamentaria en materia administrativa.

3.8 El articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos vigente a la fecha de los hechos sancionados disponia
que: * El incumplimiento del contrato que no produzca efectos de caducidad o la infraccion de la ley o
de los Reglamentos se sancionard con una multa impuesta por el Director Nacional de

Hidrocarburos®; y, por su parte, el articulo 78 sefialaba:

“ La adulteracion en la calidad de los productos, la falsedad de las cantidades de expendio, y
la ruptura sin autorizacion previa de los sellos oficiales de seguridad puestos por la
Direccion Nacional de Hidrocarburos serdn sancionados por el Director Nacional de

Hidrocarburos® .

3.9 De tales disposiciones se deduce que la potestad sancionatoria de la Direccién Nacional de
Hidrocarburos se encontré atribuida mediante la Ley de Hidrocarburos, razén por lo cual, le
correspondia al Director Nacional de Hidrocarburos la imposicion de las sanciones en virtud de lo

previsto en los articulos 77 y 78 de la ley en mencién.

3.10 Respecto el segundo punto, esta Sala estima necesario referirse a la colaboracion reglamentaria,
en vista de que el recurrente ha manifestado que la infracciéon mediante la cual se le ha sancionado, no

se encontrd prevista como infraccién en la ley.

3.11 La reserva de ley para la tipificacién de infracciones y sus respectivas sanciones se encuentra
desarrollado en los articulos 76.3 y 123.2 de la CRE. Y esto se materializa en que, tanto las
infracciones administrativas, como las penales, deben encontrarse previamente determinadas en una

ley.
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3.12 Este principio tiene, por lo menos, dos razones de ser. La primera, desde una perspectiva de
legitimacién, solo el 6rgano que personifica la soberania popular, esto es, la Asamblea Nacional,
puede establecer limitaciones de este carécter a los ciudadanos [Manuel Gémez Tomillo e [fiigo Sanz
Rubiales, Derecho Administrativo Sancionador. Parte General (Pamplona: Thomson Reuters, 2017)
161]; y el segundo, desde una perspectiva aplicativa, busca evitar las arbritariedades del aparato

estatal en el ejercicio del ius puniendi.

3.13 Sin embargo, la intensidad del principio de reserva de ley tiene alcances diferentes en cuanto el
Derecho penal y el Derecho administrativo sancionatorio; siendo el primero de caricter absoluto, y el
segundo mds bien relativo. Las justificaciones de ello se observan en la excepcionalidad (ultima ratio)
y limitaciones a los derechos que provoca el Derecho penal y, en todo caso, * el cardcter insuprimible
de la potestad reglamentaria en ciertas materias® [Pedro Gonzdlez y José Rodriguez, haciendo
referencia a la STC 42/1987, *El principio de legalidad: los principios de reserva de ley,
irretroactividad y tipicidad®. En Manual de Derecho Administrativo Sancionador (Pamplona:

Thomson Reuters, 2013), 222]

3.14 En este contexto, la jurisprudencia y la doctrina vienen aceptando la colaboracion reglamentaria
-en distintas medidas-. Lo que se ha traducido en que ® se acepte la posibilidad de que la ley se remita
a los reglamentos a la hora de describir la concreta conducta prohibida® [Manuel Gémez Tomillo e
[digo Sanz Rubiales, Derecho Administrativo Sancionador. Parte General (Pamplona: Thomson

Reuters, 2017) 136].

3.15 En consecuencia, la ley sancionadora, renuncia deliberadamente a agotar toda la regulacién vy,
consciente de ello, llama a otra norma para que la complete, formando entre las dos -norma remitente
y remitida- un solo bloque normativo; pues como indica Alejandro Nieto, *la ley no regula
exhaustivamente toda la materia, sino que se limita a lo esencial® [Alejando Nieto, Derecho
Administrativo Sancionador, (Madrid: Editorial Tecnos, 2012) 223 y 237], remitiéndose al reglamento
para completar de forma adecuada su contenido, pues resulta improbable que una ley regule -o pueda
regular- todas las conductas administrativas posibles para infringir determinado mandato o

prohibicion, mas aun tratindose de una actividad altamente especializada.
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3.16 En el caso concreto, el articulo 78 de la Ley de Hidrocarburos sancionaba tres diferentes
conductas, siendo estas, la adulteracién en la calidad de los productos, la falsedad de las cantidades de
expendio y la ruptura sin autorizacién previa de los sellos oficiales de seguridad puestos por la

Direccion Nacional de Hidrocarburos.

3.17 Estas conductas, a su vez, se sancionaban expresamente de la siguiente forma:

[L]a primera vez, con multa de cien a cuatrocientos dolares estadounidenses; la
segunda ocasion, con multa de cuatrocientos a un mil dolares estadounidenses. Si la
infraccion se cometiera por tercera vez, el Director Nacional de Hidrocarburos
podrd sancionar con el mdximo de la multa y suspension o revocatoria del permiso de
expendio y la clausura temporal del establecimiento, sin perjuicio de las sanciones
civiles y penales a que hubiere lugar, segiin el procedimiento de sancion que serd

determinado por el reglamento respectivo.

3.18 De esta forma, se observa que el articulo 78 de la Ley de Hidrocarburos incluia los elementos que
determinaron el contenido esencial de las infracciones, con sus respectivas sanciones. Siendo posible

-y hasta adecuado- desarrollar y/o completar el contenido de estas conductas via reglamento.

3.19 En la sentencia del Tribunal a quo, se sefiala que las conductas sancionadas al recurrente se
refieren a que 13 cilindros de GLP de 15 kilos se encontraron fuera de los rangos de tolerancia,
existiendo falsedad en las cantidades de expendio; hecho que motivé la aplicacién del articulo 78 de la

Ley de Hidrocarburos, en concordancia con los reglamentos expedidos por el Poder Ejecutivo.

3.20 En este orden, el Decreto Ejecutivo No. 2282 [RO. No. 508 de 4 de febrero del 2002], en su
articulo 27 disponia: * la responsabilidad por el cumplimiento de las normas de la calidad y peso del
gas licuado de petrdleo que expendan, cumplan con regulaciones vigente. En igual sentido, el

articulo 56 sefialaba: * La responsabilidad por el cumplimiento de las normas de calidad y pesa
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aplicables al GLP corresponde a la comercializadora®.

3. 21 El mismo Decreto Ejecutivo 2282, en su articulo 54, respecto los pesos promedios permitidos,

estipulaba:

El contenido neto obtenido de cada una de las muestras no podrd ser menor al 2,5% para los
recipientes de 15kg., y del 1% para el recipiente de 45kg. de los contenidos netos nominales

establecidos.

Por razones de seguridad, ningiin podrd tener contenidos de gas licuado mayores al 2,5% del

contenido neto nominal para recipientes de 15kg., y de 1% para los recipientes de 45kg.

3.22 Igualmente, tanto el Decreto Ejecutivo 648-A, publicado en el Registro Oficial No. 148 de 24 de
agosto del 2000, como el Acuerdo Ministerial 116, publicado en el Registro Oficial No. 313 de 8 de
mayo de 1998 se refirieron, en su medida, al procedimiento y las normas respecto la operacién de

envasado de GLP en cilindros.

3.23 En virtud de lo manifestado, se puede evidenciar que el contenido necesario de la infraccién se
encontré previsto en la Ley de Hidrocarburos, y mediante los reglamentos, se desarrollé y completo la
conducta sancionada mediante ley; inobsevdandose en el presente caso, una infraccién directa del
principio de reserva de ley y tipicidad, en tanto que la colaboracién reglamentaria es una modalidad
del principio de reserva de ley, y la tipicidad se encuentra satisfecha mediante los reglamentos

previamente invocados.

3.24 Por todo lo expuesto, esta Sala considera que no existié falta de aplicacion de los articulos 76
nim. 3y 132 niim. 2 de la CRE y los articulos 192 y 194 del ERJAFE, aplicindose adecuadamente el
articulo 78 de la Ley de Hidrocarburos, por cuanto la atribucién de la potestad sancionatoria se
encontré determinada por la ley al Director Nacional de Hidrocarburos; el contenido -conducta y

sancion- de la infraccion prevista en el articulo 78 de la Ley de Hidrocarburos es suficiente de acuerdo
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con los parametros propuestos en la sentencia y, ademads, la colaboracién administrativa-reglamentaria
en el desarrollo del tipo sancionatorio administrativo se encuentra reconocida como una modalidad del
principio de reserva de ley en esta rama del derecho; y, por ultimo, el principio de tipicidad se

encuentra satisfecho por cuanto la infraccién se complemento con los reglamentos.

IV Decision

4.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por AGIP ECUADOR
S.A. (actual ENI ECUADOR S.A.). Consecuentemente, se decide NO CASAR la sentencia emitida el
26 de septiembre del 2017, las 09h06, emitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito.- Notifiquese, publiquese y

devuélvase.-
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)
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I
FUNCIGN JUDICIAL EE

153116140-DFE
Juicio No. 17811-2013-6529

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
Quito, martes 6 de julio del 2021, las 08h43. VISTOS: Avocamos conocimiento del

expediente en virtud de lo siguiente:

i. La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 182 determina que la Corte
Nacional de Justicia estard integrada por juezas y jueces en el nimero de veinte y uno,
quienes se organizardn en salas especializadas, y serdn designados para un periodo de nueve
afios. El Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en su articulo 172 establece que la Corte
Nacional de Justicia tendré su sede en la ciudad de Quito y ejercerd su jurisdiccion en todo el

territorio nacional.

ii. Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero del 2021, publicada en el Tercer
Suplemento del Registro Oficial No. 381, 29 de enero de 2021; el Pleno del Consejo de la

Judicatura resolvié designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.

iii. Mediante Resolucion: No. 02-2021 el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en uso de sus
atribuciones, resolvid estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte Nacional de
Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo los jueces: Milton

Velasquez Diaz, Fabidn Racines Garrido, Patricio Secaira Durango e Ivan Larco Ortufio.

iv. Conforme el acta de sorteo realizado el dia 7 de abril del 2021, constante a fojas 9 del
expediente, el tribunal competente para conocer este recurso de casacidn se encuentra
conformado por los jueces nacionales: Milton Veldsquez Diaz en calidad de ponente, Ivan

Larco Ortufio y Fabidn Racines Garrido.

vi. En virtud de las consideraciones antes expuestas, el Tribunal que suscribe la presente

causa tiene potestad jurisdiccional y competencia para resolver el presente recurso acorde al
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numeral 1 del articulo 185 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial y del articulo 1 de la

Ley de Casacion, y siendo el estado de la causa el de resolver, se considera:

I Antecedentes

1.1 El 19 de junio de 2008, CONGAS C.A. present6 una demanda contencioso administrativa
de plena jurisdiccién o subjetiva en contra de la Direccion Nacional de Hidrocarburos (hoy
Agencia Nacional de Regulacién y Control Hidrocarburifero) y la Procuraduria General del
Estado. En su demanda impugné el acto administrativo contenido en el Expediente
Administrativo No. 0786-2008-PV de 19 de marzo del 2008; mismo que resolvié imponer
una multa de USD 400 a la compafita CONGAS C.A. Como pretension, solicitd se deje sin
efecto la resoluciéon impugnada. El conocimiento de la causa le correspondié al Tribunal

Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo. + Primera Sala.

1.2 Mediante sentencia de 12 de diciembre del 2017, las 10h35, el referido tribunal decidié
rechazar la demanda propuesta por CONGAS C.A. y, en consecuencia, confirmo la legalidad

del acto administrativo impugnado.

1.3 Con escrito de 19 de diciembre del 2017, las 12h36, CONGAS C.A. interpuso recurso de
casacion en contra de la sentencia, apoyandose en la cuarta causal del articulo 3 de la Ley de

Casacion.

1.4 Mediante auto de 21 de diciembre del 2017, las 10h47, el Tribunal calificé de oportuno el
recurso y dispuso que el expediente se eleve a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Nacional de Justicia.
1.5 Con auto de 24 de agosto del 2020, las 10h28, el Conjuez Nacional Fernando Ortega
dispuso la admisién del recurso de casacion respecto la cuarta causal del articulo 3 de la Ley

de Casacion, mismo que se refiere a los vicios de incongruencia.

I1 Validez procesal
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2.1 Al presente recurso se le ha dado el tramite previsto por la ley de la materia. No se
observa del expediente circunstancia alguna que pueda afectar la validez procesal. En

consecuencia, se declara la validez del mismo.

IIT Consideraciones de este tribunal

3.1 De los argumentos expuestos dentro del recurso de casacion interpuesto se considera que
la causal invocada es la contenida en el numeral cuarto del articulo 3 de la Ley de Casacidn,

por existir un vicio de incongruencia en la sentencia recurrida.

a. Argumentos de la recurrente

3.2 El recurrente ha alegado que en la sentencia existio un vicio de incongruencia, por cuanto
el tribunal de instancia omitié resolver todos los puntos de la litis. En este orden, el
accionante sostiene que el tribunal a guo no resolvid en su sentencia respecto la caducidad del
procedimiento administrativo, pretension que fue solicitada oportunamente por medio del

acto de proposicion.

a. Anadlisis de la causal contenida en el numeral cuarto de la Ley de Casacion por
cuanto se resolvié en la sentencia aquello que no fue materia del litigio o se omitio

resolver en ella todos los puntos de la litis.

3.3 La incongruencia, segun la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacién, es un error
in procedendo, que puede ocurrir en tres situaciones: i. cuando se otorga mas de lo pedido
(plus o ultra petita); ii. cuando se otorga algo diferente a lo solicitado (extra petita); vy, iii.

cuando se deja de resolver sobre algo pedido (citra petita).

3.4 En este orden, cuando se analiza este cargo casacional, se deberd observar la
*inconsonancia o incongruencia resultante del cotejo o confrontacion de la parte resolutiva
del fallo con las pretensiones de la demanda y con las excepciones previas® [Santiago
Andrade, La casacion civil en el Ecuador (Quito: Universidad Andina Simén Bolivar, 2005)

147].
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3.5 Asi lo ha entendido nuestra jurisprudencia cuando ha sefialado que:

“[E]l Tribunal de Casacion ha de realizar el cotejo o confrontacion de la parte
resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda y con las excepciones
propuestas, para de alli concluir si el fallo casado se halla conforme con tal
contenido o si, por el contrario, hay incongruencia® [Corte Suprema de Justicia,
Primera Sala de lo Civil y Mercantil, 31 de enero del 2001. R.O. No. 289.
21/marzo/2001, pag. 38].

3.4 En el presente caso, el recurrente ha optado por el vicio de citra petita, que segin el
tratadista Jorge Cardozo, acaece cuando * se deja de resolver sobre alguna o algunas de las
pretensiones de la demanda o sobre las excepciones® [Jorge Cardoso, Manual Prdctico de
Casacion Civil (Bogota: Temis, 1984] 84]. Por consiguiente, esta Sala procede al andlisis del
contenido de la demanda propuesta por CONGAS C.A. y el contenido de la sentencia emitida
por el tribunal de instancia, en orden de establecer si en la especie el tribunal ha incurrido en

el vicio acusado.

3.5 El recurrente indica que el tribunal a guo omitié pronunciarse respecto la caducidad del
procedimiento administrativo, misma que fue solicitada como una de sus pretensiones en la

demanda.

3.6 Del acto de proposicién, se observa que el accionante alega la caducidad del
procedimiento administrativo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 204 del ERFAJE; para
lo cual, senal6 expresamente las fechas, que a su criterio, determinaron que la potestad de la

administracion se encontré caducada y, por lo tanto, correspondia declararla.

3.7 De otro lado, consta en el considerando OCTAVO, parrafo 8.2, de la sentencia del

tribunal a quo, lo siguiente:

“8.2. (Y1) La capacidad sancionadora de la Direccion Nacional de Hidrocarburos,

tiene su reserva en la propia Ley de Hidrocarburos, sobre la base de la cual se le
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impuso la sancion a la parte actora COMPANIA CONGAS C.A., la cual no contiene
una disposicion respecto de la caducidad o prescripcion de dicha actividad, no
procediendo en el presente caso un silencio administrativo, como lo sefiala la parte
actora, por no encontrarse pendiente de atencion un pedido de su parte con previo
amparo legal.- Dicha figura juridica (silencio administrativo) no opera en los
procesos de oficio, como el atinente para el presente caso, el cual se trata de una
situacion que compromete al orden puiblico y concita el interés colectivo, por lo tanto,
sometido a las obligaciones y sanciones previstas en el ordenamiento juridico, que se
encuentra expuesta ante un acto de negligencia al no realizar la prueba de
estanqueidad a todos los cilindros, ya que no al otorgarse un buen servicio, de optima
calidad y seguridad, se contravienen los derechos de los consumidores establecidos
constitucionalmente en el Art. 23.7, 92, 244.8 y 249 de la Constitucion Politica de la

Repiiblica, vigente a la fecha® (negrilla no corresponde al texto original)

3.8 Lo antes senalado permite advertir que si existid un pronunciamiento respecto la
caducidad o prescripcion de la actividad sancionatoria otorgada a Direcciéon Nacional de
Hidrocarburos por medio de la Ley de Hidrocarburos; si bien no se refirié exhaustivamente
respecto esta institucioén juridica, ello no obsta a que la sentencia incurra en un vicio de
incongruencia, tanto mds que la extinta Corte Suprema de Justicia, ha manifestado
acertadamente que: [d]iminuto, cuanto no incongruente, es el acto decisorio que en su parte
motiva no examina con la debida extension y exhaustividad las cuestiones que el demandado
ha formulado en sus defensas® [Corte Suprema de Justicia, Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil, 13 de febrero del 1997. R.O. No. 101.4/julio/1997, pag. 15]; que aplicandose a las

pretensiones de la parte accionante, tendria los mismos efectos.

3.9 Criterio que tiene concordancia con lo precisado por la misma Corte Suprema de Justicia,
cuando sefialé que la decision sobre los puntos fundamentales de la resolucién, resuelven
implicitamente otros, caso en el cual, tampoco existe incongruencia [CJS. XVI. No. 4, pag.

897].

3.10 De acuerdo con lo expuesto, el Tribunal de instancia resolvié la pretension de la

caducidad del procedimiento administrativo, seflalando de forma general que en la Ley de
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Hidrocarburos vigente a esa fecha, no existié disposicién alguna que regule la institucién
juridica de la caducidad; motivacion de la cual se deduce la negativa de la pretension acusada

como inobservada por el recurrente.

3.11 Por consiguiente, esta Sala considera que no ha existido el vicio de incongruencia (citra
petita) invocado por el recurrente en su recurso de casacion, toda vez que los puntos trabados

fueron resueltos suficientemente por el Tribunal a guo en su sentencia.

IV Decision

4.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por CONGAS C.A. Consecuentemente, se decide NO CASAR la sentencia
emitida el 12 de diciembre del 2017, las 10h35, emitido por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito.- Notifiquese,

publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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mym
FUNCIGN JUDICIAL it

153319600-DFE
Juicio No. 01803-2018-00076

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
Quito, miércoles 7 de julio del 2021, las 16h25. VISTOS: El tribunal de la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales Milton Veldsquez Diaz, Fabidn Racines Garrido y Patricio Secaira Durango, dicta

la siguiente sentencia dentro de la causa N°. 01803-2018-00076:
I. Conformacion y competencia de la Sala

1.1 Esta Sala estd integrada por los jueces nacionales Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabian
Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion resulté de tres sucesos:

a. El nombramiento de jueces nacionales efectuado por el Pleno del Consejo de la

Judicatura mediante resolucién N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b. La organizacion de las salas especializadas que realizé el Pleno de este organismo

mediante resolucién N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; vy,

c. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivdn Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira

Durango.
1.2 Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de

las causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cddigo

Orgénico de la Funcién Judicial, en concordancia con el articulo 184.1 de la Constitucién.
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1.3 Segun el sorteo electrénico de fecha 20 de abril de 2021, la competencia recay6 en los
jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz (ponente), Fabidn Racines Garrido y Patricio

Secaira Durango.

II. Antecedentes

2.1 El 15 de marzo de 2018, el sefior Fernando Humberto Muiioz Contreras, en su calidad de
gerente y liquidador de la compafiia Medicorpsur Cia. Ltda. propuso una accién contencioso
administrativa en contra de la liquidadora de la Empresa Publica de Farmacos Enfarma E.P.
en liquidacion, el Presidente Constitucional de la Reptblica y la delegada de la Procuraduria
General del Estado. Como pretensiones exige: a) la terminaciéon del contrato No. 180 con
objeto * Adquisicion de medicamentos por giro especifico del negocio® suscrito por Enfarma
E.P. y la compaiiia accionante; b) el pago inmediato de los medicamentos entregados, por un
valor de USD 414 000,00 ddlares de los Estados Unidos de América; c) el pago de dafos y
perjuicios ocasionados a la compafiia demandante por un valor de USD 258 928,60 délares de

los Estados Unidos de América.

2.2 En su contestacion a la demanda de fecha 14 de junio de 2018, el Gerente de Asesoria
Juridica y delegado de la liquidadora de la Empresa Publica de Farmacos Enfarma E.P. en
liquidacién reconvino a la demandante al pago de valores por concepto de multas que
ascendia al total de USD 2 666 190,00 ddlares de los Estados Unidos de América y costas

procesales.

2.3 Luego del tramite correspondiente, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el cantén Cuenca emitid la sentencia de fecha 10 de abril de 2019, las 09h11,
declarando parcialmente con lugar la demanda. En lo principal, se dispuso el pago de los
valores pendientes por el medicamento recibido, se denegaron las demds pretensiones de la

demanda, asi como la reconvencion.

2.4 Inconformes con la decision, la Directora Regional de la Procuraduria General del Estado,

el Gerente de Asesoria Juridica y delegado de la liquidadora de la Empresa Publica Enfarma
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E.P. en liquidacién y el Gerente y liquidador de la empresa Medicorpsur Cia. Ltda. en

liquidacion interpusieron sendos recursos de casacion.

2.5 Elevado el expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, el conjuez nacional Miguel Angel Bossano admitié el recurso de
casacion propuesto por la Empresa Publica Enfarma E.P. en liquidacion (en adelante “la
empresa publica® o “ Enfarma®), unicamente en relacion a los casos segundo, tercero y
cuarto del articulo 268 del Cdédigo Organico General de Procesos, y el interpuesto por la
Procuraduria General del Estado (en adelante, “la PGE’) en su integralidad; inadmitiendo el

recurso de la accionante.

2.6 Los jueces designados mediante sorteo, acorde al acédpite 1.3, avocaron conocimiento de

la causa y convocaron a la audiencia publica de fundamentacién, que se llevo a efecto el dia

18 de junio de 2021, las 14h00.

III Validez procesal

3.1 Al presente recurso se le ha dado el tramite previsto por la ley de la materia. No se
observa del expediente circunstancia alguna que pueda afectar la validez procesal. En

consecuencia, se declara la validez del mismo.
IV Argumentos de las partes
4.1 En su recurso de casacion, la Procuraduria General del Estado, invocé las causales
segunda, cuarta y quinta del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos,
presentando los siguientes argumentos:
4.1.1 Con relacién a la causal casacional segunda, acusa que la sentencia impugnada

no tomo en cuenta las excepciones planteadas por la entidad, sefialando concretamente

que nunca se analiza la excepcién de improcedencia de la accién en el desarrollo del
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fallo. Asi, concluye que la sentencia carece de uno de los requisitos que debe contener
la sentencia, es decir, la decisiéon sobre las excepciones presentadas, conforme el

articulo 95.5 del Cédigo Organico General de Procesos.

4.1.2 Dentro de la misma causal, acusa que la sentencia no se encuentra motivada,
pues se inadmiten las excepciones de falta de causa real y licita, como de objeto
ilicito, sustentando simple y llanamente lo que dice un doctrinario, que al anunciarse
principios y normas juridicas no consta la pertinencia en su aplicaciéon a los
antecedentes de hecho. Adicionalmente, refiere que en la consideracién séptima de la
sentencia recurrida se analiza la prueba para mejor proveer solicitada de oficio por el
tribunal a quo, consistente en el memorando No. IEES.HCAN-JABCA-2019-0727-M
de 15 de marzo de 2019, criticando la apreciacion de dicho medio probatorio por
cuanto no demuestra que los farmacos en €l indicados hayan sido entregados por la
compaiiia accionante. Indica ademds que no existe un solo documento presentado por
la demandante que demuestre la entrega de los medicamentos en cuestion. Sefiala que
no existe ninguna fundamentacién para denegar la reconvencion, careciendo de un
razonamiento “fdctico’ y juridico. Finalmente menciona que la sentencia, en su parte
dispositiva, manda a pagar los valores pendientes por los referidos medicamentos sin
mencionar ninguna norma que lo sustente, inobservando lo dispuesto en los articulos
398 de la Ley de Compaiias, numerales 1 y 2, articulos 2374 y 2389 del Cédigo Civil,
respecto de la prelaciéon de créditos, cuya falta de aplicacién deviene en falta de

motivacion.

4.1.3. En lo que respecta a la causal quinta, el recurso menciona que existe falta de
aplicacion de los articulos 76.7 letras a) y c) de la Constitucion de la Republica, 9 del
Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial y 95 numeral 5 del COGEP, indicando que se
le ha privado de su derecho a la defensa y a ser escuchado en el momento oportuno y
con igualdad de condiciones por cuanto no se ha expresado el contenido de sus

intervenciones en la decision.

4.1.4 Ademas, indica que existe falta de aplicacion del articulo 71 de la Ley Organica

del Sistema Nacional de Contratacién Publica, articulo 116 de su reglamento y
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articulo 1561 del Coédigo Civil, sehalando que ni dichos cuerpos normativos no
establecen en que tiempo dentro de la ejecucion de un contrato debe imponerse las
multas, menos que se establezca en norma legal alguna que una vez citado con la
demanda, encontrdndose vigente el contrato no se puedan imponer las
correspondientes multas. Afiade que tampoco se aplica el 398 de la Ley de
Compaiiias, articulo 2374 y 2389 del Cdédigo Civil, pues en la parte resolutiva no se
considera estas disposiciones, y que sin tomar en cuenta la prelacién de créditos se
dispone el pago por parte de la empresa publica los valores de los referidos farmacos;

lo cual se hermana con una falta de motivacion.

4.1.5 Dentro de la misma causal sostiene que existe una aplicacion indebida del
articulo 117 del Coédigo Orgénico de Planificacion y Finanzas Publicas, sefialando que
no existe obligacion contractual pendiente de pago, que la disposicidén invocada exige
acto administrativo valido que reconozca el bien recibido y que tampoco existen
documentos probatorios que acrediten la recepcion del bien o servicio, pues el tribunal
erradamente considera que el producto ha sido recibido por la empresa publica

Enfarma sustentado en una prueba para mejor proveer.

4.1.6 En lo relacionado a la causal cuarta casacional, la PGE invoca la falta de
aplicacién de los articulos 158, 159, 161, 164 y 169 inciso primero del COGEP,
indicando que existe un absurdo evidente en la valoracion probatoria. En ese punto,
hace referencia expresa a la prueba para mejor proveer solicitada por el tribunal, la
cual se atendié6 mediante memorando No. IESS-HCAN.JABCA-2019-0727-M de 15
de marzo de 2019, en la cual se indica de manera clara y precisa que la medicacién fue
entregada por Enfarma a la casa de salud *Carlos Andrade Marin® y mds no por la
accionante Medicorpsur Cia. Ltda. Afnade que la empresa accionante no ha
demostrado la propiedad del fdrmaco, tampoco existiendo ninguna prueba que
demuestre acreencia a favor de la demandante. Finalmente sefiala, en su escrito de
complementacién, que todo lo dicho llevé a una vulneracién de normas de derecho
sustantivo * constantes en los literales I, numeral 7 de la Constitucion de la Repiiblica,
articulos 89, 90 numeral 5, 95 numeral 7 del COGEP, 130 numeral 4 del Codigo

Orgdnico de la Funcion Judicial® .
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4.2 Por otra parte, nos corresponde reseflar los argumentos del recurso de casacién propuesto

por la empresa publica Enfarma, cuyas causales admitidas a tramites son la segunda, tercera y

cuarta del articulo 268 del COGEP.

4.2.1 Sobre la causal casacional segunda, menciona que existe falta de motivacién
respecto al andlisis de la demanda, careciendo la misma de razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad, pues no explica de manera razonada cudl de los numerales del
articulo 117 del Coédigo Organico de Planificaciéon y Finanzas Publicas se estd
aplicando ni su relacion con el caso concreto, su falta de l6gica se refleja en que por
un lado se menciona la existencia de un contrato administrativo y por otro se
fundamenta en el referido articulo 117, afiadiendo que tampoco existe coherencia
entre la premisa y la conclusion, pues no se han incluido cuestiones de hecho y de
derecho trascendentales para la resolucion del caso. También sefiala que existe falta
de motivacion en el andlisis de la reconvencion, pues no es exigible la temporalidad

del establecimiento de multas.

4.2.2 Sobre la causal tercera, se refiere que existe una omisién sobre una de las
pretensiones del accionante, concretamente la resolucién del contrato solicitada por el
accionante, lo que se traduce en falta de aplicaciéon de los articulos 92 de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y 125 de su reglamento
general, que regulan las causales de terminacién del contrato y su liquidacién

econdmico contable.

4.2.3 Con relacion a la causal cuarta, hacen relacién a la prueba denominada * Acta de
Entrega Recepcion Contrato 180° no puede ser considerado como prueba vdlida
dentro del juicio iniciado en contra de Enfarma EP, por ser extempordnea, unilateral e

incongruente; infringiendo asi el articulo 164 del COGEP.

4.3 En el ejercicio de su derecho de contradiccidn, el accionante ha dado contestacion a los

recursos interpuestos, indicando lo siguiente:
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4.3.1 En relacién a la causal casacional cuarta, manifestd los cargos contenidos en
dicha causal son improcedentes, al no cumplirse con los requisitos necesarios para su

justificacion.

4.3.2 En cuanto al cargo casacional quinto, el recurso ha sefalado una falta de
aplicacion de normas constitucionales, en relacion al debido proceso, sobre el derecho
a ser escuchado. Sobre ello, la Procuraduria General del Estado si ha intervenido en el
proceso; no obstante, la infraccidn a estas faltas debe sustentarse en la causal segunda

y no en la invocada.

4.3.3 Sobre la indebida aplicaciéon del articulo 117 del Cdédigo Orgéanico de
Planificacién y Finanzas Publicas, sefala que la parte demandada era un proveedor
mds del Estado y por tal adquiere una obligacion con el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social de proveerle el medicamento materia del contrato en cuestidn, pero
que la demandada no importaba, ni producia, ni era distribuidor autorizado de dicho
medicamento y que para cumplir con sus deberes, tenia necesariamente que contratar

con entidades privadas; y en este caso con la parte accionante.

4.3.4 Sobre los medicamentos que fueron entregados al Hospital Carlos Andrade
Marin, sefala que fueron entregados a dicha casa de salud porque la demandada asi lo
dispuso y que por ello aparece que la demandada los dio al hospital. Que todas estas
situaciones fueron conocidas por el tribunal a quo y por ello hay motivacion.
Finalmente se sefiala que en la sentencia se abarcan las excepciones, y el objeto del

libelo.

V Consideraciones de este tribunal

5.1 En los recursos interpuestos, se han admitido a tramite los cargos casacionales contenidos
en las causales segunda, tercera, cuarta y quinta del articulo 268 del COGEP, las que serdn

absueltas en dicho orden:
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Analisis de la causal segunda del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos

5.2 La causal segunda del articulo 268 del COGEP se configura cuando la sentencia no
contiene los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones
contrarias o incompatibles, asi como las que no cumplen con el requisito de motivacién. Los
dos recursos admitidos a tramite refieren que la sentencia impugnada carece de motivacion,

conforme los cargos resefiados en los parrafos 4.1.2 y 4.2.1 de este fallo.

5.3 La Corte Constitucional ha establecido que la motivaciéon juridica es una garantia
constitucional que no exige altos estdndares de argumentacion, pues se satisface con el
cumplimiento de dos pardmetros minimos establecidos en la letra 1), articulo 76.7 de la
Constitucion. Estos son, enunciar las normas o principios juridicos en que los jueces fundaron
la decision y explicar la pertinencia de la aplicacion de las normas o principios juridicos a los
antecedentes de hecho [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1679-12-EP/20, caso
1679-12-EP, 15 de enero de 2020, parr. 44]. Por lo cual, la motivaciéon de la sentencia
recurrida se examinard bajo los parametros establecidos por la Corte Constitucional y los

argumentos de los casacionistas.

5.4 Como se resefié anteriormente, la PGE sostiene su recurso en este extremo indicando que
la sentencia se sustenta simplemente en lo que dice la doctrina, sin anunciar normas juridicas,
anadiendo que se han inobservando una serie de disposiciones legales contenidas en la
legislacion societaria y civil (parr. 4.1.2). El recurso de la PGE también ha indicado que
carece de fundamentacién para conceder ciertas pretensiones y denegar la reconvencion,
coincidiendo en este punto con el recurso de la empresa publica Enfarma. En este dltimo, se
sefala que no explica de manera razonada cudl de los numerales del articulo 117 del Cédigo
Orgéanico de Planificacién y Finanzas Publicas se ha utilizado, que no se han incluido
cuestiones de hecho y de derecho trascendentes para la resoluciéon del caso y que existen
contradicciones en el texto. Concluye en este extremo, indicando que existe falta de
motivacién en el andlisis de la reconvencion, pues no es exigible la temporalidad para

imponer multas.

5.5 En este punto, conviene recordar que el estdndar de motivacién no requiere que se
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argumenten exhaustivamente todas las posibles maneras de llegar a una misma conclusion.
En este sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que la motivacion “en ningiin caso,
supone un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos (Y1) ni
una agotadora explanacion de argumentos y razones’. [Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia N°. 1128-13-EP/19, caso N°. 1128-13-EP, 10-sep.-2019, p. 25; Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1892-13-EP/19, caso N°. 1892-13-EP, 10-sep.-
2019, p. 27]. Por tal razén, que no se hayan considerado ciertas disposiciones juridicas que a
criterio del recurrente debieron aplicarse, ello no desmerece por si mismo la argumentacion
realizada por el tribunal de origen, pues como sefiala la jurisprudencia constitucional anotada,
no es imprescindible una agotadora explicaciéon que contenga todos los modos posibles de
resolver problemas juridicos. En todo caso, si el casacionista estima que existen disposiciones
juridicas no aplicadas, debe para ello proponer una causal que regule un vicio in iudicando,

sea por violacién directa o indirecta normativa.

5.6 De la sentencia impugnada se observa que estd compuesta de una parte introductoria que
resefia la demanda planteada, las contestaciones planteadas y excepciones propuestas, para
luego resolver el asunto litigioso en las siguientes consideraciones: competencia (primera),
validez del proceso (segunda), efecto de las excepciones (tercera) absolucion sobre ciertas
excepciones (cuarta), excepcion de improcedencia de la accién (quinta), excepciones de falta
o de causa real y licita (sexta), demds excepciones de fondo (séptima). En esta dltima, el
punto 7.4 se analiza el articulo 117 del Cédigo Orgénico de Planificacién y Finanzas Publicas
concluyéndose que no puede el ente estatal aprovecharse y no cancelar por un producto
recibido, por lo que reconoce el pago de los farmacos. Mds adelante, en el punto 7.5, se
deniega la pretension de resolucidén de contrato por existir incumplimientos contractuales de
ambas partes. Y finalmente, en el punto 7.6 se analizan las pretensiones de dafios y perjuicios,

asi como la reconvencion.

5.7 De la revision de la sentencia, se observa que no existen meras menciones doctrinarias,
sino que en la integralidad del fallo se invocan normas juridicas y se las relaciona con los
antecedentes de hecho, que como hemos indicado, no tiene necesidad de ser profunda ni
exhaustiva para cumplir con el requisito del articulo 76.7 letra 1) de la Constitucién. Tampoco

existen las contradicciones alegadas, pues si bien se reconoce la existencia de un contrato
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administrativo y luego se aplica una disposicion legal relacionada a la sola recepcion de
bienes y servicios, ello es posible por cuanto existen multiplicidad de pretensiones, que han

sido atendidas de manera separada por el tribunal a guo.

5.8 Con relacién a la alegacion de falta de motivaciéon del andlisis reconvencional, en virtud
de que no existe temporalidad en la imposicion de multas, ello refleja una diferencia entre el
criterio juridico del casacionista con el del fallo impugnado. En este punto, es menester
recordar que Corte Constitucional ha indicado que el andlisis de la motivacion juridica no
habilita una revision de los méritos de la decision y tampoco, permite entrar a analizar la
correccion de los motivos argumentados por los jueces (motivacion incorrecta). [Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1906-13-EP/20, caso N°. 1906-13-EP, 5-ago.-
2020]. Estos cargos no corresponden a la causal contenida en el ndmero 2 del articulo 268 del
COGEP, dado que por medio de ella no puede verificarse que la explicaciéon dada por los

tribunales de justicia sea acertada o incorrecta.

5.9 Por otra parte, varios de los cargos contenidos en el recurso de casacioén de la PGE se
refieren a la valoracion realizada a la prueba de oficio o para mejor proveer considerada por
el tribunal. En este punto, cabe recordar no solamente que en materia casacional, el juzgador
inferior tiene soberania en la valoracién probatoria, sino que ademds existe la causal cuarta
del articulo 268 del COGEP, idonea para verificar yerros juridicos en dicha valoracion, por lo

que no puede realizarse por medio de la causal que en este apartado se atiende.

5.10 Finalmente, PGE arguye que una de sus excepciones no fue atendida (cargo resefiado en
el punto 4.1.1). Aunque, en efecto, el articulo 95 del COGEP establece que entre los
requisitos de la sentencia se encuentra el pronunciamiento sobre las excepciones; estas
alegaciones no pueden ser atendidas por medio de la causal segunda del articulo 268 del
COGEP. La alegacion del casacionista hace relacion al vicio de incongruencia de la decision,
de naturaleza in procedendo, que estd regulado en una causal propia =+ la tercera +y por tanto

no puede ser atendido en este apartado.

5.11 En consecuencia, no pueden prosperar los cargos relacionados a falta de motivacién e

inexistencia de requisitos de la sentencia, por tal razon se rechazan los argumentos propuestos
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al amparo de la causal segunda del articulo 268 del COGEP.

Analisis de la causal tercera del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos

5.12 La incongruencia, segun la causal tercera del articulo 268 del Cédigo Organico General
de Procesos, es un error in procedendo, que puede ocurrir en tres situaciones: i. cuando se
otorga mas de lo pedido (plus o ultra petita); ii. cuando se otorga algo diferente a lo solicitado

(extra petita); y, iii. cuando se deja de resolver sobre algo pedido (citra petita).

5.13 En este orden, cuando se analiza este cargo casacional, se deberd observar la
*inconsonancia o incongruencia resultante del cotejo o confrontacion de la parte resolutiva
del fallo con las pretensiones de la demanda y con las excepciones® [Santiago Andrade, La

casacion civil en el Ecuador (Quito: Universidad Andina Simén Bolivar, 2005) 147].

5.14 Asi lo ha entendido nuestra jurisprudencia cuando ha sefalado que: *el Tribunal de
Casacion ha de realizar el cotejo o confrontacion de la parte resolutiva del fallo con las
pretensiones de la demanda y con las excepciones propuestas, para de alli concluir si el fallo

casado se halla conforme con tal contenido o si, por el contrario, hay incongruencia® [R.O.

No. 289. 21/marzo/2001, pag. 38].

5.15 En el presente caso, la empresa publica Enfarma ha optado por el vicio de citra petita,
que segun el tratadista Jorge Cardozo, acaece cuando *se deja de resolver sobre alguna o
algunas de las pretensiones de la demanda o sobre las excepciones® [Jorge Cardoso, Manual
Prictico de Casacion Civil (Bogota: Temis, 1984] 84]. En sus argumentos (parr. 4.2.1) se
seflala que existen omisiones del tribunal al pronunciarse sobre las pretensiones del
accionante, concretamente sobre la pretension de resolucion de contrato, lo que se traduce en
falta de aplicacién de disposiciones legales y reglamentarias en materia de contratos

administrativos.

5.16 En este punto, cabe sefialar que un requisito fundamental para la presentacion del

71



Jueves 17 de octubre de 2024 Edicion Juridica N° 525 - Registro Oficial

recurso de casacion es la recepcion de un agravio por el sujeto recurrente, lo que se encuentra
en el articulo 277 del COGEP. Sobre el agravio, el autor Gozaini menciona “ Se entiende por
agravio, el perjuicio concreto que sufre el sujeto. Es la diferencia perjudicial entre lo que
pide y se resuelve acordar a su favor’. [Osvaldo Gozaini, Elementos de derecho procesal
civil (Buenos Aires: Ediar, 2005), 258]. En este punto se observa que la supuesta falta de
pronunciamiento sobre una pretension del accionante no puede constituir en agravio para el
accionado y ahora recurrente, por no ser el sujeto que sufre un consecuente perjuicio a dicha
falta. Por esta razén el cargo casacional no podria prosperar. No obstante, el mismo tampoco
tiene sustento dado que la pretensién cuya omision se denuncia fue expresamente absuelta por

el tribunal a quo en el punto 7.6 del considerando séptimo de la sentencia impugnada.

5.17 Finalmente, la falta de aplicacién de ciertas disposiciones legales y reglamentarias no
son objeto de la presente causal de incongruencia, existiendo causales ideales para su

invocacion. Por todo lo dicho, se rechaza el cargo sustentado en la causal tercera del articulo

268 del COGEP.

Analisis de la causal cuarta del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos

5.18 Esta causal es denominada doctrinariamente como °violacién indirecta de la norma
sustantiva®, y para su procedencia hay que considerar los requisitos que nuestra
jurisprudencia han exigido sobre esta causal. Asi, se han indicado los siguientes: “ a) Explicar
en qué consiste individualmente cada prueba mal apreciada o dejada de apreciar; b)
Determinar los preceptos juridicos supuestamente violados en esa valoracion de prueba; c)
Precisar si la violacion es por aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de esos preceptos;, d) Indicar que tal violacion ha conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho que hayan sido
determinantes en la parte dispositiva de las sentencia’ [Corte Suprema de Justicia. Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil. Sala de Conjueces permanentes. Resolucion No. 01-06 de fecha
16 de agosto de 2006, las 11h00, dentro del juicio No. 173-2000. R.O. Edicién Especial 14 de
1 de febrero de 2008].
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5.19 Ambos recursos de casacion coinciden en sefialar argumentaciones similares para
sostener una supuesta valoracion absurda de dos medios probatorios concretos: la prueba
documental para mejor proveer solicitada por el tribunal de origen y contestada por el
Hospital Carlos Andrade Marin del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (en el recurso
de casacién propuesto por la PGE) y el acta de entrega recepcion del contrato No. 180 (en el
recurso propuesto por la empresa publica Enfarma. Detallando ambos medios probatorios,
sefialan la infraccion de distintas disposiciones de carédcter procesal probatorio conforme se

resefia en los parrafos 4.1.6 y 4.2.3 del presente fallo.

5.20 Para cumplir con su cardcter de violacién indirecta, la presente causal debe llevar como
correlato una infraccion a normas de derecho sustantivo. En el presente caso, la PGE ha
invocado como supuestas normas sustantivas infringidas las siguientes: *los literales I,
numeral 7 de la Constitucion de la Repuiblica, articulos 89, 90 numeral 5, 95 numeral 7 del
COGEP, 130 numeral 4 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial®°. En cuanto al recurso
de la empresa publica Enfarma, se ha mencionado que el supuesto yerro de andlisis probatorio
ha traido como consecuencia la trasgresion de “el articulo 76.4 de la Constitucion de la
Repuiblica 19 y 27 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial y 195 del Cédigo Orgdnico

General de Procesos® .

5.21 Como podemos observar, las disposiciones constitucionales alegadas se refieren a
garantias del debido proceso. La invocada por la PGE hace referencia al requisito de
motivacién de los actos del poder publico, que no pertenece a una causal de vicio in
iudicando y que ademads estd contenido en su propia causal. La alegada por Enfarma, por su
parte, se refiere a la eficacia probatoria en juicio, disposicién tampoco relacionada con un
vicio in iudicando. Las demds disposiciones provienen de la regulacion procesal no penal
(COGEP) o procesal orgdnica (COFJ), sin que exista fundamentacién alguna por parte de los

casacionistas sobre el cardcter sustantivo de tales preceptos invocados.

5.22 Por estas consideraciones, dado que se incumplen con varios de los elementos antes

establecidos, no pueden prosperar los cargos relacionados a la causal cuarta del articulo 268

del COGEP.
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Analisis de la causal quinta del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos

5.23 Esta causal casacional es la denominada ® violacién directa de norma sustantiva®, la que
se origina “ porque no se ha subsumido adecuadamente los elementos fdcticos que han sido
probados 'y se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipdtesis normativa
correspondiente® [Santiago Andrade Ubidia, La casacion civil en el Ecuador (Quito: UASB,

2005), 182]

5.24 La referida violacion directa puede provocarse por tres modalidades: * 1) Cuando el
Jjuzgador deja de aplicar al caso controvertido normas sustanciales que ha debido aplicar, y
que de haberlo hecho, habrian determinado que la decision en la sentencia sea distinta a la
acogida; 2) Cuando el juzgador entiende rectamente la norma pero la aplica a un supuesto
factico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de esta manera en un error
consistente en la equivocada relacion del precepto con el caso controvertido; 3) Cuando el
juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al interpretar la norma, atribuyéndole un
sentido y alcance que no tiene® [Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Civil y
Mercantil, Resolucién No. 323 de 31 de agosto de 2000, dentro del Juicio No. 88-99, entre

otros]

5.25 En el recurso interpuesto por la PGE se ha argumentado la falta de aplicacion de los
articulos 76.7 letras a) y c) de la Constitucion de la Republica, 9 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial y 95 numeral 5 del COGEP, indicando que no se ha privado de su derecho a
la defensa y a ser escuchado en el momento oportuno y con igualdad de condiciones por
cuanto no se ha expresado el contenido de la decisiéon. Estos preceptos legales y
constitucionales son evidentemente de caricter adjetivo y no sustantivo, razon por la cual no
pueden atenderse por medio de una causal referida a vicios in iudicando y no in procedendo,

maxime si existen causales idéneas para el pretendido anélisis.

5.26 El casacionista también ha invocado la falta de aplicaciéon de disposiciones de cardcter
sustantivo, concretamente articulo 71 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Puablica (en adelante * LOSNCP?), articulo 116 de su reglamento y articulo 1561

del Cddigo Civil. Como hemos indicado con anterioridad, el casacionista sostiene que en
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ninguna de estas disposiciones se establece un plazo para la imposiciéon de las multas
contractuales, por lo que mal pudo el tribunal a guo indicar que existia un plazo para la

imposicion de las multas contractuales.

5.27 En primer lugar, las disposiciones, cuya falta de aplicacion se acusa, regulan lo
siguiente: la obligatoriedad de estipular cldusulas de multas en los contratos sometidos a la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y su contenido minimo (art. 71
LOSNCP), el inicio del plazo de vigencia de los contratos (art. 116 de su Reglamento) y el

principio contractual pacta sunt servanda (art. 1561 del Cédigo Civil).

5.28 En efecto, la primera de las disposiciones invocadas, regula expresamente el contenido
de las cldusulas de penalidades en contratos administrativos. Dicha disposiciéon sufrié una
reforma que fue promulgada en el Registro Oficial Suplemento 150 de 29 de diciembre de
2017; sin embargo, tal modificacion no alter6 la esencia del precepto a los efectos del recurso
interpuesto ni del andlisis que sigue a continuacién. En ambas versiones, la norma juridica
invocada prescribe que las multas se impondrdn por retardo en la ejecucion de las
obligaciones o incumplimientos de otras obligaciones contractuales, que serdn determinadas

por cada dia de retardo.

5.29 Con dicha descripcidn, corresponde confrontar las disposiciones invocadas con lo dicho
en la sentencia recurrida. Asi, al pronunciarse sobre el cobro de multas contractuales a
manera de reconvencion judicial por parte de la empresa publica accionada, el tribunal a quo
decide denegar esta reconvencion por dos motivos: a) el tiempo excesivo que la entidad
publica se ha tomado para la imposiciéon de multas, pues debieron generarse al momento del
incumplimiento, y; b) que estas fueron impuestas solo una vez que fueron citados con la

demanda judicial.

5.30 Para verificar la existencia de una violacién directa por falta de aplicacion, cabe indicar
en primer lugar que no existe invocacion de ninguno de los tres preceptos antes mencionados.
En segundo lugar, habria que verificar si la omisién en su aplicacion es de tal magnitud que,
de haberlo hecho, habrian cambiado la decision tomada. El argumento central del

casacionista, la PGE, es que la imposicién de multas contractuales no estd sujeta a plazo
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alguno y que mal pudo indicarse que el tiempo tomado por la empresa publica para ello fue
excesivo. En efecto, el articulo 71 LOSCNP en ninguna de sus redacciones establece un plazo

o término concreto para la determinacion de las penalidades por parte del ente contratante.

5.31 Con relacién a las penalidades por incumplimiento contractual, se indica que ellas no
responden al ejercicio de una potestad administrativa sancionadora en sentido estricto, sino al
ejercicio de una facultad de coercién sobre el contratista para la correcta ejecucion del
contrato, lo que implica poderes de direccion, inspeccidon y control para el ente contratante.
[Tribunal Supremo de Espafa. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta.

Sentencia de 6 de marzo de 1997. Recurso de apelacion 4318/1991]

5.32 La imposicién de penalidades se encuentra relacionada con el principio de conservacion
del contrato administrativo, pues por medio de ella *se ponen a disposicion de la
Administracion contratante remedios que le permiten, sin resolver el contrato, presionar al
contratista para conseguir su cumplimiento y que el interés piiblico no padezca®. [Santiago
Mufioz Machado, Tratado de Derecho Administrativo y de Derecho Puiblico en general IV

(Tustel: Madrid, 2011), 434]

5.33 En similar sentido se ha pronunciado la Procuraduria General del Estado en ejercicio de
su facultad consultora, al indicar que: “ La aplicacion de sanciones en materia contractual en
definitiva, debe realizarse dentro de la legalidad y de la razonabilidad. En el caso de las
multas, que son sanciones pecuniarias, su proposito es que el contratista corrija su conducta,
para no seguir recibiendo la sancion inmediata al retardo en el cumplimiento de sus
obligaciones®. [OF. PGE. No. 09269 de 8 de agosto de 2012, contenido en: Procuraduria
General del Estado. Boletin Juridico No. 9. Julio a Diciembre 2012. Pag. 136]

5.34 En primer lugar, es cierto que la determinacién de penalidades no estd sujeta a plazos de
caducidad del procedimiento, dado que tal imposicion “no implica un procedimiento
autonomo o diferenciado dentro del procedimiento contractual iniciado con la adjudicacion,
sino una decision o tramite en particular de la fase de ejecucion® [Tribunal Supremo de
Espafia. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Cuarta. STS 1689/2019 de fecha 21

de mayo de 2019, dentro del recurso No. 1372/2017]. Sin embargo, ello no implica que el
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ejercicio de esta facultad coercitiva estd indefinido en el tiempo. Asi, el propio articulo 71
LOSCNP = invocado por el casacionista, la PGE =+ establece que se determinardn las multas
por ? cada dia de retardo®, bajo la finalidad ya explicada de @resionar al contratistaCpara el

cumplimiento.

5.35 En la especie, el tribunal a quo dice que el tiempo tomado para la imposiciéon de multas
fue excesivo, pues estas “debieron imponerse al momento del incumplimiento® , afirmacién
ligada con la finalidad de estas facultades de coercion. Lo razonable de la ejecucién de dichas
medidas es que, con una deteccién oportuna del retraso o incumplimiento por parte de la
supervision contractual, se constrifia al contratista a corregir su conducta y cumplir con sus
obligaciones, a fin de que el interés publico se vea beneficiado. Al contrario, es irrazonable
que las penalidades se hayan determinado en un lapso ampliamente distante a la fecha del
cumplimiento de las obligaciones. Peor auin, la sentencia impugnada refiere que las
penalidades se establecieron una vez que la empresa publica fue citada con la demanda,
momento en el cual tales medidas no tendrian posibilidad alguna de cumplir con los fines de

constriccion para los que fueron disefiadas.

5.36 En consecuencia, si bien no existe invocacién expresa de las disposiciones alegadas
(articulo 71 LOSCNP, 116 de su Reglamento y 1561 del Cdédigo Civil), su aplicacién no
habria variado la conclusién a la que arrib6 el tribunal de origen, por las consideraciones

previamente anotadas.

5.37 Por otra parte, el recurrente, la PGE, alega la falta de aplicacion de las disposiciones 398
de la Ley de Compaiiias y articulos 2374 y 2389 del Cédigo Civil, bajo el argumento de que
se dispuso el pago de valores sin tomar en cuenta la prelaciéon de créditos a favor del Estado,

conforme se ha resefiado en el parrafo 4.1.4.

5.38 Sobre estas alegaciones, cabe recordar que nuestra jurisprudencia ha sefialado desde
antiguo que * La fundamentacion de la infraccion debe hacerse en forma clara y precisa, sin
incurrir en imputaciones vagas, vinculando el contenido de las normas que se pretenden
infringidas con los hechos o circunstancias a que se refiere la violacion, esto es que la

infraccion debe ser demostrada, sin que a tal efecto baste sefialar que la sentencia infringio
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tal o cual precepto legal, es necesario que se demuestre como, cuanto y en qué sentido se
incurrié en la infraccion® [Corte Suprema de Justica. Primera Sala de lo Civil y Mercantil,

Resoluciéon No. 213/93 del Juicio N° 46-97. R.O. 319 de 18 de mayo de 1998].

5.39 En cuanto a las disposiciones antes referidas, el recurso interpuesto no cumple en hacer
la conexidn exigida por nuestra jurisprudencia, entre cada disposicion invocada con la manera
y el sentido de la supuesta infraccién. En este punto, se ha limitado ha sefalar que carece de
argumento o referencia a la prelacion de créditos, indicando que ello se hermana con una falta
de motivacion. Estas referencias son insuficientes para que esta Sala pueda analizar los vicios

alegados, y por tal razdn, tales cargos no pueden prosperar.

5.40 Por otra parte, se ha indicado que existe una aplicacion indebida del articulo 117 del
Cdédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, que regula cuando una obligaciéon
genera afectacion presupuestaria. Al respecto, el casacionista (parr. 4.1.5) alega que no existe
obligaciéon contractual pendiente, ni acto administrativo ni documento probatorio que

fundamente pago alguno.

5.41 A criterio de este tribunal, las alegaciones del recurrente en este punto pretenden una
revision de la prueba evaluada y aceptada por el inferior. Y ante ello es menester puntualizar
que los tribunales de instancia tienen soberania para apreciar las pruebas siempre y cuando no
se muestre evidente arbitrariedad o abuso en dicha valoracion. A decir de nuestra
jurisprudencia, * el juez de casacion tiene limitados sus poderes y su actividad se restringe a
revisar la sentencia impugnada solamente por las causales que el recurrente invoque y por
las razones juridicas que exponga, pero no queda a su alcance la renovacion del conjunto
probatorio; pues este recurso por su cardcter extraordinario, generalmente apunta a la
correccion de errores de derecho y no a clarificar la situacion fdctica en que se fundamenta
la sentencia de instancia® [GJ Serie XVI No. 2 Pag. 343]. Dado que la real pretension en este
cargo es la revision de si el acervo probatorio contiene o no elementos para la aplicacion del
articulo 117 del Cdédigo Orgédnico de Planificacion y Finanzas Publicas, y siendo ello

contrario a la naturaleza del recurso de casacion; este cargo debe denegarse.

5.42 Finalmente, y a manera de obiter dicta, este Tribunal no puede dejar de observar que en
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la especie se pretendié el cobro de penalidades pecuniarias contractuales a manera de
reconvencion. En este punto, vale indicar que las administraciones publicas (incluso las de
cardcter empresarial) gozan de ciertos privilegios ante los tribunales, entre ellos las
denominadas autotutela declarativa y ejecutiva. Asi se ha sefialado que “ La Administracion
puede, ast, por su propia autoridad, sin necesidad de impetrar una decision judicial y como
regla general: a) Declarar el derecho, posicion o situacion juridica que obligadamente ha de
tenerse por existente, con el deber, por lo tanto, de ser observada o cumplida. b) Imponer
coactivamente ese cumplimiento si fuera desatendido por quien resulte obligado® . [Segundo
Menéndez Pérez Derecho Procesal Mod. 1I-7a/2020 (Madrid: Consejo General del Poder
Judicial, 2020), 8]. Por medio de esta prerrogativa, las entidades publicas no requieren, por
regla general, el auxilio de los tribunales para la declaraciéon de derechos o situaciones
juridicas ni para su cumplimiento. Dicha prerrogativa, que encierra el ejercicio de varias
potestades administrativas, no estd sujeta a disponibilidad del ente publico. En consecuencia,
no procede que las entidades publicas renuncien al ejercicio de la autotutela para acudir a los
tribunales a reclamar sus derechos e intereses de manera directa, y menos atin por medio de

una reconvencién como en la especie se ha pretendido.

5.43 Por las consideraciones precedentes, se rechazan los argumentos planteados en el

contexto de la causal quinta del articulo 268 del Cédigo Orgéanico General de Procesos.

VI. Decision

6.1 En mérito de lo expuesto, este tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza los recursos de
casacion interpuestos por la Directora Regional de la Procuraduria General del Estado en
Loja, el Gerente de Asesoria Juridica y delegado de la liquidadora de la Empresa Publica
Enfarma E.P y decide no casar la sentencia de fecha 10 de abril de 2019, las 09h11 emitida
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca.-

Notifiquese, publiquese y devuélvase.-
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (E)

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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L E
FUNCION JUDICIAL aEI%

RESOLUCION No. 547-2021 153181370-DFE
Juicio No. 09802-2018-00113

JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 6 de julio del
2021, las 14h51. VISTOS:

1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) El Dr. Patricio Secaira Durango ha
sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura
mediante resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la resolucién
187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021,
suscrito por el Dr. Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se le
llama a integrar la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia en calidad de Juez Nacional; b) Fabidn Racines Garrido ha sido designado Juez Nacional de la
Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura, mediante resolucién 008-2021 de 28 de
enero de 2021; ¢) El doctor Milton Veldsquez Diaz ha sido designado Juez Nacional de la Corte
Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura, mediante resolucién 008-2021 de 28 de enero de
2021; d) Mediante el sorteo pertinente, la presente causa signada con el No. 09802-2018-00113 (1), ha
sido asignada a esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia que avoca conocimiento de la misma y, estando ella en estado de dictar sentencia, para

hacerlo, considera:

SEGUNDO: ANTECEDENTES: 2.1.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el cantén Guayaquil, expidi6 sentencia, dentro de la causa signada con el No. 09802-2018-
00113 (1), el 19 de septiembre de 2019, promovido por el ciudadano LUIS FERNANDO JURADO
RIOS por medio de su procurador judicial MARCO TOBAR MONTIEL, en contra de la
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES, en la cual se ha decidido aceptar la
demanda de excepciones al proceso coactivo No. JPC-GUA-8884-2014, declarandose prescrita la

accion de cobro de las obligaciones contenidas en el titulo de crédito No. 9800-GUA-2014.

2.2.- RECURSO: La Corporacién Nacional de Telecomunicaciones, parte demandada en el juicio de
instancia, interpone recurso de casacién en contra de dicha decision judicial, sustentada en las causales

segunda y quinta del articulo 268 del Cddigo Organico General de Procesos; por estimar que el fallo
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se encuentra viciado por falta de motivacién; y, por falta de aplicacién de la Resolucién No. 13-2015

dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, respectivamente.

2.3.- ADMISION: El Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, mediante auto de 12 de febrero de 2020, las 16h28, admitié a tramite el

recurso de casacidn interpuesto por las causales invocadas.

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del
articulo 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; y, 270 del COGEP. Corresponde sefialar que
en la audiencia de sustentacién del recurso de casacidn, realizada conforme los articulos 273, 88, 90 y
313 del Cédigo Organico General de Procesos; diligencia en la cual intervinieron las partes procesales
haciendo sus exposiciones; diligencia en la que se generd el pronunciamiento oral de la decisién

adoptada por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitaciéon del recurso de casaciéon se han observado las

formalidades y solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.

5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casacién es un recurso extraordinario que
tiene como objetivo sustancial la defensa del derecho objetivo y su correcta aplicacion por parte de los
organos jurisdiccionales de udltima instancia, es por ello que el recurso ataca las sentencias o autos
definitivos que ponen fin al proceso judicial. La defensa del rigor de la norma juridica, orientada a
evitar y proscribir la arbitrariedad, por su inadecuado uso por parte de los drganos jurisdiccionales;
esto es, la denominada NOMOFILAQUIA, es competencia de la Corte Nacional de Justicia que la
ejerce por medio de sus Salas Especializadas; es por ello que, siendo un recurso extraordinario, su
propdsito no es la administracion de justicia respecto de las posiciones procesales que tienen las partes
que integran un juicio, ya que ello es una competencia privativa de los juzgados, cortes y tribunales de
instancia. Su finalidad es el control jurisdiccional de los pronunciamientos de cortes provinciales y
tribunales distritales, a fin de que pueda uniformar la jurisprudencia, brindando la seguridad juridica

que requiere la sociedad.

En un proceso de instancia la demanda se dirige a que los Organos judiciales reconozcan o
restablezcan los derechos u obligaciones controvertidos entre actores y demandados; ejerzan pues la
potestad jurisdiccional del Estado, respecto de las controversias que enfrentan las partes y que, el Juez,

como tercero imparcial, estd obligado a dar solucién juridica ese conflicto.

En la casacion, en cambio, la petitium, tiene un propdsito distinto, ya que el recurso ataca la decisioén

misma, generando un proceso jurisdiccional, podria decirse, ya no jurisdiccional judicial, sino
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Jurisdiccional de control, de la legalidad de la sentencia o auto que es objeto del reproche de aquella
parte procesal que sufre agravio con el fallo de instancia; por consiguiente, es un medio para asegurar
la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva, por medio de la correcta aplicacién del derecho

objetivo, material o instrumental.

6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia en la parte

considerativa de su sentencia estimd, principalmente, que:

En conclusién, el auto de pago es el acto impugnado en un proceso de excepciones a la
coactiva, estando la obligacién econémica que se persigue contenida en el titulo de crédito que
fundamenta la coactiva. Por lo manifestado se concluye, que al asimilarse la coactiva al
procedimiento ejecutivo, la normas aplicable, en los casos de prescripcion de la accién de
cobro y la obligacion de créditos no tributarios, en los cuales no existe norma de derecho
publico que establezcan plazo de prescripcion, son las contenidas en los articulos Art. 1583,
del Cdédigo Civil que determina: ® Las obligaciones se extinguen, en todo o en parte: (....) 11.
Por la prescripcion.® (el resaltado es fuera de texto). Tal norma es concordante con los
articulos 2014 y 2015 del Cédigo Civil que textualmente indican: * Art. 2414.- La prescripcion
que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso, durante el cual no se
hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacién se haya hecho
exigible. Art. 2415.- Este tiempo es, en general, de cinco afios para las acciones ejecutivas y
de diez para las ordinarias. La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco
afios; y convertida en ordinaria, durard solamente otros cinco® (el resaltado es fuera del texto
original). Asi mismo el Art. 2418 del referido cédigo senala: * La prescripcién que extingue
las acciones ajenas puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente. Se interrumpe naturalmente
por el hecho de reconocer el deudor la obligacién, ya expresa, ya tdcitamente. Se interrumpe
civilmente por la citaciéon de la demanda judicial.®°. Por tanto, siendo el plazo de prescripcion
de cinco afios, se encuentra como hechos relevantes para resolver la excepcion de
prescripcion, lo siguiente: De la revisidén del proceso se encuentra el titulo de crédito No.
09800-GUA-2014 de fecha 28 de mayo del 2014, emitido a nombre de LUIS FERNANDO
JURADO RIOS, por el valor de $ 464,24, con detalle de facturas con fecha de vencimiento
del 25-02-2012; 25-03-2012, y 25 de abril del 2012 ( foja 53), emitiéndose el auto de pago
con fecha 30 de octubre del 2014, (foja 55), a nombre de JURADO RIOS LUIS FERNANDO,
por el valor de $ 464,24, por concepto de prestacion de servicio de telecomunicaciones,
contando de fojas 58 las actas de citacién en la cual se certifica que el sefior LUIS
FERNANDO JURADO RIOS fue citado por boletas recibidas los dias 16, 23 y 24 de

noviembre del afio 2017. En ese contexto, toda vez que en el proceso coactivo se persigue la
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deuda referente a facturas con fecha de vencimiento del 25-02-2012; 25-03-2012, y 25 de
abril del 2012, desde esta ultima fecha, 25 de abril del 2012, hasta la fecha de ultima citacion
del proceso coactivo, 24 de noviembre del afio 2017, se encuentra que ha sido citado fuera del
plazo legal de 5 afos para interrumpir la prescripcion, al haber sido citado a los 5 afios, 5
meses contados a partir de su exigibilidad, por lo que es procedente la excepciéon de
prescripcién. Al aceptar la excepcidn de prescripcion, por consistir en un modo de extincién
de las obligaciones conlleva a que se excluya la alegacién de su inexistencia. Se precisa
ademds que no ha sido demostrado haberse formulado reclamo administrativo de forma
puntual, al titulo de crédito, lo cual conlleva carente de sustento la alegacién de estar
pendiente de resolver reclamo administrativo formulado respecto de la validez del titulo de
crédito, no habiéndose demostrado la falsedad del titulo, conllevando que sean
improcedentes las excepciones de inexistencia de obligacién, estar pendiente de resolucién

reclamo administrativo y falsedad de titulo de crédito.

7.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO: El recurso interpuesto por la
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones, se acoge a las causales segunda y quinta del articulo

268 del Cédigo Orgéanico General de Procesos;

7.1 Sobre la causal segunda del articulo 268 del Coédigo Organico General de Procesos: El

recurrente sostiene que:

“la sentencia adolece de una falta de motivacion o motivacion equivocada. El Tribunal en el
considerando HECHOS RELEVANTES DEMOSTRADOS, MOTIVACION DE LA
RESOLUCION indica que el objeto de la controversia se fijé asi: “ANALIZAR SI ES
PROCEDENTE O NO LA PRETENSION DEL ACTOR EN EL SENTIDO QUE SE ACEPTE
LAS EXCEPCIONES A LA COACTIVA QUE SE DEDUCE RESPECTO AL
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION NO.- JPC-GUA-8884-2014 Y SE ORDENE EL
ARCHIVO DEL TITULO DE CREDITO N.- 9800-GUA-2014 DE FECHA 28 DE MAYO DE
2014 Y EL MENCIONADO JUICIO COACTIVO ASI COMO TAMBIEN SE LEVANTEN LAS
MEDIDAS DE RETENCION QUE PESAN SOBRE LAS CUENTAS DE AHORRO DE SU
PROPIEDAD® (Y4) “ % Por tanto, siendo el plazo de prescripcion de cinco aiios, se encuentra
como hechos relevantes para resolver la excepcion de prescripcion, lo siguiente: De la
revision del proceso se encuentra el titulo de crédito No. 09800-GUA-2014 de fecha 28 de
mayo del 2014, emitido a nombre de LUIS FERNANDO JURADO RIOS, por el valor de $
464,24, con detalle de facturas con fecha de vencimiento del 25-02-2012; 25-03-2012, y 25 de
abril del 2012 ( foja 53), emitiéndose el auto de pago con fecha 30 de octubre del 2014, (foja
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55), a nombre de JURADO RIOS LUIS FERNANDO, por el valor de $ 464,24, por concepto
de prestacion de servicio de telecomunicaciones, contando de fojas 58 las actas de citacion
en la cual se certifica que el seiior LUIS FERNANDO JURADO RIOS fue citado por boletas
recibidas los dias 16, 23 y 24 de noviembre del aiio 2017. En ese contexto, toda vez que en el
proceso coactivo se persigue la deuda referente a facturas con fecha de vencimiento del 25-
02-2012; 25-03-2012, y 25 de abril del 2012, desde esta iiltima fecha, 25 de abril del 2012,
hasta la fecha de iltima citacion del proceso coactivo, 24 de noviembre del aiio 2017, se
encuentra que ha sido citado fuera del plazo legal de 5 aiios para interrumpir la
prescripcion, al haber sido citado a los 5 afios, 5 meses contados a partir de su exigibilidad,
por lo que es procedente la excepcion de prescripcion. Al aceptar la excepcion de
prescripcion, por consistir en un modo de extincion de las obligaciones conlleva a que se
excluya la alegacion de su inexistencia. Se precisa ademds que no ha sido demostrado
haberse formulado reclamo administrativo de forma puntual, al titulo de crédito, lo cual
conlleva carente de sustento la alegacion de estar pendiente de resolver reclamo
administrativo formulado respecto de la validez del titulo de crédito, no habiéndose
demostrado la falsedad del titulo, conllevando que sean improcedentes las excepciones de
inexistencia de obligacion, estar pendiente de resolucion reclamo administrativo y falsedad
de titulo de crédito. DECISION ADOPTADA CON PRECISION DE LO QUE SE ORDENA:
Por lo expuesto, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo Nro. 2 con sede en la ciudad
de Guayaquil, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta la demanda de excepciones al Proceso Coactivo No. JPC-GUA-8884-
2014 seguido por la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P., en contra de
Luis Fernando Jurado Rios, declardndose prescrita la accion de cobro de las obligaciones
contenidas en el titulo de crédito No. 9800-GUA-2014 emitido por concepto de prestacion de
servicio de telecomunicaciones con fechas de vencimiento de 25 de febrero 2012; 25 de
marzo de 2012; y, 25 de abril del 2012. Sin costas ni honorarios que fijar. CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE. (Y4)° Lo resuelto es contradictorio a la norma no se considera que el juicio
coactivo fue instaurado y citado con el auto de pago legalmente, acto procesal que
interrumpe el tiempo de prescripcion. Consecuentemente la accion coactiva no estd prescrita.
EL ACTOR ENTRE SUS EXCEPCIONES PROPUSO PRESRIPCION (sic) DE LA
ORDEN DE COBRO Y DEL TITULO DE CREDITO. Por ningiin lado puso
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO. (%) Dicho de otra forma, en virtud del

Titulo de Crédito y la Orden de Cobro emitida por la Jefe de Control y Recaudacion y

Cobranza Extrajudicial Guayas de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP,
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y conforme el Reglamento para el ejercicio de la jurisdiccion coactiva de la CNT EP, SE DIO
INICIO A LA JURISDICCION COACTIVA en contra de la coactivada, con el auto de pago
dictado el 30/10/2014 que consta es desde esta fecha que corren los términos para interponer
una excepcion de prescripcion. “ Art. 2414.- La prescripcion que extingue las acciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso, durante el cual no se hayan ejercido dichas

acciones. Se cuenta_este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.” En la

sentencia erroneamente se aplica el plazo de 5 aiios para la prescripcion desde la fecha del
vencimiento de las facturas, esto es 25-02-2012. Pero no considera que dichas facturas
fueron exigibles en el momento de la emision y notificacion del Titulo de crédito que contiene
dichas facturas. Dicha exigibilidad se concreta y de (sic) demuestra cuando el deudor el 31
de mayo del 2012 conforme consta del escrito presentado por el seiior LUIS FERNANDO
JURADO RIOS A FOJAS 62, comparece por primera vez a impugnar la obligacién, luego de
haber sido notificado el titulo de crédito. (Y4) En el juicio coactivo que consta en el cuaderno

procesal consta (sic) varios escritos del coactivado de fecha 31 de mayo del 2012;

14/12/2016; 13/12/2017; y 13/12/2017 (fojas 60 a la 67) donde comparece al juicio coactivo
y es mds reconoce la obligacion y pide que le reduzcan la deuda a USD 200 y no se le cobre
intereses. Estos escritos son prueba absoluta que el coactivado actual actor en este juicio
interrumpio el tiempo de prescripcion alegada. Recalco el inicio del juicio coactivo fue con el
auto de pago dictado el 30/10/2014, pero el titulo de crédito y orden de cobro fueron

notificados al coactivado en el afio 2014, es mds el coactivado el 31 de mayo del 2012 (foja

62) comparece juicio coactivo 'y es mds reconoce la obligacion y pide que le reduzcan la
deuda a USD 200 y no se le cobre intereses. Con esta actuacion se cumple lo que establece el
Codigo Civil. Estos escritos son prueba absoluta que el coactivado actual actor en este juicio
interrumpio el tiempo de prescripcion alegada. Las resoluciones impugnadas infringieron el
literal L) del numera (sic) 7 del Art. 76 de la Constitucion por FALTA DE MOTIVACION,
por cuanto no fueron enunciadas todas las normas juridicas en que debio fundarse, omitiendo
en consecuencia explicar la pertinencia de la aplicacion de tales normas a los antecedentes
de hecho. Téngase en cuenta seiiores Jueces, la falta de motivacion de la sentencia pues si
bien es cierto la misma refiere de manera general que presentamos nuestras (sic)
fundamentacion ante las (sic) sala, no se hace referencia al contenido de las mismas, o la
procedencia o improcedencia de nuestro (sic) argumentos y sencilla y llanamente no se dice
nada al respecto, dejando en consecuencia a mi representada en total y absoluta

indefension® .

7.1.1 En su recurso, el casacionista denuncia que la sentencia expedida por el Tribunal Distrital de
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instancia, la cual ha sido identificada, se encuentra viciada por falta de motivacion, por las razones
que han quedado transcritas, razén por la que se ha violado el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucién de la Republica, al estimar que dicha decisién judicial carece de referentes expositivos,

considerativos y resolutivos.

La Corte Constitucional (Sentencia No. 92-13-SEP CC, caso No 538-11-EP), respecto de la
motivacién ha manifestado: el derecho a la motivacion se considera como un condicionamiento de
todas las resoluciones de los poderes piiblicos, con el objeto de que las personas puedan conocer de
forma efectiva y veraz las razones que motivaron la emision de una determinada decision. La
motivacion, debe indicarse, no implica la enunciacion dispersa de disposiciones normativas o de
antecedentes de hechos, sino por el contrario, exige un mayor ejercicio argumentativo en el cual se
fundamente la aplicacion de una determinada norma juridica a un antecedente de hecho y las
conclusiones establecidas a partir de ello, con lo cual la obligacion de motivar va mds alld de la
mera enunciacion de normas, puesto que conlleva un deber de indagar a partir de los hechos
presentados en el caso, como estos se relacionan con las normas juridicas a partir de un
razonamiento, a mds de explicativo, justificativo. Con estos antecedentes, hasta el momento se puede
concluir que la garantia de la motivacion opera como: 1) El derecho de las personas a tener pleno
conocimiento de porqué se ha tomado una decision que les afecta directa o indirectamente; y, 2) El
deber de los funcionarios publicos, cuya finalidad es principalmente limitar la discrecionalidad y
excluir la arbitrariedad. Por esta razon, todas las servidoras y servidores piiblicos, entre ellos las
autoridades jurisdiccionales, estdn obligadas a motivar sus decisiones® . (Desarrollo Jurisprudencial
de la Primera Corte Constitucional, Centro de Estudios y Difusién del Derecho Constitucional, Serie

7, noviembre 2012 a noviembre de 2015, Quito, 2016, p. 102 y 103).

En el mismo fallo establecié tres elementos copulativos para que las sentencias se encuentren
debidamente motivadas: razonabilidad (enunciar norma juridica aplicable y determinar su alcance),
I6gica (relacién entre premisas, hechos con la decision, derecho), y comprensibilidad (claridad en el

lenguaje).

La misma Corte (Sentencia No. 1507-15-EP/21), ha dejado establecido que la garantia de motivacion,
hace relacion a la obligacién de *explicitar de forma suficiente los fundamentos de la decision

adoptada®, por los 6rganos del poder publico.

Es por ello que, la fundamentacidn del recurso de casacién, cuando se acusa a la decision judicial de
vicios en la motivacién, debe dejar claramente establecidas las razones de su denuncia, sefialando de
qué manera se ha vulnerado esta garantia del derecho al debido proceso, determinando la inadecuada

actividad judicial respecto de la formacién de la verdad material asi como de la inadecuada aplicacién
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de las normas juridicas encargadas de solucionar la controversia judicial; todo en los términos

exigidos por el articulo 76.7.1) de la CRE.

Debe entenderse que el recurso de casacion por su cardcter de extraordinario, formal y de derecho
estricto, no es un medio impugnatorio que busca la modificacién o reforma de los fallos recurridos,
por no tratarse de un recurso de instancia, sino de un medio por el cual se garantiza la seguridad
juridica a efectos de que ante el Juez de Casacion pueda denunciarse la violaciéon del ordenamiento
juridico; es pues una accién impugnatoria que denuncia los vicios que afectan la presuncién de

legalidad que tiene la decisién judicial atacada.

En el presente caso, puede evidenciarse de la lectura de las acusaciones que por esta causal sustenta el
recurrente, que su fundamentacién en realidad constituye un alegato de oposicién o de desacuerdo con
el fallo proferido por el Tribunal de instancia, sin que contenga en realidad los sustentos que hayan
podido demostrar el vicio de falta de motivacion; conclusién a la que la Sala llega, luego de analizar el
fallo recurrido, el cual hace una adecuada determinacién de los hechos y una correcta aplicacion de las
normas juridicas que el Juzgador estimé pertinentes para la solucién de la controversia; ejercicio que
le permite explicar con claridad, las razones por las cuales arribé a las conclusiones y decisién
expuestas en el fallo. Es decir que, el Tribunal realiz6 una adecuada subsuncion entre los hechos y el
derecho, lo cual le ha permitido decidir del modo en que lo ha hecho. Por consiguiente, por este

extremo, el recurso es improcedente y debe ser desestimado.

7.2.- Sobre la causal quinta del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos.-
7.2.1 El recurrente sostiene que:

“El tribunal no aplicé el FALLO de TRIPLE REITERACION CADUCIDAD PARA
PRESENTACION DE DEMANDAS. Resolucion de Triple Reiteracion 13, Registro Oficial
Suplemento 621 de 5 de Noviembre del 2015. No. 13-2015, que constituye PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL de la CORTE NACIONAL DE JUSTICIA que dispone: “ Articulo 1.-
Confirmar el criterio expuesto por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia y aprobar el informe expedido por el Presidente de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia; en
consecuencia, dado que la caducidad es una figura propia del Derecho Piiblico que opera
ipso jure, por el transcurso del tiempo para ejercer una accion o una potestad, es declarable

de oficio y se refiere a la extincion del derecho para iniciar un proceso; declara la existencia

del siguiente precedente jurisprudencial obligatorio por la triple reiteracion de fallos sobre

un mismo punto de derecho, en el siguiente sentido: a) Los jueces de los tribunales distritales
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de lo contencioso administrativo, mediante auto definitivo inadmitirdn a trdmite la demanda,

cuando verifiquen que se produjo la caducidad del ejercicio del derecho para presentar la
demanda en la via contencioso administrativa. Este auto es susceptible de recurso de
casacion; % Resolucion No. 13-2015 Y4 3 b) Operada la caducidad a peticion de parte o de
oficio, mediante auto o sentencia, al juzgador de instancia o casacion le estd vedado entrar a
considerar otros aspectos procesales para pronunciar sentencia de fondo o mérito; y, ¢) La
clase de recurso que se propone se determina uinicamente por la pretension que mueve al
accionante para promover la accion: si ésta es la de defender directamente un derecho
subjetivo violado o ejecutar el silencio administrativo, el recurso necesariamente serd de
cardcter subjetivo, y corresponde al Tribunal asi sefialarlo, sin considerar la calificacion que
al mismo haya dado el proponente (Y4) (Lo resaltado corresponde al recurrente) (%) El

Jjuicio coactivo fue iniciado con_el auto de pago dictado el 30/10/2014. Al actor se lo cito el

24/11/2017. El actor presento demanda Contencioso Administrativo el 16/02/2018. El Art.
308 del Cédigo Orgdnico General de Procesos (Y4) determina que Art. 306.- Oportunidad
para presentar la demanda. Para el ejercicio de las acciones contencioso tributarias y
contencioso administrativas se observard lo siguiente: 1. En los casos en que se interponga
una accion subjetiva o de plena jurisdiccion, el término para proponer la demanda serd de
noventa dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se notifico el acto
impugnado¥° (%) La caducidad es una excepcion procesal tendente a que el Tribunal
competente declare extinguida la accion por no deducirse dentro del término perentorio
establecido por la ley, por eso que, la caducidad opera ipso iure, de ahi que la autoridad
judicial debe declararla incluso de oficio cuando verifique la situacion descrita. El articulo
65 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, establecia: * El término
para deducir la demanda en la via contencioso administrativa serd de noventa dias en los
asuntos que constituyen materia del recurso contencioso de plena jurisdiccion, contados
desde el dia siguiente al de la notificacion de la resolucion administrativa que se impugna.
En los casos que sean materia del recurso contencioso de anulacion u objetivo se podrd
proponer la demanda hasta en el plazo de tres afios, a fin de garantizar la seguridad juridica.
En los casos que sean de materia contractual y otras de competencia de los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo, se podrd proponer la demanda hasta en el plazo
de cinco anios®. Asi pueden observar sefiores Jueces que en ambas normas coinciden con el
término para la interposicion de acciones y la caducidad aludida. (%) el Tribunal tenia la
obligacion de aplicar el fallo de triple reiteracion que constituye precedente jurisprudencia

obligatorio dictado por la CORTE NACIONAL DE JUSTICIA que emitié la RESOLUCION
No. 13-2015 publicada en el RO S 621 del 5 de noviembre del 2015, antes transcrito. En
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base de la Resolucion antes referida el tribunal debio inadmitir la demanda por
CADUCIDAD PARA PRESENTAR DEMANDAS por cuanto el actor IMPUGNO el juicio
coactivo fuera del término legal. En la especie han transcurrido mds de 90 dias que concede
la ley para impugnar estos actos, desde que se notifico el titulo y juicio coactivo hasta que el

dia en que (sic) el dia en que se presenté la demanda® .

7.2.2 La caducidad es una figura propia del Derecho Publico que opera ipso jure, por el transcurso del
tiempo para ejercer una accion, es declarable de oficio, y se refiere a la extincién del derecho para
iniciar un proceso. La doctrina ensefia que: * La caducidad ocurre por la inoperancia del demandante
durante un determinado periodo de tiempo. (...) la caducidad no es un acto sino un simple hecho. La
eficacia juridica procesal de la misma no tiene en cuenta la voluntad del demandante sino un simple
hecho: el transcurso del término sefialado por la ley. (...) La caducidad puede declararse de oficio o a
peticion de parte. Teniendo en cuenta el cardcter de instruccion del proceso administrativo,
evidentemente el Tribunal ha de poder declarar de oficio la caducidad cuando ha vencido el término
fijado por la ley. (...) vencido el término seiialado por la ley para que se declare la caducidad el
demandante puede interponer la accion (...) La caducidad de la accion no significa la invalidez del
acto (...) si el plazo para iniciar la accion coincide con el de la caducidad, transcurrido este término
caducan la accion y la instancia.® (Manuel Maria Diez, Derecho Administrativo, Tomo VI, Editorial
Plus Ultra, Buenos Aires-Argentina, 1972, paginas 152 a 155). El mismo autor sefiala respecto de la
presentacién de la demanda en la via contencioso administrativa lo siguiente: * Debe presentarse la
demanda en la sede del organo judicial durante el tiempo que sefiala al respecto el ordenamiento

Jjuridico y naturalmente, en forma escrita.® (Op. cit., Tomo VI, pagina 131).

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia emiti6 el precedente jurisprudencial No. 13-2015, publicado
en el suplemento del Registro Oficial No. 621 de 5 de noviembre de 2015, que en el literal c) de su
articulo 1 dispone: “ La clase de recurso que se propone se determina tinicamente por la pretension
que mueve al accionante para promover la accion: si ésta es la de defender directamente un derecho
subjetivo violado o ejecutar el silencio administrativo, el recurso necesariamente serd de cardcter
subjetivo, y corresponde al Tribunal ast sefialarlo, sin considerar la calificacion que al mismo haya

dado el proponente”’.

No estd por demds precisar que, cuando la Ley fija tiempos para el ejercicio de las acciones, ha de
entenderse que el accionante tiene la habilitacion juridica para obrar de la forma en que el
ordenamiento juridico fija; esto es observando los limites temporales determinados juridicamente; por
manera que, en el caso de que aquellas actuaciones no han sido ejercidas con esa oportunidad, el

efecto 16gico es el fenecimiento o extincion de ese derecho; a la cual la doctrina la conoce como
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caducidad de competencia en razén del tiempo o prescripcion extintiva de la accién. Caducidades que
pueden producirse en distintas fases del procedimiento por efecto de la aplicacion del principio de
seguridad juridica y de su garantia de preclusién, por la cual el legislador no permite que el
administrado y peor la administracién pueda tener a su disposicién todo el tiempo para el ejercicio de
derechos y competencias. La caducidad es un instituto propio del derecho procesal, y se refiere a las
afectaciones del derecho a la accién del administrado y del actuar administrativo. En este orden es
evidente que las normas que el recurrente considera infringidas por el caso quinto del articulo 268 del
Cddigo Orgénico General de Procesos tienen cardcter procesal, pues prevén los términos para el
ejercicio de las distintas acciones, y particularmente en su de la accién subjetiva, consecuentemente
son normas procesales, ya que no establecen derechos sustantivos o materiales, sino que fijan
mecanismos instrumentales reguladores de la actuacidon administrativa o judicial; razén por la cual
tales normas en esencia no corresponde a la clasificacién de normas cuya aplicacién debida se han
encasillado en la causal quinta del articulo 268 del COGEP, que refiere la proteccion de disposiciones
juridicas sustantivas. Elementos que determinan indubitablemente, la improcedencia del recurso de

casacion.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala Especializada debe verificar si en el presente caso operd la

caducidad de la accién, pues de ser asi, nos encontramos impedidos de conocer el fondo de la accién.

7.2.3 El casacionista sostiene que en el caso se ha producido el yerro de falta de aplicacién de la
Resolucién Jurisprudencial No. 13-2015 expedida por la Corte Nacional de Justicia, publicada en el
suplemento del Registro Oficial No. 621 de 5 de noviembre de 2015, la cual ha sido transcrita
anteriormente. El yerro de falta de aplicacién ocurre cuando el juzgador, al expedir la decisién que
ataca el casacionista, omite aplicar al caso la norma juridica o los precedentes jurisprudenciales

obligatorios, que son atinentes al caso.

La causal quinta del articulo 268 del COGEP, por referirse a violaciones de normas de orden
sustantivo incluidos los precedentes jurisprudenciales, parte de la obvia consideracién de que los
hechos sobre los que versa el proceso judicial y que han sido establecidos por el juzgador en la
sentencia recurrida, son los que corresponden a la verdad material desentrafiada de la valoracién
probatoria efectuada; hechos sobre los cuales las partes estdn de acuerdo. en tal virtud la falta de
aplicaciéon de norma sustantiva es un modo de infraccién por el cual, la sentencia atacada omite usar la
norma pertinente al caso y, en su lugar aplica indebidamente una norma que no corresponde a esos
hechos. Es por esa razén que la fundamentacion adecuada al yerro escogido debe responder a la
naturaleza juridica no solo de la causal, que en el caso refiere a vicios in iudicando, sino al modo de

infraccion.
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En efecto la falta de aplicacién de un precepto juridico trae consigo la indebida aplicacién del que fue
usado por el juzgador. En la especie, el recurrente asegura que la sentencia que reprocha, no aplicé la
Resolucién Jurisprudencial No. 13-2015, expedida por la Corte Nacional de Justicia; por la cual se ha
establecido que la caducidad es un instituto propio del derecho publico que opera ipso jure por el
transcurso del tiempo, por lo que es declarable de oficio, por referirse a la extincién del derecho a la
accion; declaracién que ha de hacerse por medio de auto de inadmisién a tramite de la demanda, en el
caso de que verifiquen que esta se produjo al tiempo de la presentacién de la demanda. La resolucién
también establece que la clase de recurso propuesto se determina por la pretensién del accionante.
Que, el articulo 306 del COGEP en su numeral 1 ordena que en los casos que se interponga una accién
subjetiva o de plena jurisdiccidn, la demanda deberd ser presentada dentro de los 90 dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacién del acto impugnado. Que, el juicio

coactivo ? fue iniciado con el auto de pago dictado el 30/10/2014. Al actor se lo cito el 24/11/2017. El

actor presento demanda Contencioso Administrativo el 16/02/2018° ; por lo que debia aplicarse la
resolucién sefialada e inadmitir a tramite la demanda ya que en la especie han trascurrido mas de 90

dias.

De la exposicién escrita como de la oral realizada por la casacionista en la audiencia de sustentacion
del recurso en estudio, se refleja la misma fundamentacion referida, de la cual se infiere con claridad
que su pretension efectiva es que la Sala Especializada realice un nuevo anélisis de los hechos
ocurridos y relatados a fin de que a ellos se aplique la Resolucién cuya falta de aplicacién ha sido
denunciada; lo cual contraviene la esencia misma de la causal quinta del articulo 268 del COGEP, ya

que de ella se entienden que los hechos determinados en el fallo son de aceptacién de las partes.

Lo dicho determina que el recurso por esta causal, es improcedente; sin embargo, es pertinente sefialar
que el juicio de instancia, no se trata de una accién subjetiva o de plena jurisdiccion de aquellos
determinados en el articulo 306 numeral 1 del COGEP, acciones que se tramitan por la via ordinaria,
las que deben ser presentadas dentro del tiempo fijado en la norma en cita; se trata en realidad de un
proceso de excepciones a la coactiva, previsto auténomamente en los articulos 305, 316 y 317 del
mismo Coédigo; acciones que pueden proponerse hasta dentro del plazo de cinco afos, por asi
disponerlo el articulo 306 del COGEP en su numeral 3, por tratarse de un proceso de competencia de
los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo, segin ordena el articulo 217 numeral 10
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial. Debe resaltarse que dicha regla cambié una vez que entré
en vigencia el Codigo Orgédnico Administrativo, que en su articulo 329 determina el término de veinte

dias para presentar la demanda de excepciones a la ejecucion coactiva.

De otra parte debe tenerse presente que el casacionista tampoco ha cumplido su deber de establecer la
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norma que ha sido aplicada indebidamente por el Tribunal de instancia.

Todos estos fundamentos permiten colegir a esta Sala Especializada en la improcedencia del recurso

sustentado en la causal analizada.

8.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Administracién Publica demandada
en el juicio de instancia; consecuentemente NO CASA, la sentencia expedida el 19 de septiembre de
2019, dentro del juicio No0.09802-2018-00113, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantén Guayaquil. Acttie la Dra. Nadia Armijos Cédrdenas en calidad de
Secretaria Relatora, segtin accion de personal No. 6935-DNTH-2015-KP.- Notifiquese, publiquese y

devuélvase.-

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL
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Op0
FUNCION JUDICIAL %&E

RESOLUCION No. 548-2021 153124349-DFE
Juicio No. 17741-2014-0593

CONJUEZ PONENTE: CORDERO LOPEZ JAVIER, CONJUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: CORDERO LOPEZ JAVIER

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 6 de julio del
2021, las 09h37. VISTOS.- (Juicio 17741-2014-0593): En sorteos de 23 de febrero de 2016 y 20 de
diciembre de 2019, se conforma el Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, que debe resolver sobre el recurso de casacion formulado por Héctor Martinez de la
Vega, Gerente del Hospital Alfredo Noboa Montenegro de la ciudad de Guaranda, dentro del juicio
contencioso administrativo No. 17741-2014-0593, que por nulidad de acto administrativo sigue
Franklin José Fabidn Torres Merizalde en contra del Ministerio de Salud Publica, del Hospital Alfredo
Noboa Montenegro y de la Procuraduria General del Estado. Para resolver se realizan las siguientes

consideraciones:

PRIMERA .- JURISDICCION Y COMPETENCIA:

Este Tribunal tiene jurisdiccion en virtud que los jueces y conjuez que lo integramos
fuimos constitucionalmente designados: i) Fabidn Racines Garrido, Juez Nacional, designado
a través de la resolucién No. 008-2021, de 28 de enero del 2021, publicada en el Tercer
Suplemento del Registro Oficial No. 381, 29 de enero 2021; el Pleno del Consejo de la
Judicatura resolvié designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia. Mediante
Resolucién: No. 02-2021 el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en uso de sus
atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte Nacional de
Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo los jueces: Milton
Velasquez Diaz, Fabidn Racines Garrido, Patricio Secaira Durango e Ivdn Larco Ortuiio; ii)
Ivan Rodrigo Larco Ortufio fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la
Judicatura mediante resoluciéon No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018 y ratificado por el
articulo 2 de la resolucién No. 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, posteriormente
designado como Juez Nacional encargado mediante oficios No. 115-P-CNJ-2021 de 18 de
febrero de 2021, suscrito por el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional
de Justicia; y, iii) Javier Cordero Lépez, Conjuez Nacional encargado, designado mediante la

resolucion 197-2019 de 28 de noviembre de 2019, quien actia por excusa de Patricio Secaira
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Durango, Juez Nacional.

SEGUNDA.- ANTECEDENTES:

2.1.- La parte actora, Franklin José Fabidn Torres Merizalde, demandada al
Ministerio de Salud Publica, al Hospital Alfredo Noboa Montenegro y a la Procuraduria
General del Estado la nulidad del acto administrativo contenido en la * (% ) Resolucion de 19
de julio de 2011 y la accion de personal No. 105-2011-GRH-HANM de 25 de julio de 2011,
por las cuales se impone la sancion de suspension del ejercicio del cargo por treinta dias sin
derecho a remuneracion, acusdndole de haber protagonizado una accion que habria
alterado el orden institucional en el sefialado Hospital piiblico (V4 )°.

2.2.- El Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo de Quito,
mediante sentencia de 17 de marzo de 2014, acepta la demanda y declara la nulidad del acto
administrativo, disponiendo que el Gerente del Hospital Alfredo Noboa Montenegro,
reintegre al accionante los valores que le fueron retenidos como consecuencia de la sancién
que le fuere impuesta.

2.3.- La parte demandada interpuso recursos de casacion; sin embargo, uinicamente
fue admitido el recurso de casacion interpuesto por Héctor Martinez de la Vega, Gerente del
Hospital Alfredo Noboa Montenegro de la cuidad de Guaranda. El recurso antes referido se
interpuso en amparo a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por indebida
aplicacion del articulo 3 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo;
infraccion del articulo 49 ibidem, al igual que infraccién del articulo 42 literal b) de la Ley
Orgénica de Servicio Pablico y 86 del Reglamento de la misma ley.

2.4.- En ese estado, al Tribunal de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia le corresponde la elaboracion de la sentencia que resuelve sobre el

recurso de casacion planteado, por lo que se considera:

TERCERO.- VALIDEZ PROCESAL:

3.1 Validez procesal. En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacion se
han observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacion,
no existe causal de nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la

validez del proceso.
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CUARTO.- PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:

De la revision del recurso de casacion se establece los siguientes puntos a resolver:

§ (Existe vulneracion de los articulos 3 y 49 de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo; 42 literal b) de la Ley Orgénica de Servicio Publico
y 86 del Reglamento de la Ley Orgénica de Servicio Publico en la sentencia

recurrida?

QUINTA.- VALORACION JURIDICA Y MOTIVACION:

5.1. El recurso de casacién planteado ha sido interpuesto por el caso primero del
articulo 3 de la Ley de Casacidn, causal que versa sobre la violacion directa de las normas
sustantivas, y que, se hace extensiva a los precedentes jurisprudenciales. Estos son
catalogados errores in iudicando, que pueden darse por aplicacién indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion de normas sustantivas que afectan la decisién tomada a la
causa. Al invocar la mentada causal no es admisible cuestionamiento alguno de cémo
valoraron los juzgadores los hechos y pruebas, pues, se parte de que los estimaron de manera
correcta, y que el error consiste en las normas de derecho que han sido aplicadas o no
aplicadas para la resolucion del caso. Por ello, lo que se discute en realidad en esta causal, es
el proceso de subsuncién del hecho en la norma juridica que ha realizado el juzgador.

5.2. Humberto Murcia Ballén, sobre los errores in iudicando, sefiala que: * (%4 ) los
vicios in iudicando también llamados “ vicios de juzgamiento®, son los yerros en que incurre
el juez al dirimir el conflicto, ya sea porque elige mal la norma sustancial, lo que conduce
aplicar un texto impertinente, dejando de aplicar el que corresponde, o aplicar éste, pero
atribuyéndole un sentido o alcance que no tiene. Como lo ha anotado la doctrina, el error in
judicando se produce en la inobservancia del deber que le asiste al juez de sentenciar
secundum jus; de ahi que en tal supuesto se hable de error de juicio, o de yerro en la
actividad intelectual realizada por el juez para la decision del conflicto (Y4 )° (Murcia Ballén
Humberto, Recurso de Casacion Civil, Sexta Edicion, Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez,
Bogoti- Colombia, 2005, pag. 268). Existe aplicacion indebida cuando el juzgador usa una
norma no pertinente para la resolucion del caso, falta de aplicacion, en cambio, cuando el
juzgador ignora la existencia de una norma pertinente a la litis y no la aplica; y, errénea

interpretacion, cuando el juzgador de forma correcta utiliza la norma, pero le da a ésta un
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sentido diferente al dado por el legislador.

5.3. Ahora bien, el recurrente establece la existencia de indebida aplicacién del
articulo 3 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativo. El vicio de indebida
aplicacion refiere que una norma no debia ser aplicada en el caso y que en su reemplazo debia
aplicarse otra, de ahi que, al alegar este modo de vicio o infraccion, el recurrente requiere: 1)
Determinar la norma que se ha aplicado erréneamente en la sentencia recurrida. 2)
Determinar la norma que debe aplicarse en reemplazo, y 3) Realizar un andlisis que permita
visualizar la trascendencia que este error normativo provocé en la resoluciéon de la causa,
requisitos que no los contiene el recurso.

5.4. El casacionista expone que: “ (% ) constituye una flagrante o evidente violacion
del articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa al haberse aceptado
una demanda absolutamente contradictoria e ilogica, que ha producido el efecto de
incongruencia entre la pretension juridica manifestada en la demanda y la nulidad dictada
en esta sentencia (%4)°. Por otra parte el articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, determina “ (%) Art. 3.- El recurso contencioso - administrativo es de dos
clases: de plena jurisdiccion o subjetivo y de anulacion u objetivo. El recurso de plena
jurisdiccion o subjetivo ampara un derecho subjetivo del recurrente, presuntamente negado,
desconocido o no reconocido total o parcialmente por el acto administrativo de que se trata.
El recurso de anulacion, objetivo o por exceso de poder, tutela el cumplimiento de la norma
juridica objetiva, de cardcter administrativo, y puede proponerse por quien tenga interés
directo para deducir la accion, solicitando al Tribunal la nulidad del acto impugnado por
adolecer de un vicio legal (Y4 )° .

5.5. Este tribunal observa que el argumento previsto para exponer la infraccion
normativa ataca una supuesta incongruencia en la sentencia, lo cual rompe totalmente con el
fin de la causal primera en la que no es susceptible realizar este tipo de alegaciones. Los
vicios de incongruencia deben ser alegados al amparo de la causal cuarta del articulo 3 de la
Ley de Casaciéon. Ademds, se evidencia que el articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa es una norma definitoria, que establece los tipos de recursos
previstos en materia contencioso administrativo, y, al haberse iniciado esta causa por una
accion contencioso administrativa subjetiva no se establece que exista una indebida
aplicacion de esta norma, sino por el contrario, esta norma si debié ser analizada, aplicada y

observada en la sentencia recurrida toda vez que al Tribunal le corresponde la calificacién del
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recurso que se propone. La Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, en sentencia
del 11 de junio del 2013, las 12h29, dentro del recurso de casacion N.- 336-2010, sefiala: * La
jurisprudencia es coincidente en sefialar que la calificacion del tipo de recurso corresponde al
juzgador, como bien lo sefialan los Jueces del Tribunal No. 4, no al accionante, es decir, por
mas que en la demanda se establezca un tipo de accién, es potestad de los jueces determinar
la real correspondencia del recurso con la pretension concreta del accionante®; por todo lo
sefialado, se desecha esta acusacion.

5.6. Ahora bien, el casacionista bajo la misma linea de argumentacion, expone la
infraccion de los articulos 42 de la LOSEP y 86 del Reglamento General a la LOSEP,
determina: “ (% ) En estas condiciones juridicas jamds pudo haber sido aceptada en sentencia
una demanda como la que motivo la causa, ya que aquello implica también una evidente
violacion de las normas contenidas tanto en el articulo 42, literal b) de la Ley Orgdnica de
Servicio Publico y articulo 86 de su Reglamento de aplicacion, que son normas que
preceptian los actos del funcionaria puiblico que constituyen faltas graves en el ejercicio de
sus funciones (Y4 )°. De lo transcrito se observa que no existe una argumentacion técnica para
exponer la violacion de estos errores normativos, de ahi que incluso hay una total ausencia
del modo de infraccion. No se ha expuesto si tales acusaciones se dan por falta de aplicacion,
erronea interpretacion o indebida aplicacion, cuestion necesaria para que este tribunal genere
un andlisis. En afadidura, se observa que el argumento del casacionista es un alegato de
desacuerdo con el fallo, en el que expone que la declaratoria de la nulidad del acto
administrativo provoca la violaciéon de normas que generaron la sancién del actor, sin exponer
un andlisis que justifique su argumento. Por otro lado, el casacionista ha ligado estos errores
normativos a la indebida aplicacién del articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, acusacién que ya ha sido desechada con anterioridad por este Tribunal. En
conclusion, no se observa violacion de los articulos 42 de la LOSEP y 86 del Reglamento
General a la LOSEP, razon por la que se desecha estos cargos.

5.7. Finalmente, corresponde generar el andlisis de la dltima norma que ha sido
alegada como infringida, esto es el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, esta norma expone que: “ (%) Los Magistrados o Conjueces que hubieren
formado parte del Tribunal que resolvio la causa, serdn también los que lo compongan para
conocer de las solicitudes de aclaracion y ampliacion del fallo expedido (V4)°. Para justificar

la infraccion de este articulo, el casacionista establece que: “ (% ) Al pronunciarse el Tribunal
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sobre mi pedido aclaracion y ampliacion de la sentencia, expedida el 17 de marzo de 2014,
dictado a las 12h04, niega mi pedido de aclaracion y ampliacion y al hacerlo, se ha
violentado la norma contenida en el Articulo 46 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, ya que se altera la composicion del Tribunal que dicto la sentencia al
expedir el auto que resolvio mi pedido de aclaracion y ampliacion de la misma (Y4 )°. Ahora
bien, el articulo en mencién es una norma de cardcter procesal que no pudo ser alegada al
amparo de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, en la que tinicamente pueda
alegarse la infraccion de normas con caricter sustantivo. Por otra parte, de la revision del
proceso consta a fojas 166 del cuaderno de instancia el auto que niega los pedidos de
aclaracién y ampliacion de la sentencia recurrida, auto que ha sido dictado por los doctores:
Jaime Enrique Yépez, David Acosta Vasquez, y Nelson Lopez Jacome, este ultimo juzgador
que actda en reemplazo del doctor Patricio Secaira Durango en virtud de la accién de personal
5361-DP-UPTH de 31 de julio de 2014, por lo que se observa que no ha existido violacién
del articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, pues el auto ha sido
emitido por el 6rgano jurisdiccional competente para resolver sobre dichos pedidos. El que un
juzgador atienda un pedido de ampliacion y aclaracién en reemplazo de otro juzgador, no
genera la violacion de dicha norma porque la obligacion de cumplimiento de despacho de
dichas peticiones no es una obligacion dependiente de la titularidad de cada juzgador, sino
por el contrario es una obligacion del organo jurisdiccional. La Corte Constitucional en
sentencia 540-16-EP/21 ha determinado bajo la teoria del orgdnico que: “ (%) Al respecto es
necesario hacer referencia a lo que en doctrina se denomina “teoria del organo’,
desarrollada con mayor amplitud en materia contencioso administrativa y tributaria; sin
embargo aplicable también en este caso pues el concepto de “ organo® incluye tanto el
conjunto de competencias y facultades, como, la persona o personas fisicas a quienes
corresponde ejercerlas, que puede ser un dia una persona, y maniana otra distinta, dado el
cardcter temporal o pasajero de la titularidad; que es lo que sucede, precisamente, con los
organos judiciales, con el constante cambio de jueces, por distintas circunstancias en el
sistema judicial. La propia Constitucion en su articulo 177 establece que la Funcion Judicial
se compone, entre otros de organos jurisdiccionales, por lo que se hace necesario dejar
establecido que el cambio de titularidad de los jueces debe obedecer a razones vdlidas para
continuar con el proceso legal, sin que se vea afectada la tutela judicial efectiva y otros

derechos constitucionales de las partes (4) Ademads, es necesario seiialar que, de forma
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general, ante un pedido de revocatoria es obligacion del organo jurisdiccional, con
independencia de la titularidad del juez que actiie en la judicatura, ya sea de forma temporal
o definitiva, el emitir una resolucion de motivada, puesto que la falta de permanencia de las
personas que emitieron una decision no deberia impedir que se determine si la decision debe
ser revocada o no, pues se debe verificar la correspondencia entre lo decidido y los temas
puestos a consideracion del organo jurisdiccional. Lo mismo ocurre, en principio, para la
aclaracion y ampliacion, conforme ha sido sefialado en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional dictada en el caso N°. 363-14-EP/20. (%)°. (Sentencia 540-16-EP/21 de la
Corte Constitucional). De ahi que, el hecho de que el doctor Nelson Lépez Jicome haya
formado parte del Tribunal que dict6 el auto resolutivo que negé los pedidos horizontales, no
reviste violacién del articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,

razones por las que se desecha esta alegacion.

SEXTA.- RESOLUCION:

Por todo lo expuesto, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, NO CASA, la sentencia de 17 de marzo de 2014, las
12h32, emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito, ergo,
rechaza el recurso de casacion interpuesto por el gerente del Hospital Alfredo Noboa

Montenegro. Notifiquese y devuélvase los expedientes de instancia.

CORDERO LOPEZ JAVIER

CONJUEZ NACIONAL (PONENTE)
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL
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FuNBIu'N_Junlulnl' RESOLUCION No. 550-2021 EE;::_I?

153465735-DFE
Juicio No. 17741-2015-0533

JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 9 de julio del
2021, las 09h26. VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de: a) Mediante
Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento del Registro
Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié designar a
nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.- b) Mediante Resoluciéon No. 02-2021, de 05 de
febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvid
estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia, quedando conformada la
Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces: Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio. ¢) Patricio Adolfo
Secaira Durango, fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la Judicatura el 15 de
marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y
posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio No. 113-P-CNJ-2021,
de 18 de febrero del 2021, efectuado por el Dr. Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional
de Justicia. d) Ivdn Rodrigo Larco Ortuiio, fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la
Judicatura el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de Ia resolucidon 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio
No. 115-P-CNJ-2021, suscrito por el Dr. Ivdn Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia. e) Conforme el acta de sorteo electrénico realizado con fecha 7 de abril del 2021, constante a
fojas 12 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente causa se encuentra
conformado por los Jueces Nacionales: Fabidn Patricio Racines Garrido (Juez Ponente, en virtud de lo
establecido en el articulo 141 del Cdédigo Orgénico de la Funcién Judicial), Patricio Adolfo Secaira
Durango; e Ivan Rodrigo Larco Ortufio; asi como, acorde lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 1 de la Codificacién de la Ley de Casacién, vy,

encontrandose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se considera:
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L ANTECEDENTES.-

1.1.- En sentencia de 06 de febrero de 2015, los jueces de la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de
lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay, dentro del juicio

No. 01802-2013-0339 (nimero de instancia), en lo medular resolvieron:

“(%) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, declara parcialmente con lugar demanda y por tanto ilegal el acto de 6
de septiembre de 2011, emitido por el Gobierno Auténomo Descentralizado de Camilo
Ponce Enriquez que niega el recurso extraordinario de revision de la Resolucion Nro.
001-A-2009 de 31 de agosto de 2009, que como consecuencia se la declara ilegal, al
igual que la accion de personal No. 016-MCPE-09 de la misma fecha, en orden a que el
GAD Municipal de Camilo Ponce Enriquez no observo el procedimiento para la
declaratoria de lesividad como correspondia, por lo cual se deberd reintegrar a la
accionante Ingrid Andrea Vera Nievecela a su cargo de ASISTENTE
ADMINISTRATIVA SERVICIOS PUBLICOS del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Camilo Ponce Enriquez o a uno similar, en el término de cinco dias de
haberse ejecutoriado la presente sentencia; habiéndose declarado ilegal el acto
administrativo impugnado no cabe el pago de las remuneraciones dejadas de percibir.
El reintegro deberd ser provisional hasta que se realice el concurso de mérito y
oposicion respectivo, conforme lo establece el articulo 228 de la Constitucion de la

Repuiblica. (% )°

1.2.- La accionante Ingrid Andrea Vera, interpone recurso de casacién dentro del juicio No. 01802-
2013-0339, en contra de la sentencia dictada el 06 de febrero de 2015, a las 16h01, emitida por la Sala
Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca,
provincia del Azuay, fundamentando su recurso bajo la causal primera del articulo 3 de la Ley de

Casacion.

1.3.- El Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
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Justicia, en auto de admisibilidad de 10 de junio de 2016, a las 09h01, resolvié admitir a trdmite el
recurso de casacion por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién; esto es, por errénea
interpretacion del precedente jurisprudencial conformado por las emisién de las resoluciones niimero
371-2006 del 28 de noviembre de 2006, 237-2007 del 15 de junio 2007 y 243-2006 del 18 de junio
de 2006; y por falta de aplicacién de los articulos 94 literal a) y 129 numeral 1 literal b) del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva; y el literal a) del articulo 59 de la Ley

de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad
con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del articulo 185

del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; y, articulo 1 de la Codificacion de la Ley de Casacion.-

SEGUNDO: El presente recurso de casacion estd orientado a decidir si la sentencia dictada el 1 de
julio del 2019 por el Tribunal de instancia ha incurrido en los yerros acusados por el recurrente y
aceptados el Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia;
esto es, por errénea interpretacion del precedente jurisprudencial conformado por las emision de las
resoluciones nimero 371-2006 del 28 de noviembre de 2006, 237-2007 del 15 de junio 2007 y 243-
2006 del 18 de junio de 2006; y por falta de aplicacion de los articulos 94 literal a) y 129 numeral 1
literal b) del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva; y el literal a) del

articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

TERCERO: ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION La casacién es un recurso
extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacion e interpretaciéon de las normas de
derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u omitidas en la sentencia o auto, materia
del recurso, emitidas por los tribunales distritales de lo contencioso administrativo o contencioso
tributario, asi como por las salas de las cortes provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha
sefialado esta Corte Nacional, que entre los propdsitos sustanciales de la casacién, se encuentra el

control efectivo de la legalidad de las sentencias de tnica y de udltima instancia, que provengan de
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tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se
orienta a la indispensable unificacion de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacion correcta del
ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso de casacion es restablecedor del imperio de
la norma juridica que ha sido infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con
hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de
derechos y justicia (Resolucién No. 171-2015 de 13 de mayo de 2015, Resoluciéon No. 159-2015 de
30 de abril de 2015, Resolucién No. 157-2015 de 30 de abril de 2015).

ANALISIS

CUARTO: CAUSAL PRIMERA DEL ARTICULO 3 DE LA LEY DE CASACION:

4.1.- Respecto del yerro de erromea interpretacion del precedente jurisprudencial
conformado por las emision de las resoluciones namero 371-2006 del 28 de noviembre

de 2006, 237-2007 del 15 de junio 2007 y 243-2006 del 18 de junio de 2006.

4.2. En primer lugar, esta Sala estima importante referirse al alcance de la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion que consiste en: “ Aplicacion indebida, falta de aplicacion o
erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva.® .
Al respecto, ésta se refiere ante todo, a una infraccién sustancial del ordenamiento juridico: el
error in iudicando in jure, cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el
sentido juridico del caso sometido a decision, se aplica a éste una norma diferente a la que
debi6 en realidad aplicarse, ya sea por *falta de aplicacion’® (se deja de aplicar normas
que necesariamente debian ser consideradas para la decisién) o por “aplicacion indebida®
de las normas (ésta ha sido entendida rectamente en su alcance y significado, pero se la ha
utilizado para un caso que no es el que ella contempla); o se la concede a la norma
aplicable un alcance equivocado por ® errénea interpretacion® (la norma aplicada es la
adecuada para el caso, y no obstante se la ha entendido equivocadamente, dandole un

alcance que no tiene). Es decir, se da por parte del juzgador de instancia, un falso juicio de
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derecho sobre la norma y por tanto la sentencia debe ser casada, porque ésta declara una falsa
voluntad de la normativa estatal. La falta de aplicacion consiste, por tanto, en * un error
de existencia®; la aplicacién indebida entrafia “un error de seleccién® y, la errénea

interpretacion equivale a * error del verdadero sentido de la norma®.

4.3. En palabras del profesor Luis Armando Tolosa, respecto a la errénea interpretacion sostiene que:
“Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las
cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la
que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella,
en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo® (Luis
Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacién, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Bogota

Colombia).

4.4. Para fundamentar el recurso por este vicio el recurrente en lo principal, sostiene que en la
parte resolutiva del fallo aparece precedentes jurisprudenciales, en especifico las resoluciones
nimero 371-2006 del 28 de noviembre de 2006, 237-2007 del 15 de junio 2007 y 243-2006
del 18 de junio de 2006, de caracter obligatorio, dado que las resoluciones han sido expedidas
en aflos anteriores a la vigencia de la actual Constitucién. Concluye que le precedente
jurisprudencia obligatorio se expedido en necesidad de brindar seguridad juridica y
proteccién al administrado declarando que el acto administrativo del nombramiento del
servidor publico es legitimo hasta que se declare lo opuesto, en este caso el juzgador ha
estimado que solo abarca la ilegalidad, y no la nulidad, consecuentemente el juzgador ha

hecho una errénea interpretacion.

4.5. Esta Sala, advierte que la Constitucién de la Republica en sus articulos 184 y 185,

establecié como regla para la creacion de los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que:

“ Articulo 184.- Serdn funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademds de las determinadas en la
ley, las siguientes: (Y4 ) 2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en

los fallos de triple reiteracion. (Y4)

Articulo 185.- Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia

que reiteren por tres ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto, obligardn a remitir el fallo
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al pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo de hasta sesenta dias sobre su
conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinién constituird

jurisprudencia obligatoria (Y4 )°

4.6. El Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, en su articulo 182 dispone lo siguiente: “Las
sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres
ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto de derecho, obligardn a remitir los fallos al Pleno
de la Corte a fin de que éste delibere y decida en el plazo de sesenta dias sobre su conformidad. Si en
dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinion constituird jurisprudencia
obligatoria. La resolucion mediante la cual se declare la existencia de un precedente jurisprudencial
contendrd tinicamente el punto de derecho respecto del cual se ha producido la triple reiteracion, el
sefialamiento de la fecha de los fallos y los datos de identificacion del proceso, se publicard en el

Registro Oficial a fin de que tenga efecto generalmente obligatorio (%4 )°

4.7. En este orden de ideas, el sistema de precedentes jurisprudenciales al haber cambiado conforme la
normativa expuesta ut supra, solo pueden ser considerados como precedentes los que cumplen con los
requisitos establecidos en la ley y la Constitucidn, esto es, que el maximo 6rgano jurisdiccional haya
fallado sobre un mismo punto de derecho, y sobre este se haya elevado una resolucién suscrita por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia. Al momento de interponer la demanda, el compareciente tenia
conocimiento que la creacién jurisprudencial habia cambiado, puesto que a la época ya se encontraba
vigente la Constitucién de la Republica del Ecuador y el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, por
lo que contaba con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente, lo
que le permitia saber cudles eran las normas que iban a ser aplicadas. En consecuencia, no pueden

prosperar las alegaciones del recurrente, dentro de la causal denunciada.

4.8.- Respecto del yerro de falta de aplicacion de los articulos 94 literal a) y 129 numeral
1 literal b) del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva; y

el literal a) del articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa..

4.9.- La falta de aplicacién se produce cuando el juzgador omite aplicar la disposicién sustantiva
llamada a dar solucién al problema juridico determinado en el proceso; no se hace uso de la norma

pertinente al caso; lo cual va equiparado por la circunstancia de que el juzgador utiliza indebidamente,
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en lugar de la pertinente, otra que no corresponde, que es impertinente al caso, dando como resultado
una decisién distinta a aquella que una subsuncién adecuada habria determinado, como ya fue
analizado en el numeral 3.2 de esta sentencia. Segin Carlos Calderén y Rosario Alfaro, * La
inaplicacion de normas de derecho material o doctrina jurisprudencial (%) constituye el
desconocimiento de la norma de derecho material en su existencia, validez o significado®

(CALDERON, Carlos y ALFARO, Rosario. Op. Cit. Pdg. 113.).

4.10.- Sobre este yerro, el casacionista sostiene que si la Autoridad Municipal del Gobierno
Auténomo Descentralizado de Camilo Ponce Enriquez, estd impedido de revocar el nombramiento
otorgado a la accionante por si mismo, este, actda sin competencia y, por lo tanto, su decisién de
revocatoria, es nula en los términos del articulo 59 de la LICA. En este mismo sentido, mas adelante
en su escrito casacional arguye, que si la autoridad nominadora no tiene competencia para revocar sus
propios actos, y de todas maneras lo realiza, y deja sin efecto el nombramiento otorgado al hoy actor,
esta es una causa de nulidad de pleno derecho, conforme lo establecen los articulos 94 literal a) y 129

numeral 1 literal b) del ERJAFE.

4.11.- El articulo 238 de la Constitucién del Ecuador, reconoce y garantiza la autonomia de los
Gobiernos Auténomos Descentralizados, siendo que los GADS no forman parte de la Funcién
Ejecutiva central y que los mismos se encuentran regidos por su propio cuerpo normativo como lo es
el Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial (COOTAD), por consiguiente es evidente que el
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, no es aplicable a los
Gobiernos Auténomos Descentralizados, como en el caso concreto es el Gobierno Auténomo
Descentralizado Camilo Ponce Enriquez, razén por la cual esta Sala no puede analizar el vicio de
falta de aplicacion de las normas del ERJAFE, toda vez que cuando se denuncia la infraccién de
normas sustantivas por el yerro de falta de aplicacién, debe justificarse las razones por las cuales
dichas disposiciones correspondian ser usadas por el Tribunal de instancia para dar solucién al
objeto de la controversia. En suma, el ERJAFE no es aplicable al caso en estudio, siendo que su falta

de aplicacién no es coherente con el modo de infraccién denunciada.

4.12. Asi las cosas, se tiene que el modo de infraccion relacionado a la falta de aplicaciéon de norma
sustantiva, exige que el casacionista en su fundamentacion, sefiale con precision las razones por las

cuales estima que la norma potencialmente infringida, era la llamada a dar solucién al problema
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juridico derivado de la verdad material que arroja el proceso, para que la subsuncién entre esos
hechos y la norma, permita arribar a esa solucién que debe ser expresada en la parte resolutiva del
fallo. Para lo cual el recurrente debe identificar cudl es la o las normas que el juzgador aplic
indebidamente en lugar de las omitidas, determinando las razones por las cuales el Tribunal de
instancia usé esas disposiciones juridicas; ya que solo de esa forma es posible, la sustentacién
l6gico-juridica que explique la trascendencia que el yerro tuvo, para que en la parte dispositiva de la
sentencia, se haya decidido de una manera distinta, y no de aquel resultado que la aplicacién de la

norma omitida hubiere determinado.

4.13. En el caso in examine, la Sala revela que el ejercicio necesario de la fundamentacién no se
encuentra en el escrito casacional del recurrente; mas bien, evidencia el desacuerdo del casacionista
que tiene con la decision judicial que impugna, limitdndose Unicamente a sostener que la autoridad
nominadora habria actuado sin competencia. De tal suerte que el casacionista en primer lugar, debia
identificar cudl es la o las normas que el juzgador aplicé indebidamente en lugar de las omitidas; y
consecuentemente sefiale las razones por las cuales estima que la norma potencialmente infringida,
era la llamada a dar solucién al objeto de la controversia, con la finalidad de verificar que

efectivamente hubo un error y que esto iba a afectar de manera determinante la causa.

De lo expuesto, esta Sala Especializada aprecia que, en el caso el recurrente no ha logrado justificar
los vicios acusados, de las normas juridicas denunciadas como infringidas, lo cual determina que su

recurso sea improcedente.

DECISION:

Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA rechaza el recurso de casacién interpuesto por la ciudadana Ingrid Andrea Vera; y, en
consecuencia, no casa la sentencia dictada el 06 de febrero de 2015, las 16h01, por la Sala Unica del
Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca, provincia del

Azuay, dentro del juicio No. 01802-2013-0339 (ntimero de instancia).- Notifiquese y devuélvase.-
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)
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