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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3085-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 07 de septiembre de 2022
CASO No. 3085-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3085-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacién en una sentencia emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. Luego del analisis
correspondiente, la Corte Constitucional resuelve desestimar la accion.

I. Antecedentes procesales

1. El 23 de septiembre de 2016, Marcelo Eduardo Salazar Irigoyen presenté una demanda
contencioso-administrativa en la que dedujo una accion subjetiva ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1, con sede en la ciudad de Quito,
provincia de Pichincha'. Dicha demanda fue formulada en contra del Banco Central del
Ecuador (“BCE”), representado por el entonces gerente general, Diego Alfredo
Martinez Vinueza (“el demandado™).?

2. El 30 de mayo de 2017, los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo rechazaron la demanda propuesta por Marcelo Eduardo Salazar
Irigoyen.?

3. El1 12 de junio de 2017, Marcelo Eduardo Salazar Irigoyen interpuso recurso de casacion
contra la sentencia referida en el parrafo 2, supra.

! El proceso judicial fue signado con el nimero 17811-2016-01547.

2 El accionante manifestd, en su demanda, que fue funcionario del BCE desde el 18 de febrero de 1974
hasta el 31 de agosto de 1995, fecha en la cual se acogié a los beneficios de su jubilacidon que fueron
liquidados por el BCE mediante Resolucion No. 1349-V-950 de fecha 18 de marzo de 1996. Alegd que a
partir del mes de septiembre de 2009 se redujo, sin resolucidén administrativa alguna, su pension jubilar, en
un 50,49%, de USDS$ 801,78 a USDS$ 404,82. Por tal motivo, solicitd al BCE el restablecimiento de la
pension jubilar a la que originalmente venia percibiendo, solicitudes que le fueron negadas mediante oficios
No. BCE-CGJ-2016-0017-OF de 02 de abril de 2016 y BCE-DADH-2016-0081-OF de 01 de junio de 2016
suscritos por la coordinadora general Juridica del BCE y por la directora de administracion de Talento
Humano del BCE, que fueron impugnados a través de esta demanda.

3 Se rechaz6 la demanda por los siguientes motivos: i) “El Tribunal concluye que el accionante no probo
la existencia material de su oficio de 21 de abril de 2016, a la cual contesto el Banco Central del Ecuador;
vy, por tanto, el Tribunal no puede contrastar lo que solicito y si fue atendido con el contenido el Oficio
(sic) No. BCE-DATH-2016-0081-OF de 1 de junio de 2016 suscrito por la Directora de Administracion de
Talento Humano, que impugna, y ejercer el examen de legalidad que corresponde a este organo judicial ”’;
i1) “el Oficio No. BCE-DATH-2016-0081-OF de 1 de junio de 2016 (...) no cumplen con las caracteristicas
propias del acto administrativo”.
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4. El 18 de julio de 2017, el conjuez nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia admitié a tramite el recurso de casacion planteado por
Marcelo Eduardo Salazar Irigoyen.

S. El 10 octubre de 2017, los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia dictaron una sentencia en la cual resolvieron rechazar el
recurso de casacion planteado por el accionante.

6. El 8 de noviembre de 2017, Marcelo Eduardo Salazar Irigoyen (“el accionante™)
interpuso accidn extraordinaria de proteccion contra la sentencia de los jueces de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia que rechazo el
recurso de casacion interpuesto.

7. El 20 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.*

8. El 14 de julio de 2020 y el 1 de diciembre de 2020 el accionante presento escritos de
impulso procesal dentro de la presente causa.

9. EI 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion
parcial de la Corte Constitucional.’

10. El 17 de febrero de 2022, se sorteo la causa y su conocimiento correspondio a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien avocd conocimiento del caso el 12 de
julio de 2022 y solicito a los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia que presenten su informe de descargo debidamente motivado.

11. El 18 de julio de 2022, los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia presentaron su informe de descargo debidamente motivado.

II. Competencia de la Corte Constitucional
12. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion, y el articulo 58, y siguientes, de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno
de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.
III. Sentencia impugnada, argumentos y pretension

Argumentos del accionante

13. El accionante sefiala que la decision judicial impugnada es la sentencia emitida el 10 de
octubre de 2017 por los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte

4 La Sala estuvo conformada por los ex jueces constitucionales Alfredo Ruiz Guzman, Tatiana Ordefiana
Sierra y Marien Segura Reascos.

5 Los nuevos jueces y jueza que se posesionaron son Richard Ortiz Ortiz, Jhoel Escudero Soliz y Alejandra
Cardenas Reyes.
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Nacional de Justicia. Afirma que vulneraron sus derechos a la jubilacion universal y
derecho al debido proceso en su garantia de motivacion; establecidos en los articulos
37(3) y 76(7)(1) de la Constitucion, respectivamente. Como pretension solicita que se
deje sin efecto la resolucién impugnada.

14. EIl accionante sefiala que se vulnerd su derecho a la jubilacion universal alegando que
es jubilado del BCE y que “desde el ario 2009 la pension jubilar que recibia sufrio un
menoscabo del 50.49%, es decir, de $801,78 que percibia, se redujo a $404,82.” Afirma
que “[jJamds el Banco Central del Ecuador [le] notificé con resolucion alguna al
respecto [de la disminucion de su pension] y, [le negd] todas las peticiones y solicitudes
interpuestas.” Esto, a decir del accionante, lo obligd “a iniciar el juicio contencioso
administrativo”.

15. Alega que la sentencia emitida por los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia vulnerd su derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion porque:

El oficio BCE-DATH-2016-0081-OF de 01 de junio de 2016 suscrito por la Mg. Monica
Guadalupe Larrea Flores, Directora de Administracion de Talento Humano, del Banco
Central del Ecuador, no siendo en si un ACTO administrativo, constituye un hecho
administrativo como lo contempla el Art. 326, numeral I del COGEP. Por ello la supuesta
motivacion de la sentencia del inferior no cumple con el requisito del Art. 76, numeral 7,
literal 1) de la Constitucion.

Argumentos de la Sala de lo Contencioso Administrativo

16. En su informe de descargo, los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo
sefnalaron, respecto de la sentencia impugnada, que:

La misma se encuentra debidamente motivada conforme los argumentos fdcticos y
juridicos que en ella constan, y conforme la jurisdiccion y la competencia que tenian en su
momento la jueza y los jueces nacionales, que la suscribieron doctores Pablo Tinajero
Delgado (ponente), Alvaro Ojeda Hidalgo, y; la Ab. Cynthia Guerrero, por los articulos
183y 185 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial y el inciso primero del articulo 269
del Cdédigo Orgdnico General de Procesos, por lo que ésta serd tenida como informe
suficiente”.°

IV. Analisis Constitucional

17. Los problemas juridicos que deben ser resueltos en una accidon extraordinaria de
proteccion, surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es
decir, de las acusaciones que esta realiza contra el acto procesal objeto de la accion por
considerarlo lesivo de sus derechos fundamentales.’

¢ El informe se encuentra suscrito por los jueces Patricio Secaira Durango, Milton Velasquez Diaz y Fabian
Racines Garrido, en su calidad de jueces nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de la Justicia

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 15.
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18. Esta Corte ha establecido que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar
argumentos completos (tesis o conclusion, base factica y justificacion juridica),® que
permitan a la Corte analizar la violacion de derechos. La Corte, en el caso sub judice,
debe hacer un esfuerzo razonable para determinar “si, a partir del cargo en examen,
cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”.’

19. En relacion con el cargo expuesto en el parrafo 14 supra, el accionante cuestiona la
sentencia impugnada, porque, a su criterio, se ha reducido la pensién jubilar que
mantiene como jubilado del BCE sin que exista resolucion administrativa al respecto.
Por esta falta de precision, el cargo carece de una base factica y justificacion juridica y,
por lo tanto, es incompleto. Pese a haber realizado un esfuerzo razonable, no es posible
formular un problema juridico sobre este cargo, puesto que el accionante no justifico
qué accion u omision imputable a la autoridad habria vulnerado su derecho a la
jubilacion de manera directa e inmediata. Por tanto, al limitarse a cuestionar una accioén
del BCE, el accionante pretende que esta Corte realice un examen de mérito que no

procede por la naturaleza de la causa in examine'°.

20. Respecto del cargo sintetizado en el parrafo 15 supra, esta Corte verifica que el mismo
no cuestiona la suficiencia de la motivacion, sino su correccidon porque, a criterio del
accionante, los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia consideraron erroneamente que el acto impugnado en el proceso de origen
es un hecho administrativo, sin que el accionante exponga razones por las cuales la
conclusioén a la que arribaron los jueces vulneraria la garantia de la motivacion.

21. A pesar de lo antes sefialado, considerando que, al momento de dictar sentencia, la falta
de argumentacion no puede implicar la desestimacion de la accion, esta Corte procedera
a realizar un esfuerzo razonable para verificar si en la sentencia impugnada se vulneré
el debido proceso en la garantia de motivacion, de tal manera se plantea el siguiente
problema juridico: (La sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion del accionante?

22. En relacion con la garantia de la motivacion, el articulo 76(7)(1) de la Constitucion
establece que “no habra motivacion si en la resolucidén no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.

23. Esta Corte ha desarrollado la garantia de la motivacion estableciendo que toda decision

que emane del poder publico deberd contener, de manera minima, una motivacion

suficiente, tanto en el aspecto normativo como en el factico.!! Respecto a la
fundamentacion factica, esta Corte ha sefialado que esta “debe contener una

Justificacién suficiente de los hechos dados por probados en el caso 2.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.

9 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.

19 Corte Constitucional, sentencia No. 176-14-EP/19, parrs. 52 y 55; sentencia No. 742-13-EP/19, parr. 29.
' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, pérr. 61.1

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, pérr. 61.2
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24. En relacion con la fundamentacion normativa, esta Corte ha dicho que “debe contener
la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del

»]3
caso’"’.

25. Por otro lado, en lo que respecta a la fundamentacion factica, esta Corte ha considerado
que, en el analisis de una sentencia emitida en el marco de un recurso de casacion,
“corresponderia a la exposicion del contenido o a los elementos relevantes de la
sentencia recurrida que se van a confrontar con los cargos casacionales que han sido
admitidos; salvo que, conforme lo dispuesto en los articulos 268 y 273 del Codigo
Orgdnico General de Procesos, la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia
realice un andlisis de mérito en la sentencia de casacion, en la cual la fundamentacion
fdctica se verificaria ademds con los hechos dados por probados en el caso en
concreto ™%,

26. Teniendo en cuenta que en el presente caso los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia no emitieron un pronunciamiento de
mérito en la sentencia impugnada, le corresponde esta Corte analizar si existio o no una
exposicion de los elementos relevantes en la sentencia impugnada y su relacioén con los
cargos casacionales.

27. Para continuar, esta Corte analizara coOmo esta estructurada, en sintesis, la sentencia
impugnada:

27.1. La sentencia impugnada hace referencia, dentro de su marco introductorio, a
la competencia de los jueces que conocen la causa (en virtud de los articulos
183 y 195 del COFJ y 269 del COGEP). En su acapite primero se sefialan los
antecedentes procesales dentro de la causa. En su acapite segundo (parte
considerativa de la decisidon) se sefiala que el i) proceso ha sido valido sin
existir causal de nulidad alguna; i1) se delimita el problema juridico a ser
resuelto; y, 1i1) se sefalan los puntos discutidos en la audiencia de casacion.

27.2. Posteriormente, en la sentencia impugnada se analiza por medio de
jurisprudencia y normas, los cargos alegados por el accionante, basados en
las causales primera y segunda del articulo 268 del COGEP.!> Respecto del
cargo basado en la causal primera, la Sala concluye que: “4 falta de
aplicacion incumbe la ausencia de la norma en el fallo, para lo cual se
requiere identificar cudl es la norma que ha sido inaplicada; y, la indebida
aplicacion refiere a la aplicacion de una norma a un supuestos fdctico que

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1158-17-EP, pérr. 61.1.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 442-17-EP, parr. 23.

15 El COGEP sefiala en su Art. 268: “Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 1.
Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas
procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad insubsanable o causado indefension y hayan influido
por la gravedad de la transgresion en la decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya
sido subsanada en forma legal. 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la
ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no

>

cumplan el requisito de motivacion”.
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no corresponde para lo cual se requiere precisar cudl era la norma que en
su defecto debio aplicarse”; y, en relacion con la causal segunda, la Sala
senala que: “El juez ad quo, ha basado su motivacion en la relacion de los
hechos y las normas juridicas, que de acuerdo a su criterio, de forma logica,
razonada y sistémica ha consignado en la parte considerativa del fallo
impugnado, descartdndose de esta forma la falta de motivacion que se
acusa”.

27.3. En el acapite tercero de la sentencia impugnada, consta la parte decisoria, en
la cual los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo resuelven
rechazar el recurso de casacion interpuesto por Marcelo Eduardo Salazar
Irigoyen.

28. En funcion de lo expuesto en el parrafo anterior, se verifica que la sentencia impugnada
tiene una motivacion suficiente ya que, por un lado, enuncia las normas y los hechos en
los cuales basa su andlisis; y, por el otro, explica como se aplican las mismas a los
hechos del caso.

29. En virtud de lo anterior, sin que corresponda analizar la correccidn o incorreccion de la
motivacion efectuada'®, esta Corte no encuentra que la sentencia emitida por los jueces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 10 de
octubre de 2017, haya vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion de Marcelo Eduardo Salazar Irigoyen al haber verificado que la misma
contiene una motivacion suficiente.

30. Por los motivos antes expuestos, se concluye que no existe la vulneracion alegada por
el accionante respecto del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion No. 3085-17-EP.

2. Notifiquese, archivese y devuélvase el expediente al juzgado de origen.

ALIVICENTE Femado digitalmerte

poe ALIVICENTE

LOZADA PRADO | ozana rrana

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1906-13-EP/20, parr. 39; sentencia No. 1853-16-EP,
parr. 21; sentencia No. 274-13-EP/10, parr. 47; sentencia No. 1679-12-EP/20, parr. 44; sentencia No. 1442-
13-EP/20, parr. 19.2.



Lunes 21 de noviembre de 2022 Edicion Constitucional N° 120 - Registro Oficial

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 07 de septiembre de 2022; sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

a3 ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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Caso Nro. 3085-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintidos de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

3 * AILDA SOLEDAD GARCIA RERNI




Lunes 21 de noviembre de 2022 Edicion Constitucional N° 120 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3421-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 07 de septiembre de 2022
CASO No. 3421-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3421-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia emitida por la Corte Nacional de Justicia (en
el marco de un proceso laboral), por considerar que no se vulnerd el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. Baldemar Landazuri Lugo presentd una demanda laboral por impugnacion de un visto
bueno! en contra de la Empresa de Agua Potable y Alcantarillado San Mateo (“EAPA
San Mateo™).? La causa recay6 en la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Esmeraldas, provincia de Esmeraldas (“Unidad Judicial™).

2. El 24 de febrero de 2017, la Unidad Judicial dict6 su sentencia en la cual resolvid aceptar
en parte la demanda y ordenar que la empresa demandada pague al actor la cantidad de
USDS$ 21.423,24.3 Al respecto, la parte demandada interpuso un recurso de apelaciéon
en contra de la sentencia.

! Resolucién de visto bueno No. 242908-2016 de 8 de marzo de 2016 emitida por el inspector de trabajo de
Esmeraldas.

2 Proceso sumario signado con el Nro. 08371-2016-00293. La parte actora del proceso subyacente sefiald
que comparece ¢ impugna el visto bueno concedido en su contra, asi como, demanda que en sentencia se
declare que el visto bueno es ilegal e ineficaz, por consiguiente, que se ordene el pago de las
indemnizaciones previstas en la ley y el contrato colectivo, estas son: “las indemnizaciones previstas en el
Art. 14 del Primer Contrato Colectivo suscrito entre EAPA San Mateo y CETAPAE, el recargo del segundo
inciso del Art. 16 del Contrato Colectivo vigente, y, ademds, el pago de las remuneraciones proporcionales;
el rubro del Art. 32 del Contrato Colectivo, desde el ario 2010 hasta la terminacion de la relacion laboral
(,) la bonificacion del Art. 185 del Codigo del Trabajo; del numeral 4 del Art. 30 de la Ley Orgdnica de
Empresas Piblicas; El pago de las horas extraordinarias laboradas, en el mes de en el mes de (sic)
diciembre de 2013, Enero, febrero y marzo del 2014; septiembre, octubre, noviembre y diciembre del
2015 .- Enero Febrero y hasta el 10 de marzo del 2016. A 16 horas cada mes, veinte y cinco 00/100 dolares
por mes, resultando $ 2.740,00. Los intereses que devenguen los rubros, conforme el Art. 614 del Codigo
del Trabajo™ (sic). La cuantia de la demanda ascendié a USD$ 125.000,00.

3 La Unidad Judicial determiné lo siguiente: “por tanto procede la impugnacién y asi se la declara,
disponiendo que: la Empresa demandada pague al actor el equivalente a 36 remuneraciones a razon de $
595,09 (valor de su remuneracion del mes de diciembre del 2015 fs. 153), que dan un total de $ 21.423,24
(...) acorde con lo previsto en el Art. 14 del Primer Contrato Colectivo suscrito entre la EMPRESA DE

10
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3. El 15 de junio de 2017, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Esmeraldas (“Corte Provincial”’), mediante sentencia, resolvid aceptar parcialmente el
recurso de apelacidn, en consecuencia, reformd la sentencia subida en grado ordenando
el pago al trabajador de los valores correspondientes al articulo 188 del Cddigo de
Trabajo, en la cantidad de USD $2.928,00 y al articulo 185 del Codigo del Trabajo, en
la cantidad de USDS$ 724,00 y dejo sin efecto el pago de otros rubros establecidos en la
sentencia subida en grado.* De esta sentencia, Baldemar Landazuri Lugo y EAPA San
Mateo interpusieron, por separado, un recurso de casacion.

4. E125 de julio de 2017, mediante auto, el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia admiti6 el recurso interpuesto. El 4 de octubre de 2017,
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”),
mediante sentencia, resolvid no casar la sentencia dictada por la Corte Provincial.’

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 7 de noviembre de 2017, Juan Carlos Cérdova Montafio, en calidad de liquidador de
la EAPA San Mateo (“la empresa accionante™) presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada por la Corte Nacional el 4 de octubre de
2017.

AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SAN MATEO Y EL COMITE DE EMPRESA DE LOS
TRABAJADORES “CETAPAE” (...), sin intereses por no disponerlo la norma contractual mencionada”.
4 La Corte Provincial determiné lo siguiente: “Este Tribunal (...) ha decidido aceptarlo parcialmente, en
virtud de que la Institucion demandada, ha demostrado de manera plena en base a la normatividad laboral
vigente, que las pretensiones del actor se encuentran equivocadas, (...) En lo relacionado a la bonificacion
del Art. 185 del Codigo Laboral, es decir el desahucio si es procedente, en virtud de que de manera undnime
este Tribunal declara que el Visto Bueno realizado en contra del Trabajador, es ilegal debido a que dentro
del mismo no se ha individualizado la participacion del trabajador en la huelga, (...) por lo que es
obligacion de este Tribunal reconocer el despido intempestivo su rubro correspondiente, y el del desahucio,
disposicion (...) contenida en la Resolucion Obligatoria de la Ex Corte Suprema de Justicia (...)”.

5 Respecto al recurso interpuesto por la parte actora del proceso subyacente, la Corte Nacional establecio:
“Por tanto, si el tribunal de alzada establecio que el actor fue despedido fuera del tiempo de proteccion
previsto en la contratacion colectiva, su indemnizacion no era procedente, (...), por lo que no se verifica
vicio alguno en relacion a las normas contractuales invocadas (...), pues en efecto se observa que habia
transcurrido la garantia de estabilidad. Adicionalmente, (...) mediante el caso quinto del articulo 268 del
COGERP no procede controvertir los hechos determinados en el fallo de apelacion. Esto significa, ademads,
que en la sentencia (...) no se infringieron los articulos 33 y 326 numerales 2 y 3 de la Constitucion, pues
no se ha menoscabado ninguno de los derechos laborales (...). Tampoco se verifica el menoscabo de los
Convenios de la OIT (...). Por las razones sefialadas, se niegan los cargos formulados (...).”

Respecto al recurso interpuesto por la parte demandada del proceso subyacente, la Corte Nacional
establecio lo siguiente: “(..,) se desprende que el fallo recurrido si resolvio lo que es materia del litigio,
pues si se considero ilegal la resolucion de visto bueno era procedente el pago de la indemnizacion por
despido intempestivo prevista en el articulo 188 del Codigo del Trabajo, toda vez que el actor, en este caso,
luego de impugnar la resolucion de visto bueno, solicito el pago de las indemnizaciones previstas en la ley
y en el contrato colectivo, habiendo sido estas ultimas declaradas improcedentes pues el tribunal ad quem
estimo que la garantia de estabilidad del contrato colectivo no estaba vigente; esto permite evidenciar que
el accionante, al solicitar las indemnizaciones previstas en la ley, si reclamo el pago del rubro
correspondiente a la indemnizacion reconocida en el articulo 188 ibidem, (...). Por tanto, no se verifica el
vicio alegado por el recurrente”.
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6. El 8 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid la causa
a tramite.® E1 27 de febrero de 2018, mediante sorteo, se asigno la sustanciacion de la
causa al ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

7. El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados la jueza y los jueces de la renovacion
parcial de la Corte Constitucional: Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y
Richard Ortiz Ortiz.

8. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Céardenas Reyes, quien avoco conocimiento del caso el 29 de julio de 2022.
La jueza sustanciadora orden6 que, en el término de 5 dias, la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia remita un informe de descargo debidamente
motivado respecto a los argumentos que fundamentan la demanda.

II. Competencia de la Corte Constitucional

9. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y los articulos 58, 63 y 191(2)(d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

III. Fundamentos de la accion
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

10. La empresa accionante impugna la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia el 4 de octubre de 2017. Alega que se vulnero
el derecho a la seguridad juridica’, el derecho a la tutela judicial efectiva®, asi como, el
derecho al debido proceso’.

11. En la demanda, la empresa accionante se refiere a los antecedentes procesales hasta la
presentacion de la accion extraordinaria de proteccion. Continda con la identificacion
de los derechos constitucionales que considera vulnerados por la sentencia impugnada;
y se refiere al contenido de los articulos 75, 9 y 82 de la CRE; asimismo, sefiala lo que
implica el derecho al debido proceso.

12. Luego, la empresa accionante expone las razones por las cuales presenta la demanda.
Para el efecto, manifiesta que los jueces de la Corte Nacional “no reconoce(n) que el
actor en su demanda inicial en sus pretensiones no solicita el pago de las
indemnizaciones conforme con lo establecido en el Art. 188 del Cédigo de Trabajo.”

® El Tribunal de Sala de Admision que admiti6 a tramite la causa 3421-17-EP estuvo conformado por las
ex juezas constitucionales y el ex juez constitucional Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos y
Alfredo Ruiz Guzman. La ponencia de la causa le correspondia a la ex jueza constitucional Marien Segura
Reascos.

7 CRE, articulo 82.

8 CRE, articulo 75.

? CRE, articulo 76.
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13. Adicionalmente, indica que presentd el recurso de casacion en base al numeral 3 del
articulo 268 del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”) y en razén de que
“el organo jurisprudencial al momento de emitir su resolucion no puede violar el
Principio de Congruencia y Consonancia entre lo pedido y lo otorgado.”

14. La empresa accionante agrega que los jueces de la Corte Nacional “establece(n) que se
permite evidenciar que el accionante, al solicitar las indemnizaciones previstas en la
ley, si reclamo el pago del rubro correspondiente a la indemnizacion reconocida en el
art. 188, por lo que procedia su pago.” Finalmente, sefiala que lo expuesto contraviene

el articulo 91 del COGEP.
3.2. Posicion de la parte accionada

15. Mediante un escrito ingresado el 1 de agosto de 2022, Maria Consuelo Heredia Yerovi,
jueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, respecto a
la sentencia impugnada manifestd que “de su simple lectura se desprende que la misma
se encuentra debidamente motivada y se ha resuelto rechazar los recursos planteados
por las partes por no haberse configurado los vicios alegados.”

16. Agreg6 que en la sentencia no se puede “observar trasgresion alguna, sino por el
contrario un acatamiento a los derechos constitucionales en defensa de los derechos de
las partes; siendo mds bien, la pretension del recurrente busca que se cambie la
decision adoptada y se niegue el pago por despido intempestivo por via accion
constitucional, ante su descontento por no haberse fallado a su favor, sin que esto
represente, como ya se indico, transgresion al debido proceso y a la seguridad juridica
alegadas”.

17. Asi también, indicé que “(d)e la lectura de la accion constitucional propuesta es
evidente que lo que pretende el legitimado activo es una valoracion de los hechos y
pruebas buscando que la Corte Constitucional se convierta en un organismo de justicia
ordinaria, lo cual no es procedente.”

IV. Analisis constitucional

18. De acuerdo al articulo 94 de la CRE y al articulo 58 de la LOGJICC, la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia.

19. Esta Corte ha establecido que, en el marco de esta garantia, los problemas juridicos
surgen de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que
esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.'”

10 Corte Constitucional; sentencia No. 2719-17-EP/21 de 8 de diciembre de 2021, parr. 11; sentencia No.
1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16; sentencia No. 1290-18-EP/21 de 20 de octubre de 2021,
parr. 20, sentencia No. 752-20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31.
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20. Este Organismo ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar
argumentos completos, es decir, que retinan al menos tres elementos: 1) tesis, i1) base
factica y ii1) fundamentacion juridica, que permitan a la Corte analizar la alegada
violacion de derechos.!! Cuando un cargo no posea esa estructura minimamente
completa, la Corte debe hacer un esfuerzo razonable para determinar si, “a partir del
cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental.”?

21. Ahora bien, en la demanda, la empresa accionante afirma que la sentencia impugnada
vulneré los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad
juridica. A su criterio, los jueces de la Corte Nacional no reconocieron que el actor del
proceso subyacente no solicitoé en su demanda inicial el pago de las indemnizaciones de
acuerdo al articulo 188 del Cédigo de Trabajo; y, que, al contrario, en la sentencia
impugnada se estableci6 que al solicitar el actor las indemnizaciones previstas en la ley
si reclamo tal pago. Al respecto, agrega que interpuso el recurso de casacion con base a
la causal tercera justamente por considerar que en una resolucion judicial no se puede
vulnerar el principio de congruencia y consonancia entre lo pedido y lo otorgado. Por
ultimo, indica que todo ello transgrede el articulo 91 del COGEP.

22. Del parrafo anterior y de la lectura integral de la demanda, si bien esta Corte observa
que existe una tesis en los argumentos planteados por la empresa accionante al senalar
que la decisién impugnada vulner6 sus derechos constitucionales, no existe una base
factica, es decir, no se advierte que la empresa accionante se refiera con claridad a un
cuestionamiento respecto a una accion u omision concreta de la Corte Nacional como
autoridad judicial accionada, como tampoco existe una fundamentacion juridica
mediante la cual exprese las razones por las cuales tal accion u omision habria vulnerado
los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la
seguridad juridica, directa e inmediatamente; sino que sus alegaciones pretenden
cuestionar los argumentos legales e infraconstitucionales aplicados por los jueces de la
Corte Nacional para emitir la sentencia de casacion, es decir, se relacionan con el fondo
de la controversia del proceso de origen, cuestion que no es posible dilucidar mediante
la accion incoada'®. En ese sentido, es importante recordar que la mera inconformidad
de quien presenta la accion extraordinaria de proteccion con la sentencia impugnada
escapa del ambito material de esta garantia jurisdiccional, puesto que la misma no
constituye un medio de impugnacion ordinaria que se activa por la sola queja del
proponente.'* Al contrario, es una acciéon excepcional, disefiada para solventar
violaciones de derechos constitucionales o del debido proceso cometidas por una
autoridad judicial en el contexto de un proceso.

23. A pesar de ello, haciendo un esfuerzo razonable, esta Corte analizara si la sentencia
impugnada contiene una motivacion suficiente para arribar a la conclusion de no casar
la sentencia respecto al recurso interpuesto por la empresa accionante. Es decir, se

! Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

12 Corte Constitucional del Ecuador; sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21;
sentencia No. 1952-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 15.

13 Corte Constitucional, sentencia No. 1831-17-EP/22, parr. 17.

14 Corte Constitucional, sentencia No. 31-14-EP/19, parr. 33.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

analizara si la decision judicial respeté el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion; pues, si bien la empresa accionante alegd la vulneracion del derecho al
debido proceso de forma general, sin referirse a una de sus garantias, se observa que las
alegaciones de la demanda y la decisioén de no casar la sentencia pueden ser analizados
de manera adecuada a través del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion. Para el efecto, se plantea el siguiente problema juridico:

¢La sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la
empresa accionante?

La CRE establece, en el articulo 76(7)(1), que el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacién consiste en que

(l)as resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentran debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La sentencia No. 1158-17-EP/21 sistematizo la jurisprudencia de esta Corte con relacion
a la garantia de motivacion. Determiné que esta se satisface en tanto la decision que se
analice contenga una argumentacion juridica que cuente con una “estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una

fundamentacion normativa suficiente; y, (ii) una fundamentacion factica suficiente”.

En cuanto a la fundamentacion normativa, la motivacion no puede limitarse a citar
normas'®, sino que “debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso™'®.

Respecto a la fundamentacion fdctica en las sentencias de casacion, “esta Corte
considera que, en principio, la fundamentacion fdctica corresponderia a la exposicion
del contenido o a los elementos relevantes de la sentencia recurrida que se van a

confrontar con los cargos casacionales que han sido admitidos”."

Por consiguiente, existe una violacion a la garantia de la motivacion ante los siguientes
posibles escenarios: 1) inexistencia de motivacion, que se entiende como la ausencia
absoluta de elementos argumentativos minimos; ii) la insuficiencia de motivacion, que
consiste en el cumplimiento defectuoso de tales elementos y iii) la apariencia
motivacional.'®

Ahora bien, de forma previa a analizar la sentencia impugnada, es importante enfatizar
que “(1)a garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 274-13-EP/19, péarr. 46.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.1.

17 Corte Constitucional del Ecuador; sentencia No. 442-17-EP/21, parr. 23.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 27 v 66.
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juridica de las resoluciones judiciales”’; de modo que, “(s)i una motivacion a pesar de
ser suficiente, es incorrecta, la garantia de motivacion no se vulnera?. Por lo cual, al
realizar el analisis respectivo esta Corte se encuentra impedida de pronunciarse acerca
de lo acertado o no del razonamiento expuesto en la decision judicial.

30. En el presente caso, la Corte observa lo siguiente:

30.1 La Corte Nacional en su sentencia conoci6 el recurso de casacion interpuesto
por la EAPA San Mateo a la luz de la inica causal admitida, es decir, con base
al causal tercero del articulo 268 del COGEP?!, causal en virtud de la cual la
empresa alegd que se vulneraron los articulos 76 numeral 7 literal h de la CRE
y 91, 92, 142, 144 y 148 del COGEP, dado que, segiin afirmo la empresa, la
sentencia recurrida resolvié una cuestion que nunca fue discutida en juicio®.

30.2 Asi, en relacion con tal causal, los jueces de la Corte Nacional determinaron
que “se desprende que el fallo recurrido si resolvio lo que es materia del litigio,
pues si se considerdo ilegal la resolucion de visto bueno era procedente el pago
de la indemnizacion por despido intempestivo prevista en el articulo 188 del
Codigo de Trabajo, toda vez que el actor, en este caso, luego de impugnar la
resolucion de visto bueno, solicito el pago de las indemnizaciones previstas en
la ley y en el contrato colectivo, habiendo sido estas iltimas declaradas
improcedentes (...) esto permite evidenciar que el accionante, al solicitar las
indemnizaciones previstas en la ley, si reclamé el pago del rubro
correspondiente a la indemnizacion reconocida en el articulo 188 ibidem
(...)”. En base a lo cual, en la sentencia impugnada se concluyd que no se
verifico el vicio alegado y no se han transgredido las normas sefialadas en el
recurso; por tanto, se decidi6 no casar la sentencia recurrida.??

31. De ello, este Organismo observa que en la sentencia impugnada los hechos probados se
refieren a la exposicion de los elementos relevantes de la decision recurrida, estos son,
la ilegalidad de la resolucion del visto bueno, la solicitud del pago de las
indemnizaciones previstas en la ley y en el contrato colectivo, siendo las ultimas
determinadas como improcedentes y el pago de la indemnizacion conforme al articulo
188 del Codigo de Trabajo; cuestiones que fueron confrontadas con el cargo casacional.

32. Asimismo, de la revision de la sentencia impugnada se aprecia que los jueces de la Corte
Nacional se refieren a su competencia para conocer el recurso, al pronunciamiento oral
y a la sentencia escrita, asi como también, hacen referencia a las normas que la empresa
recurrente alega como infringidas y a la causal invocada. Acto seguido, la Corte
Nacional sefiala las normas aplicables respecto a cada uno de tales considerandos que
desarrolla en la decision y contrasta el contenido de la normativa con los argumentos

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 28.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 29.

21 El articulo 268 numeral 3 del COGEP establece: “Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que
no sea materia del litigio o se haya concedido mds alld de lo demandado, o se omita resolver algiin punto
de la controversia”.

22 Foja 42 v. del expediente de la Corte Provincial.

23 Foja 18 v y 19 del expediente de la Corte Nacional.
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33.

contenidos en el recurso de casacion interpuesto por la empresa. De esta forma, la
sentencia impugnada no solo se limita a citar las normas, sino que justifica su aplicacion
a lo alegado por la empresa recurrente.

De manera que, conforme a lo expuesto en los parrafos anteriores, la sentencia
impugnada cumple con una fundamentacion factica y normativa suficiente para arribar
a la decision de no casar la sentencia recurrida. Asi, esta Corte verifica que la sentencia
dictada por los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia no vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3421-17-EP.
2. Disponer la devolucidn del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmerte
par AL VICINTE
LOZADA PRADO [ oz4p4 eraDo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 07 de septiembre de 2022; sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA mnw'caucu BERND
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Caso Nro. 3421-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintidos de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 452-18-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 07 de septiembre de 2022
CASO No. 452-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 452-18-EP/22

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccién presentada
por el sefior Alberto Carlos Galarza Hernandez, director distrital Loja-Macara del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador en contra de la sentencia de 24 de enero
de 2018 dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa N°. 17721-2017-0053.
La Corte Constitucional la desestima, por concluir que las autoridades judiciales no
vulneraron los derechos a la seguridad juridica ni al debido proceso en la garantia de
la motivacién.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. Dentro del proceso penal por el delito de contrabando signado con el N°. 11281-2014-
0043, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Loja, provincia de Loja
(“Tribunal”) en auto de 9 de mayo de 2016, resolvid declarar procedente la admision
de la suspension condicional del procedimiento a favor del sefior Cristian Fernando
Sinchire Cartuche, de conformidad con lo establecido en el articulo 37 innumerado 3
del Codigo de Procedimiento Penal'.

2. En cuanto a la senora Sarita del Carmen Roman Gonzalez, dentro del mismo proceso,
mediante sentencia de 16 de mayo de 2016, el Tribunal resolvié declararla culpable del
delito de contrabando tipificado en el articulo 177 letra b) del Codigo Organico de la

! Codigo de Procedimiento Penal. Registro Oficial N°. 360 de 13 de enero de 2000. “Articulo 37. — (...)
Suspension condicional del procedimiento. - En todos los delitos sancionados con prision 'y en los delitos
sancionados con reclusion de hasta cinco anios, excepto en los delitos sexuales, crimenes de odio, violencia
intrafamiliar y delitos de lesa humanidad; el fiscal, con el acuerdo del procesado, podra solicitar al juez
de garantias penales la suspension condicional del procedimiento, siempre que el procesado admita su
participacion. La suspension se pedira y resolverd en audiencia publica a la cual asistiran el fiscal, el
defensor y el procesado. El ofendido podra asistir a la audiencia y si quisiera manifestarse sera escuchado
por el juez de garantias penales. Al disponer la suspension condicional del procedimiento, el juez de
garantias penales establecerd como condicion una o mds de las medidas contempladas en el articulo
siguiente. Las condiciones impuestas no podran exceder de dos arios. Durante el plazo fijado por el juez
de garantias penales se suspende el tiempo imputable a la prescripcion de la accion penal y a los plazos
de duracion de la etapa procesal correspondiente. Cumplidas las condiciones impuestas, el juez de
garantias penales declarard la extincion de la accion penal”.
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Produccién, Comercio e Inversiones (“COPCI”)?* imponiéndole la pena privativa de
libertad de treinta dias. Ademas, se declard con lugar la acusacion particular propuesta
por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

3. El 19 de mayo de 2016, la sefiora Sarita del Carmen Roman Gonzélez interpuso recurso
de apelacion. Mediante sentencia de 6 de diciembre de 2016, la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja resolvio
rechazar el recurso interpuesto y confirmar la sentencia subida en grado.

4. El 23 de diciembre de 2016, la sefiora Sarita del Carmen Roman Gonzélez interpuso
recurso de casacion en contra de la sentencia referida ut supra.’ En sentencia de mayoria,
dictada el 24 de enero de 2018, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia resolvid: (i) declarar improcedente
el recurso interpuesto por la procesada; (ii) casar de oficio la sentencia por la indebida
aplicacion del articulo 177 letra b) del COPCI; vy, (ii1) ratificar el estado de inocencia de
la sefiora Sarita del Carmen Roman Gonzalez.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. E1 7 de febrero de 2018, el sefior Alberto Carlos Galarza Hernandez, director distrital
Loja-Macard del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, presentd la accion
extraordinaria de proteccion que nos ocupa (“entidad accionante”), en contra de la
sentencia dictada el 24 de enero de 2018 (“decision impugnada™). Esta accion fue
admitida el 2 de julio de 2018*.

6. Tras una nueva conformacion de este Organismo, en sesion ordinaria de 12 de
noviembre de 2019, la presente causa se sorted y su sustanciacion le correspondié al
juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. El1 9 de septiembre de 2021, el juez ponente avoco conocimiento de la causa, y dispuso
que, las autoridades judiciales accionadas presenten un informe de descargo.

8. El 13 de septiembre de 2021, la sefiora Martha Villarroel Villegas, secretaria relatora
(e) de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia inform6 que:

2 Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones. Registro Oficial N°. 351 de 29 de diciembre
de 2010. “Articulo 177. - Contrabando. - Serd sancionada con prision de dos a cinco aiios, multa de hasta
tres veces el valor en aduana de las mercancias objeto del delito y la incautacion definitiva de las mismas,
la persona que, para evadir el control y vigilancia aduanera sobre mercancias cuya cuantia sea superior
a diez salarios bdsicos unificados del trabajador en general, realice cualquiera de los siguientes actos:
(...) b. La movilizacion de mercancias extranjeras dentro de zona secundaria sin el documento que acredite
la legal tenencia de las mismas, siempre y cuando no pueda justificarse el origen licito de dichas
mercancias dentro de las 72 horas posteriores al descubrimiento, salvo prueba en contrario; (...)".

3 En esta etapa, el proceso fue signado con el N°. 17721-2017-0053.

4 La Sala de Admisién estuvo conformada por las entonces juezas constitucionales: Tatiana Ordefiana
Sierra, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza.
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10.

11.

12.

13.

14.

El Tribunal de Casacion que dictd la sentencia de fecha 24 de enero del 2018 [...] de la
cual se ha presentado Accion Extraordinaria de Proteccion, estuvo conformado por los
sefiores doctora Sylvia Sdnchez Insuasti, doctor Luis Enriquez Villacrés Jueces
Nacionales; y, Dr. Edgar Flores, Conjuez Nacional. Los mencionados Magistrados, a la
presente fecha, ya no conforman el Cuerpo Colegiado de la Corte Nacional de Justicia;
pues, en su momento fueron reemplazados en los diversos procesos de renovacion parcial
dispuestos por el Consejo de la Judicatura.

El 11 de octubre de 2021, el sefior Marco Proafio Duran, director nacional de patrocinio,
delegado del Procurador General del Estado sefialo casillas para futuras notificaciones.

En escritos de 18 de octubre de 2021 y 26 de julio de 2022, el director distrital Loja-
Macard del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador sefialo casillas para
notificaciones.

I1. Competencia

De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

II1. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

La entidad accionante manifestd que la decision impugnada vulner6é sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
en la garantia de la motivacion y del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes.

En cuanto a la presunta violacion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, la entidad accionante manifestd que “la sentencia es contradictoria ya que
declara la improcedencia del recurso de la sefiora Santa del Carmen Romdn y sin
embargo de oficio casa la sentencia no porque la sentencia ha violado la ley sino porque
analiza nueva prueba”. Asi, se desprende que “no existe una debida motivacion al
relacionar los hechos y la norma legal para casar de oficio la sentencia”.

Asimismo, la entidad accionante sefialé que:

la sentencia no toma en consideracion que el seiior Cristian Fernando Sinchire Cartuche
se ha sujeto a la suspension condicional del procedimiento, no analiza el delito de
contrabando, ni la Resolucion No. 321 (...) que establecia Comprobante de Origen
Nacional de Productos Agricolas (...).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Por otro lado, para fundamentar la presunta violacion de la garantia del cumplimiento
de las normas y derechos de las partes, la entidad accionante transcribio el articulo 76
nimero 1 de la CRE.

Respecto al derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante menciond que “no
existe indebida aplicacion del articulo 177 literal b) del Codigo Orgdnico de la
Produccion, Comercio e Inversiones y al casar de oficio contraria lo establecido en el
Art. 304-A, Art. 349 y 358 del Codigo de Procedimiento Penal. (...).”

Finalmente, solicité que, se declare la violacion de los derechos constitucionales
alegados y que se deje sin efecto el numeral 5.3.8 de la sentencia impugnada.

3.2 De la parte accionada
3.2.1 Sobre el informe presentado por las autoridades judiciales accionadas

Mediante Oficio N°. 2919-SSPPMPPTCCO-CNJ-2021-MVV de 13 de septiembre de
2021, la senora Martha Villarroel Villegas, secretaria relatora de la Sala de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia informé que:

[E]l Tribunal de Casacion que dicto la sentencia de fecha 24 de enero del 2018, las 11h07
por voto de mayoria de la cual se ha presentado Accion Extraordinaria de Proteccion,
estuvo conformado por los serfiores doctora Sylvia Sanchez Insuasti, doctor Luis Enriquez
Villacrés Jueces Nacionales; y, Dr. Edgar Flores, Conjuez Nacional. Los mencionados
Magistrados, a la presente fecha, ya no conforman el Cuerpo Colegiado de la Corte
Nacional de Justicia; pues, en su momento fueron reemplazados en los diversos procesos
de renovacion parcial dispuestos por el Consejo de la Judicatura. (...).

IV.Analisis constitucional
4.1 Consideraciones previas

Previo a desarrollar el andlisis, es preciso mencionar que respecto del argumento
resumido en el parrafo 16 supra, referente a que no existido indebida aplicacion del
articulo 177, letra b) del Cédigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones y
a la inobservancia de diversas normas infraconstitucionales, a este Organismo no le
corresponde determinar si normativa de caracter infraconstitucional fue o no aplicada o
interpretada de forma correcta, pues aquello es competencia exclusiva de las autoridades
de justicia ordinaria® y rebasa las competencias de esta Corte, por lo tanto, se descarta
su estudio por no ser procedente.

Por otra parte, la entidad accionante alega la posible violacion del derecho al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes sin que

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22.
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para ello presente un argumento que permita analizar la mentada violacion, pese a haber
realizado un esfuerzo razonable, de modo que, se descarta su analisis.

21. En virtud de que, los argumentos descritos en los parrafos 13 y 14 de la presente
sentencia buscan demostrar una vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion en la sentencia de 24 de enero de 2018, esta Corte Constitucional,
verificara la alegacion a través del siguiente problema juridico:

En la sentencia de 24 de enero de 2018, ;la Sala vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion?

22. A criterio de la entidad accionante la decision impugnada carece de motivacion por (i)
ser contradictoria al rechazar el recurso de casacion de la entonces recurrente y casar de
oficio la sentencia de apelacion; (ii) no relacionar los hechos con la norma legal para
casar de oficio la decision recurrida; (iii) no considerar que el sefior Cristian Fernando
Sinchire Cartuche se ha sujeto a la suspension condicional del procedimiento; y (iv)
no analizar el delito de contrabando, ni la Resolucion N°. 321.

23. Del analisis de los cargos (i) y (iii) resumidos en el parrafo ut supra, se desprende que
la entidad accionante no se encuentra conforme con la decision pues la Sala no casa la
sentencia de segunda instancia con base en sus argumentos, ademas pretende que se
vuelvan a estudiar aspectos propios del caso subyacente, lo que conllevaria a corregir la
motivacion de la decision impugnada, lo cual es improcedente a través de un estudio
constitucional. En consecuencia, se atenderan solamente los cargos de los numerales
(ii) y (iv) por ser compatibles con el criterio rector del articulo 76, nimero 7, letra 1) de
la CRE.

24. De conformidad con la letra ) del nimero 7 del articulo 76 de la CRE:

Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

25. A la luz de lo establecido en la sentencia N°. 1158-17-EP/21, una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacién normativa
como en la fundamentacion factica. A saber:

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion fdctica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso 5

26. Debido a que la alegacion de la entidad accionante sobre la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion guarda relacion con la inobservancia del

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1 y
61.2
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27.

28.

29.

30.

criterio rector, este Organismo centrard su analisis en verificar si la sentencia de 24 de
enero de 2018 contiene una fundamentacién normativa y factica suficiente.

Ahora bien, de la revision integral de la decision impugnada se desprende que las
autoridades judiciales accionadas estructuraron la misma de la siguiente forma: (I)
Antecedentes procesales; (II) Jurisdiccion y competencia; (IIT) Validez procesal; (IV)
Argumentos y fundamentacion del recurso; (V) Analisis del Tribunal de Casacion; y
(VI) Resolucion.

En este sentido, en el cuarto acépite de la decision, la Sala expone la fundamentacion
del recurso de casacion y la contestacion al mismo. En primer lugar, detallan los
argumentos de la entonces recurrente y en segundo lugar, las consideraciones de la
Fiscalia General del Estado.

Por consiguiente, la Sala en el acépite quinto resuelve todos los argumentos propuestos
y en consecuencia sefiala que:

a) No procede la presunta contravencion expresa del articulo 92 del Codigo de
Procedimiento Penal (“CPP”) en virtud de la falta de identificacion del
razonamiento judicial de la sentencia de segunda instancia donde se produjo el
error juridico.

b) No se aceptan los cargos de violacion de los articulos 97, 67 letra d) del CPP, de
la contravencion expresa de los articulos 304-A y 315 del codigo referido, ni de
la erronea interpretacion del articulo 87 del CPP, debido a la falta de técnica en
la argumentacion;

¢) Se verifica que no se violo el principio de favorabilidad previsto en los articulos
2 del CPP y 2 del Codigo Penal a pesar de haber sido un cargo que no fue
propuesto por la procesada en la etapa de apelacion debido a que:

A la fecha de los hechos (...) segiin la sentencia de la Corte de Apelaciones, se
encontraba vigente el Instructivo sustitutivo al Instructivo expedido mediante
resolucion No. 216 de 3 de mayo de 2013 para el establecimiento del Comprobante
de Origen Nacional de Productos Agricolas CONPA (...) dada en resolucion No.
321 de 28 de junio de 2013 por el (...) MAGAP. Segtin la defensa del recurrente
(...) se derogo las normas que exigian el CONPA. En este sentido, es falso que el
CONPA ya no sea requisito para la movilizacion de productos agricolas (...) por lo
que no cabe la aplicacion del principio de favorabilidad. (“Enfasis afiadido”)

Ahora bien, en atencion al argumento resumido en el punto (ii) del parrafo 22 supra,
esta Corte observa que, la Sala en el acapite 5.3.8 denominado “Casacién de oficio, en
el ejercicio de la facultad prevista en el articulo 358 del CPP” enuncia los articulos 87,
88, 304-A, 349 y 358 del CPP; 177 letra b) del COPCI; 301 del Coédigo Orgéanico
Integral Penal y 76 nimero 2 de la CRE.

24



Edicion Constitucional N° 120 - Registro Oficial Lunes 21 de noviembre de 2022

31.

32.

33.

34.

35.

Continuando con su estudio, la Sala compara el contenido de los articulos 177 del
COPCI y 301 del Codigo Organico Integral Penal, debido a que “el tipo penal por el
que se condend a la procesada estd previsto en el COPCI y en el Codigo Orgdnico
Integral Penal”. Seguido de ello indica que:

La modalidad del delito de contrabando es la movilizacion de mercancia extranjera.
Movilizar implica trasladar la mercancia extranjera de un lugar a otro, por lo que, en
primer lugar, en el razonamiento judicial debe constar las argumentaciones que
permitieron concluir al juzgador que existia el traslado de bienes. En segundo lugar, no
toda movilizacion de mercancia extranjera constituye conducta punible pues esta se puede
realizar cumpliendo con los requisitos legales y administrativos previstos en los cuerpos
normativos pertinentes; Y, en tercer lugar, es elemento esencial del tipo penal que la
mercancia sea extranjera, es obligacion de la Fiscalia (...) demostrar que la mercancia es
extranjera. Es evidente que si la mercancia no es extranjera no se verifica la existencia del
delito de contrabando.

Una vez que realizé una consideracion sobre el delito de contrabando, se observa que,
la Sala circunscribe su analisis en la premisa fijada por el tribunal ad quem, a saber: la
determinacion de la existencia material de la infraccion a partir de prueba indiciaria de
conformidad con los articulos 87 y 88 del CPP y, en este sentido afirma que:

(...) la presuncion de que la mercancia movilizada era extranjera, no estd fundada en
indicios probados, graves, precisos y concordantes, mucho menos que estos sean
relacionados, univocos y directos. (...) Del andlisis realizado se puede concluir que el
motivo principal de la Corte de Apelaciones para considerar que la mercancia era
extranjera (...) fue que la procesada no demostro que la misma era de origen nacional.
(...) El razonamiento judicial sobre el origen extranjero es inconstitucional pues vulnera
el principio de presuncion de inocencia. Ante tal escenario, el articulo 304-A del CPP
ordena que, el juzgador confirme el estado de inocencia de la procesada.

En este contexto, la Sala concluye que:

Se arribo erradamente a la seleccion del tipo penal, pues al no haberse comprobado
conforme a derecho la existencia del delito y no desvirtuarse el estado de inocencia de la
sefiora Sarita Romdn, las normas que correspondia aplicar eran los articulos 76.2 de la
CRE y 304-A del CPP. (...) Por lo que de conformidad con lo previsto en el articulo 358
del CPP, de oficio, casa la sentencia por indebida aplicacion del articulo 177.b del COPCI

().

Con los argumentos expuestos, se descartan los cargos propuestos por la entidad
accionante ya que, se constata que, la Sala enuncid las normas en las que fundd su
decision y explico su pertinencia tanto a los cargos casacionales como al examen de
oficio. De igual forma, analiz6 los posibles errores de derecho en cuanto al tipo penal
de contrabando y se pronuncié sobre la Resolucion No. 321, tal como se desprende del
estudio precedente.

En consecuencia, la Corte Constitucional verifica que la decision impugnada enuncia
las normas en que se funda y explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
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de hecho de manera suficiente, cumpliendo asi con los parametros establecidos en el
articulo 76, numero 7, letra 1) de la CRE.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 452-18-EP
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cimplase.

Firmado digital t
R

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 07 de septiembre de 2022; sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCCEDAD GARCIA DERNLD
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045218EP-4ab75
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O

Caso Nro. 0452-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
quince de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1329-12-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 07 de septiembre de 2022
CASO No. 1329-12-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1329-12-EP/22

Tema: La Corte Constitucional acepta una demanda de accién extraordinaria de
proteccion contra una sentencia de accion de proteccion en la que se impugnd una
resolucion de visto bueno. La Corte considera que la sentencia impugnada vulnero el
derecho a la seguridad juridica por haber desnaturalizado la accion de proteccion, al
conceder esta garantia con base en un analisis de procedencia de las causales de visto
bueno establecidas en el Codigo de Trabajo. Para resolver el caso, la Corte preciso
que, el criterio de deferencia con lo resuelto en la accion de proteccion de origen de
la sentencia N.° 1679-12-EP/20, ya no sera aplicable en casos futuros.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 13 de diciembre de 2010, Walter Eloy Zambrano Ugalde present6 una demanda de
accion de proteccion en contra de Edith Duque Cevallos, en su calidad de inspectora de
trabajo del Guayas. En la demanda se impugné la decisién de la inspectora de trabajo
de otorgar el visto bueno solicitado por la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones
(en adelante, “CNT EP”) en contra de Walter Eloy Zambrano Ugalde!.

2. El juez Décimo Segundo de la Nifiez y Adolescencia del Guayas, mediante sentencia de
4 de enero de 2011, declaré sin lugar la accién de proteccion. En contra de esta
sentencia, Walter Eloy Zambrano Ugalde interpuso recurso de apelacion?.

3. En sentencia de 6 de enero de 2012, la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas revoco la sentencia recurrida,
declar6 con lugar la accion de proteccion y dispuso el reintegro inmediato del accionante
a su puesto de trabajo. El 15 de mayo de 2012, el mencionado tribunal negé la solicitud
de aclaracion y ampliacion de CNT EP.

! El juicio fue identificado con el N.° 09962-2010-1685. En la demanda de accién de proteccidn se sostuvo
que el visto bueno habria vulnerado los derechos al trabajo, a la seguridad juridica y al debido proceso en
la garantia de la motivaciéon porque: (i) no habria estado debidamente motivado; (ii) no se habrian
configurado las causales para que proceda, de conformidad con el articulo 172 del Cédigo de Trabajo; y,
(ii1) habria realizado una interpretacién extensiva de la prescripcion [articulo 636 del Coédigo de Trabajo].
2 En segunda instancia, el juicio fue identificado con el N.° 09112-2011-0258.
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4. El 18 de junio de 2012, CNT EP (en adelante, “entidad accionante™) presentd una
demanda de accidn extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion
y del auto que neg6 su aclaraciéon y ampliacion (aunque los cargos, como se puede
verificar en el parrafo 9 infra, solo se refieren a la sentencia).

5. La Sala de Admisioén de la Corte Constitucional, en auto de 16 de enero de 2013, admitid
a tramite la demanda’.

6. Mediante sorteo, la sustanciacion de la causa correspondié a la jueza constitucional
Wendy Molina Andrade, quien avoco su conocimiento el 21 de agosto de 2018 y solicito
al tribunal que emitid la sentencia impugnada un informe de descargo sobre los
argumentos en que se fundament6 la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

7. Posteriormente, se llevd a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la
sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien, el 17 de
febrero de 2020, avocd conocimiento del caso.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion, la entidad accionante solicitd
que la Corte Constitucional declare que las providencias impugnadas vulneraron sus
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido
proceso (en las garantias de la defensa y de la motivacion).

9. Como fundamentos de sus pretensiones, CNT EP esgrimi6 los siguientes cargos:

9.1. Se vulnero su derecho a la defensa en la garantia de la proporcionalidad de las
sanciones (art. 76.6 de la Constitucion), porque: (i) no fue notificada para
comparecer al proceso (la accion de proteccion se presentd exclusivamente en
contra de la inspectora de trabajo); y, (ii) la accidon de proteccion impugnod la
actuacion de la inspectora de trabajo del Guayas, pero dispuso que CNT cumpla
con las medidas de reparacion.

9.2. Se vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.
76.7.1. de la Constitucion) porque la sentencia impugnada no esgrimio razones para
dejar de observar la Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP), la Ley Orgénica
de Empresas Publicas (LOEP) y la sentencia N.° 007-11-SCN-CC de la Corte
Constitucional, relativas a la competencia de los jueces de trabajo para resolver
controversias entre las empresas publicas y sus trabajadores.

9.3. Se vulnerd6 su derecho a la seguridad juridica (art. 82 de la Constitucion) porque
el tribunal de apelacion: (i) considerdo que la accion de proteccion era la via

3 La entidad accionante, mediante escrito presentado el 16 de julio de 2013, inform¢ a la Corte sobre la
existencia de “casos idénticos” al presente.
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adecuada para impugnar una resolucion de visto bueno, aun cuando la Corte
Constitucional se ha pronunciado de manera expresa sobre la competencia privativa
de los jueces de trabajo para resolver las controversias entre una empresa publica y
sus colaboradores; (i1) desconocio que la legislacion laboral vigente (articulo 183,
inciso segundo del Cddigo de Trabajo) ha previsto expresamente la figura de
impugnacion de la resolucion del visto bueno ante un juez de trabajo, es decir, una
reclamacion laboral se conocio por un juez distinto al competente; e, (iii) inobservo
el articulo 40.3 de la LOGJCC, que establece que la accion de proteccion procede
ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho vulnerado, mecanismo que en este caso si existia.

9.4. Asi también, la entidad accionante informo a la Corte sobre la existencia de
“casos idénticos” al que hoy nos ocupa, por lo que solicitd que se considere al
momento de resolver la causa, los procesos constitucionales N.° 451-12-EP y N.°
1679-12-EP.

C. Informe de descargo

10. De la revision del expediente se verifica que el tribunal de apelacion no presentd el
informe de descargo que se le requirid —ver parrafo 6 supra—.

II. Competencia

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
LOGJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

II1. Planteamiento de los problemas juridicos

12. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental®,

13. Teniendo en cuenta lo anterior y a partir del cargo resefiado en el parrafo 9.1. supra,
relativo a la falta de notificacién para comparecer al proceso, si bien en relacion a ella
la entidad accionante alegd la vulneracion de su derecho a la defensa en la garantia de
la proporcionalidad de las sanciones, en aplicacion del principio iura novit curia
(previsto en el articulo 4.13 de la LOGJCC, que permite al érgano jurisdiccional aplicar
una norma distinta a la invocada por las partes), se plantea el siguiente problema
juridico: La sentencia impugnada, ;vulnerd el derecho a la defensa de CNT EP porque

4 Asi lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia N.°
1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 16.
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dispuso el reintegro de uno de sus trabajadores sin que la mencionada empresa publica
hubiese sido demandada en la accion de proteccion?

14. Respecto de los argumentos expuestos en el parrafo 9.2. supra, se formula el siguiente
problema juridico: La sentencia impugnada, ;vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion debido a que no habria justificado por qué no eran aplicables
las normas que establecen la competencia de los jueces de trabajo para resolver este tipo
de controversias?

15. Respecto al cargo detallado en el parrafo 9.3. supra, se plantea el siguiente problema
juridico: La sentencia impugnada, ;vulner6 el derecho a la seguridad juridica porque
habria considerado a la accion de proteccion como la adecuada para impugnar una
resolucion de visto bueno?

16. Ahora bien, si se examinan los problemas juridicos especificados en los parrafos 13, 14
y 15 supra, se verifica que los dos primeros se refieren a presuntas vulneraciones
ocurridas dentro de la accion de proteccion y el tltimo, a la procedencia misma de la via
judicial constitucional, es decir, de la accién de proteccion. En consecuencia, se debe
examinar en primer lugar el problema juridico especificado en el parrafo 15 supra: si su
respuesta fuera positiva, es decir, si se verificase que la accidon de proteccion era
improcedente, no tendria objeto examinar los restantes problemas juridicos, relativos a
cémo se sustancio la accion’.

17. Finalmente, en caso de que la respuesta a alguno de los problemas juridicos previos
llegare a ser afirmativa, se respondera al siguiente problema juridico: ;Cual es la forma
de reparacion que corresponde adoptar en la presente causa?

IV. Resolucion de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: La sentencia impugnada, ;vulner6 el derecho a la
seguridad juridica porque habria considerado a la accion de proteccion como la
adecuada para impugnar una resolucién de visto bueno?

18. El articulo 82 de la Constitucion establece el derecho a la seguridad juridica en los
siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

19. Asi, aun cuando CNT EP presenta tres razones por las cuales considera que se vulnerd
su derecho a la seguridad juridica (parrafo 9.3 supra), todas ellas estan relacionadas
entre si y plantean como cuestion central, encaminada a la resolucion de este problema
juridico, la siguiente: ;Pueden los jueces constitucionales resolver una accién de
proteccion presentada en contra de una resolucion de visto bueno?

5 En similar sentido, ver la sentencia de la Corte N.° 253-16-EP/21, pérrafo 16.
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20. La entidad accionante, sefiala también, como argumento a su favor la existencia de
pronunciamientos previos de esta Corte que serian aplicables al presente caso,
especificamente los emitidos en los procesos constitucionales N.° 451-12-EP y N.°
1679-12-EP. Por lo que la respuesta al presente problema juridico depende,
inicialmente, de si los presuntos precedentes son aplicables al caso.

21. De conformidad con la Constitucion (art. 436.1) y la LOGJCC (art. 2.3), las decisiones
de la Corte Constitucional constituyen precedentes judiciales vinculantes. Al respecto,
se debe senalar que todo precedente en sentido estricto emitido por la Corte
Constitucional constituye una fuente del Derecho de origen judicial y su obligatoriedad
se proyecta, horizontalmente, respecto de la propia Corte, y verticalmente, respecto de
todas las demas autoridades jurisdiccionales®.

22. La Corte Constitucional, en su sentencia N.° 109-11-I1S/20, determin6 que el precedente
judicial en sentido estricto “estd conectado intimamente con la motivacion de las
decisiones judiciales”, puesto que, para obtener la regla del precedente, es imperativo
distinguir la ratio decidendi, “o sea, el conjunto de razones que son esenciales para la
Jjustificacion de lo decidido”, de las “demds consideraciones contenidas en la
motivacion” del fallo, esto es, de los obiter dicta; y luego identificar, “dentro de la ratio
decidendi [...] su niicleo, es decir, la regla en la que el decisor subsume los hechos del

caso concreto para, inmediatamente, extraer la decision’’ .

23. Es oportuno precisar que

si bien, todo precedente judicial en sentido estricto o regla de precedente radica en el
niicleo de una ratio decidendi, no todo niicleo de una ratio decidendi constituye un
precedente judicial en sentido estricto o regla de precedente. Para ello, es preciso que la
regla cuya aplicacion decide directamente (subsuntivamente) el caso haya sido elaborada
interpretativamente por el decisor y no meramente tomada del Derecho preexistente®.

24. Ahora bien, respecto del primer caso mencionado por la entidad accionante, esta Corte
verifica que en el caso N.° 451-12-EP se emitio la sentencia N.° 391-16-SEP-CC, en la
que, principalmente: (i) se acepto la demanda de accion extraordinaria de proteccion de
CNT EP; (i1) se analizaron las posibles vulneraciones a los derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica; y,
(ii1) se declar6 la vulneracion a los mencionados derechos. Sin embargo, esta Corte
Constitucional, en la sentencia N.° 1679-12-EP/20, se alej6 del precedente
jurisprudencial previo, establecido, entre otras, en las sentencias N. ° 391-16-SEP-CC y
N.° 175-16-SEP-CC, que determinaba que estimar una accion de proteccion en contra
de un visto bueno constituia per se una vulneracion a la seguridad juridica. Tal
alejamiento del precedente se justifico por la “existencia de supuestos excepcionales
que pueden convertir en procedente una accion de proteccion contra este tipo de actos”.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1035-12-EP/20, parrafo 17.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 109-11-1S/20, parrafo 23.
8 Ibidem, parrafo 24.
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Por lo tanto, la sentencia N. ° 391-16-SEP-CC no puede ser considerada como un
precedente para resolver este problema juridico.

25. Por otro lado, la sentencia N.° 1679-12-EP/20 tiene como antecedente la demanda de
accion de proteccion presentada el 9 de diciembre de 2010 por Juan Elias Criollo
Pallazhco en contra de Hans Robles Garcia, en calidad de inspector de trabajo del
Guayas, en la que impugn6 la resolucion de otorgar el visto bueno solicitado por CNT
EP. El Juzgado Sexto de Nifiez y Adolescencia del Guayas, mediante sentencia dictada
el 2 de febrero de 2011, declar6 sin lugar la demanda presentada al considerar que la via
judicial ordinaria era la procedente y eficaz para conocer la pretension del sefior Criollo.
En contra de esta decision judicial, se interpuso recurso de apelacion, el que fue
conocido por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas. Esta Judicatura, con sentencia emitida el 22 de noviembre de 2011, aceptd
el recurso de apelacidn, revoco la sentencia de primera instancia, declaré con lugar la
accion de proteccion y dispuso el reintegro inmediato del sefior Criollo a su puesto de
trabajo. Respecto de esta decision, CNT EP presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion; la causa se identifico con el N.° 1679-12-EP.

26. La mencionada causa se resolvido mediante sentencia N.° 1679-12-EP/20, de 15 de enero
de 2020, en la que el Pleno de la Corte Constitucional, principalmente: (i) analizé las
posibles vulneraciones a los derechos al debido proceso en las garantias de no ser
privado del derecho a la defensa, del juez competente y de la motivacion, a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica; (ii) acepto la demanda de accion extraordinaria
de proteccion presentada por CNT EP; vy, (ii1) declard la vulneracion de los derechos al
debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa y de la
motivacion.

27. Para el efecto, la mencionada sentencia al responder al cargo de CNT EP referente a la
procedencia de una accion de proteccion en la que se impugnaba una resolucion de visto
bueno, realiz6 el siguiente examen:

27.1. La sentencia N.° 1679-12-EP/20 determind que, por regla general, las
impugnaciones de visto bueno corresponden a la jurisdiccion laboral’; sin embargo,
establece dos supuestos excepcionales de procedencia de la accion de proteccion en
conflictos entre empleadores y trabajadores, a saber: (i) cuando los hechos
demuestren que las actuaciones de los empleadores han afectado otros derechos
mas allda de los derechos laborales de los accionantes, como por ejemplo,
situaciones de discriminacion, esclavitud, trabajo forzado o afectaciones al derecho
a la integridad personal de los trabajadores; y, (ii) cuando exista la urgencia o
necesidad de atender una situacion particular, convirtiendo en ineficaz a la via

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1679-12-EP/20, parrafo 66: “[...] Asi, como regla
general, la accion de proteccion no puede sustituir a la via laboral ordinaria respecto de la impugnacion
de una resolucion de visto bueno y, en estos casos, los jueces constitucionales deben dirigir al accionante
a la via adecuada y eficaz para resolver su pretension”.
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judicial ordinaria!®. Y se afiadié que, al momento de evaluar si en el caso se

configura alguna de las mencionadas excepciones, la jueza o juez constitucional
debera justificar motivadamente por qué considerdé que la via ordinaria no era
adecuada y eficaz para proteger los derechos demandados!'.

27.2. La referida sentencia incluyo, ademas, un criterio de deferencia de la Corte
Constitucional hacia el resto de jueces y juezas constitucionales, al momento de
evaluar esta posible vulneracion. El referido criterio fue expresado de la siguiente
manera:

[...] Al aplicar los pardmetros precedentes al presente caso, se observa que el andlisis
realizado por las autoridades judiciales que emitieron la sentencia impugnada no
constituyé un examen adecuado de vulneracion de derechos constitucionales, por
cuanto a pesar de que la conclusion fue que el acto no estaba motivado, el andlisis no
estuvo dirigido a evaluar la motivacion del mismo sino a verificar si se habian cumplido
las causales del articulo 172 del Cddigo de Trabajo solicitadas por CNT para la
procedencia del visto bueno, ejercicio para el cual son perfectamente viables los
mecanismos judiciales ordinarios diseiiados para ello.

[Sin embargo], si los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas llegaron a la conclusion de que en dicho caso se
habian vulnerado derechos constitucionales, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional a la fecha de emision de la sentencia, obligaba a los jueces a declararlo
asi en sentencia y no a inhibirse de conocer la cuestion al existir un mecanismo de
impugnacion en via ordinaria. Los jueces de la Sala tenian la obligacion de justificar
y argumentar si se verifico o no la existencia de una violacion constitucional. Solo luego
de ese ejercicio y en caso de no encontrar vulneraciones de indole constitucional,
podian haber establecido la via ordinaria que consideraban adecuada y eficaz para
satisfacer la pretension del accionante.

19 Tbidem, parrafos 67 al 68: “[...] 67. Sin embargo, como ya se menciond, este no puede ser un criterio
absoluto por cuanto implicaria la completa desnaturalizacion de la accion de proteccion como la garantia
mds idonea para la tutela de derechos constitucionales. Asi, pueden existir situaciones fdcticas
excepcionales en las cuales la via ordinaria pierda su cardcter de adecuada y eficaz y, en estos casos, serd
la via constitucional la mds idonea y efectiva para la proteccion de derechos constitucionales. 68. En
primer lugar, como ya se menciono, la via laboral ordinaria es adecuada para la reparacion de derechos
laborales ya que ha sido disefiada especificamente para salvaguardar los derechos del trabajador y
equiparar su situacion a la de su empleador. Sin embargo, pueden existir controversias que tienen en su
origen un conflicto laboral en el cual se ha emitido una resolucion de visto bueno, pero las actuaciones en
contra de los trabajadores han afectado otro tipo de derechos. Esto ocurriria en casos tales como
situaciones de discriminacion, esclavitud o trabajo forzado, afectaciones al derecho a la integridad
personal de los trabajadores y, en general, cuando los hechos demuestren que las actuaciones de los
empleadores han afectado otros derechos mds alld de los derechos laborales de los accionantes. Es decir,
cuando las pretensiones escapen de la mera determinacion de haberes patrimoniales. 69. En segundo
lugar, pueden existir situaciones fdcticas excepcionales que conviertan a la via laboral ordinaria en
ineficaz. Asi, la urgencia o necesidad emergente de atender una situacion particular podrian determinar
la ineficacia de la via ordinaria para la tutela de un derecho”.

1 Ibidem, parrafo 69: “[...] Adicionalmente, se debe considerar que, si el juez o jueza al analizar el caso
considera que efectivamente se requiere la intervencion de la justicia constitucional, entonces tiene la
obligacion de justificar motivadamente por qué considero que la via ordinaria no era la adecuada y eficaz
para proteger los derechos demandados”.
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28.

29.

30.

[De manera que], la determinacion de la procedencia o no de una accion de proteccion
dependerd de los hechos especificos de cada caso y de la existencia o no de elementos
que justifiquen la intervencion de la justicia constitucional, por lo que estd sujeta a la
conclusion a la que arribe cada juzgador después de realizar el andlisis requerido por
la Constitucion y la ley. [...]

Esto no implica desconocer que se puedan producir abusos en la tramitacion de una
accion de proteccion ni que los jueces cuenten con libertad absoluta para tramitar
cualquier controversia a través de esta garantia, pero si implica que la Corte
Constitucional debe otorgar suficiente deferencia a la actuacion de los jueces
constitucionales en la medida en que son ellos los encargados por la Constitucion para
garantizar los derechos constitucionales a través de la accion de proteccion.

[En definitiva,] esta Corte considera que la actuacion de los jueces no constituyé una
actuacion arbitraria que haya desnaturalizado de forma manifiesta y evidente la
accion de proteccion, ya que los jueces actuaron de acuerdo a los precedentes
establecidos por esta misma Corte, y concluyeron que, en su criterio, habia ocurrido
una vulneracion de derechos. Por ello, a juicio de esta Corte, la actuacion de los
Jueces no constituyo una vulneracion a la seguridad juridica de CNT.

[Enfasis afiadido]

Ahora bien, uno de los roles sustanciales de la Corte es el emitir y desarrollar
jurisprudencia tendiente a fortalecer el correcto funcionamiento de las garantias
jurisdiccionales, evitando su desnaturalizacion y limitando su posible abuso. Por ello,
es necesario precisar que el criterio de deferencia usado en la sentencia N.° 1679-12-
EP/20 no sera empleado por esta Corte en casos futuros, pues eso compromete la
aplicacion de la regla general que, como se establecio en el parrafo 27.1 supra, es la
siguiente: las impugnaciones de visto bueno corresponden a la jurisdiccion laboral.

En consecuencia, la regla de precedente surgida en la sentencia N.° 1679-12-EP/20
aplicable a este tipo de casos es la siguiente: Si (i) se impugna en una accion
extraordinaria de proteccion una sentencia de accion de proteccidn por haberse
vulnerado el derecho a la seguridad juridica; (i1) dicha sentencia declar6 procedente la
accion en contra de una resolucion de visto bueno; y, (iii) la Corte Constitucional
verifica que los hechos de origen no demuestran que las actuaciones de los empleadores
han afectado otros derechos mas alla de los derechos laborales de los accionantes —como
por ejemplo, situaciones especialmente graves como discriminacion, esclavitud, trabajo
forzado o afectaciones al derecho a la integridad personal de los trabajadores—, o bien,
si tales hechos no indican la urgencia o necesidad de atender una situacidn particular en
grado tal que la via judicial ordinaria deviene en ineficaz [supuesto de hecho];
entonces, la Corte Constitucional debe declarar la vulneracion al derecho a la seguridad
juridica [consecuencia juridica].

Con base en este precedente, corresponde ahora verificar si, en el presente caso,

concurren los elementos del supuesto de hecho. Al respecto, en el caso se constata lo
siguiente: (1) se impugno en accion extraordinaria de proteccion una sentencia de accion
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de proteccion; (ii) la sentencia impugnada declar procedente la accion en contra de una
resolucion de visto bueno —ver parrafo 3 supra; y, (iii) los hechos no demuestran que las
actuaciones de CNT EP han afectado otros derechos mas alla de los derechos laborales
del sefior Walter Eloy Zambrano Ugalde, asi como tampoco se verifica la urgencia o
necesidad de atender una situacion particular, pues las pretensiones del entonces
accionante respondian a asuntos propios de la jurisdiccion ordinaria; tal como consta en
los considerandos tercero y cuarto de la decision judicial impugnada:

TERCERO-- [...] De la revision de la solicitud de visto bueno no se ha encontrado, que se
haga referencia de una posible participacion del accionado respecto del presunto ilicito
descubierto el 29 de julio de 2010...", por lo que aun asi en base de la Diligencia de
Investigacion efectuada el 22 de octubre de 2010 a las 14h09, y considerando que como el
accionante tenia entre sus funciones monitorear el trdfico internacional, crear, modificar,
revisar, monitorear y eliminar rutas telefonicas, resuelve conceder el Visto Bueno
planteado por la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, en contra del
hoy actor, por haberse probado procesalmente que el accionado se encuentra incurso en
las causales 2 y 5 del articulo 172 del Cédigo de Trabajo ("2.- Por indisciplina o
desobediencia graves a los reglamentos internos legalmente aprobados...5 .- Por ineptitud
manifiesta del trabajador, respecto de la ocupacion o labor para la cual se
comprometio...”); dando por terminado el contrato de trabajo. Cabe en el presente caso
indicar que, a la fecha en que se sustanciara el visto bueno en contra del hoy actor, también
se inicio un procedimiento indagatorio a cargo de la Fiscalia del Guayas por los mismos
hechos que han sido relatados en la peticion inicial que diera origen al Trdmite de Visto
Bueno, sin que exista en todo caso auto de llamamiento a juicio o sentencia condenatoria
en contra del accionante. CUARTO .- [ ...] Es evidente entonces, que de los hechos narrados
y que sirven de fundamento a la demanda que da origen a este expediente, se desprende
que existe una violacion de derechos constitucionales; mds avin cuando los fundamentos
de hecho en los que se baso la resolucion emitida dentro del trdmite de Visto Bueno, eran
objeto de una indagacion previa, y dentro de la cual como anteriormente se ha dicho no
se ha declarado como responsable de su cometimiento, ya sea en el grado de autor,
complice o encubridor al demandante Walter Eloy Zambrano Ugalde, careciendo la
resolucion de la autoridad provincial de una motivacion exacta a las aplicaciones legales
pertinentes, del supuesto hecho que sustancio el visto bueno, puesto que el mismo no
enuncian [sic] las normas o principios juridicos en la que se funda tal resolucion o acto
administrativo, irrespetando el ordenamiento juridico ecuatoriano, el derecho a la defensa
y colocdndolo en estado de indefension ante el aludido acto arbitrario por parte de la
Autoridad provincial de la Inspectoria de Trabajo.

31. En consecuencia, el tribunal de apelacion vulner6 el derecho a la seguridad juridica de
la entidad accionante.

32. Por tultimo, y seglin se explicod en el parrafo 16 supra, la respuesta a este problema

juridico torna innecesario pronunciarse sobre los problemas juridicos planteados en los
parrafos 13 y 14 supra.
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E. Segundo problema juridico: Una vez constatada la vulneracion de derechos
fundamentales, ; Cual es la forma de reparacion que corresponde adoptar en la
presente causa?

33. De acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 86.3 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 6.1 y 18 de la LOGJCC, la declaracion de la
vulneracion de derechos constitucionales genera la obligacion de reparar integralmente
el dano causado. A tal efecto, a la Corte le corresponde determinar las medidas que
mejor propendan a dicha reparacion.

34. Para establecer la forma de reparar el derecho a la seguridad juridica se debe considerar
lo afirmado en la sentencia N.° 843-14-EP/20, especificamente:

Generalmente, frente a una vulneracion de derechos fundamentales, procede, como
medida efectiva de reparacion, el reenvio de la causa para que otro juzgador competente
emita una nueva decision judicial; sin embargo, cuando el dmbito decisorio del juez
ordinario destinatario del reenvio se reduce sustancialmente hasta el punto de anularse,
por cuanto la sentencia de la Corte determina en su totalidad cudl debe ser el contenido
de la futura decision del juez ordinario, el reenvio deviene iniitil y perjudicial para el titular
del derecho vulnerado, por lo que, en esos casos, la Corte Constitucional debe adoptar
directamente la decision que le corresponderia dictar al sefialado juez ordinario.

35. En el presente caso, es evidente que el reenvio seria inutil pues en la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica establece, precisamente, que este tipo de conflictos no
son susceptibles de ser impugnados en accion de proteccion, por lo que no es necesaria
la emision de otra providencia en el seno de una accion de proteccion. En consecuencia,
la presente sentencia podria determinar de manera completa el contenido de una
eventual decision futura del tribunal de apelacion, limitdndolo a una sola posibilidad: la
improcedencia de la demanda de accion de proteccion.

36. Sin embargo, aun cuando en el presente caso se identifica una vulneracion en el derecho
a la seguridad juridica de CNT EP, esta consecuencia no se debe Unicamente a la
actuacion del trabajador, sino de su defensa técnica y, sobre todo, del o6rgano
jurisdiccional que desnaturalizo la accion de proteccion. Asi, la Corte debe considerar
que, en su momento, la decision judicial impugnada era ejecutable!?, por lo que el sefior
Zambrano hasta la actualidad ha laborado en la entidad accionante'®, existiendo,
entonces, situaciones juridicas consolidadas'®.

37. En consecuencia, ante esta circunstancia excepcional que este caso plantea, esta Corte
estima que la presente sentencia, en si misma, constituye una medida de reparacion
integral suficiente.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. ° 1320-13-EP/20.
13 Esta informacion fue verificada de la seccion de transparencia de la pagina web de CNT EP.
!4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N.° 1921-14-EP/20, 2578-16-EP/21 y N.° 1889-14-EP/20.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el N.° 1329-12-EP.

2. Declarar que la sentencia de 6 de enero de 2012 emitida por la Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas vulnerd los derechos de CNT EP a la seguridad juridica y a la
defensa.

3. Como medidas de reparacion, se dispone:

3.1. Dejar sin efecto sentencia dictada el 6 de enero de 2012 por la Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, dentro del juicio N.° 09112-2011-0258.

3.2. Archivar la accion de proteccion identificada con los nimeros 09962-2010-
1685y 09112-2011-0258.

3.3. Esta sentencia, en si misma, constituye una medida de reparacion.

3.4. Declarar que esta decision no implica afectacion alguna a la situacion
laboral actual del sefior Zambrano en CNT EP, al existir situaciones
juridicas consolidadas.

3.5. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

Firmado digitalmente
ALI VICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO Lozapa pracoO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, un voto
salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion ordinaria de
miércoles 07 de septiembre de 2022; sin contar con la presencia del Juez Constitucional
Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

SENTENCIA No. 1329-12-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion 7 de septiembre de 2022, aprob¢ la
causa N° 1329-12-EP/22 que analizd6 una accion extraordinaria de proteccion
presentada por CNT EP en contra de una sentencia de accion de proteccion que aceptd
la impugnacién a un visto bueno propuesta por el trabajador.

Respetando la decision de mayoria, desarrollo el presente voto salvado por disentir (i)
con el precedente aplicado en este caso que habilita la procedencia de la accion de
proteccion cuando se impugne un visto bueno de trabajo, ya que se desnaturaliza a la
garantia jurisdiccional constitucional y; por otro lado, (ii) porque considero que no
existid una reparacion para el empleador-CNT EP-, parte cuyos derechos se
vulneraron.

2. Consideraciones previas

El Derecho es un fendbmeno en constante evolucion y de naturaleza dinamica, por lo
que, la respuesta que se estimo6 correcta en un determinado momento podria no ser la
mas justa frente a las condiciones actuales y, sobre todo, podria no ser la mas
razonable. Por tal motivo, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional ha establecido en su numeral 2 que “La Corte podrd alejarse de sus
precedentes de forma explicita y argumentada garantizando la progresividad de los
derechos y la vigencia del estado constitucional de derechos y justicia”.

Alrespecto, hago notar que la causa sub judice se resolvio sobre la base del precedente
N°. 1679-12-EP/20 en el que se posibilito la procedencia de una accioén de proteccion
para impugnar el visto bueno. Dicho precedente constitucional fue aprobado por
unanimidad con fundamento en consideraciones que, para ese momento, se estimaron
convenientes. Sin embargo, esas razones han perdido razonabilidad y han ocasionado
la desnaturalizacion y ordinarizacion de la accion de proteccion en contra de un visto
bueno. Sobre la base de lo anterior, considero que era necesario realizar un
alejamiento total de la sentencia N°. 1679-12-EP/20 que se aplicé en la causa in
examine. A continuacion, explicaré mis razones:

3. Sobre el precedente N°. 1679-12-EP/20 y la sentencia de mayoria

En la sentencia N°. 1679-12-EP/20!, la Corte Constitucional advirtiéo como la accion
de proteccion que resuelve controversias que cuentan con una via ordinaria -en este

! Esta sentencia tuvo como origen una accién de proteccion presentada por un trabajador en contra del
inspector de trabajo que concedid el visto bueno a favor de su empleador -CNT EP-. La Segunda Sala de
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caso, la via laboral- incidi6 en los derechos de terceros que no fueron parte procesal.

Sobre la base de esto, la sentencia declar6 la vulneracion a la defensa y motivacion.

Ademas, ij6 dos precedentes:

i. Primer precedente: En general, la via laboral es la pertinente para impugnar
un visto bueno?, no obstante, si se discuten derechos distintos a los laborales
-i.e. esclavitud o discriminacidon- o cuando la urgencia y emergencia de un
caso particular lo amerite (supuesto de hecho), procede la accion de
proteccion pese a que no sea la via dispuesta en el ordenamiento para
impugnar un visto bueno (consecuencia).’?

ii. Segundo precedente: Si la Corte Constitucional conoce causas en las que se
alegue la vulneracion a la seguridad juridica y verifica que los jueces de
instancia declararon la vulneracion de derechos fundamentales-en el contexto
de la impugnacion de un visto bueno- (supuesto de hecho), entonces sera
deferente con los operadores judiciales y no declarara la violacion a la
seguridad juridica (consecuencia) *. Merece la pena aclarar que este
precedente fue la regla o nucleo de la decision porque sobre la base de este
criterio, la Corte resolvid no declarar la vulneracién a la seguridad juridica.’

6. Abhora bien, en la causa sub judice, el Pleno de este Organismo resolvio separarse del
segundo precedente y determindé que para el futuro no existira la referida
“deferencia” frente a la desnaturalizacion de garantias constitucionales en las que se
impugne un visto bueno (parrafo 28 de la decision).

lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas concedi6 la garantia, dejé sin efecto el
visto bueno y ordend que CNT EP reintegre al trabajador, pese a que CNT EP no fue parte procesal en la
causa, ya que el accionado fue el inspector del trabajo por ser quien emitio el acto administrativo.

2 Codigo de Trabajo, art. 573.

3 La sentencia N°. 1679-12-EP/20 sostuvo que: “[e]n primer lugar, como ya se menciond, la via laboral
ordinaria es adecuada para la reparacion de derechos laborales ya que ha sido diseiiada especificamente
para salvaguardar los derechos del trabajador y equiparar su situacion a la de su empleador. Sin embargo,
pueden existir controversias que tienen en su origen un conflicto laboral en el cual se ha emitido una
resolucion de visto bueno, pero las actuaciones en contra de los trabajadores han afectado otro tipo de
derechos. Esto ocurriria en casos tales como situaciones de discriminacion, esclavitud o trabajo forzado,
afectaciones al derecho a la integridad personal de los trabajadores y, en general, cuando los hechos
demuestren que las actuaciones de los empleadores han afectado otros derechos mds alld de los derechos
laborales de los accionantes. Es decir, cuando las pretensiones escapen de la mera determinacion de
haberes patrimoniales” (Enfasis afiadido). Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1679-12-EP/20
de 15 de enero de 2020, parr. 68.

4 El fallo precisa: “[e]sto no implica desconocer que se puedan producir abusos en la tramitacion de una
accion de proteccion ni que los jueces cuenten con libertad absoluta para tramitar cualquier controversia
a través de esta garantia, pero si implica que la Corte Constitucional debe otorgar suficiente deferencia
a la actuacion de los jueces constitucionales en la medida en que son ellos los encargados por la
Constitucion para garantizar los derechos constitucionales a través de la accién de proteccién” (Enfasis
afiadido). Ibidem. parr. 83.

5> Respecto a la seguridad juridica, la sentencia sostuvo que: “[e]n el presente caso, esta Corte considera
que la actuacion de los jueces no constituyo una actuacion arbitraria que haya desnaturalizado de forma
manifiesta y evidente la accion de proteccion (...) Por ello, a juicio de esta Corte, la actuacion de los jueces
no constituyo una vulneracion a la seguridad juridica de CNT”. Ibidem. parr. 88.
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7. Si bien concuerdo con eliminar la deferencia, estimo que era indispensable separarse
también del primer precedente por las consecuencias que conlleva la aplicacion del
mismo y que explicaré a detalle en el siguiente apartado.

8. Sin detrimento de la consideracion realizada en el parrafo ut supra, desde mi punto
de vista, no es correcto mantener la regla de precedente porque la Corte habilité
efectuar un analisis sobre el fondo de las decisiones de garantias, pese a que el
control de mérito, tinico supuesto en donde este Organismo puede conocer el
fondo de una garantia jurisdiccional, es excepcional. Solo con un examen del
fondo de la decision, este Organismo podria determinar si se configuraron las causales
para procedencia excepcional de la accidon de proteccion frente a un visto bueno. A
saber, la regla determina:

Si (i) se impugna en una accion extraordinaria de proteccion una sentencia de accion de
proteccion por haberse vulnerado el derecho a la seguridad juridica; (ii) dicha sentencia
declaro procedente la accion en contra de una resolucion de visto bueno; y, (iii) la Corte
Constitucional verifica que los hechos de origen no demuestran que las actuaciones de
los empleadores han afectado otros derechos mads alld de los derechos laborales de los
accionantes —como por ejemplo, situaciones especialmente graves como discriminacion,
esclavitud, trabajo forzado o afectaciones al derecho a la integridad personal de los
trabajadores—, o bien, si tales hechos no indican la urgencia o necesidad de atender
una situacion particular en grado tal que la via judicial ordinaria deviene en ineficaz
[supuesto de hecho]; entonces, la Corte Constitucional debe declarar la vulneracion al
derecho a la seguridad juridica [consecuencia juridica] ¢ (Enfasis afiadido)

9. La regla ocasiona un yerro practico porque cuando se alegue la vulneracion a la
seguridad juridica, la Corte necesariamente deberd revisar el fondo de la decision
impugnada y evaluar la correccion o incorreccion del fallo, ya que sélo asi serd capaz
de determinar si en el caso se discutieron derechos distintos a los laborales o si es que
la situacion fue urgente y emergente.

10. Mas alla del problema practico que comporta mantener la sentencia N°. 1679-12-
EP/20, considero que se debe evaluar el impacto de las excepciones que crea para la
procedencia de una accion de proteccion para impugnar un visto bueno.

3.1. Sobre la impugnacion del visto bueno en una accién de proteccion

11. Antes de la sentencia N°. 1679-12-EP/20, la linea de la Corte Constitucional era clara
respecto a la improcedencia de la accidon de proteccion cuando se impugne un visto
bueno por vulnerar la seguridad juridica. Es asi como en la sentencia N°. 1679-12-
EP/20 este Organismo se alejo expresamente de este criterio, € indico que:

84. Por lo tanto, esta Corte considera necesario, en aplicacion del articulo 2 niimero 3
de la LOGJCC, alejarse del precedente establecido en las sentencias 391-16-SEP-CC,
175-16-SEP-CC, entre otras, en el sentido que la declaracion de la procedencia de una

® Parr. 29 sentencia de mayoria

41



Lunes 21 de noviembre de 2022 Edicion Constitucional N° 120 - Registro Oficial

accion de proteccion presentada en contra de una resolucion de visto bueno no
constituye en si misma una vulneracion al derecho a la seguridad juridica. (Enfasis
anadido)

12. Previo a continuar con el andlisis, es preciso enfatizar que la sentencia N°. 1679-12-
EP/20 no resolvié cualquier tipo de vulneracion de derechos en el marco de una
relacion laboral, sino que abordd especificamente la procedencia de la accion de
proteccién cuando se impugna un visto bueno’. Esto merece asumirse con extrema
rigurosidad porque, a mi criterio, pueden existir ciertas vulneraciones de derechos en
una relacion laboral en las que la via constitucional podria ser idonea®. Sin embargo,
la referida sentencia se circunscribié exclusivamente a la impugnacion del visto bueno
mediante una accion constitucional.

13. Ahora bien, estos son los problemas que considero que genero6 el primer precedente:

i. Sobre la impugnacion del visto bueno por vulneraciones a derechos
distintos a los laborales

14. La causa N°. 1679-12-EP/20 determiné que se puede impugnar un visto bueno cuando
se vulneren derechos distintos a los laborales, asi ejemplificé “situaciones de
discriminacion, esclavitud o trabajo forzado, afectaciones al derecho a la integridad
personal de los trabajadores y, en general, cuando los hechos demuestren que las
actuaciones de los empleadores han afectado otros derechos mds alld de los derechos
laborales de los accionantes”.’

15. Resulta materialmente imposible alegar derechos distintos a los laborales como la
esclavitud o trabajo forzado porque el visto bueno como resolucién administrativa -
emitida por el inspector del trabajo- jamas podria abordar cuestiones de esta
naturaleza, ya que no atienden a la relacion bilateral, consensual y con caracteristicas
y componentes propios del contrato de trabajo y, que en tales casos, procederia la via
constitucional'®. Situaciones como el trabajo forzado o la esclavitud, no podrian ser
impugnadas por medio de un visto bueno, toda vez que en este tipo de situaciones ni
siquiera existe una relacion de trabajo formal.!!

" Tanto es asi que la sentencia N°. 1679-12-EP/20 expresamente indica “la presente sentencia desarrolla
estdndares respecto a la procedencia de una accion de proteccion planteada contra una resolucion de
visto bueno ” (Enfasis afiadido). Sentencia N°. 1679-12-EP/20, Tema.

8 Por ejemplo, la causa de revision N°. 986-19-JP/21 y acumulados abordo6 situaciones de discriminacion y
acoso laboral en las que se verificaron violaciones a derechos constitucionales.

% Ibidem., parr. 68.

19 El contrato laboral individual se caracteriza por ser “(...) el convenio en virtud del cual una persona se
compromete para con otra u otras a prestar sus servicios licitos y personales, bajo su dependencia, por
una remuneracion fijada por el convenio, la ley, el contrato colectivo o la costumbre”. Codigo de Trabajo,
articulo 8.

1 Por ejemplo, en casos de esclavitud o servidumbre careceria de 16gica que la impugnacion verse sobre el
visto bueno porque en estos supuestos no suele existir reconocimiento de una relacion laboral. Ademas, los
derechos controvertidos son distintos a los que pueden discutirse en un visto bueno.
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16. En cambio conductas como, la discriminacion y el acoso en el trabajo se encuentran
reguladas por el articulo 44 del Codigo de Trabajo, por lo cual los empleadores tienen
la obligacioén de incluir en su Reglamento vias para atender este tipo de situaciones'2.
Si a pesar de agotar el procedimiento interno el trabajador no se siente satisfecho,
debe informar al inspector del trabajo para que inicie la correspondiente instancia
administrativa'®. El inspector puede resolver a favor del trabajador quien debe recibir
una indemnizacion equivalente al valor de un afio de su remuneracion.

17. Asi, el visto bueno tiene causales taxativas y concretas para ser concedido, por lo que,
no puede afectar derechos distintos a los laborales, ya que su naturaleza compete
exclusivamente a esta rama juridica'®. En consecuencia, el establecer esta excepcion
a la improcedencia de la accidon de proteccion carece de sustento y entraba el trabajo
de los jueces constitucionales de instancia cuando conocen la impugnacion a un visto
bueno mediante accion de proteccion.

ili. Sobre la impugnacion del visto bueno por urgencia y emergencia
particular

18. Por otro lado, el precedente de la Corte determina que procede la accion de proteccion
en la impugnacién a un visto bueno por criterios de urgencia y emergencia, a saber:

69. En segundo lugar, pueden existir situaciones fdcticas excepcionales que conviertan
a la via laboral ordinaria en ineficaz. Asi, la urgencia o necesidad emergente de atender
una situacion particular podrian determinar la ineficacia de la via ordinaria parala
tutelade un derecho. (Enfasis afiadido)

12 Codigo de Trabajo. Suplemento del Registro Oficial N°. 167 de 16 de diciembre 2005, articulo 46 numeral
36.

13 Ibidem., articulo 173 numeral 4.

14 E1 Codigo de Trabajo establece las siguientes causas para conceder el visto bueno “Art. 172.- Causas por
las que el empleador puede dar por terminado el contrato. - El empleador podrd dar por terminado el
contrato de trabajo, previo visto bueno, en los siguientes casos: “1. Por faltas repetidas e injustificadas de
puntualidad o de asistencia al trabajo o por abandono de éste por un tiempo mayor de tres dias
consecutivos, sin causa justa y siempre que dichas causales se hayan producido dentro de un periodo
mensual de labor; 2. Por indisciplina o desobediencia graves a los reglamentos internos legalmente
aprobados; 3. Por falta de probidad o por conducta inmoral del trabajador; 4. Por injurias graves
irrogadas al empleador, su conyuge o conviviente en union de hecho, ascendientes o descendientes, o a su
representante; 5. Por ineptitud manifiesta del trabajador, respecto de la ocupacion o labor para la cual se
comprometié; 6. Por denuncia injustificada contra el empleador respecto de sus obligaciones en el Seguro
Social; mas, si fuere justificada la denuncia, quedara asegurada la estabilidad del trabajador, por dos
afios, en trabajos permanentes; 7. Por no acatar las medidas de seguridad, prevencion e higiene exigidas
por la ley, por sus reglamentos o por la autoridad competente; o por contrariar, sin debida justificacion,
las prescripciones y dictdmenes médicos; y, 8.- Por el cometimiento de acoso laboral, ya sea de manera
individual o coordinada con otros individuos, hacia un compariero o compariera de trabajo, hacia el
empleador o empleadora o hacia un subordinado o subordinada en la empresa. Previa a la peticion del
visto bueno procederd la apertura de una conciliacion que presidird la autoridad laboral competente, en
la que serdn oidos, ademads del interesado, los representantes de los trabajadores y el empleador o quien
le represente.”

43



Lunes 21 de noviembre de 2022 Edicion Constitucional N° 120 - Registro Oficial

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Como he referido, este Organismo cred una excepcion a la improcedencia de la accion
de proteccion, es decir, determino supuestos en los que pese a que se desnaturaliza la
accion de proteccion -de manera sustantiva- puede caber esta garantia en atencion a
criterios de urgencia y emergencia que no son claros. Entonces, a pesar de que no se
discutan temas propios de la esfera constitucional la Corte determind que procede la
accion de proteccion para discutir cuestiones propias de la via laboral en la
impugnacion del visto bueno.

Lo urgente o necesario no constituyen parametros que brinden seguridad juridica
porque siempre van a responder a la subjetividad del operador judicial. Asi, para
ciertos jueces puede ser que una determinada situacion cumpla estos requisitos, pero
otras no, lo que trastoca la seguridad juridica y el principio de igualdad de quienes
acuden al sistema de justicia.

Por las consideraciones sefialadas previamente, estimo que la Corte debi6 separarse
totalmente de la sentencia N°. 1679-12-EP/20 tanto respecto al primero como al
segundo precedente. Las excepciones que se fijaron a la desnaturalizacion de la accion
de proteccion frente al visto bueno son controvertidas y al llegar a la Corte -en caso
de que se presente una accion extraordinaria de proteccion-, este Organismo debera
revisar el fondo de la causa -mérito-, pese a que esto es excepcional y para el efecto
se deben cumplir requisitos taxativos.

En definitiva, se entraban las garantias jurisdiccionales al permitir supuestos de
procedencia indeterminados para impugnar el visto bueno cuando existe una via
idonea, eficaz y especializada que compete exclusivamente a los jueces de trabajo.

4. Sobre la reparacion a la victima

Ahora bien, la sentencia de mayoria concluy6 la vulneracion de derechos a CNT EP
-empleador- por la desnaturalizacion de la garantia, ya que fue obligado a reparar al
trabajador -reintegrarlo a su puesto-, pese a que no fue parte procesal. Sin embargo,
pese a determinar esto, la decision de mayoria no reparé a la entidad accionante.

El fallo reconoce que jamas se debid conocer la impugnacion al visto bueno mediante
la accion de proteccidn, por ello, resalta que el reenvio de la causa seria inutil.

35. En el presente caso, es evidente que el reenvio seria iniitil pues en la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica establece, precisamente, que este tipo de conflictos
no son susceptibles de ser impugnados en accion de proteccion, por lo que no es
necesaria la emision de otra providencia en el seno de una accion de proteccion.

Ergo, la Corte declara la vulneracion a la seguridad juridica porque el proceso jamas
debid originarse, asi, la conclusion logica es que las situaciones juridicas que se
encontraran vigentes hasta antes del inicio de la garantia jurisdiccional son las que
deberian permanecer en firme. Por esta razdén, considero que, en este caso,
necesariamente debié quedar en firme la resolucion de visto bueno porque, caso
contrario, pese a que la Corte reconoce que existe una vulneracion a la seguridad
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juridica y afirma que el proceso no debid ocurrir, contradictoriamente, replica la
decision del proceso de accion de proteccion, esto es dejar sin efecto el visto bueno.

26. Asimismo, la decision de mayoria determina que la sentencia constituye en si misma
un mecanismo de reparacion. Considero necesario recordar el objeto de la reparacioén
reconocido en la LOGJICC:

Art. 18.- Reparacion integral.- En caso de declararse la vulneracion de derechos se
ordenard la reparacion integral por el daiio material e inmaterial. La reparacion
integral procurard que la persona o personas titulares del derecho violado gocen y
disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se restablezca a la
situacion anterior a la violacion. La reparacion podrd incluir, entre otras formas, la
restitucion del derecho, la compensacion economica o patrimonial, la rehabilitacion, la
satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la
autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las
disculpas piiblicas, la prestacion de servicios piiblicos, la atencion de salud (...). (Enfasis
anadido)

27. Asi, en caso de advertir una transgresion, se debe procurar el goce y disfrute del
derecho de la manera mas “adecuada posible” y que se “restablezca a la situacion
anterior a la violacion”, pues esto constituye la finalidad de la reparacion. En esta
causa se determino la improcedencia de la accion y la vulneracion de derechos, pero
aun asi no se reparo. A la época de los hechos de la causa in examine estaban vigentes
los precedentes N°. 391-16-SEP-CC, 175-16-SEP-CC, entre otros, que determinaban
la improcedencia absoluta de la accion de proteccion cuando se impugne un visto
bueno. En ese sentido, el trabajador y su defensa técnica inobservaron precedentes
constitucionales aplicables en ese momento, desnaturalizaron la accioén de proteccion
y renunciaron a acudir a la via laboral que era la idonea y pertinente. Frente a este
abuso del derecho, lo mas razonable y justo era declarar la vulneracion del derecho y
que se deje en firme la resolucion de visto bueno concedido a favor del empleador.

28. En algunas ocasiones esta Corte ha indicado que la sentencia es un mecanismo de
reparacion. Sin embargo, esto no debe ser considerado con ligereza y tampoco puede
aplicarse a cualquier causa porque esta medida tiene una logica y finalidad distinta.
La sentencia como una medida de reparacion tiene un cardcter especialmente
simbolico para los sujetos procesales. Esta medida tiene coherencia principalmente
en el marco del sistema interamericano de derechos humanos porque una de las
pretensiones de las victimas es que se responsabilice a los Estados. Asi, la sentencia
efectivamente constituye un medio de reparacion porque acarrea el reconocimiento
publico e internacional de la vulneracion de derechos, finalmente, el agravio se
nombra, se esclarece y es la sociedad a escala internacional quien atestigua la
violacion a los derechos humanos.

29. Sin embargo, en causas como la presente, una reparacion de esta indole -la sentencia
como reparacion- carece de sentido porque las pretensiones de los accionantes se
circunscriben a cuestiones concretas. No en todas las causas constitucionales los
justiciables pretenden un reconocimiento simbolico de las violaciones a sus derechos,
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pues sus pretensiones pueden versar sobre cuestiones distintas que les permitan gozar
efectivamente de la restitucion de sus condiciones, de sus derechos.

30. Con fundamento en lo esgrimido, estimo que no se repararon los derechos de CNT
EP porque no se procur6 que “restablezc|er] a la situacion anterior a la violacion”,
asi como tampoco se procurd el goce del derecho “de la manera mas adecuada
posible”.

5. Conclusiones

a. Por las razones esgrimidas, considero que la Corte debio alejarse del
precedente fijado en la sentencia N°. 1679-12-EP/20, tomando en cuenta que
uno de los deberes primordiales de este Organismo es la delimitacion de las
garantias jurisdiccionales para evitar su abuso y desnaturalizacion.

b. Estimo que no se repard a la victima de la causa -CNT EP- y que se permitio
un abuso del derecho, especificamente, en la desnaturalizacion de la accion de

proteccion. Firmado digitalmente
PABLO ENRIQUE ., o451 0 enrique
HERRERIA HERRERIA BONNET
Facha: 2022.09.27
BONNET 11:16:09 -05'00°

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1329-12-EP, fue presentado en Secretaria
General el 21 de septiembre de 2022, mediante correo electronico a las 17:08; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
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veintisiete de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 46-16-IN/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 14 de septiembre de 2022
CASO No. 46-16-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 46-16-IN/22

Tema: La presente sentencia desestima las pretensiones de una demanda de accion
de inconstitucionalidad presentada en contra de un acuerdo ministerial que prevé
sanciones a los empleadores por la falta de registro o pago de las actas de finiquito.
Para el efecto, se establece que la disposicion impugnada se ampara en una remision
normativa del Codigo de Trabajo que no transgrede el principio de reserva de ley.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 14 de junio de 2016, Andrés Salazar Arellano (en adelante, ““el accionante”) demando
la inconstitucionalidad del articulo 8 del acuerdo ministerial N.° MDT-2015-0098,
emitido por el Ministerio de Trabajo el 7 de mayo de 2015 y publicado en el Registro
Oficial N.° 503, de 19 de mayo de 2015. Ademas, solicitd la suspension provisional de
la norma demandada.

2. La Sala de Admisién, mediante auto de 16 de noviembre de 2016, admitio a tramite la
accion planteada, requirié al Ministerio de Trabajo y a la Procuraduria General del
Estado que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
cuestionada y dispuso la publicacién de un resumen de la demanda en el Registro Oficial
y en el portal electronico de la Corte Constitucional. Respecto de la solicitud de
suspension provisional de la norma, la Sala no emitié pronunciamiento alguno.

3. El 12 y 16 de diciembre de 2016, el Ministerio de Trabajo y la Procuraduria General del
Estado, respectivamente, solicitaron que se rechace la demanda.

4. En virtud del sorteo de la causa de 9 de julio de 2019, la sustanciacion de la misma

correspondioé al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoc6 conocimiento el 11
de enero de 2021.
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B. Disposiciones cuya inconstitucionalidad se demanda

5. En su demanda, el accionante impugno el articulo 8 del acuerdo ministerial N.° MDT -
2015-0098, emitido por el Ministerio de Trabajo el 7 de mayo de 2015 y publicado en
el Registro Oficial N.° 503 de 19 de mayo de 2015, articulo que dispone lo siguiente:

Art. 8.- De la sancion por falta de registro.- En caso de incumplimiento del registro ylo
pago de los valores establecidos en el acta de finiquito dentro del plazo sefialado, la
autoridad laboral competente notificard al empleador con una providencia preventiva de
sancion para que en el término de cinco dias contados desde su notificacion ejerza el
derecho a su defensa, vencido el cual, de no desvirtuar la infraccion, se emitird la
resolucion sancionatoria respectiva por un valor de doscientos dolares de los Estados
Unidos de América (USD 200,00), caso contrario se emitird una resolucion de archivo.

La multa se impondrd por cada acta de finiquito sobre la cual se ha incurrido en
incumplimiento, sin que la suma de las mismas en cada proceso sancionatorio pueda
superar los veinte salarios bdsicos unificados del trabajador privado en general (20 SBU).

El pago de la multa no exime al empleador de cumplir con el registro del acta de finiquito
y pago de los valores en ella establecidos, lo cual deberd efectuarse dentro del plazo de
quince dias contados desde la notificacion de la resolucion sancionatoria, siendo facultad
del Ministerio del Trabajo sancionarlo en lo posterior, siguiendo el mismo proceso, hasta
que cumpla con esta obligacion.

C. Las pretensiones y sus fundamentos

6. El accionante pretende que la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad de la
norma impugnada con fundamento en las siguientes alegaciones:

6.1. La norma impugnada contravendria el numeral 2 del articulo 132 de la
Constitucion porque tipifica una infraccion administrativa [el incumplimiento
del registro o el pago de los valores establecidos en el acta de finiquito], sin
considerar que esta es una “potestad privativa |...] de la Asamblea Nacional”.

6.2. El articulo objetado seria contrario al numeral 3 del articulo 76 de la
Constitucion que “confiere reserva de ley a la tipificacion de infracciones
administrativas” porque se habria establecido infracciones administrativas
mediante un acuerdo ministerial.

D. Argumentos del Ministerio de Trabajo

7. E1 12 de diciembre de 2016, el Ministerio de Trabajo solicitod que se rechace la demanda
y se ratifique la constitucionalidad de la disposicién impugnada.

8. En respaldo de su pretension, el Ministerio afirmé lo siguiente:
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8.1. El Ministerio de Trabajo habria actuado de conformidad con sus atribuciones
establecidas en la Constitucion y en la ley, especificamente, el numeral 1 del
articulo 154! de la Constitucion y el articulo 539 del Codigo de Trabajo?, por
lo que, al ser esta cartera de Estado “la institucion rectora de politicas publicas
de trabajo, empleo y del talento humano del servicio piiblico, [le compete]
regular y controlar el cumplimiento a las obligaciones laborales [a través de]
acuerdos y resoluciones, que permitan el ejercicio de los derechos de los
trabajadores; asi como determinar obligaciones correlativas entre empleado
y patrono”.

8.2. La Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar habria establecido la obligacion del empleador de llevar un registro de
sus trabajadores, en el que conste, entre otras cosas, la remuneracion y la fecha
de entrada y de salida’. Por lo que, a fin de garantizar el cumplimiento efectivo
de tal obligacion, la disposicion transitoria primera* del mencionado cuerpo
normativo habria determinado que en el plazo de ciento ochenta dias a partir
de su entrada en vigencia, el Ministerio de Trabajo expida “la normativa
secundaria necesaria para la adecuada aplicacion de la misma”.

E. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

9. El 16 de diciembre de 2016, la Procuraduria General del Estado solicitd que se rechace
la demanda y se declare la constitucionalidad de la disposicion impugnada.

10. En respaldo de su pretension, la Procuraduria General del Estado sostuvo lo siguiente:

10.1. El acuerdo ministerial N.° MDT-2015-0098 habria sido emitido “en aras de
garantizar los derechos de los trabajadores” y de conformidad con el articulo
11 de la Constitucioén que ordena “el reconocimiento y aplicacion directa de
los derechos, sin restriccion ni condicion alguna’.

! Constitucién de la Republica, articulo 154: “A las ministras y ministros de Estado, ademds de las
atribuciones establecidas en la ley, les corresponde: 1. Ejercer la rectoria de las politicas publicas del
drea a su cargo y expedir los acuerdos y resoluciones administrativas que requiera su gestion”.

2 Céodigo del Trabajo, articulo 539: “Atribuciones de las autoridades y organismos del trabajo.-
Corresponde al Ministerio de Trabajo y Empleo la reglamentacion, organizacion y proteccion del trabajo
y las demds atribuciones establecidas en este Codigo y en la Ley de Régimen Administrativo en materia
laboral [...]”.

3 Ley Orgénica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, reformas al Codigo de
Trabajo, articulo 9: “En el articulo 42, realicense los siguientes cambios: 1. Sustitiiyase el numeral 7 por
el siguiente: 7. Llevar un registro de trabajadores en el que conste el nombre, edad, procedencia, estado
civil, clase de trabajo, remuneraciones, fecha de ingreso y de salida, direccion domiciliaria, correo
electronico y cualquier otra informacion adicional que facilite su ubicacion. Este registro se lo actualizard
con los cambios que se produzcan”.

4 Ibidem, disposicion transitoria primera: “En el plazo de ciento ochenta (180) dias a partir de la entrada
en vigencia de esta Ley, el Ministerio de Trabajo expedird la normativa secundaria necesaria para la
adecuada aplicacion de la misma’.
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12.

13.

10.2. E1 Codigo de Trabajo, en sus articulos 539, 542 numeral 7° y 6286, faculta al
Ministerio de Trabajo a imponer las sanciones respectivas ante la violacion
de sus normas, de manera que la disposicion objetada cumpliria con lo
dispuesto en el articulo 132 de la Constitucion.

10.3. La transgresion al articulo 76 numeral 3 de la Constitucion no seria
“admisible”, pues la norma objetada concede al empleador un tiempo
razonable para ejercer su derecho a la defensa.

10.4. La Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar habria ordenado al Ministerio de Trabajo en el plazo de ciento ochenta
dias emitir las normas necesarias para garantizar su correcta aplicacion.

10.5. La intencion de la norma objetada es “garantizar que en un tiempo oportuno,
el trabajador reciba de parte de su empleador la liquidacion que le

corresponda cuando haya terminado su relacion laboral”.

II. Competencia

. De conformidad con lo establecido en el articulo 436.2 de la Constitucion de la

Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 75 y 76 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, LOGJCC), este
Pleno es competente para conocer y resolver sobre el presente caso.

III. Cuestion previa

Previamente a examinar la constitucional de la disposicion impugnada en este caso, se
constatara su vigencia.

La Corte observa que el acuerdo ministerial N.° MDT-2015-0098, de 7 de mayo de
2015, publicado en el Registro Oficial N.° 503, de 19 de mayo de 2015, fue derogado’
por el acuerdo ministerial N.° MDT-2017-0135, de 29 de agosto de 2017, publicado en
el Registro Oficial N.° 104, de 20 de octubre de 2017. Sin embargo, a pesar de que la

5 Cédigo del Trabajo, articulo 542: “Atribuciones de las Direcciones Regionales del trabajo.- Ademds de
lo expresado en los articulos anteriores, a las Direcciones Regionales del Trabajo, les corresponde: 7.
Imponer las sanciones que este Codigo autorice”.

6 Ibidem, articulo 628: “Caso de violacion de las normas del Cédigo del Trabajo.- Las violaciones de las
normas de este Codigo, serdn sancionadas en la forma prescrita en los articulos pertinentes y, cuando no
se haya fijado sancion especial, el Director Regional del Trabajo podrd imponer multas de hasta doscientos
dolares de los Estados Unidos de América, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 95 del Cddigo de
la Nifiez y Adolescencia”.

7 La disposicion derogatoria segunda del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0135, dejo sin efecto el
Acuerdo Ministerial Nro. MDT2015-0098. La mencionada disposicion establece lo siguiente: “Derdguese
el Acuerdo Ministerial Nro. MDT2015-0098, publicado en el Registro Oficial Suplemento Nro. 503, de 19
de mayo de 2015, que expide: "La Norma que crea el Sistema de Administracion Integral de Trabajo y
Empleo “SAITE”"”.
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norma impugnada dejo de integrar el ordenamiento juridico, su contenido se reprodujo
en otra disposicion, a saber, en el articulo 9 del acuerdo ministerial N.° MDT-2017-

0135, conforme al siguiente detalle:

Acuerdo Ministerial N.° MDT-2015-
0098

Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-
0135

Art. 8.- De la sancion por falta de registro.-
En caso de incumplimiento del registro
y/o pago de los valores establecidos en el
acta de finiquito dentro del plazo sefialado,
la autoridad laboral competente notificara
al empleador con wuna providencia
preventiva de sancion para que en el
término de cinco dias contados desde su
notificacion ejerza el derecho a su defensa,
vencido el cual, de no desvirtuar la
infraccion, se emitira la resolucion
sancionatoria respectiva por un valor de
doscientos ddlares de los Estados Unidos
de América (USD 200,00), caso contrario
se emitird una resolucion de archivo.

La multa se impondra por cada acta de
finiquito sobre la cual se ha incurrido en
incumplimiento, sin que la suma de las
mismas en cada proceso sancionatorio
pueda superar los veinte salarios basicos
unificados del trabajador privado en
general (20 SBU).

El pago de la multa no exime al empleador
de cumplir con el registro del acta de
finiquito y pago de los valores en ella
establecidos, lo cual debera efectuarse
dentro del plazo de quince dias contados
desde la notificacion de la resolucion
sancionatoria, siendo facultad del
Ministerio del Trabajo sancionarlo en lo
posterior, siguiendo el mismo proceso,
hasta que cumpla con esta obligacion.

Art. 9.- Multa por falta de registro de las
actas de finiquito.- En caso de
incumplimiento del registro y/o pago de
los valores establecidos en el acta de
finiquito dentro del plazo sefialado en el
articulo 6 del presente Instructivo, el
Ministerio del Trabajo notificard al
empleador con una providencia
preventiva de sanciéon para que en el
término de cinco (5) dias contados desde
su notificacion ejerza el derecho a su
defensa, vencido el cual, de no desvirtuar
la infraccion, se emitira la resolucion
sancionatoria estableciendo una multa
equivalente a doscientos dolares de los
Estados Unidos de América (USD
200,00), caso contrario se emitird una
Resolucion de archivo. La multa se
impondra por cada acta de finiquito no
registrada, sin que la suma de las mismas
en cada proceso sancionatorio pueda
superar los veinte salarios basicos
unificados del trabajador privado en
general (20 SBU).

El pago de la multa no exime al
empleador de cumplir con el registro del
acta de finiquito y pago de los valores en
ella establecidos, mismos que deberan
efectuarse en el plazo de quince (15) dias
contados a partir de la notificacion de la
Resolucién  sancionatoria, siendo
facultad del Ministerio del Trabajo
sancionarlo en lo posterior, siguiendo el
mismo proceso, hasta que cumpla con
dicha obligacion.

14. En consecuencia, y por lo dispuesto en el art. 76 numeral 9 literal a de la LOGJCC, que
establece la existencia de unidad normativa cuando la disposicion acusada o su
contenido se encuentran reproducidos en otros textos normativos, corresponde a esta
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Corte realizar el control de constitucionalidad de la disposicion actualmente vigente, a
la luz de los argumentos de las partes.

IV. Planteamiento y resolucion del problema juridico

15. El accionante demanda la inconstitucionalidad de la norma que sanciona a los
empleadores por la falta de registro o pago de las actas de finiquito porque vulneraria,
de forma general, el principio de legalidad (articulo 76 numeral 3 de la Constitucion) y,
de forma especifica, el principio de reserva de ley (articulo 132 numeral 2 de la
Constitucion), al haberse tipificado y sancionado infracciones administrativas mediante
un acuerdo ministerial.

16. Por lo tanto, la Corte considera suficiente analizar la alegada transgresion de la reserva
de ley, por ser una manifestacion mas especifica del principio de legalidad en materia
sancionatoria®.

17. En consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico: ; Transgrede, el articulo 9
del acuerdo ministerial N.° MDT-2017-0135, la reserva de ley prevista en el
articulo 132 numeral 2 de la Constitucién, porque habria tipificado y sancionado
una infraccion administrativa?

18. El principio de reserva de ley determina que ciertas materias deben ser reguladas por
normas aprobadas a través del procedimiento legislativo. De esta forma, impone limites
a la potestad reglamentaria de la administracion publica y garantiza que la regulacion y
las limitaciones a las distintas esferas de la libertad de las personas sean adoptadas por
el legislador mediante un proceso deliberativo y no por otros organos con potestad

normativa’.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 34-17-IN/21 del 21 de julio de 2021, parrafo 31, “{...]
Asi, la CRE en su articulo 76 numeral 3 consagra al principio de legalidad en materia sancionatoria dentro
del derecho al debido proceso. En este sentido, el principio de legalidad sancionatoria constituye un limite
transversal al poder punitivo del Estado, con independencia de si se trata de un asunto de materia penal,
administrativa o de cualquier otra indole, cuyo objetivo es tutelar a las personas a través de una doble
garantia que articula su contenido de la siguiente forma: (i) Por un lado, la reserva de ley que es de
cardcter formal y constituye una garantia relacionada al rango necesario que deben tener las normas
que tipifican y sancionan infracciones. En tal sentido, la garantia de reserva de ley no se encuentra
tinicamente prevista por la Constitucion, a propdésito del derecho al debido proceso, sino que también
encuentra sustento constitucional en el articulo 132 numeral 2 de la CRE que dispone que “se requerird
de ley [para] (...) Tipificar infracciones y establecer las sanciones correspondientes’. (ii) Por otra parte,
el principio o mandato de tipicidad que es de cardcter material y constituye una garantia de las personas
que exige la predeterminacion normativa de las conductas que sean consideradas ilicitas y sus sanciones
correspondientes. En tal sentido, el principio de tipicidad dota de previsibilidad y certeza mediante la
exigencia de normas juridicas previas (lex previa) que permitan predecir con suficiente nivel de certeza
las infracciones y su respectiva sancion (lex certa), por lo que este principio se encuentra intrinsecamente
relacionado con el derecho a la seguridad juridica” [énfasis afiadido].

? Corte Constitucional, sentencia N.° 34-17-IN/21 de 21 de julio de 2021, parrafo 32.
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19. Elarticulo 132 de la Constitucion prevé el principio de reserva de ley y determina como
una de las materias a ser reguladas exclusivamente por el legislador, la potestad punitiva
del Estado, es decir que para tipificar'? y establecer sanciones se requiere de una ley''.

20. Sin embargo, a la hora de juzgar si, en un caso concreto, el principio de reserva de ley
ha sido lesionado por haberse tipificado y sancionado infracciones en un cuerpo
normativo inferior a la ley, debe tenerse en cuenta que este principio puede ser absoluto
o relativo'? dependiendo a la esfera del ius puniendi que se regule, “[...] pues entre ellas
existen diferencias cualitativas derivadas de los fines que cada una persigue y la propia
materia a la que hacen referencia”".

21. De esta forma, en materia penal, que es de ultima ratio, la reserva de ley es absoluta
dado que, para garantizar el orden social, ante el cometimiento de ilicitos penales —las
faltas mas graves—, es necesario imponer sanciones mas severas y restrictivas de
derechos fundamentales, por ejemplo, la pena privativa de la libertad. En contraste, en
el derecho administrativo sancionador, la reserva de ley es relativa pues los ilicitos
administrativos se refieren a faltas menos graves con sanciones que limitan
moderadamente el ejercicio de los derechos.

22. Asi, al existir multiples sectores sociales en los que la administracion publica interviene,
es imposible para el legislador tipificar todas y cada una de las conductas posibles, por
lo que, con el fin de garantizar la eficacia del proceso de producciéon normativa, el
legislador se ve abocado a emitir leyes que seran concretizadas con reglamentos
colaboradores, acuerdos, resoluciones, ordenanzas y demas actos dictados por otros
organos con potestad normativa; sin que aquello suponga, necesariamente, una
transgresion a la reserva de ley.

23. De hecho, para que la relativizacion del principio de reserva de ley no implique su
transgresion, resulta imperativo que en la legislacion exista “una remision o
autorizacion normativa a favor de la administracion™*, en la que “minimamente,
delimite sus elementos esenciales o el niicleo bdsico calificado como ilicito”"®. Mientras
que el reglamento que se expida para complementar la ley no podra prever nuevas
infracciones ni alterar los limites ya previstos en la norma superior.

24. En el presente caso, el accionante sostiene que la norma que sanciona a los empleadores
por la falta de registro o pago de las actas de finiquito vulneraria este principio porque

10 Al respecto, ver la sentencia de la Corte N.° 7-15-IN/21, de 7 de abril de 2021, parrafo 74.

' Constitucion de la Republica, articulo 132.2, “La Asamblea Nacional aprobard como leyes las normas
generales de interés comiin. Las atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran de la expedicion
de una ley se ejercerdn a través de acuerdos o resoluciones. Se requerird de ley en los siguientes casos:
[...] 2. Tipificar infracciones y establecer las sanciones correspondientes”.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-16-SIN-CC de 6 de abril de 2016.

13 Corte Constitucional, sentencia N.° 34-17-IN/21 de 21 de julio de 2021, parrafo 33.

14 Corte Constitucional, sentencia N.° 009-17-SIN-CC de 13 de diciembre de 2017, pagina 17.

15 Corte Constitucional, sentencia N.° 34-17-IN/21 de 21 de julio de 2021, parrafo 37.
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25.

26.

27.

28.

29.

se estaria tipificando y sancionando infracciones administrativas a través de un acuerdo
ministerial y no mediante ley, tal como lo exige la Constitucion.

Por otro lado, las entidades publicas que actuaron en este proceso defienden la
constitucionalidad de la norma al sostener que el ministerio habria regulado este asunto
de conformidad con una remision normativa existente en el Codigo de Trabajo y en la
Ley Orgénica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar;
ademads, aseveran que esta norma tendria como fin el cumplimiento de las obligaciones
de los empleadores, garantizando que los trabajadores accedan al justo pago por la
terminacion de su relacion laboral.

Al respecto, la norma impugnada prevé, principalmente, una multa (sancion)
equivalente a doscientos dolares de los Estados Unidos de América (USD 200,00) ante
la falta de registro o pago de los valores establecidos en el acta de finiquito, dentro del
plazo de 30 dias o de 15 dias en casos de desahucio o terminacion laboral de mutuo
acuerdo, contados desde la terminacion de la relacién laboral (infraccion
administrativa). Esta multa se debe imponer por cada acta de finiquito no registrada, sin
que la suma de las mismas, en cada proceso sancionador, pueda superar los 20 salarios
basicos unificados del trabajador privado en general. Sin embargo, previamente a la
imposicion de la multa, se concede al empleador un término de 5 dias, contados desde
la notificacion de la providencia preventiva, para que ejerza su derecho a la defensa.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el parrafo 25 supra, y por cuanto la
norma objetada corresponde al derecho administrativo sancionador, la evaluacion de la
presunta transgresion del principio de reserva de ley debe efectuarse considerando los
estandares establecidos en el parrafo 27 supra.

Los articulos 542 y 539 del Codigo de Trabajo, determinan que “[...] corresponde al
Ministerio de Trabajo [...] la reglamentacion, organizacion y proteccion del trabajo”,
asi como “[...] imponer sanciones que este Codigo autorice”. Mientras que, el articulo
628 ibidem, seala que “[...] las violaciones de las normas de este Codigo, serdn
sancionadas en la forma prescrita en los articulos pertinentes y, cuando no se haya
fijado sancion especial, el Director Regional del Trabajo podrd imponer multas de
hasta doscientos dolares de los Estados Unidos de América”.

En el mismo sentido, el articulo 42 ibidem establece como obligaciones de los
empleadores: “[...] 1. Pagar las cantidades que correspondan al trabajador, en los
términos del contrato y de acuerdo con las disposiciones de este Codigo. [...] [y] 7.
Llevar un registro de trabajadores en el que conste el nombre, edad, procedencia,
estado civil, clase de trabajo, remuneraciones, fecha de ingreso y de salida; el mismo
que se lo actualizard con los cambios que se produzcan”. En tanto que, en los articulos
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185'6, 1887, 1898 191'°, 1932° y 194%! del mismo codigo, se especifican, en varias
situaciones, los valores que deben recibir los trabajadores ante la terminacion de la
relacion laboral.

16 Codigo del Trabajo, articulo 185, “[...] En los casos de terminacion de la relacion laboral por desahucio
solicitado por el empleador o por el trabajador, el empleador bonificard al trabajador con el veinticinco
por ciento del equivalente a la iiltima remuneracion mensual por cada uno de los afios de servicio prestados
a la misma empresa o empleador. Mientras transcurra el plazo de treinta dias en el caso de la notificacion
de terminacion del contrato de que se habla en el articulo anterior pedido por el empleador, y de quince
dias en el caso del desahucio solicitado por el trabajador, el inspector de trabajo procederd a liquidar el
valor que representan las bonificaciones y la notificacion del empleador no tendrd efecto alguno si al
término del plazo no consignare el valor de la liquidacion que se hubiere realizado. Lo dicho no obsta el
derecho de percibir las indemnizaciones que por otras disposiciones correspondan al trabajador’.

17 Ibidem, articulo 188, “[...] El empleador que despidiere intempestivamente al trabajador, serd
condenado a indemnizarlo, de conformidad con el tiempo de servicio y segun la siguiente escala: Hasta
tres afios de servicio, con el valor correspondiente a tres meses de remuneracion, y, De mds de tres afios,
con el valor equivalente a un mes de remuneracion por cada afio de servicio, sin que en ningiin caso ese
valor exceda de veinte y cinco meses de remuneracion. La fraccion de un aiio se considerard como aiio
completo. El cdlculo de estas indemnizaciones se hard en base de la remuneracion que hubiere estado
percibiendo el trabajador al momento del despido, sin perjuicio de pagar las bonificaciones a las que se
alude en el caso del articulo 185 de este Codigo. Si el trabajo fuere a destajo, se fijard la remuneracion
mensual a base del promedio percibido por el trabajador en el afio anterior al despido, o durante el tiempo
que haya servido si no llegare a un afio. En el caso del trabajador que hubiere cumplido veinte aiios, y
menos de veinticinco afios de trabajo, continuada o interrumpidamente, adicionalmente tendrd derecho a
la parte proporcional de la jubilacion patronal, de acuerdo con las normas de este Codigo. Las
indemnizaciones por despido, previstas en este articulo, podrdn ser mejoradas por mutuo acuerdo entre
las partes, mas no por los Tribunales de Conciliacion y Arbitraje. Cuando el empleador deje constancia
escrita de su voluntad de dar por terminado unilateralmente un contrato individual de trabajo, esto es, sin
Jjusta causa, la autoridad del trabajo que conozca del despido, dispondrd que el empleador comparezca, y
de ratificarse éste en el hecho, en las siguientes cuarenta y ocho horas deberd depositar el valor total que
le corresponda percibir al trabajador despedido por concepto de indemnizaciones. Si el empleador en la
indicada comparecencia no se ratifica en el despido constante en el escrito pertinente, alegando para el
efecto que el escrito donde consta el despido no es de su autoria o de representantes de la empresa con
capacidad para dar por terminadas las relaciones laborales, se dispondrd el reintegro inmediato del
trabajador a sus labores”.

18 Ibidem, articulo 189, “[...] En caso de contrato a plazo fijo, el trabajador despedido intempestivamente,
podrd escoger entre las indemnizaciones determinadas en el articulo precedente o las fijadas en el articulo
181 de este Codigo™.

19 Ibidem, articulo 191, “[...] Tendrd derecho a las indemnizaciones fijadas en los articulos 187 y 188 de
este Codigo y a las bonificaciones establecidas en este capitulo, el trabajador que se separe a consecuencia
de una de las causas determinadas en el articulo 173 de este Codigo”.

20 Tbidem, articulo 193, “[...] Los empleadores que fueren a liquidar definitivamente sus negocios dardn
aviso a los trabajadores con anticipacion de un mes, y este anuncio surtird los mismos efectos que el
desahucio. Si por efecto de la liquidacion de negocios, el empleador da por terminadas las relaciones
laborales, deberd pagar a los trabajadores cesantes la bonificacion e indemnizacion previstas en los
articulos 185 y 188 de este Codigo, respectivamente, sin perjuicio de lo que las partes hubieren pactado
en negociacion colectiva. Si el empleador reabriere la misma empresa o negocio dentro del plazo de un
afio, sea directamente o por interpuesta persona, estd obligado a admitir a los trabajadores que le servian,
en las mismas condiciones que antes o en otras mejores”.

21 Ibidem, articulo 194, “[...] En el trabajo por obra o a destajo, si el empleador no cumpliere el contrato
o lo interrumpiere, pagard al trabajador el valor de la parte ejecutada con mds un tanto por ciento que,
discrecionalmente, fijard la autoridad que conozca del asunto, sin perjuicio de lo dispuesto a este respecto
en el capitulo relativo al artesano”.
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30.

31.

32.

Como conclusion, se puede afirmar que el grado de precision tipificante establecido en
la norma de rango legal, es decir, en el Codigo de Trabajo, es suficiente (ver parrafo 27
supra, en relacion a la sentencia N.° 34-17-IN/21), pues dicho Codigo especifica que
debe sancionarse, tanto el incumplimiento de la obligacion de registro de la terminacion
de la relacion de trabajo, como la falta de pago de las obligaciones derivadas de dicha
terminacion.

Asimismo, se advierte que la norma objetada no prevé nuevas infracciones ni altera los
limites impuestos en la ley, pues tnicamente establece que la falta de registro o pago de
las actas de finiquito, de conformidad con los articulos 42 (numerales 1 y 7), 185, 188,
189, 191, 193 y 194 del Cédigo de Trabajo debe sancionarse con una multa de USD
200,00, tal como lo establece el articulo 628 ibidem.

En definitiva, no se verifica que el articulo 9 del acuerdo ministerial N.° MDT-2017-
0135 transgreda el principio de reserva de ley.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de inconstitucionalidad identificada
con el N.° 46-16-IN.

2. Notifiquese y archivese.

Femada digitalmente
ALI VICENTE poe ALl VICENTE

LOZADA PRADO |azaparrano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 14 de septiembre de 2022; sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

ey Aida Garcia Berni
iy acon secrond aancia sesSECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 0046-16-IN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintidos de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERKID
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