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No. 03-2015

CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA

I. RELEVANCIA

1. Los precedentes jurisprudenciales son parametros
interpretativos que la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador esta facultada a declarar a partir de criterios
expuestos de manera reiterada en la parte resolutiva de las
sentencias, lo que se conoce como “stare decisis” —estar a
lo decidido—, maxima juridica de aplicacion practicamente
universal en los modelos de derecho occidental.

2. Los precedentes jurisprudenciales tienen por objeto
fortalecer y afirmar los derechos al debido proceso!, a la
igualdad?, a la seguridad juridica®, derechos reconocidos en
la Constitucion de la Republica del Ecuador, instrumentos
de origen internacional, el Codigo Organico Integral Penal,
y sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador.

Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte
IDH), Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Sentencia de 29 de
enero de 1997, parr. 74: “El articulo 8 de la Convencion que se
refiere a las garantias judiciales consagra los lineamientos del
llamado ‘debido proceso legal’ o ‘derecho de defensa
procesal’, que consisten en el derecho de toda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada en su contra o para la
determinacion de sus derechos de caracter civil, laboral, fiscal u
otro cualquiera.”

2 Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Sentencia de 24
de febrero de 2012, parr. 79: “Sobre el principio de igualdad
ante la ley y la no discriminacion, la Corte ha sefialado que la
nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad
esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda
situacion que, por considerar superior a un determinado grupo,
conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a
quienes no se consideran incursos en tal situacion. [...]”.

El respeto al principio de legalidad es expresion del derecho a
la seguridad juridica. La Corte IDH, en el caso Liakat Ali
Alibux Vs. Suriname, sentencia de 30 de enero de 2014, parr..
69 y 70; ha dicho: “69. [...] los actos que conforman el
procedimiento se agotan de acuerdo a la etapa procesal en que
se van originando y se rigen por la norma vigente que los
regula. En virtud de ello, y al ser el proceso una secuencia
juridica en constante movimiento, la aplicaciéon de una norma
que regula el procedimiento con posterioridad a la comision de
un supuesto hecho delictivo no contraviene per se, el principio
de legalidad.

70. En razon de lo anterior, el principio de legalidad, en el sentido
que exista una ley previa a la comision del delito, no se aplica a
normas que regulan el procedimiento, a menos que puedan
tener un impacto en la tipificacion de acciones u omisiones
que en el momento de cometerse no fueran delictivos
segun el derecho aplicable o en la imposicion de una pena mas
grave que la existente al momento de la perpetracion del ilicito
penal. [...]".

3. Esta facultad conferida a la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador expresa su naturaleza como maximo 6rgano de
administracion de justicia ordinaria, al ejercer esta
atribucion y crear precedentes jurisprudenciales emite una
decision con fuerza vinculante, que debe ser acatada por
otros organos de justicia.

4. La Constitucion de la Republica del Ecuador no
determina si los precedentes jurisprudenciales son de hecho
y/o con referencia al Derecho. Los primeros son referidos a
casos no previstos en la ley sobre los cuales ocurre una
creacion de norma, de alli la denominacion ‘“derecho
precedente”. Los segundos se refieren a casos en que se
establece la inteligencia de la ley. Ambos son fuentes del
Derecho.

El Codigo Orgénico de la Funcion Judicial se refiere a los
precedentes de Derecho.

5. El presente instrumento tiene como fin establecer una
norma generalmente obligatoria relacionada con el derecho
a impugnar las resoluciones judiciales en procedimientos
por contravenciones comunes (o de policia), de transito, por
violencia contra la mujer y miembros del nucleo familiar, y
por adolescentes.

II. ANTECEDENTES

6. Publicacion y vigencia del Coédigo Organico Integral
Penal. La Ley que contiene al Cédigo Organico Integral
Penal, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 180,
de 10 de febrero de 2014, vigente en su totalidad desde el
10 de agosto del mismo aflo, adolece de omision respecto de
la impugnacioén en procesos por contravenciones comunes
(o de policia), de transito, de violencia contra la mujer o
miembros del nucleo familiar.

7. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito, y la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Nacional de Justicia, a través de varios tribunales, en varias
causas, ha decidido que no cabe el recurso de casacion
contra las sentencias dictadas en los procedimientos por
contravenciones.

8. Los casos son:

a) Resolucion No. 1684-2014 dictada el 9 de octubre de
2014, a las 15h15, en el proceso No. 1663-2014; por el
Tribunal conformado por el doctor Richard Villagémez
Cabezas, Conjuez Nacional ponente, y, doctores
Vicente Robalino Villafuerte y Kaiser Arévalo Barzallo,
Juez y Conjuez Nacionales, de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito.

b) Resolucion No. 1885-2014 dictada el 5 de noviembre de
2014, a las 08h19, en el proceso No. 1728-2014; por el
Tribunal conformado por el doctor Vicente Robalino
Villafuerte, Juez Nacional ponente, doctora Lucy Blacio
Pereira y doctor Merck Benavides Benalcazar, Jueza y
Juez Nacionales, de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito.
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¢) Resolucion No. 266-2014 dictada el 25 de noviembre de
2014, a las 10h17, en el proceso No. 260-2014; por el
Tribunal conformado por la doctora Maria del Carmen
Espinoza Valdiviezo, Jueza Nacional ponente, doctoras
Rocio Salgado Carpio y Maria Rosa Merchan Larrea,
Juezas Nacionales, de la Sala Especializada de la
Familia, Niflez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores.

d) Resolucion No. 2012-2014 dictada el 26 de noviembre
de 2014, las 10h50, en el proceso No. 1729-2014; por el
Tribunal conformado por la doctora Lucy Blacio
Pereira, Jueza Nacional ponente, doctora Ximena
Vintimilla Moscoso, Jueza Nacional, y doctor Johnny
Ayluardo Salcedo, Juez Nacional, de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito.

e) Resolucion No. 294-2014 dictada el 18 de diciembre de
2014, las 10h58, en el proceso No. 269-2014; por el
Tribunal conformado por la doctora Maria Rosa
Merchan Larrea, Jueza Nacional ponente, doctoras
Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo y Rosa
Jacqueline Alvarez Ulloa, Jueza y Conjueza Nacionales
de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores.

f) Resolucion 54-2015 dictada el 13 de enero de 2015, las
16h30, en el proceso No. 1787-2014; por el Tribunal
conformado por el doctor Edgar Flores Mier, Conjuez
Nacional ponente, doctores Vicente Robalino
Villafuerte y Merck Benavides Benalcazar, Jueces
Nacionales de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito.

III. COMPETENCIA

9. A la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, por facultad
constitucional, prevista en el articulo 184.2, le corresponde
“Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales
fundamentado en los fallos de triple reiteracion.”

10. Segun el articulo 185 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador:

“Las sentencias emitidas por las salas especializadas de
la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres
ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto,
obligaran a remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de
que ésta delibere y decida en el plazo de hasta sesenta
dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se
pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinién
constituira jurisprudencia obligatoria.

La jueza o juez ponente para cada sentencia sera
designado mediante sorteo y debera observar la
jurisprudencia obligatoria establecida de manera
precedente. Para cambiar el criterio jurisprudencial
obligatorio la jueza o juez ponente se sustentard en
razones juridicas motivadas que justifiquen el cambio, y
su fallo debera ser aprobado de forma unanime por la
sala.”

11. El articulo 180 del Cédigo Orgéanico de la Funcion
Judicial, establece que al Pleno de la Corte Nacional de
Justicia le corresponde:

“2.  Desarrollar el sistema de precedentes
jurisprudenciales, fundamentado en los fallos de triple
reiteracion [...]”

12. El Consejo de la Judicatura de Transicion posesiond a
las Juezas y Jueces Nacionales el 26 de enero de 2012. El
20 de enero de 2015, el Consejo de la Judicatura notifico a
las Juezas y Jueces Nacionales que dejaron de integrar la
Corte Nacional de Justicia en el proceso de renovacion por
tercios, de acuerdo a los articulos 182 de la Constitucion de
la Republica; y, 173 y 176 del Coédigo Organico de la
Funcioén Judicial. El 26 de enero de 2015, el Consejo de la
Judicatura posesiono a las siete Juezas y Jueces Nacionales
que reemplazaron a quienes por mandato constitucional
dejaron de pertenecer a la Corte Nacional de Justicia.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Marco juridico que fundamenta el precedente

13. Segun el articulo 185 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador:

“Las sentencias emitidas por las salas especializadas de
la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres
ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto,
obligaran a remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de
que ésta delibere y decida en el plazo de hasta sesenta
dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se
pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinién
constituira jurisprudencia obligatoria.

La jueza o juez ponente para cada sentencia sera
designado mediante sorteo y debera observar la
jurisprudencia obligatoria establecida de manera
precedente. Para cambiar el criterio jurisprudencial
obligatorio la jueza o juez ponente se sustentara en
razones juridicas motivadas que justifiquen el cambio, y
su fallo debera ser aprobado de forma unanime por la
sala.”

14. Respecto a los precedentes jurisprudenciales, el articulo
182 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece:

“Las sentencias emitidas por las salas especializadas de
la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres
ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto de
derecho, obligaran a remitir los fallos al Pleno de la
Corte a fin de que éste delibere y decida en el plazo de
sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no
se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinion
constituira jurisprudencia obligatoria.

La resolucion mediante la cual se declare la existencia
de un precedente jurisprudencial contendra Uinicamente
el punto de derecho respecto del cual se ha producido la
triple reiteracion, el seflalamiento de la fecha de los
fallos y los datos de identificaciéon del proceso; se
publicard en el Registro Oficial a fin de que tenga
efecto generalmente obligatorio.

La jueza o juez ponente para cada sentencia se
designara mediante sorteo y debera observar la
jurisprudencia obligatoria establecida de manera
precedente. Para cambiar el criterio jurisprudencial
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obligatorio la jueza o juez ponente se sustentard en
razones juridicas motivadas que justifiquen el cambio y
su fallo debera ser aprobado de forma unanime por la
Sala, debiendo ponerse de inmediato en conocimiento
del Pleno, el cual decidira si se deja o no sin efecto el
precedente obligatorio cuyo criterio se ha cambiado, o
si se trata de una cuestion nueva que no se halla
comprendida en dicho precedente.

Para el procesamiento de esta jurisprudencia, el Pleno
de la Corte Nacional creard una unidad administrativa
especializada.”

15. Las resoluciones referidas en el acapite “IL
ANTECEDENTES”, de este instrumento, formalmente no
constituyen sentencia en términos de los articulos 269 y 274
del Codigo de Procedimiento Civil. En este sentido, la ex
Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, en
sentencia No. 006-09-SEP-CC, de fecha 19 de mayo de
2009, dictada en el caso No. 0002-08-EP; ha dicho:

“[...] En general, un auto es un acto procesal de tribunal
o juez plasmado en wuna resolucion judicial
fundamentada expresamente, que decide el fondo sobre
incidentes o cuestiones previas segin lo alegado o
probado por las partes. De manera plural, la palabra
"autos", significa expediente. Las principales clases de
auto son:

Mere Interlocutoria o Providencia (CPC, 270). Acto
procesal de tribunal plasmado, es una resolucion
judicial no fundada expresamente, que decide sobre
cuestiones de mero tramite y peticiones secundarias o
accidentales.

Auto interlocutorio. Resolucion que decide el fondo
sobre incidentes o cuestiones previas (Auto
Interlocutorio ~ Simple) 'y  que  fundamentada
expresamente (Auto Interlocutorio Definitivo) tiene
fuerza de sentencia (Art. 276 CPC), por cuanto
excepcionalmente, deciden o definen una situacion
juridica determinada.

Auto Interlocutorio Simple. Resolucion judicial
fundamentada que no afecta a lo principal de un
proceso, por dictarse en un incidente que debe expedirse
en 5 u 8 dias desde que entra a despacho del juez. Por
ejemplo, auto de rechazo de demanda, auto inicial, auto
de cierre de plazo probatorio, auto de concesion de
libertad provisional.

Auto Interlocutorio Definitivo (Art. 276 CPC).
Resolucién judicial que tiene fuerza de sentencia, por
cuanto excepcionalmente, deciden o definen una
situacion juridica determinada y el auto de verbigracia
que alude a una excepcion perentoria, auto final de
instruccion sobreseyendo al imputado, auto de
reposicion de obrados, auto que declara contencioso un
proceso, auto de desercion.

El auto interlocutorio definitivo, que luego de haber
sido apelado o excepcionalmente sin apelacion, vulnere
de forma evidente derechos constitucionales o el debido

proceso, puede ser motivo de Accion Extraordinaria de
Proteccion, pues pone fin al proceso de forma auténoma
y no accesoria, como es el caso que se analiza (respecto
del auto que determina la procedencia del peritaje y la
disposicion de la ejecutoria de la sentencia dictada con
anterioridad).

Diferencias

El Auto Interlocutorio Simple no suspende
competencia. Auto Interlocutorio Definitivo hace perder
competencia.

Auto Interlocutorio Simple permite Recurso de
reposicion. Auto Interlocutorio Definitivo no es
revocable, pero es apelable.

Auto Interlocutorio Simple no permite Recurso de
Nulidad. Auto Interlocutorio Definitivo permite
Recurso de nulidad y una vez ejecutoriado, procede la
Accion Extraordinaria de Proteccion.

Cabe sefialar que procede la Accion Extraordinaria de
Proteccion respecto de auto definitivo, es decir, que
ponga fin al proceso y vulnere el debido proceso y
derechos fundamentales de tal forma que cause
impunidad y que de ninguna forma llegue a ser
considerada tal decisiéon como legitima ni justa. [...]”

16. En la sentencia No. 132-13-SEP-CC, dictada en el caso
N. 1735-13-EP, de 26 de diciembre de 2013, la Corte
Constitucional dijo:

“[...] el respeto a los propios criterios vertidos en casos
analogos por parte de la Corte Nacional de Justicia, aun
cuando formalmente no hayan pasado por el
procedimiento previsto en el articulo 185 de la
Constitucion para el establecimiento de jurisprudencia
obligatoria, responde a la observancia del principio de
igualdad y seguridad juridica, dado que no es admisible
a los juzgadores, a pretexto de que un criterio vertido en
uno o varios casos anteriores que no es formalmente
jurisprudencia  obligatoria,  desconociendo  sus
decisiones, las que deben ser adoptadas con vocacion de
universalidad, es decir, ante las mismas circunstancia de
casos anteriores, cuando no media circunstancias
relevantes para un cambio de criterio, es imperioso
resolver como se lo ha hecho en el pasado. Con lo cual,
los jueces al administrar justicia deben realizarlo
principalmente con sujecion a los derechos
constitucionales de igualdad y seguridad juridica.”

17. Acogiendo los criterios de la Corte Constitucional
referidos ut supra, las resoluciones objeto de esta decision
tienen fuerza de sentencia, y al haber resuelto un punto de
derecho en el mismo sentido, corresponde emitir este
precedente jurisprudencial.

18. En Oficio No. 381-PCPJT-14, de 24 de diciembre de
2014, el doctor José Luis Lopez Erazo, Presidente de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, presenta
consulta a la Corte Nacional de Justicia, solicitando se
determine: “Si conforme lo previsto en los articulos 656 y
siguientes del Codigo Organico Integral Penal, procede el
recurso de casacion en contra de las sentencias dictadas en
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los procesos expeditos de contravenciones de transito,
penales y de violencia intrafamiliar, a fin de que dicho
organismo aclare la duda existente”. En oficio 05-2015-
CNIJ-SPPPMPPT-VR, la doctora Gladys Teran Sierra, Jueza
Nacional, y los doctores Vicente Robalino Villafuerte y
Richard Villagobmez Cabezas, Juez y Conjuez Nacionales,
presentaron su criterio sobre la respuesta que corresponde a
la consulta referida.

19. En Oficio 003-RV-2015, de 16 de enero de 2015, el
doctor Richard Villagdmez Cabezas, con fundamento en el
articulo 201.3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
puso en consideracion del doctor Johnny Ayluardo Salcedo,
entonces Presidente de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia, los fallos de triple reiteracion en que varios
tribunales, de dicha Sala, han decidido expresando de modo
reiterativo y coincidente que: “en los procesos
contravencionales no cabe la interposicion y dictacion del
recurso de casacion que es solo aplicable para los procesos
penales por delitos (de accion publica o privada)”.

Determinacion de los problemas juridicos

20. Para una adecuada construccion del precedente
jurisprudencial y una mejor comprension del mismo, se
determinan y desarrollan los siguientes problemas juridicos.

A) (Qué comprende el derecho a recurrir las decisiones de
los 6rganos de administracion de justicia?

B) (Procede el recurso de apelacion en procesos de
contravenciones ordinarias, de transito y de violencia
contra la mujer o miembros del niicleo familiar?

C) (Procede el recurso de casacion en procesos de
contravenciones comunes, de transito y de violencia
contra la mujer o miembros del nticleo familiar?

Argumentacion y desarrollo de los problemas juridicos

A) ;Qué comprende el derecho a recurrir las decisiones de
los organos de administracion de justicia?

21. El derecho a recurrir de las decisiones tomadas por las
autoridades publicas es expresion del derecho a la defensa,

a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

22. Los instrumentos internacionales tratan sobre el derecho
a impugnar, garantizandolo asi:

a. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®,
establece:

“Articulo 14.

Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas
mediante Resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de
1966. En vigor el 25 de marzo de 1976. El Ecuador aprob¢ este
instrumento internacional en resolucion legislativa, publicada
en el Registro Oficial No. 28, de 10 de octubre de 1968; y, fue
ratificado a través de Decreto Ejecutivo No. 37, publicado en el
Registro Oficial No. 101, de 24 de Enero de 1969.

5. Toda persona declarada culpable de un delito
tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena
que se le haya impuesto sean sometidos a un
tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.

.1

b. La Convenciéon Americana de Derechos Humanos?,
recoge

“Articulo 8. Garantias Judiciales

[...]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

[...]

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior.

[...]7

23. Sobre este derecho la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte IDH) ha pronunciado
sentencias estableciendo que:

a. El derecho a un recurso efectivo se concreta con el
deber estatal de proporcionar elementos suficientes
relacionados con el caso. Caso Baena Ricardo y otros
Vs. Panama, sentencia de fondo de fecha 02 de febrero
de 2001, parr. 141-143:

“141. El Estado no proporciond elementos sobre los
casos de todos los trabajadores, y de los que
proporciond se desprende la ineficacia de los
recursos internos, en relacion con el articulo 25 de
la Convencién. Asi se evidencia que los tribunales
de justicia no observaron el debido proceso legal ni
el derecho a un recurso efectivo. Como fue
expresado, los recursos intentados no fueron
idoneos para solucionar el problema del despido de
los trabajadores.

142. En el acervo probatorio del presente caso no
consta que todos los trabajadores hubiesen
interpuesto  acciones de inconstitucionalidad,
recursos de amparo de garantias constitucionales y
demandas contencioso-administrativas. No obstante,
el Estado no  proporciond6  informacion
individualizada ni analizé por separado los casos de
las supuestas victimas y tampoco controvirtid ni
puso en duda el hecho de que varias de estas
personas interpusieron los aludidos recursos, sino

Adoptada en San José¢ de Costa Rica, el 22 de noviembre de
1969, ratificada por el Ecuador mediante Decreto Supremo
1883 publicado en el Registro Oficial 452 de 27 de octubre de
1977, entrada en vigor el 18 de julio de 1978.
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos Humanos.htm
pag. visitada el 22 de septiembre de 2014, por razén de otro
trabajo.
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que se limitd a alegar sobre el conjunto de los 270
trabajadores que figuraran como presuntas victimas
en el presente caso.

143. Con base en lo expuesto y, en particular, en el
silencio del Estado en torno a casos especificos, la Corte
concluye que el Estado violo los articulos 8.1, 8.2 y 25
de la Convencién Americana, en perjuicio de los 270
trabajadores relacionados en el parrafo 4 de la presente
Sentencia.”

Constituye trasgresion a los derechos humanos
obstaculizar el ejercicio de mecanismos de
impugnacion. En el caso Hilaire Constantine y
Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago, sentencia de
fondo de 21 de junio de 2002, parr. 151:

“151. La Corte Interamericana ha establecido también
que como parte de las obligaciones generales de los
Estados, estos tienen un deber positivo de garantia con
respecto a los individuos sometidos a su jurisdiccion.
Ello supone tomar todas las medidas necesarias para
remover los obsticulos que puedan existir para que los
individuos puedan disfrutar de los derechos que la
Convencioén reconoce. Por consiguiente, la tolerancia
del Estado a circunstancias o condiciones que impidan a
los individuos acceder a los recursos internos adecuados
para proteger sus derechos, constituye una violacion del
articulo 1.1 de la Convencion [...].”

Los recursos son inttiles cuando la jueza o el juez
carece de imparcialidad o no tiene poder para ejecutar
sus decisiones. Caso Cinco pensionistas Vs. Peru,
sentencia de fondo de fecha 28 de febrero de 2003, parr.
126:

“126. La Corte ha dicho que [..] no basta con la
existencia formal de los recursos sino que éstos deben
ser eficaces, es decir, deben dar resultados o respuestas
a las violaciones de derechos contemplados en la
Convencion. Este Tribunal ha sefialado que no pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las
circunstancias particulares de un caso dado, resulten
ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su
inutilidad haya quedado demostrada por la practica,
porque el oOrgano jurisdiccional carezca de la
independencia necesaria para decidir con imparcialidad
o porque falten los medios para ejecutar sus decisiones;
por cualquier otra situacién que configure un cuadro de
denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre
en retardo injustificado en la decision (151), y que la
salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario
del poder publico es el objetivo primordial de la
proteccion internacional de los derechos humanos
(152).”

La obligaciéon de prever recursos que garanticen de
manera efectiva los derechos de la persona. Caso 19
comerciantes Vs. Colombia, sentencia de fondo de
fecha 05 de julio de 2004, parr. 192-193:

“192. Con respecto a la efectividad de los recursos, es
preciso indicar que la Corte ha enfatizado que [...] no
basta con la existencia formal de los recursos sino que

éstos deben ser eficaces, es decir, deben dar resultados o
respuestas a las violaciones de derechos contemplados
en la Convenciéon. [..] No pueden considerarse
efectivos aquellos recursos que, por las condiciones
generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello
puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya
quedado demostrada por la practica, porque el érgano
jurisdiccional carezca de la independencia necesaria
para decidir con imparcialidad o porque falten los
medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra
situacion que configure un cuadro de denegacion de
justicia, como sucede cuando se incurre en retardo
injustificado en la decision.

193. La Corte ha reiterado que no basta con que se
prevea la existencia de recursos, si estos no resultan
efectivos para combatir la violaciéon de los derechos
protegidos por la Convencién. La garantia de un recurso
efectivo “constituye uno de los pilares basicos, no sélo
de la Convencién Americana, sino del propio Estado de
Derecho en una sociedad democratica en el sentido de
la Convencion”. Esta garantia de proteccion de los
derechos de los individuos no supone sélo el resguardo
directo a la persona vulnerada sino, ademas, a los
familiares, quienes por los acontecimientos y
circunstancias particulares del caso, son quienes ejercen
la reclamacion en el orden interno.”

Los recursos son efectivos aunque no sean favorables a
la pretension de quien los propone. Caso Fermin
Ramirez Vs. Guatemala, sentencia de fondo, 20 de junio
de 2005, parr. 83:

“83. Si bien las instancias superiores no advirtieron las
irregularidades que ocurrieron en el proceso penal, de
las que deriva la responsabilidad internacional del
Estado por la violacion del articulo 8 de la Convencion,
admitieron a tramite y resolvieron con regularidad los
recursos interpuestos por la defensa del sefior Fermin
Ramirez. El hecho de que las impugnaciones intentadas
no fueran resueltas, en general, de manera favorable a
los intereses del sefior Fermin Ramirez, no implica que
la victima no tuviera acceso a un recurso efectivo para
proteger sus derechos. Luego del andlisis de los
fundamentos de hecho y de derecho contenidos en las
resoluciones de los diversos recursos intentados en el
proceso penal, este Tribunal no considera demostrado
que el Estado viol6 el derecho de acceso a un tribunal, o
coartdo al imputado la posibilidad de contar con un
recurso efectivo para impugnar la sentencia dictada en
su contra.”

La sustanciacion de los recursos en el marco del debido
proceso. Caso masacre de Mapiripan Vs. Colombia,
sentencia de fondo, 15 de septiembre de 2005, parr.
195:

“195. La Corte ha sostenido que, segun la Convencion
Americana, los Estados Partes estan obligados a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas
de violaciones de los derechos humanos (articulo 25),
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con
las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo
ello dentro de la obligacion general, a cargo de los
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mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos por la Convencion a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo
1.1).”

El objetivo de los recursos debe ser la proteccion de la
persona frente a la arbitrariedad. En el caso Claude
Reyes y otros Vs. Chile, sentencia de fondo, 19 de
septiembre de 2006: parrafos 128 a 130.

“128. El articulo 25.1 de la Convencion ha establecido,
en términos amplios, la obligacion a cargo de los
estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su
jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone,
ademas, que la garantia alli consagrada se aplica no sélo
respecto de los derechos contenidos en la Convencion,
sino también de aquéllos que estén reconocidos por la
Constitucion o por la ley.

129. La salvaguarda de la persona frente al ejercicio
arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de
la proteccion internacional de los derechos humanos. La
inexistencia de recursos internos efectivos coloca a las
personas en estado de indefension.

130. La inexistencia de un recurso efectivo contra las
violaciones de los derechos reconocidos por la
Convencion constituye una transgresion de la misma
por el estado Parte. Los estados Partes en la Convencion
tienen la responsabilidad de consagrar normativamente
y de asegurar la debida aplicacion de dicho recurso
efectivo.”

El derecho a doble instancia. Caso Barreto Leiva Vs.
Venezuela, sentencia de fondo, 17 de noviembre de
2009: Parrafo 88 a 91.

“88. La jurisprudencia de esta Corte ha sido enfatica al
sefialar que el derecho de impugnar el fallo busca
proteger el derecho de defensa, en la medida en que
otorga la posibilidad de interponer un recurso para
evitar que quede firme una decision adoptada en un
procedimiento viciado y que contiene errores que
ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses del
justiciable.

89. La doble conformidad judicial, expresada mediante
la integra revision del fallo condenatorio, confirma el
fundamento y otorga mayor credibilidad al acto
jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brinda
mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado.

90. Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion
para regular el ejercicio de ese recurso, no pueden
establecer restricciones o requisitos que infrinjan la
esencia misma del derecho de recurrir del fallo. El
Estado puede establecer fueros especiales para el
enjuiciamiento de altos funcionarios publicos, y esos
fueros son compatibles, en principio, con la Convencion
Americana (supra parr.). Sin embargo, aun en estos
supuestos el Estado debe permitir que el justiciable
cuente con la posibilidad de recurrir del fallo
condenatorio. Asi sucederia, por ejemplo, si se
dispusiera que el juzgamiento en primera instancia

estara a cargo del presidente o de una sala del 6rgano
colegiado superior y el conocimiento de la impugnacion
correspondera al pleno de dicho 6rgano, con exclusion
de quienes ya se pronunciaron sobre el caso.”

Los recursos ilusorios no cumplen el objetivo de la
impugnacion. Caso Chita y Nech Vs. Guatemala,
sentencia de fondo, 25 de mayo de 2010: parrafo 202:

“202. Por otra parte, este Tribunal ha establecido que
para que el Estado cumpla lo dispuesto en el articulo 25
de la Convencion no basta con que los recursos estén
previstos por la Constitucion o la ley o con que sea
formalmente admisibles, sino que es preciso que tengan
efectividad en los términos de aquel precepto. Dicha
efectividad supone que, ademas de la existencia formal
de los recursos, éstos den resultados o respuestas a las
violaciones de derechos, lo cual implica que el recurso
sea idoneo para combatir la violacion, y que sea
efectiva su aplicacion por la autoridad competente. Por
tanto, no pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del pais o
incluso por las circunstancias particulares de un caso
dado, resulten ilusorios.”

24. La Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce
el derecho a impugnar:

“Art. 76. En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

[...]

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u
omision que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en 1la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una
sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento.

[...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluiréd las
siguientes garantias:

[...]

m) Recurrir el fallo o resoluciéon en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.”

“Art. 77. En todo proceso penal en que se haya privado
de la libertad a una persona, se observaran las siguientes
garantias basicas:

[...]

14. Al resolver la impugnacion de una sancién, no se
podra empeorar la situacion de la persona que recurre.

[L.]
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25. En la cultura constitucional, sentencias han sido
dedicadas al derecho a impugnar las resoluciones. Asi
tenemos:

a.

Sobre la justicia y el derecho a recurrir, pens6 la ex
Corte Constitucional, para el Periodo de Transicion, en
sentencia 035-10-SEP-CC dictada en el caso 0261-09-
EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
294, 6 de octubre de 2010:

“De esta forma el derecho a la tutela judicial efectiva
y expedita previsto en el articulo 75 de la
Constitucién de la Republica(2)°, debe ser entendido
como el derecho de toda persona "a que se le haga
justicia", mediante un proceso que reconozca un
conjunto de garantias basicas, como son: "a) A
concurrir ante los tribunales de justicia y a obtener de
ellos una sentencia util; b) A acceder a una instancia
judicial ordinaria y a lograr un control judicial
suficiente sobre lo actuadol...]; ¢) A un juez natural e
imparcial; d) A la eliminacion de las trabas que
impidan u obstaculicen el acceso a la jurisdiccion; e)
A la interpretacion de las normas reguladoras de los
requisitos de acceso a la jurisdiccion en forma
favorable a la admision de la pretension, evitandose
incurrir en hermenéuticas ritualistas (in dubio pro
actione); f) A que no se desestimen aquellas
pretensiones que padecen de defectos que pueden ser
subsanados; g) A la no aplicacion en forma retroactiva
de nuevas pautas jurisprudenciales con relacion a los
requisitos de admisibilidad, a fin de evitar situaciones
de desamparo judicial; h) A peticionar y obtener
tutela cautelar para que no se torne ilusorio el derecho
que se defiende; i) Al cumplimiento de todas las
etapas del procedimiento legalmente previsto, el cual
debera asegurar la posibilidad del justiciable a ser
oido, y a ofrecer y producir la prueba pertinente antes
de dictarse sentencia; j) A una decision fundada que
haga mérito de las principales cuestiones planteadas;
k) A impugnar la sentencia definitiva; 1) A tener la
posibilidad de ejecutar en tiempo y forma la sentencia
y. por ende, a su cumplimiento por parte de la
autoridad condenada: m) Al desarrollo del proceso en
una dimension temporal razonable; n) A contar con
asistencia letrada"(3)’.

Bajo estos enunciados, el derecho a la tutela judicial
efectiva, derecho constitucional, serd tal si el drgano
jurisdiccional reune ciertas condiciones, y previo a
dictar sentencia ha observado un proceso debido,
garantizando a las partes su derecho a la defensa. En
otras palabras, este derecho se vera vulnerado siempre
que no concurran en el proceso los siguientes

(2) El articulo 75 de la Constitucion de la Republica prevé:
“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
Justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad;, en ningun caso quedard en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
serd sancionado por la ley.”

(3) Pablo Esteban Perrino, “El Derecho a la tutela judicial
efectiva y el acceso a la jurisdiccion contencioso
administrativa”, en Revista de Derecho Publico, Proceso
Administrativo I, Buenos Aires, Editorial RUBINZL-
CULZZONI, 2003, P. 261 - 262

contenidos basicos: a) Derecho de acceso a la
jurisdiccion y derecho a una resolucion fundada sobre el
fondo del asunto; b) motivacion de las resoluciones
judiciales: c) derecho a los recursos: d) derecho a la
ejecucion de sentencias(4).8”

La legalidad de la impugnaciéon de los fallos,
sosteniendo que no en todos los procedimientos ha de
preverse recurso, sino para aquellos tramites penales en
que ameritan pena privativa de libertad como
consecuencia de cometer contravencion muy grave; la
ex Corte Constitucional para el Periodo de Transicion,
en sentencia 008-13-SCN-CC?, con referencia a los
casos acumulados 0033-09-CN, 0012-10-CN, 0026-
10-CN, 0029-10 CN, 0033-11-CN, 0040-11-CN,0052-
11-CN, 0016-12-CN, 0344-12-CN, 0579-12- CN, 0598-
12-CN, 0622-12-CN, 0623-12-CN y 0624-12-CN,
razono:

“La facultad para recurrir un fallo procede del
mandato de la Constitucion que dota a los procesos
judiciales de pluralidad de instancias. Como todo
medio impugnatorio, para que pueda ser admitido,
tramitado y resuelto debe cumplir con ciertos
requisitos:

1. Que la resolucion sea recurrible, es decir, por regla
las resoluciones o fallos puedan ser impugnables.

Que a criterio de las partes procesales o una de ellas,
la resolucion o el fallo del juez les haya causado un
grave perjuicio. Para ello, es un requisito basico que
la parte procesal que impugna la decision demuestre
que efectivamente sus derechos e intereses han
resultado afectados total o parcialmente y no solo que
la decision le es desfavorable, puesto que es deber del
recurrente fundamentar y motivar adecuadamente su
recurso. Pero este requisito no solo puede referirse a
las situaciones o expectativas de las partes en cuanto a
sus derechos o intereses legitimos derivados de la
relacion juridica creada por el proceso, sino también
puede estar relacionada con las situaciones y
expectativas de quienes actlian formalmente en el
juicio, por mandato legal (juez, abogados, Fiscalia y
Defensoria Publica, segun el caso); y,

2. Que la resolucién no sea firme o que no tenga el
efecto de cosa juzgada.

Sin embargo, aun cuando el derecho a un doble
pronunciamiento es un derecho constitucional, esto no
significa que el legislador deba establecer recursos en
todo proceso, incluso en aquellos que por su naturaleza
sean innecesarios, pues el derecho a recurrir de un fallo
no es absoluto. En este sentido, el numeral 5 del articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos contempla que la facultad para recurrir un fallo
no otorga a las partes derecho a un doble
pronunciamiento en todos los casos, sino tinicamente en

(4) Inaki Esparza Leibar, El Principio del Proceso Debido,
Barcelona, José Maria Bosch Editor S. A., 1995, p. 179, 180 y
183.

De 14 de marzo de 2013, Publicada en la Gaceta Constitucional
002, Registro Oficial No. 2, de 19 de marzo de 2013.
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los casos de delitos, es decir, en aquellos fallos
condenatorios que priven de la libertad al
procesado.(13)°

En el ambito penal, este derecho a poder recurrir los
fallos estd supeditado, ademads de los requisitos antes
referidos, también a la gravedad de la infraccion y al
nivel de afectacion que tenga para la sociedad. Esto
significa que el legislador, en ejercicio de su libertad de
configuracion, debe evaluar estas circunstancias y
determinar la procedencia de la segunda instancia en los
procesos judiciales, tal y como lo ha hecho en el caso
objeto de la presente consulta.

Ademas, respecto al derecho de recurrir un fallo o
resolucion judicial, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en sentencia N.° 003-10-SCN-
CC, determind también que el derecho a recurrir un
fallo o resolucion judicial no es aplicable en todas las
circunstancias, pues ‘existen procesos que por su
naturaleza excepcional ameritan una tramitacion
sumaria sin que medien otras instancias para su
prosecucion’.(14)!1 [...]”

Concluyé:

“Por tanto, la facultad de recurrir un fallo o resolucion
no tiene caracter absoluto. El legislador, para garantizar
el ejercicio simultaneo y completo de todos los derechos
constitucionales, asi como el cumplimiento de los
deberes y obligaciones de los ciudadanos, tiene la
facultad para delimitar el ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal m de la
Constitucion, siempre que con ello no afecte su nicleo
esencial, de modo que se debe considerar la gravedad de
las contravenciones de transito y su afectacion a la
sociedad, para determinar si la prohibicion de recurrir el
fallo contenido en el wltimo inciso del articulo 178 es
proporcional con la tutela de los otros derechos
constitucionales.

Asi, es necesario determinar si constituye una medida
proporcional y adecuada, el restringir la potestad de
recurrir el fallo en materia de contravenciones de
transito, a fin de garantizar el derecho a una oportuna
tutela judicial efectiva, con sujecion a los principios de
celeridad y efectividad. Para ello, aplicaremos el test de
proporcionalidad, cuyos subprincipios son los de
idoneidad, necesidad y de proporcionalidad. En primer
lugar, para determinar si la medida es idonea, debemos
establecer si la limitacién de los derechos que contiene
la norma favorece el ejercicio de los principios que
persigue. El principio de idoneidad ‘determina que la
limitacién de un derecho fundamental u otro principio
constitucional s6lo es constitucionalmente admisible si
efectivamente, facticamente, sirve para favorecer a otro

Articulo 14.5.- Toda persona declarada culpable de un delito
tendré derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme
a lo prescrito por la ley.

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 003-10-
SCN-CC, caso No. 0005-09-CN; publicada en el Registro
Oficial Suplemento N° V159, de 26 de marzo de 2010.

derecho fundamental u otro principio
constitucional’(15). En el caso de las contravenciones
leves y graves, limitar el ejercicio de la facultad para
recurrir la sentencia o la resolucion dictada, con el fin
de garantizar el ejercicio del principio de celeridad y el
derecho a una tutela judicial efectiva y oportuna, si
representa una medida idonea, puesto que, en efecto,
sirve para conseguir el fin buscado. Como ya ha
quedado establecido, este tipo de contravenciones
constituyen infracciones producidas por la impericia o
negligencia de la persona, pero que no generan
consecuencias lesivas para la sociedad. Por esa razon,
conllevan Unicamente penas de tipo pecuniario, que
tienen como fin garantizar el cumplimiento de las
normas de transito y mantener un funcionamiento
adecuado y ordenado del tratico. Por consiguiente, su
imposicion no genera afectacion de derechos
constitucionales y por ende la restriccion para recurrir el
fallo es aceptable, por lo que la medida es idonea y
eficaz, pues la posibilidad de poder recurrir el fallo
provocaria unicamente dilacion de justicia y un
movimiento exagerado del aparato judicial para resolver
una infraccion menor.

No obstante, cuando se trata de contravenciones muy
graves, como sucede en las causas materia de esta
consulta, la situacion es distinta, puesto que, por su
gravedad, este tipo de infracciones se asemejan (aunque
en menor medida) a los delitos, pues las penas
aplicables incluyen privacion de la libertad ambulatoria
del procesado. En este caso, negar la posibilidad de
recurrir el fallo con el objeto de garantizar una tutela
judicial expedita, basada en el principio de celeridad de
la justicia, no es posible, puesto que, en gran medida,
atenta contra otros derechos constitucionales. Dado que
el fallo que se dicte en un proceso de juzgamiento de
contravenciones muy graves puede afectar el derecho de
libertad del procesado, no puede restringirse el ejercicio
del derecho contenido en el articulo 76 numeral 7 literal
m, esto es, la posibilidad de recurrir el fallo.

Por tanto, respecto de las contravenciones muy graves,
la limitacion impuesta por el legislador a no recurrir de
los fallos dictados en esta materia no es idonea, puesto
que si bien la disposicion puede favorecer la
consecucion del principio constitucional de celeridad
procesal, vulnera derechos constitucionales del
procesado. En consecuencia, no es posible imponer una
limitacién con el fin de obtener celeridad, si es que
dicha limitacion va a afectar el ejercicio de otros
derechos. Como ya se ha dicho, aquellas personas que
han sido juzgadas y sancionadas con penas privativas de
la libertad en los casos de las contravenciones muy
graves, necesariamente deben contar con el derecho a
recurrir el fallo, puesto que se encuentra en juego su
libertad ambulatoria, por lo que, en estos casos, la
medida resulta desproporcionada para la consecucion
del fin que persigue la norma.

Dado que para los casos de contravenciones graves
hemos determinado que la norma no es idonea,
necesariamente debemos concluir que la norma no es
proporcional. No hace falta entonces llevar a cabo
integramente el test, incluyendo el analisis de los demas
subprincipios, pues ya se ha comprobado que la
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limitacion del derecho a recurrir se convierte en una
medida no idénea y consecuentemente, desproporcio-
nada. Por lo expuesto, esta Corte advierte que la
restriccion contemplada en el texto del ultimo inciso del
articulo 178 de la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, evidencia un vicio de
inconstitucionalidad, al no permitir la doble instancia en
los casos de contravenciones muy graves, por
encontrarse comprometida la libertad ambulatoria del
procesado. En conclusion, en atencion a los elementos
anotados y tomando en cuenta el principio de
conservacion del derecho, le corresponde a esta Corte,
en este aspecto, dictar una sentencia aditiva, con la que
se armonice el contenido de la disposicion supra, a fin
de que esta guarde plena consonancia con los derechos
constitucionales.

[L.]

Y resolvio:

“4. Declarar constitucional el contenido del ultimo
inciso del articulo 178 de la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, reformado
mediante Ley s/n, publicada en el Registro Oficial
Suplemento N° 415 del 29 de marzo de 2011,
agregando después de las palabras "recurso alguno", lo
siguiente: "salvo en las contravenciones muy graves en
las que se hayan dictado penas privativas de libertad, las
cuales podran ser Unicamente apeladas ante la Corte
Provincial". Por lo tanto, el ultimo inciso del articulo
178 queda de la siguiente manera:

“Art. 178. (...) La sentencia dictada por el juez o la
resolucion emitida por la autoridad competente no
sera susceptible de recurso alguno, salvo en las
contravenciones muy graves en las que se hayan
dictado penas privativas de libertad, las cuales
podran ser tUnicamente apeladas ante la Corte
Provincial; y obligatoriamente sera notificada a los
organismos de transito correspondiente de la
jurisdiccion.  La  aceptacion  voluntaria  del
cometimiento de la infraccion no le exime de la
pérdida de los puntos de la licencia de conducir,
correspondiente a la infraccion de transito.””

26. El Coédigo Organico Integral Penal establece, al
principio procesal de impugnacion, en el articulo 5.6:

“Art. 5. Principios procesales. El derecho al debido
proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la
Constitucion de la Republica, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado u otras normas
juridicas, se regira por los siguientes principios:

[...]

6. Impugnacion procesal: toda persona tiene derecho a
recurrir del fallo, resolucion o auto definitivo en todo
proceso que se decida sobre sus derechos, de
conformidad con lo establecido en la Constitucion de la
Republica, los instrumentos internacionales de derechos
humanos y este Codigo.

L.

27. Se responde al primer problema juridico:

L

II.

II1.

Iv.

El derecho a recurrir reconocido en los instrumentos
internacionales citados, se entiende en dos
circunstancias:

a) Las personas sometidas a un proceso judicial por
motivo de un delito, tienen derecho a que la
decision  judicial que se tome sobre su
culpabilidad sea sometida a la revision de un
tribunal superior.

b) Las personas que vieran amenazada su libertad o
hayan sido privadas de ella, tienen derecho de
acudir ante un juez o tribunal para que se
pronuncie respecto a la legalidad de tal amenaza o
privacion de libertad.

El desarrollo jurisprudencial del sistema de derechos
humanos, al que se ha acogido el Ecuador, ha
establecido que un Estado respeta el derecho a
recurrir cuando en su ordenamiento juridico prevé
medios de impugnaciéon, sin obstaculos para
interponerlos e impulsarlos, resueltos por juezas y
jueces imparciales, que respeten las reglas del debido
proceso, protegiendo a las personas frente a la
arbitrariedad, garantizando de manera efectiva sus
derechos, lo que implica que la decision sobre los
mismos no siempre sera favorable a quien los
propone. Con el respeto de estos principios se protege
el derecho de defensa, y el principio de doble
conforme, expresado en la revision integra de una
decision condenatoria, asi como los derechos a la
seguridad juridica y tutela judicial efectiva de los
derechos.

En materia penal, nuestro régimen constitucional de
derechos es amplio, pues determina que el derecho a
recurrir es exigible tanto en procesos por delitos como
por contravenciones, esto cuando, establece que este
derecho es exigible en “todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden” (Art. 76); ademads, reconoce el principio non
reformatio in peius en los procesos penales.

Los antecedentes jurisprudenciales constitucionales
han establecido que el derecho a la tutela judicial
efectiva es cumplido por el Estado, cuando el
juzgador ha observado el debido proceso y respetado
el derecho a la defensa, parte fundamental de este
ultimo es el derecho a los recursos; asimismo, se ha
pronunciado en el sentido de que el derecho a recurrir
un fallo no es absoluto para todo tipo de infracciones,
este solo es imperativo en los procesos penales por
delitos, o en los que se haya privado de libertad a una
persona.

El régimen normativo penal, procesal penal y de
ejecucion de penas, vigente desde 10 de agosto de
2014, de conformidad con la disposicion final de la
Ley que contiene al Cédigo Organico Integral Penal,
reconoce el derecho a recurrir las decisiones
judiciales, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion de la Republica, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y el referido
Codigo.
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B) ;Procede el recurso de apelacion en procesos de
contravenciones ordinarias, de transito y de violencia
contra la mujer o miembros del niicleo familiar?

28. El Codigo Orgénico Integral Penal, en el Libro
Segundo, Titulo IX, Capitulo Primero, articulo 652,
determina las reglas generales de la impugnacion. Y el
desarrollo de cada recurso lo encontramos en el mismo
Titulo:

a) Capitulo Segundo: el recurso de apelacion (Arts. 653

a 655).

b) Capitulo Tercero: el recurso de casacion (Arts. 656 y

657).

¢) Capitulo Cuarto: el recurso de revision (Arts. 658 y

660).

d) Capitulo Quinto: el recurso de hecho (Art.661).

29. En lo concerniente a contravenciones, el Codigo
Organico Integral Penal establece:

a.

Respecto a las contravenciones penales comunes:

“Art. 642. Reglas. El procedimiento expedito de
contravenciones penales debera sustanciarse de
conformidad con las disposiciones que correspondan del
presente Codigo y las siguientes reglas:

9. La sentencia dictada en esta audiencia de acuerdo con
las reglas de este Codigo, es de condena o ratificatoria
de inocencia y podra ser apelada ante las o los
juzgadores de la Corte Provincial.”

Respecto a la contravencion de violencia contra la
mujer o miembros del nticleo familiar.

La Conferencia Mundial de Derechos Humanos (1993)
reconoce la importancia del disfrute por las mujeres del
mas alto nivel de salud fisica y mental durante toda su
vida, insta a los estados a eliminar la violencia contra
las mujeres, por considerarla una violaciéon de los
derechos humanos; de otro lado el Ecuador, ha
ratificado la Convencidon para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres (1995),
consecuentemente se ha comprometido a actuar con
debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar
la violencia contra las mujeres, violaciéon de derechos
humanos que ocurre tanto en espacios publicos como
privados, dentro del hogar o de la comunidad,
perpetrada por individuos o agentes estatales!'?.

En este orden de ideas, los y las constituyentes imponen
en el articulo 81 de la Constitucion “se estableceran
procedimientos especiales y expeditos para el
juzgamiento y sancion de los delitos de violencia
intrafamiliar”, mandato que, sumando el articulo 192, el
ultimo caso del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial,
que no reconocer fuero para estos casos, “considerando

12

Articulos 2 y 7 de la Convencion de Belem do Para.

el procedimiento expedito y la intervencion oportuna
requerida”, dejan clara la urgencia de resolver estos
casos en un plazo minimo, teniendo en cuenta la
naturaleza del bien juridico protegido, la vida, la
integridad de las victima; la posibilidad de recurrir en
casacion significaria ampliar el periodo de riesgo e
inseguridad de las mujeres y desoir la obligacion de
tomar medidas oportunas acordes a los estandares
internacionales aplicables al derecho de las mujeres a
acceder a un servicio judicial idoneo y efectivo, en
aplicacion de los principios de celeridad y oportunidad,
principios que, deben ser interpretados y aplicados de
manera que el caracter definitivo de la sentencia
fortalezca la garantia de una tutela efectiva practica y
eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los
tratados de derechos humanos.'?

La norma procesal dispone:

a)

“Art. 643. Reglas. El procedimiento para juzgar la
contravenciéon penal de violencia contra la mujer o
miembros del nucleo familiar, se sustanciara de
conformidad con las siguientes reglas:

[...]

18. La sentencia se reducird a escrito con las
formalidades y requisitos previstos en este Codigo y los
sujetos procesales seran notificados con ella.

19. Los plazos para las impugnaciones corren luego de
la notificacion y la sentencia puede ser apelada ante la o
el juzgador competente de la Corte Provincial
respectiva.”

Respecto a las contravenciones de transito.

“Art. 644. Inicio del procedimiento. Son susceptibles
de procedimiento expedito todas las contravenciones de
transito, flagrantes o no.

[...]

La sentencia dictada en esta audiencia de acuerdo con
las reglas de este Codigo, sera de condena o ratificatoria
de inocencia y podra ser apelada ante la Corte
Provincial, unicamente si la pena es privativa de
libertad.

[...]” (Lo subrayado nos corresponde)

Esto es importante pues la apelacion permite el derecho
al doble conforme, siempre y cuando la pena sea
privativa de libertad.

30. Respecto a contravenciones
adolescentes, se considera:

cometidas por

Las y los adolescentes pueden cometer contravenciones.

Los dos parrafos precedentes al nimero de esta nota,
corresponden al aporte de la doctora Rocio Salgado Carpio,
Jueza Nacional, afiadidos en sesion del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, de 04 de febrero de 2015.
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b) La regla de los recursos se prevé en la disposicion 41,
de la Décimo Cuarta Disposicion Reformatoria, de la
Ley que contiene al Cddigo Orgéanico Integral Penal,
que se refiere al Codigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia:

“41. Sustitayase el articulo 366 por el siguiente:

‘Art. 366. Recursos. Los recursos de apelacion,
nulidad, hecho, casacion y revision proceden de
conformidad con el Cédigo Organico Integral Penal.’

”

El recurso de hecho, sabemos, no consta en el Codigo
Organico de la Niflez y Adolescencia.

Sobre la nulidad procesal que la jueza o el juez debe
declarar de oficio o a peticion de parte, ya no constituye
un recurso, en el Codigo Organico Integral Penal, es un
mecanismo de control; sin embargo en la reforma al
Codigo Organico de la Funcion Judicial, que se
introduce en el numeral 12 de la Disposicion
Reformatoria Segunda de la Ley que contiene al Codigo
Organico Integral Penal, se dice que a las Cortes
Provinciales les corresponde:

“l. Conocer, en segunda instancia, los recursos de
apelacion y nulidad, incluso los que provengan de
sentencias dictadas en procesos contravencionales y los
demas que establezca la ley.”

c¢) En consecuencia, las contravenciones cometidas por
adolescentes, con lo relacionado a casacion, sigue las
reglas generales expuestas en este precedente.

31. Se responde al segundo problema juridico:

I.  Es pertinente impugnar las sentencias dictadas por las
y los jueces de primera instancia, en todos los
procesos por contravenciones penales comunes (o de
policia).

II.  Es pertinente impugnar las sentencias dictadas por las
y los jueces de primera instancia, en todos los
procesos por contravencion de violencia contra la
mujer o miembros del micleo familiar.

III. En procesos por contravenciones de transito, el
recurso de apelacion sélo cabe en contra de las
sentencias dictadas por las y los jueces de primera
instancia cuando se puna con privacion de libertad.
No cabe apelar la sentencia que imponga otro tipo de
pena.

C) (Procede el recurso de casacion en procesos de
contravenciones comunes, de trdnsito y de violencia
contra la mujer o miembros del niicleo familiar?

32. La Corte Nacional de Justicia es Corte de Casacion, por
tanto de cierre, sus decisiones tienen la fuerza de cosa
juzgada material, asi lo determinan la Constitucion de la
Republica del Ecuador y el Cédigo Orgéanico de la Funcioén
Judicial:

“Art. 184. Seran funciones de la Corte Nacional de
Justicia, ademas de las determinadas en la ley, las
siguientes:

1. Conocer los recursos de casacion, de revision y los
demas que establezca la ley. [...].” (Constitucion de la
Republica del Ecuador)

“Art. 186. Competencia de la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito. La Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito conocera:

1. Los recursos de casacion y revision en materia penal,
incluida la penal tributaria y penal aduanera;

[...]

6. Los recursos de casacion y de revision por
infracciones en materia de transito;

[...]7 (Cddigo Organico de la Funcion Judicial,
reformado por ley publicada en el Suplemento del
Registro Oficial 38, de 17 de julio de 2013).

33. Desde la Ley reformatoria al Codigo de Procedimiento
Penal y al Cédigo Penal, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial 555, de 24 de marzo de 2009, se establecid
que el recurso de casacion no procede en contra de las
sentencias dictadas por jueces y tribunales de primera
instancia.

34. En concordancia, el Cédigo Organico Integral Penal,
establece:

“Art. 656. Procedencia. El recurso de casacion es de
competencia de la Corte Nacional de Justicia y
procedera contra las sentencias, cuando se haya violado
la ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya
por haber hecho una indebida aplicacion de ella, o por
haberla interpretado erroneamente.

No son admisibles los recursos que contengan pedidos
de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva
valoracion de la prueba.”

Sin especificar a qué sentencias se refiere, habida cuenta
que la sentencia puede ser dictada:

e En primera o segunda instancia.

e En procedimientos por delitos o  por
contravenciones.

35. La Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No.
001-13-SEP-CC, dictada en el caso No.1647-11-EP, el 6 de
febrero del 2013, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial 904, de 4 de marzo de 2013 ha dicho:

“El caso sub judice nace de un Juicio Penal, por lo tanto
se remite a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Penal, en el cual se determina que el recurso de
casacion serd procedente cuando en la sentencia se
hubiere violado la ley, ya sea por contravencion expresa
de su texto, o por indebida aplicacion o erronea
interpretacion. Ademas el pedido no puede fundarse en
volver a valorar la prueba, conforme lo determina el
articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal de esta
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36.

forma, se evidencia, una norma que restringe la
competencia de los jueces de casacion en materia penal,
limitandolos unicamente hacia el analisis de la sentencia
en referencia a estas tres circunstancias.

Por lo tanto, al momento de resolver el recurso se debe
analizar unicamente la sentencia objetada por el
recurrente, sin que los jueces tengan competencia para
analizar temas de mera legalidad, que ya fueron
resueltos y discutidos en las instancias inferiores, como
por ejemplo el analisis de informes periciales, o la
procedencia y valoracion de pruebas, ya que si esto
fuera asi se desconoceria la independencia interna de los
jueces y tribunales de garantias penales garantizada en
la Constituciéon de la Reptblica en el articulo 168
numeral 1 que reza: “Los 6rganos de la Funcion Judicial
gozaran de independencia interna y externa. Toda
violacién a este principio conllevara responsabilidad
administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley” y
especificamente prevista en el Codigo de Procedimiento
Penal en los articulos 28 y 29 en los que se les dota de
la atribucion de llevar acabo la sustanciacion del juicio

[...].

Ya en la etapa de impugnacion, dentro de la cual, de ser
el caso, se presente un recurso de casacion, se debe
analizar la violacion de la ley dentro de la sentencia,
mas no otros asuntos cuya competencia como ya se dijo
radica en los jueces de garantias penales [...]”

La Corte Nacional de Justicia, en sentencia de fecha 23

de julio de 2014, juicio No. 844-2011, definio:

37.

“La casacion es un recurso extraordinario mediante el
cual se pone en marcha un juicio técnico, limitado, de
derecho, sobre sentencias que no han adquirido el
caracter de firmes, ejecutoriadas, con el proposito de
hacer efectivo a las partes procesales el derecho
sustantivo y las garantias del debido proceso, unificar,
como criterio auxiliar del derecho, la jurisprudencia
nacional; y, reparar los agravios inferidos por las
determinaciones del fallo impugnado; de alli que se
sefiala que este recurso se trata de un juicio enmarcado
en la dilogia de legalidad y necesidad.”

Los tribunales de garantias penales no conocen del

tramite penal por contravenciones.

38.
de

Al tratarse del procedimiento por contravenciones sean
policia, o violencia contra la mujer o miembros del

nucleo familiar, o de transito, se ha previsto de manera
expresa y exclusiva un recurso: de apelacion y, sus
excepciones ya se trascribieron los articulos pertinentes.

39.

I

Se responde al tercer problema juridico:

El recurso de casacion es un recurso extraordinario,
técnico y limitado, que permite corregir errores de
derecho cometidos en sentencias definitivas que por
violentar la ley, vulneren gravemente los derechos
de las personas procesadas o que afecten a los
intereses de la sociedad, por contravencion expresa
al texto legal, por haber hecho una indebida

II. De admitirse

II1.

40.

aplicacion de la ley, o por haberla interpretado
erroneamente (Art. 656 Codigo Orgéanico Integral
Penal)

la casaciéon a tramite contra las
sentencias de primer nivel, que han ratificado el
estado de inocencia, y de revocarse las mismas
como consecuencia del recurso, la persona
condenada no podria ejercer su derecho a impugnar
de la primera condena, es decir, no se llegaria al
doble conforme.

Es pertinente la interposicion del recurso de
casacion contra las sentencias dictadas por los
tribunales de apelacion, en todos los procedimientos
por delitos, mas no contra sentencias dictadas en
procesos por contravenciones.

Iv. FALLOS DE REITERACION

Acorde con lo todo lo manifestado, la omisién que

presenta el Codigo Organico Integral Penal respecto de
norma que faculte o no recurrir por via de casacion contra
sentencias dictadas en procedimientos contravencionales ha
sido resuelta por distintos tribunales de la Corte Nacional de
Justicia, que han decidido:

a)

b)

En resolucion No. 1684-2014, de 9 de octubre de 2014,
las 15h15, proceso No. 1663-2014; el Tribunal
conformado por el doctor Richard Villagémez Cabezas,
Conjuez Nacional ponente, y, doctores Vicente
Robalino Villafuerte y Kaiser Arévalo Barzallo, Juez y
Conjuez Nacionales de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito;
establecio:

“[...] se concluye que no cabe el recurso de casacion
contra las sentencias dictadas en procedimientos por
contravenciones, sea contra la sentencia dictada en
primera o en segunda instancia. Cabe casacion, solo,
contra sentencias dictadas en procedimientos por
delitos. La sentencia que admite casacion es aquella que
ha sido dictada en los procedimientos por delitos. [...]

Por lo expresado, este Tribunal considera que en el caso
concreto no cabe recurso de casacion al tratarse de un
procesamiento contravencional de transito, siendo por
tanto indebidamente interpuesto y concedido este medio
impugnatorio. Con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 142 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial, devuélvase el expediente al organo
jurisdiccional de origen para los fines de ley [...].”

En resoluciéon No. 1885-2014, de 5 de noviembre de
2014, las 08h19, proceso No. 1728-2014; el Tribunal
conformado por el doctor Vicente Robalino Villafuerte,
Juez Nacional ponente, doctora Lucy Blacio Pereira y
doctor Merck Benavides Benalcazar, Jueza y Juez
Nacionales de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito; establecio:

“[...] se concluye que no cabe el recurso de casacion
contra las sentencias dictadas en procedimientos por
contravenciones, sea contra la sentencia dictada en
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<)

d)

primera o en segunda instancia. Cabe casacion, solo,
contra sentencias dictadas en procedimientos por
delitos.

POR LO EXPUESTO, este Tribunal considera que en el
caso concreto no cabe recurso de casacion al tratarse de
un procesamiento contravencional de transito, siendo
por tanto indebidamente interpuesto e ilegalmente
concedido este medio impugnatorio.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 142 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, devuélvase el
expediente al organo jurisdiccional de origen para los
fines de ley. [...]”

En resoluciéon No. 266-2014, de 25 de noviembre de
2014, las 10h17, proceso No. 260-2014; el Tribunal
conformado por la doctora Maria del Carmen Espinoza
Valdiviezo, Jueza Nacional ponente, doctoras Rocio
Salgado Carpio y Maria Rosa Merchan Larrea, Juezas
Nacionales de la Sala Especializada de la Familia,
Niflez, Adolescencia y Adolescentes Infractores;
establecio:

“2.2 En relacion a la inadmision de los recursos
respecto de las sentencias dictadas en el juzgamiento de
contravenciones |...]

3. [...] habida cuenta que en este tipo de procesos —
dada su naturaleza—, no cabe el recurso extraordinario
de casacion [...].

4. Con esta motivacion, el Tribunal Unico de la Sala
especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de
Justicia, al RESOLVER: por indebidamente interpuesto
y concedido, al carecer de competencia para conocer y
resolver el recurso, ordena devolver el expediente con el
ejecutorial al Tribunal de origen.[...]”

En resolucion No. 2012-2014, de 26 de noviembre
de 2014, las 10h50, proceso No. 1729-2014; el
Tribunal conformado por la doctora Lucy Blacio
Pereira, Jueza Nacional ponente, doctora Ximena
Vintimilla Moscoso, Jueza Nacional, y doctor Johnny
Ayluardo Salcedo, Juez Nacional, de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito, establecio:

“3.4. En el caso sub judice, es preciso indicar que el
recurrente, no estad facultado para impugnar el fallo de
la Corte Provincial de Pichincha, en sede de casacion,
en tanto, el Codigo Organico Integral Penal, prevé
unicamente, el recurso de apelacién para los fallos
dictados en primera instancia dentro de los procesos
desarrollados por contravenciones de transito, criterio
que tal como ha quedado expuesto ha sido desarrollado
por la Corte Constitucional. Finalmente, cabe
mencionar que la garantia del doble conforme ha
quedado satisfecha toda vez que la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha avoco
conocimiento de la presente causa y resolvi6 ratificar la
sentencia del juez a quo.

e)

En virtud de lo expuesto, este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia, declara
indebidamente interpuesto e ilegalmente concedido el
recurso de casacion, [..] en tanto, no procede la
interposicion del recurso de casacion de sentencias de
apelacion generadas de un proceso por contravencion de
transito. Se ordena la devolucion del expediente al
tribunal de origen para los fines legales pertinentes.

L.]

En resoluciéon No. 294-2014, de 18 de diciembre de
2014, las 10h58, proceso No. 269-2014; el Tribunal
conformado por la doctora Maria Rosa Merchan Larrea,
Jueza Nacional ponente, doctoras Maria del Carmen
Espinoza Valdiviezo y Rosa Jacqueline Alvarez Ulloa,
Jueza y Conjueza Nacionales de la Sala Especializada
de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores; establecio:

“S. Que al no estar previsto el recurso de casacion como
medio para impugnar las sentencias dictadas en segunda
instancia, en los procesos instaurados para el
juzgamiento de las contravenciones contra la mujer o
miembros del nicleo familiar, no esta habilitado el
derecho para ejercer el recurso. Por las consideraciones
expuestas, este Tribunal de la Sala de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Nacional de Justicia, por indebidamente concedido el
recurso, ordena devolverse el expediente al Tribunal de
origen.”

En resolucion 54-2015, de 13 de enero de 2015, las
16h30, proceso No. 1787-2014; el Tribunal conformado
por el doctor Edgar Flores Mier, Conjuez Nacional
ponente, doctores Vicente Robalino Villafuerte y Merck
Benavides Benalcdzar, Jueces Nacionales de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito; establecio:

“‘[...] se concluye que no cabe el recurso de casacion
contra las sentencias dictadas en procedimientos por
contravenciones, sea contra la sentencia dictada en
primera o en segunda instancia. Cabe casacion, solo,
contra sentencias dictadas en procedimientos por
delitos. La sentencia que admite casacion es aquella que
ha sido dictada en los procedimientos por delitos. [...]’

[...] Por lo expresado, este Tribunal considera que en el
caso concreto no cabe recurso de casacion al tratarse de
un proceso por contravencion penal, siendo por tanto
indebidamente interpuesto y concedido este medio
impugnatorio. Con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 142 del Cdédigo Organico de la Funcion
Judicial, devuélvase el expediente al organo
jurisdiccional de origen para los fines de ley. [...]”

VI. DECISION

41. Con las respuestas a los problemas juridicos planteados
y a los fallos reiterativos respecto a la facultad de recurrir

por via de casacion contra
procedimientos

sentencias dictadas en
contravencionales; sobre el punto de

derecho planteado, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, decide:
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No cabe recurso de casacion contra las sentencias
dictadas en los procedimientos por contravenciones
comunes, de trdansito, de violencia contra la mujer o
miembros del niicleo familiar, ni cometidas por
adolescentes.
Esta decision constituye jurisprudencia con efecto
generalmente obligatorio desde su publicacion en el
Registro Oficial.
Publiquese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial.
Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, en el Saléon de Sesiones del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, a los cuatro dias del mes de
febrero de dos mil quince.
f.) Dr. Carlos Ramirez Romero, PRESIDENTE.
f.) Dra. Rocio Salgado Carpio, JUEZA NACIONAL.

f.) Dra. Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo, JUEZA
NACIONAL.

f.) Dra. Maria Rosa Merchan Larrea, JUEZA NACIONAL.
f.) Dr. Merck Benavides Benalcazar, JUEZA NACIONAL.
f.) Dr. Asdrabal Granizo Gavidia, JUEZ NACIONAL.

f.) Dr. Wilson Andino Reinoso, JUEZ NACIONAL.

f.) Dr. Jorge Blum Carcelén, JUEZ NACIONAL.

f.) Dra. Gladys Teran Sierra, JUEZA NACIONAL.

REGISTRO OFICIAL

ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR

f.) Dra. Paulina Aguirre Suarez, JUEZA NACIONAL.

f.) Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo, JUEZ NACIONAL.

f.) Dr. Vicente Robalino Villafuerte, JUEZ NACIONAL.
f.) Dra. Tatiana Pérez Valencia, JUEZA NACIONAL.

f.) Dr. José Luis Teran Suarez, JUEZ NACIONAL.

f.) Dra. Ana Maria Crespo Santos, JUEZA NACIONAL.
f.) Dr. Luis Enriquez Villacrés, JUEZ NACIONAL.

f.) Dra. Cynthia Guerrero Mosquera, JUEZA NACIONAL.
f.) Dr. Miguel Jurado Fabara, JUEZ NACIONAL.

f.) Dra. Sylvia Sanchez Insuasti, JUEZA NACIONAL.

f.) Dr. Pablo Tinajero Delgado, JUEZ NACIONAL.
Certifico.

f) Dra. Isabel Garrido Cisneros, SECRETARIA

GENERAL.

RAZON: Siento por tal que las treinta fojas selladas y
numeradas que anteceden son copias iguales a sus
originales, las mismas que reposan en los libros Acuerdos y
Resoluciones del Tribunal de la Corte Nacional de Justicia.-
Certifico, Quito de 24 de febrero de 2015.

f.) Dra. Sylvana Leén Leén, SECRETARIA GENERAL (E)
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


