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SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO |
PONENCIA: Dr. Dario Velastegui Enriquez ‘
ACTOR: Carlos Antonio Mayorga, por sus propios y personales

derechos.
DEMANDADO: Director General del Servicio de Rentas Internas y Director

Zonal 3 del Servicio de Rentas Internas (Recurrente)

Quito,a yiernes 13 ée julio del 2016, las 18h3%-

VISTOS: (309-2015)
I. ANTECEDENTES:

1.1.- La doctora Gina Arias Bautista, en su calidad de procuradora tributaria del
Director General y Director Zonal 3 del Servicio de Rentas Internas, interpone
recurso de casacién contra la sentencia dictada por la Sala Unica del Tribunal
Distrital No. 1 de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito, el 14 de
abril de 2015, las 15h43; que en su parte pertinente resuelve: “(...) acepta la
demanda de impugnacion presentada por el Sr. Carlos Antonio Mayorga, y
con base a los fundamentos constantes en los Considerandos anteriores de esta
sentencia, declara la nulidad del Acta de Determinacion N° 18201300100006
emitida con fecha 23 de enero de 2013 y notificada con fecha 24 de enero de
2013, asi como de la Resolucion N° 118012013RREC006745, expedida y
notificada por referida autoridad tributaria regional el dia 13 de agosto del
2013, actos expedidos por la Direccién Regional Centro Uno del Servicio de

Rentas Internas por el ejercicio 2006. Sin costas ni honorarios que regular.-
[
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1.2.- El recurso de casacion fue concedido por el tribunal de instancia mediante
auto de 19 de mayo del 2015, para ante la Sala de lo Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia, competente para conocer y resolver este recurso.

1.3.- Mediante auto de admision, el 1 de febrero de 2016, las 16h4o0, el doctor
Dario Velastegui Enriquez, Conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, a esa fecha, admitid parcialmente el recurso

propuesto por las causales cuarta y quinta del art. 3 de la Ley de Casacidn.

1.4.- Recurso de casacidon que fue resuelto en sentencia de 4 de mayo de 2016,
las 16h40 por los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
resolvio: “(...) DESECHAR la demanda interpuesta por el Lic. Carlos Antonio
Mayorga, por sus propios y personales derechos y confirmar la legitimidad de la
Resolucion N° 118012013RRECo06745 de 13 de agosto de 2013 que negd la
reclamacién propuesta al contenido del Acta de Determinacién N° 1820130100006
referente al Impuesto a la Renta del periodo fiscal 2o006. (...)."

1.5.- Con auto de 30 de mayo de 2016, las 12h58, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario resuelve el recurso horizontal de ampliacién en los
siguientes términos: “(...) 8.- Teniendo en cuenta y segiin lo expresado en los
numerales 2, 3, 4, 5 y 6 del presente auto, se determina que la sentencia emitida el 4
de mayo del 2016, a las 16h40, contemplo todos los puntos controvertidos materia del

litigio, por tanto se rechaza la solicitud de ampliacién.”

1.6.- El 31 de mayo de 2016, el sefior Carlos Antonio Mayorga, por sus propios y
personales derechos, interpone accién extraordinaria de proteccion ante la
Corte Constitucional, la cual fue resuelta en sentencia No. 067-18-SEP-CC, de 21
de febrero de 2018, en el caso No. 1124-16-EP, habiendo sido aceptada la
garantia jurisdiccional dispuso como medidas de reparacion integral las
siguientes: “g.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 4 de mayo de 2016, por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso de casacién No. 300-2015, asi como el auto de aclaracion y
ampliacién emitido por la misma judicatura el 30 de mayo del 2016. 3.2. Ordenar que
previo sorteo, se conforme un nuevo Tribunal de la Sala Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia, a fin de que se resuelva sobre el recurso de casacion
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presentado, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la ley y la c.rphmcmn
integral de esta decision constitucional, esto considerando la decisium o remfuctcﬂl. :

asi como los argumentos centrales que constituyen la base de la decision y la ratiq _

() e

II. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

2.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia tiene competencia para conocer los recursos de casacion segin lo
dispuesto en los arts. 184 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
numeral 1 de la segunda parte del art. 185 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial y 1 de la Ley de Casacion, asi como del acta de sorteo que consta a fojas
105 del expediente de casacion, se ha radicado la competencia en el doctor Dario
Velastegui Enriquez, en su calidad de Juez Ponente y los doctores: Patricio
Adolfo Secaira Durangoe y Wilman Gabriel Terdn Carrillo, en sus calidades de
Conjueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, en virtud de las Resoluciones N° 013-2012 de 24 de
febrero de 2012, 009-2018 de 23 de enero del 2018; y, 037-2018, de 15 de marzo
de 2018 emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura: Resoluciones N° 01-
2018 de 26 de enero del 2018 y 02-2018 de 1 de febrero de 2018, expedidas por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; de conformidad con lo dispuesto en el
art. 200 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, son competentes para

conocer y resolver la presente causa.
II1. VALIDEY.

3.1.- Para la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion, se ha
observado el cumplimiento de las solemnidades inherentes para esta clase de
impugnaciones; por tanto, al no existir ninguna circunstancia que pueda afectar
la validez procesal y al no existir causa de nulidad alguna que declarar, con

autos para resolver se considera:

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
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4.1.- La doctora Gina Arias Bautista, procuradora tributaria del Director
General v Director Zonal 3 del Servicio de Rentas Internas, fundamenta su
recurso en las causales: cuarta v quinta del art. 3 de la Ley de Casacién, cuyos
yerros los sustenta de la siguiente manera:

4.1.1.- Causal cuarta: por cuanto considera el recurrente que: “(...) Por
cuanto no se puede permitir de forma alguna que no sean resueltos todos los
puntos en los que se trabé la Litis o se resuelva respecto de otros que no han
sido objeto de impugnacién; mas aiin cuando es deber constitucional de los
Jueces evitar el perjuicio que, se cause a las partes por retardo, negligencia,
denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley; es imprescindible que
casando la sentencia recurrida los sefiores jueces resuelvan cada uno de los
puntos mencionados con anterioridad, en base a los medios probatorios
presentados oportunamente por las partes procesales. Caso contrario, el
prejuicio que se imputaria a la Administracion seria multi ofensivo, por cuanto
si se afecta al Estado, se afecta a toda la sociedad, de manera que se veria
reflejado en el interés publico que esta institucién representa en el Ecuador,
con la afectacién a los ingresos que percibe el fisco como consecuencia de la
gestion que efectiia la Administracion Tributaria; tomando en cuenta que se
ha probado que el contribuyente no ha cumplido sus deberes formales y ha
omitido declarar la totalidad de sus ingresos gravados obtenidos en el periodo
determinado”. Al respecto, el sefior Carlos Antonio Mayorga expone que, el
Tribunal: “(...) procedié a resolver el proceso considerando de manera
primordial la indefensién a la que me vi sujeto y la nulidad del acto
administrativo, en consideracion a lo expuesto en los argumentos de hecho y
de derecho literal b) de la demanda referente a “Obtencién de la informacion y
documentacién de soporte” donde se alegd explicitamente que la informacion
fue obtenida en un proceso de indagacién previa. Por consiguiente la Sala
consideré que el acto administrativo impugnado fue dictado con
PRESCINDENCIA DE LAS NORMAS DE (sic) RECONOCIDAS EN NUIESTRA
CONSTITUCION DEL DEBIDO PROCESO. (...)", argumentado maés adelante
que: “(...) la Sala argumenta y dilucida de manera fehaciente y conforme a los

principios constitucionales y legales vigentes para el momento en que se
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efectué la determinacién, que la Administracion Tributaria jJr'ﬂceﬁglaff.
determinar a Importadora Mayorga violando el mandato que restrin fqiz
confidencialidad de las actuaciones penales, el cual no podemos dejj'e}%
anotar que es un mandato de orden constitucional que se encuentra por sobre
las normas tributarias y penales, por lo que de esta forma, y como bien lo
reconocieron los Jueces del Tribunal, todo el proceso realizado por el Servicio
de Rentas Internas devino de un procedimiento nulo y por ende, mal pudo
dicha Sala entrar a analizar cuestiones de fondo sobre glosas puntuales
cuando la totalidad del proceso se encontraba viciado de nulidad por
configurarse de forma expresa lo determinado por el Art. 139 del Codigo

organico Tributario (...)"

4.1.2.- Causal quinta: por cuanto la Administracién senala que: “(...) la Sala
se limité tnicamente a efectuar la transcripeion de los argumentos juridicos
planteados por el actor, sin mayor andlisis de las pruebas recolectadas en
Jjuicio y sin el respectivo razonamiento y valoracién; razén por la cual, es
determinante que ante la falta de motivacion del fallo recurrido, por
conculcarse el debido proceso contenido en la Carta Magna en el Art. 76
numeral 7 literal | y ante el efecto juridico de nulidad que acarrea esta
vulneracion se proceda a casar la sentencia.(...)” Al respecto, el senor Carlos
Antonio Mayorga expresa que: “(..) Ninguna de las alegaciones de la
recurrente logra destruir el relato logico y correctamente motivado y
Sfundamentado por el tribunal de instancia, que permitio salvaguardar mis
derechos fundamentales de, y velar por la legitimidad de las actuaciones que
deben ser seguidas por el Servicio de Rentas Internas del proceso de
determinacion tributaria, circunstancias que no fueron observadas en el caso
que nos ocupa y por tanto, la definicién de la Sala Ad-quem fue adecuada y
apegada a las normas adjetivas y sustantivas respectivas, y en particular las
normas constitucionales relativas al debido proceso. Por lo expuesto y en
virtud de que la Sala de Conjueces ha admitido injustificadamente a tramite al
Recurso de Casacion que nos ocupa, consideramos que el mismo no cumple con
las causales establecidas en causal quinta del Art. 3 de la Codificacién de Ley

de Casacién en base a los fundamentos que han sido expuestos pues, como
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ustedes seiiores Jueces Nacionales podran comprobar con la sentencia objeto
de casacion, la Sala e la sentencia en ningin momento adoptd decisiones
contradictorias o incompatibles pues —advirtiéndose coherencia y secuencia
légica de razonamientos en la estructura usada por la Sala juzgadora en su

sentencia, (...)"

V. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1.- Al respecto de las causales admitidas se establece los siguientes problemas
juridicos: a) El Servicio de Rentas Internas, considera infringida con base en la
causal quinta, el art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repiibliea,
aduciendo que el Tribunal Ad quo, se limité a efectuar inicamente transcripcion
de los argumentos juridicos planteados por el actor, sin mavor analisis de las
pruebas recolectadas en juicio y sin el respectivo razonamiento y valoracién,
generando falta de motivacién en el fallo recurrido. b) El recurrente considera
que el fallo impugnado incurre en causal cuarta, aduciendo que los

juzgadores no han resuelto todos los puntos en los que se trabo la Litis.

VI. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CASACION Y
RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

6.1.- La casacion desde la concepcion doctrinaria se ha enmarcado en un campo
aplicativo de naturaleza juridica extraordinaria, formal y de alta técnica juridica,
autores como: Hernando Devis Echandia, al referirse al recurso de casacién han
manifestado que “Se trata de un recurso extraordinario, razén por la cual estd
limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o su
naturaleza lo justifica. Por él se enjuicia la sentencia del tribunal, que es su
objeto, sin que implique una revisién del juicio.”(Hernando Devis Echandia,
“Nociones Generales de Derecho Procesal Civil” pag. 797); asi mismo, Jaime
Guasp sefala que: “La casacién se concibe como un recurso donde se platean
estrictamente cuestiones de derecho, y no cuestiones de hecho, es decir, que se
trata de un proceso de impugnacion destinado a rescindir un fallo judicial por
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razones estrictamente juridicas, y no por razones facticas, por ""3&‘;‘55;‘
quedarian fuera de la casacion todas aquellas motivaciones que pretendieran
la eliminacién, sustitucién del fallo impugnado a base de su desajuste con“los®
hechos. La casacién se perfila asi como una figura de significado netamente
Juridico, porque solo las cuestiones juridicas tendrian acceso a ella, lo cual
limitaria, extraordinariamente y significativamente, su concepto.” (Juan
Lovato Vargas citando a Jaime Guasp en, Programa Analitico del Derecho
Procesal, Quito: Corporacion Editorial Nacional, Universidad Andina Simoén
Bolivar, 2002, 148), Luis Armando Tolosa Villabona en su obra Teoria y Técnica
de la Casacién, senala que: “El recurso de casacion es extraordinario,
discrecional, reglado y taxative. Pretende quebrar, anular y romper una
sentencia o auto, violatorios de la ley sustancial (errores in iudicando) o de la
ley procesal (errores in procedendo) (pdg. 13). De la Rila senala que: “la
casacion es un verdadero y propio medio de impugnacion, un recurso
acordado a las partes en el proceso, bajo ciertas condiciones, para pedir y
obtener el reexamen de las sentencias desde el punto de vista de su correccion
Juridica” (De la Raa, Fernando. El recurso de casacion en el derecho positivo
argentino, Editorial V. P. de Zavalla, Buenos Aires, 1986, pag. 50). Criterios
doctrinarios que reafirman la concepcion inicialmente expuesta y que se
constituye en el lineamiento establecido por la Corte Nacional de Justicia
.Siendo por tanto, los objetivos principales de este recurso por un lado la
proteccion del ordenamiento juridico imperante bajo las premisas de la correcta
interpretacion y aplicacion de las normas de derecho sustanciales como
procesales dentro de la sentencia o auto del inferior, es decir en sentido estricto
el control de legalidad sobre las decisiones judiciales v por otro lado la funciéon

uniformadora de la jurisprudencia.

6.1.1.- De las causales admitidas cuarta y quinta del art. 3 de la Ley de Casacion,
corresponde observar el marco de actuacion v competencias de estos juzgadores
que previamente va se encuentran establecidas, que delimita el Ambito de
analisis en cada fase que integra el recurso de casacién. En observancia de la

técnica juridica, si el recurrente invoca varias causales, la Resolucion debera
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seguir un orden logico, partiendo el estudio en primer lugar de la causal quinta,
concerniente a vicios relacionados con la estructura de la sentencia, y en forma
posterior, el analisis de la causal cuarta relacionada con ultra, extra, citra v
minima petita. En tal virtud, este Tribunal procede a realizar el correspondiente

analisis de los problemas juridicos planteados:

6.1.2.- Iniciando el andlisis del primer problema juridico planteado, con
sustento en la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacion que procede “Cuando
la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte
dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.” De ahi que, esta
causal puede configurarse de tres formas: a) Por defectos en la estructura del
fallo que se dan por falta de requisitos exigidos por la Ley para la sentencia o
auto (motivacion); b) por incompatibilidad en la parte dispositiva del fallo; v, ¢)
en cuanto se adopta resoluciones contradictorias o incompatibles. Bajo el
argumento de falta de motivacion, el recurrente requiere el andlisis del art. 76
numeral 7 literal 1) de 1a Constitucién de la Repiiblica, al acusar que la sentencia
dictada el 14 de abril de 2015, las 15h43 por el Tribunal Ad quo, en la que aduce
que: “(...) De la revisién de la sentencia recurrida se puede verificar que, es
incompatible la motivacion expuesta por la Sala ya que, la fundamentacion
factica es deficiente y lo piinico que se hace es remitirse a normas juridicas sin
que el juez haya mostrado las razones que llevan a una conclusién afirmativa
o negativa sobre la existencia de los hechos expuestos; mas ain, las pruebas en
las que fundamenta sus afirmaciones no se encuentran en su totalidad
incorporadas al proceso; por lo cual, su razonamiento se basa en supuestos,
pese a que se efectiia una vaga mencién de ellas y no se las somete a
valoracién eritica alguna,(...)” para lo que, transcribe extractos de la sentencia
y posteriormente sustentar: “(...) la Sala se limité Unicamente a efectuar la
transcripeion de los argumentos juridicos planteados por el actor, sin mayor
analisis de las pruebas recolectadas en juicio y sin el respectivo razonamiento
y wvaloracién; razén por la cual, es determinante que ante la falta de
motivacion del fallo recurrido, por conculcarse el debido proceso contenido en
la Carta Magna en el Art. 76 numeral 7 literal | y ante el efecto juridico de
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nulidad que acarrea esta vulneracion se proceda a casar la sentencia. ( E{,:' ESE
incongruente el criterio vertido por la Sala en la Sentencia recurrida, 336
cuanto no existe consistencia entre la pare considerativa y la parte di:-;pﬂsif'iyﬂ. ,
Es asi como se afirma que, “De lo expuesto, este Tribunal identifica que dE‘HI;\'\b'j
del ambito de accion de la prerrogativa de requerir informacién a terceros
(segun manda el Cédigo Tributario y Ley de Creacion del Servicio de Rentas
Internas, principalmente)(...)”; para a continuacion sugerir que, la
informacion trasladada por parte de la Administracion Tributaria en el
proceso de control carece de eficacia probatoria y ello llevd a determinar que
el acta de fiscalizacion asi como la resolucion que resolvia el reclamo
administrativo son nulas, por cuanto, han violentado el debido proceso y los
derechos humanos del contribuyente. Pese a que se trate de una propia del
Fisco; (...) Esta valoracion absurda llevé a los sefiores jueces a premisas falsas
Yy a conclusiones abiertamente contradictorias; lo cual constituye al mismo
tiempo transgresion del mandato de motivacién contenido en las garantias
previstas en la Constitucion de la Repiblica del Ecuadar, ya que la violacion de
las reglas de la l6gica en la valoracién de la prueba no constituye motivacion
valida porque atenta contra la sana critica y si la motivacién no es vdlida,
Juridicamente la resolucién carece de motivacion conforme lo sefiala el
mandato constitucional. Ademds es importante destacar que, la presente
sentencia emitida por la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1 de (sic) dentro del Juicio de Impugnacién No. 17504-
2013-0077 propuesto por el sefior Carlos Antonio Mayorga en contra de la
Autoridad Tributaria por la Resolucion No. 118012013RREC006745 que
negaba el reclamo administrativo presentado en contra del Acta de
Determinacion No. 1820130100006 por el Impuesto a la Renta de Personas
Naturales del ejercicio fiscal 2006; teniendo como Juez Ponente al Dr. Marcelo
Rodrigo Torres Lucero; es una transcripcion a la emitida por la Sala Unica
con fecha 15 de diciembre de 2014, dentro del Juicio de Impugnaciéon No.
17505-2012-0113 interpuesto por el Senor Mayorga Carlos Antonio en su
calidad de Gerente General y Representante Legal de la sociedad Importadora
Mayorga S.C.C en contra de la Autoridad Tributaria por la Resolucién No.

10
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11802012RREC005666 que negaba el reclamo administrativo presentado en
contra del Acta de Determinacion No. 182012010002 por concepto de
Impuesto a la Renta Sociedades del ejercicio fiscal 2007; siendo el Juez
Ponente el mismo de la presente sentencia y que adjunto en copias
debidamente certificadas. De lo expuesto se puede inferir que, el Juez Ponente
procedio a efectuar una copia de la parte considerativa de la primera
sentencia emitida dentro del Juicio No. 17505-2012-0113, con pequenos
cambios referentes tinicamente a los hechos ocurridos y a los actos
administrativos impugnados; sin haber tomado en cuenta que, los dos juicios
fueron propuestos por dos contribuyentes totalmente distintos, pues el primero
es una persona natural y el segundo es una sociedad, que si bien, tiene como
representante legal a la persona natural, se debe diferenciar ya que la misma
tiene personeria juridica y por tanto una actuacién tributaria distinta de la de
su representante legal. Por otro lado, las obligaciones sobre las que se recurre
en estos dos juicios corresponden al Impuesto a la Renta tanto de personas
naturales como de sociedades, en cuyo caso no existe similitud alguna, pues el
tipo de ingreso, las deducciones, las bases imponibles, sus porcentajes y su
calculo son diversos; asi como, los periodos por los cuales se liquidé dichos
tributos. Por lo cual, en ningiin momento el Juez Ponente ha efectuado un
andalisis de la demanda, la contestacién a la demanda o a las pruebas
aportadas por las partes procesales en el presente juicio, tinicamente se ha
limitado a reproducir el razonamiento aplicado en otra causa con
fundamentos distintos; mal entonces se podria afirmar que esta sentencia estd
debidamente motivada. Peor atin que no se haya valorado por parte de la Sala
las pruebas incorporadas a éste proceso, o que se haya efectuado conclusiones
respecto de hechos que no dieron lugar al acto administrativo impugnado o
que la fundamentacién de derecho tenga como partida otros hechos distintos a
los sometidos a andlisis de ésta Sala; nos permiten llegar a la conclusién de
que se ha vulnerado el derecho a defensa y al debido proceso de esta
Administracién Tributaria (...)", para lo que, transcribe parte del texto de las

dos sentencias en referencia.

11
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6.1.2.1.- En este contexto corresponde verificar lo expuesto por el recurrefitds
respecto de la falta de motivacion en la que incurriere el Tribunal Ad qud‘-@l
obviar pronunciarse respecto de la valoracién de las pruebas aportadas por las-
partes procesales para finalmente resolver la controversia. En cuanto, considera
el recurrente que se ha transgredido lo dispuesto en la Constitucién de la
Republica, en el articulo 76 numeral 7 literal 1), dispone que: “(..) En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso gue incluird las siguientes garantias basicas:
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: 1) Las

resoluciones de los poderes publicos deberdan ser motivadas. No habra motivacion si

mios juridicos en que se

e explica la pertinencia de su aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Los actos

administrativoes, resoluciones o fallos qu : motivados se

considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdan sancionados.” (el

subravado es de la Sala).

Norma que dispone que para que la decision emitida por un juzgador sea valida,
debe ser expuesta de forma clara, completa, legitima y logica, esto es, que exista
concatenacion entre las normas, los hechos y los razonamientos que conduzean
a una decisidn concreta, que resuelva la problematica planteada en la litis, en
virtud del derecho a la tutela judicial efectiva v el derecho a la defensa de las
partes a obtener una respuesta efectiva y pertinente a la problematica expuesta
ante el juzgador.

6.1.3.- Con las consideraciones expuestas, esta Sala de Casacién, analiza la
parte expositiva de la sentencia emitida por el Tribunal A quo: Luego de narrar
los hechos propuestos en el libelo inicial de la accién de impugnacién propuesta
por el sefior Carlos Antonio Mayorga quien comparece por sus propios y
personales derechos, en contra de la Resolucién No. 118012013RREC006745,
emitida, realizada por concepto de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2006,
que deviene del reclamo administrativo presentado en contra del acta de
determinacion No. 18201300100006, v contestacién a la demanda, realizada
por la Directora Regional del Servicio de Rentas Internas del Centro 1 v

subsidiariamente al Director General del Servicio de Rentas Internas, asi como
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la evacuacién de los medios de prueba aportados por las partes constantes a
fojas 1346 a 1349vita de la sentencia recurrida, traba la litis v considera para
resolver:

6.1.3.1.- En el considerando primero, establece la jurisdiccién, competencia y la
validez procesal; en el considerando segundo, identifica el Tribunal Ag-uo que,
“(...) La litis se ha trabado en virtud de que el actor no estd conforme con el
Acta de Determinacion N° 1820130100006 por la sustanciacién del tramite
administrativo que concluyé en la expedicion de la Resolucién N°
118012013RREC006745 que confirma las glosas levantadas en contra del
actor, por concepto de Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio
impositivo 2006, en la que se niega dicho Reclamo Administrativo, alegando
textualmente la parte actora “...que si existieron requerimientos del Servicio de
Rentas Internas que no fueron atendidos cabalmente, dicha dificultad se basc
en la incautacidén de toda la documentacién contable y varios equipos de
computo en los que mantenia yo sistemas y registros relativos a mi situacion
contable y financiera, acaecida el 24 de mayo de 2011 dentro del tramite de
Indagacién Previa N° 1106-0148 ordenado por la Fiscalia de Tungurahua. Tal
documentacién e informacién incautada, correspondia no solo a lo pertinente
al ejercicio econémico 2006, sino que prdcticamente significé la privacion del
acceso a la totalidad de documentacion correspondiente también a varios
ejercicios econdmicos. Como es citado dentro de la propia Acta de
Determinacién impugnada, el equipo de auditoria de la Direccién Regional
Centro uno, tuvo acceso total a dicha documentacién, que mencionan
expresamente que la Fiscalia de Tungurahua mediante tramite N°
118012011019849 de 25 de octubre de 2011 y ha solicitud expresa del SRI, puso
“a disposicion de la Administracién Tributaria toda la documentacion
incautada, con el fin de que pueda ejercer la determinacién encaminada a
declarar o establecer la existencia del hecho generador, la base imponible y la
cuantia del tributo, que por mandato constitucional y legal le corresponde”.
Que la devolucién de la documentacién e informacién se efectué luego de
transcurridos mas de ocho meses de realizada la diligencia de incautacion, en

forma parcial e inhabilitdndose el acceso a los sistemas contables almacenados
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en ellos, en los que al decir del actor mantenia sistemas y registros relativos™p
su situacion contable y financiera. Que respecto a la informacién contenida en
los discos duros en los equipos incautados, estos se vieron afectados por la
inhabilitacién al acceso a los sistemas eontables almacenados en ellos, y
consecuentemente la informacién de las transacciones y registros
correspondientes, impidiéndole procesar y acceder a la informacion
respectiva. Manifiesta que adjunta una declaracién juramentada ante el
Notario Dr. Herndn Santamaria Sancho que ante el requerimiento de
informacion del ejercicio impositivo 2006 dice: “No se puede cumplir con el
requerimiento de la informacion solicitada por el Servicio de Rentas Internas
SRI, por cuanto no poseemos la informacién en la empresa desde el veinte y
cuatro de mayo del dos mil once, porque nuestra empresa fue allanada y
fueron borrado (sic) la informacién contable del servidor (CPU), color gris
grande, usado, marca HP,PROLIANT ML 350, N° BRC52410T9, el cual fue
devuelto el 14 de julio del dos mil once”. Que con fecha 21 de marzo de 2012 se
ha presentado una denuncia ante la Comisaria Nacional de policia en la que se
detalla el proceso de incautacion de la informacién administrativa asi como
las devoluciones parciales efectuadas el 14 de julio de 2011 y 9 de febrero de
2012, Que en la mencionada denuncia se expresa el extravio de la
documentacion de soporte del ejercicio 2006 asi como el dano sufrido a los
sistemas contables”. Que objeta la pertinencia probatoria de dicha
mformacion y cita el Art. 8o del Cédigo de Procedimiento Penal, asi como el
215, asi como también el actor ha impugnado las misivas remitidas a otros
clientes y otras empresas que al decir del actor han ignorado el Art. 199 del
Codigo de Procedimiento Civil que habla sobre el valor no probatorio de cartas
a terceros o terceros, que establece que no serviran de prueba. Que no se han
cuestionado los registros contables y estados financieros, mismos que sirvieron
de base para las declaraciones impositivas. Posteriormente alega caducidad
de la Facultad Determinadora y alega la nulidad del proceso de
Determinacion Presuntiva. Realiza observaciones especificas sobre las glosas.
En cambio, por su parte la Administraciéon Tributaria manifiesta que: con el

objeto de wverificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias
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correspondientes al Impuesto a la Renta de Personas Naturales causado en el
periodo fiscal 2006, utilizando la forma de determinacion directa. Que el 30 de
octubre de 2012, mediante Oficio N° RC1-APNOFDCi12-00006, se comunico al
contribuyente Carlos Antonio Mayorga, el cambio de forma de determinacion
de directa a presuntiva de las obligaciones tributarias, debido a que la
Administracion evidencio que el contribuyente, ha obtenido otros ingresos que
no han sido declarados; asi como una cuenta bancaria que no ha sido
registrada en su contabilidad, ademds una vez revisados los registros
contables del contribuyente, se verifico gue la contabilidad no es confiable y no
guarda relacion con la declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal
2006. Asi mismo es pertinente indicar que una vez notificada el acta borrador,
el contribuyente nunca ingresé observaciones al respecto dentro de los veinte
dias que le concede el ordenamiento juridico por lo que se evidencia no ejercié
su derecho a la defensa que fue debidamente garantizado por el Servicio de
Rentas Internas. Que de esta manera, la Administracion establecid diferencias,
cuyas evidencias fueron recabadas a lo largo del proceso de determinacion, las
cuales no pudieron ser justificadas por el actor, razén por la que se procedio a
emitir y notificar el Acta de Determinacién No. 1820130100006 por Impuesto
a la Renta del ano 2006, misma que se encuentra debidamente motivada y
contiene los fundamentos de hecho y derecho respectivos, ante lo cual y en
gjercicio de su legitimo derecho a la defensa el contribuyente presentd
mediante tramite No. 118012013003732, del 22 de febrero de 2013, el reclamo
administrativo correspondiente. Que dentro del proceso mencionado, y en el
plazo legal, el Servicio de Rentas Internas en respuesta al tramite senalado,
emitié la Resolucién No. 118012013RREC006745, y fue debidamente notificada
el 13 de agosto de 2013, dicha resoluciéon se ha emitido observando el
ordenamiento juridico vigente y ha sido debidamente fundamentada tanto en
hechos como en derecho, precautelando que la actuacion de la Administracion
Tributaria sea apegada a principios constitucionales y legales y
enmarcandose en el debido proceso; frente a dicho acto administrativo el
contribuyente presenta esta accién de impugnacion, en ejercicio del derecho a
la defensa. Que el proceso de control se inicié con la Orden de Determinacion
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No. RC1-APNDETCi2-00003, que fue notificada a la entidad contr*a’buyent% Sfia
26 de enero del 2012, y el proceso determinativo culminé con la emisién del
Acta de Determinacion Tributaria No. 1820130100006, notificada el 24 }IK
enero del 2013, es decir, el proceso determinativo se llevé a cabo dentro de los
plazos de caducidad establecidos en el Cédigo Tributario, quedando
desvirtuada su aseveracién de que ha operado la caducidad, por que el
Servicio de Rentas Internas solo tenia tres anos. Que cabe sefialar que tanto la
Resoluciéon No. 118012013RREC006745 como el Acta de Determinacion
Tributaria No. 1820130100006, emitidas por la Directora Regional Centro 1
del Servicio de Rentas Internas, gozan de las presunciones de legitimidad y
ejecutoriedad y estdn llamadas a cumplirse de conformidad con las leyes
vigentes y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Tributario
que sefiala en su parte pertinente: "Los actos administrativos tributarios
gozardan de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad y estan llamados a
cumplirse; pero serdn ejecutivos, desde que se encuentren firmes o se hallen
ejecutoriados”, Que dentro del proceso de determinacién iniciado al sefior
Carlos Antonio Mayorga por el ejercicio econémico 2006, 01 de abril de 2011,
solicita informacion contable mediante Requerimiento de Informacion N° RCi-
APNORIC11-00002, en el cual se le otorgé un plazo de 20 dias habiles; sin
embargo, el contribuyente solicité una prérroga para la entrega de la misma.
Con fecha 23 de marzo de 2012, mediante tramite 118012012005736, el
contribuyente, ingresé un oficio en el cual indicaba que no podria entregar la
informacién solicitada por cuanto el dia 24 de mayo de 2011 fueron objeto del
allanamiento ordenado por el Fiscal de la Provincia de Tungurahua, y en el
que se incautaron los equipos de trabajo. Adicionalmente en el libelo de su
demanda el actor indica que presenté una declaracién juramentada, en la que
manifiesta no poder cumplir y entregar la informacion requerida por no
poseer la misma por el hecho de que fue allanada la empresa y borrada dicha
informacién, a lo que debemos manifestar que conforme el Cédigo de
Procedimiento Civil, en su Art. 166, se establece el valor probatorio de dicha
declaracion. Ha manifestado también la Administracién que es evidente que el

actor no colaboré en el desarrollo de la determinacién, por lo que la misma se
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efectud en base a la informacion obtenida de terceros mediante requerimientos
y demas diligencias permitidas en la ley, y sin que las respuestas a las mismas
sean simples misivas como peyorativamente se expresa la parte actora. Que
Invoca la “Buena fe Procesal” que se le debe requerir al abogado de la parte
actora. Que la Ley de Creacién del Servicio de Rentas Internas, en el noveno
numeral de su articulo 2, concede a esta institucion la facultad de “solicitar a
los contribuyentes o a quien los represente cualquier tipo de documentacién o
informacion vinculada con la determinacion de sus obligaciones tributarias o
de terceros, asi como para la verificacién de actos de determinacion tributaria,
conforme con la Ley; y,..El Art. 20 Ibidem indica: “Informacién.- Las
entidades del sector publico, las sociedades, las organizaciones privadas y las
personas naturales estaran obligadas a proporcionar al Servicio de Rentas
Internas toda la informacién que requiere para el cumplimiento de sus labores
de determinacion, recaudacién y control tributario. El Director General del
Servicio de Rentas Internas, en los casos que se justifiquen y sujetdndose a las
disposiciones legales y reglamentarias pertinentes, podrd solicitar a través del
Superintendente de Bancos, a los bancos y demds entidades sujetas a su
control, a la Superintendencia de Compariias y a los demds organismos de
control del Estado, la informacién necesaria para la determinacion de las
obligaciones tributarias de los contribuyentes. La informacién tributaria,
ademds, serd utilizada estadisticamente y publicada en forma oportuna.” Que
la Administracién Tributaria de acuerdo al articulo 91 del Cédigo Tributario a
través de los funcionarios encargados del proceso determinativo procedié con
la revision de la documentacién correspondiente al ejercicio econdmico 2006,
misma que sirvié de base para la emision del Acta de Determinacion N°
1820130100006, documentos que han sido detallados en la parte pertinente
del acta impugnada. Adicionalmente, la Administracién Tributaria afirma que
consideré para su andlisis la informacién entregada por la Fiscalia de
Tungurahua mediante trdmite No. 118012011016480 de fecha 09 de
septiembre de 2011, asi también la Administracién Tributaria solicité a la
Fiscalia de Tungurahua mediante Oficio No. RC1- DREOGEC11-00145 del 25

de junio del 2012 y notificado el 27 del mismo mes y aito, el acceso a la
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informacién fisica incautada para continuar con el proceso determinativé. El -
04 de julio del 2012, mediante tramite No. 118012011014116 la ﬁscm’ia-sgéa
Tungurahua indicé que una copia de la informacién en medio magnético ya hq
sido conferida a la Administracién Tributaria con el fin de que pueda ejercer la
determinacion encaminada a declarar o establecer la existencia del hecho
generador, la base imponible y la cuantia del tributo, que por mandato
constitucional y legal le corresponde. Adicionalmente, con fecha 19 de
noviembre se notificé el Requerimiento de Informacion N° RC1-APNORIC12-
00937-M a la misma dependencia, documento mediante el cual se solicito
entre otras cosas acceso a la documentacion que respalde el Informe de
peritaje contable dentro del proceso de indagacién previa N° 1106-0148; por
tal razon, la Fiscalia mediante tramite N° 118012012024465 de fecha 22 de
noviembre de 2012 indicd que los funcionarios respectivos pueden tener libre
acceso a dicha informacién y consultar su contenido. Que por lo expuesto, los
dias 30 de noviembre y 3 de diciembre de 2012, la Administracién Tributaria a
través de los funcionarios delegados efectuaron la diligencia de inspeccién N°
RC1-ASOOICC12-00979-M a la Fiscalia de Tungurahua, a fin de verificar la
documentacion que se encuentra en su poder, informacién que servira de
respaldo para el proceso determinativo llevado a cabo por la Administracién
Tributaria al contribuyente Carlos Anfonio Mayorga. De los argumentos
expuestos se establece que, ante la imposibilidad de obtener la informacion del
contribuyente, ya que por la investigacién realizada por la Fiscalia que se
estaba desarrollando, dicha documentacién no se encontraba en su poder, se
solicito la musma a la Fiscalia de Tungurahua, debiendo indicar que es la
documentacion del propio contribuyente que cambié de ubicacién fisica y
custodio, pero que al final es la que sustenta la actuacion econdémica
desarrollada por parte del sujeto pasivo del Impuesto a la Renta, por lo que la
alegacién presentada por el actor no tiene sustento. Que como se puede
observar la Administracion Tributaria segiin manifiesta: “ha actuado basada
en sus facultades, accediendo de forma legal a la informacién del propio
contribuyente, sin que esto haya afectado al contribuyente, esto a través de la
Fiscalia General del Estado, Unidad de Delitos contra la Fe Piblica de
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Tungurahua, quién a su vez ha respetado el debido proceso establecido en la
Constitucion, pues como poseedora de la informacién requerida para efectuar
el proceso determinativo, era su obligacién proporcionar la misma a la
Administracién Tributaria, pues ademds debemos considerar que se trata de
un proceso de determinacion tributaria que no atenta en nada a la
confidencialidad de la indagacién previa. Que la Administracion Tributaria,
en ejercicio de la facultad determinadora ha busecado todos los canales posibles
para la obtencidn de la informacion, siempre enmarcados en la Ley, por lo que
considera que no es admisible cuestionar la veracidad, validez y eficacia
probatoria de lo realizado por la Administracién Tributaria como de la
Fiscalia, que es el actual custodio de la informacién en copias conjuntamente
con el informe pericial contable presentado y recibido con fecha 17 de agosto

de 2012". Posteriormente se pasa a discutir las glosas. (...)"

6.1.3.2.- En el considerando tercero, establece que partiendo de los hechos por
los que se trabé la litis y los documentos de prueba presentados, por las partes
procesales, que constan en la parte final de los antecedentes de la sentencia
recurrida, el Tribunal en sujecién de lo establecido en los art. 270 y 273 del
Codigo Tributario, establece: “ 3.1.- Que el asunto controvertido de fondo sobre
el que se ha trabado la litis, se contrae a establecer en primer lugar si las
presunciones de legitimidad y ejecutoriedad del acto administrativo emitido
por la Administracién Tributaria, establecidas en el Art. 82 del Cédigo
Tributario, han sido desvirtuadas por el actor en la presente causa. 3.2.- Que
de conformidad con el Art. 23 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial
corresponde a los jueces ejercer la tutela judicial y el control de legalidad, asi
como la observancia y aplicabilidad de los Arts. 4, 5, 6 de mismo cuerpo legal”.

6.1.3.3.- En el considerando cuarto, establece que el actor ha realizado varias
alegaciones legales en torno a las circunstancias que dieron origen a la
Resolucion N° 118012013RREC006745, asi como de su antecedente el Acta de
Determinacién Tributaria N° 1820130100006, emitidas por la Directora
Regional Centro 1 del Servicio de Rentas Internas, estableciendo en el numeral

4.1., que el Tribunal afirma que, la principal excepcién ha sido la que
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textualmente manifiesta: “que si existieron requerimientos del Seruvicio 3%?3
Rentas Internas que no fueron atendidos cabalmente, dicha dificultad se bgso
en la incautacién de toda la documentacién contable y varios equipos de-
computo en los que mantenia yo sistemas y registros relativos a mi situacion
contable y financiera, acaecida el 24 de mayo de 2011 dentro del tramite de
Indagacion Previa N° 1106-0148 ordenado por la Fiscalia de Tungurahua. Tal
documentacion e informacién incautada, correspondia no solo a lo pertinente
al ejercicio econémico 2006, sino qgue prdacticamente significé la privacion del
acceso a la totalidad de la documentacion correspondiente también a varios
gfercicios econdmicos” como es citado dentro de la propia Acta de
Determinaciéon impugnada, el equipo de auditoria de la Direccion Regional
Central uno, tuvo acceso total a dicha documentacion, que mencionan
expresamente que la Fiscalia de Tungurahua mediante tramite N°
118012011019849 de 25 de octubre de 2011 y ha solicitud expresa del SRI, puso
“a disposicion de la Administracion Tributaria toda la documentacion
incautada, con el fin de que pueda ejercer la determinacién encaminada a
declarar o establecer la existencia del hecho generador, la base imponible y la
cuantia del tributo, que por mandate constitucional y legal le corresponde™; y
sobre lo que, la Administracion Tributaria, asevera que la Fiscalia de
Tungurahua, ha manifestado: “Que el 04 de julio del 2012, mediante tramite
No. 118012011014116 la Fiscalia de Tungurahua indicé que una copia de la
informacion en medio magnético ya ha sido conferida a la Administracion
Tributaria con el fin de que pueda ejercer la determinacién encaminada a
declarar o establecer la existencia del hecho generador, la base imponible y la
cuantia del tributo, que por mandato constitucional y legal le corresponde.
Adicionalmente, con fecha 19 de noviembre se notificé el Requerimiento de
Informacién N° RCi- APNORICi2-00937-M a la misma dependencia,
documento mediante el cual se solicité entre otras cosas acceso a la
documentacién que respalde el Informe de peritaje contable dentro del proceso
de indagacion previa N° 1106-0148; por tal razén, la Fiscalia mediante
tramite N° 118012012024465 de fecha 22 de noviembre de 2012 indicé que los

Juncionarios respectivos pueden tener libre acceso a dicha informacién y
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consultar su contenido. Que por lo expuesto, los dias 30 de noviembre y 3 de
diciembre de 2012, la Administracién Tributaria a través de los funcionarios
delegados efectuaron la diligencia de inspeccion N° RC1-ASOOICC12-00979-M
a la Fiscalia de Tungurahua, a fin de verificar la documentacion que se
encuentra en su poder, informacién que servird de respaldo para el proceso
determinativo llevado a cabo por la Administracién Tributaria. Que el
Director General del Servicio de Rentas Internas, en los casos que se
Justifiquen y sujetandose a las disposiciones legales y reglamentarias
pertinentes, podrd solicitar a través del Superintendente de Bancos, a los
bancos y demas entidades sujetas a su control, a la Superintendencia de
Compariias y a los demas organismos de control del Estado, la informacion
necesaria para la determinacion de las obligaciones tributarias de los
contribuyentes. La informacién tributaria, ademds, serd utilizada

estadisticamente y publicada en forma oportuna.”

6.1.3.3.1.-En el numeral 4.2, establece que de conformidad con el Art. 194 de la
Constitucién vigente: “La Fiscalia General del Estado es un drgano auténomo
de la Funcién Judicial, tinico e indivisible, funcionard de forma
desconcentrada y tendrd autonomia administrativa, econémica y financiera.
La Fiscal o el Fiscal General es su maxima autoridad y representante legal y
actuard con sujecién a los principios constitucionales, derechos y garantias del
debido proceso”. Asi mismo, manifiesta que el Art. 195 dice: “La Fiscalia
dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacién preprocesal y procesal
penal; durante el proceso ejercera la accién publica con sujecion a los
principios de oportunidad y minima intervencién penal, con especial atencién
al interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusara a
los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara la acusacion en
la sustanciacioén del juicio penal. Para cumplir con sus funciones, la Fiscalia
organizard y dirigird un sistema especializado integral de investigacion, de
medicina legal vy ciencias forenses, que incluird un personal de investigacion

civil y policial; dirigira el sistema de proteccién a victimas, testigos Y
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participantes en el proceso penal; y, cumplird con las demdas atribuciones

Sala <

establecidas en la ley.”

e

6.1.3.3.2.- Continta en el numeral 4.3, sefalando que a fin de cumplir con
estos postulados constitucionales, el Codigo de Procedimiento Penal a
establecido procedimientos tendientes a delimitar v a conceder deberes y
atribuciones de los drganos de justicia penal y auxiliares de la misma, y que
tienen la finalidad de llevar a cabo el postulado anterior, de esta manera el Art.
215 del Codigo de Procedimiento Penal habla sobre la Indagacién Previa v la
Instruccion Fiscal, v dice: “Antes de resolver la apertura de la instruccion, st lo
considera necesario, el Fiscal con la colaboracion de la policia judicial que
actuara bajo su direccion, investigara los hechos presumiblemente
constitutivos de infraccién penal que por cualquier medio haya llegado a su
conocimiento...” mas adelante dice: “...Sin perjuicio de las garantias del debido
proceso y del derecho a la defensa; las actuaciones de la Fiscalia, de la Funcion
Judicial, de la Policia judicial y de otras instituciones y funcionarios gue
intervengan en la indagacion prewvia, se mantendran en reserva de terceros
ajenos a ésta y del ptiblico en general, sin perjuicio del derecho del ofendido, y
de las personas a las cuales se investiga y de sus abogados, de tener acceso
inmediato, efectivo y suficiente de las investigaciones. El personal de las
instituciones mencionadas que habiendo intervenido en estas actuaciones, las
divulguen o pongan en cualguier modo en peligro el éxito de la investigacion o
las difundan atentando contra el honor y el buen nombre de las personas en

general, seran sancionadas conforme lo previsto en el Cédigo Penal”.

6.1.3.3.3.-Al respecto de lo que, en el numeral 4.4, arguye que, este Tribunal
observa, segin indica la Administracion Tributaria que, “concurrié a la fiscalia
mediante tramite N° 118012011019849 de 25 de octubre de 2011 y solicité al
Fiscal responsable de la Indagacién la informacion del contribuyente, por lo
que indica el SRI, que la fiscalia puso “a disposicion de la Administracién
Tributaria toda la documentacién incautada, con el fin de que pueda ejercer la
determinacién encaminada a declarar o establecer la existencia del hecho

generador, la base imponible y la cuantia del tributo, que por mandato
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constitucional y legal le corresponde” lo que consta en el escrito de
contestacion a la demanda. Procedimiento mediante el cual la Administracion
procedité a recabar informacién del expediente de una Indagacién Previa
llevada adelante por la Fiscalia de Tungurahua, cuya documentacién se
encontraba bajo los principios penales en estricta reversa a la que obliga la
indagacion previa, como consecuencia de un proceso indagatorio en contra del
hoy actor en éste proceso tributario, diligencia acaecida el 24 de mayo de 2011

dentro del trdmite de Indagacién Previa N°® 1106-0148.”

6.1.3.3.4.- En fundamento a lo expuesto el Tribunal a-quo, en el numeral 4.5
de la sentencia recurrida, asevera que, al respecto es necesario analizar los
siguientes puntos: en el nimero 1, cita normas constitucionales, mismas que
hacen referencia a la publicidad en todas las etapas, los juicios y sus decisiones,
salvo los casos que expresamente sefialados por la Ley, v “(..) dirigird el
sistema de proteccion a victimas, testigos y participantes en el proceso penal;
y, cumplirda con las demas atribuciones establecidas en la Ley”; en el nimero 2,
cita el contenido del art. 215 del Codigo de Procedimiento Penal mismo que
dice: “...Sin perjuicio de las garantias del debido proceso y del derecho a la
defensa; las actuaciones de la Fiscalia, de la Funcion Judicial, de la Policia
judicial y de otras instituciones y funcionarios que intervengan en la
indagacién previa, se mantendrdn en reserva de terceros ajenos a ésta y del
ptiblico en general, sin perjuicio del derecho del ofendido, y de las personas a
las cuales se investiga y de sus abogados, de tener acceso inmediato, efectivo y
suficiente de las investigaciones”, con lo que afirma que el acceso a la
informacién solo corresponde a las partes procesales y al Fiseal o Juez
competentes correspondientes al hecho que se investiga de manera exclusiva y
privativa en materia penal; contenido normativo con el que, en el namero 3,
establece que: “la ley en esta parte es totalmente taxativa y clara y no da lugar
a interpretaciones, es decir aqui realmente se tiene ley expresa, no se evidencia
en ninguna parte de ésta ley ni de la Constitucién, que la Administracién
Tributaria en forma preferente, parcial, exclusiva, y diseriminatoria, pueda

tener acceso a la informacién recopilada por el fiscal dentro de un expediente

23



Miércoles 3 de marzo de 2021 Ediciéon Juridica N° 114 - Registro Oficial

penal en el procedimiento de indagaciéon previa, pues la ley triburm*iceabbien
tiene sus alcances permeables dentro de los ambitos bancarios, ﬁnancierpii
entidades publicas o privadas, la Fiscalfa se encuentra fuera de esos ambitos,
por cuanto ésta trabaja tutelande y garantizando derechos fundamentales,
exclusivamente el debido proceso y la tutela judicial inherentes a las partes
inmersas dentro de una indagacion penal, y aquellos que se encuentran
prescritos en la Constitucion de la Republica del Ecuador, por tanto la
informacién que pudieren tener incluso las partes procesales no puede ser
utilizadas en otros procesos de la misma y otras materias mientras dure la
indagacién, por el riesgo que ello conlleve al revelar la informacion, es decir
dicha informacién sirve exclusivamente para desentranar la problemdtica
penal denunciada que serviria al fiscal para tomar sus decisiones de acusar o
de archivar la causa, de alli que dar otro uso distinto a la documentacion o
pruebas obtenidas al menos mientras dure esta instancia constituye poner en
grave riesgo la seguridad juridica y la propia indagacién al violar la ley de
reserva taxativa de la que goza esta instancia investigativa. A fin de sustentar
lo anterior se tiene que la Constitucién de la Reptiblica en su Art. 24 numeral
10 dice: “Nadie podra ser privado del derecho de defensa en ningiin estado o
grado del respectivo procedimiento”. Afirmando en el numero 4, que una de las
excepciones previstas por la ley, es la indagaciéon previa, que se constituye en
una etapa preprocesal del juicio penal, y que se regula de manera especial por lo
que, la reserva establecida en ella garantiza el derecho a la defensa penal de las
partes, en el punto 5 culmina citando el contenido del art. 20 de la Ley de
Creacion del Servicio de Rentas Internas, mismo que establece que:
“Informacion.- Las entidades del sector ptblico, las sociedades, las
organizaciones privadas y las personas naturales estaran obligadas a
proporcionar al Servicio de Rentas Internas toda la informacién que requiere
para el cumplimiento de sus labores de determinacion, recaudacion y control
tributario. El Director General del Servicio de Rentas Internas, en los casos
que se justifiquen y sujetandose a las disposiciones legales y reglamentarias
pertinentes, podra solicitar a través del Superintendente de Bancos, a los

bancos y demas entidades sujetas a su control, a la Superintendencia de
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Comparnias y a los demds organismos de control del Estado, la informacién
necesaria para la determinacion de las obligaciones tributarias de los
contribuyentes. La informacién tributaria, ademds, sera utilizada
estadisticamente y publicada en forma oportuna.”, con lo que concluye que, la
Fiscalia no encuadra dentro de ninguno de los preceptos enunciados en dicha
ley, en tanto en cuanto, se encuentra supeditada a las normas constitucionales
del debido proceso, tutela derechos y garantias a las partes que se encuentran en
conflicto por circunstancias de indole penal exclusivamente. Asi como tampoco
refine las calidades establecidas en los arts. 25, 26 y 29 del Codigo Tributario,
por lo que, no es posible requerir informacién de la misma. Asi también no se le
puede considerar a la Fiscalia como un “tercero” de quién se puede obtener
cualquier informacién de cualquiera de las partes implicadas en un proceso
ajeno al dmbito penal, en especial dentro de la etapa de Indagacion Previa..
Finalmente, en el niimero 6, se refiere a una aseveracion de la Administracién
Tributaria, la que “(...) se trata de la documentacién de la propia sociedad
contribuyente que iinicamente cambid de ubicacién fisica y custodio, pero que
al final es la que sustenta la actuacién econémica desarrollada por parte del
sujeto pasivo del Impuesto a la Renta”, sobre la que, el Tribunal afirma, que es
equivocada por cuanto si bien la documentaciéon aludida, corresponde al Actor
en éste proceso, la misma pasd a manos de la Fiscalia mediante diligencia de
allanamiento dentro de la referida Indagacion Previa, pues dicha informacion
no se encontraba en custodia para fines administrative o de conservacion, en a
favor o en contra de nadie, sino en un proceso de analisis y esclarecimiento del
hecho investigado en la Indagacion Previa penal, bajo los lineamientos y
restricciones legales que ésta figura conlleva, especialmente dicha
documentacioén debid estar sujeta a la cadena de custodia respectiva conforme
manda la ley, la misma que se ha visto rota por esta intervencién, después de

citar la Constitucién v el Cédigo de Procedimiento Penal, concluye que, por

tanto, debid ser mantenida en reserva.

6.1.3.3.5.- En el numeral 4.6, hace referencia a la validez que pretendié dar la

Administracién Tributaria a la documentacién contable para el ejercicio de
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facultad determinadora, exponiendo el criterio de que, “ en materia Iribum{i?r:l;ﬁ
debié observar que ésta de ninguna manera podia salir del domicilio del actor
peor disponer al Fiscal sea proporcionada con violacién a los principios y
postulados analizados en lineas anteriores, para ello la norma tributaria
establece los mecanismos correspondientes, entre ellos las diligencias de
inspeccién contable en los respectivos domicilios de los contribuyentes, a fin de
no violar el debido proceso, lo cual no ocurrié en el presente caso, pues la
documentacién se encontré fuera de dicho ambito y el procedimiento para su

obtencién no fue el reglado”™

6.1.3.3.6.- Respecto del numeral 4.7 de esta misma sentencia, que se refiere a
la utilizaciéon de los informes periciales practicados por Fiscalia, expone que “los
peritos designados por el Fiscal dentro de la Indagacién Previa, se constituyen
en auxiliares de la justicia, es decir en este caso sus informes deben servir
exclusivamente para desentranar y dilucidar la problematica penal que es
motivo de indagacién y proporcionar al fiscal los elementos de conviceion
necesarios o complementarios para pasar a la Audiencia de Formulacién de
Cargos o a la desestimacién y archivo de la causa, y por ser presentados
dentro de ésta instancia, deben guardar absoluta reserva, por tanto mal
pueden servir para desentranar una problemdtica ajena a la materia que se

encuentra en indagacion.”

6.1.3.3.7.- El numeral 4.8, que contiene el analisis de valoracion probatorio, en
términos generales, cita el juicio 17501-2007-25495-3602 emitido por la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N°1 con fecha 17 de marzo de
2010, de cuvo contenido, se desprende que, transeribe la recomendacion que se
desprende del trabajo del argentino Rubén Oscar Asorey, cuyo trabajo fue
presentado en las Décimas Jornadas del Instituto Ecuatoriano de Derecho
Tributario, realizadas en Guayaquil, en el mes de septiembre del 20009, v el que
se refiere a la Determinacion sobre base presunta en Latinoamérica, (Memorias
de Jornadas XII del Instituto Latinoamericano de Derecho Tributario, Bogoté
1985); v anadiendo que en las II Jornadas Rioplatenses de Tributacion,

Montevideo 1987, se ha concluido que la determinacién de la obligacion
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tributaria sobre bases presuntas constituye un instrumento de caricter
subsidiario, de aplicacién cuando se carezca de pruebas que permitan una
determinacion scbre base cierta. Que en ningin caso la determinacién
tributaria sobre base presunta debe utilizarse como instrumento punitivo
encubierto. Que las bases ciertas, atin parciales, deben tomarse en consideracion
a los efectos de la determinacién de la obligacién. Indica que lo dicho fue
ratificado, XVIII Jornadas del ILADT, Montevideo 1996. Aplicado al caso
concreto, afirma que: “(...) si bien la cita corresponde a la determinacioén
presuntiva, lo importante es destacar, por una parte las pruebas dentro de una
determinacién tributaria deben ser obtenidas de acuerdo a la Ley y la
Constitueion, y por otra parte dentro del ejercicio de una determinacion fiscal
que constituye el umbral de los Derechos Fundamentales es un parametro a
considerar. Justamente las pruebas solicitadas al contribuyente y practicadas
en la instancia de Indagacién Previa, se constituyen en “pruebas imposibles”,
en razon de que dicha instancia en la que se obtuvieron se encuentra regulada
por la Constitucion, y su obtencién y desplazamiento a otros campos
constituye violacién a la misma con la consecuente vulneracion de los
Derechos Fundamentales de una persona. Por lo tanto las leyes tributarias
pese a ser orgdnicas no pueden estar en contra de las preceptos
constitucionales, y menos ain cuando éstos tutelan dichos derechos
Jundamentales. Ast también prevé el Art. 8o del Cédigo de Procedimiento

Penal.

6.1.3.3.8.- Continiia su andlisis en el numeral 4.9 y 4.10 exponiendo que: este
Tribunal identifica que dentro del ambito de accién de la Administracion
Tributaria en el ejercicio de su facultad determinadora, el SRI tiene la
prerrogativa de requerir informacién a terceros (segin manda el Cédigo
Tributario y Ley de Creacién del Servicio de Rentas Internas, principalmente),
si bien puede parecer que esta prerrogativa es general, esta generalidad se
encuentra reglada, que como se ha detallado en lineas anteriores, la
informacién dentro de una indagacién previa es de cardcter reservado. El

Tribunal destaca como un punto que ha merecido atencién en su analisis, que
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el aparente conflicto entre normas penales y tributarias, si bien se soluciona
ponderando la jerarquia normativa, tal ejercicio determina la necesta t:la de
respetar los derechos fundamentales de las personas (en este . caso”
contribuyentes). (...) En este contexto, el Tribunal destaca que tal mandato-
constitucional no es arbitrario o antojadizo, sino que corresponde al estricto
deber de tutelar los derechos de proteccion que una persona tiene dentro de un
asunto penal, derechos como el debido proceso, presuncién de inocencia,
acceso a la justicia, entre otros, pero principalmente tal connotacién redunda
en garantizar los derechos fundamentales de la persona.” Y que en base de que
“solo la prueba actuada debidamente es vdlida en juicio”, centra lo antes dicho
a materia de determinacion tributaria, y establece que se entiende que es valida
la prueba debidamente obtenida por la Administracion Tributaria para liquidar

d

un tributo; v con lo que concluyve que: “ en la medida que el acto de
determinacion (confirmado por el Acto impugnado) tiene como fundamento
evidencia documental cuya obtencién transgredié la Constitucién, la ley y el
debido proceso, la informacidén que sirvié de sustento vicia el acto
administrativo. Que sin embargo el uso de informacién reservada deviene en
que las pruebas documentales no sean validas en la determinacion, (...) que
para el presente caso es aplicable por cuanto se obtuvo prueba que a la final
resulté contaminada por lo anteriormente analizado, lo cual a su vez

contamind el proceso determinativo en general.”

6.1.3.4.- En el considerado quinto, el Tribunal A-quo, una vez que ha realizado
el andlisis antes descrito v en funcién de los términos ahi expuestos, establece
que la actuacion de la Administracion Tributaria, dentro del Acta de
Determinacion N° 1820130100006, emitida por el ejercicio econémico 2006,
“al encontrarse basada en informacioén cuyo origen era una indagacién previa
reservada, (documentacion, tales como asientos contables, bases informdticas,
peritajes elc.) inobservando la Constitucién de la Reptblica del Ecuador,
carece de eficacia probatoria, conforme el Art. 76 numerales 4 y 7 de la misma,
ineficacia que afecta y vicia el procedimiento administrativo determinativo en

general, esto es a las bases de datos obtenidas mediante inspecciones
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contables, comparecencias y requerimientos de informacién a distintas
personas, en las glosas determinadas, cuyo respaldo se encuentra finalmente
en la recopilacién documental en general que se ha encontrado en Indagacion,
hecho que ha sido ratificado por la propia Administracién, y que se resume en
la Resolucion N° 11801201 3RREC006745, expedida y notificada por la referida
autoridad tributaria regional el dia 13 de agosto del 2013, mediante la cual el
SRI, niega el reclamo administrativo, presentado por su persona en contra del
Acta de Determinacion No. 18201300100006emitida con fecha 23 de enero de
2013 y notificada con fecha 24 de enero de 2013, afectando de esta forma a la
sustancia en si misma del acto administrativo, considerdndose por esta
circunstancia que deriva en la invalidez del acto de determinacién al tenor del
numeral 2 del articulo 139 del Cédigo Tributario”, mismo que es transcrito por
el Juzgador en referencia, y luego del que, concluye finalmente que: “No cabe la
menor duda que la Administracién Tributaria en el proceso determinativo del
periodo fiscal en revision seguido contra el contribuyente, equivocd el
procedimiento y por consiguiente la informaciéon obtenida y utilizada median
dicho procedimiento, (a través del Fiscal en Indagacién Previa) no solo viold la
reserva establecida en la ley para la indagacién previa, sino que dicha
informacion no peodia ser utilizada en la forma que lo hizo, lo cual
evidentemente provocé indefension del actor, viciando de esta forma el
proceso determinativo que se venia realizando en materia tributaria,
conforme la normativa citada anteriormente. Por lo que sin tener otras
consideraciones que hacer, ni ser necesario referirse a los otros aspectos
controvertidos en este proceso.” Aspecto que conllevan al Tribunal A-quo, a
aceptar la demanda de impugnacién presentada por el Sr. Carlos Antonio
Mayorga, y con base a los fundamentos constantes en los Considerandos
anteriores de esta sentencia, declara la nulidad del Acta de Determinacion
N°18201300100006 emitida con fecha 23 de enero de 2013 y notificada con
fecha 24 de enero de 2013, asi como de la Resolucion N°
118012013RREC006745, expedida v notificada por referida autoridad tributaria
regional el dia 13 de agosto del 2013, actos expedidos por la Direccién Regional

Centro Uno del Servicio de Rentas Internas por el ejercicio 2006.
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6.1.3.5.- En virtud de lo expuesto, y en relacién al requisito de motivaciéy! vicio
alegado por el recurrente; del contenido del considerando cuarto y quinto el
fallo impugnado el Tribunal Ad quo, realiza un anélisis del cnntenid%ﬁ]&# la
Resolucién impugnada No. 118012013RREC006745, dia 13 de agosto del 2013,
emitida por la Direccion Regional Centro 1 del Servicio de Rentas Internas pﬂ?l'"
el ejercicio 2006, relacionandolos con los hechos suscitados durante la fase
administrativa; identificando los puntos de controversia y sobre los que
establece la pertinencia de las normas aplicables para la resolver el litigio,
mismas que estin contenidas en los numerales, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.9 de la
sentencia objeto de recurso de casacion, concatenando ciertas consideraciones
respecto del nacimiento del hecho generador vy del ejercicio de la facultad
determinadora, parte de la administracion tributaria, asi como los limites de
ésta, en cuanto al cumplimiento de las garantias de debido proceso,
argumentando con base en el art. 139 del Cédigo Tributario denominado

invalidez de los actos administrativos, la declaratoria de nulidad.

6.1.3.6.- Ahora bien, respecto del argumento realizado por el casacionista
relacionado con la falta de valoracién probatoria de las piezas procesales
aportadas por las partes, es menester tener en cuenta que el mencionado
argumento ha sido expuesto en causal quinta, fundamentando respecto de vicios
de inconsistencia o incongruencia al no visualizar armonia entre la parte
considerativa y la dispositiva del fallo impugnado; pero este vicio deben emanar
del analisis del fallo cuestionado, mas no, de la confrontacion del fallo con la
prueba aportada por las partes procesales; v, con la contestacion de la demanda,
pues, de ser asi se estarian frente a los vicios contemplados en otras causales del
art. 3 de la Ley de Casacién, de ahi que, no sea pertinente analizarla con base en
la causal quinta de la Ley ibidem. Asi mismo, respecto del vicio alegado sobre la
copia realizada de otro proceso, esto es, juicio N°® 17505-2012-0113, v sobre la
que se ha aplicado razonamientos de otra causa y con fundamentos distintos,
cabe sefialar que, el andlisis efectuado, ha mantenido la logica de este proceso
materia del recurso, pues existe congruencia entre las premisas y la
conclusiones a la que se llego.
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6.1.3.7.- Con lo antes dicho, es pertinente manifestar que para el doctrinario
Manuel Atienza: “(..) La motivaciéon supone «construir un razonamiento
lagicamente vdlide donde una premisa hace referencia a una norma juridica general,
otra a consideraciones empiricas que deben aparecer suficientemente acreditadas en
los hechos probados y donde la conclusién es la decision o el fallo» (...) una
motivacion insuficiente, que padece el vicio de una incongruencia o misiva o fallo
corto y que se produce cuando se omite dar una respuesta motivada a alguna de las
cuestiones juridicas planteadas por las partes (...)." (Manuel Atienza, “Curso de
Argumentacién Juridica”, (Madrid, Editorial Trotta, 2013), 148 - 149). En el presente caso,
se identifican las explicaciones presentadas de forma ordenada, cuyo anilisis se
relaciona de forma secuencial con lo requerido por las partes v en el orden
expuesto en la Resolucién impugnada, relacionando cada numeral, con las
normas que el Tribunal Ad quo consideran pertinentes, realizando un ejercicio
argumentativo adecuado, fruto de una actuacién intelectual, legitima; vy,
objetiva; mas no, Unica v exclusivamente de la reproduccién textual del
contenido de las alegaciones efectuadas por la parte actora, como pretende el
Servicio de Rentas Internas que se establezca y por que el que requiere que se
case la sentencia emitida por la Sala Unica del Tribunal Distrital N°1 de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito, razones por las que se
establece que la sentencia en referencia se encuentra motivada; por lo que, este
Tribunal no considera que se ha trasgredido el art. 76 numeral 7 literal 1) de la

Constitucién de la Republica del Ecuador.

6.2.- Respecto de la causal cuarta del art. 3 de la Ley de casacion que indica: “4.
Resolucién, en la sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio u omisién de

resolver en ella todos los puntos de la litis”.

6.2.1.- La causal cuarta, se puede configurar el vicio de ultra petita cuando se
resuelve mas de lo pedido, extra petita cuando se ha solucionado puntos que no
han sido objeto del litigio, mientras que, se configura el vicio de citra o minima
petita cuando se deja de resolver sobre alguna o algunas de las pretensiones o
requerimientos de la demanda o sobre las excepciones. Estos vicios reflejan
incongruencia en el proceso de confrontacion de la parte resolutiva del fallo con

las pretensiones de la demanda y con las excepciones propuestas.
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6.2.2.- El recurrente establece que, “(...) de la verificacion de la demandenidel
actor como de la contestacion dada por el Servicio de Rentas Internas se
determina que, los puntos en los que se trabé la litis, fueron: * s
Inconformidad del actor del Acta de Determinacion N° 1820130100006, por la
sustanciacion del tramite administrativo que concluyé en la expedicion de la
Resolucién N° 118012013RRECo006745, que confirma las glosas levantadas
contra el actor, por concepto de impuesto a la renta correspondiente al
ejercicio econémico 2006, 2.- Dificultad de prestacién de requerimientos de
informacion por la incautacion de toda la documentacion contable y varios
equipos de computo en los que mantenia sistemas y registros relativos a su
situacién contable y financiera, acaecida el 24 de mayo de 2011, dentro del
tramite de Indagacién Previa N° 1106- 0148 ordenado por la Fiscalia de
Tungurahua, 3.- Obtencion de la informacion y documentacion de soporte
para el proceso determinative por parte de la Administracion Tributaria, 4.-
Pertinencia probatoria de dicha informacion y de la misivas remitidas a otros
clientes y otras empresas, 5.- Caducidad de la facultad determinadora y
nulidad del proceso de determinacion presuntiva, 6.- Observaciones
especificas sobre las glosas. En definitiva la litis se contrae a establecer en
“primer lugar si las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad del acto
administrativo emitido por la Administracion Tributaria, establecidas en el
Art. 82 del Cédigo Tributario, has sido desvirtuadas por el actor en la presente
causa.”, afirmando a continuacién que: “(...) los jueces de la Sala Unica no
analizaron ninguno de los puntos antes mencionados, pese a toda la prueba
documental detallada a continuacién y agregada oportunamente al proceso
Jurisdiccional, que tuvo por objeto aportar con los elementos de convicecidn
necesarios para que los seniores jueces procedan a resolver al respecto.(...)” El
recurrente, a continuacion, detalla los medios probatorios que presento dentro
del juicio de impugnacién, para continuar estableciendo que “(...) la omisién de
pronunciamiento por parte de la Sala, quiebra la identidad entre la falta de
correlacién entre los puntos controvertidos fijados y los resueltos en la
sentencia; pues, por principio se deben resolver todos, sin excepcién alguna.

(...)" més adelante sefala que, “(...) en el texto de la sentencia de mayoria se

32



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 114 Miércoles 3 de marzo de 2021

visualiza que los Sefiores Jueces se refiere en reiteradas ocasiones al Acta de
determinacién N° 18201300100006 emitida con fecha 23 de enero de 2013 y
notificada con fecha 24 de enero de 2013, y que se convierte en antecedente
para la emision de dicha resolucién; la misma que no es objeto de
impugnacion por parte del contribuyente; y sobre la cual, finalmente se
pronuncia declarando su nulidad.(...)”

6.2.3.- Con este antecedente corresponde a esta Sala de Casacién, verificar si la
sentencia impugnada, observa al principio de congruencia, que debe primar en
la emision de sentencias, por lo que procede a revisar si el contenido de la
sentencia, hace referencia al alcance de los requerimientos del actor, para asi
concluir, si la sentencia se apeg6 al referido principio o, si como consecuencia

omitioé resolver todos los puntos del litigio,

6.2.4.- De la sentencia cuestionada, esta Sala procede a realizar las siguientes

consideraciones:

6.2.4.1.- El Tribunal Ad-quo, en el numeral segundo del fallo recurrido
manifiesta, que de los argumentos expuestos: “La litis se ha trabado en virtud
de que el actor no estd conforme con el Acta de Determinacion N°
1820130100006 por la sustanciacién del tramite administrativo que concluyé
en la expedicién de la Resolucién N° 118012013RREC006745 que confirma las
glosas levantadas en contra del actor, por concepto de Impuesto a la Renta
correspondiente al ejercicio impositivo 2006, en la que se niega dicho Reclamo
Administrativo, alegando textualmente la parte actora “..que si existieron
requertmientos del Servicio de Rentas Internas que no fueron atendidos
cabalmente, dicha dificultad se basé en la incautacién de toda la
documentacién contable y varios equipos de cémputo en los que mantenia yo
sistemas y regisiros relativos a mi situacién contable y financiera, acaecida el
24 de mayo de 2011 dentro del tramite de Indagacion Previa N° 1106-0148
ordenado por la Fiscalia de Tungurahua. Tal documentacién e informacion
incautada, correspondia no solo a lo pertinente al ejercicio economico 2006,
sino que practicamente significé la privacién del aceeso a la totalidad de

documentacién correspondiente también a varios ejercicios econémicos. Como
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es citado dentro de la propia Acta de Determinacion impugnada, el equipo de
auditoria de la Direccién Regional Centro uno, tuvo acceso total a dicha
documentacion, gue mencionan expresamente que la Fiscalia de 'I'u:i'!g;ru:‘q:lzh?.]t‘n::;r
mediante tramite N° 118012011019849 de 25 de octubre de 2011 y ha solicitud
expresa del SRI, puso “a disposicién de la Administraciéon Tributaria toda la
documentacion incautada, con el fin de que pueda ejercer la determinacion
encaminada a declarar o establecer la existencia del hecho generador, la base
imponible y la cuantia del tributo, que por mandato constitucional y legal le
corresponde”. Que la devolucion de la documentacion e informacion se efectuo
luego de transcurridos mds de ocho meses de realizada la diligencia de
incautacién, en forma parcial e inhabilitindose el acceso a los sistemas
contables almacenados en ellos, en los que al decir del actor mantenia sistemas
y registros relativos a su situacion contable y financiera. Que respecto a la
informacién contenida en los discos duros en los equipos incautados, estos se
vieron afectados por la inhabilitacién al acceso a los sistemas contables
almacenados en ellos, y consecuentemente la informacion de las transacciones
y registros correspondientes, impidiéndole procesar y acceder a la
informacion respectiva. Manifiesta que adjunta una declaracion juramentada
ante el Notario Dr. Herndn Santamaria Sancho que ante el requerimiento de
informacién del ejercicio impositivo 2006 dice: “No se puede cumplir con el
requerimiento de la informacién solicitada por el Servicio de Rentas Internas
SRI, por cuanto no poseemos la informacion en la empresa desde el veinte y
cuatro de mayo del dos mil once, porque nuestra empresa fue allanada y
Jfueron borrado (sic) la informacién contable del servidor (CPU), color gris
grande, usado, marca HP, PROLIANT ML 350, N° BRC52410T9, el cual fue
devuelto el 14 de julio del dos mil once”. Que con fecha 21 de marzo de 2012 se
ha presentado una denuncia ante la Comisaria Nacional de policia en la que se
detalla el proceso de incautacién de la informacion administrativa asi como
las devoluciones parciales efectuadas el 14 de julio de 2011 y 9 de febrero de
2012. Que en la mencionada denuncia se expresa el extravio de la
documentacion de soporte del ejercicio 2006 asi como el daiio sufrido a los

sistemas contables”. Que objeta la pertinencia probatoria de dicha
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informacion y cita el Art. 8o del Cédigo de Procedimiento Penal, asi como el
215, asi como también el actor ha impugnado las misivas remitidas a otros
clientes y otras empresas que al decir del actor han ignorado el Art. 199 del
Cédigo de Procedimiento Civil que habla sobre el valor no probatorio de cartas
a terceros o terceros, gque establece que no serviran de prueba. Que no se han
cuestionado los registros contables y estados financieros, mismos que sirvieron
de base para las declaraciones impositivas. Posteriormente alega caducidad
de la Facultad Determinadora y alega la nulidad del proceso de
Determinacion Presuntiva. Realiza observaciones especificas sobre las glosas.
En cambio, por su parte la Administracion Tributaria manifiesta que: con el
objeto de verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias
correspondientes al Impuesto a la Renta de Personas Naturales causado en el
periodo fiscal 2006, utilizando la forma de determinacion directa. Que el 30 de
octubre de 2012, mediante Oficio N° RC1-APNOFDCi12-00006, se comunicé al
contribuyente Carlos Antonio Mayorga, el cambio de forma de determinacion
de directa a presuntiva de las obligaciones tributarias, debido a que la
Administracién evidencié que el contribuyente, ha obtenido otros ingresos que
no han sido declarados; asi como una cuenta bancaria que no ha sido
registrada en su contabilidad, ademds una vez revisados los registros
contables del contribuyente, se verificé gue la contabilidad no es confiable y no
guarda relacién con la declaracién del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal
2006. Asi mismo es pertinente indicar que una vez notificada el acta borrador,
el contribuyente nunca ingresé observaciones al respecto dentro de los veinte
dias que le concede el ordenamiento juridico por lo que se evidencia no ejercid
su derecho a la defensa que fue debidamente garantizado por el Servicio de
Rentas Internas. Que de esta manera, la Administracion establecio diferencias,
cuyas evidencias fueron recabadas a lo largo del proceso de determinacion, las
cuales no pudieron ser justificadas por el actor, razén por la que se procedio a
emitir y notificar el Acta de Determinacion No. 1820130100006 por Impuesto
a la Renta del aiio 2006, misma que se encuentra debidamente motivada y
contiene los fundamentos de hecho y derecho respectivos, ante lo cual y en

ejercicio de su legitimo derecho a la defensa el contribuyente present6
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mediante tramite No. 118012013003732, del 22 de febrero de 2013, el Fee!aiﬁ.ﬂ.,
administrativo correspondiente. Que dentro del proceso mencionado, yakn-el
plazo legal, el Servicio de Rentas Internas en respuesta al tramite sefialado,
emitié la Resolucién No. 118012013RREC006745, y fue debidamente ;-‘mtfﬁcadé_:
el 13 de agosto de 2013, dicha resolucion se ha emitido observando el
ordenamiento juridico vigente y ha sido debidamente fundamentada tanto en
hechos como en derecho, precautelando que la actuacion de la Administracion
Tributaria sea apegada a principios constitucionales y legales Yy
enmarcdandose en el debido proceso; frente a dicho acto administrative el
contribuyente presenta esta accion de impugnacion, en ejercicio del derecho a
la defensa. Que el proceso de control se inicié con la Orden de Determinacion
No. RC1-APNDETC12-00003, que fue notificada a la entidad contribuyente el
26 de enero del 2012, y el proceso determinativo culminé con la emision del
Acta de Determinacién Tributaria No. 1820130100006, notificada el 24 de
enero del 2013, es decir, el proceso determinativo se llevé a cabo dentro de los
plazos de caducidad establecidos en el Cédigo Tributario, quedando
desvirtuada su aseveracion de que ha operado la caducidad, porqgue el Servicio
de Rentas Internas solo tenia tres anos. Que cabe senalar que tanto la
Resolucion No. 118012013RRECo006745 como el Acta de Determinacion
Tributaria No. 1820130100006, emitidas por la Directora Regional Centro 1
del Servicio de Rentas Internas, gozan de las presunciones de legitimidad y
ejecutoriedad y estan llamadas a cumplirse de conformidad con las leyes
vigentes y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Tributario
que senala en su parte pertinente: "Los actos administrativos tributarios
gozaran de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad y estan llamados a
cumplirse; pero seran ejecutivos, desde que se encuentren firmes o se hallen
efecutoriados”. Que dentro del proceso de determinacion iniciado al sefior
Carlos Antonio Mayorga por el ejercicio econémico 2006, 01 de abril de 2011,
solicita informacién contable mediante Requerimiento de Informacién N° RCi1-
APNORICi1-00002, en el cual se le otorgo un plazo de 20 dias hdabiles; sin
embargo, el contribuyente solicité una prérroga para la entrega de la misma.

Con fecha 23 de marzo de 2012, mediante tramite 118012012005736, el
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contribuyente, ingresé un oficio en el cual indicaba que no podria entregar la
mmformacion solicitada por cuanto el dia 24 de mayo de 2011 fueron objeto del
allanamiento ordenado por el Fiscal de la Provincia de Tungurahua, y en el
que se incautaron los equipos de trabajo. Adicionalmente en el libelo de su
demanda el actor indica que presenté una declaracién juramentada, en la que
manifiesta no poder cumplir y entregar la informacién requerida por no
poseer la misma por el hecho de que fue allanada la empresa y borrada dicha
informacién, a lo que debemos manifestar que conforme el Cédigo de
Procedimiento Civil, en su Art. 166, se establece el valor probatorio de dicha
declaracién. Ha manifestado también la Administracién que es evidente que el
actor no colaboré en el desarrollo de la determinacién, por lo que la misma se
efectud en base a la informacidn obtenida de terceros mediante requerimientos
y demads diligencias permitidas en la ley, y sin que las respuestas a las mismas
sean simples misivas como peyorativamente se expresa la parte actora. Que
Inveca la “Buena fe Procesal” que se le debe requerir al abogado de la parte
actora. Que la Ley de Creacién del Servicio de Rentas Internas, en el naveno
numeral de su articulo 2, concede a esta instituciéon la facultad de “solicitar a
los contribuyentes o a quien los represente cualquier tipo de documentacion o
informacién vinculada con la determinaciéon de sus obligaciones tributarias o
de terceros, asi como para la verificacién de actos de determinacién tributaria,
conforme con la Ley; y,..El Art. 20 Ibidem indica: “Informacién.- Las
entidades del sector piblico, las sociedades, las organizaciones privadas y las
personas naturales estaran obligadas a proporcionar al Servicio de Rentas
Internas toda la informacién que requiere para el cumplimiento de sus labores
de determinacién, recaudacién y control tributario. El Director General del
Servicio de Rentas Internas, en los casos que se justifiquen y sujetandose a las
disposiciones legales y reglamentarias pertinentes, podra solicitar a través del
Superintendente de Bancos, a los bancos y demds entidades sujetas a su
control, a la Superintendencia de Companias y a los demds organismos de
control del Estado, la informacién necesaria para la determinacion de las
obligaciones tributarias de los contribuyentes. La informacion tributaria,

ademas, sera utilizada estadisticamente y publicada en forma oportuna.” Que
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la Administracién Tributaria de acuerdo al articulo 91 del Codigo Tri{mm%ig a
través de los funcionarios encargados del proceso determinativo procedig con
la revisién de la documentacién correspondiente al ejercicio econémico 2006,
misma que sirvio de base para la emision del Acta de Determfnaciﬁn:&i_
1820130100006, documentos gue han sido detallados en la parte pertinente
del acta impugnada. Adicionalmente, la Administracion Tributaria afirma que
consideré para su andlisis la informacién entregada por la Fiscalia de
Tungurahua mediante tramite No. 118012011016480 de fecha 09 de
septiembre de 2011, asi también la Administracion Tributaria solicité a la
Fiscalia de Tungurahua mediante Oficio No. RCi- DREOGEC11-00145 del 25
de junio del 2012 y notificado el 27 del mismo mes y ano, el acceso a la
informacion fisica incautada para continuar con el proceso determinativo. El
04 de julio del 2012, mediante tramite No. 118012011014116 la Fiscalia de
Tungurahua indicé que una copia de la informacién en medio magnético ya ha
sido conferida a la Administraciéon Tributaria con el fin de que pueda ejercer la
determinacion encaminada a declarar o establecer la existencia del hecho
generador, la base imponible y la cuantia del tributo, que por mandato
constitucional y legal le corresponde. Adicionalmente, con fecha 19 de
noviembre se notificd el Requerimiento de Informacién N° RCi1- APNORICi2-
00937-M a la misma dependencia, documento mediante el cual se solicitd
entre otras cosas acceso a la documentacion que respalde el Informe de
peritaje contable dentro del proceso de indagacién previa N° 1106-0148; por
tal razom, la Fiscalia mediante tramite N° 118012012024465 de fecha 22 de
noviembre de 2012 indicé que los funcionarios respectivos pueden tener libre
acceso a dicha informacién y consultar su contenido. Que por lo expuesto, los
dias 30 de noviembre y 3 de diciembre de 2012, la Administracién Tributaria a
través de los funcionarios delegados efectuaron la diligencia de inspeccién N°
RC1-ASOOICC12-00979-M a la Fiscalia de Tungurahua, a fin de verificar la
documentacion que se encuentra en su poder, informacion que servira de
respaldo para el proceso determinativo llevado a cabo por la Administracion
Tributaria al contribuyente Carlos Antonio Mayorga. De los argumentos

expuestos se establece que, ante la imposibilidad de obtener la informacién del
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contribuyente, ya que por la investigacion realizada por la Fiscalia que se
estaba desarrollando, dicha documentacién no se encontraba en su poder, se
solicité la misma a la Fiscalia de Tungurahua, debiendo indicar que es la
documentacion del propio contribuyente gque cambid de ubicacion fisica y
custodio, pero que al final es la que sustenta la actuacién econdmica
desarrollada por parte del sujeto pasivo del Impuesto a la Renta, por lo que la
alegacion presentada por el actor no tiene sustento.Que como se puede
observar la Administracion Tributaria segiin manifiesta: “ha actuado basada
en sus facultades, accediendo de forma legal a la informacién del propio
contribuyente, sin que esto haya afectado al contribuyente, esto a través de la
Fiscalia General del Estado, Unidad de Delitos contra la Fe Publica de
Tungurahua, quién a su vez ha respetado el debido proceso establecido en la
Constitucién, pues como poseedora de la informacién requerida para efectuar
el proceso determinativo, era su obligacién proporcionar la misma a la
Administracion Tributaria, pues ademas debemos considerar que se trata de
un proceso de determinacién tributaria que no atenta en nada a la
confidencialidad de la indagacién previa. Que la Administracion Tributaria,
en ejercicio de la facultad determinadora ha buscado todos los canales posibles
para la obtencidén de la informacién, siempre enmarcados en la Ley, por lo que
considera que no es admisible cuestionar la veracidad, validez y eficacia
probatoria de lo realizado por la Administracién Tributaria como de la
Fiscalia, que es el actual custodio de la informacién en copias conjuntamente
con el informe pericial contable presentado y recibido con fecha 17 de agosto

de 2012”. Posteriormente se pasa a discutir las glosas.”

6.2.4.1.1.- Al respecto de lo transcrito y de la lectura del contenido integro del
libelo de demanda v principalmente de los fundamentos de derecho de la
misma, se puede advertir que, la pretension del actor, que se identifica es que
“(...) se solicita dejar sin efecto la Resolucién N° 118012013RREC006745,
dictada por la Directora Regional del Centro Uno del Servicio de Rentas
Internas el dia 13 de agosto de 2013, notificada el mismo dia y declarar en
sentencia, que: a.- Se reconozea la validez y plena conformidad con la realidad
econémica, de la declaracién de Impuesto a la Renta presentada por el actor
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durante y en relacion con el ejercicio de la actividad econémica por el
desarrollada durante el ejercicio econémico 2006. b.- Se admita la e:-:istenciﬂ_
de vicios en el procedimiento seguido por la Direccion Regional Centro UI!S‘%)E:’
Servicio de Rentas Internas durante el examen de su situacion tributaria, la
recopilacion, la interpretacién y valoracion de las pruebas y documentos que
sirvieron de base para la elaboracién y notificaciéon del Actas de
Determinacién gue impugna junto con la antes referida Resolucion; c.- Se
ordene, por consiguiente, la invalidacién o, supletoriamente, la modificacion
de los resultados previstos en el Acta de Determinacion No. 1820130100006 de
23 de enero de 2013, y por tanto, se elimine cualquier cargo por concepto
Impuesto a la Renta en su contra. Solicita que, para los efectos que
correspondan, se adjunte como elemento esencial para la resolucion de la
presente impugnacién judicial los documentos solicitados por la Direccion
Regional Centro Uno del Servicio de Rentas Internas y revisados durante las
inspecciones contables, y que constan en los expedientes del Reclamo
Administrativo y de las Actas de Determinacion que expresamente impugna en
todo aquello que no sea coherente con las normas tributarias y contables y en
los aspectos técnicos del proceso que ha referido en este escrito, y se consideren
como pruebas a favor de su representada lo que le resulte favorable en
derecho. Que por cuanto, para la resolucién de la controversia que somete a
conocimiento es indefectible que se proceda a una nueva revision general de
los documentos aportados por el durante la sustanciacién tanto de la auditoria
tributarta como de la reclamacion administrativa, su primera pretension
consiste en que se solicite y revise el expediente completo que sirvié como
antecedente para la emision del acto administrativo impugnado, esto es, el
Acta de Determinacion No. 1820130100006, para la sustanciacién del tramite
administrativo que concluyé en la expedicion de la resolucién No.
118012013RREC006745, documentos todos estos en los que, insiste, se sustenta
inadecuadamente la mayor parte de las supuestas glosas infundadamente

levantadas e injustamente confirmadas en su contra.

6.2.4.2.- Pretensién del actor que, se encuentra recogida dentro del

considerando segundo del fallo recurrido, y del cual el Juzgador a delimitado
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como asunto de fondo en el numeral tercero, ya que se contrae a establecer si las
presunciones de legitimidad y ejecutoriedad del acto administrativo, emitido
por la Administracién Tributaria, establecidas en el art. 82 del Cédigo
Tributario, han sido desvirtuadas por el actor en la causa materia de litis. En
razon de este, el Tribunal inicia su andlisis, estableciendo que el actor ha
realizado varias alegaciones legales en torno a las circunstancias que dieron
origen tanto la Resolucion No. 118012013RREC006745 como del Acta de
Determinacion Tributaria 1820130100006 emitidas por la Directora Regional
Centro 1 del Servicio de Rentas Internas, iniciando por la principal excepcién
que ha su criterio se identifica, y de esta manera empezar a resolver cada uno de
los puntos dispuestos en el considerando de la sentencia recurrida, toda vez que,
al hablar de las presunciones de legitimidad v ejecutoriedad de la Resolucién en
referencia, cuya antecedente es el Acta de Determinacion, por lo que, el Tribunal
de instancia, en su obligacion de resolver, los puntos sobre los que se trabo la
Litis, reviso el procedimiento efectuado para el requerimientos de informacion
por la incautacién de toda la documentacién contable y varios equipos de
computo en los que mantenia sistemas y registros relativos a su situacion
contable y financiera, acaecida el 24 de mayo de 2011, dentro del trimite de
Indagacion Previa N° 1106- 0148 ordenado por la Fiscalia de Tungurahua, sobre
la que concluye que, “como es citado dentro de la propia Acta de
Determinacién impugnada, el equipo de auditoria de la Direccion Regional
Centro uno, tuvo acceso total a dicha documentacion, que mencionan
expresamente que la Fiscalia de Tungurahua mediante tramite N°
118012011019849 de 25 de octubre de 2011 y ha solicitud expresa del SRI, puso
“a disposicion de la Administracion Tributaria toda la documentacton
incautada, con el fin de que pueda ejercer la determinacién encaminada a
declarar o establecer la existencia del hecho generador, la base imponible y la
cuantia del tributo, que por mandato constitucional y legal le corresponde”.
Que al decir de la Administracién Tributaria la Fiscalia de Tungurahua ha
manifestado: Que el 04 de julio del 2012, mediante tramite No.
118012011014116 la Fiscalia de Tungurahua indicé que una copia de la
informacién en medio magnético ya ha sido conferida a la Administracion
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Tributaria con el fin de que pueda ejercer la determinacion encaminada ;11
declarar o establecer la existencia del hecho generador, la base imponibie'ig?‘f‘a
cuantia del tributo, que por mandato constitucional y legal le corresponde.
Adicionalmente, con fecha 19 de noviembre se notificé el Requerimiento de
Informacion N° RCi- APNORICiz-00937-M a la misma dependencia,
documento mediante el cual se solicité entre otras cosas acceso a la
documentacién que respalde el Informe de peritaje contable dentro del proceso
de indagacién previa N° 1106-0148; por tal razon, la Fiscalia mediante
tramite N° 118012012024465 de fecha 22 de noviembre de 2012 indicé que los
funcionarios respectivos pueden tener libre acceso a dicha informacién y
consultar su contenido. Que por lo expuesto, los dias 30 de noviembre y 3 de
diciembre de 2012, la Administracion Tributaria a través de los funcionarios
delegados efectuaron la diligencia de inspeccion N® RCi-ASOOICC12-00979-M
a la Fiscalia de Tungurahua, a fin de verificar la documentacion que se
encuentra en su poder, informacion que servira de respaldo para el proceso
determinativo llevado a cabo por la Administracion Tributaria. Que el
Director General del Servicio de Rentas Internas, en los casos que se
Justifiguen y sujetandose a las disposiciones legales y reglamentarias
pertinentes, podra solicitar a través del Superintendente de Bancos, a los
bancos y demas entidades sujetas a su control, a la Superintendencia de
Companias y a los demdas organismos de control del Estado, la informacién
necesaria para la determinacion de las obligaciones tributarias de los
contribuyentes. La informacién tributaria, ademds, sera utilizada

estadisticamente y publicada en forma oportuna.”;

6.2.4.2.1.-Respecto de la obtencién de la informacién y documentacion de
soporte para el proceso determinativo por parte de la Administracion
Tributaria, concluyo que, “(...) si bien la documentacién aludida, corresponde
al Actor en éste proceso, la misma pasé a manos de la Fiscalia mediante
diligencia de allanamiento dentro de la referida Indagacion Previa, pues dicha
mformaciéon no se encontraba en custodia para fines administrativo o de
conservacién, en a favor o en contra de nadie, sino en un proceso de andlisis y

esclarecimiento del hecho investigado en la Indagacién Previa penal, bajo los
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lineamientos y restricciones legales que ésta figura conlleva, especialmente
dicha documentacion debid estar sujeta a la cadena de custodia respectiva
conforme manda la ley, la misma que se ha visto rota por esta intervencién.
(Que es muy diferente a custodiar la documentacién en beneficio o en contra
de un tercero ajeno a la litis penal indagada) (Art. 198 Constitucién, 91 del
Cédigo de Procedimiento Penal) por tanto, debié ser mantenida en reserva. La
fiscalia mediante documento que obra a fojas 766 del proceso Oficio N° 01663~
FGE-FPS-APFP de 21 de noviembre de 2012, negé el pedido de la
Administracién, pero procesalmente no se puede establecer las razones por las
gue se accedid al mismo. (...)"

6.2.4.2.2.- Sobre la pertinencia probatoria de dicha informacién y de la
misivas remitidas a otros clientes y otras empresas, concluye que: “(...) De lo
expuesto, este Tribunal identifica que dentro del ambito de accién de la
Administracién Tributaria en el ejercicio de su facultad determinadora, el SRI
tiene la prerrogativa de requerir informacién a terceros (segin manda el
Codigo Tributario y Ley de Creacion del Servicio de Rentas Internas,
principalmente), si bien puede parecer que esta prerrogativa es general, esta
generalidad se encuentra reglada, gque como se ha detallado en lineas
anteriores, la informacién dentro de una indagacion previa es de cardcter
reservado. El Tribunal destaca como un punto que ha merecido atencion en su
andlisis, que el aparente conflicto entre normas penales y tributarias, si bien se
soluciona ponderando la jerarquia normativa, tal ejercicio determina la
necesidad de respetar los derechos fundamentales de las personas (en este caso
contribuyentes). Si bien se podria llegar a la conelusién de que la normativa
tributaria (Léase Cédigo Tributario) prevalece sobre la norma penal (Léase
Cédigo de Procedimiento Penal) por que la primera es orgdnica y por lo tanto
jerdrquicamente superior segun el articulo 425 de la Constitucién, no se debe
olvidar que el mandato general que restringe la publicidad de las actuaciones
penales (Indagacién Previa) no es el Codigo de Procedimiento Penal (Que es
una norma secundaria que lo desarrolla y aplica), sino que tal presupuesto
Jjuridico estd en la Constitucion (Articulo 76 numeral 7 literal d). En este

contexto, el Tribunal destaca que tal mandato constitucional no es arbitrario o
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antojadizo, sino que corresponde al estricto deber de tutelar los derechds de
proteccion que una persona tiene dentro de un asunto penal, derechos ¢ nmr'"f.'L
debido proceso, presuncion de inocencia, acceso a la justicia, entre olroSsRgyo
principalmente tal connotaciéon redunda en garantizar los derec_:.-’msl_
fundamentales de la persona. 10) Haciendo un ejercicio de aplicacién del
principio que “solo la prueba actuada debidamente es valida en juicio”, en
materia de determinacién tributaria, se podria decir que solo la prueba
debidamente obtenida por la Administracién Tributaria es vdalida para
liquidar un tributo; en este orden de ideas se puede concluir que, en la medida
que el acto de determinacion (confirmado por el Acto impugnado) tiene como
Jundamento evidencia documental cuya obtencién transgredio la Constitucion,
la ley y el debido proceso, la informacién que sirvié de sustento vicia el acto
administrativo. Que sin embargo el uso de informacién reservada deviene en
que las pruebas documentales no sean vdlidas en la determinacion, pues se
debe tomar en cuenta la teoria del los “frutos envenenados”, que para el
presente caso es aplicable por cuanto se obtuvo prueba que a la final resulto
contaminada por lo anteriormente analizado, lo cual a su vez contaminé el
proceso determinativo en general.(...), en base a este analisis en el
considerando quinto, concluye finalmente que, “(...) No cabe la menor duda qgue
la Administraciéon Tributaria en el proceso determinativo del periodo fiscal en
revision seguido contra el contribuyente, equivocd el procedimiento y por
consiguiente la informacion obtenida y utilizada median dicho procedimiento,
(a través del Fiscal en Indagacién Previa) no solo violé la reserva establecida
en la ley para la indagaciéon previa, sino que dicha informacién no podia ser
utilizada en la forma que lo hizo, lo cual evidentemente provocéd indefension
del actor, viciando de esta forma el proceso determinativo que se venia
realizando en materia tributaria, conforme la normativa citada
anteriormente.(...) v a continuacion, de manera acertada establece que: “(...)
Por lo que sin tener otras consideraciones que hacer, ni ser necesario referirse
a los otros aspectos controvertidos en este proceso, (...)°, por cuanto al
encontrase viciado el procedimiento utilizado por la Administracién Tributaria,

conforme lo establece el art. 139 numeral 2 del Cédigo Tributario, que se refiere

44



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 114 Miércoles 3 de marzo de 2021

a la invalidez de los actos administrativos, se declara la nulidad del Acta de
Determinacion N®18201300100006emitida con fecha 23 de enero de 2013 y
notificada con fecha 24 de enero de 2013, asi como de la Resolucion N°
118012013RREC006745, expedida y notificada por referida autoridad tributaria
el dia 13 de agosto del 2013, actos expedidos por la Direccién Regional Centro 1
del Servicio de Rentas Internas por el ejercicio 2006; efecto por el que, como
acertadamente expone el Tribunal, va no es necesario seguir analizando los
deméds puntos sobre los que se trabo la litis, pues su nulidad lo deja sin efecto

juridico alguno.

6.2.4.3.- De lo analizado en los numerales anteriores, se establece que existe
identidad juridica entre lo pedido y resuelto por el Juzgador, toda vez que, de las
pretensiones constantes en la demanda y la contestacién y excepciones
propuestas se colige que existe congruencia con los puntos controvertidos v que
han sido requeridos por las partes, pues al resolver la nulidad del acto
administrativo en razon de uno de los puntos controvertidos, implicitamente, se
resuelven los siguientes, actuacion jurisdiccional que no conlleva a un defecto de
incongruencia en la sentencia, que es motivo del recursos de casacion; en
consecuencia, el fallo recurrido, se ha resuelto dentro del asunto controvertido.

6.2.4.4.- Dentro de esta misma causal, el recurrente ha manifestado que, “...)
pese a toda la prueba documental detallada a continuacion y agregada
oportunamente al proceso jurisdiccional, que tuvo por objeto aportar con los
elementos de conviccién necesarios para que los jueces procedan a resolver al
respecto. (...)", transeribiendo los medios de prueba. En razén de lo manifestado
por la Administracién Tributaria, cabe sefialar que por la causal cuarta, que solo
con la demanda v con la contestacién a la demanda y de las excepciones
presentadas, se fijan los puntos controvertidos y el alcance de la sentencia, por
lo que, lo alegado por el Servicio de Rentas Internas, no puede ser revisado por

esta causal.

6.2.4.5.- De lo antes expuesto, se verifica que no se ha configurado el vicio de
omisién de pronunciarse sobre los puntos de la litis, por la causal cuarta del art.

3 de la Ley de Casacion.
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VIL. DECISION D RS
3ala i
Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso -~ Vi
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA - __
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA,
Resuelve:; Mo casar la sentencia dictada el 14 de abril de 2015, las 15h43 por los
jueces de la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Tributario
con sede en el cantén Quito.- Sin costas, ni honorarios que regular. Actde la
doctora Ivonne Marlene Guamani Ledén, en calidad de secretaria relatora
encargada de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud del
oficio No. 011-PSCT-CN.J-18 de 17 de mayo de 2018 suscrito por la presidenta de
'%ﬁ, Publiquese y Devuélvase.-

v/ &ia‘/
=1 Velaste;g,?‘ i Enriquez -~
8]

NAL 3

%
AIIC-; SECHII‘ Duran 20

CDNJUEZ N}CIDNAL

la Sala, Dra. Ana Maria Crespo Sant

Dr. Wilman Teran Carrillo
CONJUEZ NACIONAL

Certifico: | \
Dra. Ivonne Marlene Guamani Lem_-L |

SECRETARIA RELATORA (E) |
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FUMCION JUDICIAI

e L

En Quite, viernes traca ¢a [ulic 23 cos m ! ziscocho. a partir de las diecisasis f’wqrﬁa'ﬁ
CuarETiE y oche minuios, meciaris coiglas jLoiciales notifiqué la SENTENCIA qua.
entzcede a: MAYCURGA CAR.OS ANTCONIO en Iz casilla No. 529 y correo
g gctrdnicc gouerra@andss:rat n. vEranica.villacis17 @foroabogados.ec:
anares.guer n—.‘if@fman gad .a:- r 5&.n':uncz1?@mmabogados.ec;
willacls @andestrat.com; | JZne £ .com; yvilasis@andesirat.com, en el
casillero electrdnico Im ir. Ab. GUERRA BELLO ANDRES
GUSTAVO, DIRECTCRA GE! & .uHﬂ. ZONAL 3 DEL SERVICIO DE

A

=l.,l ITAS INTERMAE en lz cesi 5 2 T30 electrénico gab2€9@ yahoo.es;

ras@sri.cob E-.f. crecriaverrig a0’ ;::-I.-.sc: recheverria@sri.gcb.ac;
:::... guenza@ergob.s €718 2as 270 & 2000 G0 No. 1803463643 del Dr./AD. GINA
PAJLA ARIAS :;ﬁu..l STA. en (& cesiiz No. 588 y corrao slsctrénico

canose8l253 @hotmail.com
cas lero elesirdnico No. 8333
CAR F.AS{:D_ PROCURALCQOE ¢
casillero slagirérico No. ZB2E =g
Carlifico:

it 2

- _g-:_'_e; crechavarria@sri.cob.ec, en el
& Jr.sl. CARLOS ROBERTO ECHEVERRIA
4. DEL EETADO en la casilla No. 1200, er. el

oAl ARTEAGA VALENZUELA MARCOS.

/ |
| |
DRA. "lfNH MARLENE GL 8'WaN] LECN
SECRETARIA RELATORA

e, 4
s | ¥

RAZON: Siento como tal que las 24 fotocopias que anteceden debidamente
foliadas, selladas v rubricadas son iguales a los originales que constan dentro del
Recurso de Casacidn No. 17751-2015-0300 (Juicio No. 17504-2013-0077)
(Resolucion No. 293-2018), que sigue CARLOS ANTONIO MAYORGA, en contra
de la DIRECTORA REGIONAL CENTRO UNO DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS Y DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS las
mismas que las confiero certificadas. Quito, 23 de julio de 2018. Certifico.-

[vonne Marlene Guamani
RETARIA RELATORA

Fu H 1 A _:'-'l-_'l‘.'a.:r.':c,r -
NONJUDICIAL e Fitoesye
DOCUMENTD FIRMAL S - ima

EMTE .
ELECTROMICAMENTE i, s
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RESOLUCION N- 294-2018

Juicio No. 17751-2018-00007

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR. - SALA ESPECIALIZADA
DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO.

Quito, martes 17 de julie del 2918, las 17he@,

VISTOS: Agréguense al proceso los anexos y el escrito presentados por el senor
Guillermo Enrique Lara Pazos. En lo principal: 1.- El accionante an relacion a la
crovidencia de fecha “...[lunes @ de novismbre [sic] del 2018 a las 12h54..

manifiesta: *...Debo indicar gue en la presents causa, la unica persona que
plantea la demanda =5 =/ compareciente;. GUILLERMNO EMNRIQUE LARA
FPAZOS, portador de /e CC 150000185 de estado civil casado, de 79 afios de

edad. de profesion profesor jubliada, domiciliado en la Av. 15 de noviembre y

Mariana Montesdeocs, dsi csnicn Tena FProvincia de Mapgo, con correo

glectronico gel.p70@hotmail.com ecuatoriano, por mis propios v personales

derechos y como miembro d2! Colsctive dz propietarios de inmuebles v locales
comerciales de la Avenide 12 de Noviembre® Debo sefalar que las demas
personas gue conforman =l Coieclivo de Propietarics de inmusbles y focales
comerciales de le avenida “13 de noviemare’ no comparecen como aciores en
'z presente demands, porio qus 50 a3is juicio no deben sefialar sus nombres y
apellidos comgpletos. eslado civil sdad profssicn u ocupacion, dirsccion
domicilieria y electrénica, casillero judicial v elactrénico, nifirmas... Cebo sefialar
gues aclaro lo guse debe contsner &' gécimo orimer hacho y como 3s ia correcla
radaccion: DECIMO FPRIMES HECZHO M nterds oirecto radica tal como Jo
manda el numerel 2 del Arl. 320 del Cédigo Crgenico General ce procsesos, en
s/ hecho ds gue la crdsnanze Neo. 071-2015 sxpedida por 2! Concejo dsl

Gobierno Autcnome Dascartrzlizaceo Municizal del Cantén Tena, Provincie de

s

Mape. publicadc el die viarszs z de ocruore del 2018 en sl Registro Oficial

Segundo Suslemsanic No. 200 ce- 2l zua! se pretende cobrar Gnicemsnte a los

Lropistarios frentistes dzi12 A Z 1 Loy emare deia cludad del tere. ~rovincia
Ze! Napc, cenwraviens 3l crtesamiznia [uridico scuaioriano, y por tanto atenta
sontrs la seguricsd ju-dicz . ccre ==cso ge Jue el actor g esie jlUicio. &S UNo

Jz los propistados ce lcs cradics fenisias sujeo pasivo d2 la obligecion
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tributaria, pero gue la misma ha sido establecide de manera desproporcionada
y con el carécter de confiscaioria...”; 2.- En el libelo de demanda el accionanie
respecto a la pretension clara y precisa que exige dice: "Pido gue en sentencia
se acepte la demanda y: 1. Se declare ia nulidad ds Iz ordenanza No. 0011-2015
expedida por el Concejo del Gobiernc Auténomeo Descentralizado Municipal del
Canton Tena, Provincia de Napo. publicado e/ dia viesmes 2 de ociubre def 2015
en el Registro Oficial Segundo Suplemento No. 500, irherents a la Ordenanza
para le determinacion, gestién, recaudacion e informecién de ias contribuciones
especiales de mejoras, por obras gjecuiadas en /2 ciudad del Tena. Cantén Tenza
2. En su lugar se emite una nuseva ordsnanza zn la cual el cobro de Ia
contribucién especial por la regeneracién urbana de le Avenida 15 de noviembrs
de la ciudad del Tena sea cobrada en parie prooorzional a todes los habitantes
de la ciudad del Tena, coriforme &l pian de rsgeneracion de la Av. 15 de
noviembre de la ciudad del Tsna. propussic por el Gobierno Autdnomo
Descentralizado Municipa! de Tenz &l Banco da Estzdo™ 3.- De |a transcripcion
del escritc qua completa la demancs se advierie [0 siguiente: a) El actor, a mas
de comparecar por Sus propios y personales darschos, comparece también
como miembro del colectivo cde propistarios de los inmuebles y locales
comerciales ce la avenida “15 de Noviembre” al respacto el inciso cuarto dei
articulo 31 dsl Cédigo Orgénico Gensral de Procssos, puntualiza que toda
persona es legalmente capaz para comparecsr & Droceso, excepio: “Cuando se
trete de comunidades, pusblos, nacicnalidades o colectivos, compareceran 2
través de su rspresentante legal o voiuntaric”, en tal virtud, el demandante como
miembro dsl colectivo de propistarios ds inmuebliss v locales comerciales de ia
avenida “15 de Noviembre”, debid compistar la demanda respecto =
proporcionar los datos requeridos de todas las psrsonas que conforman dicho
colectivo; v, justificar la calidad de reorssentant2 legal o voluntario de dicho
colectivo; al no haber procedido de ssa manera incumple con lo dispuesto en el
citado articulo y lo dispuesto en los numsrales 2 y 12 del articulo 142 dsl
COGEP; b) En cuanto a la pretension de la demanda citada textualmente, por

un lado requiere se declare la nulidad de la ordenanza No. 0011-2015 expedida
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por el Concejo del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal dsl cantdn
Tena, provincia del Napo, publicado el dia viernes 2 de octubre del 2015 en el
Registro Oficial Segundo Suplemento No. 800: y, por otro lado pretende que se
emita una nueva ordenanza en la cual el cobro de la contribucion especial por la
regenaracion urbana ds la Avenida 15 de noviembrs de la ciudad del Tena sea

cobrada en parte proporgional 2 todo

oy

s habitantes de la ciudad del Tena. Es
importante recalcar gue conforme 2 o establecido en el numeral 1 del articulo
145 del COGEP; articulo 320 numerzal 2 del ibidem, v articulo 185 numeral 2 del
Cadigo Organico de la Funcian Judicial, |2 Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario. Unicamente 2s competsnie nara conocer de la accidn okjetiva ¢ de
anulacion total o parcial farmulada contra actos normatives: la Sala no tiene
competencia para conocer soorg la ssgunda pretension; es decir, para emitir o
disponer que se emita unz nusva ordananza, configurandose ce esta manera
las dos causales nara inadmitir la demanda contempladas en el articulo 147 del
COGEP. Por lo sxpussio, con fundameanic an las normas legales invocadas se
INADMITE 2 tramite la demanda. s= disnone sl archivo del exoediente v la
devolucion ¢& 195 documsnios adiunios sin necesidad de dejar fotocooias.
Conoce de la presents causa =l doctor VWiman Teran Carrillo, Conjuez de la
Corte Nacional de Justicia en rempolazo dsl doctor Dario Velasiegui Znriguez,
Jusz Nacional, conforme & lo dispuesto madiante oficio No. 900-SG-CNJ-ROG
¢e fecha 21 d2 mayo del

octora Paulina Aguirre Suarez,
Presicerta d= 1a Corie Maciona

17

TREANA I =SESS0 SAMTY DR WILMAN TERAN CARIILLD
JUEZA NACIOMAL COMJUEZ NACIOMAL
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Certifico:

II'.
SECRETARIA RELATORA ENC.QF&GADA
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FUNCION JUDICIAL [=]iers

T8h43137-DFE

En Quito, martes diecisiete de julic del dos mil dieciocho, a partir de las diecisiete
horas y doce minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO gue antecede a:
LARA PAZOS GUILLERMO ENRIQUE en la casilla No. 3217 y correc electrénico
dr.darioyanez@hotmail.com, en &l casillero electronico No. 1711312454 del Dr./Ab.
JOSE DARIO YANEZ ERAZQO; en la casilla No. 1567 y correo electrénico
vzumarraga47@hotmail.com, en el casillero electrénico No. 1700609017 del Dr./Ab.
LUIS VICENTE ZUMARRAGA REYES; en el correo electrdnico
gel.p70@hotmail.com. No se notifica a AB. ZOILA ESTHER PAUCAR GARAY,
PROCURADCRA SINDICA MUNICIPAL DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL CANTON TENA, ALVARADO AND! HUGO RENE,
ANDRADE HIDALGO MARIO FERNANDO, BAQUERO BORBUA CESAR RAUL
GONZALQ, FIALLOS BARROSO WILSON ABELARDQ, KLEVER ESTANISLAO
RON, ALCALDE DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL
CANTON TENA, REYES MARINO JIMMY XAVIER, RODRIGUEZ VELASCO
NORMA NOEMI, TAPUY ANDI GERMANIA CARLOTA por no haber sefialado
casilla. Certifico:

| i
DRA. rR‘DNNE MARLENE|GUAMAN! LEON
SECRETARIA QFLATOHA\

| —
L E—
S
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RAZON: Siento como tal que las 3 fotocopias que anteceden debidamente foliadas,
selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro del Juicio No.
17751-2018-00007 que sigue el sefior GUILLERMO ENRIQUE LARA PAZOS en contra
del ALCALDE, PROCURADOR SINDICO Y CONCEJO DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON TENA, las mismas que las confiero
debidamente certificadas. Quito, 23 de julio del 2018. Certifico.-

Dra. Ilvonne Marlene Guam@ani Ledn
SECRETARIA RELATORA (E )

~N/f \“‘\

sala

e
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> B,
.~ RESOLUCION N- 297-2018
CORTE NACIONMNAL DE

JUSTICIA

Accion objetiva de anulaciéon No. 17751-2017-00132-COG

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZ PONENTE: DR. JOSE LUIS TERAN SUAREZ

Quito, jueves 26 de julie del 22313, las 11h12,

ASUNTO

Resolucion de la accion de impugnacién objetiva de anulacién, con efectos
generales, deducida por el senor José Daniel Toapanta Quishpe, por sus
propios derechos, en contra de la Ordenanza Municipal promulgada el 13 de
febrero de 2015, expedida por el Concejo del Gobierno Municipal del canton
Montalvo, provincia de Los Rios, que: “Reforma a la Ordenanza que regula,
autoriza, controla la explotacion y fraslado de materiales aridos y pétreos en la
jurisdiccion del canton Montalvo®; y, de la Ordenanza Municipal promulgada el
4 de octubre de 2016, por el referido 6rgano, que: “Reforma a la Ordenanza
para regulfar, autorizar y controlar la explotacion de materiales aridos y petreos
que se encuentran en los lechos de rios, lagos, y canteras existentes en la

jurisdiccion del canton Montalvo-provincia de Los Rios".

1. ANTECEDENTES
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Accion objetiva de anulacién No. 17751-2017-00132-COGEP

1.1 De la demanda de impugnacion objetiva de anulacion con efectos
generales.- El sefior José Daniel Toapanta Quishpe, por sus propios derechos,
deduce demanda en accién objetiva de anulacion en contra de los sefores
Alcalde y Procurador Sindico, como representantes legales del Concejo
Cantonal del Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal del cantén
Montalvo, provincia de Los Rios, organo legislativo de las Ordenanzas
Municipales promulgadas el 13 de febrero de 2015, y el 4 de octubre de 2016.

Al respecto expone:

1.1.1 Fundamentos de hecho y de derecho: Titulo de concesién para
materiales de construccion.- Que el Ministerio de Recursos Naturales No
Renovables a través de la Subsecretaria de Minas de Guayaquil, el 3 de mayo
del 2010, sustituye en favor del actor, el Titulo de CONCESION PARA
MATERIALES DE CONSTRUCCION en el area denominada LA VINA cédigo
700038, ubicada en la parroquia Montalvo, cantén Montalvo, provincia de Los
Rios, por un plazo de 21 anos, 6 meses y 20 dias, contados a partir de la fecha
de inscripcion en el Registro Minero correspondiente; que el referido titulo
minero, el 12 de mayo del 2010, se protocoliza en la Notaria Segunda del
canton Babahoyo y se inscribe en el Registro Minero de la Agencia
Desconcentrada de Regulacion y Control Minero-Guayas; gue la Disposicion
Primera del referido titulo minero expresa que: "OTORGAMIENTO DEL
DERECHO.- El Estado Ecuatoriano, por intermedio del MINISTERIO DE
RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES SUBSECRETARIA DE MINAS
otorga a favor de TOAPANTA QUISHPE SEGUNDO JOSE DANIEL (Cédula de
Ciudadania. 0500531702) EL PRESENTE TITULO DE CONCESION PARA
MATERIALES DE CONSTRUCCION, mediante el cual se confiere en legal y
debida forma el derecho personal, para la exploracion y explotacion de las
arcillas superficiales, arenas, rocas (...). En el marco del Art. 264 de la

constitucion vigente, cada Gobierno Municipal asumira las competencias para
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regular, autorizar, y controlar la explotacion de materiales aridos v pétreos, que

se encuentren en los lechos de los rios, lagos, lagunas, playas de mar, y
canteras, de acuerdo al reglamento especial que establecera los requisitos,
limitaciones y procedimientos para el efecto. El ejercicio de la competencia
deberé cefiirse a los principios, derechos y obligaciones contempladas en las
ordenanzas Municipales que se emifan al respecto. No estableceran
condiciones y obligaciones distintas a las establecidas en la presente ley y sus
reglamentos, que puedan existir y obtenerse en el drea denominada *LA VINA”
codigo 700036;"; que la Disposicion Cuarta del mismo Titulo manda que
“PAGO DE PATENTE, REGALIAS Y OTRAS OBLIGACIONES TRIBUTARIAS
El titular minero durante la vigencia del presente titulo estara obligado al pago
de patentes de conservacion, pago de regalias, y ofras obligaciones tributarias
en la forma y montos establecidos para el efecto en la Ley de Mineria vigente,
Reglamento General de la Ley de Mineria y Reglamento de! Régimen Especial
de Pequena Mineria y Mineria Artesanal. Respecfivamente”; que la
Subsecretaria Nacional de Desarrollo Minero del Ministerio de Recursos
Naturales No Renovables, mediante Resolucion No. 081-MRNNR-SNDM-2011
del 16 de marzo del 2011, califica y registra al area denominada LA VINA
codigo 700036, dentro del régimen de pequefa mineria, cuyo titular es el
accionante, la que se protocolizo e inscribio en el Registro Minero de ARCOM-
GUAYAQUIL, el 11 y 13 de abril del 2011, en su orden. Primera ordenanza
reformatoria impugnada.- Que el Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Montalvo, el 23 de agosto del 2014, luego
del tramite respectivo, sanciona la Ordenanza que “reforma a la Ordenanza que
requla, autoriza, controla la explotacion vy traslado de materiales aridos y
pétreos en la jurisdiccion del canton Montalvo®, ordenanza que se publica en el
Suplemento del Registro Oficial No. 438 de 13 de febrero del 2015; que en &l

texto de esta ordenanza, no se mencionan los articulos que se modifican, la
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tasa que se extingue, la fecha de sancion ni publicacion en el Registro Oficial
de la ordenanza que es reformada; el accionante transcribe el art. 24 de la
referida ordenanza. Segunda ordenanza reformatoria impugnada.- Que
posteriormente, el 17 de noviembre del 2015, la Alcaldesa Encargada del
GADM del cantdon Montalvo, luego del tramite respectivo, sanciona la
ordenanza “que reforma a la Ordenanza para regular, autorizar y controlar la
explotacion de materiales aridos y pétreos que se encuentran en los lechos de
rios, lagos, playas de mar, y canteras existenies en la jurisdiccion del canton
Montalvo-Provincia de Los Rios”, que se publica en el Suplemento del Registro
Oficial No. 854 de 4 de octubre del 2010; que del texto de esta ordenanza,
tampoco constan los articulos que se modifican, la tasa que se exiingue, la
fecha de sancion ni publicacion en el Registro Oficial de la ordenanza que es
reformada; el demandante sefiala el art. 139 de la referida ordenanza; que con
Memorando No. 009-USCM-GADMCM-KB de 1 de febrero de 2017, el Ing.
Kléber Bonilla Carpid, Técnico de Unidad de Seguimiento y Control Minero
GADM-CM, notifica al actor “que con fecha 12 de Enero del 2017 envié al
director financiero el MEMORANDO No 004-USCMCM-KB con la finalidad que
se cancele el tributo minero en lo que respecia al Art. 24 de la TASA DE
REMEDIACION A LA INFRAESTRUCTURA VIAL (Ordenanza Municipal,
Suplemento del Registro Oficial No 438 del viernes 13 de febrero de 2015)
estipulado en el informe de produccion del primer semestre arfio 2016 del area
minera ‘LA VINA” cédigo 700036, una produccién que reporta 38.610,20
metros cubicos de material petreo heterogéneo comercializado. El titular minero
debera retirar el titulo de crédito en el departamento de Rentas del GADM def
cantén Montalvo para su recaudacion en la Tesoreria”; que por notificaciones
efectuadas el 1, 13 y 22 de marzo del 2017, el Tesorero Municipal y Secretario
de Coactivas del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton
Montalvo, informan: “que mantiene(n) deuda con EL GOBIERNO AUTONOMO
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MUNICIPAL DEL CANTON MONTALVO, por concepto de: TASA DE
REMEDIACION A LA ESTRUCTURA VIALXXXXXX Correspondiente Al primer
semestre del 2016 Valor § 19,3056.10 razén por la cual en virtud lo que
establece el Art: 24 de la Ordenanza que regula, auforiza, controla la
explotacion y traslado de materiales Aridos y Pétreos en la jurisdiccion del
Cantén Montalvo por lo cual solicito se proceda a su cancelacion, Caso
contrario y de manera inmediata se ejecutaran las acciones ‘coaclivas
pertinentes”; que mediante Memorando No. 017-USCM-GADMCM-KB de 14 de
marzo del 2017, el Ing. Klever Bonilla Carpio, Tecnico de la Unidad de
Seguimiento y Control Minero GADM-CM, notifica que los TRIBUTOS
MINEROS correspondientes al segundo semestre del 2016 (REGALIAS,
REMEDIACION VIAL) Y LA PATENTE MINERA DEL 2017, estan presentados
ante el director financiero para la elaboracion del titulo de crédito y su posterior
cancelacion en la tesoreria municipal, cuyo plazo fenece el 28 de marzo del
2017; que a este memorando, se anexa fotocopia del Memorando No. 016-
USCM-GADMCM-KB de 13 de iguales mes y afo, suscrito por el mismo
funcionario, en el cual sefiala que se adeuda el valor de USD. 17.733,19 en
concepto de Tasa de Remediacion Vial por el Segundo Semestre del 2016; que
con Memorando No. 066-USCM-GADMCM-KB de 23 de agosto del 2017,
suscrito por el Ing. Kleber Bonilla Carpio, Tecnico de la Unidad de Seguimiento
y Control Minero GADM-CM, requiere realice los pagos tributarios respectivos
del primer semestre del 2017, y las Tazas tributarias vencidas por remediacion
vial del aho 2016, USD. 19.305,10 y USD. 17.733,19, del primer y segundo
semestre, en su orden. Fundamentos de derecho que justifican la accion .-
Que en base de los fundamentos de derecho a exponer, se demuestra que el
Consejo del Gobierno Autonomo Descentralizado del canton Montalvo, al crear
las Tasas de Remediacion a la Infraestructura Vial, de 0,50 centavos de doélar

por cada metro cubico de material arido y pétreo explotado y transportado, vy al
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1.5 por mil de una remuneracidon mensual basica unificada por cada metro
clubico de material transportado, por medio de los articulos 24 y 139 de las
ordenanzas reformatorias publicadas en el Suplemento del Registro Oficial No.
438 de 13 de febrero del 2015, y Suplemento del Registro Oficial No. 854 de 4
de octubre del 2016, en su orden, se excedid en la competencia exclusiva que
le otorga la Constitucién de la Republica del Ecuador y el COOTAD, violando
de esta forma el principio de legalidad expreso en el articulo 226 de la Carta
Magna, y articulo 5 del Cadigo Tributario; que el soporte legal del COOTAD
indicado en las ordenanzas en referencia, no guardan relacién con lo previsto
en los articulos 24 y 139 de las mismas, pues las tasas de remediacion a la
infraestructura vial, observando lo previsto en los articulos 186, 566 y 568 del
COQOTAD, solamente puede utilizar como su hecho generador el
establecimiento o ampliacidn de servicios plblicos o espacios publicos que son
responsabilidad del Municipio de Montalvo, y no para dar mantenimiento a las
vias rurales que no es de su competencia, ni para gravar la explotacion de un
recurso natural no renovable, que es un bien publico segun lo prescrito en el
articulo 408 de la Carta Fundamental, pago de tributos (PATENTES Y
REGALIAS) que se realiza por dicha actividad, cumpliendo lo ordenado en los
articulos 33, 34 y 143 de la Ley de Mineria, en concordancia con las
Disposiciones Primera y Cuarta del Titulo Minero Concesién para Materiales de
Construccion del drea denominada LA VINA codigo 700036, sustituido en favor
del actor por el Estado Ceniral, el 3 de mayo del 2010; que el objeto y ambito
de aplicacion de las tasas de remediacion a la infraestructura vial impugnadas,
no corresponde a ningln servicio publico prestado por al GAD del canton
Monialvo, en razon de que la remediacion vial de las vias rurales y la actividad
minera de materiales de construccién no son servicios publicos sujetos a la
creacion de tasas de acuerdo con el articulo 568 del COOTAD; que ademas,

dicho Municipio se excedid en sus competencias y facultades, en cuanto a la
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remediacion de las vias rurales, ya que, con ajuste a lo prescriio en los
articulos 263.2 y 267.3 de la Constitucion de la Republica, y articulos 42.b) y
65.c) del COOTAD, los Gobiernos Auténomos Descentralizados Provinciales y
los Gobiernos Autonomos Descentralizados Parroquias Rurales tendran |z
competencia exclusiva de planificar y mantener la vialidad parroquial rural,
competencia que entonces corresponde a los GAD provincial de Los Rios y
parroquia rural La Esmeralda, esta Ultima por ser la Unica perteneciente al
canton Montalvo; que los ariiculos 24 y 139 de las ordenanzas reformatorias
materia de |la presente demanda, a pretexio de regular y tasar la “remediacion
de los impactos en la infraestructura vial urbanas y rurales", estan requlando y
gravando, la actividad de un area minera de materiales de construccion, en sus
fases de explotacion y transpone, previamente concesionada al recurrente por
las autoridades competentes en materia de mineria, sujeto pasivo de estos
tributos; que conforme lo prescrito en los articulos 261.11, 313 y 317 de la
Carta Magna, el Estado Ceniral tiene competencia exclusiva sobre los
minerales; se reserva el derecho de administrar, reqular, controlar y gestionar
los recursos naturales no renovables, los cuales pertenecen a su patrimonio
inalienable e imprescriptible; que en su gestion priorizara entre otros aspectos,
el cobro de regalias u otras contribuciones no tributarias y minimizara los
impactos negativos de caracter ambiental; que en tal virtud, establecer una tasa
o tributo de remediacion a la infraestructura vial a la actividad minera de
materiales de construccion, es totalmente ilegal; que a la luz del articulo 316 de
la Carta Fundamental y articulo 1 de la Ley de Mineria, el sector estratégico
minero es de responsabilidad propia del Estado Central, con independencia de
que su cumplimiento sea ejecutado por otras personas privadas, naturales o
juridicas, por delegacién o concesion, como es el caso del accionante que
posee un titulo minero otorgado por el Estado Ecuatoriano, para la explotacion

de materiales de construccion en la jurisdiccion del canton Montalvo, provincia
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de Los Rios; que con relacion a los sectores estratégicos, el articulo 111 del
COOTAD senala que son aquellos en que el Estado en sus diversos niveles de
gobierno se reserva todas sus competencias y facultades; que los minerales
son parte de los sectores estratégicos, en tal virtud su facultad de rectoria v su
definicion de modelo de gestion perienece de manera privativa y excluyente al
gobierno central, por consiguienie la creacion de tasas correspondientes a su
explotacion y transporte por parte de Gobiernos Municipales, es a todas luces
ilegal, por coniraponerse con la disposicidn legal antes sefalada; gue ademas,
de acuerdo a lo previsto en los literales a) y c) del articulo 328 del COOTAD, se
prohibe expresamente a los organos legislativos de GADs, interferir en la
gestion de funciones y competencias que no les corresponden por disposicion
constitucional y legal y que sean ejercidas por las demas dependencias
publicas, en esie caso por el Estado Central representado por el Ministerio de
Mineria; que el articulo 274 de Ia Carta Fundamental, los articulos 175, 207 y
208 del COQOTAD, el articulo 93 de la Ley de Mineria y articulo 83 de su
Reglamento General, han previsto rentas a favor de los Gobiernos Municipales
€n cuyas circunscripciones se exploten o industrialicen los recursos naturales
no renovables, entre ellos los materiales de construccion, como una
compensacion por la explotacion de estos recursos v sus efectos negativos;
que queda claro que los minerales aridos y pétreos estan enire los bienes de
propiedad inalienable, imprescriptible e inembargable del Estado, que pueden
ser explotados en estricto cumplimiento de los principios ambientales
establecidos en la Carta Fundamental (art 408); que el Estado Central tendra
competencias exclusivas sobre los minerales (art. 261.11 de la Constitucion):
que es un recurso natural de propiedad exclusiva del Estado y como tal
constituyen un bien de dominio publico, cuya gestion, administracion y control
corresponde al Estado centra! (art. 1 de la Ley de Mineria); el accionante se
remite a las sentencias Nos. 128-2013,129-2013 y 93-2014, dictadas por la
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Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, en casos analogos de accion objetiva de anulacion, asi como a las
sentencias Nos. 006-09-SIC-CC de 1 de octubre de 2009, dictada en el Caso
No. 0012-08-IC, y 008-15-SIN-CC de 31 de marzo del 2015, dictada en el Caso
No. 0008-13-IN, dictadas por la Corte Constitucional, que la Procuraduria
General del Estado. por Oficio PGE. No. 04321 de 18 de octubre del 2011, se
pronuncia en un caso analogo a los que originan los fallos antes descritos; que
de los fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos, se deduce la ilegalidad
y nulidad de las tasas de remediacion de la infraestructura vial que gravan la
actividad minera de explotacion vy transporte de materiales de construccion,
creadas por el GADM del canton Montalvo por medio de los articulos 24 y 139
de las ordenanzas reformatorias publicadas en los Suplementos de los
Registros Oficiales Nos. 438 y 854 del 13 de febrero del 2015 y 4 de octubre
del 20186, en su orden, y cuyo destino es el mantenimiento de las vias urbanas
y rurales, estas ultimas que son de competencia exclusiva de los gobiernos

auténomos descentralizados provinciales y parroquias rurales.

1.1.2 Pretension procesal.- “Con los antecedentes expuestos, amparado en &l
articulo 185 apartado segundo, numero 2 del Codigo Organico de la Fundon
Judicial y, numeral 2 del articulo 319 del Codigo Organico de Procesos, solicito:
I) Que mediante sentencia, se declaren nulos los articulos 24 y 139 de las
Ordenanzas reformatorias publicadas en el Suplemento del Registro Oficial No.
438 del 13 de febrero del 2015, y Suplemento del Registro Oficial No. 854 del 4
de octubre del 2016, en su orden, con todas las consecuencias juridicas que
implica una declaratoria de anulacion, articulos por los cuales, el GADM del
canton Montalvo crea Tasas fributarias de Remediacidn de la Infraestructura
Vial, que gravan la actividad minera de explotacion y transporte de materiales
aridos y peétreos, cuyo destino es el mantenimiento de las vias urbanas y

rurales. Il) La anulacion de todos los actos administrativos generados a partir
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de la promulgacion de las ordenanzas impugnadas, especialmente aquellos
que tienen que ver con la ejecucion de los articulos 24 y 139 de las

Ordenanzas reformatorias mencionadas anteriormente, articulados cuya

nulidad se esta solicitando”.

1.1.3 Anuncio de prueba.- 1.- Copia certificada del Titulo de concesion para
materiales de construccién sobre el drea denominada LA VINA cddigo 700036,
ubicada en la parroquia Montalvo, canton Montalvo, provincia de Los Rios,
titulo sustituido en favor del Actor por el Ministerio de Recursos Naturales No
Renovables a través de la Subsecretaria de Minas de Guayaquil, el 3 de mayo
de 2010, mismo que el 12 de mayo de 2010, se protocoliza en la Notaria
Segunda del canton Babahoyo y se inscribiera en el Registro Minero de la
Agencia Descohcentrada de Regulacion y Control Minero-Guayas; 2.- Copia
certificada de la Resolucion No. 081-MRNNR-SNDM-2011 de 16 de marzo del
2011, por la que la Subsecretaria Nacional de Desarrollo Minero del Ministerio
de Recursos Naturales No Renovables, califica y regisira al area denominada
LA VINA codigo 700036, dentro del régimen de pequefia mineria, cuyo titular
es el actor, protocolizada e inscrita en el Registro Minero de ARCOM-
GUAYAQUIL, el 11 y 13 de abril de 2011, en su orden; 3.- Suplemento del
Registro Oficial No. 438 de 13 de febrero de 2015, donde se publica la
Ordenanza que reforma a la Ordenanza para regular, autorizar y controlar la
explotacion de materiales aridos y péfreos en la jurisdiccion del canton
Montalvo; 4.- Suplemento del Regisiro Oficial No. 854 de 4 de octubre de 2016,
donde se publica la Ordenanza que reforma a la Ordenanza para regular,
autorizar y controlar la explotacion de materiales aridos y pétreos que se
encueniran en los lechos de rios, lagos, playas de mar, y canteras existentes
en la jurisdiccion del canton Montalvo; 5.- Copia certificada del Memorando No.
009-USCM-GADMCM-KB de 1 de febrero del 2017, suscrito por el Ing. Kléber
Bonilla Carpid, Técnico de Unidad de Seguimiento y Control Minero GADM del
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canton Montalvo; 6.- Copias certificadas de las notificaciones efectuadas al
actor, el 1, 13 y 22 de marzo del 2017, por e! Tesorero Municipal y Secretario
de Coactivas del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantdn
Montalvo, por las cuales, se informa que de una deuda de USD. 19,305.10 con
el GAD Municipal del cantdn Montalvo, por concepto de tasa de remediacion a
la estructura vial correspondiente al primer semestre del 2016; 7.- Copia
certificada del Memorando No. 017-USCM-GADMCM-KB de 14 de marzo de
2017, suscrito por el Ing. Kleber Bonilla Carpio, Técnico de la Unidad de
Seguimiento y Control Minero GADM-CM, mediante el cual, me notifica que se
adeuda el valor de USD. 17.733,19 por tributo minero en concepto de Tasa de
Remediacion Vial por el Segundo Semestre del 2016; 8.- Copia certificada del
Memorando No. 066-USCM-GADMCM-KB de 23 de agosto de 2017, suscrito
por el Ing. Kleber Bonilla Carpio, Técnico de la Unidad de Seguimiento y
Control Minero GADM-CM, mediante el cual, se requiere que se realicen los
pagos tributarios del primer semestre del 2017, y las tasas tributarias vencidas
por remediacion vial del ano 2016, USD. 19.305,10 y USD., 17.733,19, del
primer y segundo semestre, en su orden; 9.- Copias certificadas de las
Sentencias Nos. 0006-09-SIC-CC de 1 de octubre de 2009 emitida en el Caso
No. 0012-08-IC; y, 008-15-SIN-CC de 31 de marzo de 2015, dictada dentro del
Caso No. 0008-13-IN, por la Corte Constitucional del Ecuador; 10.- Copia
certificada del Oficio No. 04321 del 18 de octubre de 2011, suscrito por el Dr.
Diego Garcia Carrién, Procurador General del Estado; 11.- Copias certificadas
de las providencias dictadas el 23 de junio del 2017, por el Dr. José Teran
Suarez, Juez Ponente de |la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, por las que, niega el pedido presentado por el
recurrente (José Daniel Toapanta Quishpe), de copias certificadas de las
sentencias dictadas dentro de los Juicios Nos. 17751-2013-0128 y 17751-2013-

0129, por no ser parte procesal; por lo que al amparo de lo previsto en el
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numeral 7 del articulo 142 del Cédigo Organico de Procesos, solicito se
disponga por Secretaria, se obtenga copias certificadas de las sentencias antes
citadas, y que las mismas sean incorporadas el proceso; 12.- Copias de cédula
de ciudadania y ceriificado de votacion del accionante; 13.- Copias de las

credenciales de los abogados defensores.

1.2 Mediante providencia de 24 de enero de 2018, las 10h52, esta Sala
Especializada calificd la demanda de impugnacién de clara y completa (fs.
150), por reunir los requisitos previstos en los arts. 142 y 143 del COGEP, y se
dispuso citar a los sefores Alcalde y Procurador Sindico del GAD Municipal del
cantdon Montalvo, provincia de Los Rios, quienes no dieron contestacion a la
demanda, por lo que a falta de pronunciamiento expreso se considerara el

contenido del art. 157 ibidem.

1.3 En providencia de 2 de julio de 2018, las 16h51, esta Sala Especializada
dando cumplimiento a lo dispuesto en el art. 292 del COGEP, senalo para el
dia martes 17 de julio de 2018, a las 10h00, & fin de que se lleve a cabo la
AUDIENCIA PRELIMINAR dentro de la presente causa. A la misma
concurrieron, el abogado Marco Antonio Celi Porras, en calidad de procurador
judicial del actor sefior Josg Daniel Toapanta Quishpe; vy, por oira parte, los
demandados Alcalde y Procurador Sindico del GAD Municipal del cantén
Montalvo, Provincia de Los Rios, junto con su abogado patrocinador Kléver
Guanochanga Guaitara. En dicha audiencia, al no existir excepciones previas
propuestas por la parie demandada, y por cuanto no existieron objeciones
sobre cuestiones de procedimiento que puedan afectar |la validez del proceso,

se procedio a declarar su validez.

1.4 En lo que respecta a la determinacion del objeto de la controversia, el
mismo quedd determinado de la siguiente manera: “Sobre lo ilegitimo e ilegal
te las tasas de remediacion de la infraestructura vial creadas a través de las
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Ordenanzas municipales impugnadas por medio de las cuales se grava un
recurso natural no renovable que forma parte de los sectores esiratégicos
como es la actividad minera de explotacion y ftransporte de materiales de
consiruccion en el canton Montalvo, por incompetencia constitucional y legal
del GAD del canton Montalvo para fijar tales tasas al tener el Estado central

competencia’.

1.5 La parie actora expuso los fundamentos de su demanda, y la parte
demandada los contradijo, y por cuanto en materia tributaria no es factible la
conciliacion, se solicito a las partes que anuncien la totalidad de las pruebas
que seran presentadas en la audiencia de juicio. En este punto, Unicamente la
parte actora anuncid sus pruebas, pues la parie demanda no contesto la
demanda, motivo por el cual guedo inhabilitado para anunciar los medios
probatorios destinados a sustentar su contradiccion. Escuchadas las partes
sobre la pertinencia de los medios de prueba anunciados, este Tribunal se
pronuncid sobre la admisibilidad de la prueba anunciada en los términos
constantes en el acta resumen de la audiencia preliminar (fs. 257), esto es
inadmitiendo los medios de prueba anunciador por el actor, y resolviendo que
el asunto sometido a conocimientio y decision de los jusces es un asunto de

puro derecho.-

1.6 De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del art. 295 del COGEP
correspondia escuchar las alegaciones de las paries, y a continuacion emitir la
resolucién oral y noftificar posteriormente la sentencia por escrito. Sin embargo,
para garantizar el legitimo derecho a la defensa de las parte, y en aplicacion de
lo previsto en el art. 82 jbidem, este Tribunal decidid suspender la audiencia
para el dia jueves 19 de julio de 2018, a las 11h30, de lo cual quedaron

notificadas las partes.
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1.7 En la reinstalacién de la audiencia, las partes expusieron sus alegaciones
en derecho, en los terminos constantes en &l acta resumen de la audiencia y su
respective audio (fs. 258 — 261). Terminada la intervencidn de las partes, este
Tribunal suspendio la audiencia para deliberar y acto seguido la reanudd para
emitir su resolucion oral de acuerdo a lo previsto en el COGEP, que es

expuesta en [a presente sentencia escrita.

2. INTEGRACION DEL TRIBUNAL

2.1 Mediante sorteo de 3 de enero de 2018, a las 12h33, le ha correspondido
conocer la presente accion de impugnacion objetiva de anulacion con efectos
generales a esta Sala Especializa de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, integrada por el doctor José Luis Teran Suarez, en calidad
de Juez Nacional Ponente; la Dra. Ana Maria Crespo Santos, en calidad de
Jueza Nacional; y, el Dr. Wilman Teran Carrillo, en calidad de Conjuez
Nacional, en reemplazo del Dr. Romulo Dario Velastegui Enriquez, Juez
Nacional, mediante oficio No. 900-SG-CNJ-R0OJ, de fecha 21 de mayo de 2018,
expedido por la Dra. Paulina Aguirre Suarez, Presidenta de la Corte Nacional

de Justicia.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

3.1 Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el
presente recurso de casacion, en virtud de las Resoluciones Nos. 341-2014 de
17 de diciembre de 2014 y 009-2018 del 23 enero de 2018, emitidas por el

Pleno del Consejo de la Judicatura; Resoluciones Nos. 01-2018 de 26 de enero
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2018 y 02-2018 de 1 de febrero de 2018, expedidas por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia; y, en atencién a lo previsto en los articulos 184 numeral 1
de la Constitucion de la Republica Ecuador y, 185 apartado segundo, numeral
2 del Caodigo Organico de la Funcion Judicial.

4. VALIDEZ PROCESAL

4.1 No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar Ia

validez procesal y no existe nulidad alguna que declarar.

5. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

5.1 El accionante Jose Daniel Toapanta Quishpe, por sus propios y personales
derechos, demanda en accion de impugnacién objetiva de anulacion con

efectos generales, lo siguiente:

i) Que mediante sentencia, se declaren nulos los articulos 24 y 139 de las
Ordenanzas reformatorias publicadas en el Suplemento del Registro Oficial No.
438 del 13 de febrero del 2013, y Suplemento del Regisiro Oficial No. 854 del 4
de octubre del 2016, en su orden, con todas las consecuencias juridicas que
implica una declaratoria de anulacién, articulos por los cuales, el GADM del
canton Montalvo crea Tasas tributarias de Remediacion de la Infraestructura
Vial, que gravan la actividad minera de explotacion y transporie de materiales
aridos y pétreos, cuyo destino es el mantenimiento de las vias urbanas y

rurales,
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i) La anulacion de todos los actos administrativos generados a partir de la
promulgacién de las ordenanzas impugnadas, especialmente aquellos que
tienen que ver con la egjecucion de los ariiculos 24 y 139 de las Ordenanzas
reformatorias mencionadas anteriormente, articulados cuya nulidad se esta

solicitando”.

Y, en correspondencia con &l objeto de la controversia gque quedd determinado

en la audiencia preliminar, plantea lo siguignte:

iii) Sobre lo ilegitimo e ilegal de las tasas de remediacion de la infraestructura
vial creadas a través de las ordenanzas municipales impugnadas por medio de
las cuales se grava un recurso natural no renovable que forma parie de los
sectores estratégicos como es la actividad minera de explotacion y transporie
de materiales de construccion en el canton Montalvo, por incompetencia
constitucional y legal del GAD del cantdn Montalvo para fijar tales tasas al tener

el Estado Central competencia.

De este modo, este Tribunal Especializado, a partir del planteamiento del
problema juridico en cuestion, empieza su analisis transcribiendo los articulos

que el actor estima deben ser declarados nulos.

5.2 El contenido de los articulos impugnados cuya anulacion parcial se solicita

es el siguiente:

Suplemento de Reqistro Oficial No. 438 de 13 de febrero de 2015

Ordenanza: “Que reforma a la Ordenanza que regula, autoriza, controla la

explotacion y traslado de materiales aridos y pétreos en la jurisdiccion”.

“Art. 24.- Tasa de remediacion a la infraestructura vial.- Créase [a tasa de
remediacion de los impactos en la infraestructura wial destinada

exclusivamente al mantenimiento de las vias Urbanas y Rurales del cantdn
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Montalvo. El sujeto pasivo de esta lasa sera el titular minero de la auftorizacion
que explote los materiales de construccion descrifos en el Art. & de esta
ordenanza. El monto de dicha tasa sera equivalente a 0.50 centavos de dolar
por cada mefro cubico de material transportado valores que seran recaudados
en la tesoreria del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del Canton

Montalvo

Especificaciones:

Violquete de un eje (6 metros cubicos) cxaebrac B
Volquete de doble eje (12 melros cubicos)  ......... $ 6.00
Volquete de mayor numero de gjes(barieras) .......... $ 12.00
Plataformas L $2.00
Camionetas $1.00

El Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del Cantén Montalvo,
implementara los mecanismos y controles necesarios para la aplicacion y

recaudacion de los valores en base a esta ordenanza”.

Suplemento del Registro Oficial No. 854 de 4 de octubre del 2010

Ordenanza: “Que reforma a la Ordenanza para regular, autorizar y
controlar la explotacion de materiales aridos y pétreos que se encuentran

en los lechos de rios, lagos, y canteras”.

"Art. 139.- Tasa de remediacion de la infraestructura vial.- Créase la tasa de
remediacion de los impactos a la infraestructura vial, destinada exclusivamente
al mantenimiento de las vias urbanas del canton y la vialidad rural gue resulte

afectada donde se realice actividades mineras. El sujeto pasivo de esta tasa
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sera quien tenga los derechos mineros y la autorizacién municipal para la
explotacion de los materiales aridos y pélreos descritos en esta ordenanza. El
monto de dicha tasa serd equivalente al 1.5 por mil de una remuneracion
mensual basica unificada por cada metro cubico de material transportado. De
conformidad con el Cddigo Tributario, las instituciones del Estado y sus

contratistas no estan exentas del pago de esta tasa”.

6. CONSIDERACIONES, ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA
JURIDICO PLANTEADO

6.1 De la motivacién de las decisiones judiciales.- Conforme 2l mandato
contenido en &l art. 76, numero 7, letra |) de Iz Constitucidn de la Republica, las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda o no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho establecidos en el proceso. La falia de motivacion y por
lo mismo de aplicacién de la norma constitucional en referencia ocasiona la
nulidad de la resolucion. De lo dicho se puede concluir que la motivacion se
concreta como criterio diferenciador entre la racionalidad y arbitrariedad vy que
no existe motivacion si no se ha expresado en la sentencia el porquée de
determinado razonamiento judicial. Cumpliendo con la obligacién constitucional
de motivacion antes sefialada, esta Sala Especializada fundamenta su

resolucion en el analisis que se expresa a continuacion:

6.2 De la accion objetiva de anulacion con efectos generales.- La accion
objetiva de anulacidon con efectos generales prevista en el art. 185, apartado
segundo, numero 2 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, y en el art. 320
niamero 2 del Codigo Organico General de Procesos (COGEP), puede
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proponerse en contra de reglamentos, ordenanzas, resoluciones, circulares y
otras normas de caracter general de rango inferior a la ley, de caracter
tributario, tiene como fin lograr la anulacién total o parcial del acto normativo.
No se frata en este caso de la lesion de un derecho subjetivo, sino que lo que
se persigue es su anulacion con efectos generales, es decir, la decision que
tome el tribunal es de caracter general. Esta accion que es objetiva y persigue
gl imperio de la juridicidad, segun lo previsto en el articulo citado del COFJ,
“ ..podran proponerse por quien tenga interés directo, o por eniidades publicas
y privadas”, disposicion que es concordante con lo dispuesto en el art. 303
numeral 1 del COGEP que establece: “Art. 303.- Legitimacion acliva.- Se
encuentran habilitados para demandar en procedimiento contencioso tributario
y contencioso administrativo: 1. La persona natural o juridica que tenga interées
directo en demandar la nulidad o ilegalidad de los actos administrativos o los
actos normativos de la adminisiracion publica, ya sea en materia tributaria o
administrativa”. Para Enrique Tarigo Vasquez en su obra “Enfoque procesal del
contencioso administrativo de anulacion”, Editorial FCU, 1ra. Edicidn,
Montevideo, 1999, pags. 29/30, por interés directo debe entenderse “..el
inmediatamente vulnerado por el acto, significando tanto como inferes
Inmediato’, no eventual o futuro”, es decir, la existencia de un interes directo
significa o implica que el particular (o quien accione, mas genéricamente) se
encuenira en una situacion juridica definida y actual con relacion a la
Administracién. En suma se trata del interés inmediatamente vulnerado por el
acto respectivo. El mismo autor afiade que, estan legitimados para proponer
esta accion “quienss afirmen ser fitulares de un derecho o de un interes directo,
personal v legitimo que, al mismo tiempo, afirman ha sido violado o lesionado
por el acto administrativo”. Segun Roberto Dromi, “...se requiere algo mas que
un interés simple para interponerfa; el accionante debe titularizar un interés

legitimo motivado en: 1) violacion de una norma que estatuye la competencia
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de los érganos publicos; 2) violacién de una norma que impone el acto de la
Administracion ciertos requisitos de forma; 3) violacion de la finalidad
esfablecida por cierfas normas, y 4) violacion de la ley o de los derechos
adquiridos”, (Roberto Dromi, “Derecho Administrativo”, 13° Edicion, Tomo 2,
Buenos Aires — Madrid — México, Ciudad Argentina — Hispana Libros, 2015, p.
540). Asi, al recurrir a la jurisdiccién competente para la anulacion de un acto
normativo que se hubiera llevado a cabo en forma ilegal, su anulacidn serd
imperativa en los casos en que el acto estuviera viciado por irregularidades
manifiestas, de ahi que el interes debe ser directo, siendo este el actual o
inmediato y no el eventual o futuro. En el caso sub judice, el sefior José Daniel
Toapanta Quishpe, demanda la nulidad parcial de los articulos 24 y 139 de las
Ordenanzas mencionadas en el considerando 5 (actos normativos), cuyo
interés directo ha sido justificado con los documentos que el actor acompansé al
libelo de demanda y a su escrito de ampliacion a la misma, presentado el 10 de
enero de 2018. Por lo expuesto, en la especie, se han satisfecho debidamente
los presupuestos esenciales habilitantes para el accionamiento de anulacion,
con efectos generales, de los actos normativos impugnados (Ordenanzas

Municipales).

6.3 De la finalidad de la accién objetiva de anulacion con efectos
generales.- La finalidad de la accion objetiva de anulacién con efecto general
es la tutela del orden juridico, a fin de que aquel quede sin efecto por contrariar
las normas superiores del derecho. Segun Roberto Dromi, la accion de nulidad
“Es un medio de defensa del derecho violado y solo persigue la anulacion del
acto lesivo. Con esta accion se discute exclusivamente la legalidad del obrar
administrativo, con abstraccion de los derechos subjetivos que pudiera tener el
recurrente y de los danos que pudieran habérsele causado con la actividad
fficita. En consecuencia, el juez debe resolver uUnicamente si el acto

administrativo es o no contrario al derecho objetivo; en caso negativo rechazara
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la demanda y en caso afirmativo se limitara a declarar que e | acto impugnado
es nulo”. (Roberto Dromi, ob. cit., p. 540). Es decir, esta accion tiene por fin
hacer declarar la nulidad del acto y, con ello, conseguir la observancia de las
normas juridicas; el juez juzga sélo la legitimidad del acto en su confrontacion
exierna con las normas positivas. En este caso, el sefior Jose Danigl Toapanta
Quishpe propone accion de impugnacion objetiva de anulacion parcial de los
articulos 24 y 139 de las Ordenanzas reformatorias publicadas en el
Suplemento del Registro Oficial No. 438 del 13 de febrero del 2015, vy
Suplemento del Registro Oficial No. 854 del 4 de octubre del 2016, en su
orden, con todas las consecuencias juridicas gue implica una declaratoria de
anulacion, articulos por los cuales, el GAD Municipal del canton Montalvo crea
tasas tributarias de remediacion de los impactos a la infraestructura vial,
destinadas exclusivamente al mantenimiento de las vias urbanas y rurales del

canton, que resulten afectadas donde se realice actividades mineras.

6.4 De las causales por las cuales se puede pedir la anulacion total o
parcial o la ilegalidad de los actos normativos.- Cuando se persigus la
anulacion total o parcial de un acto normativo (Ordenanza), por refir con
preceptos legales, al vulnerar o desconocer el ordenamiento jerarquico
superior, la finalidad es el restablecimiento de la legalidad. Por lo tanto, las
causales por las cuales se podra pedir la anulacion total o parcial de los actos
administrativos normativos, de naturaleza tributaria, son; 1. Cuando el acto
normativo haya sido expedido con infraccion de las normas en que deberia
fundarse, pues todo acto administrativo debe respetar el blogque normativo; 2.
Cuando el acto normativo se expida por organismo o funcionario incompetente;
3. Cuando el acto normativo se expidio en forma irregular; 4. Cuando el acto
normativo se expidio vulnerando el debido proceso contemplado en el art. 76
de la Constitucion de la Republica; 5. Cuando el acto normativo se expidid sin

la debida motivacion; y, 6. Cuando el acto normativo se expidié con desviacion

74



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 114 Miércoles 3 de marzo de 2021

de las atribuciones propias de quien la profirid (desviacidén de poder). En este
caso, el accionante en la demanda sostiene que el Concejo del Gobierno
Autonomo Descentralizado del cantén Montalvo, provincia de Los Rios, al crear
las Tasas de Remediacion a la Infraestructura Vial, de 0,50 centavos de dolar
por cada metro cubico de material arido y pétreo explotado y transportado, y al
1.5 por mil de una remuneracion mensual basica unificada por cada metro
cubico de material fransporiado, por medic de los articulos 24 y 139 de las
ordenanzas reformatorias publicadas en el Suplemento del Registro Oficial No.
438 de 13 de febrero del 2015, y Suplemento del Registro Oficial No. 854 de 4

de octubre del 2016, en su orden, se excedio en la competencia exclusiva gue

le otorga la Constitucion de la Republica del Ecuador v el COOTAD. violando

de esta forma el principio de legalidad expreso en el articulo 226 de la Caria

Magna. v articulo 5 del Cddigo Tributario. (El subrayado nos pertenece); y, en

la audiencia preliminar, el objeto de la controversia quedo determinado de la
siguiente manera: “Sobre o ilegitimo e ilegal de las tasas de remediacion de la
infragstructura vial creadas a fraves de las Ordenanzas municipales
impugnadas por medio de las cuales se grava un recurso natural no renovable
que forma parte de los sectores estratégicos como es la actividad minera de
explotacion y transporte de materiales de construccion en el canton Montalvo,
por incompetencia constitucional y legal del GAD del cantén Montalvo para fijar
tales tasas al tener el Estado central competencia” Es decir, la presente accion
envuelve dos pretensionss a saber. La primera la nulidad de los articulos 24 y
139 de las Ordenanzas impugnadas, con todas sus consecuencias juridicas
que implica una declaratoria de anulacion, inclusive aquellos que tienen que ver
con su ejecucion, que procedera cuando el acto normativo haya sido expedido
por funcionarios u organismos incompetentes; v, la segunda cuando el acto

normativo rife con los preceptos legales de jerarquia superior. Por lo tanto,
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esia Sala Especializada procedera a analizar exclusivamente las causales de

competencia y de infraccion de normas juridicas.

6.41 La competencia se encuentra determinada basicamente por tres
elementos que no son taxativos ni excluyentes entre si: material, temporal y
territorial, cuya vulneracion vicia de nulidad el acto. La incompetencia en razdn
de la materia se concreta sobre el objeto especifico del acto, esto es, sobre las
potestades asignadas por el ordenamiento juridico a la Administracion y, puede
darse por ejercicio de potestades de |as que se carece y que estan en cabeza
de otro, por gjercicio de competencias inexistentes, o por exceso en el gjercicio
de las potestades asignadas. Por su parte, la incompetencia en razdn de la
temporalidad hace referencia a los casos en que las competencias asignadas a
un organo o funcionario de la Administracion, deben ser ejercidas bajo
condiciones de tiempo vy, puede ocurrir que las potestades se ejerzan antes o
con posterioridad al momenio en que la Administracion podia actuar
validamente. Y la incompetencia en razon del territorio se presenta cuando las
competencias se ejercen por fuera del ambito territorial asignado al organismo
o funcionario de la Administracion. En ese orden de ideas, cuando la
Administracion opera por fuera de sus competencias asignadas legalmente,
viola el principio de juridicidad y el acto con el cual se ejecuta dicha violacion es
calificado como un acto antijuridico y se encuentra viciado de nulidad, la cual
sera declarada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia cuando sea incoada la accion objetiva de anulacion
del acto normativo tributario con efecto general. En el caso que nos ocupa, la
Constitucion de la Repulblica del Ecuador en el art. 264 dispone que: “Los
gobiernos municipales tendran las siguientes competencias exclusivas sin
perjuicio de otras que determine la ley: 2. Ejercer el control sobre el uso y
ocupacion del suelo en el canton...5. Crear, modificar o suprimir mediante

ordenanzas. tasas y coniribuciones especiales de mejora™ es decir,
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formalmente no estd en discusion la competencia que tiene el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantdn Montalvo, provincia de Los
Rios, para dictar normas de caracter general a través de ordenanzas que
regulen el uso y ocupacién del suelo en el cantdn, y para crear tasas, pues
tiene faculiad para hacerlo segun lo dispuesto en los aris. 5 y 7 del Codigo
Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Desceniralizacion
(COOTAD); mas, del contendido de la demanda se advierte que el punio
central de la litis es que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén Montalvo, provincia de Los Rios, se ha excedido en sus competencias
al crear en las Ordenanzas impugnadas "Tasas de Remediacion a Ia
Infraestructura Vial”, violando de esta forma el principio de legalidad expreso en
el art. 226 de la Carta Magna y art. 5 del Codigo Tributario.

El articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador prescribe que:
“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una pofestad estatal
gfjerceran solamente las competencias y facultades que le sean atribuidas en la
Constitucién y la ley..."™ vy, el articulo 5 del Codigo Tributario establece que: “El
régimen tributario se regiré por los principios de legalidad, generalidad,
igualdad, proporcionalidad e irretroactividad”. Segun el inciso tercero del art.
425 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, “La jerarquia normativa
considerara, en lo que corresponda, el principio de competencia, en especial la
titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos autonomos

desceniralizados”.

Cabe sefialar, entonces, que la Constitucion organiza territorialmente al
Ecuador a través de gobiernos auténomos descentralizados, cada uno con
competencias exclusivas de diversa naturaleza, entre ellas las de naturaleza

tributaria. Segun el art. 264 de la Constitucion de la Replblica del Ecuador,
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como quedd indicado, los gobiernos municipales tienen competencias
exclusivas y en ninguna de ellas consta la “actividad minera de explotacion y
transporie de materiales de construccidn”, cuya competencia es exclusiva del
Estado central, tal como lo dispone el art. 261. 7 y 261.11 de la Constifucion de
la Republica, que dice: “El Estado central tendra competencias exclusivas

sobre: 7. Las areas naturales protegidas y los recursos naturales...11. Los

recursos energéticos: minerales, hidrocarburos, hidricos, biodiversidad y
recursos forestales” En efecto, el sector minero es considerado por la
Constitucion de la Republica como un sector estratégico, por tanto, el Estado
se reserva el derecho de su administracion, regulacion, control y gestion.
Dentro de este contexto, la Ley de Mineria norma el gjercicio de los derechos
soberanos del Estado Ecuatoriano, para adminisirar, regular, controlar y
gestionar el sector estratégico minero, es decir la actividad minera sdlo podra
ser explotada en estricto cumplimiento de los principios ambientales
establecidos en la Constitucion. En consecuencia, no le compete al GAD del
canton Montalvo, provincia de Los Rios, ejercer la adminisiracion, regulacion,
control o gestion de la actividad minera en el cantén, pues de hacerlo estaria

invadiendo competencias que son propias y exclusivas del Estado central.

En este caso, el Concejo del GAD del canton Montalvo, provincia de Los Rios,
al crear las “Tasas de Remediacion a la Infraestructura Vial" no invade las
competencias exclusivas del Estado ceniral, pues no pretende administrar,
regular, controlar o gestionar el sector estrategico minero sino que la tasa tiene
por objeto la “remediacion de los impactos en la infraestructura vial” y esta
destinada exclusivamente al “mantenimiento de la vias urbanas y rurales del
canton Montalvo”, lo cual si corresponde vy esta conforme a sus competencias
exclusivas, porque el objeto de la tasa esta vinculado a ejercer el control sobre
el uso y ocupacién del suelo en el cantén Montalvo, provincia de Los Rios,

competencia de los gobiernos municipales que esta prevista en el art. 264.1 de
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la Constitucién de la Republica, y en el art. 55, literal b) del COOTAD. En
consecuencia, el Concejo del GAD del cantén Montalvo, provincia de Los Rios,
no ha invadido las competencias exclusivas que le corresponden al Estado

central sobre el sector estratégico minero.

6.4.2 En relacion con el procedimiento para su expedicion, una vez establecido
por el ordenamiento juridico, el debe ser estrictamente observado, ya que si
bien las autoridades administrativas municipales han sido dotadas de cierias
competencias para establecer, modificar, exonerar y extinguir tasas vy
contribuciones (art. 301 de la Constitucion de la Republica), dichas potestades,
que son la finalidad a la que apunta su aciuacion, deben producirse mediante
un camino predeterminado por la ley. Consecuentemente, cuando la ley
establece requisitos de apariencia o formacion de los tributos, sean éstos de
caracter general o de caracter particular y concreto, los mismos se deben
cumplir obligatoriamente, de tal manera que su desconocimiento, conducirad a
que se configure, precisamente, las causales de nulidad o de ilegalidad. En
este punto vale la pena destacar que para el caso de tasas se requiere el
cumplimiento obligatorio del principio de reserva de ley en materia tributaria,
puesto que tal como lo prevé la propia Constitucion no puede existir tributo sin
ley y en ella se ha de hacer constar todos los elementos del tributo. En ese
contexto, la potestad tributaria (o poder tributario) es la facultad que tiene el
Estado de crear unilateralmente tributos, cuyo pago serd exigido a las personas
sometidas a su competencia tributaria espacial. El doctor Jose Vicente Troya
Jaramillo, en cuanto a los alcances del poder tributario en Ecuador, diferencia
la potestad tributaria o de creacién, de la potestad de imposicién o de
aplicacion (José Vicente Troya Jaramillo, Manual de Derecho Tributario,
Corporacion de Estudios y Publicaciones, Quito, 2014, p. 120). El art. 120. 7 de
la Constitucion establece que, compete a la Asamblea Nacional crear, modificar

o suprimir tributos mediante ley, sin menoscabo de las atribuciones conferidas
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a los gobiernos autonomos descentralizados. Por su parte, el art. 264.5 ibidem,
sefiala que, los gobiernos municipales tienen competencia para crear, modificar
0 suprimir mediante ordenanzas, tasas y contribuciones especiales de mejoras,
lo que implica que estos organismos ostentan poder tributario especial de tipo
originario puesto gue dicha potestad nace directamenie de la Constitucion y
que tal competencia esia circunscrita en forma exclusiva a las tasas vy
contribuciones especiales de mejoras. Pero tal potestad no es omnimoda, pues
se halla limitado por los principios constitucionales vy juridicos de la tributacion,
enire ellos el de legalidad y el de reserva de ley. En el ordenamiento juridico
ecuatoriano, el principio de legalidad tiene jerarquia constitucional, asi los arts.
11.3, 120.7, 132.3, 135, 264.5, 287 y 301, se refieren a este principio, el cual en
el ambito tributario, consiste esencialmente, en que la obligacion de pagar
tributos tiene como unica fuente la Ley, pues la ley es el medio generador de
certeza que da forma a la seguridad juridica vy con ello la eliminaciéon de todo
tipo de arbitrariedad. César Montano Galarza, dice que, el principio de legalidad
se relaciona con el estudio de las reglas formales para el establecimiento de los
tributos. Por esta razdn, anade que, el principio de reserva de ley en materia
tributaria especializada, aleja su conceptuacion del mero reflejo de su
contenido idiomatico. Para fines tributarios la reserva de ley cubre la regulacion
de los elementos esenciales o configuradores del tributos: supuestos en que se
origina el deber de pagar un ftribuio — hecho imponible-; quién esta obligado a
pagarlo —sujeto pasivo-; a quien se esta obligado a pagar -sujeto activo-;
cuanto y como hay que pagar —base, tipo, cuota, plazos, etc.; cuando no se
paga — exenciones; y, cuando y por qué se paga menos —deducciones-; v,
plazos de prescripcidn. (César Montaho Galarza, La obligacién de contribuir y
los principios de la tributacion en las constituciones de los Estados miembros
de la Comunidad Andina. en Topicos fiscales contemporaneos, Universidad de

Guadalajara, México, 2004, p. 212 y 236), es decir, el principio de legalidad no
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esta restringido, Unicamente, al tema de la creacion normativa de los tributos
para establecer limites a las potestades del Estado y sus gobernantes, sino que
tiene que ver con el principio de reserva de ley, esto es con el tipo de norma
que se requiere para la creacion y, en general para la modificacion de los
tributos, y con la precision acerca de qué elementos y definiciones deben estar
contenidas en elia. El principio de reserva de ley, esta contemplado en el art.
301 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y referido tambien el art. 3
del Codigo Tributario, que dice: “Solo por acto legislativo de organo competente
se podran establecer, modificar o exiinguir tributos”, principio este que se
aclara en el art. 4 ibidem al decir que: “Las leyes tributarias dseterminaran el
objeto imponible, los sujefos activo y pasivo, la cuantia del tributo o la forma de
establecerla, las exenciones y deducciones; los reclamos, recursos y demas
materias reservadas a la ley que deban concederse conforme a este Codigo”
Resumiendo, la finalidad del principio de legalidad es afianzar la seguridad
juridica mediante la predeterminacidn de las conductas debidas, mientras que
el principio de reserva de ley exige que la ley defina todos los aspectos
relativos a la existencia, estructura vy cuantia de la obligacion tributaria y todos
los elementos fundamentales de la relacion juridico-tributaria. En todo caso,
ambos principios son cimientos que condicionan la produccion normativa en
materia tributaria; su inobservancia podria ocasionar la declaratoria de nulidad

o de ilegalidad del acto normativo.

Aclarado el concepto de potestad ftributaria v de sus limites, esta Sala
Especializada advierte que, el Codigo Organico de Organizacidon Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, publicado en el Registro Oficial No. 303 del 19
de octubre de 2010, en el art. 7 otorga a los gobiemos autonomos
descentralizados, la faculfad normativa de caracter general, a través de
ordenanzas, acuerdos y resoluciones, aplicables deniro de su circunscripcion

territorial v en segundo lugar se les otorga diversas competencias exclusivas
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conforme cada caso particular. Sin embargo, esta potestad tributaria de
creacion, esta limitada por los principios de la tributacion, los cuales al
encontrarse constitucionalizados, constifuyen un modo de como se ha de
gjercer la potestad tributaria. Asi las cosas, para la creacion de la normativa
fributaria en el Ecuador, existen principios especificos creados tanto
constitucionalmente, cuanto de forma juridica, entre ellos los de legalidad y de
reserva de ley, ya referidos anteriormente, que estan relacionados con &l hecho
imponible y con la obligacion tributaria que nace por su consecuencia, es decir
existen como control del poder del Estado para crear, modificar y extinguir
fributos. Por consecuencia, mediante estos principios, se subordina al propio
Estado a la voluntad general de la sociedad, protegiendo a la misma de
cualquier arbitrariedad del uso del poder estatal en el gjercicio de su potestad
tributaria. A pretexto de este poder de imperio que tiene el Estado, no se les
permite a las administraciones tributarias alterar o modificar el sentido de la ley,
ni crear obligaciones impositivas no previstas en ella, ya que si eso pasara se
vulneraria todo el sistema legal de nuestro pais. Es por esta razon, que el ar.
301 de la Constitucion de la Republica, dispone que: Las tasas y contribuciones
especiales se crearan y regularan de acuerdo con fa ley”. En ese sentido, los
arts. 566 y 568 del COOTAD, a la letra dicen:

“Art. 566.- Objeto y determinacion de las tasas.- Las municipalidades y distritos
metropolitanos podran aplicar las tasas retributivas de servicios publicos que se
establecen en este Codigo. Podran también aplicarse tasas sobre otros servicios
publicos municipales o metropolitanos siempre que su monto guards relacion con el
costo de produccion de dichos servicios. A lal efecto, se entendera por costo de
produccion el que resulte de aplicar reglas contables de general aceptacién. debiendo
desecharse la inclusion de gastos generales de la administracion municipal o

metropolitana que no tengan relacién directa y evidente con la prestacion del servicio.
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Sin embargo, el monto de las tasas podra ser inferior al costo, cuando se trate de
servicios esenciales destinados & salisfacer necesidades colectivas de gran
importancia para la comunidad, cuya utilizacién no debe limitarse por razones
gconémicas y en la medida y siempre que la diferencia entre el costo y la tasa pueda
cubrirse con los ingresos generales de la municipalidad o distrito metropolitano. El

monio de las {asas aulorizadas por este Codigo se fijara por ordenanza’.

“Art. 568.- Servicios sujetos a fasas.- Las tasas serén reguladas mediante
ordenanzas, cuya iniciativa es privativa del alcalde municipal o metropolitano,
tramitada v aprobada por el respectivo concejo, para la prestacion de los siguientes

servicios:

a) Aprobacién de planos e inspeccion de construcciones;

b) Rastro;

¢) Agua potable:

d) Recoleccion de basura y aseo publico;

e) Control de alimentos;

f) Habilitacién y controf de establecimientos comerciales e industriales;
g) Servicios administrativos;

h) Alcantarillado y canalizacion; e,

i) Otros servicios de cualquier naturaleza.

Cuando el gobierno central hubiere fransferido o transfiera excepcionalmente al nivel
de gobiermo municipal o metropolitano las compelencias sobre aeropuertos, se
entenderé también transferida la facultad de modificar o crear las tasas que
correspondan y a las que haya lugar por la prestacion de éstos servicios publicos, a

través de las respectivas ordenanzas”.
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En la especie, revisados los actos normativos impugnados, esto es la Reforma
a la Ordenanza que regula, autoriza, controla la explotacion y traslade de
materiales aridos y pétreos en la jurisdiccion del cantén Montalvo, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 438 del viemnes 13 de febrero de 2015, vy
la Reforma a la Ordenanza para regular, autorizar y controlar la explotacion de
materiales aridos y pétreos que se encuentran en los lechos de rios, lagos v
canteras existentes en la jurisdiccion del canton Montalvo-provincia de Los
Rios, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 854 del martes 4 de
octubre de 2016, que en el primer caso en su art. 24 crea la “tasa de
remediacion de los impactos en la infraestructura vial, destinada
exclusivamente al mantenimiento de las vias Urbanas y Rurales del
canton Montalvo..."; y, que en el segundo caso en su art. 139 crea la “tasa
de remediacion de los impactos a la infraestructura vial, destinada
exclusivamente al mantenimiento de las vias urbanas del cantén y la
vialidad rural que resulte afectada donde se realice actividades

"

mineras...”, se advierte que las mismas si han sido creadas respetando el
principio de legalidad, esto es no se infringe lo dispuesto en los arts. 186, 566 v
568 del COOTAD; y en cuanto al principio de reserva de ley, éste no ha sido
invocado ni fundamentado por el accionante en su demanda, motivo por el cual
este Tribunal no se pronunciara al respecto, en virtud del principio dispositivo
previsto en el art. 18 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial que establece:
‘Todo proceso judicial se promueve por iniciativa de parte legitimada. Las
juezas y jueces resolveran de conformidad con lo fijado por las partes como
objeto del proceso y en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas

de conformidad con la ley”.

6.4.3 En lo concemiente a las competencias exclusivas de los gobiernos
autonomos descentralizados sobre el tema de vialidad, el art. 264.3 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador otorga a los gobiernos municipales la
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competencia exclusiva de: “3. Planificar, construir y mantener la vialidad
urbana”, mientras que el art. 267.3 ibidem otorga a los gobiernos parroquiales
rurales la competencia exclusiva de: “3. Planificar y mantener, en coordinacion
con los gobiernos provinciales, la vialidad parroquial rural”. En consecuencia,
cuando el Concejo del GAD del cantén Montalvo, provincia de Los Rios, en el
art. 24 de la Reforma a la Ordenanza que regula, autoriza, conirola la
explotacién y traslado de materiales aridos y peireos en la jurisdiccion del
canton Montalvo, publicada en el Suplemento del Registro Oiicial No. 438 del
viernes 13 de febrero de 2015, crea la “tasa de remediacion de los impactos en
la infraestructura vial, destinada exclusivamente al mantenimiento de las vias
Urbanas y Rurales del cantén Montalve...”, y, cuando dicho Organo en el art.
139 de la Reforma a la Ordenanza para regular, autorizar y controlar la
explotacion de materiales aridos y pétreos que se encuentran en los lechos de
rios, lagos y canteras existentes en la jurisdiccion del canion Montalvo-
provincia de Los Rios, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 854
del martes 4 de octubre de 2016, crea la “fasa de remediacion de los impactos
a la infraestructura vial, destinada exclusivamente al mantenimiento de las vias
urbanas del cantén y la vialidad rural que resulie afectada donde se realice
actividades mineras...”, si se esta excediendo en la competencia exclusiva que
sobre vialidad le otorga la Constitucion y la Ley a los gobiernos municipales,
pues son los gobiernos parroquiales rurales quienes tienen competencias
exclusivas sobre la vialidad parroquial rural. En efecto, a2 mas de las referidas
disposiciones constitucionales, el Cddigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), recogiendo el mandato
constitucional, en el art. 55, literal c¢), establece que al gobierno autdonomo
descentralizado municipal le corresponde la competencia exclusiva de:
“Planificar, consiruir y mantener la vialidad urbana’, y de conformidad con el
art. 65, literal c), ibidem, al gobierno auidnomo descentralizado parroguial rural
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le corresponde la competencia exclusiva de: “Planificar v mantenser. en

coordinacion con los gobiernos provinciales, la vialidad parroguial rural...”, 10

cual es concordante con lo dispuesto en el art. 129 del COOTAD que
establece: “Art. 129.- Ejercicio de la competencia de vialidad.- El ejercicio de la
competencia de vialidad atribuida en la Constitucion a los distintos niveles de

gobierno, se cumpliré de la siguiente manera.

Al gobierno central le corresponde las facultades de rectoria, normativa,
planificacion y efecucion del sistema vial conformado por las troncales

nacionales y su senalizacion.

Al gobierno autonomo descentralizado regional le corresponde las facultades
de planificar, construir regular, controlar y mantener el sistema vial de ambito

regional en concordancia con las politicas nacionales.

Al gobierno auténomo descentralizado provincial le corresponde las facultades
de planificar, construir y mantener el sistema vial de ambito provincial, que no

incluya las zonas urbanas.

Al gobierno auténomo descentralizado municipal le corresponde las facultades
de planificar. construir v _mantener la vialidad urbana. En el caso de las

cabeceras de las parroquias rurales. la ejecucion de esta competencia se

coordinara con los gobiernos parroquiales rurales.

Al _gobierno _auténomo descentralizado parroquial rural le corresponde las

facultades de planificar v mantener. en coordinacion con el gobierno auténomo

descentralizado provincial la vialidad parroquial v vecinal, para el efecto se

estableceran convenios entre ambos niveles de gobierno. donde se prevean las

responsabilidades correspondientes de cada uno de ellos. Las tareas v obras

de mantenimienfo se ejecutaran mediante gestion directa. a traves de
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empresas publicas. o la delegacion a empresas de la economia popular v

solidaria v la cogestion comunitaria.” (El subrayado corresponde a esta Sala).

Por lo expuesto, queda claro que el ejercicio de |a competencia de vialidad
atribuida en la Constitucién y en la Ley a los gobiernos autdonomos
descentralizados municipales no se extiende a los sectores parroquiales rurales

y vecinales, ya gue simplemente podrian coordinar _con los gobiernos
parroguiales rurales la planificacion. construccion vy _mantenimiento de la

viglidad en las cabeceras de las parroguias rurales. lo gue imposibilita la
creacion de tasas para el mantenimiento vial en los demas sectores. En

consecuencia, el Concejo del GAD del cantdn Montalvo, provincia de Los Rios,
si se ha excedido en las competencias exclusivas que les corresponde a los

gobiernos municipales, respecto del mantenimiento de las vias rurales.

6.5 En cuanto al objeto de la controversia fijado en la audiencia preliminar, esta
Sala Especializada observa que el mismo parte del argumento juridico de que
las “tasas de remediacion de la infraestructura vial creadas a través de las
Ordenanzas municipales impugnadas por medio de las cuales se grava un
recurso natural no renovable que forma parte de los seciores esiratégicos
como es la actividad minera de explotacion y transporte de materiales de
construccion en el canton Montalvo™ son ilegitimas e ilegales. Al respecto, este
Tribunal sefiala que la tasa seria ilegal si hubiese sido creada contraviniendo la
ley, lo cual como quedd analizado en el apartado anterior, en este caso en
particular ello no ocurre, pues no se infringe lo dispuesto en los arts. 186, 566 y
568 del COOTAD:; vy, la tasa seria ilegitima si no se hubiese observado lo
dispuesto en el art. 226 de la Constitucion de la Republica, que dice: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal

gferceran solamente las competencias y facultades que le sean atribuidas en la
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Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion”. De manera que se entiende que la legitimidad
indefectiblemente debe subordinarse a |3 legalidad, pues se considera que la
legitimidad es el elemento referente a la observancia de la ley, que vincula la
declaracion de voluntad de la Administracion y establece una norma de
causalidad entre la ley, el hecho, el objeto del acto administrativo y el fin que
éste persigue, aspecitos estos que no han sido debidamente fundamentados
por el accionante en su demanda, motivo por el cual este Tribunal
Especializado se ve impedido de pronunciarse al respecto; y, ademas, por
cuanto para el analisis de estos elementos concurren elementos subjetivos
(intelectivos de los 6rganos administrativos) y objetivos (normativos procesales)
que son ajenos a la finalidad de la presente accion, aclarandose que la
competencia que ya fue analizada en lineas precedentes es solo uno de los
elementos de la legitimidad que pueden afectar la validez del acto porque toda
actividad adminisirativa esia revestida de una serie de formalidades vy
solemnidades que hay que cumplir para que se realizacion sea legitima, y
estructuren el acto normativo, mismas que no han sido identificadas y menos
probadas en esta causa, razon por la cual esta Sala Especializada llega a la
conclusion de que no se ha demostrado conforme a Derecho la ilegitimidad de
las tasas materia de la impugnacion. En conclusion, las tasas de remediacién
de la infraestructura vial creadas por el Concejo del GAD Municipal del canton
Montalvo, provincia de Los Rios, no son ilegales ni ilegitimas porque expresan
la voluntad, legitimamente constituida, manifestada en forma solemne, a través
de Ordenanzas, esto es dichos actos normativos han sido expedidos
observando las reglas formales para el establecimiento de los fributos y han

sido creados por el organo legislativo correspondiente (Concejo del GAD
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Municipal del cantén Montalvo, provincia de Los Rios), conforme determinan la

Constitucion y la Ley.

6.6 Sin embargo, en méritc de las consideraciones expuestas en el presente
fallo. corresponde a esta Sala Especializada aplicar lo dispuesto en el art. 313
del Codigo Organico General de Procesos (COGEP), que dice: “Art. 313.-
Contenido de la sentencia.- Ademas de los requisitos generales previstos
para la sentencia, esta decidird con claridad los puntos sobre los que se
produjo la controversia y aquellos que en relacion directa a los mismos
comporten control de legalidad de los antecedentes o fundamenios de la
resolucion o acto impugnados, supliendo incluso las omisiones en que incurran
las partes sobre puntos de derecho, o se gparte del criterio que aquellas
atribuyan a los hechos”, y al hacerlo observa que la primera Ordenanza que
Reforma a la Ordenanza que regula, autoriza, controla la explotacion vy traslado
de materiales aridos y pétreos en la jurisdiccion del cantdn Montalvo, publicada
en el Suplemento del Registro Oficial No. 438 del viernes 13 de febrero de
2015, ha sido derogada tacitamente con la expedicion de la Ordenanza que
Reforma a la Ordenanza para regular, autorizar y controlar la explotacion de
materiales aridos y petreos que se encueniran en los lechos de rios, lagos, v
canteras existentes en la jurisdiccién del cantdén Montalvo-provincia de Los
Rios, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 854 del martes 4 de
octubre de 2016, lo cual fue confirmado y ratificado por los personeros de dicho
gobierno municipal en la audiencia oral efectuada en la presente causa; en
consecuencia, al encontrarse DEROGADA expresamente la primera ordenanza
municipal impugnada, no existe controversia que resolver, pues el referido acto
normativo ya no esta vigente y por ende ya no forma parte del ordenamiento
juridico interno; por lo tanto, esta Sala Especializada acoge las alegaciones
expuestas por los personeros del GAD Municipal del canton Montalvo, y dado

que la citada ordenanza municipal se encuentra derogada tacitamente por el
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mismo organo legislativo que la creo, este Tribunal considera que no puede
pronunciarse sobre la pretension del sefor José Daniel Toapanta Quishpe de
que se declare la nulidad del articulo 24 de la mentada ordenanza, pusesto que
no le es posible a este Tribunal Especializado realizar el control de legalidad de
un acto normativo DEROGADO. Y, en cuanto a la segunda Ordenanza que
Reforma a la Ordenanza para regular, autorizar y controlar la explotacion de
materiales aridos y pétreos que se encuentran en los lechos de rios, lagos, v
canteras existentes en la jurisdiccion del canton Montalvo-provincia de Los
Rios, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 854 del martes 4 de
octubre de 2016, este Tribunal especializado considera que los gobiernos
municipales al expedir todo acto normativo deben respetar el ordenamiento
juridico, y dado que el texto del articulo 139 de la Ordenanza que Reforma a la
Ordenanza para regular, autorizar y controlar la explotacién de materiales
aridos y pétreos que se encuentran en los lechos de rios, lagos, y canteras
existentes en la jurisdiccion del canton Montalvo-provincia de Los Rios,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 854 del martes 4 de
octubre de 2016, rifie con las normas contenidas en el art. 267.3 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, y la contenida en el Gltimo inciso del
art. 129 del COOTAD, estima que debe suprimirse en dicho articulo la frase: "y
la vialidad rural’, a fin de que el texio de la norma guarde armonia con la
normativa tributaria pertinente al caso, y en lo demas debe mantenerse el texto

del referido articulo.

6.7 Respecto a la pretension del sefor José Daniel Toapanta Quishpe de que
en sentencia se declare la anulacion de todos los actos administrativos
generados a partir de la promulgacion de las ordenanzas, especialmente
aquellos que tienen que ver con la ejecucion de los articulos 24 y 139 de las
Ordenanzas reformatorias mencionadas anteriormente, es preciso indicar que

los actos administrativos de ejecucion tienen una esencia auténoma y por lo
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tanto deben ser impugnados en su debido momento, bajo las acciones
establecidas en el ordenamiento juridico, y de acuerdo a la naturaleza de ellas,
al amparo de las acciones subjetivas alli recogidas, cuyo procedimiento de
impugnacidn es distinto, en esencia, a la presente accion de nulidad u objetiva.
En otras palabras, la accidon de impugnacion en contra de reglamentos,
ordenanzas, resoluciones, y ofras normas de caracter general de rango inferior
a la ley en materia tributaria, no puede ser planieada en contra de actos
posteriores de ejecucion, por lo tanio se rechaza la referida pretension por

impertinente de ser analizada en la presente causa.

7. DECISION

7.1 Por los fundamentos expuestos, la Corie Nacional de Justica, Sala
Especizalizada de lo de lo Coniencioso Tributario, Administrando justicia, en
nombre del pueblo soberano del Ecuador, vy por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

8. SENTENCIA:

8.1 ACEPTAR PARCIALMENTE la accién de impugnacion objetiva de
anulacion con efectos generales, deducida por el senor José Daniel Toapanta
Quishpe, por sus propios y personales derechos, en contra de la Ordenanza
que Reforma a la Ordenanza para regular, autorizar y controlar la explotacion
de materiales aridos y pétreos que se encueniran en los lechos de rios, lagos, vy

canteras existentes en la jurisdiccién del cantén Montalvo-provincia de Los
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Rios, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 854 del maries 4 de
octubre de 2016, en cuyo articulo 139 que reza: “Arf. 139.- Tasa de
remediacion de la infraestructura vial.- Créase la tasa de remediacion de los
impactos a la iniraestructura vial, destinada exclusivamente al mantenimiento
de las vias urbanas del canton y la vialidad rural que resulte afectada donde se
realice actividades mineras. El sujefo pasivo de esta tasa sera quien tenga los
derechos mineros y la autorizacién municipal para la explotacion de los
materiales aridos y pefreos descritos en esta ordenanza. El monto de dicha
tasa sera equivalente al 1.5 por mil de una remuneracion mensual basica
unificada por cada metro cubico de material iransportado. De conformidad con
el Codigo Tributario, las instituciones del Estado y sus coniratistas no estan
exentas del pago de esfa fasa", se suprime |a frase: “y la vialidad rural”, con
fundamento en lo dispuesto por el art. 313 del COGEP; en lo demas se
mantiene el texio del referido articulo, de tal manera que el texto del articulo
139 de la Ordenanza impugnada, a partir de la publicacidn de la presenie
sentencia en el Registro Oficial, dird: “Art. 139.- Tasa de remediacion de la
infraestructura vial.- Créease la fasa de remediacion de los impactos a fa
infraestructura vial, destinada exclusivamente al mantenimiento de las vias
urbanas del cantén que resulte afectada donde se realice actividades mineras.
El sujeto pasivo de esta fasa sera quien tenga los derechos mineros y la
autorizacion municipal para la explotacion de los materiales aridos y péefreos
gescritos en esta ordenanza. El monto de dicha tasa sera equivalente al 1.5 por
mil de una remuneracion mensual basica unificada por cada metro ctibico de
material fransporfado. De conformidad con el Codigo Tributario, las
instituciones del Estado y sus coniratistas no estan exentas del pago de esta

fasa’”.
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8.2 DISPONER que el GAD del canton Montalvo, provincia de Los Rios,
publigue la presente seniencia en todos los medios electronicos que

administra.
8.3 Sin cosias.

8.4 Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.

” JUEZA NACIONAL
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|sala c:n_I af; d
FUNCIGN JUDICIAL \eﬁg

9371574-DFE

En Quito, jueves veinte y seis de julio del dos mil dieciocho, a partir de |las once
horas y cincuenta minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: TOAPANTA QUISHPE SEGUNDO JOSE DANIEL en la casilla No. 1911
y correo electrénico dtoapanta@gmail.com, macelpor@hotmail.com,
mceliporras @gmail.com, inespinosm@hotmail.com. CLEMENTE AGUSTIN VARAS
TOMALA, PROCURADOR SINDICO DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON MONTALVO, PROVINCIA OE
LOS RIOS en la casilla No. 1981 y correo electronico tina_ger_68@hotmail.com,
sindicatura@montalvo.gob.ec, aguvat?7i@hotmail.com,
municipiomontalvo@montalvo.gob.ec, en el casillero-slectrénico No 1202677793 del
Dr.iAb. GUANDCHANGA GUAITARA KLEVER GONZALO; CORTEZ MARTINEZ
ELIFONZO, ALCALDE DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON MONTALVO, PROVIMCIA DE LOS RIOS en Iz cazillz
No. 1981 y correo electronico tina_ger_69@hotmail.com,
municipiomontalvo@montalvo.gob.ec, sindicatura@montalvo.gob.ec,
aguvat71@hotmail.com, &n el casillero electrénico No. 1202677793 del Dr./Ab.
GUANOCHAMGA GUAITARA KLEVER GONZALD; GARCIA CARRION DIEGO,
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200, en el casillero
electrénico Mo. 0901489905 del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA
VALENZUELA. Certifico:
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Accion objetiva de anulacion No, 17751-2017-00132-COGER

AMPLIACION

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZ PONENTE: DR, JOSE LUIS TERAN SUAREZ

Quito, miérceles 15 de agesto del 2618, las 11h6%.-

VISTOS: El senor Jose Daniel Toapanta Quishpe, por sus propios derechos,
interpone recurso horizontal de AMPLIACION, en contra de la sentencia
dictada el 26 de julio de 2018, a las 11h12, y notificada el 26 de los mismos
mes y aho. Sobre tal pedido el senor Jose Daniel Toapanta Quishpe, expone a
fojas 286 y 286 vuelta del proceso, lo siguiente: "Con relacién al contenido de fa
sentencia dictada por ustedes el 26 de julio del 2018, debidamente notificada el
26 de iguales mes y afo, una vez leida y analizada la parte considerativa y
resolutiva que moflivan dicho fallo, se establece que no se han pronunciado
sobre el objeto de la controversia que tenian que resolver, esto es, QUE SE
DECLAREN ILEGITIMOS E ILEGALES LOS ARTICULOS 24 Y 139 DE LAS
ORDENANZAS IMPUGNADAS, POR LOS CUALES, SE CREAN TASAS
TRIBUTARIAS DE REMEDIACION DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL, QUE
GRAVAN LA ACTIVIDAD DE UN RECURSO NATURAL NO RENOVABLE
QUE FORMA PARTE DE LOS SECTORES ESTRATEGICOS, COMO ES, LA
ACTIVIDAD MINERA DE EXPLOTACION DE MATERIALES DE
CONSTRUCCION, POR INCOMPETENCIA CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL
GADM DEL CANTON MONTALVO PARA FIJAR TALES TASAS, AL TENER
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EL ESTADO CENTRAL COMPETENCIAS EXCLUSIVAS SOBRE DICHOS
RECURSOS Y SECTORES. Senores Jueces, la falta de pronunciamiento antes
observada se aprecia de [lo manifestado en el Numeral 6.4.1
CONSIDERACIONES, ANALISIS 'Y RESOLUCION DEL PROBLEMA
JURIDICO PLANTEADO de la sentencia al sefialarse ...); mas, del contenido
de la demanda se advierte que el punto central de la litis es que el Gobierno
Autdnomo Descentralizado Municipal del cantén Montalvo, provincia de Los
Rios, se¢ ha excedido en sus competencias al crear en la Ordenanzas
impugnadas “Tasas de Remediacion a la Infraestructura Vial”, violando de esta
forma el principio de legalidad (...)." Obviaron la frase QUE GRAVAN LA
ACTIVIDAD DE UN RECURSO NATURAL NO RENOVABLE QUE FORMA
PARTE DE LOS SECTORES ESTRATEGICOS. Sefiores Jueces, del contenido
de la sentencia se advierte que se han apartado en cuanto al analisis del punto
central de la Litis, el mismo que hago énfasis de forma clara en el libelo de mi
demanda, en el contenido de los alegatos de derecho expuestos en las
audiencias desarrolladas dentro del proceso, punfo sustancial de Ia
coniroversia que siempre fue el hecho generador de la fasa o fributo, y su
cobro que gravan la actividad de explotacion de materiales de consiruccion en
el citado cantén, mineral que es un recurso natural no renovable que forma
parte de los sectores estratégicos. Desviacion que genera que ho Se considers
ni analice, normas expresas constitucionales y legales, mediante las cuales: 1)
El Estado Central tiene la competencia exclusiva sobre los minerales y, se
reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos. 2) El Estado Central hace participe a los GADM en cuyo territorio
se exploten o industrialicen recursos naturales no renovables, de las rentas que

perciba por esa actividad y por sus efectos negafivos, y 3) El contenido de

96



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 114 Miércoles 3 de marzo de 2021

fallos (que acomparie a mi demanda como prueba a mi favor), por los que. la
Sala Especializada que ustedes presiden, reiteran por fres ocasiones la misma
opinion sobre un mismo punto de derecho. opinion que sefiala en lo principal,
que un GADM excede sus competencias al fjar en Ordenanzas. el valor de
tasas o cobro por el uso de un recurso natural no renovable que forma parte de
los sectores esiratégicos (espectro radioeléctrico), lo cual no solo vulnera el
ordenamiento legal y reglamentario, que define las atribuciones que sobre |a
materia del citado recurso natural y el régimen de telecomunicaciones tiene el
CONATEL y demas entidades del sector. En efecto, el espectro radioeléctrico
es considerado por la Constitucion de la Republica como un sector estrategico,
por tanto, el Estado se reserva el derecho de su administracion, regulacion,
conirol y gestion. La falta de pronunciamiento y resolucion sobre el principal
punto conirovertido expuesto en mi demanda y determinado en la audiencia
preliminar, viola los principios de imparcialidad, tutela judicial efectiva de los
derechos y seguridad juridica, amparados en el Cédigo Organico de la Funcion
Judicial”. Con estos antecedentes, para resolver se considera: PRIMERO.-
Para conocer la peticion de ampliacion presentada, conforme lo previsto en el
art. 100 del Cadigo Organico General de Procesos, es competente esta Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
SEGUNDO.- El articulo derogado después del COGEP, y, el art. 253 del
Cddigo Organico General de Procesos establece que: “...La ampliacion
procedera cuando no se haya resuefto alguno de los puntos controvertidos o se
haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas”. TERCERO.- Con el
referido pedido de ampliacion, esta Sala Especializada corrio traslado a la
contraparte por el término de 48 horas, sin que se haya dado contestacion al
recurso horizontal planteado. CUARTO.- La ampliacién segun Jaime Flor
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Rubianes tiene por objefo: “..suplir cualquier omision en la que se hubiere
incurrido en la resolucion respecto de la accion o excepciones: suplir las
omisiones sobre cuestiones accesorias como intereses y costas, la falta de
pronunciamiento sobre la prefension de reclamar danos y perjuicios, sobre la
excepcion de prescripcion, efc.” (Flor Rubianes, Jaime (2002) “Manual de feoria
general de los recursos procesales civiles v penales, aplicada a la legislacion
gcuatoriana”. Libreria Juridica. Pag. 32). QUINTO.- De lo expuesio se
establece que en relacién a la solicitud de ampliacidon hay que destacar que
ésta procede cuando en la sentencia no se hubiere resuslio alguno de los
puntos controvertidos o se hubiere omitido decidir sobre frutos, intereses o
costas; v, en la especie, este Tribunal Especializado de lo Contencioso
Tributario de |a Corie Nacional de Justicia resolvid los puntos controvertidos en
la accion objetiva puesta a conocimiento; asi, consta en el numeral 6.4.1 de la
sentencia emitida por esta Sala Especializada (en lo periinente, fs. 274 y via.)
que: “...En el caso que nos ocupa, la Constitucién de la Republica del Ecuador
en el art. 264 dispone que: “Los gobiernos municipales tendran las siguientes
competencias exclusivas sin perjuicio de ofras que determine la ley: 2. Ejercer
el control sobre el uso y ocupacion del suelo en el canton...5. Crear, modificar
0 Suprimir mediante ordenanzas, tasas y confribuciones especiales de mejora’”;
es decir, formalmente no esta en discusion la competencia que tiene el
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Montalvo, provincia
de Los Rios, para dictar normas de caracter general a través de ordenanzas
que regulen el uso y ocupacion del suelo en el cantén, y para crear tasas, pues
tiene facultad para hacerlo segun lo dispuesto en los aris. 5 y 7 del Caédigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion

(COOTAD); mas. del contendido (sic) de la demanda se advierte que el punto
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ceniral de la litis es que el Gobhierno Autonomo Desceniralizado Municipal del

canfon Montalvo. provincia de Los Rios. se ha excedido en sus competencias

al crear en las Ordenanzas impugnadas ‘Tasas de Remediacion a la

Infragstructura Vial®, violando de esta forma el principio de legalidad expreso en
el art. 226 de la Carta Magna y art. 5 del Codigo Tributario. El articulo 226 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador prescribe que: “Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y
las personas que actuen en virtud de una potestad estatal gjerceran solamente
las competencias y facultades que le sean atribuidas en la Constitucion y la
ley..."; y, el articulo 5 del Codigo Tributario establece que: “El régimen tributario
se regira por los principios de legalidad, generalidad, igualdad, proporcionalidad
e irretroactividad”. Segun el inciso tercero del art. 425 de la Constitucion de /la
Republica del Ecuador, ‘La jerarquia normativa considerara. en lo que
corresponda, el principio de competencia, en especial la titularidad de las
compefencias exclusivas de los gobiernos autonomos descentralizados”™ Cabe
senalar, enfonces, que la Constitucion organiza terriforialmente al Ecuador a
través de gobiernos autonomos descentralizados, cada uno con competencias
exclusivas de diversa naturaleza, entre ellas las de naturaleza tributaria. Sequn

el art. 264 de la Constitucion de la Replblica del Ecuador. como gquedd

indicado. los gobiernos municipales tienen competencias exclusivas v en

ninguna de ellas consta la “actividad minera de explotacion y transporte de

materiales de construccion”, cuya competencia es exclusiva del Estado central,

ial como lo dispone el art. 261. 7 y 261.11 de la Constitucion de la Republica,
que dice: "El Estado cenfral tendra competencias exclusivas sobre: 7. Las

areas naturales protegidas y los recursos naturales...11. Los recursos

energéticos; minerales, hidrocarburos, hidricos, biodiversidad y recursos

99



Miércoles 3 de marzo de 2021 Ediciéon Juridica N° 114 - Registro Oficial

forestales”. En efecto. el sector minero es considerado por la Constitucion de la

Republica como un sector estratégico. por tanto. el Estado se reserva el

derecho de su administracion. requlacion. confrol v gestion. Deniro de esfe

contexto. la Lev de Mineria norma &l ejercicio de los derechos soberanos del

Estado Ecuatoriano. para adminisirar. reqular. controlar v aestionar el secior

esirategico minero. es decir la actividad minera solo podra ser explotada en

gsiricto cumplimiento de los principios ambientales establecidos en la

Constitucion. En consecuencia. no le compete al GAD del cantén Montalvo.

provincia de Los Rios. gjarcer la adminisiracion. requiacion. conirol o gestion

de la_aclividad minera_en el canfon, pues de hacerlo estaria invadiendo

competencias que son propias y exclusivas del Estado ceniral. En este caso. el

Concejo del GAD del canion Montalvo. provincia de Los Rios. al crear las

“Tasas de Remediacion a la Infraesiructura Vial” no invade las compeltencias

exclusivas del Estado cantral. pues no pretends adminisirar. reqular. controlar o

gestionar el sector estratégico minero sino que la fasa fiene por obiefo la

‘remediacion de los impacios en la infraestructura vial” v esta destinada

exclusivamente al “mantenimiento de la vias urbanas vy rurales del canidn

‘Montalvo®, lo cual si corresponde v estd conforme a sus compefencias

exclusivas. porgue el objeto de la tasa esta vinculado a ejercer el control sobre

el uso y ocupacion del suelo en el cantdn Montalvo. provincia de Los Rios.

competencia de los gobiernos municipales que esta prevista en el art. 264.1 de
la Constitucion de la Republica. v en el art. 55. literal b) del COOTAD. En

consecuencia. el Concejo del GAD del canion Montalvo. provincia de Los Rios.

no ha invadido las competencias exclusivas gue le corresponden al Estado

central sobre el sector estratégico minero” (El subrayado es de fa Sala); de aqui

que al haberse determinado y resuelto con claridad el objeto de |a controversia,
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que como se sefiala en el texto transcrito, tiene su origen en la demanda, tal
como lo reconoce el peficionario al sefialar que: “...del confenido de la
sentencia se advierte que se han apartado en cuanto al analisis del punto

central de la Litis, el mismo que hago énfasis de forma clara en el libelo de mi

demanda. en el contenido de los alegatos de derecho expusesios en las
audiencias desarrolladas dentro del proceso...”, lo que se evidencia en la
demanda (y alegatos referentes a ésta), cuando en el apartado (fs. 121 via.)
denominado “IV FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE JUSTIFICAN LA
ACCION:", consta en el numeral 4.1 que: "...en base de los fundamentos de

derecho que expongo, demuestro que el Consejo del Gobierno Auténomo

Descentralizado del canton Montalvo. al crear las Tasas de Remediacion a la

Infraestructura Vial, de 0,50 centavos de dolar por cada metro cubico de

material arido y pétreo explotado y ftransportado, y al 1.5 por mil de una
remuneracion mensual basica unificada por cada metro cubico de material
fransportado, por medio de los arficulos 24 y 139 de las Ordenanzas
reformatorias publicadas en el Suplemento del Registro Oficial No. 438 de 13
de febrero del 2015, y Suplemento del Registro Oficial No. 854 de 4 de octubre
del 2016, en su orden, se excedio en la competencia exclusiva que le oforga la

Constitucién de la Republica del Ecuador v el COQTAD, violando de esta forma

el principio de legalidad expreso en el articulo 226 de la Carta Magna. y articulo
5 del Codigo Tributario” (El subrayado es de la Sala); y, cuya referencia a las
‘Tasas de Remediacion a la Infraestructura Vial", se repiten en los numerales
4.2, 4.3y 4.13 de los fundamentos de derecho que justifican la accion incoada,
asi como en los alegatos de la demanda propuesta por el senor José Daniel
Toapanta Quishpe; por lo tanto, esta Sala Especializada al resolver en

sentencia lo que fuera materia de la lifis, a partir del numeral 6.5 del
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considerando SEXTO, no incurre en ninguna omision respecto de la accion
objetiva de anulacién planteada por el accionante. En consecuencia, no cabe
realizar ninguna ampliacion al fallo emitido por este Tribunal Especializado, por
lo que no se puede dar paso a la solicitud realizada por el sefior José Daniel
Toapanta Quishpe. SEXTO.- En tal virtud, al haberse resuelto en sentencia los
puntos controvertidos, sin omitir lo que en derecho corresponde, se rechaza la
solicitud presentada, por lo que las partes procesales estaran a lo sefalado y

dispuesto en |la sentencia cuya ampliacion se solicita. Notifiquese.

Dr. Wilman Teran Carrillo

JUEZ NACIONAL CONJUEZ NACIONAL

Certifico.-

Dra. ivonne Marlene Guamani Leodn

SECRETARIA REL.nf:th.'}FEi3

\
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RAZON: Siento como tal que las 26 fotocopias que anteceden debidamente foliadas,
selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro del Juicio No.
17751-2017-00132 (Resolucién No. 297-2018) que sigue TOAPANTA QUISPE
SEGUNDO DANIEL en contra del ALCALDE Y PROCURADOR SINDICO DEL
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL CANTON MONTALVO - LOS
RIOS, las mismas que las confiero debidamente certificadas. Quito, 22 de agosto de
2018. Certifico.-

Dra. Ivonne Marlene Guamani Ledn
SECRETARIA RELATORA (E)
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