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Sentencia N.° 603-12-JP/19 (acumfilados)
Juez ponente: Ramiro Avila Sanfamarfa

Quito, D.M., 05 de noviembre de 2019

CASOS N.° 603-12-JPy 141-13-JP (acumulados)
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, EN EJERCICIO
DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Revision de garantias (JP)
Unién de hecho pareja del mismo sexo

Una pareja del mismo sexo presentd accién de proteccion en contra de la-negativa del Registro
Civil de inscribir su unidn de hecho. La accién fue aceptada en segunda instancia y se ordend el
inmediato registro de la unién de hecho. La sentencia constitucional resuelve que el Registro Civil
se encuentra obligado a registrar las uniones de hecho de parejas del mismo sexo, sin realizar
distinciones con base en la orientacion sexual de las personas solicitantes:

I. Trdmite ante la Corte Constitucional

1. El 14 de junio de 2012, la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial remite a
la Corte Constitucional la sentencia de apelacion de 4 de junio de 2012.

y 3 El 25 de febrero de 2013, el Juzgado Tercero de Trabajo de Pichincha remite a la Corte
Constitucional la sentencia de primera instancia de 11 de noviembre de 2010.

3. El 28 de mayo de 2013, la Sala de Seleccién de la Corte Constitucional selecciona el caso
para realizar jurisprudencia vinculante y desarrollar derechos.

4, Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, en la sesién del
Pleno llevada a cabo el 19 de marzo de 2019 se sorted la causa y correspondié al juez Ramiro Avila
Santamaria. EI 29 de mayo de 2019 avocé conocimiento de la causa:

5 El 31 de mayo de 2019, la Tercera Sala de Revisién, conformada por las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria y Daniela Salazar Marin, aprobé
el proyecto de sentencia presentada por el juez sustanciador.

IL Competencia

6. De conformidad cono dispuesto en el articulo 436 (6) de la Constitucién de la Repablica,
en concordaneia con los articulos 2 (3) y 25.de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
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Control Constitucional, la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias de revisién
con carécter vinculante.

111 Antecedentes 'y procedimiento

o El 1 de julio de 2010, Daniela Alcantara Michelena y Maria Belén Gémez Salgado (en
adelante “las accionantes™) comparecieron al Registro Civil para registrar su unién de hecho. Su
pedido fue negado porque al funcionario “le habian dado la.orden de no hacer el registro de las
uniones de parejas del mismo sexo”.

8. El 25 de octubre de 2010, las accionantes presentaron accion de proteccion en contra de
Héctor Paulo Rodriguez Molina, Director General del Registro Civil, por la negativa de la inscripcién
de su union de heche, censiderando que la autoridad publica vulneré los derechos constitucionales
establecidos en el “preambulo de la constitucién”, los articulos 11 numerales 1, 2, 3,4,5,7,8y9; 66
numerales 2,4, 5y 9; 68; 83 numerales 5, 11 y 14; 230; y 233 de la Carta Magna”. Ademas de varios
derechos enumerados en instrumentos internacionales.

9, El 11 de noviembre de 2010, el Juzgado Tercero de Trabajo de Pichincha “desech[d] por
improcedente la Accion de Proteccion presentada por Daniela Alcantara Michelena y Maria Belén
Goémez Salgado™.

10. El 12 de noviembre de 2010, las accionantes interpusieron recurso de apelacion contra la
sentencia emitida por el Juez Adjunto del Tercer Juzgado de Trabajo de Pichincha.

11. El 4 de junio de 2012, la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Pichincha “revoc[6] la sentencia venida en grado y en consecuencia, acept[6] la accion de proteccion
presentada por las accionantes, disponiendo que previo el cumplimiento de las formalidades de ley,
se proceda al inmediato registro de la unién de hecho de las accionantes en el Registro Civil”.

Iv. Anilisis y fundamentacién

12. La Corte Constitucional argumento, para seleccionar el caso, que analizé los pardmetros de
seleccion previstos en el articulo 25 (4) de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

13. La Constitucion, en su articulo 68, expresamente dispone:

La union estable y monogdmica entre dos personas libres de vincule matrimonial que formen
un hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones ycireunstancias que sefiale la ley,
generard los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante
matrimonio.

14. Al establecer que “dos personas” puedan formar un hogar-de hecho y no hacer distinciones
entre hombre y mujer, debe entenderse que estas pueden Ser de cualquier orientacién sexual. En este
sentido, las dos personas pueden ser del mismo sexo.
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15. La resolucién de primera instancia no tuteld de forma adecuada el derecho de las accionantes,
por cuanto ellas no pudieron ejercer un derecho constitucional en razén de su orientacién sexual.

16. La Constitucién prohibe la discriminaciénexpresamenite pororientacion sexual, en el articulo
11(2):

Nadie podrd ser discriminado por razones de-etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad
de género, identidad cultural, estado civil] idioma, religidn, ideologia, filiacién politica, pasado
Judicial, condicidn socio-econdmica, condicidn migratoria, orientacién sexual, estado de
salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincién, personal o
colectiva, temporal-0 permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimienio, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionard toda forma de
discriminacidn (énfasis afladido).

1% La definicién anterior tiene tres elementos para configurar el trato discriminatorio: (1) La
comparabilidad: tiene que existir dos sujetos de derechos que estdn en igual o semejantes condiciones;
(2) la constatacién de un trato diferenciado por una de las categorias enunciadas ejemplificativamente
en el artfculo 11.2, que son categorias protegidas y que, cuando se utilizan _para diferenciar, se
denominan categorias sospechosas; (3) la verificacién del resultado, por el trato diferenciado, y que
puede ser una diferencia justificada o una diferencia que discrimina. [a ‘diferencia justificada se
presenta cuando se promueve derechos, y la diferencia discriminatoria ctiandotiene como resultado
el menoscabo o la anulacién del reconocimiento, goce o'ejercicio de los derechos.

18. En el caso, las parejas del mismo sexo son comparables con las parejas heterosexuales, por
lo que se cumple la comparabilidad. En segundo lugar, el Registre Civil al haber hecho una distincién
por la orientacién sexual, que es una categorfa protegida, se convierte en una distincién sospechosa.
Finalmente, el resultado de esta distincién fue una negacién de un derecho. En este caso, no poder
registrar la unién de hecho. Por tanto, las accionantes fueron discriminadas por el Registro Civil,

19. Ademds detodo lo expuesto, la Ley Orgédnica de Gestién de la Identidad y Datos Civiles
publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 684 de 4 de febrero de 2016, prevé ya
normas expresas aplicables a los casos sujetos a revisién.

Art, 10.- Hechos y actos relativos al estado civil de las personas.- La Direccién General de
Registro Civil, Identificacidn y Cedulacién solemnizard, autorizard, inscribird y registrard,
entre otros, los siguientes hechos y actos relativos al estado civil de las personas y sus
maodificaciones:

.13, La unién de hecho (énfasis afladido).

Art. 56.- Reconacimiento.- Se reconoce la. Unién de Hecho bajo las condiciones y
circunstancias que seflala la Constitucidn de la Repiblicay la ley

La unidn de hecho no actualizard el estado eivil mientras la misma no se registre en la
Direccion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacidn, en cuanto habilita a las
personas a ejercer derechos o contraer obligaciones civiles. (Enfasis afiadido).
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20. En consecuencia, el Registro Civil tiene la obligacién de registrar la unién de hecho entre dos
personas, sin distincién alguna por su orientacion sexual. La negativa del registro de la unién de hecho
de parejas del mismo sexo es una discriminacién y, por tanto, una violacién a los derechos
reconocidos en la Constitucion.

V. Decision

21, La Corte Constitucional, conforme lo dispuesto en el articulo 436 (6) de la Constitucion,
articulo 25 de la LOGJCC, DECIDE:

1. Ratificar la decisién-adoptada por la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Pichincha, en la que se revocé la sentencia venida en grado y se aceptd la accion de
proteccién presentada por las accionantes.

2. Notifiquese a las partes y a las instituciones encargadas de su ejecucion, publiquese y
cumplase.

Daniela Salazar in
PRESIDENTA (S)

Razén: Siento por tal que la sentercia que antecede, fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional, con ocho votos a favor de las Juezas y Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamarfa, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinezy Daniela Salazar Marin, sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes, en sesién extraordinaria de martes 5
de noviembre de'2019.- Lo certifico.

f‘- Berni

SECRETARIA GENERAL

g
[ ,!CORTI-:
CONSTITUCIONAT:

DEL ECUADOR

ES FIEL COPJA DEL ORIGIN

Gufto.a )\ g 9.

|||||||||||||||||||
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Caso Nro. 0603-12-JP Y 0141-13-JP ACUMULADOS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de’la ‘sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes ocho de noviembre de dos mil diecinueve, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.~ Lo certifico.-

™

| CORTE
CONSTITUCIONAT
DEL ECUADOR

ES FIEL COP! LORIGIN )
Revisadn le:‘I‘_m_neﬁ oS
T e

QUItQ A, L., XYY, A, VP A
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Sentencia No. 1851-13-EP/T9
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M,, 07 de noviembre de 2019

CASO No. 1851-13-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En la presente sentencia se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Quinsaloma, provincia de
Los Rios, que tiene su origen en la accién de proteccién presentada por la Empresa Eléctrica
Pablica Estratégica Corporacién Nacional de Electricidad CNEL EP, por supuestas
vulneraciones a derechos constitucionales dentro del proceso de coactiva iniciado en su contra
por el GAD Municipal de Quinsaloma con base en obligaciones pendientes respecto al pago
de tasas municipales.

L Antecedentes Procesales

1. EIl 21 denoviembre de 2012, ¢l Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Quinsaloma, provincia de Los Rios (en adelante, “GAD Municipal de Quinsaloma”™) inicié
un proceso de coactiva No. JCQ-001-2012 en contra-de la Empresa Eléctrica Piblica
Estratégica Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP (en adelante, “Empresa
Eléctrica Pablica CNEL EP”), por supuestas obligaciones tributarias pendientes respecto al
pago de tasas', establecidas en la ordenanza de ocupacién de la via pablica, publicada en el
Registro Oficial No. 432 de 24 de septiembre de 2008, y en la ordenanza de regulacion y
control de la via piblica, publicada en el Registro Oficial No. 441 de 07 de octubre de 2008.

2. El 07 de febrero de 2013, la Empresa Eléctrica Pablica CNEL EP presenté excepciones al
proceso coactivo, y el 08 de febrero de 2013, el Juez de Coactivas del Gobierno Municipal
de Quinsaloma resolvid desechar las excepciones presentadas por extemporaneas. El 02 de
abril de 2013, la Empresa Eléctrica Piiblica canceld las obligaciones pendientes y el proceso
de coactiva se archivé?,

3. EI103 de abril de 2013, Tito Quiruba Torres Sarmiento en calidad de gerente general y como
tal representante legal de la Empresa Eléctrica Publica CNEL EP presentd una accién de
proteccion en contra del GAD Municipal de Quinsaloma. En dicha accién alegé la
vulneracién a los derechos constitucionales a {a tutela judicial cfectiva, al debido proceso y
a la seguridad juridica, sefialando que en ¢l marco del proceso de coactiva No. JCQ-001-
2012 no habria sido notificado en su domicilio legal y con el titulo de crédito respectivo, y
que las excepciones al proceso de coactiva habrian sido presentadas oportunamente’.

1 Corte Provincial de Justicia de la provincia de Los Rios, causa No. 0435-2013, fs, 52.
2 Corte Provincial de Justicia'dela provincia de Los Rios, causa No, 0435-2013, fs. 53,
3 Juzgado Noveno de lo Civil.de Los Rios del cantén Ventanas, causa No. 217-2013, fs. 21-25.
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4. El 07 de mayo de 2013, el Juez Noveno de lo Civil de Los Rios resolvié declarar sin lugar
la demanda, al determinar que la parte accionante fue debidamente notificada y que las
excepciones fueron presentadas extemporaneamente’. En contra de dicha decision, el
accionante presentd recurso de apelacion.

5. El 03 de septiembre de 2013, la Segunda Sala‘Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios resolvié que la Empresa Eléctrica Plblica CNEL EP present6
oportunamente las excepciones al proceso de coactiva, acepto el recurso de apelacion
presentado y dispuso la inmediata devolucion de-los valores retenidos asi como el
levantamiento de las medidas cautelares ordenadas por el Juez de Coactivas del Gobierno
Municipal de Quinsaloma’.

6. EI30 de septiembre de 2013, Pascual Braulio Manobanda Mufioz y Edgar Marcelo Palacios,
en calidad de alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén de Quinsaloma respectivamente (en adelante, “los accionantes™)
presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 03
de septiembre de 2013 emitida por la Segunda Sala Multicompetente de la:Corte Provincial
de Justicia de Los Rios dentro de la accion de proteccion No. 0435-2013,

7. El 16 de enero de 2014, la Sala de Admisién de la Corte Constitueional conformada por los
jueces constitucionales Maria del Carmen Maldonado,. Ruth.Seni Pinoargote y Antonio
Gagliardo Loor, admitié a tramite la demanda presentada, la cual fue signada con la causa
No. 1851-13-EP.

8. De conformidad con el sorteo efectuado por-el Pleno del Organismo el 29 de enero de 2014,
la sustanctacion de la causa correspondio a la jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

9. Mediante providencia de 28 de junio de 2018, la jueza constitucional Wendy Molina
Andrade avoco conocimiento de la causay dispuso que la Segunda Sala Multicompetente de
la Corte Provineial de Justicia de Los Rios remita su informe de descargo.

10. EI 05 de julio de 2018, la Procuraduria General del Estado remitié un escrito a la Corte
Constitucional en el que se limit6 a sefialar casilla constitucional.

11. El 09 de julio de 2018, Gabriel Moreno en calidad de Secretario. Relator de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en Quevedo, remitié
copia certificada de la providencia de 04 de julio de 2018 emitida por el Juez provincial de
dicha judicatura, en la cual se establece que es imposible dar cumplimiento con lo solicitado
por la jueza constitucional dado que el.expediente fue remitido previamente a la Corte
Constitucional

12. E1 05 de febrero de 2019 fueron posesionados. ante el Pleno de la Asamblea Nacional, las
juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques Martinez, Agustin

* Juzgado Noveno de lo Civil de Los Rios del cantén Ventanas, causa No. 217-2013, fs. 185-193.
3 Corte Provincial de Justicia de la provincia de Los Rios, causa No. 0435-2013, fs. 46-50.
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Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamarfa, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin,
Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.

13. En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el19 de marzo de 2019,
la sustanciacion de la causa correspondid a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin,

14. El 12 de agosto de 2019, la jueza constitucional avecd conocimiento y puso en conocimiento
de las partes la recepcion del proceso.

15. Esta Corte observa con preocupacion que mientras estuvo en funciones la anterior Corte
Constitucional, no haya resuelto con la celeridad necesaria la presente accidn extraordinaria
de proteccion, a pesar de haber sidoadmitida a tramite el 16 de enero de 2014. El Pleno de
esta Corte reprocha severamente la falta de celeridad de los anteriores miembros de la Corte
Constitucional.en la resolucion del presente caso.

IL. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accién
extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto por-los articulos 94 de la
Constitucion, 58 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

III.  Alegaciones de las partes
a. Fundamentos de la parte accionante

17: En su demanda, los accionantes alegan que la decision judicial impugnada vulnerd sus
derechos constitucionales a la tutcla judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de
cumplintiento delas normas y derechos de las partes, y a la seguridad juridica reconocidos
en los articulos 75, 76 numeral 1 y 82.de la Constitucién de la Republica.

18. En lo prineipal, los accionantes indican que la Segunda Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, al fundamentar su decisién, aplicé erréneamente una
norma contraria a la establecida en la ley para los procesos coactivos en materia tributaria, y
sobre todo contraria a norma expresa, eso es el articulo 489 literal c) del Cédigo Organico
de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD)S.

19. En este sentido, sefialan que la judicatura en cuestién habria desconocido la potestad
tributaria de la que gozan los gobiernos auténomos-al determinar que el término para
presentar excepciones por la Empresa’ Eléctrica Piblica CNEL: EP dentro del juicio de
coactiva No.JCQ-001-2012, era de 30 dias conforme lo establecido en el articulo 58-B de la

8 Codigo Orgénice.de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién, Art, 489.- Fuentes de la
obligacién tributaria.- Son fuentes de la obligacién tributaria municipal y metropolitana: (...) ¢) Las ordenanzas
que dicten las municipalidades o distritos metropolitanos en uso de la facultad conferida por la ley.
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Ley de la Jurisdiceién Contencioso Administrativa’, y no de 20 dias de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 214 del Cédigo Tributario®,

20. A criterio de los accionantes, las obligaciones pendientes'de la Empresa Eléctrica Pliblica
CNEL EP y por las cuales se inicio el juicio de coactiva son ingresos tributarios por ser tasas
establecidas en distintas ordenanzas sobre ocupacién, regulacién y control de via publica.
De ahi que; a su eriterio, el término para presentar excepciones.dentro del juicio de coactivas
correspondia a lo dispuesto en el articulo 214 el Cédigo Tributario referido.

21. Con base en las consideraciones sefialadas, los accionantes solicitan que se deje sin efecto el
acto impugnado.

b. Fundamentos de la parte demandada

22. A fojas 33-36 del expediente constitucional consta la providencia de 04 de julio de 2018
emitida porel Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios
con sede en Quevedo, en la cual se establece que no puede remitir el informe de descargo
solicitado por la jueza constitucional, dado que el expediente de la causa fue remitido
previamente a la Corte Constitucional. De ahi que en el expediente constitucional no consta
un informe de descargo de la judicatura en cuestion.

¢. Fundamentos de la Procuraduria General del Estado

23. A fojas 22 del expediente constitucional-consta un escrito presentado por Marcos Arteaga
Valenzuela, anterior Director Nacional de Patroeinio de la Procuraduria General del Estado,
en el cual se limitd a sefialar casilla constitucional.

IV. Analisis Constitucional

24, Los accionantes han presentado cargos tendientes a sostener supuestas vulneraciones: (i) a
la seguridad juridica, (ii) a la tutela judicial efectiva, y (iii) al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, todas ellas relacionadas con la
erronea y falta aplicacion de normas infraconstitucionales por parte de la Segunda Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, en el marco de la accién de
proteccion No. 0435-2013.

25. En su demanda, los accionantes indican que la judicatura en cuestion habria desconocido que
las tasas establecidas en las ordenanzas de ocupacion, regulacion y control de la via publica
emitidas por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén de Quinsaloma,
-que se encontraban pendientes de pagoy por las cuales se inicid el jnicio de coactiva en
contra de la Empresa Eléctrica Publica CNEL EP-, son ingresos tributarios. De ahi que, a su
criterio, para el conteo del término para la_presentacién de excepciones al proceso de

7 Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa (derogada), Art. 58-B.- Las excepciones se presentaran
ante ¢l ejecutor, dentro de treinta dias contados desde el dia siguiente al de la notificacién del auto de pago y
su presentacién suspendera el procedimiento de ejecucion. ..

® Cédigo Tributario. Art. 214.- Oportunidad.- Las excepeiones se presentaran ante el ejecutor, dentro de veinte
dias, contados desde el dia habil siguiente al de la notificacién del auto de pago y su presentacion suspendera
el procedimiento de ejecucion...
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coactiva, la judicatura en cuestién debi6 aplicar el articulo 214 del Cédigo Tributario que
prevé el término de 20 dias, y no el articulo 58-B de la Ley de laJurisdiccion Contencioso
Administrativa, que prevé el término de 30 dfas.

26. Ahora bien, en el presente caso, aun cuando los accionantes alegaron posibles vulneraciones
a derechos constitucionales, de la revision integral de la demanda, se desprende que sus
argumentos se encuentran eneaminados a que esta Corte-interprete y determine la correcta
aplicacidn de las normas infraconstitucionales referidas, tal,como se explica a continuacion.

a. Sobre el derecho a la seguridad juridica

27. Respecto a la supuesta vulneracién a la seguridad juridica reconocida en el articulo 82 de la
Constitucién-de la. Repiblica y entendida como el derecho a contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita al individuo tener
una nocién razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas’, los accionantes se
limitan a sefialar que dichas violaciones habrian ocurrido por la errénea aplicacion de las
normas legales referidas en el pérr. 25 supra.

28. Al respecto se debe sefialar que a través de la accién extraordinaria de proteccidn, esta Corte
solo puede revisar sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia,
cuando considere la posibilidad de que se hayan cometido violaciones a derechos
constitucionales. Por el contrario, la fundamentacion que se limita a afirmar que el acto
impugnado fue equivocado o injusto en si mismo, o'las alegacianes basadas en la aplicacion
supuestamente incorrecta de npormas- infraconstitucionales, = exceden el &mbito de
competencia de la Corte Constitucional en ¢l marco de esta garantia jurisdiccional.

29. Esta Corte ya ha sefialado que la argumentacién que tiene que ver con la inobservancia o
errénea aplicacion de normas de rango legal no constituye razén para discutirse a través de
la aceidn extraordinaria de proteccién'®, puesto que para ello existen los intérpretes
normativos competentes, En el caso que nos ocupa dichos intérpretes fueron, en su momento,
los jueces de [a Segunda Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios, quienes conocieron el recurso de apelacién dentro de la accion de proteccién No. 0435-
2013 y resolvieron con base en las normas legales que consideraron aplicables al caso en
concreto.

30. De ahi que interpretar el contenido y alcance del articulo 214 del Cédigo Tributario y el
articulo 58-B de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y ademds determinar
su correcta aplicacion en el caso de origen, desnaturaliza el objeto de la accion extraordinaria
de proteccion de conformidad con lo dispuesto en los articulos- 94 de la Constitucidn de la
Republica y 58 de la LOGJCC. La funcitn de esta Corte, como maximo érgano de control,
interpretacion constitucional y de administracién de justicia en esta materia, consiste en
garantizar el respeto a los derechos constitucionales, pero no puede hacer las veces de
tribunal de alzada para examinar supuestos.errores de derecho que puedan haber cometido
las judicaturas de instancia que hayan actuado dentro de'los limites de su competencia.

9 Corte Constitucional del Ecuador; sentencia No. 0989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019.
19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 307-10-EP/19, 09 de julio de 2019.
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31. En consecuencia, en el caso que nos ocupa, esta Corte no observa unavulneracién a la
seguridad juridica en contra de los accionantes.

b. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita

32. Por otra parte, en cuanto a la supuesta vulneracion al derecho ala tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e-intereses reconoecido. en el articulo 75 de la
Constitucién de la Republica, los accionantes-se limitan a sefialar que esta violacion fue
consecuencia de la errénea aplicacion de las normas legales de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

33. A criterio de esta Corte, la proteccion judicial efectiva exige que las personas puedan acceder
a un recurso judicial rapido, sencillo y efectivo, y que éste pueda generar los efectos para los
cuales fue concebido en la ley, mas no significa que las decisiones judiciales deban ser
favorables a las pretensiones de los accionantes. En el presente caso, esta Corte observa que
los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con
base en su competencia, decidieron sobre los derechos de los accionantes y los accionados
en el marco de la accidon de proteccion No. 0435-2013, y permitieron desarrollar las
posibilidades de la accion de proteccion, esto es el amparo directo yeficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion. De la revision integral del proceso, esta Corte observa que
se garantizo el acceso a la justicia, la debida diligencia en el proceso y se dicté sentencia
motivada la cual al momento se encuentran gjecutoriada: De ahi que tampoco se observa una
vulneracion a la tutela judicial efectiva en ninguna de sus dimensiones.

¢. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos

34. Finalmente, en relacion.al derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos reconocido en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién, entendida
como el deber de toda autoridad administrativa o judicial, de garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes en el gjercicio de sus competencias, los accionantes
reiteran que esta vulneracion se habria producido al momento que la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios resolvié el recurso de apelacion con base en el
articulo 58-B de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y nio con base en el
articulo 214 del Cédigo Tributario.

35. Conforme fue expuesto previamente, dicha fundamentacion excede el objeto de la accion
extraordinaria de proteccion. La garantia establecida en el numeral 1-del articulo 76 de la
Constitucion se concentra en violaciéon de normas o derechos en el'marco del debido proceso
legal por parte de las y los jueces en el ejercicio de sus competencias, lo cual no ha sido
verificado por esta Corte en el presente caso.

36. Con base en las consideraciones sefialadas, esta Corte no encuentra que, a través de la
sentencia dictada el 03 de septiembre de 2013 emitida por la Segunda Sala Multicompetente
de la Corte Provingcial-de Justicia de Los Rios dentro de la accion de proteccion No. 0435-
2013, se hayanvulnerado los derechos constitucionales la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, y a la
seguridad juridica. Por el contrario, la fundamentacion de los accionantes consiste en que
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esta Corte actiie como un tribunal de alzada y se pronuncie sobre-el fondo del asunto
controvertido.

V., Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, el Pleng de la Corte Constitucional resuelve:

1. DESESTIMAR la aceién extraordinaria de proteccion planteada;

2. Disponer la devolucion del-expediente a la Corte Provincial de Justicia de Los Rios
con'sede en el canton Quevedo.

Notifiquese y archivese.

Danicla Salazar Marin
PRESIDENTA (S)

Razén: Siento por tal que la sentencia que antecede, fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional, con ocho votos a favor de las Juezas'y Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamarfa, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Herndn Salgado Pesantes, en sesién ordinaria de jueves 7 de
noviembre de 2019.- Lo certifico.
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Caso Nro. 1851-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
once de noviembre de dos mil diecinueve; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-
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