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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D.M., 20 de junio del 2018

SENTENCIA N.° 001-18-PJO-CC

CASO N.° 0421-14-JH

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

Tramite ante la Corte Constitucional

1. Mediante oficio N.° 584-2014-SEFNAAI-CNJ de 24 de-octubre de 2014,
la doctora Patricia. Velasco Mesfas, secretaria relatora de la Sala de la
Familia, Nifnez, Adoléscencia..y “Adolescentes Infractores de la Corte
Nacional de Justicia temiti6 a la Cotte Constitucional copia certificada de
la sentencia dictada el 17 de octubre de 2014, las 16:55, por la Sala antes
referida, dentro de la aceién'de habeas corpus N.° 199-2014, presentada
por-la.doetora Vilma Marcela Andrade Gavildnez en calidad de abogada
defensora los cényuges Juan Manuel Anrango Tocagbén y Virginia
Anrango Vésquez. El caso ingresé a la Corte Constitucional y se le asignd
el N.°0421-14-JH.

2. La Primera Sala de Seleccion de la Corte Constitucionalyintegrada por los
jueces constitucionales Patricio Pazmino Freire, Alfredo Ruiz Guzman y
Manuel Viteri Olvera, mediante auto de seleceién expedido el 24 de
marzo de 2015, las 16:11,.y conforme«lo ‘previsto en el articulo 25 de la
Ley Orgéanica de.Garantias Jurisdiecionales y~Control Constitucional,
procedi6 a seleccionar el presente caso.

3. El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional“los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.
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4. Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE; adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, s¢ designo.a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional.

5. La Tercera Sala de Revisién conformada por los jueces constitucionales
Wendy Molina Andrade, Roxana Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera
en.sesién de 16 de febrero de 2016, efectué el sorteo de causas,
correspondiéndole a la Dra. Wendy Molina Andrade como jueza ponente,
quien avoco conocimiento de la causa el 31 de mayo de 2018.

Tramite de la garantia jurisdiccional

6. La Dra. Vilma Marcela Andrade Gavildnez presentd accién.de habeas
corpus a favor de los conyuges Juan Manuel Anrango Tocagén y Virginia
Anrango Viésquez, alegando la vulneracion del derecho-a la tutela-judicial
efectiva y €l derecho a la defensa’ durante el-proceso de.detencion y dentro
del dictamen de prisién preventiva ordenada por la.Unidad Penal y de
Tréansito de Santo Domingo-de los Tsachilas, por el presunto delito de
trafico de explosivos.

7. Los jueces quesintegran la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Santo. Domingo de los Tsachilas, mediante sentencia dictada el 19 de
septiembre de 2014 rechazaron la accién de habeas corpus, propuesta por
los ciudadanos y coényuges Juan Manuel Anrango Tocagbén y Virginia
Anrango Vasquez por improcedente al no evidenciarse la vulneracién de
ningin derecho o norma constitucional.

8. Posteriormente, ante la interposicién del recurso de apelacin, la Sala de la
Familia, Ninez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de-la Corte
Nacional de Justicia, resolvié, mediante sentencia dictada el 17 de octubre
de 2014, tevocar la sentencia venida en-grado y aceptar la accién de
hibeas corpus por encontratse vulnerado el derecho a la libertad,
disponiendo la liberacién inmediata-de los detenidos y la adopcién de
medidas alternativas a la prision preventiva.-Decisién que se sustenta
principalmente en-que: a) La normativa constitucional analizada, ha
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establecido como garantia basica del debido proceso y dek.derecho a la
defensa, que un ciudadano inmerso en cualquier procedimiento, sea
comunicado en su propia lengua, cosa que no ha sucedido en ‘el-presente
caso, por tamto, se compruebaa infraccién al derecho “efectivo a la
defensay al debido proceso al\momento de la privaeion de la libertad,
sabiendo que el derecho.a ser informado de manera clara y precisa sobre
las imputaciones que se realizan en contra‘de una persona, desde el inicio
de su investigacion,como en las fases posteriores de un procedimiento en
el que'se establece responsabilidad penal, constituye un elemento fundante
del derecho a una defensa efectiva y adecuada. b) El constituyente ha
establecido como parte de los derechos de proteccién de toda persona, y
especificamente del derecho a la defensa, la garantia de que nadie podra
ser interrogado, ni siquiera con fines investigativos, por la | Fiscalia
General del Estado, por una autoridad policial, e incluso cualquier otra, sin
contar con la presencia de un abogado particular o ‘pablico, en este
sentido, se denotan deficiencias en la actuacion policial-al momento de la
restriccién de libertad de los conyuges, por\cuanto-sewha realizado
cuestionamientos a los procesados sin la*presencia de-un‘letrado. c) En el
caso sub judice, el planteamiento dela-funcionaria de Fiscalia al momento
de solicitar al juez de garantias.penales, la medida personal de prision
preventiva, no se ajusta al requisito legal de motivacién, pues no se
demuestra que las otras medidas cautelares son ineficaces o insuficientes
para  las, circunstancias de 10§ hoy accionantes de la garantia
constitucional, ya que, la agente Fiscal se limita a manifestar que en caso
de no ordenarse la prisién preventiva, los procesados se fugaran, ain de
contarse con instrumentos que acrediten arraigo, sin entregan-ningin
argumento que de fuerza a la solicitud, menos que demuestre el-aserto por
ella vertido. d) Para la procedencia de la restriccién de']a.libertad como
medida cautelar, se deben contar con indicios claros y.precisos acerca de
la autoria o complicidad de la persona sobrela‘que va_a-pesar la medida
restrictivag por lo que, en el caso bajo andlisis, 1a fun¢ionaria de la fiscalia
encargada de determinar el grado de-participacion de las personas en cuyo
favor se plantea esta garantia, sefiala en la diligencia de calificacién de
flagrancia que sera durante la.etapa de‘insiruccion donde se establecera el
Jgraﬁip de ‘participacion de los procésados, resultando un elemento mds que,
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segun la Corte Nacional de Justicia, deslegitima la orden de privacién de
libertad que pesa sobre los accionantes:

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

9. De conformidad-con lo dispuesto’ en el articulo 436, numeral 6 de la
Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 2, numeral
3 y 25 numeral 8 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, el pleno de la Corte Constitucional es competente
para expedir sentencias que constituyen jurisprudencia vinculante o
precedente con cardcter erga omnes, en todos (los » procesos
constitucionales que llegan a su conocimiento. AsimiSmo, conforme a 1o
senalado en la sentencia N.° 001-10-PJO-CC, la-Corte estd facultada para
efectuar la révisién del caso de aquellos supuestos en 10s que se constate
en la_sustanciacion o decisién de la.causa una vulneracién a derechos
constitucionales’.

10.Sobre esta base, queda claro que la Corte Constitucional es competente
para seleccionar casos derivados de procesos constitucionales, a fin de
expedir precedentes con cardcter vinculante, independientemente de la
forma ‘en que dichos procesos hayan concluido —auto o sentencia—
atendiendo las particularidades de cada causa; en la medida en que a tales
casos, subyacen consideraciones de orden juridico constitucional tocante
con los derechos y principios constitucionales que merecen €l respectivo
andlisis y pronunciamiento por parte del maximo® organismo de
administracién de justicia constitucional:

! Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 001-10-PJO-CC caso N.° 0999-09-JP.
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Fuentes en las que se funda la decision

11.Esta magistratura, para resolver,\ tendrd .como “base—el. articulo 77
numerales 1, 4 y 7 litera] a) de‘Ja Constifucién de la.Republica, el cual
consagra las diversas garantias que-le asisten a‘todo)ciudadano en caso de
la privacion de libertad; €l ‘articulo 86 ibidem, que establece las
disposiciones comunes a las garantias jurisdiccionales; y, el articulo 89
ibidem que-recoge la accién dehdbeas corpus, en concordancia con los
criterios “yreglas emitidas por este Organismo a través de su
jurisprudencia; en concreto, las sentencias Nros. 001-10-PJO-CC, 017-18-
SEP-CC, 247-17-SEP-CC, 171-15-SEP-CC, 237-15-SEP-CC, 239-15-
SEP-CC, 249-16-SEP-CC y 389-16-SEP-CC.

12.Adicionalmente, la Corte para resolver, considerard¢ la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, jurisprudencia “dé laCorte’ Interameéricana de
Derechos' Humanos y los Informes de da Comision [nteramericana de
Derechos Humanos.

13.Asi también, es importante determinar que, todas las decisiones emitidas
porla Corte Constitucional contienen precedentes jurisprudenciales, que
tienen-el cardcter de vinculantes; tanto asi, que no solo las decisiones que
devienendel proceso de seleccidn y revision de sentencias y resoluciones
constitucionales tienen dicho trato. En este sentido, es importante sefialar
que un precedente constitucional es fundamental para reafirmar el rel de
los jueces y juezas constitucionales, y dar vida al texto constitucional a
través de las decisiones, con el fin de materializar una“democracia
constitucional.> Ademds, este Organismo, en la senténcia N.° 0001-16-
PJO-CC del caso N.° 0530-10-JP, determiné lo siguiente:

. todos los criterios de decisiones jurisdiccionales, “esto-‘es sentencias de
acciones extraordinarias de-proteccion, de/incumplimiento, por incumplimiento,
consultas de norma,~ control, de  constitucionalidad, de interpretacion
constitucional, dirimencia de. competencias, ¥ dictdmenes constitucionales
emanados por.este organo.de administracion de justicia son de obligatorio

2 Corte (/:onsti:ucional, sentencia N.° 0001-12-PJO-CC, caso N.° 0893-09-EP y acumulados.
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cumplimiento, en virtud de que la Corte Constitucional al\interpretar la
Constitucién al decidir cada caso crea normas jurisprudenciales que se ubican al
mismo nivel que la Constituci6n.

Determinacién y desarrollo del problema juridico a resolver

14.En atencién a lo manifestado, el Pleno de-la Corte Constitucional
procederd a sistematizar sus argumentaciones a partir del planteamiento
del siguiente problema juridico:

(Los hechos que acontecieron durante la privacién de la libertad de los
ciudadanos Juan Manuel Anrango Tocagén y Virginia Anrango Vasquez, la
convirtieron en ilegal, arbitraria o ilegitima?

15.La Corte, a partir de la resolucion del problema juridico ‘en cuestion,
procederd analizar la naturaleza, alcance'y objeto de\la accion de, hdbeas
corpus, en zelacién con las normas, que régulan su <sustanciacion,
especificamente aquellas -concernientes (a. las garantias- en caso de
privacion de la libertad previstas en el articulo 77 de la-Constitucién de la
Repablica. En funcién de este anilisis, esta Corte pretende determinar si
los hechos que se suscitaron dentro.de la detencién y privacién de la
libertad-.de los conyuges Juan Manuel Anrango Tocagbén y Virginia
Anrango Vésquez, ocasionan que la misma sea declarada por la justicia
constitucional como ilegal, arbitraria o ilegitima.

16.En este escenario, el articulo 89 de la Constitucion de la Repiblica
dispone:

Art. 89.- La accién de hdbeas corpus tiene por objeto_recuperar la liberfad de
quien se encuentre privado de ella de forma ilegal; arbitraria o ilegitima, por
orden dé autoridad ptblica o de Cualquier personay asi como proteger la vida y
laintegridad fisica de las personas privadas.de libertad.

Inmediatamente de interpuesta la _accién, la juezao juez convocard a una
audiencia que deberd realizarse en las veinticuatro horas siguientes, en la que se
deberd. presentar la orden de detencion con las formalidades de ley y las
justificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida. La jueza o juez

LY
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ordenara la comparecencia de la persona privada de libertad, de'la autoridad a
cuya orden se encuentre la persona detenida, de la defensora o defensor piblico
y de quien la haya dispuesto o provocado, segiin el'caso. De ser necesario, la
audiencia se realizard en elHugar-donde ocurra la privacién de libertad.

La jueza o juez resolverd dentro. de las veinticuatro horas siguientes a la
finalizacion de la audiéncia. En’caso de\privacién ilegitima o arbitraria, se
dispondra la libértad. La resoluciém que ordene la libertad se cumplird de forma
inmediata.

En caso de verificarse cualquier forma de tortura, trato inhumano, cruel o
degradante se dispondrd la libertad de la victima, su atencién integral y
especializada, y la imposicién de medidas alternativas a la privacion de la
libertad cuando fuera aplicable.

Cuando la orden de privacién de la libertad haya sido dispuésta en"un proceso
penal, el recurso se interpondra ante la Corte Provincial de Justicia.

17.En igual sentido, el articulo43 ‘de la -Ley\Organica‘,de’ Garantias
Jurisdiecionales y ControelConstitucional, establece;

La accion de hdbeas corpus/tiene-por objeto proteger la libertad, la vida, la
integridad fisica y otros dereches conexos de la persona privada o restringida de
libertad, por autoridad piblica @ por cualquier persona, tales como:

1, A no ser privada de la libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, proteccién
que incluye la garantia de que la detencidn se haga siempre por mandato escrito
y motivado de juez competente, a excepcién de los casos de flagrancia;

2. A no ser exiliada forzosamente, desterrada o expatriada del fefritorio-nacional;

3. A no ser desaparecida forzosamente;

4. Ao ser torturada, tratada-en forma cruel; inhumana o degradante;

5. A que, en caso dew.ser una persona extranjera; incluso antes de haber
solicitado refugio o asilo politice, no ser expulsada y devuelta al pais donde

teme persecucién o donde-peligreé su vida, su libertad, su integridad y su
seguridad;
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6. A no ser detenida por deudas, excepto en el caso de pensiones alimenticias;

7. A ladnmediata excarcelacion.de la ‘persona procesada <0 condenada, cuya
libertad haya sido ordenada por.una jueza o juez;

8. A la inmediata excareelacién de la persona procesada cuando haya caducado
la prisién preventiva por haber transcurrido seis meses en los delitos
sancionados con prisién y de un afio enlos delitos sancionados con reclusién;

9. A no ser incomunicada, o sometida a tratamientos vejatorios de su dignidad
humana;

10. A ser puesta a disposicién del juez o tribunal competente inmediatamente y
no mas tarde de las veinticuatro horas siguientes a su detencién.

18.En concordancia con aquello, el articulo 45 ibidem determina:

Reglas de aplicacion.- Las juezas© jueces observaran las siguientes reglas:

En caso de verificarse cualquier forma-detortura.se dispondrd la libertad de la
victima, su atencion. integral -y-espécializada, y, la imposicién de medidas
alternativas a la privacion de la libertad.

En-case de privacion ilegitima o arbitraria, la jueza o juez declarard la violaci6n
del~derecho,~dispondrd la inmediata libertad y la reparacién integral. La
privaeion arbitraria o ilegitima se presumira en los siguientes casos: (...)

La orden judicial que dispone la libertad serd obedecida inmediatamente por los
encargados del Jugar de la privacién de libertad, sin que sea admisible ningin
tipo de observacidn o excusa.

En cualquier parte del proceso, la jueza o juez puede adoptar todas las medidas
que considere necesarias para garantizarla libertad y la integridad de 12 persona
privada de libertad, incluso _podrd disponer la\ intervencion «de la Policia
Nacional.

19.En este contexto, esta Corfe-Constitucional, al desarrollar la garantia de
habeas corpus, mediante sentencia N.°171-15-SEP-CC emitida dentro del
caso N.2.0560-12-EP, sefial6: “..se convierte en una garantia y un
derecho “de-las-personas que se han visto detenidas o privadas de la
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libertad, a través de la cual, las autoridades competentes demﬂv&h_J
situacion juridica de ellas a efectos de determinar si-la detencion se realizé
sobre la base.de los preceptos legales y constitucionales perfinentes...”

20.Dedgual forma, la Corte Interamericana de Derechos-Humanos, mediante
sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
dictada el 7 de septiembre de 2004, encel caso Tibi vs Ecuador, expreso:

118. Este Tribunal estima necesario realizar algunas precisiones sobre este
punto. En primer lugar los términos de la garantia establecida en el articulo 7.5
de la Convencién son claros en cuanto a que la persona detenida debe ser
llevada sin demora ante un juez o autoridad judicial competente, conforme a Ios
principios de control judicial e inmediacién procesal. Esto es esencial ‘para la
proteccion del derecho a la libertad personal y para otorgar proteceion a otros
derechos, como la vida y la integridad personal.

21.Asi también, la Comision Interamericana>de Déréchos Humanos, en su
informe anual, correspondiente al'afip de 1998, establecid que:

El recurso de habeas corpus-€s la garantia tradicional que, en calidad de accidn,
tutela la libertad fisica o corporalo de lo¢omocién a través de un procedimiento
judicial sumario, que se tramita en forma de juicio. Generalmente, el habeas
corpus extiende su tutela a favor'de personas que ya estén privadas de libertad
en condiciones ilegales o arbitrarias, justamente para hacer cesar las
restricciones que han agravado su privacién de libertad. La efectividad de la
tutela que se busca ejercer con este recurso depende, en gran medida, de que su
trémite sea sumario, a efecto de que, por su celeridad, se transforme en una via
idénea y apta para llegar a una decisién efectiva del asunto en el menor tiermpo
posible.

22.Por tanto, de conformidad con lo expuesto, esta Corte evidencia-de\forma
clara, que la aecion de hdbeas corpus protege aspectos relacionados con la
privacionlegal o ilegitima-de/la\libertad de una persona, sino también
aspectos relacionados con'los derechos-a-la-vida-y la integridad fisica de
las personas; evidencidndose de esta manera la existencia de tres derechos
que protege la garantia en cuestion, que son la libertad, la vida y la,
integridad fisica.
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23.Dicho en ofras palabras, el hdbeas corpus estd destinado a recuperar la
libertad de una persona, cuando esta ha sido privada de la misma, de
forma ilegal, ilegitima o arbitraria..Con relacién a la_privacion de la
libertad ilegal, esta puede Ser definida comoaquella ordenada o ejecutada
en contravencion a los mandatos.expresos de las'normas que componen el
ordenamiento juridico. La privacion de la libertad arbitraria en cambio, es
aquella ordenada e-mantenida sin otro fundamento que la propia voluntad
o capricho.de quien la-ordena o ejecuta. Y por ultimo, la privacién de la
libertad ilegitima, es aquella ordenada o ejecutada por quien no tiene
potestad o competencia para ello.” De manera que, el juez constitucional
que conoce la garantia de habeas corpus, para resolver, se encuentra en la
obligacién de verificar que la privacion de la libertad que se acusa, sé haya
realizado bajo los pardmetros constitucionales y legales, pues; solo en la
medida que se verifique este supuesto, y se dicte una resolucién de fondo
al respecto, se habrd tutelado los derechos a la“libertad, dintegridad
personal y ala vida. Para lo cual,«esulta indispensable, en'los casos que
corresponda, la inmediacién entre la autoridad encargada de juzgar y la
persona que se encuentra privada de la libertad.

24.Ahora bien, en base a las consideraciones expuestas y tomando en
consideracion los elementos facticos del caso materia de andlisis, le
corresponde.a esta Corte efectuar la descripcion respecto al derecho a la
libertad protegido por la garantia jurisdiccional del hébeas corpus, dado
que es este derecho en particular el que se vio amenazado ante la
privacién de la libertad de los cényuges Juan Manuel Anrango Tocagln.y
Virginia Anrango Visquez.

25.El primer derecho que protege la garantia jurisdiccional de-hébeas corpus
a favor de las personas, es la libertad. Al respecto,.es menester.expresar
que el referido derecho se encuéntra reconocido, en el articulo 66 numeral
29 literales a) y ¢) de la Constifucién-de-laRepublica, en los siguientes
términos: “El reconocimiento de que todas las personas nacen libres”; y,
“Que ninguna personapueda ser-privada de su libertad por deudas, costas,

3 Corte Constitucional del Ecuador, caso N.° 0012-12-EP, sentencia N.° 247-17-SEP-CC
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multas, tributos, ni otras obligaciones, excepto el caso deé pensiones
alimenticias”. En funcién de aquello, el articulo 77 ibidem;-¢n general
establece garantias bésicas, en los procesos,penales‘en los quecse hubiere
privado de lalibertad a una persona:

Art. 77.- En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se
observardn las siguientes garantias-basicas:

1. La privacion de“la-libertad no serd la regla-general y se aplicard para garantizar la
comparecencia delimputado o acusado al proceso, el derecho de la victima del
delito a uma justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y para asegurar el
cumplimiento de la pena; procederd por orden escrita de jueza o juez competente,
en los casos, por el tiempo y con las formalidades establecidas en la ley.<Se
exceptan los delitos flagrantes, en cuyo caso no podré mantenerse a la-persona
detenida sin formula de juicio por mds de veinticuatro horas. Las medidas no
privativas de libertad se aplicarin de conformidad con_los ‘casos, plazos,
condiciones y requisitos establecidos en la ley:

2. Ninguna persona podra ser admitida en_ tn‘centro de-privacion de libértad sin una
orden escrita emitida por jueza o juez.competente,'salvo en caso de delito flagrante.
Las-personas procesadas o indiciadas en juiciopenal qgiie se-hallen privadas de
libertad permanecerdn en centros de privacion provisional de libertad legalmente
establecidos.

3. Toda persona;en"el momento de la detenci6n, tendrd derecho a conocer en forma
clara y en'un lenguajessencillo las razones de‘su detencidn, la identidad de la jueza o
juez, o autoridad.que la ordend, la de quienes la ejecutan y la de las personas
responsables del respectivo interrogatorio.

4. En el momento de la detencién, la agente o el agente informard a la persona
detenida de su derecho a permanecer en silencio, a solicitar la asistencia de una
abogada o abogado, o de una defensora o defensor plblico en caso de-que ne
pudiera designarlo por si mismo, y a comunicarse con un familiar o con cualquier
persona que indique.

5. Si la persona detenida fuera extranjera, quien lleve a caboda detencién informard
inmediatamente @l representante consular de'su pais.

6. Nadie podrd ser incomunicado.

7. El derecho de toda persona a la defensa incluye:

a) Ser informada, de forma previa'y detallada) en, st lengua propia y en
lenguaje sencillo dedas acciones.y procedimientos formulados en su contra,
y delasidentidad de la autoridad responsable de la accion o procedimiento.
b) Acogerse-alsilencio.
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c¢) Nadie podré ser forzado a declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que
puedan ocasionar su responsabilidad penal.

8. Nadie podrd ser-dlamado a declarar en juicio\penal contra su cényuge, pareja o
parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o-segundo de afinidad, excepto en
el caso de violencia intrafamiliar,, sexual -y. de .género. Seran “admisibles las
declaraciones voluntarias de las victimas' de un-delito o de los parientes de éstas,
con independencia del grado de parentesco. Estas personas podrdn plantear y
proseguir.la accion penal correspondiente.

9. Bajo la responsabilidad de la jueza o ‘juez que conoce el proceso, la prisién

preventiva no podra exceder de seis meses en las causas por delitos sancionados con
prisién, ni de un ano en los casos de delitos sancionados con reclusién. Si se
exceden estos plazos, la orden de prisién preventiva quedaré sin efecto.
La orden de prisién preventiva se mantendra vigente y se suspenderd ipso jure el
decurso del plazo de la prisién preventiva si por cualquier medio, la persona
procesada ha evadido, retardado, evitado o impedido su juzgamiento medianté.actos
orientados a provocar su caducidad. Si la dilacién ocurriera durante el proceso o
produjera la caducidad, sea esta por acciones u omisiones de juezas, jueces, fiscales;
defensor publicoy peritos o servidores de-érganos auxiliares, s¢ considerard que
estos han incurrido en falta gravisima y, deberdn ser sancionados de conformidad
con la ley.

10. Sin excepcién alguna, dictado el auto-de sobreseimiento 0.1a sentencia absolutoria,
la persona detenida recobrard inmediatamente su libertad, ain cuando estuviera
pendiente cualquier consulta o recurso.

11. La jueza o juez aplicaré las medidas cautélares alternativas a la privacién de libertad
contempladas.en la ley. Las sanciones alternativas se aplicaran de acuerdo con los
casos, plazos, condiciones y requisitos establecidos en la ley.

12. Las personas declaradas culpables y sancionadas con penas de privacién de libertad
por sentencia condenatoria ejecutoriada, permanecerédn en centros de rehabilitacion
social. Ninguna persona condenada por delitos comunes cumplird la pena fuera de
los centros de rehabilitacién social del Estado, salvo los casos de penas alternativas
y de libertad condicionada, de acuerdo con la ley.

13. Para las adolescentes y los adolescentes infracteres regird un sistema-de medidas
socioeducativas proporcionales a la infraccién atribuida.” El Estado determinard
mediante ley-Sanciones privativas y no-privativas deé libertad. La privacion de la
libertad séra establecida como tultimo recurso, por el périodo minimo necesario, y se
llevard a cabo en establecimientos-diferentes @ los de personas adultas.

14. Al resolver la impugnacion de una sancion, ng se podrd empeorar la situacién de la
persona que recurre.
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Quien haya detenido a una persona con violacién de estas normas serd saneionado.
La ley establecerd sanciones penales y administrativas por la detencion arbitraria
que se produzca en uso excesivo de la fuerza policial, en aplicacién o interpretacion
abusiva de contravenciones u otras normas,-0 por motivos-discriminatorios:

Para los‘arrestos disciplinarios. dé los miembros de las Fuerzas~Armadas y de la
Policia Nacional, se aplicard lo dispuesto en.la Jey:

26.En el mismo sentido, la Convencién Americana de Derechos Humanos
establece:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y‘en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitarios.

Toda persona detenida o retenida débe Ser informada de las-razones de su
detenci6n y notificada, sin demora,del.cargo o'cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser-lleyada, sin demora, ante un juez u
otro funcionario autorizado por, la ley,para ejercer(funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentrd de un-plazo razonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que‘continie el-proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias'que aseguren su comparecencia-en el juicio.

6. Toda personaprivada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente;-a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su
arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran
ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a unquez-Q
tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal, amenaza,
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los-récursos podrén
interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie serd detenido por deudas. Esté principio @ limita los mandatos de
autoridad judicial competente dictados por. incumplimientes 'de deberes
alimentarios.

27:En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Bayarri vs. Argentina, mediante senténcia-de 30 de octubre de 2008,
senalé:

N
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54.  Elarticulo 7.2 de la Convencién Americana establece que “nadic puede
ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estades Partes o<por las
leyes dictadas conforme a ellas”. Este Tribunal ha senalado que al remitir a la
Constitucién y leyes establecidas “conforme a ellas”, el estudio de la
observancia del articulo 7.2 de”la Convencién implica el examen del
cumplimiento de los requisitos establecidos en dicho ordenamiento. Si la
normativa interna no es observada al privar a una-persona de su libertad, tal
privacion serd ilegal y contraria ala Convencién Americana...

28.En base a 1o expuesto, estd claro que el primer derecho protegido por el
hébeas corpus, se relaciona primordialmente con un control judicial de la
privacion de la libertad. Por lo que a través de esta garantia jurisdiccional,
la persona privada de la libertad cuestiona la constitucionalidad. o
legalidad de tal privacién, materializada a través de sus distintas formas
como son: detencidn, arresto, prision. Al respecto, esta Corte dentro de la
sentencia N.° 247-17-SEP-CC, dictada en el caso “N.° 0012-12-EP,
manifesté en forma enfatica que el control-que. €jerce-¢el habeas corpus
sobre la privacion de la libertad no, se refiere inicamente a la.detencién o
aprehension, sino que comprende: “todes los-heches'y condiciones en las
que esta se encuentra desde que existe una orden-encaminada a impedir
que transite libremente =y por tanto, pasé.a estar bajo la responsabilidad
de quien ejecute esta orden—, hasta €l momento en que efectivamente se
levanta dicho impedimento”.

29.Como consecuencia de esta definicion amplia del concepto, se puede
afirmar que una medida de privacién de la libertad que inicié siendo
constitucionalmente aceptable, puede devenir en ilegal, arbifraria’ o
ilegitima, o ser ejercida en condiciones que amenacen o vulneren los
derechos a la vida o integridad de la persona, por hechos superyinientes.
Por lo tanto, el juez constitucional que eonoce' la garantia~de hibeas
corpus, pard resolver, se encuentraen la obligacién de verificar que el acto
que dio inicio a la privacién /de la libertad que se acusa, haya sido
ordenado y ejecutado bajo los/pardmetros constitucionales y legales; asi
como, que ninguno de-los hechos y condiciones acaecidos mientras el
derecho-en cuestién se vea afectado porla medida, constituyan motivo
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para considerar que el derecho se ve amenazado o vulnerado; y,"en
funcién de aquello, tanto la Constituciéon como la ‘Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.establecen medidas
inmediatas respecto de la vulneracion-a este ‘derecho;-asi conforme se
sefial6 utSupra en el articulo 89 de la Constitucion, se establece que: “En
caso/de privacion ilegitima o arbitraria, se*dispondrd la libertad. La
resolucion que ordene la libertad,se cumplira de forma inmediata.”

30.Por otro 1ado, cabe observar que elyderecho a la libertad constituye una
condicién y caracteristica atribuible a todo ser humano, por el hecho de
ser talj esencia misma de la persona, que le permite elegir, dirigir y
realizar su proyecto de vida, tanto en su esfera intima como en un contexto
social, sin mas limitaciones que las establecidas en la constitucions laley y
los derechos de los demas. La libertad entonces, hace posible la
autodeterminacion personal, asi como la materializaciéon\de la voluntad en
el sentido de cuindo y a donde ir.0, permanecer,-por ende;.tiene un
contenido personal, fisico y de transito; siendo, que, el Estado tiene que
brindar la proteccion necesaria para su gjercicio.

31:Ahora bien, asi como el Estado es el responsable de respetar y garantizar
el ejercicio pleno del’derecho-a’la libextad a través de sus instituciones, y
por ende, Sancionar a través de’>sus oOrganos jurisdiccionales toda
restriccién. 0 vulneracién del mismo; no es menos cierto que, esta
obligacion es de doble via, pues, al no ser la libertad un derecho de
ejercicio absoluto, es susceptible de limitaciones. Asi, los organismos
publicos, en el ejercicio de sus competencias relacionadas con.la labof de
precautelar el orden publico y mantener la armonia social y-en €l ejercicio
de su poder punitivo, estan facultados para establecer las limitaciones que
sean estrictamente necesarias para.-Conseguir.sus, fines,~INo-obstante,
deberan observar, al adoptar tales, restricciones, \los pardmetros dados por
el propio ordenamiento juridico, el bloque de constitucionalidad y los
sistemas universal y regional de proteéceién delos'derechos humanos.

32.En funci6n de lo antes expuesto, queda clara entonces la trascendencia que
adquere. el derecho constitucional a la libertad, al ser un derecho humano,
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inherente a cada persona por su condicién; el mismo que permite a su
titular realizar su proyecto de vida en funcién de su -conviecién y
autodeterminacién, y a su vez, permite- la materializacién de otros
derechos constitucionales- como ‘por_ejemplo el derecho a la vida y el
ejercicio de todas las libertades como-la libertad de asociacién, de trabajo,
entre otras.

33.Unawez que esta Corte ha<abordd la garantia de habeas corpus,
corresponde retomar el analisis del caso concreto a fin de establecer, si las
tres circunstancias que acontecieron durante la detencién de los cényuges
fueron o no razones suficientes para establecer que la privacién de libertad
era ilegal, arbitrario o ilegitima, conforme lo determiné la Sala de-la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores.de~la Corte
Nacional de Justicia por medio de su sentencia dictada el 17 de octubre de
2014. Para lo cual, analizaremos a detalle cada una de las treés garantias
que fueron argumentadas por los jueces constitucionales,.]as cuales se
encuentran reconocidas en el ‘articulo” 77 de laConstitucién de la
Repiiblica.

Derecho a ser informado en su lengua propia y en lenguaje sencillo de las
acciones y procedimientos formulados:

34.Segiin se desprende de los antecedentes facticos del caso, las personas que
fueron detenidas ante el presunto cometimiento del delito son de origen
otavalefio, cuyo idioma materno es el quichua. Tomando en cuenta, ese
factor, durante el proceso de héabeas corpus, los jueces de..apelacion,
basindose en las declaraciones de los detenidos durante la ‘audiencia,
llegaron a la conclusién de que la pareja no hablaba el idioma espafiol sino
Unicamente el quichua, circunstancia’ transcendental (que "no fue
considerada por las autoridades ~policiales al .momento en que
aprehendieron a los sosprechosos, lo“cual dio eomo resultado, segin lo
sustent6 la Sala de apelacién, la yulneracién-de la garantia a ser informado
“de forma previa y detallada, en su lengua propia y en lenguaje sencillo de
las acciones y procedimientos formulades en su contra”, contemplada en
el articulo.77 numeral 7 literal a de la Constitucién de la Reptblica, el
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cual fue citado con antelacién. Garantia que guarda relacién con aquella
prevista en el articulo 76 numeral 7 iteral f dela\Carta Suprema, que
reconoce el derecho a: “ser asistido, gratuitamente por tma.traductora o
traductor o intérprete, si-no Se'comprende @ no se habla-el idioma en el
que se sustenta el procedimienio”,

35.Ahora bien, tomando en consideracidon Jos antecedentes del caso, esta
Cortendestaca la importancia qué dentro de la Constitucién se contemple
comO una garantia fundamental de la defensa en los casos de la privacion
de la libertad, el derecho a que la persona sea informada en forma clara y
en su propio idioma, ya que precisamente de dicha informacién la persona
toma conciencia respecto de las razones por las cuales se le estd privando
de su libertad, al igual que el proceso legal al que serd sometido. segin las
circunstancias del caso, y finalmente, los derechos constitucionales que le
asisten durante el desarrollo de dicho ptoceso. De ahf-que estanecesidad
de que el ciudadano reciba dicha informaciénén\su propiovidioma y no en
‘uno deseonocido radica en la Conservacion 'y promocién'de la diversidad
cultural como parte eséncial de un-Estado plurinacional e intercultural
reconocido en el articulo 1 de la Constitucién dela Repiblica; con lo cual,
-estd claro que esta_garantia procesal estd vinculada con el derecho a la
identidad “cultural que poseen las personas como elemento de adhesion
dentro de un grupo social, en donde se desarrolla un sentido de
pertenencia hacia el grupo con el cual se identifica en funcién de los
rasgos culturales comunes, entre ellos el idioma.

36.En consecuencia, esta garantia constituye un pilar fundamental para el
ejercicio del derecho la defensa del procesado, toda.vez que el
desconocimiento o la dificultad de comprensién del idioma utilizado por

la autoridad', sea este de la fuerza publica“o, una autoridad judicial,
constituye, Sin teparo alguno,tun,obstaculo parael ejeteicio del derecho de
defensa e incluso una eventual situacién de desigualdad en el desarrollo de

un proceso. De o referido se infiere que el derecho del imputado de a ser
informado en su propio idiomad o_a ser asistido gratuitamente por un
traduetor o"intérprete, si no comprende o no habla el idioma que utiliza la

~ autoridad, se constituye en un elemento esencial del derecho al debido,
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proceso, ya que de ello depende que la persona comprenda plenamente
todo cuanto acontece en las diferentes actuaciones procesales.

Derecho a ser asistido por un aboegado o defensor piblico desde el momento
en que se le privo de su libertad:

37.Segun. se desprende de la sentencia de apelacion dictada dentro de la
garantfa-de habeas.corpus, de las declaraciones que fueron tomadas a los
agentes policiales que intervinieron en la aprehension de los dos
ciudadanos, se evidencié el interrogatorio del que fueron objeto los
procesados a fin de tener mayor informacién respecto al lugar de entrega
de la mercaderia, asi como la identidad de la persona que les pagarfa por
el trabajo que debia realizar; interrogatorio que tuvo lugar én el instante de
la aprehension sin que se haya contado con la presencia-de un,abogado
defensor. Circunstancia que, a decir de la Salade apelacién dentro de la
garantia jurisdiccional, afectd sustancialmente el derecho a la defensa de
los dos implicados, en cuanto a la garantia de contar con un abogado
defensor en el momento de-su detencion.

38.En tal sentido,.esta garantia sustanciada“dentro del debido proceso y del
derecho.a la defensa, esta reconocida en nuestra Constitucion tanto en el
articulo 76.como una garantia del debido proceso, asi como en el articulo
77 como una garantia a ser aplicada en la privacion de la libertad:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que. incluird las
siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la-defensa incluird lassiguientes garantias:

g).En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su
eleccion o por defensora o defensor piiblico; no podra restringirse el acceso ni la
comunicacion libre y. privada con su defensora o defensor.

Art. 77.- En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una
persona; Se observaran las siguientes garantias basicas:
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4. En el momento de la detencién, la agente o el agente informarh‘ﬂrp?rﬁ'umx—‘—

detenida de su derecho a permanecer en silencio, a solicitar la asistencia de una
abogada o abogado, o de una defensora o defensor'piiblico en caso-de que no
pudierd designarlo por si miSmo, ¥ a comupicarse con un familiar o con
cualquier persona que indique.

39:Segun se desprende de las normas.citadas, el defecho a la asistencia de un
abogado, representa”sin duda’ un elemento fundamental dentro del
ejercicio_del derecho de defensa de quien resulta inculpado penalmente,
constituyéndose en un elemento expositor del acceso a la justicia en
sentido ‘amplio, en tanto la intervencién activa de un defensor posibilita
que todos los derechos y garantias reconocidos en la Constitucién, en
tratados internacionales y en la ley, sean resguardados y ejercitadosen
forma efectiva. En consecuencia, si una persona es interrogada por la
fuerza publica en el momento mismo de su detencién,*y ‘en-consecuencia
no tiene la oportunidad de rendir su declaracion' en-presencia- de su
abogado, resulta evidente que no sé le garantizo'el dereche 'de’ contar con
abogado defensor.

40.Respecto a este tema, el jurista Sergio Garcia-Ramirez, refiriéndose a la
funcién misma de defensa, ‘asi’ como\al ejercicio de esta a través de
distintos medios, destaca la figura y\actuacion del abogado defensor, quien
contribuye a integrar lo que él denomina la “personalidad procesal del
justiciable®. Con lo cual, resalta el jurista, el derecho de defensa no se
agota con'la sola presencia de un abogado en las actuaciones policiales o
judiciales, sino que se requiere que sea eficaz, es decir, que desarrolle, sus
funciones no solo de manera formal, sino que lleve efectivamente la
defensa encargada; ello solo serd posible si la persona detenida cuenta con
el tiempo y lugar adecuado para entrevistarse con su defendido,‘sin ningtin
tipo de censura y en forma plenamente confidericial 4

41.Al respecto, dentro del caso Tibi vs.Ecuador, la'Corte Interamericana de
Derechos Humanos conoce un ¢aso e¢laro.de cémo un acto de
nombramiento meramente formal o simbélico de un abogado defensor no

* Garcia Ramirez; Sergio. Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, 2006, p. 1138. En
www.juridicas.unam.mx.
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da sustento a que la garantia en andlisis se cumpla efectivamente. Asi, en
el parrafo 194 de la sentencia se indica que se:tuvo-por demostrado que:
“...en el auto cabeza del proceso que declard abiertala'etapa de sumario,
dictado€l 4 de octubre de 1995, €l juez design6 un abogado de oficio para
el senor Daniel Tibi y los otros sindicados.” Ese’ abogado no visité a la
presunta victima ni intervino en su defensa. Si bien el sefior Tibi logrd
comunicarse posteriormente.con un abogado particular, no pudo contratar
sus servicios por falta de recursos-econémicos. Esta situacién hizo que
durante el primer mes de deténcién no contara con asistencia de un
abogado (supra parr. 90.19), lo que le impidi6 disponer de una defensa
adecuada.”™ En funcién a lo citado, la Corte manifest6 que el derecho a la
defensa se verfa igual que quebrantado si el abogado, no tiene voluntad de
ejercer una defensa en beneficio de su cliente o si el ‘abogado tiene
obstaculos para acceder a su defendido, asi como a preparar dentro de un
tiempo razonable una estrategia legal de defensa.

La privacién de la libertad como medida cautelar de altima ratio:

42.Finalmente, la Sala de la Familia, Ninez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Nacional de Justicia, resolvid, dentro del recurso de
apelaciény-aceptar el hidbeas corpus’'y con ello cambiar la privacién de
libertad por-otra~medida alternativa prevista en la ley de la materia,
argumentando-que el pedido por el cual el fiscal solicité al juez que se
dicte la prisiéon preventiva de los aprehendidos mientras dure las
investigaciones, no se encontraba motivada, circunstancia que, a decir de
los jueces constitucionales, rompia el principio de excepcionalidad en la
privacién de libertad como una medida cautelar, vulnerandose con ello el
articulo 77 numerales 1 y 11 de la_Constitucién de la Reptblica, que
sefnalan:

Art. 77:= En todo proceso pénal en que se hayaprivado de la libertad a una persona, se
observaran las siguientes garantias basicas:

5 Corte IDH. CasoTibi vs Ecuador, Sentencia de 07 de septiembre de 2004, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacienes y Costas.
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1. La privacion de la libertad no serd la regla general ¥, se aplicau'éf para
garantizar la comparecencia del imputado o acusado al preceso, el derecho de la
victima del delito a una justicia pronta, oportuna “w-sin_dilaciones, y para
asegurar el cumplimiento de la pena; procedera por-orden-escrita de jueza o juez
competente, en los casos, por eltiempoy\con las formalidades establecidas en
la‘ley. Se exceptian los delitos flagrantes, en cuyo caso no podrd mantenerse a
la persona detenida sin.formula“de juicio- por mis de veinticuatro horas. Las
medidas no privativas de libertad se aplicaran de conformidad con los casos,
plazos, condiciones y requisitos establecidos en la ley.

(o)

11."La jueza o juez aplicard las medidas cautelares alternativas a la privacién
de libertad contempladas en la ley. Las sanciones alternativas se aplicaran de
acuerdo con los casos, plazos, condiciones y requisitos establecidos-én la ley.

43.Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles,y Politicos, en el
articulo 9 numeral 3, con relacién-a’la excepcionalidadyde la prision
preventiva seiiala: “La prision préventiva de las'personas)que hayan de ser
juzgadas«no debe ser la regla ‘general, pero “su libertad podrd estar
subordinada a garantias que-aseguren la comparecencia del acusado en el
acto de juicio, 0 en cualquier momento de las diligencias procesales, y, en
su caso, para la ejecucion del fallo,™

44,Cabe manifestar que este principio referente a la privacién de la libertad
como ultima ratio, el cual es asimismo una garantia del debido proceso,
segiin se desprende de las normas constitucionales citadas, “ha, sido
desarrollado por la doctrina y jurisprudencia tanto en' el”sistema
interamericano como en el sistema universal de derechos humanos en
torno al tema de la detencion preventiva como medida, cautelar dentro del
proceso penal, que tiene como prop@sito asegurarel correcto desarrollo de
las investigaciones, asi como la.comparecéncia del procesado al juicio. No
obstante; partiendo del hécho que la privacion.de libertad, representa en si
una‘medida extrema a través de la cual se-desconocen momentaneamente
los derechos esenciales.del ser humane, aquello ha generado la idea que el
uso de la deteneién preventiva debe'Ser la excepcién y no la regla general
como muchaswveces'stcede, por 1o-que solo podrd imponerse cuando estén
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dados los supuestos juridicos y fécticos y sea necesaria.para llevar a buen
término el proceso penal, circunstancia que naturalmente deberd ser
analizada y sustentada por quien ordena dicha privacién, De igual forma,
como consecuencia del principio'de presuncién de inoeencia, se exige un
limite témporal razonable de 1a-medida.

45.Precisamente, a raiz de que este principio ha alcanzado una jerarquia
constitucional, tal'como se desprende-del articulo 77 numerales 1 y 11 de
la Norma Suprema, surgi6é la necesidad de modificar las normas legales
concernientes a la materia y establecer dentro de ellas, medidas
alternativas a la privacion de la libertad, teniendo como resultado medidas
cautelares de caracter personal, que en nimero de trece, constan detalladas
en la norma adjetiva penal, destacando que la detencién y la prisién
preventiva, se encuentran como medidas de Gltima ratio, De ahi que, en la
norma constitucional transcrita, se evidencia de manera clara y precisa el
fin del proceso penal; luego determina la autoridad ‘que corresponde
aplicar esta medida, y es la juéza o el juez de garantias penales, quienes
estdn <obligados a aplicar 'los fines 'del. proceso y sobre todo la
proporcionalidad entre.el hecho cometido, la pena y la situacién del
procesado.

46.Conviene.considerar el pronunciamiento que, sobre la excepcionalidad de
la prision preventiva, desarrollo el jurista Mariano R. La Rosa, quien
considera que la coercién personal serd procedente cuando en tanto
medida cautelar, existan suficientes pruebas de culpabilidad que muestren
como probable la imposicién de una condena cuyo justo.dictado se quiere
tutelar, ella sea imprescindible (médxima necesidad) |y por tanto no
sustituible por ninguna otra de similar eficacia, pero-menes severa, para
neutralizar el peligro grave por lo_ serio-y por lo_probable de que el
imputado abuse de su libertad®,

47.En /definitiva y luego de los argumentos antes esgrimidos, esta Corte
concluye que las circunstancias en las que se produjo la aprehensién de los

6 Mariano R. La Rosa, Exencion de Prisién y Excarcelacion, 2010, pag. 310.
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cOnyuges Juan Manuel Anrango Tocagén y Virginia Anrango Vésquez,
generaron la vulneracion de garantias bésicas con relacion a la privacion
de la libertad, consagradas en el ‘articulo 77 de Ta Constitucién de la
Repiblica: Esto en relacin a/que, segin-se desprende de’los antecedentes
del caso, a pesar de que los aprehendidos-dieron seiiales que no hablaban
espafiol, los agentes policiales y fiscalia no_cumplieron con su obligacién
de informar a los implicados.en um lenguaje propio y claro, mas aun,
considerando ‘que se trata de un idioma oficial en Ecuador. De igual
manera, se ha advertido que las auforidades encargadas de la aprehensién,
inobservaron el derecho que les asistia a los implicados a ser interrogados
con la compaiiia de un abogado defensor, circunstancia que en el presente
caso no acontecid, segun se desprende del expediente. Finalmente,. dentro
del proceso judicial, se resolvid ordenar la detencién preventiva-sobre los
indagados, sin que para ello haya existido un argumente claro y motivado
sobre la aplicacion de dicha medida cautelar de excepeién, pu€s conforme
se ha senalado dentro del presente fallo; esta«Claro que la-privacion de la
libertad procede en casos especificos y en forma excepcional, por lo que
dentro‘del presente caso aquello no fue.determinado.

48.En razon a dichas consideraciones; eomo puede evidenciarse en los
antecedentes de la presente senténcia, el Tribunal de Apelacion declaré
con lugarla accién de habeas corpus. Con lo cual, tal resolucién, a la luz
de las consideraciones juridicas expuestas, guarda armonia con los
derechos constitucionales de la persona privada de la libertad.

III. DECISION
49.En mérito de lo expuesto, administrando justicia censtitucional y por
mandato de la. Constitucién de la.Republica del, Ecuador; el Pleno de la

Corte Constitucional expide la Siguiénte:

SENTENCIA
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JURISPRUDENCIA VINCULANTE

50.El derecho a la defensa puede ser-¢€jercido y-debe ser garantizado desde el
momento_en que se ordena investigar a‘una persona o desde el momento
en que esta es aprehendida ante el presunto cometimiento de un delito, por
lo que el investigado, debe en primer orden ser informado sobre los
motivos de su detenci6n, sobre los derechos que le asiste como detenido y
el proceso al que serd sometido en-su lenguaje propio y claro. En igual
sentido, debe tener acceso a la defensa técnica desde ese mismo momento,
raz6n por la cual impedir a un ciudadano a contar con la asistencia de su
abogado defensor implica limitar severamente el derecho a la defensa, lo
que a su vez ocasiona desequilibrio procesal y deja al individuo.sin tutela
frente al ejercicio del poder punitivo.

51.En un Estado constitucional de derechos y de justicia, gl respeto por los
derechos humanos constituye<un pilar<fundamental, por lo tanto, es
obligacién del [Estado ‘abstenerse~, de . intervenir arbitraria e
innecesariamente en los derechos y libertades de los ciudadanos, asi como
garantizar su plena efectividad. En tal sentido, si tenemos presente la gran
importancia..que~tiene el derechova la libertad personal dentro de los
derechos. civiles.—y~ politicos y  su reconocimiento en los distintos
instrumentos internacionales de derechos humanos, es necesario reconocer
que cualquier restriccién o privacién a la libertad deberd fundarse en
motivos previamente establecidos en la ley y solo procederd cuando sea
absolutamente necesaria. Esta orientacion humanista y garantista de los
derechos humanos de las personas penadas, configura un importante
elemento de distincion entre un.Estado autoritario- y-un Estado
democratico, pues mientras el-primero usa, su poder. punitivo como
primera medida para reprimir conductas delictuosas, el segundo se asegura
de que el ius puniendi y las penas privativas de la libertad se utilicen solo
como tultimo recurso, después de que quede plenamente establecido que el
uso de otros meeanismos “resultan ' insuficientes para sancionar las
conductas.delictivas més graves que afecten bienes juridicos de la m4s alta
importancia.
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= % & .
52.1as reglas expedidas en la presente sentencia deberdn se€r aplica E[a"sf con |
efectos generales o0 erga omnes en casos similares o analogos.

REVISION DEL CASO

53.La Corte Constitucional no ha decidido el caso conereto,.en virtud.de que
va ha sido resuelto por la Sala de<la Familiays Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes dnfractores de la Corte Nacional de Justicia.

54.La presénte sentencia serd publicada en ‘el-Registro Oficial, en la gaceta
constitucional y en el portal electrénice-de la Corte Constitucional.

\CM

Alfredo Ruiz Guz:\nan
PRESIDENTER

55. Notifiquese, publiquese y cumplase.
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Razén: Siento por ta] que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constnpcmnal con cinco votos._.de las sefigras juezas .y \sefores
jueces: Francisco Butina Martinez, Pamela’ Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Ruth Seni Pinoargote, y Alfredo ‘Ruiz Guzman, sin contar con la
presencia de los jueces Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura. Reascos, Roxana
Silva Chicaiza'y Manuel Viteri Olvera, en sesién~del 20 de junio del 2018. Lo
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D.M., 20 de junio de 2018

SENTENCIA N.° 002-18-PJO-CC

CASO N.” 0260-15-JH

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Tramite ante la Corte Constitucional

1. LaSala de Seleccion de la €orte Constitucional del'Ecuador, conformada por
la jueza y jueces constitteionales Roxana Silva Chicaiza, Patricio Pazmifio
Freire y Alfredo Ruiz Guzman, designados por sorteo realizado en sesion
ordinaria del.Pleno de la Corte Constitucional de 11 de noviembre de 2015;
mediante auto de seleccion de fecha 29 de marzo de 2016, de conformidad
con los pardmetros de seleccion previstos en el Art. 25 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, seleccioné el caso N.°
0260-15-JH referente a la sentencia de 28 de mayo de 2015 remitida por la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de“Justicia del
Guayas, dentro de la accién de habeas corpus N.° 00064-2013, mediante la
cual, se resolvid negar la accién propuesta y fijo los parametros de relevancia
constitucional que justificaron la seleccion de la presente causa.

2. De conformidad al sorteo efectuado en sesion de laiTercera Sala de Revision,
conformada por el (juez..doctor" Manuel Viteri Olvera y las juezas
constitucionales doctora-Rexana, Silva Chicaiza y doctora Wendy Molina
Andrade, en sesion del 12 de abril de 2016, efectudé el sorteo de causas,
correspondiendo’a la doctora Wendy'Molina Andrade como jueza ponente,
quien-avocé conocimiento de'la causa mediante providencia de 31 de mayo
de 2018:
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Tramite de la garantia jurisdiccional

3. El ab. Antonio Patricio Cobos-Cobos, en representacion de\Domingo Alberto
Zambrano Muifiiz y Marino Alberto. Zambrano Barreiro present6 accion de
habeas corpus con fecha 26 de mayo de 2015, alegando que los mismos han
sido condenados en sentencia de 06 de marzo de 2012 a cumplir una pena
privativa-de~libertad de 12 y 8, afios respectivamente, por lo que se
encuentran “privados de libertad cumpliendo su pena. No obstante, la
normativa penal por la cual fueron sentenciados ha sido derogada y el delito
por el que fueron condenados actualmente recogido por el Cédigo Orgéanico
Integral Penal dispone una pena menor a la que se les impuso en el rango de
1 a 3 afios, de esta en aplicacién del principio de favorabilidad se-entenderia
que han cumplido con su pena.

4. Los jueces de la Sala Especializada de lo-Laboral dela Cexte Provincial de
Justicia del Guayas, a quienes cortespondi6 el conocimiento de la accién de
hébeas corpus, mediante providencia dictada el 26 “de mayo de 2015,
convocaron a audiencia para el dia 27 de mayo de 2015 a fin de que
concurran ante la Sala; los detenidos-Domingo Alberto Zambrano Muiliz y
Marino Alberto Zambrano Barreiro.

5. Con fecha 27 de mayo de 2015, se realiza la audiencia publica de hébeas
corpus, en la cual se encuentran presentes los procesados Domingo Alberto
Zambrano Mufiiz y Marino Alberto Zambrano Barreiro, su abogado defensor
y el juez Edgar Oswaldo Ojeda Jiménez, juez de ejecucion de la pena.

6. En sentencia dictada el 28 de mayo de 2015, por la Sala Especializada de lo
Laboral de la. Corte Provincial de Justicia-del Guayas, se niega.el recurso de
habeas corpus, en razén de que se encuentra pendiente el proceso de rebaja
de pena presentado ante el juez penal:
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE Emﬁ'eﬁﬂ‘g‘ﬁ'
CONSTITUCIONAL

Competencia

7.«De conformidad con lo dispuesto. en el artfculo 436, numeral 6 de la
Constitucion de la Repiiblica, en-concordancia con los articulos 2, numeral 3 y
25 de la.Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
el pleno de.la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que
constituyen jurisprudencia vinculante o precedente con caracter erga omnes,
en todos los procesos constitucionales que llegan a su conocimiento a través
del proceso de seleccion.

Asi mismo, conforme a lo sefalado en la sentencia N.%001-10-PJO-CC, la
Corte esté facultada para efectuar la revision del caso‘de aquellos-supuestos en
los que se constate en la sustanciacion o 'decisién’'de la causaiuna vulneracion a
derechos-constitucionales’,

8.<Sobre esta base, queda claro que la-Corte Constitucional es competente para
seleccionar casos derivados deprocesos ‘constitucionales, a fin de expedir
precedentes con caracter vinculante, independientemente de la forma en que
dichos' procesos hayan concluido —auto o sentencia— atendiendo las
particularidades de cada causa; en la medida en que a tales casos, subyacen
consideraciones de orden juridico constitucional tocante con los derechos y
principios ~constitucionales que merecen el respectivo andlisis "y
pronunciamiento por parte del maximo organismo de administracién de
justicia constitucional.

Fuentes en las que se funda la decisién
9. Esta’Magistratura, para resolver, tepdra . como base 10s-Siguientes articulos de

la Constitucion de la Repiblica: 66 numerales 1, 3, 5 y 14, los cuales
consagran los derechos a la inviolabilidad de'la vida, a la integridad personal,

! Corte Constitucional del Ecuador, para el perfodo de transicién, sentencia N.° 001-10-PJO-CC caso N.°
0999-09-JP.
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al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad de-fransito; 86, que
establece las disposiciones comunes a las garantias jurisdiccionales; y,-89 que
recoge la accién.de habeas corpus; en ‘concordancia con los criferios y reglas
emitidas por este organismo a través de su jurisprudencia; en concreto, las
sentencias N.° 001-10-PJO-CC, N.° 017-18-SEP-CC, N.° 247-17-SEP-CC,
N« 171-15-SEP-CC, 237-15-SEP-CC, 239-15-SEP-CC, 249-16-SEP-CC; vy,
389-16-SEP-CC.

10. Adicionalmente, 1a Corte para resolvet, considerard la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos' y
jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia.

11. En este contexto, es importante determinar-que todas las decisiones emitidas
por la Corte Constitucional contienen precedentes jurisprudenciales, los cuales
tienen el cardcter de vinculantes; tanto-asi,-que no solo-las,decisiones que
devienen’ del proceso de seleccion y tevision tiemen dicho trato. En este
sentido, es importante sefialar que un'precedente comstitucional es fundamental
para reafirmar el rol de los jueces.y juezas constitucionales y dar vida al texto
Constitucional-através de las decisiones, con el fin de materializar una
democracia constitucional.> Ademas, este Organismo en la sentencia N.° 001-
16-PJO-CC del caso N.° 0530-10-JP, determind lo siguiente:

De lo cual se colige entonces que todas los criterios de decisiones jurisdiccionales,
esto es sentencias de acciones extraordinarias de proteccion, de incumplimiento, por
incumplimiento, consultas de norma, control de constitucionalidad, de.interpretacion
constitucional, dirimencia de competencias, y dictdmenes constitucionales emanados
por este 6rgano de administracion de justicia son de obligatorio cumplimiento, en
virtud de que la Corte Constitucional al interpretar la Constitucion al decidir cada caso
crea normas jurisprudenciales que se ubican al'mismao nivel que la Constitucion.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-12-PJO-CC, caso N.° 0893-09-EP y acumulados.
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Determinacion y desarrollo de los problemas juridicos a reselver

;Qué autoridad judicial es la-competente para conocer la garantia de
habeas corpus respecto-a heches sucedidos durante la ejecucion de una
pena privativa de la libertad?

12. De este modo, la«Corte a partir de Ia resolucion del problema juridico en
cuestion, procedera a analizar {a naturaleza, alcance y objeto de la accién de
habeas corpus, en relacion con las normas que regulan su sustanciacion. En
este escenario, la Constitucion de la Republica en el articulo 89 consagra la
accion de habeas corpus en los siguientes términos:

La accion de hébeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien’se encuentre
privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por ordén de autoridad piblica o
de cualquier persona, asi como proteger.la vida y la integridad fisica de las personas
privadas de libertad.
[nmediatamente de interpuestada accién, lajueza o juez convocara a una audiencia
que deberd realizarse enlas veinticuatro horas siguientes, en‘la que se deberd presentar
¢ la orden de detencion con las formalidades de ley y las justificaciones de hecho y de
~ derecho que sustenten la medida. La jueza‘o’juez ordenard la comparecencia de la
- persona privada deslibertad, de la autoridad 'a cuya orden se encuentre la persona
detenida,.de-la defensora o defensor piiblico y de quien la haya dispuesto o provocado,
segin.el caso. De ser necesario, Ja-audiencia se realizard en el lugar donde ocurra la
privacién de libertad.
La jueza o juez resolverd dentro de las veinticuatro horas siguientes a la finalizacion
de la audiencia. En caso de privacién ilegitima o arbitraria, se dispondra la libertad. La
resolucion que ordene la libertad se cumplird de forma inmediata.
En caso de verificarse cualquier forma de tortura, trato inhumano, eruel ¢ degradante
se dispondrd la libertad de la victima, su atencién integral 'y especializada, y la
imposicion de medidas alternativas a la privacion d¢ la libertad. cuando fuera
aplicable. Cuando la orden de privacion de la libértad, haya sido, diSpuesta en un
proceso.penal, el recurso se interpendrd ante la Corte Provineial deJusticia.

13. Queda claro entonces, que, el derecho primigenio) que tutela la accién de
habeas corpus, es el derecho a 1a libertad; ¢ més concretamente, la libertad de
transito. Al respectoynuestra. Constitucion de la Republica, al desarrollar los
derechosde libertad, reconoce entre otros, el derecho a la inviolabilidad de la
vida, la jntegridad personal, el libre desarrollo de la personalidad, el derecho
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a asociarse, la libertad de trénsito’. Ahora, cabe sefialar‘que el derecho a la
libertad, a mé4s del reconocimiento constitucional; ‘es también objeto de
proteccion a través de instrumentos internacionales. Asi, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, consagra eldetecho a la libertad
personal en el articulo 7 que expresamente Sefiala:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y, a la seguridad personal. 2. Nadie puede
ser privado.desu libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano. por_las_Constituciones  Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas .conforme a ellas.. 3. Nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios. 6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a
recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre
la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o,la detencion
fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda.persona que se
viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho. a recurrir a un juez o
tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recurses podrdn interponerse por si o
por otra persona...

3 Constitucibn de la Repdblica, Art. 66 “Se  reeonoce’ y garantizardi a las personas:
1. El derécho a la inviolabilidad de la vida: No habrd pena de muette (i..)

3. El derecho a la integridad personal, que incluye:

a) La integridad fisica, psiquica, moral y sexual.

b) Una vida libre-de violencia en el dmbito piblico. y privado. El Estado adoptard las medidas necesarias
para prevenir, eliminar y sancionar foda forma de violencia, en especial la ejercida contra las mujeres,
ninas, nifos y adolescentes, personas adultas mayores, personas con discapacidad y contra toda persona
en situacién de desventaja o vulnerabilidad; idénticas medidas se tomardn contra la violencia, la
esclavitud y la explotacion sexual.

¢) La prohibicién de la tortura, la desaparicién forzada y los tratos y penas crueles, inhumanos o
degradantes.

d) La prohibicién del uso de material genético y la experimentacién cientifica que ateénten contra los
derechos humanos (...)

5. El derecho al libre desarrollo de la personalidad, sin mas limitaciones que los derechos de los demds
()

13. El derecho a asociarse, reunirse y manifestarse en forma libre' 'y _ voluntaria.
14. El derecho a transitar libremente por el territorio riacional y a escoger su residencia, asf como a entrar
y salir libremente del pais, cuyo ejercicio se regulard de acuerdo.con la ley. La prohibicién de salir del
pais solo podré serordenada por juez competente.

Las personas extranjeras no podrén ser devueltas o expulsadasa un pafs donde su vida, libertad, seguridad
o integridad o la de sus familiares peligren por-causa de su étnia, religion, nacionalidad, ideologia,
pertenéncia a determinado grupo social, o por sus opiniones politicas:

Se prohibe la expulsion de colectivos de extranjeros. Losprocesos migratorios deberan ser singularizados.
c) Que ninguna persona pueda‘ser privada de su libertad por deudas, costas, multas, tributos, ni otras
obligaciones, excepto el caso de pensiones alimenticias,

d) Que ninguna persona pueda ser obligada a hacer algo prohibido o a dejar de hacer algo no prohibido
porlaley...”.
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14. Por su parte, la Declaracion Universal de los Derechos Hurnanos en el
articulo 3, senala que: “Todo individuo tiene derecho ala vida, a la libertad y
a la seguridad de su persona”.

15. Asi las cosas, lo primero/que cabe advertir es la;mulfiple dimensién o las
diversas vertientes que adquiere el derecho a liberfad. Sin embargo, en un
contexto general y amplio, podemos indicar-que el derecho a la libertad
constituye.una condicion y caracteristica atribuible a todo ser humano, por el
hecho de sertal; eseneia misma de la’ persona, que le permite elegir, dirigir y
realizar su proyecto de vida, tanto en su esfera intima como en un contexto
social, sin ‘mas limitaciones que las establecidas en la Constitucion, la ley y
los derechos de los demds. La libertad entonces, hace posible; la
autodeterminacion personal, asi como la materializacion de la voluntad en el
sentido de cudndo y a donde ir o permanecer, por ende, tiéne jun contenido
personal, fisico y de transito; siendo que, el Estadoltiene queybrindar la
proteccidn necesaria para su ejercicio.

16. Por su sparte, la Ley Orgdnica 'de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en el articulo-43-establece que:

La accion de habeas corpus tiene por.objeto proteger la libertad, la vida, la integridad
fisica y~otros derechos conexos de ‘la_persona privada o restringida de libertad, por
autoridad piiblica o por cualquier persona, tales como:

1. A no ser privada de la libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, proteccion que
incluye la garantia de que la detenciéon se haga siempre por mandato escrito y
motivado de juez competente, a excepcién de los casos de flagrancia;

2. A no ser exiliada forzosamente, desterrada o expatriada del territorio.nacional;

3. A no ser desaparecida forzosamente;

4. A no ser torturada, tratada en forma cruel, inhumana o degradante;

5. A que, en caso de ser una persona exfranjera, incluso ‘antés de-haber-solicitado
refugio o asile politico, no ser expulsada'y devuelta al'pais dondé teme persecucion o
donde peligre su vida, su libertad, Su integridad'y su seguridad;

6. A.no ser detenida por deudas, excepto.en el caso de.pensiones alimenticias;

7. A la inmediata excarcelacién-de la persona procesada o condenada, cuya libertad
haya sido ordenada por una jueza o juez;

8. A la inmediata excarcelacién de la<persona procesada cuando haya caducado la
prision.preventiva por haber transcurrido seis meses en los delitos sancionados con
prisién.y.de un afio en los delitos sancionados con reclusién;
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9. A no ser incomunicada, o sometida a tratamientos vejatorios de.su dignidad

humana;
10. A ser puesta a disposicion del juez o tribunal competente inmediatamente y no

mas tarde de las veinticuatro horas siguientes a su detencién.

17.En estas’ condiciones, ~queda | claro ( que. el <hdbeas corpus, que
etimolégicamente significa “cuerpo-presente” o “persona presente””, en
palabras de la Corte Interameéricana de Derechos Humanos, representa un
control judicial de las detenciones®; constituyéndose en la garantia idénea
para precautelar la libertad, la vida y la integridad de una persona. A través
de esta accién, la persona privada de la libertad, precisamente, cuestiona la
legalidad o constitucionalidad de tal privacion, materializada a través de sus
distintas formas, a saber: detencion, arresto, prision, desaparicion forzada, u
otras equivalentes.

18. Asi mismo, esta Corte Constitucional ha determinado pardmetros en torno a
la garantia de hdbeas corpus en algunas sentencias, de este modo; tenemos
que medianteda sentencia N.° 171-15-SEP-CC emitida dentro del caso N.°
0560-12-EP, ha sefialado que:

... e convierte en una garantia y un derecho de las;personas que se han visto detenidas
o privadas de la libertad, a través de la cual, las autoridades competentes deben
resolver 1a situacion juridica de ellas’a efectos de determinar si la detencion se realizo
sobre la base'delos preceptos legales yconstitucionales pertinentes...

19. En este semtido, la accion de hdbeas corpus es un control judicial de la
privacién de la libertad, constituyéndose en la garantia idénea para
precautelar la libertad, la vida y la integridad de una persona. A través de esta
accion, la persona privada de la libertad precisamente, cuestiona la
constitucionalidad, legalidad de tal privacion, materializada a través de sus
distintas formas, a saber: detencidn, -arresto, prision,-desaparicion forzada,
etc., asi como, el tratamiento recibido durante la privacion de la libertad.

4 Diccionario juridico lexiccon, consultado en http://lexicoon.org/es/habeas-corpus.
5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia dictada el 24 de junio de 2005, caso Acosta
Calderéon vs. Ecuador.
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20. De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanes; mediante
sentencia dictada el 7 de septiembre’ de, 2004, €n el-caso.Tibi vs Ecuador,
sefialé que:"los procedimientos-de hdbeas corpus y de.amparo son aquellas
garantias judiciales indispensables para la proteccion de varios derechos
clya suspension estd vedada por el articulo27.2 [de la Convencion] y
sirven, ademds, para preservar.la legalidad en una sociedad democrdtica”.

21. En sintesis, en tn proceso de habeas corpus se debe evitar la conclusion
anormal del proceso; es decir, la adopcién de resoluciones que omitan
pronunciarse respecto al fondo del asunto controvertido —si la persona ha
sido privada ilegal, arbitraria o ilegitimamente de la libertad—, en tanto.esto,
implicaria no tutelar los derechos a la libertad, a la vida-y, la-integridad
personal. Ello redundaria en restar eficiencia y eficacia-a la garantia
constitucional del hdbeas corpus. Es pertinente recordar que-la‘garantia en
cuestion cuenta con las caracteristicas\de ser-sumaria y efectiva. En funcion
de ellas, €l proceso de hibeas corpus, debe sustanciarse en plazos bastantes
cortos y concluir con una decision-de fondo, que resuelva sobre la privacion
de la libertad demandada.

22. Ahora bien, la accién de habeas corpus puede ser interpuesta en varios
momentos y-escenarios como es-desde la detencion de una persona, durante
el proceso penal o una vez que se encuentra cumpliendo su condena. Asi
mismo, se puede solicitar cuando se desconoce el paradero de una persona,

23. De este modo, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 017-18-SEP-CC
determind lo siguiente:

De aquello, conforme se detall a lo largo de lapresente sentencia,se establece que el
hibeas corpus protege trés derechos -libertad, vida e integridad fisica-; en dicho
sentido de la normativa establecida-se 'dilucida qle ante’la alegacion respecto a la
vulneracion de estos tres dergchos, cuando la orden de privacion de la libertad haya
sido emitida en desarrollo de un-proceso penal; serdn competentes en primer lugar, las
Cortes Provinciales, y la apelacign ‘conocerd cualquiera de las Salas de la Corte
Nacional de Justicia.
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24, Siendo asi, es preciso considerar que la accién de hibeas corpus.—en el
contexto especifico de Ordenes de privacion de libertad ordenada por
autoridades jurisdiccionales en procesos penales—, constituye una forma de
control de-da actividad de juezas y jueces..De ahi, la \denominacién de
“hébeas ‘corpus judicial”, utilizada en. el borrador de primer debate del
articulo en cuestion en la Asamblea Constituyente. En tal sentido, el articulo
89 inciso final de la referida Constitucién, detérmina: “Cuando la orden de
privacion de libertad haya sido dispuesta en un proceso penal, el recurso se
interpondra ante la Corte Provincial”. Con este seguro, consistente en la
jerarquia superior de la Judicatura que conoce este tipo de habeas corpus, el
constituyente pretendié que la Judicatura que haya ordenado la privacion de
la libertad esté subordinada jerdrquicamente al juez o jueza constitucional
que conozca la constitucionalidad y legalidad de dicha orden.

25. Por otro lado, se evidencia que ante la presentacién del-habeas ‘corpus,
cuando la orden-de privacion de libertad no hubiere sido<dictada en un
proceso penal, 0 a su vez, cuando el mismo hubiese terminado; se entendera
que es competente para el conocimiento “del referido hédbeas corpus,
“cualquier jueza o juez del lugar donde se preswma estd privada de libertad
la persona. Cuando se.desconozea el lugar de privacién de libertad, se

podrd presentar la accién ante la jueza o juez del domicilio del accionante”®.

26. Por lo cual, se colige que el competente para el conocimiento del habeas
corpus cuando se ha terminado el proceso penal sin resolucién de un recurso
pendiente y la persona privada de la libertad se encuentre en el cumplimiento
de la pena establecida es cualquier jueza o juez del lugar donde se-presuma o
se encuentre privada de libertad la persona; o a su vez, cuando se desconozca
el lugar de privacion de libertad, se podrd. presentar ante. cualquier jueza o
juez del domicilio del accionante.

27. En dicho sentido, con la finalidad de esclarecer cualquier posible confusién
respécto a la competencia en el conocimiento dea garantia jurisdiccional del
hébeas corpus, considerando que.su ambito protege principalmente tres

% Corte Constitucional del Ecuador sentencia N.° 017-18-SEP-CC, caso N.° 513-16-EP
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derechos constitucionales, libertad, vida e integridad- fisica, la Cortle
Constitucional del Ecuador conforme'¢on los articulos 429 y'436 numeral 1
de la Constitucién de la Repiblica, al set el maximo f)rgano de control,
interpretacion constitucional,y de administracién de justicia en esta materia,
dispuso en la sentencia.N.? 017-18-SEP-CC, la siguiente interpretacion
conforme y condicionada de la normativa“contenida en el articulo 44 de la
Ley Orgénica de<Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

La garantia jurisdiccional de hdbeas corpus protege tres derechos que pueden ser
alegados de forma individual o conjunta por la o los accionantes, -libertad, vida e
integridad fisica-; en dicho sentido, cuando se alegue la vulneracién de cualquiera de
estos tres derechos, cuando no existe orden de privacién de la libertad emitida dentro
de un proceso penal, o a su vez, cuando el mismo hubiese concluide.sin résolucion de
un recurso pendiente; es decir, se encuentre en ejecucion la sentencia que ordene el
cumplimiento de una pena privativa de la libertad, se entenderd que es competente
para el conocimiento del referido habeas corpus, de conformidad con el asticulo 44 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales<y Control Censtitucional: “cualquier
jueza® juez del lugar donde se-presuma estd privada de libertad la persona. Cuando se
desconozea el lugar de/privacion de libertad,'se podrd presentar la accion ante la jueza
0 juez del domicilio del accionante™:

28. En funcion de lo-antes expuesto, quedaClara entonces la trascendencia que
adquiere.el derecho. constitucional a la libertad, al ser un derecho humano,
inherenté a cada persona por su condicién; el mismo que permite a Su titular
realizar su proyecto de vida en funcibn de su conviccién y
autodeterminacion, y a su vez, permite la materializacién de otros derechos
constitucionales —derecho a la vida, por ejemplo— y el ejercicio. de*todas las
libertades —libertad de asociacion, trabajo, entre otras—.

29. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, €n su-informe anual,
correspondiénte al ano de 1998,€stablecio que:

El recurso de habeas carpus es la garantia tradicional'que, en calidad de accion, tutela
la libertad fisica o corporal o de locomocién a través de un procedimiento judicial
sumario, que se tramita en forma de juicio. Generalmente, el habeas corpus extiende
surtutela a favor de personas que ya estdn privadas de libertad en condiciones ilegales
0 arbitrarias, justamente para hacer cesar las restricciones que han agravado su
privacion de libertad. La efectividad de la tutela que se busca ejercer con este recurso
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depende, en gran medida, de que su trdmite sea sumario, a efecto de que, por su
celeridad, se transforme en una via idénea y apta para llegar a una decision efectiva
del asunto en el menor tiempo posible.

30. Una vez que-esta Corte abordé la garantia de habeas corpus, y queda claro la
competencia de las autoridades judiciales de -acuerdo al momento o
circunstancias en el cual se interponga la -accién de héabeas corpus,
corresponde examinar en‘el caso concreto la competencia de la autoridad
judicial que tesolvio la accién de hdbeas corpus presentada por los sefiores
Domingo Alberto Zambrano Muiiiz y Marino Alberto Zambrano Barreiro.

31. Para lo cual, es necesario realizar un recuento de los hechos y la situacion
actual de los accionantes, en el caso sub judice se desprende que los sefiores
Domingo Alberto Zambrano Muniz y Marino Alberto Zambrano-Barreiro
mediante sentencia de 19 de septiembre de 2012 dictada, por el Primer
Tribunal de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
fueron declarados como autores del \delifo de “tenencia—de sustancias
estupefacientes tipificado en. el “articulo 62" de la Leyde Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas (vigente. al momento de los hechos),
imponiéndoseles la pena de 12 afios de reclusion mayor extraordinaria y multa
de 60 salarios minimos. vitales generales al primero y al segundo una pena
atenuada de 8 afios de reclusién mayor extraordinaria con una multa similar al
primero. Esta decision fue ratificada por la Primera Sala de lo Penal, Colusorio
y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en sentencia de 21 de
marzo de 2013.

32.De este modo, los sefiores Domingo Alberto Zambrano Muiiz y-Marino
Alberto Zambrano Barreiro se encontraban cumpliendo su pena en ¢l centro de
privacién de libertad, cuando entré en vigencia el Cédigo-Organico Integral
Penal, el cual derogd a la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas;
no obstante, mantuvo la tipificacion de la tenencia de drogas como delito,
siendo modificada la pena, de forma menos- rigurosa.

33. Ante lo mencionado, el defensor piblico Dr. Juan Carlos Espinoza Méndez, en
representacion de los sefiores Domingo Alberto Zambrano Muiiiz y Marino\
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Alberto Zambrano Barreiro presenta una accion de habeas corpus al CoTsteferar—
que, por el principio de favorabilidad, se ha emitido iina normativa legal con

una pena mas benigna que beneficia a sus-defendidos, alegando que se
encontrarian privados de libertad de forma ilegal, ilegitima y arbitraria.

34¢Dicha accion de habeas corpus \fue conocida y resuelta por la Sala
Especializada de lo Laboral de ]a Corte Provincial de Justicia del Guayas en
sentencia_de 28+de mayo de 2012.“Ahora bien, muy aparte de la decision
tomada-por.la_Sala, segin lo analizado anteriormente, esta Corte ha
determinado, que una vez culminado el proceso penal y la sentencia se
encuentra €jecutada, corresponde la competencia para conocer una accion de
hébeas corpus a cualquier juez constitucional del lugar donde se encuentren
privados de libertad.

35. En este sentido, en el caso en concreto, la Corte Constitucionalidentifica que
la Sala Especializada de lo Laboral ‘de la Certe.Provincial 'de Justicia del
Guayas.no era la competente ‘para conocer 'y resolver.la accion de habeas
corpus propuesta a favor de los sefiores Domingo Alberto Zambrano Muiiiz y
Marino Alberto Zambrano Barreiro, de este. modo, se dejaria sin efecto la
sentencia dictada el 28 de mayo de 2015 porla Sala mencionada.

36. Téngaseen-cuenta-la siguiente interpretacion conforme y condicionada de la
normativa contenida en el articulo 44 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdieeionales y Control Constitucional:

La garantia jurisdiccional de hédbeas corpus protege tres dereches qué pueden ser
alegados de forma individual o conjunta por la o los accionantes, -libertad, vida e
integridad fisica-; en dicho sentido cuando se alegue la yulneracion de cualquiera de
estos tres derechos, cuando no existe orden de privacién, dela libertad emitida dentro
de un preceso penal, o a su vez, cuando el mismo hubiese concluido sin resolucion de
un_récurso pendiente; es. deciry, se encuentre 'en ejecucion.la sentencia que ordene el
cumplimiento de una/pena privativa de la libertad, se\entenderd que es competente
para el conocimiento del referido ‘hdbeas corpus, cualquier jueza o juez del lugar
donde se presuma estd privada de libertad la persona. Cuando se desconozca el lugar
de privacién dedibertad, se podra presentarla accién ante la jueza o juez del domicilio
del accionante.

#
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;La privacion de libertad de Domingo Alberto Zambrano Muiiz y Marino
Alberto Zambrano Barreiro es ilegal, arbitraria o ilegitima de acuerdo al
articulo 89 de la Constitucion de la Repiblica?

37. La acci6n de hdbeas corpus fue presentada por el'Ab. Antonio Patricio Cobos
Cobos, defensor ptiblico a/favor. de los sefiores Domingo Alberto Zambrano
Mufiiz y Marino Alberto Zambrano Barreiro, quienes se encuentran privados
de libertad cumpliendo una sentencia condenatoria. No obstante, desde que
fueron sentenciados a la fecha de presentada la accidn, la norma punitiva ha
modificado la-pena de-manera que ha disminuido la misma.

38. De este modo, el argumento principal de su solicitud es la obligacién de
observar la Constitucién de la Reptiblica y aplicar del principio, de
favorabilidad, siendo que sus defendidos se encontrarian privados de su
libertad de forma ilegal, arbitraria e ilegitima, vulnerdndose: asi sus derechos
constitucionales.

39. Ante lo argumentado, corresponde. a-esta Corte determinar si el hecho de que
una norma penal posterior @ una condena establece una pena menos rigurosa
debe ser aplicada a quienes sé encuéntran cumpliendo una condena, y de este
modo, su pena deberi ser ajustada a la notmativa que les beneficia.

40. De este modo, es'necesario, en primer lugar, analizar lo correspondiente al
principio de favorabilidad alegado dentro del hébeas corpus el mismo que la
Constitucion de la Republica en el articulo 76 numeral 5 lo establece de la
siguiente manera:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones‘de.cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
5. En caso de conflicto entre dos leyes de:la misma materia que contemplen-sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos riguresa, aun cuando su
promulgacién sea posterior-a la infraccién, En caso de duda sobre una norma que

contenga sanciones, se la aplicard en el sentido més favorable a la persona infractora.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° S8 Miércoles 25 de julio de 2018 — 41

41. En concordancia con la Norma Suprema, el Cédigo Orginico Inleg;al Penal'\
reconoce este principio en su articulo 5 numeral 2:

Principios procesales.- El derechq al' debido-procese penal) sin perjuicio de otros
establecidos en la Constitucién.de la Republica, los instrumentos internacionales
ratificados .por el Estado u) otras normas juridicas, se regird por los siguientes
principios:

2. Favorabilidad: en caso de.conflicto entre dos normas de la misma materia, que
contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa
aun euando su promulgacion sea posterior a la infraccion.

42. Respecto al principio de favorabilidad antes citado, la Corte Constitucional
ha senalado en su jurisprudencia, contenida en la sentencia N.° 265-15-SEP-
CC, dentro del caso N.° 1204-12-EP, lo siguiente:

Ademas, en el dmbito penal, la duda debe resultar siempre 4 favor del reo, principio de
favorabilidad que, entre otros, supone que hay dos normas aplicablés para una misma
situacion o caso, y que existen dos interpretaciones.posibles para)una misma norma,
ante o cual se aplicard aquella norma o interpretacion que,mds favorezca el ejercicio
de los derechos: "(..,) Ante estas dos interpretaciones d¢ una misma norma procesal,
“debe preferirse la que mas favorezca-la vigencia de los derechos; en este caso, debe

-~ optarse por la segunda opcidn ‘porque beneficiarfa a la persona que estd exigiendo un

derecho y que busca la tutela efectiva de parte del estado"”.

43. De esta manera, €n el Ecuador, Ta normativa constitucional y penal establece
la posibilidad de que una ley posterior se aplique con efecto retroactivo en
todo 10 que sea més favorable al procesado, es decir, el reo puede ser
beneficiado por una ley posterior a su sentencia si la misma conitiene una
pena menos rigurosa a la que le fue aplicada al momento.de-los hechos. De
ser el caso de extinguirse el delito o la pena para la‘aecion que generd su
condena, esta persona debe recuperar su libertad inmediatamiente al entender
que la necesidad de tipificar la ‘conducta ‘penal” ya ne‘es necesaria. Ello
responde ademds, a una/ exigencia—de'coherencia en la aplicacién del
Ordenamiento juridico, ya que si‘los:hechos han dejado de ser desvalorados
por el legislador o se les desvalora en ménor medida, no tiene sentido que los

7 Avila Santamaria, Ramiro (2012). Los defechos 'y sus garantfas: ensayos criticos. Corte Constitucional
para el P'er;'gdo de Transicion, Quito, Ecuador.
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ciudadanos sigan padeciendo las consecuencias de unas leyes que han dejado
de considerarse adecuadas®.

44. De esta maneta, los principios constitucionales en los procesos penales deben
interpretarse de forma sistémica, ante lo-eual, la. Corte ‘Constitucional ha
senalado que:

... sobre los mecanismos de impugnacion procesal en materia penal, toda la normativa
penal.debe ser interpretada sistematicamente en observancia de maximas juridicas
penales. como el principio de favorabilidad, indubio pro reo y prohibicién de
interpretacion extensiva o analégica (...) En otras palabras, y sin pretender realizar
una interpretacién de normativa infraconstitucional, las normas que rigen el derecho
penal deben obedecer principios constitucionales rectores como el de favorabilidad,
indubio pro reo, y prohibicién de interpretacién extensiva®.

45. Lo cual ratifica el reconocimiento de que ante un conflicto de normas en
materia penal, siempre se aplicard la mas favorable al reo, aun cuando-esta es
posterior a la conducta que originG la sanci6n.

46. También se puede observar que la Corte Constitucional colombiana ha
desarrollado este principio en/su jurisprudencia, de este modo, tenemos que
en un caso anilogo.-en el que-se solicita:la aplicacion del principio de
favorabilidad por la promulgacién de una ley posterior a la condena, ha
sefialado:

El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido proceso
que no puede desconocerse bajo ninguna circunstancia. En tal sentido, no cabe hacer
distinci6én entre normas sustantivas y normas procesales, pues el texto.constitucional
no establece diferencia alguna que autorice un trato diferente para las normas
procesales'

El principio de favorabilidad como parte integrante del cuerpo dogmaético de la
Constitucidn, conserva pleno vigor y aplicabilidad respecto de la Ley 906 de 2004, no

8 Derecho Penal, Francisco Mufioz Conde, Tirant lo Blanch; Valencia, 2010, p. 141
? Corte Constitucional del Ecuador sentencia N.? 020-16-SEP-CC, casos N.° 0610-11-EP y 0611-11-EP

acumulado.
10 Ver entre otras las Sentencias €-252/2001"M:P. Carlos Gaviria Dfaz, C-200/02 M.P. Alvaro Tafur

Galvis, C-922/01 y-T-272/05 M.P. Marco Gerardo Montoy' Cabra. El inciso 2° del articulo 6° de la Ley,
906 de 2004, recoge esta concepcion.
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obstante las normas de vigencia que ella consagra, orientadas'a réafirmar e—i-ﬁ'rmf'
general de irretroactividad de la ley penal, el .ctial no es -excluyente sino
complementario de la favorabilidad. En tal sentido; reafirmé la aplicaeion de la Ley
906 de.2004, por via de favorabilidad, a hechos acaecidos antes,de su vigencia''.
El-principio de favorabilidad se aplica tanto a los procesados como a los condenados.
Al respecto se expreso en [a-Sentencia T-091 de.2006,)que el inciso 3° del articulo 29
de la Constitucién “prevé-un/concepto amplio ¢ incluyente de favorabilidad, sin
restricciones relativas a condenados, y sin ubicarlo en el estrecho margen de la norma
sustantiva favorable, aspectos superados €n el dmbito normativo y jurisprudencial, a
partir de la amplia concepcién‘constitucional.”

Asl, en virtud del principio de favorabilidad, la Ley 906 de 2004, debe aplicarse a
hechos sucedidos antes de su entrada en vigencia e independientemente del distrito
judicial donde estos se presentaron, si ello redunda en beneficio del procesado.

47. De este modo, es claro que el principio de favorabilidad implica que atn para
hechos sucedidos con anterioridad a la promulgacién de tina norma se puede
aplicar la pena por ser esta méds favorable a la existente-al memento de los
hechos que originaron el proceso. penal.<Siendo asi; el principio de
favorabilidad es visto como una excepeion a’la irrétroactividad de la ley
penal como parte del principio de legalidad que comprende la imposibilidad
de condenar a una persona por hechos no-descritos en la legislacion vigente,
lo cual, debe entenderse feferidaa todas ‘agtiellas que resulten perjudiciales,
por fundamentarno sélo la existencia de la condena sino también su concreta
gravedad. “En _este sentido, resulta indudable que las leyes penales que
aumenten. las penas, establezcan circunstancias agravantes o creen figuras
agravadas del delito, no pueden ser aplicadas de modo retroactivo”*.

48. Siendo asf, una norma posterior que restringa derechos no podrd ser aplicada
por considerarse inconstitucional, pero si las normas “que establezcan
circunstancias eximentes, atenuantes o que disminuyan la gravedad de las
penas, y por supuesto, las que despenalicen conductas pueden seraplicadas a
hechos sucedidos con anterioridad ‘a su entrada en vigencia. Esto se da aun

U Sentencias C-1092 de 2003y C-252.de 2005, las cualesse pronunciaron sobre la exequibilidad del
articulo 5% transitorio del ACL. No. 03 de 2002, yenel inciso 3° del articulo 6° de la Ley 906/04. Criterios
ratificados.en la sentencia T-091 de 2006.

12 Derecho Penal; Francisco-Mufioz Conde, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 141
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cuando existe ya una sentencia condenatoria en firme \y Se estd ya
cumpliendo la condena, como es el caso-que se examina.

49. Una vez analizado el principio constitucional de favorabilidad y evidenciado
que-€s posible la aplicacién.de una pena menos rigurosa, promulgada en una
ley posterior a la condena penal, es necesario’ determinar si los senores
Domingo Alberto Zambrano Mufiiz y Marino Alberto Zambrano Barreiro se
encuentran.privados de su libertad bajo estos supuestos.

50. De este modo, €n el presente caso independientemente de las razones por las
que inicid la privacion de la libertad —cumplimiento de una pena por la
comisién de una infraccion tipificada en la ley penal-, efectivamente existio
un hecho superviniente que modific6 las condiciones de los senores
Domingo Alberto Zambrano Muiiz y Marino Alberto Zambrano Barreiro,
este hecho fue la derogatoria de una norma y la promulgacion de ofra. De
este modo, cabe analizar, si los<hechos sefialados son“suficientes para
encasillara la privacion dela libertad actual dentro de los supuestos de la
norma constitucional, esto es.de ilegal;arbitraria o ilegitima.

51. Respecto.a la privacion de libertad, esta Corte Constitucional ha senalado
que ¢€s un eoncepto amplio que no sé.agota en la orden de aprehension de una
persona, de este modo, ha senalado en su jurisprudencia:

(...) la privacion de la libertad comprende todos los hechos y condiciones en lasique
esta se encuentra desde que existe una orden encaminada a impedir que fransite
libremente -y por tanto, pase a estar bajo la responsabilidad de quien ejecute esta
orden-, hasta el momento en que efectivamente se levanta dicho impedimento. Como
consecuencia de esta definicién amplia del concepto, se puede afirmar que una medida
de privacién de la libertad que inicié siéndo constitucionalmente aceptable, puede
devenir en ilégal, arbitraria o ilegitima, 0 ser ejercida en condiciones que amenacen o
violen los derechos a la vida o integridad de lapersona, por hechossupervinientes®.

52.Del mismo modo, ha desarrollado-lo que ‘debe entenderse por ilegal,
arbitraria o ilegitima, para comprender mejor, se cita lo siguiente:

13 Corte Constitucional del Ecuador sentencia N.° 247-17-SEP-CC, caso N.° 0012-12-EP
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Con relacién a la privacion de la libertad ilegal, esta puede ser definida como aquella
ordenada o ejecutada en contravencidnia los mandatos expresos-de las-normas que
componen el ordenamiento juridico. La privacién de la libertad arbitraria en cambio,
es aquella ordenada o mantenida sin otrd fundamento'queyla propia voluntad o
capricho de quien la oridena o'ejecuta, La privacidn.de la libertad ilegitima por dltimo,
es aquella ordenada o ejecutada por quien no tiene potestad o competencia para ello™.

53.En elcaso_coneréto, tenemos que los, senores Domingo Alberto Zambrano
Muiiiz y-Marino Alberto Zambrano Barreiro, se encuentran detenidos desde
el 06 de marzo de 2012 por el delito de tenencia y posesion ilegal de
sustancias estupefacientes, por la cantidad de 120 gramos de base de
cocaina y 100 gramos de marihuana cada uno, tipificado en el articulo 62"
de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, con una.pena de 12
a 16 anos de reclusién mayor extraordinaria y multa de.ocho a mil salarios
minimos vitales generales. De este modo, en sentencia condenatoria de 19 de
septiembre de 2012, se impuso a Demingo Alberto.Zambrano Muniz la pena
de 12 anos de reclusion mayor extraordinatia y a Marino, Alberto Zambrano
Barreiro la pena atenuada de 8 afios dé reclusion-mayor extraordinaria, con la
multa antes senalada en—ambos ‘casos. Sentencia que fue ratificada en
apelacion en sentencia de 21 de marzo de’2013 por la Primera Sala de lo
Penal; Colusorio’y Transito de la-€orfe/Provincial de Justicia del Guayas.

54. Ahora bienysla Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas fue
derogada €l 10 de febrero de 2014, por la promulgacion del Cédigo Orgénico
Integral Penal, de este modo, la tipificacion de la tenencia de suStancias
sujetas a fiscalizacion se estableci6 en el articulo 220 determinando la pena
segln los siguientes niveles:

4 Corte Constitucional del Ecuador sentenciaN.° 247-17-SEP-CC, caso N,°0012-12-EP

15 Ley'de Sustancias Estupefacientes.y-Psicotropicas Art. 62.- Sanciones para la tenencia y posesion
ilicitas.- Quienes sin autorizacion legal © despacho de receta médica previa, posean o tengan, con su
consentimiento expreso o ticitoy deducible de una o“mds circunstancias, sustancias estupefacientes o
psicotrépicas.en sus personas, ropas, valijas, muebles, ensu domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro
sitio del qué'sean propietarios, arrendatarios, tenedores u ocupantes a cualquier titulo, o que esté bajo su
dependencia ocontrol, serdn sancionados con la pena de doce a diez y seis afios de reclusion mayor
extraordinaria y multa.de sesenta a ocho mil salarios minimos vitales generales.
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Tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién.» La persona que
directa o indirectamente sin autorizacién.y requisifosprevistos €n“la, normativa
correspondiente:

1. Oferte, almacene, intermedie, distribuya, compre, venda, envie, transporte,
comercialice, importe, exporte, tenga, posea.o en general efectie trafico ilicito de
sustancias estupefacientes y psicottopicas o preparados que las contengan, en las
cantidades senaladas en las escalas previstas en la normativa correspondiente,
sera sancionada con pena privativa de libertad de la siguiente manera:

a) Minima escala de uno a tres afios.

b) Mediana escala de tres a cinco anos.

c) Alta escala de cinco a siete afos.

d) Gran escala de diez a trece afios.

55. De este modo, la Disposicién Transitoria Décima Sexta del COIP, dispuso
que el Consejo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas CONSEP, emita la tabla de cantidades =~de <sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacién en:las escalas minima, mediana, alta y
gran escala para efecto de lo establecido en-el articulo antes citado. Siendo
asi, el 44 de julio de 2014 se promulga en el Registro Oficial N.° 288 la
siguiente Tabla de Sustancias-Estupefacientes:

SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES

Escala |Heroina Pasta base de |Clorhidrato de |Marihuana
(gramos) cocaina cocaina
Peso neto|Minim [Maxim | Minim | Maxim | Minim | Maxim | Minim | Maxim

0 0 0 0 0 0 0 )
Minima [>0 1 >0 50 >0 50 >0 300
escala
Mediana |>1 5 >50 500 >50¢ | 2.000 { >300 | 2.000
escala
Alta >5 (20 >500 | 2.000" | 12:000{-5.000 |>2.000 | 10.000
escala
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Gran |>20 >2.000 >5.000 40,00

escala

56. De‘los hechos antes [relatados, se.verifica que se“encontr a los sefiores
Domingo Alberto Zambrapo Muniz 'y Marino.Alberto Zambrano Barreiro, en
posesion de 120 gramos de.base de-cocaina'y 100 gramos de marihuana, con
lo cual-corresponde ubicarlos enla minima escala por marihuana y mediana
escala_por-cocaina. Siendo que los juzgadores determinaron que por los
hechos y las pruebas presentadas a Marino Alberto Zambrano Barreiro le
correspondia la minima de la pena y a Domingo Alberto Zambrano Muiiz se
le determind atenuantes, estos mismos criterios deben ser utilizades’'en la
presente accion de hdbeas corpus. De este modo, considerando que los
accionantes se encuentran privados de su libertad desde'el 06 de marzo de
2012, el tiempo de su condena habria sido superada, de-€Ste modo, se
encontrarian privados de su libertad de marera ‘arbitraria correspondiendo
que recuperen su libertad inmediatamente.

57.Es importante indicar que-la presente accién de hdbeas corpus no estaba
dirigida en contra.de un, acto jurisdiccional que contenga una medida
privativa-de~libertad -orden de-prision- sino en contra de una omisién,
concretamentey-elhiecho de no haberla puesto en libertad a los accionantes,
pese a haber cumplido su pena respecto a la promulgacién de la nueva
normativa penal. Esta Corte Constitucional advierte que evidentemente, a la
fecha de presentada la accidén de habeas corpus, esto es, el 26 de mayo de
2015, Marino Alberto Zambrano Barreiro, se encontraba privado/de libertad
de forma arbitraria, puesto que, ya habfa cumplido lo: que l¢ correspondia
segin la nueva normativa considerando que la misma era atenudda.

58. Con las-consideraciones expueStas-esta, Corte,Constitucional evidencia en el
proceso, que las autoridades-judiciales accionadas 'se negaron a aplicar el
principio constitucional de favorabilidad en el caso en estudio, y se limitaron
a aplicar las normas procesales supletorias eiviles para negar la accion, por lo
que las-autoridades judiciales-incurrieron en un defecto sustantivo. Esta
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Corte ya ha sefialado que atn en los casos en los que se pueda soliCitar en la
justicia ordinaria una revision o sustitucién de la pena, per se no impide que
pueda ser presentado una accion constitucional de habeas corpus:

59. En concreto, por ejemplo,¢l que una mujer embarazada, pueda solicitar la
sustitucién de la medida de prision-ordenada en su'contra por medio de un
procedimiento ordinario, como es la solicitud ante el juez competente para
tramitar el procedimiento o ejecutar la pena, no excluye per se la posibilidad
de lograr.dicha sustitucion a través.de la accion de hébeas corpus si, como en
el presente caso, se verifica que este procede, de acuerdo con su objeto
establecido en la Constitucion.

Reparacion Integral

60. Finalmente, cabe considerar que la garantia de habeas corpus, por aplicacion
de las normas generales recogidas en el<articulo 867de la Constitucién de la
Repiblica, tiene una naturaleza tanto tutelar como restaurafiva; por tanto, su
interposicion y resolucién ~en el caso de ser procedente~no se agota con la
sola-disposicion de poner en libertad-al beneficiario de la garantia; sino que,
ante la evidencia o presuncién de que la privacion de la libertad contravino el
ordenamiento constitucional y legal; el juzgador. deberé, atendiendo los
elementos. de hecho y de derecho, puestos a su conocimiento, ordenar las
medidas de. reparacion integral que segin la naturaleza del caso
correspondan. Mds atn si se considera que la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional'®, establece que las garantias

6 Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. “Art. 6.- Las garantias
jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracién de la.violacién de
uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por'su violacion...”

“Art. 17.- Contenido de la sentencia.- La sentencia debera contener al menos: (...) 4. Resolucién: La
declaracion de violacién de derechos, con determinacion-de las normas constitucionales violadas y del
daiio, v la reparaci6n integral que proceda’y el inicio del juicio para determinar la reparacién econdmica,
cuando hubiere lugar...”

“Art. 18 Reparacion integral.- En caso.de declararse la vulneracién-de derechos se ordenard la
reparacion integral por el dano material e inmaterial, La reparacion, integral procurard que la persona o
personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el'derecho de la manera mds adecuada posible y
que se restablezea a la situacién anterior a la violaci6n. La reparacién podra incluir, entre otras formas, la
restitucién del derecho, la compensacin econdmiica @ patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las
garantias de que el hecho no'se répita, la obligacién de remitir a la autoridad competente para investigar y
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jurisdiccionales persiguen como finalidad la declaracién de vulneracion de
derechos constitucionales; por tanto, las sentencias dictadas dentro de estas
garantias deben contener la declaracién de\violacion de, derechos, la
determinacion del dafio y la reparacion integral’que proceda.

61¢En el presente caso,.esta Corfe ha encontrado méritos para declarar
vulnerados los derechos constitucionales'a la inviolabilidad de la vida, a la
integridad personal, al libre desarrollo’de la personalidad y a la libertad de
trdnSito..por_parte- de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial, de Justicia del Guayas. Ante tal evento, corresponde aceptar la
accion de habeas corpus; ordenar la inmediata libertad de los accionantes;
conminar al director del Centro de Privacién de Libertad de Personas Adultas
en Conflicto con la Ley Zonal 8 Guayas que informe de forma sustentada y
aporte toda la informacién sobre la actual situacion de (o, procesados y su
libertad, dentro del término de 24 horas de haber side notificado con la
presente sentencia.

62. Ahora bien, analizada la actuacién<de-los jueces que fallaron en contra del
principio de favorabilidad en €lhabeas eorpus, Se estima pertinente, como
medida de satisfaccion, que ofrézcan disculpas publicas a los afectados, para

“lo “cual, en.atencion del principio,dé coordinacion de la administracion
publica-determinado en el articulo 226 de la Constituci6n, se requiere para el
cumplimiento, la asistencia del Consejo de la Judicatura. Las disculpas
publicas deberdn ser publicadas en un lugar visible y de facil acceso de las
paginas principales de los portales web institucionales del ConSejo de la
Judicatura y de la Corte Nacional de Justicia, por el término.de tres 'meses.

sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas, piblicas; la prestacin de servicios publicos, la
atenci6n de salud.

La reparacién.por el dafio material comprenderd la compensacion por. la pérdida o detrimento de los
ingresos de'las personas afectadas; Tos gastos efectuades-con'motiyo de los hechos y las consecuencias de
cardcter’ pecuniario que lengan un nexo causalcon. los hechos del caso. La reparacion por el dafio
inmaterial comprenderd la compensacién; niediante el pago de uha cantidad de dinero o la entrega de
bienes o servicios apreciables en dinero, por-1os sufrimientos y las aflicciones causadas a la persona
afectada directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como
las alteraciones;-de-cardcter no pecuniario, enlas ‘condiciones de existencia del afectado o su familia. La
reparacion Se-ealizard en funcién del tipo de\violacién, las circunstancias del caso, las consecuencias de
los heches y la afectacion al proyecto de vida...”
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63. El presidente de la Corte Nacional de Justicia, los jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y el
presidente del Consejo de la Judicatura o su delegado, deberén informar a
esta Corte de‘manera documentada, dentro del término médximo de veinte
dias, el inicio de la ejecucién de la medida y-cinco dias-después de concluido
el término de tres meses, sobre-su finalizacion.

64. Adicionalmente, esta” Corte estima.necesario establecer una medida de
garantia de no.repeticion, con el objeto de evitar que las vulneraciones se
repitan en casos.posteriores en los que existan hechos similares. Por lo tanto,
se dispone al Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal, que
efectie una amplia difusion del contenido de la presente sentencia entre las
juezas y jueces que tienen competencia para conocer - garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales y mas concretamente, la
accion de habeas corpus, ademas de los jueces competentés en materia penal.
La difusién debe darse por medio de atento,oficio-a‘las judicaturas, con el
contenido de la presente sentencia;<asi como,da publicacién de la sentencia
en su portal web institucional, por medio de-un hipervinculo ubicado en un
lugar visible y de facil acceso’ de su pagina principal. Dicha publicacién
debera permanecer por el plazo de seis meses. El presidente del Consejo de
la Judicatura ¢ su.delegado deberdinformar a esta Corte de manera
documentada, dentro del término méximo de veinte dias, el inicio de la
ejecucion de la. medida y cinco dias después de transcurrido el plazo de seis
meses, respecto de su finalizacion.

65. Asi mismo, debido a la posible existencia de responsabilidades derivadas de
las vulneraciones senaladas en la presente sentencia, es necesario establecer
una medida de investigacion, determinacién de responsabilidades y sancion.
Asi, se dispone al Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal,
que ordene al 6rgano correspondiente la\investigacién y establecimiento de
responsabilidades segin corresponda conforme ala ley; por las vulneraciones
a los.derechos de la inviolabilidad de la vida, a la integridad personal, al libre
desarrollo de la personalidad y a la-libertad de trénsito, al inobservarse el
principio constitucional de favorabilidad. En caso de verificarse la existencia
de infracciones que merezcan ser sancionadas, se debera proceder con dichas
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sanciones. El presidente del Consejo de la Judicatura @ ‘su’delegado deBera.
informar a esta Corte de manera documentada,dentro’ del plazo. méximo de
veinte dias; el inicio de la ejecucion de’la medida, e informaréd mensualmente
sobre0s avances en su-ejecucion hasta su'finalizacifn,

66. Por ultimo, la emision de la, presente’ sentencia y su publicacién en el
Registro Oficial eonstituyen-en si mismas, medidas de satisfaccién. Ello
pues, constituyen una muestra del-reconocimiento de la existencia de las
vulneraciones por parte de las Judicaturas encargadas de proteger los
derechos de quienes acuden para recibir su tutela, por medio de decisiones
fundamentadas en la Constitucion, los instrumentos internacionales de los
derechos humanos y la ley. Ambas medidas son ejecutadas per la-propia
Corte Constitucional y tienen efecto desde que la sentencia quede en firme y
sea publicada en el Registro Oficial.

III.". DECISION

67..En mérito de lo expuesto, administrando- justicia constitucional y por
mandato de la Constitucion de'la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional expide la siguiente:

SENTENCIA
Jurisprudencia vinculante

1. Respecto a la autoridad que debe conocer el hdbeas corpus, téngase en cuenta
la siguiente interpretacién conforme y condicionada. de la normativa
contenida en el articulo 44 de la LeyOrgénica de Garantias-Jurisdiccionales
y Control Constitucional:

La garantia jurisdiccional dehdbeas ‘corpus profegetres derechos que pueden ser
alegados de forma individual ¢ conjunta per la o los accionantes, —libertad, vida e
integridad fisica-; en dicho sentido cuando se alegue la vulneracién de cualquiera de
estos tres derechos, cuando no existe orden de privacién de la libertad emitida dentro
de un proceso penal, o a su vez, cuando el mismo hubiese concluido sin resolucion de
un recurso pendiente; es decir, sé encuentre en ejecucion la sentencia que ordene el
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cumplimiento de una pena privativa de la libertad, se entenderd que-es competente
para el conocimiento del referido hdbeas corpus, cualquier jueza o.juez del lugar
donde se presuma estd privada de libertad la persona. Cuando se desconozca el lugar
de privaci6n de libertad, se podra presentar la‘accion ante la jueza o juez del domicilio
del accionante.

Atendiendo la naturaleza, aleance.y objeto de la-accion de hébeas corpus, y al
principio de favorabilidad constitucionalmente, reconocido, se establece lo
siguiente:

En ningtin caso podrd ser aplicable una norma posterior que restringa derechos por
considerarse inconstitucional, pero si las normas que establezcan, circunstancias
eximentes, atenuantes o que disminuyan la gravedad de las penas, y por supuesta las
que despenalicen conductas, pueden ser aplicadas a hechos sucedidos con anterjoridad
a su entrada en vigencia.

2. La presente sentencia sera publicada en el Registro Oficial.

3. En la fase dé cumplimiento de las medidas dispuestas, el juzgador, conforme
a lo- dispuesto en el articulo 21 de-la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, estd facultado para, en funci6n de
las circunstancias partieulares de-cada caso'y con base en la informacién a su
disposicién, modificar las medidas dispuestas.

4. Las reglas expedidas en la presente sentencia deberdn ser aplicadas con
efectos generales o erga omnes en casos similares 0 andlogos.

Revision del caso

1. En razén de los hechos expuestos en. la  presentesentencia, esta Corte
Constitucional résuelve:

1.1 Dejar sin efecto la sentencia de 28.de mayo de 2015 dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

2. De esta manera, corresponde aceptarla demanda de habeas corpus propuesta.
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'}

3. Declarar vulnerados los derechos constitucionales de/inviolabilidad de la
vida, a la integridad personal, al libre*desarrollo-de la personalidad y a la
libertad de trdnsito.

4. Disponer la orden de libertad de~Domingo ‘Alberto Zambrano Muiiiz y
Marino Alberto Zambrano Barreiro.

5. Disponer-al.director.del Centro de'Privacion de Libertad de Personas Adultas
en Conflicto.con la Ley Zonal 8 Guayas, informe a esta Corte en el término
de 24 horas de notificada la presente sentencia, el cumplimiento de la orden
de libertad dispuesta; o en su defecto, que demuestre de forma documentada
que el derecho a la libertad de trdnsito de los accionantes ya no.se encuentra
limitado.

Como medidas de reparacion

6. Que el director del Centro de Privacion de Libertad de'Personas Adultas en
Conflicto con la Ley Zonal-8 (Guayas informe a esta Corte de forma
sustentada y aporte teda la“informacién sobre la actual situacién de los
procesados=y-st libertad, dentro-del término de 24 horas de haber sido
notificado conla-presente sentencia:

7. Disponer que la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas ofrezca disculpas piblicas a los sefiores. Domingo
Alberto Zambrano Mufiiz y Marino Alberto Zambrano Barreir0, 1as mismas
que deberan ser publicadas en un lugar visible y de fdcilacceso de las
paginas principales de los portales web' institucionales-del Consejo de la
Judicatura y de la Corte Nacional de'Justicia, por el termino de'tres meses. El
presidente’ de la Corte Nacional de  Justicia, los jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte-Provincial de Justicia del Guayas y el
presidente del Consejo de la Judieatura o Su'delegado, deberén informar a
esta Corte de manera”documentada, dentro del término maximo de veinte
dias, elinicio de la ejecucién de la medida y cinco dias después de concluido

el tég;_i-ncrde tres meses, sobre su finalizaci6n. 1

-
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8. Como garantia de no repeticion, con el objeto de evitar que las vulneraciones
se repitan en casos posteriores en los que. existan hechos’ similares; se
dispone al Consejo de la Judicatura,.através de-su representante legal, que
efectiie una-amplia difusion del contenido de la presente sentencia entre las
juezas’ y jueces que, tienen’ competencia _para -conocer garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales y mds concretamente, la
accién de habeas corpus, ademas de los jueces competentes en materia penal.
La difusién-debe darse por medio de.atento oficio a las judicaturas, con el
contenido de lapresente sentencia; asi como, la publicacion de la sentencia
en su portal web institucional, por medio de un hipervinculo ubicado en un
lugar visible y de ficil acceso de su pégina priucipal. Dicha publicacion
deberd permanecer por el plazo de seis meses. El presidente del Consejo de
la Judicatura o su delegado debera informar a esta Corte (de, manera
documentada, dentro del término maximo de veinte dias, el inicio~de la
ejecucion de la medida y cinco dias despuéside transcurrido el plazo de seis
meses, respecto de su finalizacion.

9. Como medida de investigacion; se  dispone al Consejo de la Judicatura, a
través de su representante. legal, que ordene al 6rgano correspondiente la
investigacion-y-establecimiento de_responsabilidades segiin corresponda
conforme a la ley; porlasvulneracionesa los derechos de inviolabilidad de la
vida, a la integridad personal, al libre desarrollo de la personalidad y a la
libertad de “transito, al inobservarse el principio constitucional de
favorabilidad. En caso de verificarse la existencia de infracciones que
merezcan ser sancionadas, se deberd proceder con dichas sanciones. El
presidente del Consejo de la Judicatura o su delegado deberd informar a esta
Corte de manera documentada, dentro del plazo méximo de.veinte dias, el
inicio de la ejecucion de la medida, € informard<mensualmente sobre los
avances en su ejecucion hasta su finalizacion.

10.Los efectos de la sentencia expedida en la revisién del presente caso
seleccionado, tienen el cardcter interpartes.
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Alfredo Rmz Guzm n
PRESIDENTE

11. Notifiquese, publiquese y cumplase.

IS” et ozogiham tr | \
’ SECRET RAL

Razon: Siento prfft;i que la senténcia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constitucional,.con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Francisco ,Butifif Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Ruth “Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la
presencia de los juéees Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Roxana
Silva Chicaiza'y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 20 de junio del 2018. Lo

certifico.
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RAZON.- Sientopor. tal, que la sentenicia-que antecede fue suserita por el sefior
Alfredo Ruiz'Guzman, presidente dela Corte Constitucional, el dia lunes 16 de julio
del dos mil dieciocho.- Lo certifico,
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Jalme Pozo Chamorro f_r-/
. Secretario General
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