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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 439-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 25 de enero de 2023
CASO No. 439-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 439-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si en el marco de una acciéon de repeticion, la
sentencia del 2 de abril de 2015 emitida por el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo de Quito de la provincia de Pichincha y la sentencia del 8 de diciembre
de 2016 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, vulneran el derecho a la seguridad juridica del Ministerio de Salud Publica.
La Corte Constitucional concluye que dichas autoridades judiciales no vulneraron el
derecho la seguridad juridica y realiza precisiones respecto al requisito de
procedibilidad de la investigacion previa, prevista en el articulo 69 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para poder activar la accion de
repeticion contra servidoras y servidores publicos por violaciones de derechos.

I. Antecedentes y procedimiento

1. E127 de agosto de 2014, Luis Fernando Benalcazar, en calidad de procurador judicial
de la Ministra de Salud, Carina Isabel Vance Mafla, de manera conjunta con los
abogados de la Direcciéon Nacional de Asesoria Juridica del Ministerio de Salud
Publica, Nancy Ayala Andrade, Graciela Moya Monteros y Denisse Andino Egliez
(“MSP”), presentaron una accion de repeticion en contra de los doctores Luis Anibal
Pullas Zuleta, Lida Mercedes Ojeda Miraba, Luis Vilca Molina, Myriam Magdalena
Rubio Alban, Angel Enrique Zapata Sanchez, Wilson Galo Castro Orellana, Jorge
Andrade Gaibor, Edith Dalila Martinez Pazmifio y Guillermo Estuardo Novoa
Uquillas! (en conjunto “los doctores”™).

2. El conocimiento de la causa le correspondié al Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo de Quito de la provincia de Pichincha, mismo que el 2
de abril de 2015 resolvié rechazar la demanda que contenia la accidén de repeticion
presentada por el MSP.?

! Mediante dicha demanda de repeticion, donde se pretendia el pago de la cuantia de USD 62.000, 00, el
MSP consideré que los doctores demandados eran los presuntamente responsables del acaecimiento del
hoy occiso, Pedro Miguel Vera Vera. Dicha causa de repeticion se derivo de la sentencia Vera Vera y otra
vs. Ecuador, dictada el 19 de mayo de 2011, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En dicha
sentencia se oblig6 al Estado ecuatoriano a reparar materialmente a los familiares del sefior Pedro Miguel
Vera Vera, en atencion a las violaciones de derechos declaradas en la misma.

2 En lo principal, la autoridad judicial de primera instancia sefiald: “El Tribunal advierte que las personas
citadas eran médicos residentes y autoridades administrativas en los Hospitales que atendieron al sefior
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3. El 21 de abril de 2015, el MSP y la Procuraduria General del Estado (“PGE”)
interpusieron recursos de apelacion, respectivamente. El 8 de diciembre de 2016, la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
resolvid negar dichos recursos de apelacion de la accion de repeticion. Ante dicha

decision el MSP interpuso el recurso de aclaracion que fue negado mediante auto de
fecha 17 de enero de 2017.2

Vera Vera, la imputacion de responsabilidades no solo procede con la identificacion de personas y las
funciones que desemperiaban, sino que corresponde analizar de qué manera sus actuaciones en el
tratamiento y atencion brindada al seiior Vera Vera, incidieron en su posterior deceso y si los mismos
fueron efectuados ademds con dolo o negligencia grave.- De acuerdo con esto liltimo, a efecto de
establecer si en el presente caso existe lugar o no a la repeticion en contra de los demandados, es necesario
examinar si las acciones ejecutadas por los entonces agentes puiblicos, fueron realizadas con dolo o culpa
grave; tal presupuesto constante en el articulo 67 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional [...] La institucion juridica de la repeticion tiene por objeto la determinacion de
una responsabilidad eminentemente de cardcter civil, siendo que, el elemento de la culpa esta inherente a
dicho concepto, lo cual tiene su fundamento en que uno de los requisitos de la responsabilidad civil es la
imputabilidad, ello toda vez que el acto o actos cometidos tienen que ser contrarios a la ley y en
consecuencia imputables a su autorles, lo que ademds recae en el campo de la denominada culpa
extracontractual o aquiliana, que tiene su fundamento en el quebrantamiento del orden piiblico por la
violacion de la ley, la cual a decir del Tribunal es la que se tendria que examinar si es la que ocurrio dentro
del presente caso [...] Sobre este ultimo literal se analiza que la accion es la actividad positiva que puede
dar lugar no solo a la determinacion de responsabilidad civil sino incluso penal, mientras que la omision,
que en el presente caso la aplicable seria la intencional, es aquella que el agente estatal la efectiia con el
dnimo de obtener un resultado daiioso.- De lo revisado, no solo basta con establecerse o no de que el
deceso del seiior Pedro Miguel Vera Vera fue el resultado de un accionar irregular del agente piiblico,
sino que ademds dicho accionar se lo efectuo con la intencion de irrogar dafio, ya sea por la accion u
omision del agente publico. [...] En el transcurso de todo el proceso la parte actora no ha logrado
establecer con precision las actividades que cada uno de ellos ejecutaron en el desemperio de sus cargos
respecto a la atencion médica brindada al sefior Pedro Miguel Vera Vera; y, menos atin que dichos agentes
estatales procedieron con culpa grave o dolo, ello tomdndose en cuenta de que el Estado debio realizar en
el presente caso una investigacion mds prolija luego del deceso del sefior Pedro Miguel Vera Vera [...]
resultando asi que la investigacion previa a la presentacion de la presente demanda de repeticion,
efectuada por el MINISTERIO DE SALUD PUBLICA resulte, insuficiente para establecer
responsabilidades de todos los entonces agentes estatales, actualmente demandados.- La garantia de la
presuncion de inocencia a favor de los demandados, hacia necesario a la entidad demandante que
establezca irrefutablemente la existencia del dolo o culpa grave realizada por los agentes estatales; cosa
que en la especie esta totalmente ausente...” (sic). El proceso fue signado con el No. 17811-2014-0259G.
3 De igual modo, sefialaron que: “Pareceria ser que el Ministerio apelante considera, prdcticamente, que
se daria una especie de responsabilidad por el mero hecho de haber estado presente al momento que
ocurrieron los hechos, es decir que los médicos presentes en los hospitales “Doctor Gustavo Dominguez
Z.” ubicado en Santo Domingo de los Colorados, y “Eugenio Espejo” de la ciudad de Quito, donde
ocurrieron las complicaciones a la salud del Sr. Pedro Miguel Vera Vera [...] Tal criterio deviene en
prdcticamente absurdo y nada tiene que ver con establecer la responsabilidad a efectos de la accion de
repeticion, la cual obviamente es materia de prueba, y depende no simplemente en determinar qué médicos
estuvieron de turno tales dias, sino mds bien de establecer las actuaciones u omisiones de cada uno de
acuerdo a los roles médicos que en tales momentos les correspondia realizar, tinica manera de establecer
si actuaron con dolo o culpa. [...] No acepta los recursos de apelacion interpuestos por el Ministerio de
Salud Publica ni por la Procuraduria General del Estado, toda vez en éstos no existe fundamentacion
alguna, ni se desprende de los mismos concreta o exactamente, con qué parte o argumentos de la sentencia
impugnada las instituciones apelantes no estdn de acuerdo y por qué, aspectos éstos que este Tribunal de
apelacion no puede suplir, dado que se refiere a determinar o no la responsabilidad patrimonial por dolo
o culpa grave de servidores puiblicos en el ejercicio de sus funciones, tal como lo sefiala el objeto y dmbito
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4. El 14 de febrero de 2017, el MSP (o “la entidad accionante™) propuso la accidén
extraordinaria de proteccion en contra de: (i) la sentencia del 2 de abril de 2015
emitida por el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo de Quito de
la provincia de Pichincha, que resolvio rechazar la demanda de accidon de repeticion;
(1) la sentencia del 08 de diciembre de 2016 que resolvio negar el recurso de apelacion
de la accion de repeticion; y, (ii1) el auto de aclaracion de 17 de enero de 2017, que
nego6 el pedido de aclaracion de la entidad accionante; ambos pronunciamientos
dictados por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia ( “la Sala”).

5. Mediante auto de fecha 19 de junio de 2017, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, admiti6 a tramite la presente causa.

6. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el
Pleno del Organismo efectu6 el sorteo de la causa, correspondiéndole su
conocimiento a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. Posteriormente y en
atencion al orden cronologico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento mediante auto de 25 de abril de 2022 y dispuso que la Sala accionada
al Tribunal Distrital remita el informe de descargo correspondiente. El 4 de mayo de
2022, los jueces del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo de
Quito de la provincia de Pichincha presentaron el informe correspondiente.

I1I. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y 58 y 191 numero 2 letra d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III. Acto jurisdiccional impugnado

8. De la demanda de accion extraordinaria de proteccion se evidencia que los actos
jurisdiccionales impugnados, son los siguientes: (i) la sentencia del 2 de abril de 2015
emitida por el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo de Quito de
la provincia de Pichincha, que resolvio rechazar la demanda de accion de repeticion;
(ii) la sentencia del 8 de diciembre de 2016 que resolvio negar el recurso de apelacion
de la accion de repeticion; vy, (iii) el auto de aclaracion de 17 de enero de 2017, que
nego6 el pedido de aclaracion de la entidad accionante; ambos pronunciamientos
dictados por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia.

de la accion de repeticion en el articulo 67, en correlacion con el articulo 73, de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.” El proceso fue signado como recurso No. 17741-
2015-0637.
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10.

11.

12.

IV. Fundamentos de las partes

4.1.Fundamentos de la accion y pretension

. Los accionantes alegan la vulneracién de los principios de aplicacion e interpretacion

de los derechos (art. 11.1.3.4.5.8 y 9 de la CRE), y de los derechos constitucionales a
la tutela judicial efectiva (art. 75 de la CRE), a la seguridad juridica (art. 82 de la
CRE), y al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes (art. 76.1 de la CRE). En consecuencia, solicitan dejar sin efecto
los pronunciamientos judiciales impugnados y se declare la vulneracion de los
derechos constitucionales alegados.

De la lectura integral de la demanda, se observa que el MSP sostiene principalmente
que, “de manera evidente se determina que no existe la tutela efectiva, imparcial y
expedita por parte de los Seiiores Jueces del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, y, de la Corte Nacional de Justicia, en su orden, a favor del Estado
Ecuatoriano al rechazar la demanda que contenia la Accion de Repeticion
presentada por el Ministerio de Salud Publica, quedando asi el interés publico y
estatal en total indefension, desnaturalizando el verdadero espiritu de las normas
contenidas los articulos 67, 68, 69 y 70 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional respecto de la repeticion contra servidoras
y servidores publicos por violacion de derechos en concordancia con el articulo 11
numeral 9 de la Constitucion de la Republica; sin considerar de los abundantes
elementos constantes del proceso, la obligacion constitucional respecto de que
ninguna servidora ni servidor piiblico estard exento de responsabilidades por los
actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y, la
responsabilidad que conlleva su accion u omision.”

A continuacion, la entidad accionante cita fragmentos de la sentencia Vera Vera y
otra vs. Ecuador, dictada el 19 de mayo de 2011, por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH), para concluir que, de la misma “se evidencia que
Jjamds se hace referencia a una investigacion previa (...)”. Adicionalmente, indica
que, al admitirse su demanda de accion de repeticion a tramite por considerarla “clara
y completa”, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo aceptd “de
manera categorica y determinante (...) que el Ministerio de Salud Publica, cumplio
con los requisitos de ley, sin que se le pueda exigir como lo hace en la sentencia
notificada el 17 de abril del 2015, un requisito adicional como lo es una
‘investigacion prolija” y que no consta en la ley; simplemente al no existir este
requisito, no debio haberse admitido a trdmite la de repeticion de este portafolio”.

Sobre la tutela judicial efectiva, sostuvo que “la sentencia del Tribunal Distrital
considera al fallar (...) que la investigacion del Ministerio resulto insuficiente cuando
la misma fue realizada al tenor del articulo 69 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que reitero, claramente establece que: Art.
69- Investigacion previa a la demanda- La mdaxima autoridad de la entidad debera
determinar, previa a la presentacion de la demanda, la identidad de las personas
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presuntamente responsables de la violacion o violaciones de derechos. La mdxima
autoridad de dicha institucion estard obligada a identificar al presunto o presuntos
responsables, aiin en el caso de que ya no continiien trabajando para dicha
institucion.” (énfasis del texto original)

13. En el mismo sentido, indica que “[dicho] aspecto no fue observado, analizado ni
revisado por la Corte Nacional de Justicia, ahi que niegan los recursos de apelacion
interpuestos”.

14. Respecto a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y los derechos de las partes, la entidad accionante sostiene
que tanto el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo como la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia han
inobservado “el cumplimiento de las normas y al Derecho de Repeticion; y a la
[LOGIJCC], en especial, el articulo 69”.

15. Sobre la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, la entidad
accionante sostiene que tanto en (i) la sentencia del 2 de abril de 2015 emitida por el
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo de Quito de la provincia de
Pichincha, que resolvio rechazar la demanda de accion de repeticion; como en (ii) la
sentencia del 8 de diciembre de 2016 que resolvid negar el recurso de apelacion de la
accion de repeticion, se exigid “un accionar y requisitos no constantes en la ley, lo
cual ha afectado el derecho a la seguridad juridica del Estado Ecuatoriano (sic) a
través del Ministerio de Salud Puiblica; con esta inobservancia no se instituyeron las
condiciones ineludibles para anticipar las consecuencias juridicas de la
inobservancia de las normas referidas y de la garantia del derecho del Estado
Ecuatoriano a repetir con sus funcionarios. Con lo cual se ha puesto en juego la
garantia constitucional a la seguridad juridica”.

16. Respecto a los principios de aplicacion e interpretacion de los derechos, la entidad
accionante transcribe el contenido normativo de disposiciones legales y
constitucionales.

4.2.De las autoridades judiciales accionadas

17. El 4 de mayo de 2022, Remigio Sacoto Aguilar, Patricio Calderén Imbaquingo, y
Jaime Enriquez Yépez, en calidad de jueces del Tribunal Tercero Escrito, del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, Provincia de Pichincha, presentaron su informe de descargo ante la jueza
constitucional sustanciadora. En lo principal, sostienen lo siguiente:

i. Lasentenciade 02 de abril de 2015, las 16h55, suscrita por el abogado Fabidn Patricio
Racines Garrido, la abogada Maria Antonieta Rivera Fierro y el doctor Ramiro
Fernando Ortega Cdrdenas, que rechazo la demanda planteada por el Ministerio de
Salud Publica, no fue emitida por quienes conformamos actualmente el Tribunal
Tercero Escrito, del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
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Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, doctores Remigio Sacoto
Aguilar, Patricio Calderon Imbaquingo, y Dr. Jaime Enriquez Yépez, jueces del citado
Tribunal, quienes avocamos conocimiento con fecha 29 de abril de 2022, por el citado
auto, puesto en conocimiento por Oficio No. 378- CCE-ACT-TNM-2022.

ii. La sentencia de 02 de abril de 2015, las 16h55, suscrita por el abogado Fabidn Patricio
Racines Garrido, la abogada Maria Antonieta Rivera Fierro y el doctor Ramiro
Fernando Ortega Cdrdenas, establece los hechos, las pretensiones de las partes,
analizandose los argumentos de las partes y resolviéndose conforme a ellas. (...)
demuestra expresamente su logica, al mencionar la interrelacion que se identifica con
la linea de causalidad que mantiene una sentencia, la misma quedo configurada con la
presencia de una causa (premisas fdcticas), vinculada a determinados efectos
(aplicacion de normas). Este ejercicio finaliza con la decision —esta ultima, conecta en
forma racional las premisas fdcticas con la conclusion. Tanto mds que realizado el
ejercicio argumentativo, cumple con el requisito de logica, coherencia e interrelacion,
entre las premisas fdcticas del caso concreto, justificadas interna y externamente,
ligadas a las normas vdlidas que se aplicaron con la conclusion final, constante la parte
resolutiva, de la decision judicial.

18. La Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, a pesar de haber
sido legalmente notificada con oficio No. 379-CCE-ACT-TNM-2022, no comparecio
al proceso constitucional para sefialar un medio para futuras notificaciones, ni envio
el informe motivado solicitado en providencia de 25 de abril de 2022.

V. Andlisis constitucional
5.1. Determinacion del problema juridico

19.La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo a un derecho fundamental®. No obstante, cuando la Corte no evidencie una
argumentaciéon completa, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a
partir de los cargos examinados, cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental.

20. En relacion al auto de 17 de enero de 2017, que negd el pedido de aclaracion, dictado
por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia -conforme a lo expuesto en el parrafo 7 ut supra- pese a que la entidad
accionante enuncia la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes y a la seguridad juridica, en torno a dicha decision, esta Corte
no evidencia una argumentacién minimamente completa®, incluso realizando un

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2719-17-EP/21, del 8 de diciembre de 2021, parr. 11;
Sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16; Sentencia 1290-18-EP/21, de 20 de octubre
de 2021, parr. 20; Sentencia 752-20-EP/21, parr. 31 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31.

3> Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18.
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esfuerzo razonable, por lo cual, no se abordaran los cargos en torno a dicho
pronunciamiento.

21. De lo expuesto en el acapite anterior, si bien el MSP menciona que tanto la sentencia
del 2 de abril de 2015, como la sentencia del 8 de diciembre de 2016 vulneran los
principios constitucionales de aplicacion e interpretacion de los derechos; esta Corte
no evidencia, incluso realizando un esfuerzo razonable®, una argumentaciéon minima
sobre las presuntas vulneraciones. Ademas, se estima necesario precisar que la posible
vulneracion de los referidos principios tampoco se observa vinculada a la posible
trasgresion de derecho constitucional alguno’. En funcién de lo expuesto, no se
abordaran dichos cargos.

22. Por otro lado, de la lectura integral de la demanda, se observa que la entidad
accionante sostiene el mismo cargo para alegar la vulneracion de los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes y a la seguridad juridica.

23.Dicho cargo radica en que, tanto el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo como la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, habrian inobservado las normas que regulan la accion de
repeticion en la LOGJCC “en especial [el] articulo 69, pues dichas autoridades
judiciales habrian exigido una “investigacion prolija” en donde se determine la
existencia de dolo o culpa grave por parte de los doctores, que no se encuentra prevista
en la LOGJCC. En atencion a que el referido cargo identificado constituye el nticleo
argumentativo de todos los derechos alegados como vulnerados, este Organismo
pasara a atenderlo solo a través del derecho a la seguridad juridica, toda vez que se
ajusta mas a los presupuestos de dicho derecho®. De este modo, se procede a realizar
el examen correspondiente en orden al siguiente problema juridico:

¢LLa sentencia del 2 de abril de 2015 emitida por el Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo de Quito de la provincia de Pichincha y la sentencia
del 8 de diciembre de 2016 de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, violan el derecho a la seguridad
juridica de la entidad accionante?

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 21: “...
la eventual constatacion -al momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo carece de una
argumentacion completa no puede conllevar, sin mds, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la
Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe
establecer una violacion de un derecho fundamental”.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 742-13-EP/19, de 4 de diciembre de 2019, parr. 29 y
sentencia No. 838-14-EP/19, de 11 de diciembre de 2019, parr. 17.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 18. “Del
texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible,
claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego
que le serdn aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar
certeza al individuo de que su situacion juridica no serd modificada mds que por procedimientos
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad”.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

El articulo 82 de la CRE establece que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este
debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no serd modificada més que por procedimientos
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad’.

Cabe precisar que, a la Corte Constitucional, al resolver sobre vulneraciones a estos
derechos, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta
aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en
efecto existio una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad
judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos constitucionales'®.

En atencion al caso concreto, la entidad accionante aduce que las autoridades
judiciales demandadas habrian inobservado las normas que regulan la accion de
repeticion en la LOGJCC, “en especial el articulo 69”. En ese sentido, sostiene que
“la sentencia del Tribunal Distrital considera al fallar (...) que la investigacion del
Ministerio resulto insuficiente cuando la misma fue realizada al tenor del articulo 69
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, (...)
aspecto [que] no fue observado, analizado ni revisado por la Corte Nacional de
Justicia, ahi que niegan los recursos de apelacion interpuestos”.

Previo a analizar la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica en
atencion a la supuesta inobservancia de las normas que regulan la accion de repeticion
en la LOGJCC, este Organismo considera oportuno realizar ciertas precisiones en
torno al juicio de repeticion.

Al respecto, este Organismo ha destacado la doble finalidad de la accion de
repeticion'!. Por un lado, esta accion especial busca recuperar el dinero pagado por el
Estado a las victimas que han sufrido vulneraciones a sus derechos, protegiendo el
patrimonio publico; y, por otro, busca prevenir conductas antijuridicas atribuibles a
funcionarios del Estado.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20;

No.

431-13-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 31 y No. 23-20-CN y acumulados/21 de 01 de

diciembre de 2021, parr. 56.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parrs. 21 y
22 y No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parrs. 18 y 19.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 71-17-EP/22, de 28 de noviembre de 2022, parr. 33.
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30. A su vez, en la sentencia No. 71-17-EP/22, este Organismo enlistd los requisitos que
deben converger para poder activar el ejercicio de la accion de repeticion'?, fijando
los siguientes:

a) que el Estado haya sido condenado a reparar materialmente mediante sentencia o
autos definitivos en un proceso de garantias jurisdiccionales o en una sentencia o
resolucion de un organismo internacional de proteccion de derechos;

b) que el Estado haya pagado la totalidad por concepto de reparacion material a favor
de la victima"?;

c) que la disposicion de pago por concepto de reparacion integral se haya producido
como consecuencia de la conducta dolosa o culposa del funcionario o ex funcionario
piiblico debidamente comprobada'*;

d) para casos en los que la mdxima autoridad sea la legitimada activa, previo a la
presentacion de la demanda, esta deberd determinar la identidad de las personas
presuntamente responsables de la violacion o violaciones de derechos, a través de una
investigacion que no podra extenderse por mds del término de 20 dias. La mdxima
autoridad de dicha institucion estard obligada a identificar al presunto o presuntos
responsables, aiin en el caso de que ya no contintien trabajando para dicha institucion;
Y13,

e) si no se llega a determinar la identidad de los presuntos responsables, la
Procuradora o Procurador General del Estado debe presentar la demanda de
repeticion en contra de la mdxima autoridad de la entidad.'® (énfasis afiadido)

31. Debido a que la principal alegacion de la entidad accionante, para sostener la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, consiste en la inobservancia de las
normas que articulan la accion de repeticion en la LOGJCC, con especial énfasis en
el articulo 69, por cuanto las autoridades judiciales impugnadas habrian considerado
a la investigacion previa realizada por la entidad accionante como “insuficiente”; a
consideracion de este Organismo, es preciso detenerse en los requisitos c¢) y d),
enlistados en el parrafo precedente.

12 Ibidem, parr. 35.

13 LOGIJCC: “dArticulo 70. — Demanda. - La demanda de repeticion deberd contener: [...] Se adjuntard a
la demanda: El justificativo de pago por concepto de reparacion material realizado por el Estado”.

4 LOGJCC: Art. 67.

S LOGICC: Art. 69.

16 Los requisitos en mencion no podran ser inobservados por las entidades publicas que inicien la accion o
por la Procuraduria General del Estado, puesto que su incumplimiento ocasionaria su improcedencia. Asi,
la investigacion previa constituye un requisito necesario para la accion de repeticion, por lo que su ausencia
acarrearia la inadmision de la accion; y con ello, la imposibilidad del Estado para restituir los valores
pagados como concepto de reparacion integral. En este punto, la Corte recuerda que, de conformidad con
el art. 11, numeral 9 de la CRE, el Estado debe ejercer de forma inmediata el derecho de repeticion y su
obligacion de reparar materialmente una violacion de derechos.

11
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32. De la lectura de los articulos 67'7 y 69'® de la LOGJCC, se evidencia que el legislador
ha fijado entre los elementos de procedibilidad de la accion de repeticion la exigencia
de la identificacion de los funcionarios o ex funcionarios publicos, presuntamente
responsables de la violacion de derechos, como una condicidn previa que habilite la
activacion de la accion de repeticion. Esta obligacion se encuentra a cargo de la
maxima autoridad de la institucion publica que actia como legitimada activa y debe
cumplirse mediante la consecucion de una investigacion previa a la presentacion de
la respectiva demanda. Por su parte, el fin de la investigacion previa, prescrita en la
LOGJCC, radica en la identificacion de los funcionarios o ex funcionarios a cargo de
las obligaciones incumplidas que habrian generado la violacion o violaciones de
derechos, para que estos reintegren los recursos erogados por parte del Estado a favor
de la victima, por concepto de reparacion material. Este proceso investigativo no
podré extenderse por mas del término de 20 dias.

33. En otras palabras, sobre la particularidad de la investigacion previa, como requisito

de procedibilidad de la accion de repeticion, el propio articulo 69 de la LOGJCC

apunta, entre otros, al procedimiento administrativo sancionatorio, al interior de la
instituciéon accionada, como uno de los mecanismos idoneos para llevar a cabo
investigaciones con el fin de determinar la identidad de los funcionarios o ex
funcionarios a cargo de las obligaciones incumplidas que habrian generado la
violacion o violaciones de derechos, sin que ello implique que la investigacion previa
deba equipararse siempre a un procedimiento administrativo sancionatorio. En ese
sentido, este Organismo evidencia que el articulo 69 de la LOGJCC, no solo reconoce
al procedimiento administrativo sancionatorio como un mecanismo suficiente para
cumplir la obligacion de la entidad publica de determinar la identidad de los presuntos

7 LOGICC: “Art. 67.- Objeto y dmbito.- La repeticion tiene por objeto declarar y hacer efectiva la
responsabilidad patrimonial por dolo o culpa grave de las servidoras y servidores piiblicos en el ejercicio
de sus funciones, cuando el Estado ha sido condenado a reparar materialmente mediante sentencia o auto
definitivo en un proceso de garantias jurisdiccionales o en una sentencia o resolucion definitiva de un
organismo internacional de proteccion de derechos. Se considera como servidoras y servidores puiblicos a
las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo,
funcion o dignidad dentro del sector publico. Este articulo también se aplica para las servidoras y
servidores judiciales. La accion prescribird en el plazo de tres afios, contados a partir de la realizacion
del pago hecho por el Estado.” (énfasis afiadido)

8 LOGIJCC: “Art. 69.- Investigacion previa a la demanda.- La mdxima autoridad de la entidad deberd
determinar, previa a la presentacion de la demanda, la identidad de las personas presuntamente
responsables de la violacion o violaciones de derechos. La mdxima autoridad de dicha institucion estard
obligada a identificar al presunto o presuntos responsables, aiin en el caso de que ya no continien
trabajando para dicha institucion.

De no determinarse la identidad de los presuntos responsables, la Procuradora o Procurador presentardn
la demanda en contra de la mdxima autoridad de la entidad. En caso de existir causal de imposibilidad
para la identificacion o paradero del presunto o presuntos responsables de la violacion de derechos, la
mdxima autoridad de la institucion podrd alegarla en el proceso de repeticion.

En caso de existir un proceso administrativo sancionatorio, al interior de la institucion accionada, en el
que se haya determinado la responsabilidad de la persona o personas contra quienes se debe interponer
la accion de repeticion, servird de base suficiente para iniciar el proceso de repeticion.

La investigacion prevista en este articulo no podrd extenderse por mds del término de veinte dias,
transcurrido el cual la mdxima autoridad de la entidad o la Procuradora o Procurador General deberd
presentar la demanda.” (énfasis afiadido)
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responsables de la violacion de derechos constitucionales, sino que refuerza el criterio
de que la obligacion estatal de realizar “investigacion previa” debe cumplirse previo
a la presentacion de la demanda de accion de repeticion.

34. Al respecto esta Corte estima necesario recordar que ni la consecucion de los fines de
la accion de repeticion sefialados en el parrafo 29 ut supra, ni la celeridad que se preveé
del proceso investigativo administrativo restringido al término de 20 dias, exime a la
maxima autoridad de la institucion publica, de garantizar y velar por el cumplimiento
de las garantias del debido proceso contenidas en el articulo 76 de la CRE. Dicho
proceso administrativo no puede desconocer la norma constitucional'® relativa al
debido proceso que irradia tanto a los procesos de orden judicial como
administrativos2°, no obstante, tampoco se puede desatender la necesidad de ponderar
el interés publico para determinar efectivamente a todos los implicados en las
acciones u omisiones que generaron la vulneracion de derechos -que ocasionaron el
pago de la reparacion material- dentro de dicha investigacion previa. En otras
palabras, la investigacion previa, de orden administrativo, que buscar determinar la
identidad de los funcionarios a cargo de las obligaciones incumplidas, debe ser
tomada en consideracion por la autoridad judicial encargada de resolver la accion de
repeticion. Es asi que, en el marco del juicio de repeticion, de orden civil patrimonial,
son los jueces de Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial, los
competentes para “declarar y hacer efectiva la responsabilidad patrimonial por dolo
o culpa grave de las servidoras y servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones™', con base en la investigacién previa que se adjuntdé a la demanda
correspondiente.

35. En atencion a lo expuesto, esta Corte reafirma que, una vez que la entidad publica ha
procedido a cancelar los valores correspondientes a la reparacion, es necesario que se
inicie un proceso investigativo que precautele en su tramitacion las garantias del
debido proceso, y que concluya —con base al acervo probatorio aportado al
procedimiento- con la identificacion del o los servidores publicos a cargo de las
obligaciones incumplidas que hayan generado la wvulneracion de derechos
constitucionales.

36. En adicion a las consideraciones manifestadas, esta Corte observa que en la norma
vigente a la época en que se presentd la demanda de accion de repeticion del caso
concreto??, se reconocen los derechos y garantias procesales de los presuntos
responsables en el marco de los procedimientos administrativos, como lo es el proceso
de investigacion previa que funge como requisito de procedibilidad de la accion de
repeticion. Entre estos, se incluyen los derechos como el de ser notificado de los
hechos que se imputan y de las infracciones que tales hechos pueden constituir; a
formular alegaciones y utilizar medios de defensa; a la presuncion de inocencia

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, parr. 50

20 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 14-15-CN/19, de 19 de mayo de 2019, parr. 15.

2 LOGJCC: Art. 67

22 Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE. Registro Oficial 536
del8 de marzo de 2002. Estado actual: reformado.
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mientras no se logre demostrar lo contrario; y, a una decision debidamente
motivada®’.

37. Teniendo en cuenta todo lo expuesto, este Organismo advierte que, para que el
requisito de la investigacion previa se entienda cumplido por la maxima autoridad de
la institucion publica al presentar la demanda de accion de repeticion en contra de
algin funcionario o ex funcionario publico, dicha investigacion previa debe: (i) haber
determinado, ya sea mediante informe o dictamen motivado de indole
administrativa®, la identificacion del presunto responsable de las obligaciones

23 Esta Corte estima pertinente citar a modo de ejemplo, el marco normativo que regulaba el debido proceso
vigente al momento de la causa bajo analisis. ERJAFE: “Art. 200.- Derechos del presunto responsable. Los
procedimientos sancionadores garantizardn al presunto responsable los siguientes derechos: A ser
notificado de los hechos que se le imputen, de las infracciones que tales hechos puedan constituir y de las
sanciones que, en su caso, se les pudieran imponer, asi como de la identidad del instructor, de la autoridad
competente para imponer la sancion y de la norma que atribuya tal competencia. A formular alegaciones
y utilizar los medios de defensa admitidos por el ordenamiento juridico que resulten procedentes.

Art. 201.- Medidas de cardcter provisional.- Cuando asi esté previsto en las normas que regulen los
procedimientos sancionadores, se podrd proceder mediante resolucion motivada a la adopcion de medidas
de cardcter provisional que aseguren la eficacia de la resolucion final que pudiera recaer.

Art. 202 .- Presuncion de inocencia.

1. Los procedimientos sancionadores respetardn la presuncion de no existencia de responsabilidad
administrativa mientras no se demuestre lo contrario. 2. Los hechos declarados y probados por
resoluciones judiciales penales firmes deberdn ser considerados por la Administracion Publica Central
respecto de los procedimientos sancionadores que substancien. 3. Los hechos constatados por funcionarios
a los que se reconoce la condicion de autoridad, y que se formalicen en documento ptiblico observando los
requisitos legales pertinentes, tendrdn valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los
respectivos derechos o intereses puedan sefialar o aportar los propios administrados. 4. Se practicardn de
oficio o se admitirdn a propuesta del presunto responsable cuantas pruebas sean adecuadas para la
determinacion de hechos y posibles responsabilidades. Solo podrdn declararse improcedentes aquellas
pruebas que por su relacion con los hechos no puedan alterar la resolucion final a favor del presunto
responsable.

Art. 203 .- Resolucion.l. La resolucion que ponga fin al procedimiento habrd de ser motivada y resolverd
todas las cuestiones planteadas en el expediente.2. En la resolucion no se podrdn aceptar hechos distintos
de los determinados en el curso del procedimiento, con independencia de su diferente valoracion juridica.3.
La resolucion serd ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa. En la resolucion se adoptardn, en
su caso, las disposiciones cautelares precisas para garantizar su eficacia en tanto no sea ejecutiva.”

24 COA: “Art. 120.- Acto de simple administracion. Acto de simple administracion es toda declaracion
unilateral de voluntad, interna o entre organos de la administracion, efectuada en ejercicio de la funcion
administrativa que produce efectos juridicos individuales y de forma indirecta.

Art. 122 .- Dictamen e informe. El dictamen y el informe aportan elementos de opinion o juicio, para la
formacion de la voluntad administrativa. Cuando el acto administrativo requiere fundarse en dictdmenes
o informes, en estos estard

expresamente previsto el ordenamiento juridico, como parte del procedimiento.

Unicamente con expresa habilitacion del ordenamiento juridico, un érgano administrativo puede requerir
dictdmenes o informes dentro de los procedimientos administrativos.

Art. 123 .-Alcance del dictamen o informe. El dictamen o informe se referird a los aspectos objeto de la
consulta o del requerimiento; a las materias objeto de la competencia del organo emisor y a los aspectos
que incumben a la profesion, arte u oficio, de los servidores puiblicos que lo suscriben.

Art. 124 .-Contenido del dictamen o informe. El dictamen o informe contendrd: 1. La determinacion sucinta
del asunto que se trate. 2. El fundamento. 3. Los anexos necesarios. Los dictdmenes contendrdn, ademds,
de forma inequivoca, la conclusion, pronunciamiento o recomendacion.
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incumplidas que hayan generado la violacién o violaciones de derechos; y (ii) haber
garantizado el cumplimiento de las garantias del debido proceso?, a través de un
proceso de orden administrativo correspondiente. Asi, debido a que la investigacion
previa constituye un requisito necesario para activar la accidon de repeticion, su

Art. 217.- Impugnacion. En la impugnacion se observardn las siguientes reglas: 1. Solo el acto
administrativo puede ser impugnado en via administrativa por las personas

interesadas, con independencia de que hayan comparecido o no en el procedimiento, mediante el recurso
de apelacion.2. El recurso extraordinario de revision cabe, exclusivamente, respecto del acto
administrativo que ha causado estado en via administrativa en los supuestos previstos en este Cddigo. 3.
La eleccion de la via judicial impide la impugnacion en via administrativa. 4. El error en la denominacion
del recurso por parte del recurrente no es obstdculo para su tramitacion, siempre que resulte indudable la
voluntad de impugnar el acto administrativo. Los actos de simple administracion por su naturaleza no son
propiamente impugnables, salvo el derecho a impugnar el acto administrativo que omitio un acto de simple
administracion, necesario para la formacion de la voluntad administrativa™.

25 CRE: Art. 76 .- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:1. Corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada. 3. Nadie podrd ser juzgado ni
sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la
Constitucion o la ley. Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del trdmite propio de cada procedimiento. 4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion
de la Constitucion o la ley no tendrdn validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria.5. En caso de
conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho,
se aplicarad la menos rigurosa, aiin cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda
sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicard en el sentido mds favorable a la persona
infractora.6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza. 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. c)
Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. d) Los procedimientos serdn publicos
salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes podrdn acceder a todos los documentos y actuaciones
del procedimiento. e) Nadie podrd ser interrogado, ni aiin con fines de investigacion, por la Fiscalia
General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de un abogado
particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados para el efecto. f) Ser asistido
gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma en el que
se sustancia el procedimiento. g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado
de su eleccion o por defensora o defensor piiblico; no podrd restringirse el acceso ni la comunicacion libre
y privada con su defensora o defensor. h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de
los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra. i) Nadie podrd ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia.
Los casos resueltos por la jurisdiccion indigena deberdn ser considerados para este efecto.
J) Quienes actiien como testigos o peritos estardn obligados a comparecer ante la jueza, juez o autoridad,
y a responder al interrogatorio respectivo. k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. Nadie serd juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el
efecto. l) Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.

15



Miércoles 15 de marzo de 2023 Edicion Constitucional N° 196 - Registro Oficial

ausencia o el incumplimiento de los parametros fijados en este pronunciamiento,
acarrearian la improcedencia de la demanda de la accion de repeticion.

38. Adicionalmente, este Organismo estima pertinente reiterar que las consideraciones
que anteceden no aplican si el proponente es “cualquier persona” ?® en los términos
del articulo 68 de la LOGJCC, pues en estos casos, el articulo 68 de la LOGJCC prevé
que una vez presentada la demanda, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo competente:

deberd comunicar inmediatamente a la mdxima autoridad de la entidad correspondiente
para que asuma el patrocinio de la causa. La mdxima autoridad de la entidad y la
Procuradora o Procurador General no podrd excusarse de participar en el
procedimiento de repeticion. En caso de que la mdxima autoridad de la entidad no
demande la repeticion o no asuma el patrocinio de la causa cuando la accion ha sido
interpuesta por un particular, se podrd interponer una accion por incumplimiento en su
contra. (sic)

39. Del mismo modo, si el proponente de la accidon de repeticion es la Procuraduria
General del Estado en los términos del articulo 69 de la LOGJCC, cuando no haya
podido “determinarse la identidad de los presuntos responsables, la Procuradora o
Procurador presentaran la demanda en contra de la maxima autoridad de la entidad.
En caso de existir causal de imposibilidad para la identificacion o paradero del
presunto o presuntos responsables de la violacion de derechos, la maxima autoridad
de la institucion podra alegarla en el proceso de repeticién”, tampoco seran aplicables
las consideraciones de este pronunciamiento, respecto a la improcedencia de la accion
por falta de investigacion previa.

40. Ahora bien, para atender el cargo de la entidad accionante relativo a la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica en la sentencia del 2 de abril de 2015 emitida por
el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo de Quito de la provincia
de Pichincha, esta Corte observa que, para llegar a la conclusion de “rechazalr] la
demanda presentada por el MINISTERIO DE SALUD PUBLICA”, dicha autoridad
judicial aplico: (i) el articulo 68 de la LOGJCC, para resolver la excepcion de falta de
legitimacion activa de los doctores?’; (ii) el articulo 69 de la LOGJCC, para referirse
a la excepcion de los doctores respecto a la falta de una investigacion previa o proceso

administrativo donde se establezca su responsabilidad; (iii) el articulo 67 de la
LOGIJCC para referirse al objeto y ambito de la accion de repeticion®® y a la obligacion

26 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 71-17-EP/22, de 28 de noviembre de 2022, parr. 36.

27 Expediente de primera instancia No. 17811-2014-0259G, foja 960. Al respecto resolvieron que “el
Tribunal constata que la presente demanda ha sido presentada por la mdxima autoridad de la entidad
responsable, en este caso el MINISTERIO DE SALUD PULBICA y ademds se ha contado con la
participacion de la Procuraduria General del Estado, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
68 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en consecuencia se desecha
la excepcion de falta de legitimo actor o de legitimacion activa”.

28 Expediente de primera instancia No. 17811-2014-0259G, reverso de foja 960. Al respecto la autoridad
judicial impugnada sefiald que “/4.1. El objeto y dmbito de la accion de repeticion, de conformidad con el
articulo 67 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es: “Art. 67 .-
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de, no solo identificar servidores publicos y sus funciones, sino de analizar “de qué
manera sus actuaciones en el tratamiento y atencion brindada al seiior Vera Vera,
incidieron en su posterior deceso y si los mismos fueron efectuados ademds con dolo
o negligencia grave”?.

41. A partir de lo expuesto, se evidencia que el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo de Quito de la provincia de Pichincha resolvié rechazar la demanda
de accion de repeticion mediante la sentencia del 2 de abril de 2015, aplicando, entre
otros, los articulos de la LOGJCC que configuran dicha accion, contrario a lo alegado
por la entidad accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccion. Es
asi que, al verificar que la afirmacion de la entidad accionante carece de fundamento,
no se advierte vulneracion alguna del derecho a la seguridad juridica en torno a dicho
cargo.

42. Por otro lado, respecto a la alegacion de la entidad accionante sobre la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica presuntamente configurada mediante la sentencia
del 08 de diciembre de 2016 emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, esta Corte observa que dicha
autoridad judicial concluyo con la negacion de los recursos de apelacion interpuestos
por el MSP y la PGE con base en la aplicacion de los articulos 67 y 73 de la
LOGJCC?. Al respecto, sefial6 que:

No acepta los recursos de apelacion interpuestos por el Ministerio de Salud Piiblica ni
por la Procuraduria General del Estado, toda vez que en éstos no existe
fundamentacion alguna, ni se desprende de los mismos concreta o exactamente, con
qué parte o argumentos de la sentencia impugnada las instituciones apelantes no estdn

Objeto y dmbito.- La repeticion tiene por objeto declarar y hacer efectiva la responsabilidad patrimonial
por dolo o culpa grave de las servidoras y servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, cuando el
Estado ha sido condenado a reparar materialmente mediante sentencia o auto definitivo en un proceso de
garantias jurisdiccionales o en una sentencia o resolucion definitiva de un organismo internacional de
proteccion de derechos.”.- 14.2. Doctrinariamente la accion de repeticion es: " ...un mecanismo judicial de
naturaleza civil por su cardcter retributivo patrimonial, dirigido a recuperar para el Estado, del servidor
o0 ex servidor publico del particular en ejercicio de funciones publicas, obrante dolosa o culposamente en
la expedicion del acto, en la produccion del hecho o en la omision que dio lugar a la indemnizacion
resarcitoria patrimonial asumida por el Estado, la devolucion de tales sumas que haya tenido que sufragar,
ya sea como consecuencia de una condena, conciliacion o por otra forma de terminacion del conflicto.”
(...)- 14.3. Entre los elementos de procedibilidad de la accion de repeticion seiialados en el articulo 67 de
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se evidencian que para que
proceda la repeticion debe comprobarse la existencia de dolo o culpa grave de las servidoras y servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones, la condena al Estado en reparar materialmente mediante
sentencia o auto definitivo en un proceso de garantias jurisdiccionales o en una sentencia o resolucion
definitiva de un organismo internacional de proteccion de derechos, a los cuales solo afiadiremos, la
existencia de nexo causal entre el hecho antijuridico y los demandados, elementos todos ellos necesarios
para hacer/los responsable/s de los dafios causados, respecto de los hechos ocurridos en torno a la
atencion médica dada al sefior Pedro Miguel Vera Vera, con las consecuencias irrogadas en su contra y
su madre la seiiora Francisca Mercedes Vera Valdez, entre el 13 y 22 de abril de 1993.”

2 Expediente de primera instancia No. 17811-2014-0259G, foja 961.

30 LOGICC: “Art. 73.- Recursos. - De la sentencia se podrd interponer recurso de apelacion ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.”
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de acuerdo y por qué, aspectos éstos que este Tribunal de apelacion no puede suplir,
dado que se refiere a determinar o no la responsabilidad patrimonial por dolo o culpa
grave de servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, tal como lo sefiala el
objeto y dmbito de la accion de repeticion en el articulo 67, en correlacion con el
articulo 73, de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

[

43. De ese modo, se evidencia que la autoridad judicial demandada se ha pronunciado
exclusivamente sobre la procedencia del recurso de apelacion dentro del proceso de
accion de repeticion No. 17811-2014-0259G, en atencién a las normas que regulan
dicho proceso, contenidas en la LOGJCC. Con base en lo expuesto, no se advierte
vulneracion alguna del derecho a la seguridad juridica en torno a dicho cargo.

44. En virtud de la revision de las decisiones judiciales impugnadas, se desprende que
tanto el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo de Quito de la
provincia de Pichincha, como la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, identificaron y aplicaron las normas
infraconstitucionales previas, claras y publicas segin el ordenamiento juridico
vigente, que estimaron pertinentes para resolver la accion de repeticion y su recurso
de apelacion correspondiente, sin que se identifique que haya existido una

31 Expediente de segunda instancia No. 17741-2015-0637. Fojas 44-45. Previo a abordar dicha decision, la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia sefaldé que
“QUINTO.- 5.1.- Pareceria ser que el Ministerio apelante considera, prdcticamente, que se daria una
especie de responsabilidad por el mero hecho de haber estado presente al momento de que ocurrieron los
hechos, es decir que los médicos presentes en los hospitales “Doctor Gustavo Dominguez Z.” ubicado en
Santo Domingo de los Colorados, y “Eugenio Espejo” de la ciudad de Quito, donde ocurrieron las
complicaciones a la salud del Sr. Pedro Miguel Vera Vera, al ser atendido por una herida de bala a la
altura del pecho en el costado izquierdo que recibio el 12 de abril de 1993 durante su detencion por
miembros de la Policia Nacional, y su posterior fallecimiento, devendrian en “automdticamente
responsables” de los darios causados y a ellos debe atribuirseles la responsabilidad por el mero hecho de
haber estado de turno o presentes en esos momentos, o en el caso del Dr. Luis Patricio Pullas Zuleta, por
haber sido Director del Hospital “Doctor Gustavo Dominguez Z.”, de Santo Domingo de los Colorados,
en esa fecha. 5.2.- Tal criterio deviene en prdcticamente absurdo y nada tiene que ver con establecer la
responsabilidad a efectos de la accion de repeticion, la cual, obviamente es materia de prueba, y depende
no simplemente en determinar qué médicos estuvieron de turno tales dias, sino mds bien de establecer las
actuaciones u omisiones de cada uno de acuerdo a los roles médicos que en tales momentos les
correspondia realizar, iinica manera de establecer si actuaron con dolo o culpa. Esta Sala especializada
esta de acuerdo con la autorizada doctrina administrativa citada en la sentencia impugnada, cuando se
sefiala que: "La imputacion de la responsabilidad al Estado radica en la existencia de un dafio antijuridico,
causado por la accion u omision de un agente suyo, que supone la respectiva reparacion, que incluso puede
fundarse en un régimen objetivo -por ejemplo, el del daiio especial-, situacion que dista de aquella en que
se halla el agente demandado en accion de repeticion, pues para hacerlo responsable es necesario indagar
por su conducta, esto es, hacer un andlisis subjetivo de la conducta, para determinar si actué con dolo o
culpa grave, pues de no ser asi, aunque se haya declarado la responsabilidad del Estado por los hechos,
no procede condena en contra de su agente, no cualquier culpa hace responsable al funcionario frente al
Estado. Debe tratarse de dolo o culpa grave, para que se comprometa al patrimonio del agente. Otro grado
de culpa en el obrar del funcionario lo asume patrimonialmente la entidad estatal, que no podrd, por tanto,
repetir lo pagado al ciudadano afectado. Implicitamente la norma establece que la administracion estd
dispuesta a perdonar al funcionario, o mejor, a asumir, los dafios que su conducta, originada en otro tipo
de culpa -leve o levisima- cause a los particulares."
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inobservancia del ordenamiento juridico por parte de las autoridades judiciales
accionadas que haya conducido a una afectacion de preceptos constitucionales. Por
ello, no se verifica vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firrrado digiadmente
ALI VICENTE e AL VICENTE

LOZADA PRADO | a7anasmana
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 25 de enero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

- AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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043917EP-5201c¢

Caso Nro. 0439-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
nueve de febrero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

5. ALDA SCLEDAD GARCIA RERNLD
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 666-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 25 de enero de 2023
CASO No. 666-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 666-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional examina si las sentencias que desestimaron una accion de
proteccion vulneraron los derechos a la defensa y al debido proceso en la garantia de la
motivacion. Luego del correspondiente andlisis se verifica que la sentencia de apelacion
vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion pues no analizé las
alegadas violaciones de sus derechos constitucionales.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 13 de mayo de 2016, Johnnie Nahin Jorgge Alava, en calidad de liquidador de la
compafia Agricola Ayalan Sociedad en Predios Rusticos en Liquidacién, present6 una
accion de proteccion con medidas cautelares en contra del entonces Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca (también, “MAGAP”)! y solicité que se
declare la vulneracion de los derechos de su representada a la propiedad, a la no
confiscacion, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la defensa. Como medida
de reparacion solicitd que se revoque la resolucion N.°295, emitida el 22 de agosto de
2012 por el MAGAP, mediante la cual se declar6 de interés social y de ocupacion
inmediata la Hacienda “Ayalan”, ubicada en la parroquia rural El Morro, del canton
Guayaquil. La compaiiia accionante afirmo que la resolucion N.° 295 se equivoco en la
identificacion del predio, ya que debia referirse a un lote contiguo denominado de
manera semejante, de propiedad de la compania VALORIANI S.A., con una superficie
mayor a la de su propiedad. Ademas, sefiald6 que se habrian realizado actos
confiscatorios debido a la disposicién de ocupacioén inmediata.

2. Mediante auto de 24 de mayo de 2016, la Unidad Judicial Sur de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el canton Guayaquil se inhibié de conocer la causa® y
dispuso que sea remitida a uno de los jueces del canton Playas. La causa fue recibida el
14 de junio de 2016 por la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton

Playas®.

' Lo que dio origen al juicio N.° 09208-2016-04309.

2 Para ello, se fundament6 en la resoluciéon N.° 301-2015 del Pleno del Consejo de la Judicatura, que
estableci6 la competencia territorial de las unidades judiciales del canton Playas.

3 El auto de calificacion de la demanda, emitido el 21 de junio de 2016, se negaron las medidas cautelares
solicitadas por Johnnie Nahin Jorgge Alava.
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3. El 28 de junio de 2016, la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton
Playas (también, “la Unidad Judicial”) emitié resolucion oral, reducida a escrito el 30
de junio de 2016, en la que rechazo e inadmiti6 la accion presentada. En la audiencia,
la compaiiia accionante apeld de la decision®.

4. El 12 de enero de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas emitid una sentencia en la que confirmé la sentencia de primera
instancia.

5. El 1 de febrero de 2017, el liquidador de la compaiiia Agricola Ayaldn Sociedad en
Predios Rusticos en Liquidacion (también, “la compafiia accionante™) presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inhibicion (ver
parr. 2 supra) y de las sentencias de primera y segunda instancia.

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 25 de abril de 2017, dispuso
que la compaiia accionante aclare y complete su demanda. El 17 de mayo del 2017, la
compafiia accionante presentd un escrito con el fin de cumplir lo requerido.

7. Mediante auto de mayoria, emitido el 19 de septiembre de 2017, la Sala de Admision
de la Corte Constitucional admitio la causa a tramite.

8. Mediante sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacién de la causa correspondid
al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocd su conocimiento en providencia
de 7 de abril de 2021, en la que requirio los correspondientes informes de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

9. La compaiiia accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se
dispongan las medidas de reparacion integral correspondientes y se deje sin efecto las
decisiones judiciales impugnadas.

10. Como fundamento de sus pretensiones, tanto en su demanda inicial como en su escrito
que completo y aclar6 su demanda, esgrimio los siguientes cargos:

10.1. El auto de inhibicion vulneré lo dispuesto en el articulo 86.2 de la
Constitucion y 7 de la LOGJCC?, por cuanto fundament6 su decision en la
resolucion N.° 301-2015, emitida el 5 de octubre de 2015 por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, en lugar de considerar lo dispuesto en la
Constitucion y la ley.

10.2. La sentencia de primera instancia vulneré su derecho a la defensa,
contemplado en el articulo 76.7.a de la Constitucion, por cuanto no habria
considerado sus alegaciones relativas que: 1) la calificacion de la demanda no

4 Mediante escrito de 5 de julio de 2016, la compafiia se ratifico en su recurso de apelacion.
5 Dichas normas se refieren a la competencia de la jueza o el juez del lugar en el que se origina el acto o la
omision o donde se producen sus efectos.
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le fue notificada en el correo electronico que sefiald (no obstante, manifiesta
que se entero de esta calificacion de manera extraprocesal); y, i1) no se habria
notificado en la causa al Registrador de la Propiedad de Guayaquil.

10.3. La sentencia de segunda instancia vulner6 su derecho a la defensa, constante
en el articulo 76.7.a de la Constitucion, por cuanto al confirmar la sentencia
subida en grado habria convalidado las supuestas vulneraciones relativas a la
falta de notificaciones referidas en el parrafo anterior.

104. Las sentencias impugnadas vulneraron sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacién y a la propiedad,
previstos en los articulos 75, 76.7.1 y 321 de la Constitucion, por cuanto no
habrian analizado su alegacion referente a que el inmueble objeto de la
resolucion N.° 295, es de su propiedad y no de la compafiia VALORIANI
S.A.

10.5. Las sentencias impugnadas vulneraron los principios que rigen las garantias
jurisdiccionales, contenidos en los articulos 86 (numerales 2.ay 3) y 87 de la
Constitucion, por cuanto no habrian considerado las medidas cautelares que
solicito.

10.6. Finalmente, manifiesta que durante el proceso se vulneraron los siguientes
derechos y principios:

10.6.1. Como consecuencia de que no habria recibido asistencia de los
operadores de justicia, se vulneraron sus derechos a disponer de
bienes y servicios de 6ptima calidad, a acceder a una informacion
precisa y no engafiosa sobre su contenido y -caracteristicas,
contenidos en el articulo 52 de la Constitucion, en relaciéon con lo
dispuesto en los articulos 75, 76 (numerales 1, 3 y 7, literales b, k
y 1) y 82 de la Constitucion.

10.6.2. Como consecuencia de que el MAGAP, mediante la resolucion N.°
295, le habria desposeido de su propiedad, se vulneraron sus
derechos: 1) a la salud, a la alimentacion, a erradicar la pobreza, a
promover el desarrollo sustentable y la redistribucion equitativa de
los recursos y la riqueza, a proteger el patrimonio natural del pais
y a una cultura de paz y a la seguridad integral, establecidos en el
articulo 3 (numerales 1, 5, 7 y 8) de la Constitucion; ii) del buen
vivir, establecidos en los articulos 12, 13, 14, 15, 30, 31, 32, 33,
340 y 341 de la Constitucion; iii) de libertad, contenidos en el
articulo 66 numerales (22, 23, 26 y 27) de la Constitucion; iv) de la
naturaleza, al habitat y a la vivienda digna, contenidos en los
articulos 71, 72, 73, 74 y 375 de la Constitucion; v) a adecuar las
normas juridicas a los derechos, contenido en el articulo 84 de la
Constitucion; vi) a la no confiscacion, constante en el articulo 323
de la Constitucion; vii) a vivir en armonia con la naturaleza,
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contemplado en el articulo 275 de la Constitucion; y, viii) a la
soberania alimentaria, contenido en los articulos 281 y 282 de la
Constitucion.

10.6.3. Los principios constantes en el articulo 85 de la Constitucion, por
cuanto se habria aplicado el Plan de Fomento de Acceso a Tierras
a los productores familiares en el Ecuador sin habérsele socializado
dicho instrumento.

10.6 4. El “derecho a contar con la cartografia geodésica para el disefio
del catastro rural” de su propiedad, contenido en la disposicion
transitoria decimoséptima de la Constitucion, por cuanto el
Municipio de Guayaquil contaria con informacion errada sobre su
propiedad y le habria negado el acceso a la misma.

10.6.5. Los principios de aplicacion de los derechos, contenidos en los
articulos 10 y 11 de la Constitucion; asi como lo dispuesto en los
articulos 2, 3,4, 5,6, 7y 8 de la LOGJCC.

C. Informes de descargo

11. EI 14 de abril de 2021, el actual titular de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con
sede en el canton Playas describio la sustanciacion del juicio en primera instancia, cito
parcialmente la sentencia de primer nivel y afirmo lo siguiente:

CUARTO.- De lo narrado, queda demostrado que este Juzgador Franco Andree Tinoco
Aguirre, no ha vulnerado los derechos constitucionales del accionante por cuanto no me
encontraba en funciones en aquel entonces, y en la sustanciacion del proceso llevada a
efecto por el abogado, José Pablo Cabrera, respeto cada uno de los pasos y tiempos que
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece para la
sustanciacion de la garantia jurisdiccional, denominada accion de proteccion. Con
respecto a la [sic] resuelto por el abogado José Pablo Cabrera Moreira, juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton Playas, no me podria pronunciar al
respecto, por cuanto parte de su sana critica y criterio subjetivo.

12. A pesar de habérselo requerido (ver parrafo 8 supra), el tribunal de apelacion no envid
su informe de descargo.

II. Competencia
13. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la

LOGICC, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

II1. Cuestion previa

De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
en los que se haya violado por accidon u omisiéon derechos reconocidos en la
Constitucion.

En la sentencia N.° 037-16-SEP-CC, esta Corte establecid la denominada regla de la
preclusion, segun la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha sido
admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar

sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

En la sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Magistratura establecié una excepcion a la
referida regla de la preclusion y determiné que en situaciones en las que se han planteado
acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de dicha
accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, en el parrafo
52 de la sentencia tltimamente referida se sefiald que: “si en la etapa de sustanciacion
el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia,
un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, | ...] la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

En el presente caso, la accidon extraordinaria de proteccion se presentd en contra de: 1)
el auto de inhibicion de 24 de mayo de 2016, ii) la sentencia de primera instancia; y iii)
la sentencia de apelacion. Al respecto, se observa que las decisiones judiciales
impugnadas referidas en los literales ii) y iii) son objeto de accion extraordinaria de
proteccion, por lo que corresponde analizar si el auto de inhibicion de 24 de mayo de
2016 constituye una decision judicial que puede ser objeto de esta garantia
jurisdiccional.

Para el efecto, en la sentencia N.° 1502-14-EP/19, parrafo 16, la Corte Constitucional
senalo que:

estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones
con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de
las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo
ligado a tales pretensiones.

Asi, se observa que el auto de inhibicidon no se pronunciod sobre las pretensiones del
juicio de origen (elemento 1.1). Ademas, esta decision no impidio la continuacion del
juicio (elemento 1.2), puesto que el juicio de origen continu6 hasta la emision de las
sentencias (ver parrafos 3 y 4 supra), mismas que también fueron impugnadas en la
presente accion. Por tanto, no se configura el supuesto (1).
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20. En cuanto al supuesto (2), en la citada sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Corte manifesto
lo siguiente:

También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera excepcional
y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos que, sin
cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable. Un auto
que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal.

21. En el presente caso, tampoco se configura el supuesto (2), ya que no se identifica algin
elemento que permita concluir que el auto de inhibicién pueda generar un gravamen
irreparable a los derechos fundamentales de la compatiia accionante, toda vez que, como
se indicd anteriormente, sus pretensiones fueron conocidas y resueltas por los jueces
competentes.

22

En tal virtud, este Organismo verifica que el auto inhibitorio no puso fin al proceso ni
causd un gravamen irreparable, por lo que no es objeto de la presente accion. En
consecuencia, corresponde analizar los cargos esgrimidos respecto de las sentencias de
primera y segunda instancia.

IV.Planteamiento de los problemas juridicos
23. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las

acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental®.

24. Respecto del primer argumento mencionado en los parrafos 10.2.1) y 10.3 supra, se
plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulneraron las sentencias impugnadas el
derecho a la defensa de la compaiiia accionante porque no habrian considerado la
alegada falta de notificacion del auto de calificacion de la demanda en el correo

electronico que seial$?

25. La restante alegacion mencionada en los parrafos 10.2.i1) y 10.3 supra, se refiere a una
presunta vulneracion del derecho a la defensa por la falta de notificacion en todo el
proceso al Registrador de la Propiedad de Guayaquil. Al respecto, debe considerarse
que la accion extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional que puede ser
propuesta por determinadas personas (quienes fueron o debieron ser parte del juicio
original), por lo que no se puede alegar “la vulneracion de derechos de terceros |...]
[pues] resultaria contrario al régimen previsto para la mencionada garantia
jurisdiccional””. En definitiva, no corresponde formular un problema juridico sobre esta

alegacion.

6 Asf lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia N.°
1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1439-16-EP/21, pérrafo 27.
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26.

27.

28.

En cuanto a los cargos contenidos en los parrafos 10.4 y 10.5 supra, la compafia
accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en la garantia de la motivacion, a la propiedad y la inobservancia de las garantias
que rigen las garantias jurisdiccionales, por cuanto: 1) las sentencias impugnadas no
habrian analizado las vulneraciones de sus derechos constitucionales por cuanto el
inmueble objeto de la resolucion 295 es de su propiedad y no de la compaiiia
VALORIANI S.A.; y, ii) no se habrian pronunciado sobre las medidas cautelares
solicitadas. Si bien la compafiia accionante ha sefialado varios derechos como
vulnerados, se advierte que se proporciona una justificacion comin en cuando que no
se habria analizado la vulneracion de sus derechos y la peticiéon de medidas cautelares,
por lo tanto, se considera suficiente analizar las alegaciones en virtud del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion. En consecuencia, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢Vulneraron las sentencias impugnadas el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de la compaiiia accionante por cuanto no
habrian analizado sus argumentos relativos al otorgamiento de medidas cautelares
ni sobre la violacion de sus derechos constitucionales?

Por otro lado, de conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia N.° 1967-
14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un argumento
minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccion es la
verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los
siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulner6 (la
tesis), el sefialamiento de la accidn u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la
accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(la justificacion juridica). Segin la misma sentencia, la verificacion de que un cargo esté
completo debe realizarse en la fase de admision de la demanda, razon por la que una
eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una argumentacion
completa al momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo,
sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible
establecer una violacion de un derecho fundamental.

Con relacion al cargo constante en el parrafo 10.6.1 supra, se advierte que la compaiiia
accionante alega la vulneracion de sus derechos ya que no habria recibido un servicio
de suficiente calidad; sin embargo, no se refiere a ningun aspecto concreto al que se
impute la vulneracion de derechos. Por otro lado, en los cargos sintetizados en los
parrafos 10.6.2, 10.6.3, 10.6.4 y 10.6.5 supra, la compaiia accionante dirige sus
alegaciones a actuaciones y omisiones del MAGAP y del Municipio de Guayaquil, por
lo que los cargos carecen de base factica pertinente para una accion extraordinaria de
proteccion. En consecuencia, aun realizando un esfuerzo razonable, no se encuentra un
argumento claro en relacion con estas alegaciones de la compaiiia accionante, por lo que
no es posible formular un problema juridico respecto de los mismos.

V. Resolucion de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: ;Vulneraron las sentencias impugnadas el derecho
a la defensa de la compaiia accionante porque no habrian considerado la
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alegada falta de notificacion del auto de calificacion de la demanda en el correo
electronico que seial6?

29. El articulo 76.7 literal a) de la Constitucion, dispone:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

30. En relacion con el derecho a la defensa, esta Corte senalo, en su sentencia N.° 1568-13-
EP/20 de 6 de febrero de 2020, lo siguiente:

17.1. El derecho a la defensa es un principio constitucional que estd rodeado de una serie
de reglas constitucionales de garantia (art. 76.7 de la Constitucion y sus literales); por
ejemplo, la garantia de la persona de contar con el tiempo y con los medios adecuados
para la preparacion de su defensa, o la de recurrir el fallo o resolucion en que se decida
sobre sus derechos.

17.2. Si bien el derecho a la defensa es el principio que fundamenta las mencionadas reglas
de garantia, la suma de estas no agota el alcance de aquel derecho. Asi, los casos de
violacion de las sefialadas garantias no son los uinicos supuestos de indefension, es decir,
de vulneracion del derecho a la defensa.

17.3. La legislacion procesal estd llamada a configurar el ejercicio del derecho a la
defensa y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través de
un conjunto de reglas de tramite.

17 4. No siempre la violacion de estas reglas de trdmite involucra la vulneracion del
principio del derecho a la defensa. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales tienen
relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso concreto,
ademds de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el principio del derecho a la
defensa, es decir, se haya producido la real indefension de una persona, lo que de manera
general —pero no siempre— ocurre cuando se transgreden las reglas constitucionales de
garantia de aquel derecho.

17.5. Por otro lado, para que la vulneracion del derecho a la defensa se produzca no es
requisito que se haya violado una regla de trdmite de rango legal, bien puede haber
situaciones de indefension atipicas.

31. Dado que la compaifiia accionante sefiald6 que las sentencias impugnadas no habrian
considerado que no se le notificd la calificacion de su demanda en el correo electronico
pertinente, se debe verificar si este hecho se produjo, si contravino una regla de tramite
y si esto implico la indefension de la compaiiia accionante.

32. En cuanto al lugar en el que debia ser notificada la compafiia accionante, en el

expediente de primera instancia consta que su representante establecio para el efecto
tanto una direccion fisica como una electronica, de la siguiente forma:
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33.

34.

35.

36.

37.

8. Las notificaciones que me correspondan, las recibiré en la casilla judicial 2.810,
ubicada en los bajos de la Corte provincial de Justicia del Guayas y/o al correo electrénico
luisdanieltorresnaranjo@hotmail .com, autorizando expresamente al Abogado [sic] Luis
Daniel Torres Naranjo, a presentar cuanto escrito fuere pertinente en defensa de los
intereses de mi representada.

La demanda de accion de proteccion fue calificada mediante auto de 21 de junio de
2016. En la razon de notificacion de dicha providencia consta lo siguiente: “JORGGE
[sic] ALAVA JOHNNIE NAHIN, P, L, D, Q, R, DE LA COMPANIA AGRICOLA
AYALAN SOCIEDAD EN PREDIOS RUSTICOS EN LIQUIDACION [sic] en el correo
electronico cn6811@gmail.com; luisdanieltorresnaranjo@hotmail.com del Dr./Ab.
CARLOS LUIS NARANJO TORRES”.

La regla de tramite que se habria vulnerado esta contendida en el articulo 8.4 de la
LOGIJCC, que dispone:

Art. 8.- Normas comunes a todo procedimiento. - Serdn aplicables las siguientes normas:

[..]

4. Las notificaciones se hardn por los medios mds eficaces que estén al alcance de la jueza
o juez, de la persona legitimada activa y de la persona, entidad u 6rgano responsable del
acto u omision. De ser posible se preferirdn medios electronicos.

Asi, en la notificacion cuestionada se identifican dos errores: no habia motivo alguno
para que la notificacion se realice al correo cn6811@gmail.com y en la razéon de
notificacion se identifico como abogado defensor de la parte accionante a Carlos Luis
Naranjo Torres cuando lo correcto era Luis Daniel Torres Naranjo. Sin embargo, estos
errores no impidieron que el auto también fuera notificado al domicilio efectivamente
designado para el efecto, es decir, al siguiente correo electronico:
luisdanieltorresnaranjo@hotmail.com. En conclusion, dado que la compaiiia accionante
si fue notificada en el correo electrénico sefialado como su domicilio a efectos de
notificaciones, se descarta que esta actuacion haya transgredido una regla de tramite ni
vulnerado el derecho a la defensa de la compafiia accionante.

E. Segundo problema juridico: ;Vulneraron las sentencias impugnadas el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion de la compaiiia accionante por
cuanto no habrian analizado sus argumentos relativos al otorgamiento de
medidas cautelares ni sobre la violacion de sus derechos constitucionales?

El art. 76.7.1 de la Constitucion prevé el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en los siguientes términos: “[...] No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la

2

pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho |...]".

Segliin los parrs. 61 y 71 de la sentencia N.° 1158-17-EP/21, que sistematiza la
jurisprudencia reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente tanto en lo normativo (debe contener
la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
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funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del
caso) como en lo factico (debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso analizando las pruebas dentro del proceso). También, menciona
que la garantia se vulnera, entre otros supuestos, cuando una de sus argumentaciones es
meramente aparente, es decir, cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacién
suficiente, pero esta afectada por algln tipo de vicio motivacional. Entre estos vicios se
encuentra el de incongruencia frente a las partes que se presenta “cuando en la
Sfundamentacion fdctica o en la fundamentacion juridica [...] no se ha contestado algiin
argumento relevante de las partes procesales [...]"8.

38. Ademas, en el caso de la motivacion de las sentencias de accion de proteccion, se debe
considerar que la mentada sentencia N.° 1158-17-EP/21, en su parrafo 103.1, recogi6 el
siguiente criterio:

[...] la motivacion en garantias jurisdiccionales incluye la obligacion de “realizar un
andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho andlisis
no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mds bien conflictos de
indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales

ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto™.

39. El cargo de la compaiiia accionante controvierte las sentencias impugnadas por cuanto
no se habrian pronunciado sobre: 1) su peticion de medidas cautelares; vy, ii) la violacion
de sus derechos constitucionales.

40. Respecto de la razédn (i), conviene recordar que la decision de la concesion o no de
medidas cautelares, cuando son presentadas de manera conjunta con una garantia
jurisdiccional, se debe adoptar en la primera providencia del caso'’. Toda vez que, en el
presente caso la Unidad Judicial las negé en el auto de calificacion de la demanda'! por
considerar que no cumplian con los requisitos de dafio grave e inminente constantes en
el articulo 27 de la LOGJCC, el argumento en analisis se torna en irrelevante, ya que las

sentencias impugnadas no tenian la obligacion de pronunciarse al respecto.

41. Por otro lado, para determinar si la alegada vulneracion del derecho se produjo segtn la

razon (ii) supra, la sentencia de primera instancia manifesto lo siguiente:

[...] Cabe mencionar que de acuerdo al libelo [sic] de la demanda |...] argumenta que su
representada estd dentro de los predios denominados Ayaldn, lo cual se contradice con lo
manifestado en la misma demanda. De la prueba analizada en su conjunto y de las
exposiciones realizadas por los sujetos procesales no se evidencia alguna vulneracion de
ningun derecho Constitucional, como son el derecho a la defensa, al debido proceso, a la
tutela efectiva, a la no confiscacion, habida cuenta que el Ministerio de Agricultura

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 86.

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1285-13-EP/19, de 4 de septiembre de 2019, pérr. 28.

10 Articulo 32 de la LOGICC: “[...] las medidas cautelares se tramitardn previamente a la accién para
declarar la violacion de derechos por lo que no se requerird la calificacion del requerimiento para que
proceda la orden de medidas cautelares, de ser procedente, la jueza o juez podrd ordenar las medidas
cautelares cuando declare la admisibilidad de la accion”.

' Hoja 32 del expediente de primera instancia y nota al pie 3 supra.
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Ganaderia Acuacultura y Pesca, con la finalidad de cumplir sus fines Institucionales puede
proceder a declarar de utilidad publica o interés social y nacional, y conforme se ha
probado se [sic] instaurado el juicio de expropiacion que aiin no ha sido resuelto, por ello
este Juez no puede considerar que existe alguna vulneracion de derecho, por cuanto existe
un proceso en trdamite, y por cuanto tampoco seria esta la accion la adecuada para hacerlo.

[.].

42. De la cita realizada, se observa que la Unidad Judicial consider6 la alegacion de la
compaiia accionante y la desestimo6 al valorarla como contradictoria, lo que le llevo a
concluir que no existi6 vulneracion de sus derechos constitucionales.

43. En consecuencia, se descarta la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion en la sentencia de primera instancia.

44. Ahora bien, a fin de verificar la alegada vulneraciéon al derecho de la compaiiia
accionante respecto de la sentencia de apelacion, es pertinente repasar su contenido. La
sentencia de apelacion, luego de reproducir el contenido de la demanda de accion de
proteccion y las actuaciones de las partes en la audiencia de instancia, cit6 el articulo 88
de la Constitucion y los articulos 40 y 42 numerales 1 y 2 de la LOGJCC y afirm¢ lo
siguiente:

OCTAVO.- Del estudio de las actuaciones habidas en esta causa a criterio de los
infrascritos Juzgadores no ha existido violacion a los derechos constitucionales del
accionante, sino que se trata de un asunto de mera legalidad, sin que obre de autos prueba
que demuestre que éstos han iniciado el trdmite de impugnacion mediante la via judicial
ordinaria, sin que se haya demostrado que esta via no fuere la adecuada ni eficaz.

45. De la cita precedente, se evidencia que la sentencia de apelacion se limito a afirmar que
en la causa no se vulneraron derechos constitucionales, que no se demostrd que se haya
iniciado una accion de impugnacion en contra de la resoluciéon N.° 295 y que no se
justifico que la via constitucional era la adecuada. En definitiva, en esta sentencia se
afirm6 que la via pertinente era la ordinaria, sin referirse a los argumentos de la
compaiiia accionante para establecer o no la vulneracion de sus derechos
constitucionales'?.

46. Por lo tanto, se incumple el requisito de examinar la existencia o no de vulneraciones
de derechos, sefialado en el parrafo 38 supra, para considerar a la sentencia
suficientemente motivada.

47. En consecuencia, esta Corte constata la alegada vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion en la sentencia de segunda instancia.

12 En sentido similar, esta Corte, en su sentencia N.° 2783-17-EP/22, de 13 de julio de 2022, parrafo 35, ha
sostenido que: “La omision en la que incurrieron los jueces de la Sala [analizar la vulneracion de derechos
constitucionales] es contraria a los establecidos [sic] en las sentencias No.01-16-PJO-CC y No. 1158-17-
EP/21, en las cuales se establecieron que en garantias jurisdiccionales, el juez constitucional solo puede
determinar la procedencia de otras vias de impugnacion, si previamente se constato la falta de existencia
de vulneracion de derechos constitucionales”.
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VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho de la accionante al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

2. Aceptar parcialmente las pretensiones de la demanda de la accidon extraordinaria
de proteccion N.° 666-17-EP.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 12 de enero de 2017, por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, emitida dentro de la accion de proteccion N.° 09208-2016-
043009.

3.2. Ordenar que un nuevo tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas resuelva el recurso de
apelacion interpuesto por Johnnie Nahin Jorgge Alava, en calidad de
liquidador de la compania Agricola Ayalan Sociedad en Predios
Rusticos en Liquidacion.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por AL VICENTE
LOZADA PRADO {7204 praco
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, en sesion
ordinaria de miércoles 25 de enero de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 666-17-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetando la decision de mayoria, me aparto de la sentencia No. 666-17-EP/23, por
las consideraciones que se desarrollan a continuacion:

2. El compaiia accionante alega que a través del auto de inhibicion de 24 de mayo de 2016,
dictado por la Unidad Judicial Sur de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en el canton Guayaquil, asi como de las sentencias dictadas por la Unidad Judicial
Multicompetente Civil con sede en el canton Playas (Unidad Judicial) de 30 de junio
de 2016, y la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas (Sala) de 12 de enero de 2017 (decisiones impugnadas)', se vulneraron sus
derechos: i) a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE); ii) a la defensa (art. 76.7 CRE);
iii) al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1); iv) a la propiedad (art.
321 CRE); y, v) a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

3. El Pleno de la Corte Constitucional, con voto de mayoria, acept6 la accion extraordinaria
de proteccion presentada por la compaifia accionante, y declaré la vulneracion al debido
proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE). En consecuencia, como
medida de reparacion, se dispuso retrotraer el proceso para subsanar la falta de
pronunciamiento de los derechos alegados como vulnerados por parte de la Sala.

4. En el presente voto salvado, me remito a los argumentos expuestos por la Unidad
Judicial en la sentencia de primera instancia 30 de junio de 2016:

“De la prueba analizada en su conjunto y de las exposiciones realizadas por los sujetos
procesales no se evidencia alguna vulneracion de ningiin derecho Constitucional, como
son el derecho a la defensa, al debido proceso, a la tutela efectiva, a la no confiscacion,
habida cuenta que el Ministerio de Agricultura Ganaderia Acuacultura y Pesca, con la
finalidad de cumplir sus fines Institucionales puede proceder a declarar de utilidad
puiblica o interés social y nacional, y conforme se ha probado se instaurado el juicio de
expropiacion que aun no ha sido resuelto, por ello este Juez no puede considerar que
existe alguna vulneracion de derecho, por cuanto existe un proceso en trdmite, y por
cuanto tampoco seria esta la accion la adecuada para hacerlo. Adicionalmente con toda
la documentacion aparejada considero que la via adecuada para que los accionantes
realicen su reclamo al que se crean asistidos es la via judicial ordinaria, y no la via de la

Accidn de Proteccion [...]".°

5. En cuanto a los argumentos planteados, en la sentencia de apelacion de 12 de enero de
2017, por la Sala:

! Las decisiones impugnadas dictadas tanto por la Unidad Judicial como por la Sala negaron la accion de
proteccion al considerar que €sta no constituye la via expedita para resolver la pretension de los accionantes.
2 Sentencia dictada por la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton Playas de 30 de
junio de 2016.
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6.

“Es decir que en esta clase de proceso hay que establecer si el acto u omision de la
autoridad ha causado vulneracion a los derechos fundamentales del accionante tutelados
por la Constitucion, lo cual amerita hacer una relacion légica entre el acto impugnado y
la manera como éste puede haber afectado los derechos que ha invocado la legitimada
activa, teniendo en cuenta ademds que los Juzgadores tenemos la obligacion de hacer
respetar las normas constitucionales.- [...] OCTAVO.- Del estudio de las actuaciones
habidas en esta causa a criterio de los infrascritos Juzgadores no ha existido violacion a

los derechos constitucionales del accionante, sino que se trata de un asunto de mera
» 3

legalidad [expropiacion del predio por utilidad publica] .

Considero que la Unidad Judicial se pronuncié adecuadamente sobre las pretensiones
de la compaiiia accionante, que solicitd, a través de la accion de proteccion, la
revocatoria de la Resolucion No. 295 de 23 de agosto de 2012 emitida por el Ministerio
de Agricultura, Ganaderia Acuacultura y Pesca, en la cual se declar6 el interés social
y de ocupacion inmediata del predio denominado “Hacienda Ayalan”. Una vez resuelto
este asunto, se determind que no existe violacion de derechos constitucionales y que
esta no es la via idonea para resolver la pretension de la entidad accionante. Ademas,
que estaba pendiente el proceso ordinario correspondiente.

Por otro lado, la Sala confirm6 el criterio de instancia, al verificar que el asunto
controvertido correspondia a un asunto de “mera legalidad” y que no se vulneraron
derechos constitucionales. Ademas, la compafiia accionante ya habria activado la via
ordinaria que es la adecuada para resolver los conflictos que resulten de los procesos
de expropiacion.

Hay que tomar en cuenta que, segun el articulo 66, nimero 26, de la Constitucion, la
propiedad no es un derecho absoluto, sino que cumple una funcidn social y ambiental.
Una de las posibles limitaciones constitucionalmente permitidas a este derecho es la
expropiacion por razones de utilidad publica o interés social y nacional, con el objeto
de ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar
colectivo (funciones sociales y ambientales). Pero esta intervencion del Estado se debe
hacer previa justa valoracion, indemnizacion y pago de conformidad con la ley (art.
323 CRE), para lo que existe un procedimiento judicial adecuado (arts. 781 al 806 del
Codigo de Procedimiento Civil; arts. 58.1 y 58.2 de la Ley Organica para la Eficiencia
de la Contratacion Publica).

En consecuencia, la accion extraordinaria de proteccion No. 666-17-EP debio ser
desestimada, al no constatarse la vulneracion al debido proceso en la garantia de la

motivacion (art. 76.7.1 CRE).
RICHARD Frmada

gigitalnente por

OMAR MCHARD CMAR
ORTIZ CATIZ ORTIZ

Ferna 0230206
ORTMZ 1 ard O OYDY
JUEZ CONSTITUCIONAL

3 Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, sentencia de 12 de enero
de 2017.
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Razén.- Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 666-17-EP, fue presentado en Secretaria General el
03 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 15:05; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ATDA SCLEDAD GARCIA BERKT
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oy
2

Caso Nro. 0666-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia fue suscrito el dia jueves nueve de
febrero de dos mil veintitrés; y, el voto salvado fue suscrito el dia lunes trece de febrero de dos
mil veintitrés, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

., o, . - -
ATt/ ovy. ALDA SCLEDAD GARCIA BERKI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1068-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 25 de enero de 2023
CASO No. 1068-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1068-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia emitida por la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, en el marco de una accion de
proteccion. Después de realizar el analisis de la sentencia, se concluye que no existio
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y, por lo tanto, se
desestima la accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 17 de enero de 2017, Cecilia Mariana Diaz Lopez y otros! presentaron accion de
protecciéon? en contra del rector de la Universidad Nacional de Loja, del presidente de
la Comision Interventora y de Fortalecimiento Institucional de la Universidad
Nacional de Loja CIFI-UNL y del presidente del Consejo de Educacién Superior. Este
proceso fue signado con el No. 11371-2017-000143.

! Tliana Natacha Ramirez Sanmartin, Wilson Rolando Chalco Sandoval, Rodrigo Medardo Abad Guaman,
Johana Cristina Mufioz Chamba, Franco Estuardo Figueroa Castillo, Flor Noemi Celi Carrion, Talia del
Rocio Quizhpe Salazar, Edison Fabian Miranda Raza, Héctor Podalirio Velepucha, Abraham Boanergers
Crespo Coérdova, Johnny Fernando Granja Traves, Fanny Karina Ledén Loaiza, Byron Gonzalo Palacios
Herrera, Maria Luisa Diaz Lépez, Pablo Fernando Ordoéfiez Ordofiez.

2 En su accidn de proteccion, los accionantes alegaron la vulneracion, entre otros, del derecho a la seguridad
juridica porque consideraban que la parte demandada desconocié el concurso de méritos y oposicion
llevado a acabo; asi como los nombramientos suscritos y otorgados a los accionantes.

3 Los accionantes indicaron que el 22 de junio de 2015, el Consejo de Educacion Superior CES, mediante
Resolucion No. RPC-SE-04-No0.009-2015, resolvidé ordenar la intervencion integral de la Universidad
Nacional de Loja, designando en la misma resolucion a la correspondiente Comisién Interventora de
Fortalecimiento Institucional CIFI-UNL que actuaria en la Universidad Nacional de Loja. Dicha comisién
elabor6 un Plan de Intervencion que fue aprobado por el Consejo de Educacion Superior, en el cual se
establecié como una de las prioridades de la intervencion para mejorar las condiciones de la Universidad
Nacional de Loja, llenar las vacantes de docentes titulares, que cumplan los estindares de formacion
profesional que exige la Ley Organica de Educacion Superior. En ejecucion de dicho Plan de Intervencion,
mediante oficio circular signado con el No. 065-CIFI-UNL-10- 02-2016, solicit6 a los diferentes directores
de area de la UNL, que remitan las necesidades de personal académico existentes en las diferentes carreras,
para establecer cudles eran las vacantes de docentes que debian ser cubiertas a través de un concurso de
mérito y oposicion. El presidente de la comision, mediante medidas urgentes No. 51 y 52 expidi6 y reformo
el reglamento para convocar a concurso de mérito y oposicion, en donde constaba el cronograma de
actividades a desarrollar, el cual culminaba con la proclamacion de resultados y declaracion de ganadores
del concurso. El 19 de agosto de 2016, el presidente de la comision, mediante medida urgente No. 100
procedid a notificar los resultados del concurso a los ganadores, entre estos a los accionantes. Mediante
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2. E17 de febrero de 2017, el juez de la Unidad Judicial del Trabajo con sede en el canton
Loja, provincia de Loja, rechazo la accion de proteccion presentada. Ante esta
decision, los accionantes interpusieron recurso de apelacion®.

3. El 4 de abril de 2017, el Tribunal de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (en adelante, “la Sala”) acept6 el
recurso de apelacion interpuesto por los accionantes y revoco la sentencia de primera
instancia®. Ante esta decision, Gustavo Villacis Rivas, en calidad de rector de la
Universidad Nacional de Loja interpuso recurso de aclaracion.

4. El 17 de abril de 2017, la Sala rechazé® el recurso de aclaracion interpuesto por
Gustavo Villacis Rivas.

5. E1 21 de abril de 2017, Gustavo Villacis Rivas’, (en adelante “entidad accionante”)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de fecha 4 de
abril de 2017 y el auto que nego6 el recurso de aclaracion de fecha 17 de abril de 2017

medida urgente No. 110 contenida en el oficio No. 890-CIFI-UNL de fecha 20 de septiembre de 2016 se
dispuso la emision inmediata de los nombramientos de los ganadores del concurso y la CIFI UNL posesiono
a los docentes que fueron declarados ganadores en los concursos, finalmente procedieron a suscribir sus
acciones de personal que contenian sus nombramientos definitivos. Sin embargo, los accionantes indican
que no se ha entregado de manera “inmediata” ni se han “ejecutado” sus nombramientos, no se les ha
permitido el ejercicio de sus cargos como docentes titulares 1 y agregado 1, no se les ha entregado la carga
horaria correspondiente, ni se ha dado aviso al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de su ingreso a
sus cargos. Ante dichas omisiones, los accionantes plantearon su accion de proteccion.

4 Dentro del recurso de apelacion interpuesto por los accionantes, los mismos hacen constar que: “hasta la
fecha no se hayan (sic) indicios de haber pretendido solucionar la situacion de los docentes de la
universidad, y se les haya negado el ejercicio de su cargo vulnera los derechos a la seguridad juridica (...)
la sentencia impugnada pretende desconocer las cualidades de los actos administrativos dictados dentro
del concurso de méritos y oposicion en el que participamos y resultamos ganadores, en desconocimiento
de nuestros derechos fundamentales”.

5¢...) 1.- Aceptar la apelacién interpuesta por los accionantes y revocar la sentencia subida en grado;
2.- Declara que la omision de la Universidad y de la Comision Interventora, en que incurren por no
ejecutar los nombramientos expedidos, vulneran el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el Art.
82 de la Constitucion; 3).- Como medida de reparacion se dispone que el Rector de la Universidad
Nacional de Loja y la Comision Interventora, en el plazo de 15 dias de notificada esta sentencia,
instrumenten las acciones o medidas necesarias para la ejecucion de todos los nombramientos expedidos,
aceptados por los beneficiarios y debidamente registrados (...).

6<(...) el presente caso, el accionado, pretende desvirtuar el cardcter subsanador y esclarecedor que tienen
los recursos horizontales de ampliacion y aclaracion; por lo tanto la Sala considera que la sentencia
dictada con fecha 21 de febrero de 2017, es totalmente clara e inteligible; y, que en el presente caso el
recurso de aclaracion carece de fundamento en virtud que el asunto sometido al conocimiento de la Sala,
ha sido resuelto en su totalidad y en un lenguaje de fdcil comprension para su cabal entendimiento; y, se
considera que es tan clara y entendible la sentencia que la CIFI-UNL, ha dictado ya una resolucion para
cumplir el fallo como consta de la documentacion agregada a esta instancia. Por lo expuesto se debe
cumplir con lo dispuesto en sentencia (...)”. Mediante auto de fecha 18 de abril de 2017 la Sala corrigid el
auto citado anteriormente indicando que la sentencia a la que hace referencia es la de fecha 4 de abril de
2017.

7 Mediante escrito y documentacion presentada el 7 de mayo de 2018, se pone en conocimiento de la Corte
Constitucional que se ha designado como nuevo rector de la Universidad Nacional de Loja a Edgar Enrique
Benitez Gonzalez y que cumple sus funciones desde el 26 de abril de 2018.
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10.

11.

12.

emitidos por la Sala (en adelante, “decisiones judiciales impugnadas™).

. El 12 de septiembre de 2017, la Sala de Admision, integrada por las ex juezas

constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina
Andrade admitieron a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

. E1 23 de abril de 2018, el ex juez constitucional Francisco Butifida Martinez avoco

conocimiento de la presente causa y convoc6 a audiencia publica, misma que se llevo
a cabo el 18 de mayo de 2018 a las 11:00 am.

. Una vez efectuado el sorteo por el Pleno del Organismo le correspondio la

sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.
Posteriormente y en atencién al orden cronoldgico de despacho de causas, la jueza
sustanciadora avocd conocimiento mediante providencia de fecha 2 de diciembre de
2022; en la cual ordeno oficiar a la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, a fin de que presenten su informe
de descargo motivado.

. E1 7 de diciembre de 2022, la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito

de la Corte Provincial de Justicia de Loja presento el informe de descargo solicitado.
II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los articulos 94
de la Constitucion (en adelante, ““CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, ‘‘LOGJCC”).

III. Actos jurisdiccionales impugnados
En el apartado cuarto de la demanda de accion extraordinaria se evidencia que los actos
jurisdiccionales impugnados son la sentencia de fecha 4 de abril de 2017 y el auto que
negd su aclaracion de fecha 17 de abril de 20178, ambos dictados por la Sala Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
notificados el 4 y el 17 de abril de 2017, respectivamente’.
IV. Alegaciones de las partes

4.1. Fundamentacion de la accion y pretension

De la revision de la demanda, la entidad accionante alega como derechos
constitucionales vulnerados la tutela judicial efectiva (art.75 CRE), el debido proceso

8 Pese a que la entidad accionante también menciona como auto impugnado el auto que neg6 el recurso de
aclaracion de fecha 17 de abril de 2017, se verifica que en su demanda unicamente realiza argumentos que
estan dirigidos a impugnar la sentencia de fecha 4 de abril de 2017 emitida por la Sala.

° Expediente fisico de la Sala, fojas 84 y 98 vuelta.
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en sus garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y motivacion
(art.76, numerales 1 y 7, literal | CRE), la seguridad juridica (art.82 CRE), el ejercicio
y garantia de derechos (art.11 CRE) y el principio de legalidad (art. 226 CRE); ademas
solicita: 1) que se deje sin efecto las decisiones judiciales impugnadas; y ii) como
reparacion integral solicita que se deje sin efecto los nombramientos que deban
emitirse como resultado de las decisiones judiciales impugnadas.

13. La entidad accionante transcribe un extracto de la sentencia impugnada y de manera
general sefala: “La sentencia de la Sala por la cual se comparece emite conclusiones
sin que se evidencian (sic) las realidad de los hecho (sic) ya que los tan denominados
concursos no fueron concluidos con la expedicion de nombramiento (sic) ya que los
mismos fueron suscritos por funcionarios que no tiene competencias para ello,
evidencidndose una flagrante abrogacion de funcion (sic) por lo que estamos ante una
ilegitimidad de un acto administrativo que causa un dafio al bien puiblico como es la
Universidad Nacional de Loja, donde existen una gran diferencia entre ilegitimidad
con la necesidad de declararlo lesivo™.

14. Asimismo, sobre la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, la entidad accionante indica lo siguiente: “La falta de motivacion de los
jueces de la Sala y la confusion con la que emiten la sentencia en su parte resolutiva
ordena que se ejecute (sic) todos los nombramientos, violentando flagrantemente la
seguridad juridica ya que los actores son diez y seis personas y la sentencia se
determina a todos los nombramientos que son mds de doscientas personas que
inclusive tiene demandada acciones de proteccion en otros cuerpos juridicos”.

15. Posteriormente, la entidad accionante vuelve a sefalar de manera general que: “(...) en
el presente caso en el proceso se evidencia que los documentos que se hacen pasar
como nombramiento no tiene (sic) la mencionada calidad y sin mayores argumentos
la Sala considera que los concurso (sic) han terminado cuando esta (sic) frente a un
tema de mera legalidad y no de constitucionalidad por lo que la accion de proteccion
debio ser rechazada por existir (sic) otros medios juridicos para reclamar la
pretension de los actores; medios que son rdpidos con el actual Codigo General de
Procesos; tanto es asi que es de mera legalidad que la Sala, para disimular su
fundamentacion ha tenido que recurrir sentencia (Sic) en juicios contenciosos
administrativos, desorientado (sic) sus competencias como jueces constitucionales que
sustancia (sic) un proceso no de control de legalidad (sic)”.

16. Finalmente, sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la entidad
accionante menciona el caso No. 1048-11-EP y la sentencia No. 013-12-SEP-CC de
este Organismo y concluye: “ La Sala que emite la sentencia acusada de violentar los
derechos de la Universidad Nacional de Loja, ha tenido que recurrir a doctrina
colombiana, debio acudir el juez cuando no exista disposiciones claras en nuestro
Pais; (sic) la Repiiblica de Colombia mantiene su ordenamiento juridico, anterior al
neoconstitucionalismo ecuatoriano, por lo que la motivacion de jurisprudencia
colombiana es impertinente; mds auin cuando en el Ecuador se ha emitido la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, como también la misma Corte
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Constitucional ecuatoriana, ha emitido jurisprudencia vinculante; que se refieren a
las acciones de proteccion y que debe (sic) hacer los jueces cuando se les presenta
una accion de proteccion: La explicacion que ha dado la Corte Constitucion (sic) es
mds que clara y el presente caso la sentencia de narras (sic) no tiene ninguna
motivacion y su resolucion es inejecutable he (sic) incurre en obligar a un funcionario
en hacer algo prohibido por la Constitucion y la Ley”.

4.2. Del informe de descargo de la judicatura accionada

Pronunciamiento de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Loja

17. Al haber sido notificada'® en legal y debida forma, mediante providencia de fecha 2 de
diciembre de 2022, el Tribunal de la Sala después de sefialar casilleros electronicos
para notificaciones sostiene:

“La sentencia cuestionada se defiende por si sola, dado que en la misma se analiza y
resuelve punto a punto lo que fue materia de debate en la accion de proteccion; por
manera que mal puede hablarse de falta de motivacion, pues en la misma se citan las
Jfuentes de derechos que sirven para resolver el caso, explicando detalladamente y con
lenguaje sencillo y claro la pertinencia de su aplicacion al sustrato fdctico aportado por
las pruebas. Se trata, por lo tanto, de una sentencia razonable, logica y entendible;
criterios estos que, para la fecha en que es dictada la sentencia, eran los fijados por la
Corte Constitucional para determinar si una resolucion cumple con la garantia de
motivacion (...) la sentencia cuestionada cumple también con las exigencias establecidas
por la Corte Constitucional en su Sentencia vinculante Nro. 1158-17-EP21 de 20 de
octubre de 2021 (...)".

V. Analisis del caso
5.1. Determinacion del problema juridico

18.La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo a un derecho fundamental'!. No obstante, cuando la Corte no evidencie un
argumento minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir de los cargos examinados, cabe establecer una violacion de un
derecho fundamental'?.

10 Razon de notificacion de 2 de diciembre de 2022 a la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Loja, mediante oficio No. CC-JHM-2022-16 de fecha 2 de abril de
2022, ventanilla virtual, pagina web del Consejo de la Judicatura.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2719-17-EP/21, del 8 de diciembre de 2021, parr. 11;
Sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16; Sentencia 1290-18-EP/21, de 20 de octubre
de 2021, parr. 20; Sentencia 752-20-EP/21, parr. 31 de 21 de diciembre de 2021.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrafo 21.
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19. En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una

20

21

22

argumentacion completa si reune, al menos, los siguientes tres elementos: 1) una tesis
o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracion se
acusa; ii) una base factica consistente en el senalamiento de cual es la accion u
omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion
del derecho fundamental; tal accion u omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del
acto judicial objeto de la accion; y, iii) una justificacion juridica que muestre por qué
la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata’.

Si bien la entidad accionante identifica, tanto a (i) la sentencia de fecha 4 de abril de
2017; como al (ii) auto que negd su aclaracion de fecha 17 de abril de 2017 emitidos
por la Sala como los actos jurisdiccionales impugnados mediante la presente accion
extraordinaria de proteccion — parrafos 5 y 11 ut supra-; esta Corte observa que a pesar
de que la entidad accionante impugn6 también el auto que negd la aclaracion de fecha
17 de abril de 2017, centr6 sus argumentos unicamente en la sentencia dictada el 4 de
abril de 2017, de manera que, al no existir cargo alguno respecto del auto que nego la
aclaracion de la entidad accionante, la Corte no efectuard un analisis sobre el mismo y
solo continuara con el andlisis con relacion a la sentencia de fecha 4 de abril de 2017.

La entidad accionante en su demanda de accioén extraordinaria de proteccion, alego
como derechos constitucionales vulnerados la tutela judicial efectiva, el derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, el
ejercicio y garantia de derechos y el principio de legalidad. No obstante, no desarrolla
una base factica, ni justificacion juridica que, aun realizando un esfuerzo razonable, le
permita a esta Corte formular un problema juridico al respecto.

Respecto a la argumentacion realizada en los parrafos 13 y 15 ut supra, la entidad
accionante alega de manera general la vulneracion de sus derechos constitucionales,
ya que considera lo siguiente: 1) cuestiona las actuaciones administrativas que se
llevaron a cabo en el concurso de méritos y oposicion, hechos que dieron origen al
proceso y que motivaron la presentacion de la accion de proteccion; ii) que la Sala
emitid un pronunciamiento sin evidenciar la realidad de los hechos; y iii) que la Sala
concluyo que el concurso de méritos y oposicion habia concluido y que esto es un
asunto de mera legalidad. Sin embargo, pese a realizar un esfuerzo razonable, esta
Corte no evidencia una argumentacion minima que le permita pronunciarse sobre
dichos cargos, ya que no se verifica una tesis, ni justificacion juridica en la que se
explique cuales son los derechos vulnerados y como estas actuaciones y omisiones por
parte de las autoridades judiciales accionadas en la presente causa, vulneraron de
manera directa e inmediata con independencia de los hechos que dieron origen al
proceso los derechos constitucionales de la entidad accionante. Ademas, queda claro
para este Organismo que los argumentos de la entidad accionante estan dirigidos a
cuestionar la correccion e incorreccion de la sentencia impugnada'®. Por lo cual, no es

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
14 De oficio y de forma excepcional, la Corte Constitucional se encuentra facultada para analizar y resolver
la integralidad de los hechos del proceso de origen. Empero, de la revision del expediente constitucional no
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posible formular un problema juridico a resolver a partir de dichos cargos.

23. Por otro lado, respecto a los cargos que constan en los parrafos 14 y 16 ut supra la

24

25

entidad accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion y a la seguridad juridica porque considera que hubo “falta de motivacion
de los jueces de la Sala”, que “la motivacion de jurisprudencia colombiana es
impertinente”; y, “que la sentencia no tiene ninguna motivacion”. En este sentido, se
verifica que los cargos esgrimidos por la entidad accionante estdn relacionados al
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, por lo que al evidenciar que
contienen una argumentaciéon minima y completa' en torno a la vulneracion alegada,
los mismos seran reconducidos y analizados desde este derecho a partir del siguiente
problema juridico: (La sentencia de fecha 4 de abril de 2017 emitida por la Sala
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Loja, vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion?

5.2. Resolucion del problema juridico

.LLa sentencia de fecha 4 de abril de 2017 emitida por la Sala Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion?

El articulo 76, numeral 7, letra 1) de la CRE establece que: “No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho (...)”.

Respecto al contenido y alcance de la garantia de motivacion prevista en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucidn, esta Corte, en su sentencia No. 1158-17-EP/21,
sistematizé su jurisprudencia reciente'¢ y determiné que una decision del poder publico
contiene una motivacion suficiente, cuando cuenta con una estructura minimamente
completa, dada por una fundamentacion normativa suficiente que enuncia y justifica
las normas y principios juridicos en que se funda la decision y una justificacion factica
suficiente de su aplicacion a los hechos dados por probados en el caso.

26. Sobre la motivacion en garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha sefialado

que:

“(...) los jueces tienen las siguientes obligaciones: i) enunciar las normas o principios
juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; vy, iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos, si en dicho andlisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino mds bien conflictos de indole infraconstitucional, le

se desprende que en este caso se cumplan con los presupuestos para realizar el control de mérito conforme
lo dispuesto en la sentencia No. 176-14-EP/19.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrafo 18.

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafo 54.
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corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para
la solucion del conflicto™"".

27.De este modo, una argumentacion juridica no consigue tener una estructura
minimamente completa o adolece de deficiencia motivacional cuando carece de
suficiencia normativa y suficiencia factica; debiendo enfatizar que, en los casos de
garantias jurisdiccionales, de forma adicional, debe constar dentro de la motivacion
judicial, la verificacion sobre la existencia o no de vulneracion de derechos. Dentro de
los tipos basicos de deficiencia motivacional encontramos de manera no exhaustiva: la
inexistencia; la insuficiencia; y, la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracion de
la garantia de motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos basicos'®,

28.Una argumentacion juridica es inexistente cuando carece de fundamentacion
normativa y factica. Una argumentacion juridica es insuficiente cuando, pese a contar
con alguna fundamentacion normativa y factica, no cumple con el estandar de
suficiencia. Y una argumentacion juridica es aparente cuando, a primera vista parece
contar con una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica
suficiente, sin embargo, adolece de un vicio de la motivacion, que pueden ser, entre
otros, la incoherencia, la inatinencia, la incongruencia, y la incomprensibilidad'®.

29. La Corte ha establecido que la garantia de motivacion no implica que la misma sea
correcta, la vulneracion se produce cuando no existe motivacion, o cuando la misma
es insuficiente “si una motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia
de la motivacion no se vulnera”°.

30. Como se desprende del parrafo 23 supra la entidad accionante ha sefialado que hubo:
“falta de motivacion de los jueces de la Sala”, que “la motivacion de jurisprudencia
colombiana es impertinente”, y “que la sentencia no tiene ninguna motivacion (...)".

31. La Corte Constitucional ha establecido que, al alegar la vulneracion de la garantia de
la motivacion, es necesario que la parte procesal “(...) formule con aceptable claridad
y precision las razones por las que se habria vulnerado la garantia de la motivacion.”.
Es decir, no basta con realizar afirmaciones genéricas y debe especificarse en qué
consiste el supuesto defecto en la motivacidn, puesto que la carga argumentativa recae
sobre quien afirma que la garantia de la motivacion ha sido transgredida, toda vez que
la suficiencia de la motivacion se presume, como ocurre con toda condicion de validez

de los actos del poder publico®'.

32. De lo expresado, es posible observar que el cargo de la entidad accionante se dirige a
establecer una inexistencia de argumentacion juridica, entendida como la carencia de
fundamentacion factica y fundamentacion normativa. Por lo tanto, el siguiente analisis

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13/19, de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 65 y 66.
Y Ibidem, parr. 67,69y 71.

DIbidem, parr. 29.

2! Ibidem, parr. 100.
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se realizara en torno a la presunta inexistencia de motivacion.

33.En esta linea, la Corte Constitucional verifica que la sentencia impugnada esta
compuesta de la siguiente forma: (i) el relato de los antecedentes del caso??; (ii) la
determinacion de la competencia y la jurisdiccion??; (iii) la determinacion de la validez
procesal®®; (iv) las alegaciones de las partes®®; (v) el analisis de la procedencia de la
accion de proteccion®®; (vi) la pretension®’; (vii) el anélisis de los derechos
constitucionales alegados como vulnerados?®; (ix) los hechos y la subsuncion de los
mismos a la norma®’; (x) conclusiones’’; y (xi) la resolucion del caso>’.

34. Ahora bien, de la revision de la sentencia impugnada, se verifica que la Sala se refiere
a los antecedentes de su decision desde la mencion de los siguientes considerandos:

(1) “(...) El Dr. Juan José Puertas, Juez de la Unidad Judicial del Trabajo del canton
Loja, desecha la demanda, por considerar que la situacion procesal se ubica en los
casos de improcedencia de la accion previstos en los numerales 1 y 4 del Art. 42 de
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Esto por
considerar: (i) que no existe omision en cuanto a la ejecucion y entrega de
nombramientos por parte de la autoridad universitaria, dado que no ha concluido el
proceso de concurso de merecimientos y oposicion, y (ii) que al derivarse la supuesta
omision de temas administrativos legales (sic) éstos deben y pueden ser conocidos y
resueltos por la justicia ordinaria (...)”.

(i1) Después, indico que el juez de primera instancia menciond el articulo 40 numerales
1, 2 y 3 y el articulo 42, numeral 1 de la LOGJCC y senald “(...)que los hechos
denunciados no constituyen violacion a los derechos fundamentales de los legitimados
activos, ademds que si de los hechos denunciados como se advierte en esta accion, se
derivan de temas administrativos legales, éstos pueden y deben ser conocidos y
resueltos por la justicia ordinaria, razones suficientes para configurar que la accion
propuesta no es viable puesto que el presente caso se subsume a las reglas de
improcedencia determinadas en el numeral 1y 4 del Art. 42 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y deviene obviamente en la
improcedencia de la accion”.

(ii1) En la misma linea, arguye que el juez de primera instancia explicé que la accion de
proteccion era improcedente por considerar que se enmarcaba en el numeral 4 del
articulo 42 de la LOGCC y cit6 la sentencia de la Corte Constitucional No. 001-16-
PJO-CC de fecha 22 de marzo de 2016.

22 Expediente fisico de la Sala, fojas 70-72 vuelta.
2 Ibidem, foja 73.

24 Ibidem.

3 Ibidem, fojas 73-77.

26 Ibidem, fojas 77-78 vuelta.

27 Ibidem, foja 78 vuelta.

8 Ibidem, foja 79-83.

2 Ibidem.

30 Ibidem, foja 83.

31 Ibidem, foja 83 vuelta.
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(iv) Finalmente, explica que el juez de primera instancia concluyo su razonamiento de esta
manera: “En este caso, el thema decidendum guarda correspondencia con el objeto
de la accion de proteccion, dado que existe una violacion directa del derecho a la
seguridad juridica, cuando las autoridades universitarias y el mismo CIFI, omiten
ejecutar los nombramientos expedidos con motivo del referenciado concurso;
nombramiento que representa un acto administrativo declarativo de derechos que
debe ejecutarse por haber generado derechos subjetivos y gozar de la presuncion de
validez, legalidad y eficacia, como se pasa a demostrar. Mds aiin, conforme el Art.
424 de la LOGJYCC, la accion de proteccion es improcedente cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, “salvo que se demuestre que
la via no fuere adecuada y eficaz’, lo cual merece dos precisiones. La primera que lo
impugnado en este caso no es un acto administrativo en concreto, Sino una omision.
Segundo, que si bien esto pudiera impugnarse por la via ordinaria (contenciosa), la
misma no seria eficaz por motivos de oportunidad en las circunstancias particulares
del caso” y decidio rechazar la accion de proteccion presentada por los accionantes.

35. Ademas, la Sala cita el articulo 82 de la Constitucion, transcribe doctrina sobre el
derecho alegado como vulnerado y concluye que:

“(...) el Tribunal de la Sala no tiene duda alguna de que en este caso se vulnera el
derecho a la seguridad juridica de los accionantes cuando enfrentan una omision y
dilacion a la obligacion juridica de ejecutar los nombramientos, esto por lo siguiente

(..

36. Finalmente, esta Corte observa que la Sala realiz6 la verificacion sobre la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica. Para el efecto, la Sala cit6 los antecedentes facticos
del proceso de origen —co6mo se llevo a cabo el concurso de méritos y oposicion, desde
su convocatoria hasta las actuaciones posteriores- cito los articulos 68 y 97 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, el articulo 227 de la
Constitucion, jurisprudencia nacional e internacional; e indicé que se vulnerd el
derecho a la seguridad juridica de los accionantes porque no se tomo6 en cuenta la
presuncion de legitimidad, validez y eficacia que tienen los actos administrativos y que
los mismos no han sido declarados nulos por una autoridad judicial competente para
que dejen de surtir sus efectos, asi como tampoco han sido ejecutados de manera
inmediata por la administracion. En ese sentido, concluyo lo siguiente:

“A).- Que el concurso de merecimientos y oposicion terminé conforme la normativa
aprobada para el efecto. Se alega que en el Reglamento aprobado y aplicado se
prescindio de hacer constar una prueba oral para el caso de los docentes, conforme
prevé el Reglamento de Carrera 'y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema
de Educacion Superior. Mas debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que el
Reglamento con el cual se llevo a cabo el concurso, igual goza de la presuncion de
validez y eficacia; luego, que el mismo no ha sido reformado, revocado o anulado,
por tanto al haberse aplicado dicha norma reglamentaria a este concurso lo que se
hizo es respetar la seguridad juridica y por el contrario pretender que a este concurso
se le aplique una normativa diferente equivaldria a vulnerar el derecho
constitucional .- B).- Que, concluido el concurso, se extendieron los correspondientes
nombramiento, que fueron aceptados por los beneficiarios del acto declarativo del
derecho, y registrados por la Recursos Humanos de la Universidad; por lo cual se
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genero un derecho subjetivo; C).- Que no existe constancia de que dichos actos
(nombramientos) hayan sido revocados o anulados por autoridad competente; D).-
Que, gozando tales actos de la presuncion de validez y eficacia, los mismos deben
cumplirse inmediatamente, por seguridad juridica; E).- Que, la falta de ejecucion
inmediata del acto administrativo se traduce en una clara omision que vulnera el
derecho a la seguridad juridica consagrado en el Art. 82 de la Constitucion; F).- Que,
habiéndose determinad la violacion de tal derecho, es procedente la presente accion
como mecanismo de defensa adecuado y eficaz para proteger el derecho violado™.

37.Por lo expuesto, al contrario de lo alegado por la entidad accionante, la sentencia

38

impugnada, acusada como inmotivada, cumple con los pardmetros para considerar que
contiene motivacion suficiente toda vez que cumple con la estructura minima
establecida en la Constitucion y jurisprudencia de esta Corte. En ese sentido, es posible
observar la enunciacion y justificacion de las normas en las que se funda la decision
que acepta el recurso de apelacion interpuesto por los accionantes, revoca la sentencia
de primera instancia y acepta la accion de proteccion; la justificacion acerca de los
hechos que se dieron por probados en el caso; y, la verificacion sobre la inexistencia
de vulneracién de derechos constitucionales. En consecuencia, se descarta la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

Finalmente, se evidencia que la entidad accionante pretende que la Corte
Constitucional se pronuncie sobre el mérito de la controversia de origen o los hechos
que le dieron lugar. Prima facie no corresponde a este Organismo pronunciarse sobre
la correcta o incorrecta motivacion por parte de la justicia ordinaria o de los hechos
probados que fueron andlisis del proceso de origen®” Frente a ello, es necesario
enfatizar que, el examen de mérito s6lo puede realizarse, de forma excepcional, en los
procesos de garantias jurisdiccionales, una vez que se ha constatado, entre otros
requisitos*, una vulneracion de derechos fundamentales ocasionada por una accioén u
omision judicial, condicidon necesaria que, en este caso (pese a ser una accion de
proteccion), no se ha cumplido. Por ende, dichas alegaciones, no corresponde que sean
examinadas en la presente sentencia.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1068-17-EP.

32 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 999-12-EP/19, de 26 de noviembre de 2019, parrafo 37.
33 La Corte Constitucional podria revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia jurisdiccional,

es decir, realizar un control de méritos, cuando

“«

. se cumplan los siguientes presupuestos: (i) que la

autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo
impugnado o durante la prosecucion del juicio, (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso
originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial
inferior; y, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision.”. Sentencia N.°
176-14-EP/19, del 16 de octubre de 2019, parrafo 55.
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2. Disponer la evolucion del proceso a la autoridad judicial de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE Hrmado d g aimente
por AUVEKENTE
LOZADA PRADO [anoan e
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 25 de enero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

= AIDA SOLEDAD GARCIA BERKD

48



Edicion Constitucional N° 196 - Registro Oficial Miércoles 15 de marzo de 2023

106817EP-52019

Caso Nro. 1068-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
nueve de febrero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

L o - vl —
7 “1.__ ALDA SCLEDAD GARCIA DERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1984-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 25 de enero de 2023
CASO No. 1984-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1984-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, en un auto de inadmision del
recurso de casacion. Tras el andlisis, se desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el GAD de Cuenca por no encontrar la vulneracion alegada.

I. Antecedentes

1. El 31 de enero de 2012, Natalia Paz Ordoénez Piedra (“parte actora”) presentd una
accion contenciosa administrativa en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del canton Cuenca (“GAD de Cuenca”) y del Comisario Primero de Ornato
y Construcciones Zona Urbana del GAD (“Comisario”). En su demanda impugné el
acto dictado el 26 de enero de 2012, dentro del expediente No. 129-C10C-2022, en el
que se ordend la demolicidon de parte de su vivienda y se le impuso una sancion de
USD. 356.40".

2. E1 28 de enero de 2016, la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Cuenca (“Tribunal Distrital”), declaré con
lugar la demanda y la nulidad del acto administrativo de 26 de enero de 2012, dejando
a salvo los derechos del GAD respecto a la reivindicacion de la propiedad. De esta
decision, tanto la parte actora como el GAD interpusieron recursos de casacion de
forma separada.

3. El 30 de junio de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Especializada de la Corte
Nacional”) inadmitié ambos recursos de casacion?.

4. El 21 de julio de 2017, Alfredo Corral Borrero, autorizado por el procurador sindico,
en delegacion del Alcalde del GAD (“la entidad accionante”), presenté una accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision dictado el 30 de junio de
2017.

1 El proceso fue signado inicialmente con el No. 0430-2013, y posteriormente se sign6 con el No. 01802-
2013-0430.
2 En la Corte Nacional de Justicia, la causa fue signada con el No. 17741-2016-0426.
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5. El 11 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a

10.

11.

12.

tramite la accion presentada y su conocimiento correspondio, por sorteo efectuado el
31 de enero de 2018, a la entonces jueza constitucional Marien Segura Reascos.

. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,

por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondi6 el conocimiento del
presente caso. Por lo que, en auto de 24 de febrero de 2022, avoco conocimiento y
solicito el informe de descargo a la autoridad judicial accionada.

. La Corte Nacional de Justicia presentd su informe de descargo el 02 de marzo de 2022.

II. Competencia

. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones

extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos
58 al 94 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

ITI. Alegaciones de las partes

3.1 Pretension y fundamentos de la accion

. La entidad accionante estima vulnerados los derechos a la tutela judicial efectiva (art.

75 CRE); al debido proceso en las garantias de no ser privado a la defensa y recurrir
el fallo (art. 76 numeral 7 literales a) y m) CRE), y a la seguridad juridica (art. 82
CRE).

La entidad accionante manifiesta que la conjueza de la Sala Especializada de la Corte
Nacional, va “[...] va mucho mds alld de sus atribuciones y competencias de analizar
los REQUISITOS FORMALES DEL RECURSO (sic)” durante la fase de admisibilidad.

Con relacion a la garantia de defensa, argumenta que el auto que se impugna “[...]
IMPIDE Y ATENTA NUESTRO DERECHO DE DEFENSA (sic), al inadmitir, o
rechazar, en forma ilegal, nuestro recurso de casacion, sin permitir que sea conocido
y resuelto por la Sala de la Corte Nacional”. En este sentido, agrega que, al inadmitir
el recurso e impedir que un tribunal de la Corte Nacional lo conozca, vulnera también
la garantia de recurrir el fallo.

Continua sefialando que el auto de inadmision lo coloca en una manifiesta indefension
“[...] al rechazar, en forma inconstitucional, nuestro recurso de casacion, impidiendo
que sea conocido por la Sala de la Corte Nacional, a pesar de que cumplia y cumple
los requisitos de ley”, lo cual, a su decir, vulnera los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A continuacion, en la demanda se exponen sentencias de la Corte Constitucional
relacionadas con la procedencia de la accidon extraordinaria de proteccion. Asi, cita la
sentencia No. 001-10-PJO-CC, con la cual, a su criterio, “[...] queda demostrado que,
cuando se impugna DE MANERA EXCLUSIVA LA LEGALIDAD DEL ACTO, SIN
QUE CONLLEVE VIOLACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES, no procede
la accién de proteccion. Pero que, SI MEDIANTE LA ACCION DE PROTECCION
NO SE IMPUGNA DE MANERA EXCLUSIVA LA LEGALIDAD DEL ACTO, SINO
QUE SE IMPUGNA EL ACTO O LA OMISION COMO EN ESTE CASO. QUE
IMPLICA LA VULNERACION Y VIOLACION DE UN _DERECHO
CONSTITUCIONAL, LA ACCION ES PLENAMENTE PROCEDENTE (sic)” (énfasis
en el original).

Con lo expuesto, su pretension es que: (i) se declare la violacion de los derechos
constitucionales alegados y (ii) se disponga que una Sala de la Corte Nacional conozca
y resuelva el recurso de casacion.

3.2 Argumentos de la Corte Nacional de Justicia

En su informe de fecha 02 de marzo de 2022, Daniella Camacho, actual jueza de la
Corte Nacional, sefiala que el auto impugnado “[...] fue dictado respetando el debido
proceso, el derecho a recurrir del fallo, derecho a la tutela efectiva; y a la seguridad
juridica, encontrdndose la misma debidamente motivada”.

Agrega que el auto de inadmision analizé de forma detallada “[...] el medio de
impugnacion, debiendo anotar que el recurso de casacion debe ser usado en los
términos establecidos en la Ley, debido a su naturaleza extraordinaria y sumamente
técnica, y, precisamente debido a no cumplir con lo establecido en los articulos 6
numeral 4 'y 7 numeral 3 del articulo de la Ley de Casacion, fue inadmitido”.

Ademas, menciona que “[...] en el auto de inadmision constan todos los argumentos
fadcticos y juridicos expuestos, lo cual permite evidenciar que el mismo fue dictado
respetando el debido proceso, por lo que comedidamente solicitamos el mismo sea
tenido como informe suficiente”.

3.3 Procuraduria General del Estado

Con fecha 03 de marzo de 2022, la Dra. Alexandra Mogrovejo Tinoco, Directora
Nacional de Patrocinio, Subrogante, delegada del Procurador General del Estado,
sefialo casillero judicial para futuras notificaciones.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Analisis constitucional
En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion los problemas juridicos

surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
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20.

21.

22,

23.

24.

las acusaciones que estos dirigen sobre la decision impugnada por considerarla lesiva
de un derecho fundamental.

En la sentencia No. 1967-14-EP/20, esta Corte se pronuncid respecto de la carga
argumentativa en las acciones extraordinarias de proteccion y establecid criterios para
dilucidar cuéndo existe una argumentacion completa. De acuerdo con la sentencia
referida, un cargo configura una argumentacion completa si retine, al menos, los tres
elementos que se enuncian a continuacion:

[1]. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC).
[2]. Una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la ‘accion u omision
judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u
omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion. [3].
Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma ‘directa e inmediata’ (como lo precisa el art.
62.1 de la LOGCC) .

En consecuencia, este Organismo ha sefialado que la eventual constatacion -al
momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo carece de una
argumentacion completa no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo. En tales
situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir de
los cargos en examen, cabe establecer una vulneracion de un derecho fundamental®.

La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso en la garantia de recurrir. No obstante, no ofrece un argumento
claro y completo respecto de su presunta vulneracion; por lo que, pese a haber
efectuado un esfuerzo razonable, esta Corte no cuenta con elementos suficientes para
analizar tales derechos, sino los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia de defensa, con relacion al auto dictado el 30 de junio de 2017, como
consecuencia de una extralimitacion de la conjueza de la Sala Especializada de la Corte
Nacional al haberse pronunciado sobre el fondo del caso durante la fase de admision
de su recurso de casacion.

La Corte Constitucional ha examinado el cargo de extralimitacion desde varias
garantias del debido proceso y también desde la seguridad juridica; sin embargo, por
el nicleo argumentativo de los cargos, y para un tratamiento mas adecuado de la base
factica del caso, su andlisis se reconducira a la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes; en consecuencia se formula el siguiente problema juridico:

(La conjueza vulner6 la garantia de cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes en el auto impugnado porque se habria extralimitado al calificar la
inadmision del recurso de casacion?

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
# Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

La Constitucion, en el articulo 76 numero 1, establece como garantias del derecho al
debido proceso: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

La Corte caracteriz6 a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
como una garantia impropia, y establecié que las garantias impropias no configuran
por si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como
principio), sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la
legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comun: su
vulneracion presenta dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el

consecuente socavamiento del principio del debido proceso’.

Por otro lado, la Corte Constitucional ha enfatizado que la garantia de recurrir no es
absoluta y posee una naturaleza estrictamente procesal y de configuracion legislativa.
De modo que, para la interposicion de recursos es indispensable cumplir con las
formalidades establecidas en la ley, en tanto aquellas resulten constitucionalmente
aceptables®.

En esa linea, este Organismo ha determinado que el analisis del recurso de casacion se
encuentra compuesto de las fases de admision y sustanciacion. En lo pertinente a este
caso, la fase de admision consiste en que una conjueza o conjuez de la Corte Nacional
de Justicia verifique el cumplimiento de los requisitos prescritos en la ley que regula
el recurso de casacion’.

En el presente caso, la entidad accionante alega que la conjueza de la Sala
Especializada de la Corte Nacional no revis6 unicamente los requisitos formales sino
que fue mas all4 en sus atribuciones y competencias.

De la revision del auto impugnado, se identifica que la conjueza fundé su decision en
las siguientes normas: (i) establecid su competencia para conocer los recursos a partir
de los articulos 182 de la Constitucion y 201 numeral 2 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial (“COFJ”); (ii) verifico que los recursos fueron presentados dentro
del término legal, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Casacion.

Concretamente, en cuanto al recurso de casacion presentado por el GAD, este se
fundament6 en las causales primera, cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion. De este modo, la conjueza inici6 por analizar la falta de aplicacion de los
articulos 273 y 274 del Codigo de Procedimiento Civil (“CPC”), 58 literal j) de la Ley
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y 19 del COFJ, concluyendo que debid
sefalar las normas que a su juicio fueron indebidamente aplicadas y dieron lugar a que
se excluyan las normas que acusa no aplicadas. Ademas, especifico que los articulos

3 Corte Constitucional, sentencia No. 740-12-EP/20, de 7 de octubre de 2022, parr. 27.
¢ Corte Constitucional, sentencia No. 2354-16-EP/21, de 28 de abril de 2021, parr. 29.
7 Corte Constitucional, sentencia No. 2543-16-EP/21, parr. 19.
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273 y 274 del CPC, al ser normas procesales, no pueden ser alegadas bajo la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

32. Respecto al argumento de indebida aplicacion del articulo 933 del Codigo Civil, la
conjueza sefiald que no se expusieron las normas que no fueron aplicadas como efecto
directo de esta causal, con lo que no prosperd el cargo. En relacion a la causal cuarta,
expuso que “‘el recurrente si bien determina los puntos que presuntamente el Tribunal
A quo resolvio en demasia (...) nomina entre otras como normas infringidas a los
Arts. 273, 274 del Cédigo de Procedimiento Civil; 58 literal j) de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo; 19 del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial y 933 del Codigo Civil, normas que ya fueron alegadas al amparo de otra
causal (...) tornando en imposible realizar el control de legalidad respecto a dichas
normas (...) pues son independientes y excluyentes entre si y no coadyuvantes, pues
estdn disefiados de tal manera que realizan objetivamente el control de legalidad de
ciertos puntos de las sentencias que sean impugnadas con este medio extraordinario
de objecion, por otro lado el Art. 416 del COOTAD no es una norma que pueda
regular los pardmetros bajo los cuales el Juzgador deba limitarse para dictar
sentencia, por lo que no puede prosperar el cargo alegado”. Finalmente, respecto de
la causal quinta, identifico que el cargo no prosperé al incurrir en el mismo error de
fundamentacion de la otra recurrente®. Con esto, la conjueza inadmitié los recursos de
casacion planteados.

33. En consecuencia, esta Corte encuentra que el auto impugnado, para el analisis de
admisibilidad, observa los articulos 2, 3, 5 y 6 de la Ley de Casacién y, a partir de
ellos, determina el incumplimiento de los requisitos formales requeridos. Asi, la
conjueza de la Sala Especializada de la Corte Nacional actu6 dentro de su competencia
durante la fase de admision, de acuerdo a lo previsto por la ley, sin que se identifique
que haya resuelto aspectos de fondo durante el analisis de admisibilidad del recurso.

34. Por lo expuesto, no se violentd ninguna regla de tramite por parte de la conjueza de la
Sala Especializada de la Corte Nacional al inadmitir el recurso de casacion, pues
verifico el cumplimiento de los requisitos formales del recurso conforme el articulo 8
de la Ley de Casacion (i). Es asi que, en vista de que no se vulnerd ninguna regla de

8 «[...] Respecto a la causal-quinta del Art. 3 de la Ley de Casacidn, el recurrente alega que la sentencia
adolece de falta de motivacion, acusando la violacion del Art. 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, al respecto hay que indicar que, debia sefialar con detalle la falta de
motivacion es la que ataca, puesto que esta causal contempla el vicio de violacion de normas relativas a
la estructura y forma de la sentencia o auto, que se configura de dos formas: 1) Por defectos en la estructura
del fallo, que se da por falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto; 2) Incongruencia
en la parte dispositiva del fallo, en cuanto se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles. Es mds,
el impugnante debe explicar cudles son los requisitos exigidos por la ley que no contiene la sentencia
recurrida. [...], en la especie acusa a la sentencia por adolecer de falta de motivacion, mas no ha
respaldado dichas alegaciones de manera acertada toda vez que ha incurrido en imputaciones vagas que
nada tiene que ver con la técnica necesaria para formalizar conforme a derecho y a las exigencia de la
Ley de Casacion el presente recurso.- Es el recurrente quien debe demostrar en forma analitica la
incongruencia o inconsistencia de la fundamentacion la cual denuncia en la sentencia, para poder apreciar
si existe o no realmente el vicio que se alega, lo cual en la especie no ocurre por lo que no puede prosperar
el cargo alegado al amparo de la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion”.
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tramite, tampoco hubo una afectacion al debido proceso que acarree una vulneracion
de un precepto constitucional (ii). Consecuentemente, no se produjo la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Alfredo
Corral Borrero, autorizado por el procurador sindico, en delegacion del
Alcalde del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton
Cuenca.

2. Devuélvase el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Tirmado digitalmente
sor AL WICENTE
LOZADA PRADO _oza0a 7400
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 25 de enero de 2023; la Jueza
Constitucional Carmen Corral Ponce no consigna su voto, en virtud de la excusa

presentada en la causa, la misma que fue aprobada en sesion ordinaria de 18 de enero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

T, f . - i
S atr ALDA SCLEDAD GARCIA RBERNI
Lt
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198417EP-52053

Caso Nro. 1984-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
nueve de febrero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

¥ ¥ ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2840-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 25 de enero de 2023.
CASO No. 2840-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2840-17-EP/23

Tema: En aplicaciéon de la excepcidon de la regla de preclusion, la Corte
Constitucional rechaza por improcedente la accidon extraordinaria de proteccion, por
haberse planteado en contra del auto de archivo de investigacion previa.

I. Antecedentes Procesales

1. E1 06 de julio de 2015, Ramén Jestis Angulo Cuero presentd en la Fiscalia General del
Estado una denuncia por el presunto delito de homicidio culposo por mala practica
profesional, en razon del deceso de su conviviente Encarnacion San Nicolas Morales,
quien fue internada en el Hospital Delfina Torres de Concha de la ciudad de Esmeraldas.

2. E1 08 de agosto de 2017, el fiscal de garantias y personas No. 2 de Esmeraldas, con base
en los articulos 585 y 586, numeral 1 del Cédigo Organico Integral Penal (en adelante,
“COIP”), solicit6 al juez de la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas el archivo de la
investigacion previa, “...tomando en consideracion la fecha de inicio de la
investigacion pre procesal, el tipo penal objeto de la investigacion y las actuaciones
fiscales contenidas en el expediente, sin perjuicio de que, mientras no opere la
prescripcion de la accion, la presente investigacion podrd ser reabierta y accionar el
ejercicio penal que corresponda...”.!

! El fiscal luego de analizar los elementos de conviccion obtenidos durante la investigacion concluy6 que,
“...la mera produccion o causacion de un resultado objetivo como lo es la muerte, no significa que haya
existido de parte del personal médico del Hospital Civil Delfina Torres de Concha de Esmeraldas, falta
del deber de cuidado objetivo, tanto mds, conforme consta del informe propuesto por la terna de médicos
que realizo el andlisis y correlacion clinica patoldgica con base en los datos contenidos en la Historia
Clinica 282115 asignada a (la victima) e informes toxicoldgicos e histopatologicos de los tejidos
analizados y resultado de la necropsia practicada al caddver, se deviene una situacion en contrario,
circunstancias por las cuales al momento no se puede presumir que la muerte haya obedecido a una
violacion del deber objetivo de cuidado, y por ende a la concurrencia de acciones innecesarias, peligrosas
e ilegitimas de parte de los responsables de su cuidado y tratamiento, circunstancia que es corroborada
en el informe al que se hace mencion y que textualmente dice: ‘De acuerdo a la Historia Clinica
consideramos que se llevo a cabo todo el protocolo terapéutico y las guias de diagndstico y tratamiento
para las patologias de la paciente’”. Asimismo, el fiscal ofici6 a la Fiscal Provincial de Esmeraldas para
que de considerarlo procedente disponga se inicie la investigacion previa en virtud de que en el informe
pericial grafoldgico de la firma y rabrica contenida en el documento de exoneracién de responsabilidad,
por abandono de hospital sin autorizacion médica atribuida a la victima, se concluyd que las firmas,
“...proceden de distinta autoria grdfica, tanto en puntos de ataque como de remate e inclinacion de ejes

2

de escritura, orientacion, continuidad...es decir que las firmas no se corresponden”.
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3. El 23 de agosto de 2017, el juez de la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas, por existir
oposicion por parte del sefior Ramoén Jesus Angulo Cuero, y por encontrarse en
desacuerdo con el archivo de la investigacion, en cumplimiento del articulo 587 numeral
1 del COIP, dispuso se envie el proceso a la Fiscal Provincial de Esmeraldas, para que
en consulta, ratifique o revoque la solicitud de archivo.

4. El 22 de septiembre de 2017, la Fiscal Provincial de Esmeraldas ratificé el archivo de
la investigacion previa solicitado, en razén de que, "...de la revision exhaustiva, objetiva
e imparcial de los recaudos contenidos del expediente fiscal y por considerar que la
actuacion de los profesionales médicos y auxiliares del Hospital Civil de Esmeraldas
que bridaron atencion médica a quien en vida respondio a los nombres de San Nicolds
Morales Encarnacion observaron los protocolos médicos previstos y necesarios acorde
al diagnostico y tratamiento terapéutico y a la patologia de la paciente, pese a lo cual
se produjo su lamentable deceso, por ende, no han incurrido en falta de deber de
cuidado objetivo y menos atin, ejecutaron acciones innecesarias, peligrosas e
ilegitimas...al no existir conducta tipica ni antijuridica, pues como se ha relatado los
hechos denunciados no arrojan elementos de conviccion que hagan presumir la
existencia de un delito y menos aiin el de homicidio culposo por mala prdctica
médica..."?

5. El 03 de octubre de 2017, luego de poner en conocimiento de las partes la ratificatoria
de archivo suscrita por la Fiscal Provincial de Esmeraldas, el juez de la Unidad Judicial

2 En esa linea, la Fiscal Provincial sostuvo en su informe, “el profesional médico estd obligado a someter
su actuacion a la lex artis que no es otra cosa que un conjunto de reglas que debe observar y respetar en
la prdctica la aplicacion adecuada de su conducta y modo de actuar en relacion a la situacion clinica que
presente el paciente, siendo por tanto de hecho, que de haberse cumplido con estos pardmetros y de
producirse una muerte o la causacion de un resultado objetivo, ello no implica que haya existido de parte
del médico tratante, del equipo auxiliar falta del deber de cuidado objetivo y por ende a la concurrencia
de acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas, todo lo cual se corrobora a través del informe presentado
por la terna designada por el Colegio de Médicos de Esmeraldas integrada por los doctores Luis Coello,
Washington Figueroa y Kleber Heredia, quienes al dar cumplimiento a la disposicion dada por el fiscal
actuante respecto, “del andlisis y correlacion clinica patolégica en base de los datos contenidos en la
Historia Clinica 282115 asignada a (la victima) e informes toxicoldgicos e histopatologicos de los tejidos
analizados y resultado de la necropsia, para determinar si existio de pate de los procesionales médicos y
paramédicos que atendieron a San Nicolas Morales Encarnacion, falta del deber de cuidado objetivo en
la atencion profesional brindada y que le ocasioné su muerte’, expusieron en primera instancia lo
siguiente: “Se llega a la conclusion que segiin los datos proporcionados por la historia clinica de la
paciente, esta presenté un proceso infeccioso respiratorio bajo, esto dado por los apuntes médicos
realizados en su historia clinica y de acuerdo a la evolucion de su patologia y laboratorio desarrollo una
sepsis de probable origen respiratorio que se complica por una insuficiencia renal aguda, insuficiencia
cardiaca congestiva, deterioro del estado de conciencia llegando a un estado de coagulacion intravascular
diseminada que termina comprometiendo la vida de la paciente llegando a su deceso’; y ante el
requerimiento ampliatorio del informe, expresan: "“De acuerdo a la Historia Clinica considero que se llevo
a cabo todo el protocolo terapéutico y las guias de diagndstico y tratamiento para las patologias de la
paciente”™".

Asimismo, con base en el analisis expuesto por el fiscal actuante en la investigacion al considerar que, “de
los recaudos contenidos del cuaderno pre procesal existen indicios que presumen el cometimiento de los
delitos de falsificacion de instrumento publico, obténgase copias certificadas del expediente y remitase al
SAI para que previo el sorteo reglamentario los Fiscales de las Unidades Especializadas avoquen el
conocimiento respectivo y procedan en consecuencia “
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Penal de Esmeraldas, mediante auto notificado el mismo dia, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 586 del COIP, dispuso el archivo de la investigacion previa.

6. E1 26 de octubre de 2017, Ramon Jesus Angulo Cuero (en adelante, “el accionante”)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 03 de
octubre de 2017. La accion extraordinaria de proteccion fue signada con el N°. 2840-
17-EP.

7. El 31 de mayo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por la ex jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote y los ex jueces constitucionales
Francisco Butifia Martinez y Alfredo Ruiz Guzman dispuso que el accionante complete
y aclare su demanda. El 19 de junio de 2018, el accionante presentd un escrito en
respuesta a lo solicitado.

8. El 27 de marzo de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por los entonces jueces Agustin Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes y la jueza

constitucional Teresa Nuques Martinez, admitio a tramite la causa signada con el N°.
2840-17-EP.}

9. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la presente causa correspondi6 al
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien mediante providencia de 09 de enero de
2022, avoco conocimiento de la misma y dispuso que el juzgador accionado remita el
respectivo informe motivado.

II. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. Argumentos de las partes
a) Fundamentos y pretension del accionante

11. El accionante pretende que se acepte la accion extraordinaria de proteccion y solicita
que no se deje en la impunidad un delito que provoco dolor en los familiares de la
victima, asi como de forma inmediata se devuelva el expediente a la Fiscal Provincial
de Esmeraldas, para que se designe a un nuevo fiscal y se proceda con la investigacion
teniendo en consideracion todo lo relacionado con la muerte de la sefiora Encarnacion
San Nicolas Morales.

3 El 10 de febrero de 2022, en virtud de la renovacién parcial de la Corte Constitucional, fueron
posesionados los nuevos jueces y jueza: Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Alejandra Cardenas
Reyes.
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12.

13.

14.

15.

16.

Manifiesta que dentro del caso bajo andlisis se habrian vulnerado los siguientes derechos
constitucionales: el derecho a la inviolabilidad de la vida (art. 66.1 CRE); a la vida digna
(art. 66.2 de la CRE); a la integridad personal, fisica, psiquica, moral y sexual (art. 66.3.a
CRE); a la defensa (art. 76.7.a CRE); a ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones (art. 76.7.c CRE); a la publicidad de los procedimientos (art.
76.7.d CRE); y el derecho a presentar las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra (art. 76.7.h CRE). Ademas, sostiene que se vulnero el
derecho a la salud (art. 32 CRE) y la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE).

En relacion con los derechos a la inviolabilidad de la vida, a la vida digna, a la integridad
personal, fisica, psiquica, moral y sexual, y a la salud, indica que la victima ingres6 con
un cuadro de dengue con signos de alarma al Hospital Civil "Delfina Torres de Concha"
del cantdn y provincia de Esmeraldas, pero en dicho establecimiento de salud, desde el
ingreso de la referida paciente hasta el dia 01 de julio de 2015, no se habria observado
el deber objetivo de cuidado en las practicas profesionales que debieron realizar los
galenos de dicho establecimiento de salud, “fal como lo sostiene el Art. 146 del Codigo
Organico Integral Penal”.

Sobre la alegada vulneracion al derecho a la salud, sefiala que "...los profesionales de la
medicina (refiriéndose al personal médico del Hospital Delfina Torres de Concha de
Esmeraldas) en ningiin momento cumplieron con los protocolos y Tratados
Internacionales sobre el cuidado, manejo y proteccion de la paciente...”. Al respecto,
manifiesta que, sin tener exdmenes de sangre ni de laboratorio previos le habrian
prescrito una serie de medicamentos a su esposa, y que junto a ello, fueron los familiares
de la paciente Morales Encarnacion quienes estuvieron pendientes de su desarrollo y
evolucion en lugar del personal médico.

Ademas, sostiene que existieron inconsistencias entre el informe investigativo policial,
el protocolo de autopsia médico legal y los resultados del analisis toxicologico y el real
estado de salud de la sefiora Morales Encarnacion. Asimismo, luego de relatar algunas
de las versiones rendidas en Fiscalia, afirma que dentro de la investigacion previa se
presento por parte del fiscal la solicitud de archivo en la que existiendo "...concurrencias
de delito como falsificacion de firma solo se dejaron en meros enunciados y no se hiso
(sic) un seguimiento como tampoco se investigo nada”. Agrega que, “la firma en la que
presuntamente la occisa San Nicolds Morales Encarnacion, solicita el alta de manera
voluntaria es falsificada”.

En lo que respecta al derecho a la defensa, indica que ¢l se habria opuesto a la decision
de archivar la causa por parte del fiscal, "... este hecho no fue acogido por el
prenombrado fiscal quien llevaba la causa y dejandome en pleno estado de indefension
se procedio con el mencionado archivo". En ese sentido, manifiesta que lo que le habria
provocado indefension es que €l solicitd a la Fiscalia una auditoria médica al Colegio
de Médicos de Esmeraldas, de modo que esta corporacion pudiera nombrar una terna y
para que se pueda determinar qué ocurrio con el estado de salud de su conviviente. De
acuerdo al accionante "...el espiritu solidario de cuerpo rdpidamente operd" y existieron
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

varias irregularidades en la posesion de los médicos que habrian de realizar la auditoria
médica.

Sumado a ello, sostiene que los resultados del informe remitido por la terna de médicos
no fueron tomados en cuenta por el fiscal. Frente a lo cual, solicitdé que se designen a
peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura, que fueran de la ciudad de Quito,
pero este pedido nunca habria despachado por la fiscal.

Finalmente, sobre la garantia de la motivacion, sefiala que en el auto de archivo,
“...nunca se expuso de manera motivada las circunstancias de toda la investigacion
realizada, nunca se valoro ni despacho (sic) las diferentes peticiones realizadas por el
compareciente muy por el contrario violentando todo principio legal y constitucional
se me dejo en estado de indefension, con una actitud muy solapada y sospechosa por
parte del fiscal de la causa, quien sin basilar (sic) ni analizar exhaustivamente el
expediente ... solicito (sic) se proceda con el Archivo de la misma y por ende operando
la falta de ponderacion, sana critica y duda razonable de la autoridad judicial, que
acogio la peticion de archivo de este proceso".

b) Argumentos del juez de la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas

Mediante escrito de 13 de enero de 2023, Leodan Estalin Coronel Alvarez, juez de la
Unidad Judicial Penal de Esmeraldas manifest6 que, “/h]e sido respetuoso del derecho
al debido proceso en todo momento a tal punto que ante la oposicion del recurrente a
la peticion de ARCHIVO de la investigacion previa solicitada por el Fiscal Dr. Diego
Pérez, de forma inmediata se dispone se remita el expediente a la Fiscal superior
(provincial) a fin de que se dé el tramite correspondiente y en efecto, la misma
RATIFICA la decision del inferior...” .

Agrega que debe considerarse lo dispuesto por esta Corte en la sentencia 1502-14-EP/19
sobre los autos definitivos, por lo que, “...en el caso en concreto NO se inicio un proceso
judicial no se ha resuelto sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa
juzgada material; de igual forma se puede evidenciar que en el caso de investigacion
previa la parte final del art. 586 del COIP del cual se desprende ‘...sin perjuicio de
solicitar su reapertura cuando aparezcan nuevos elementos siempre que no esté
prescrita la accion’, de lo cual se colige que Fiscalia en su calidad de titular de la
accion penal publica segiin lo dispone el art. 195 CRE y 410, 411 y 444 del COIP, es
quien tiene dicha facultad”. Finaliza indicando que, “...no se ha vulnerado derecho
alguno consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador”.

IV. Cuestion previa: Sobre el objeto de la accion extraordinaria de proteccion
Previo a emitir un pronunciamiento de fondo, la Corte debe resolver el siguiente
problema juridico: (el auto de archivo de investigacion previa emitido el 03 de

octubre de 2017, es objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion?

La accion extraordinaria de proteccion, segun el articulo 94 de la Constitucion y el
articulo 58 de la LOGICC, tiene por objeto la proteccion de los derechos
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constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por acciéon u omision derechos
reconocidos en la Constitucion.

23. Esta Corte Constitucional a través de la sentencia 1502-14-EP/19 establecié un
precedente jurisprudencial conceptualizando la forma para identificar cuando un auto es
definitivo y cuando pone fin al proceso. La Corte sefialdo que: (1) Un auto pone fin al
proceso, siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: “(1.1) el auto resuelve el
fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2.) el auto
no resuelve el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio,
como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.* Asimismo, excepcionalmente
se puede establecer la existencia de un gravamen irreparable (2), conforme a los
presupuestos de la sentencia 154-12-EP/19.°

24. En el caso concreto, se observa que el auto impugnado que ordeno el archivo definitivo
de una investigacion previa (etapa pre procesal) no cumple con el supuesto 1.1, pues al
no haberse iniciado un proceso judicial no es posible que el auto impugnado resuelva
sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material (1.1).
Respecto al supuesto (1.2), este Organismo ha dicho que, *“... una vez resuelto el
archivo de una indagacion previa por parte del juez, si el fiscal consideraba que las
circunstancias que fundamentaron el archivo variaron, o que los obstdculos que
impedian el inicio del proceso fueron superados, procedia la modificacion de tal
decision, a efectos de que continiie la indagacion vy, de ser el caso, una eventual
instruccion fiscal, este tipo de autos no impide la reapertura de la investigacion penal
y, por lo tanto, no pone fin a proceso alguno”. ¢ Siguiendo la jurisprudencia citada, el
auto impugnado no pone fin a proceso alguno, sin que impida la reapertura de la
investigacion penal (1.2).

25. Ademas, la Corte no considera que la emision de la decision impugnada genere un
gravamen irreparable. Ello, dado que el auto impugnado no es un auto definitivo por
cuanto el fiscal puede solicitar la reapertura del caso, si aparecen nuevos elementos. Por
lo que tampoco se evidencia posibles violaciones graves a los derechos causados por
actos u omisiones judiciales.

26. En suma, esta Corte encuentra que el auto dictado el 03 de octubre de 2017 no es
definitivo y tampoco se identifica un posible gravamen irreparable. En consecuencia, la

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019, parr. 16.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 45:
“También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera excepcional y cuando la
Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos que, sin cumplir con las caracteristicas
antes sefialadas, causan un gravamen irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel
que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal”.
% Ver sentencias No. 0186-09-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 80 y No. 1196-13-EP/19 de fecha 23
de octubre de 2019, parr. 18. En esa linea, el art. 586 del COIP sobre el archivo de la investigacion previa,
prescribe que, “Transcurridos los plazos sefialados, de no contar con los elementos necesarios para
formular cargos, la o el fiscal, en el plazo de diez dias, solicitard el archivo del caso, sin perjuicio de
solicitar su reapertura cuando aparezcan nuevos elementos siempre que no esté prescrita la accion”.
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decision impugnada no cumple con el requisito de objeto establecido en el articulo 94
de la CRE y el articulo 58 de la LOGJCC.”

27. Finalmente, este Organismo ha determinado que: “...si en la etapa de sustanciacion el
Pleno de la Corte identifica de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un
auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia (...) la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”® Por lo mismo, al no haberse
cumplido con el requisito de objeto de la accidon extraordinaria de proteccion, pese a que
el caso fue admitido a tramite, esta Corte se abstiene de realizar otras consideraciones y
rechaza la demanda por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion planteada No.
2840-17-EP/23.

2. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICEN Temads dgitslmente
LAVIEWIE uor ALIVICENTE

LOZADA PRADO azapa prAnO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

7 Asimismo, esta Corte advierte que gran parte de las alegaciones del accionante se centran en las
actuaciones de Fiscalia, al respecto esta Corte recuerda que si bien las actuaciones de Fiscalia estan sujetas
a control judicial, por la naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion, este mecanismo
pretende solventar violaciones de derechos constitucionales ocurridas en decisiones definitivas por accion
u omision de los jueces, por lo que el control directo de las actuaciones fiscales escapan del ambito de
accion de la presente garantia.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. Parr. 52.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 25 de enero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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284017EP-5198b

Caso Nro. 2840-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles uno de febrero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Py, ATDA SCLEDAD GARCIA BERKI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3268-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 25 de enero de 2023
CASO No. 3268-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3268-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional rechaza la accidon extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la Unidad Judicial Norte 2 Penal de Guayaquil, que expidio
la sentencia de 16 de octubre de 2017, al aplicar la excepcion de la regla de la
preclusion por constatar que en el proceso de origen no se agotaron los recursos
ordinarios previstos en la ley.

1. Antecedentes

1. El 16 de octubre de 2017, la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el cantdén
Guayaquil (Unidad Judicial), en procedimiento abreviado, dictd sentencia condenatoria,
entre otros, en contra de Gustavo Edgar Delgado Trejo en calidad de autor directo del
delito de delincuencia organizada tipificado en el articulo 369 del Coédigo Organico
Integral Penal (COIP)! y le impuso la pena privativa de libertad de treinta y seis meses.

2. El1 31 de octubre de 2017, Gustavo Edgar Delgado Trejo (accionante) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 16 de octubre de 2017.

3. El 27 de febrero de 2018, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accidn extraordinaria de proteccion planteada.

4. El 14 de marzo de 2018, el caso fue sorteado a la ex jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote.

5. El 12 de noviembre de 2019, el caso fue resorteado al ex juez constitucional Agustin
Grijalva.

6. El 17 de febrero de 2022, la causa fue resorteada y la sustanciacion del caso le
correspondié al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoc6 conocimiento el 18
de agosto de 2022 y solicitd informe de descargo a la Unidad Judicial.

1 COIP, articulo 369 “Delincuencia Organizada.- La persona que mediante acuerdo o concertacion forme
un grupo estructurado de dos o mas personas que, de forma permanente o reiterada, financien de cualquier
forma, ejerzan el mando o direccion o planifiquen las actividades de una organizacion delictiva, con el
proposito de cometer uno o mas delitos sancionados con pena privativa de libertad de mas de cinco arios,
que tenga como objetivo final la obtencion de beneficios econéomicos u otros de orden material, sera
sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios.

Los demas colaboradores serdn sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios”.
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7. La Unidad Judicial no presentd su informe motivado.
II. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion y 191, numero 2 letra d, de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (LOGJCC).

II1. Pretension y sus fundamentos

9. El accionante alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso en la garantia de
la motivacion (art. 76.7.1 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

10. Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de 16 de octubre de 2017, el
accionante expresa los siguientes cargos:

10.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, alega que la
sentencia impugnada no justifico la imposicion de una pena privativa de
libertad de tres afios, y que “[n]o existe NINGUNA PRUEBA en mi contra,
absolutamente nada que sea explicado y cumpla con los estandares sefialados
por la Corte Constitucional.

10.2. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, sefialo que: “En mi caso: Pruebas
de armas no existe. Pruebas de fotos fisicas no existe. Denuncia en mi contra
no existe. Hechos que sustenten la sentencia en mi contra no existen. En todas
las versiones NADIE me inculpa. A mi me detuvieron y lo inico que me
encontraron fue dinero para pagar los uniformes y la lista de iitiles de mis
hijos y las matriculas respectivas.” >

11. Finalmente, el accionante solicita que se acepte su accion extraordinaria de proteccion.
IV. Cuestion previa

12. Elarticulo 94 de la Constitucion establece que: “La accion extraordinaria de proteccion
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte
Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos ordinarios
y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado” (énfasis afiadido).

2 Demanda de accidn extraordinaria de protecciéon de 31 de octubre de 2017.
3 Demanda de accion extraordinaria de proteccion de 31 de octubre de 2017.
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13. Por otra parte, este Organismo ha determinado que, si el Pleno de la Corte identifica de
oficio, en la etapa de sustanciacion, que en la especie no se han agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios exigidos por la legislacion procesal aplicable; la Corte no
puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso®.

14. De lo expuesto, esta Corte verificara: (i) si el accionante contaba con un recurso
disponible, eficaz y apropiado, y (ii) si el recurso era inadecuado, ineficaz o si la falta
de agotamiento no es atribuible a su negligencia.

15. Sobre el (i) primer presupuesto, la Corte constata que el accionante presento la accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de primera instancia de 16 de
octubre de 2017 directamente en la Corte Constitucional. Sin embargo, el accionante
contaba con mecanismos de impugnacion habilitados por la norma procesal aplicable al
caso,’ especialmente el recurso de apelacion, que segin el articulo 653 del COIP:

“Procedencia.- Procedera el recurso de apelacion en los siguientes casos:

1.- De la resolucion que declara la prescripcion del ejercicio de la accion o la pena.
2.-Del auto de nulidad.

3.- Del auto de sobreseimiento, si existio acusacion fiscal.

4.- De las sentencias.

5.- De la resolucion que conceda o niegue la prision preventiva siempre que esta
decision haya sido dictada en la formulacion de cargos o durante la instruccion fiscal”
(énfasis afiadido).

16. En ese sentido, esta Corte ha sefialado que la sentencia condenatoria, en un
procedimiento abreviado, “es susceptible de ser impugnada a través de los recursos de
apelacion y de casacion.”

17. Por tanto, este Organismo verifica que el accionante contaba con un mecanismo
procesal eficaz y apropiado, el recurso de apelacion (art. 653 del COIP), para impugnar
la sentencia de primera instancia y atender la alegacion de falta de elementos
probatorios.

18. Sobre el (ii) segundo presupuesto, la Corte constata que en el presente caso no existia
ninguna imposibilidad para acceder al recurso de apelacion o que éste no constituye un
medio de impugnacion adecuado o eficaz. En el expediente consta que al accionante se
le notifico en debida y legal forma con la sentencia y que tuvo el tiempo suficiente para
interponer el recurso habilitado legalmente, conforme lo determina el articulo 654.1 del
COIP’. De lo expuesto se deduce, que la falta de interposicion del recurso regulado en
el articulo 653 del COIP se debe al descuido y negligencia del accionante.

4 Corte Constitucional, sentencia No. 1944-12-EP/19, parr. 40.

5 COIP, art. 653, recurso de apelacion; y art. 656 recurso de casacion.

¢ Corte Constitucional, sentencia No. 189-19-JH y acumulados/21, parr. 69.

7 COIP, articulo 654 “Trdmite.- El recurso de apelacion podrd interponerse por los sujetos procesales, de
acuerdo con las siguientes reglas: 1. Se interpondrd ante la o el juzgador o tribunal dentro de los tres dias
de notificado el auto o sentencia” (énfasis agregado).
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19. Por lo expuesto, esta Corte concluye que se ha incumplido con el requisito
constitucional de agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios y, en
consecuencia, la decision judicial impugnada no es susceptible de ser conocida mediante
accion extraordinaria de proteccion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No. 3268-17-
EP.

2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

frmadoe dgitaimente
AL VICENTE  “rmede eaiar

LOZADA PRADO OZADAFPRADD

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 25 de enero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

2 :. . ALDA SCLEDAD GARCIA RERSNI
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326817EP-51d14

EH.I
OREH

Caso Nro. 3268-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia sabado
cuatro de febrero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

- rQr, . - -
? "ey. ALDA SOLEDAD GARCIA BERKI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3330-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 25 de enero de 2023
CASO No. 3330-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3330-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional acepta la acciéon extraordinaria de proteccion
presentada en contra del conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, que expidi6 el auto de inadmision del
recurso de casacion dictado el 2 de octubre de 2017, al constatar la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir.

I. Antecedentes procesales

1. El 19 de enero de 2017, José David Hurtado Valdiviezo, representante legal de la
compafiia NIC.EC (NICEC) S.A, presentd6 una acciéon subjetiva en contra de la
Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros (Superintendencia) y la
Procuraduria General del Estado. En su demanda, impugné la resolucién No. SCSV-
INC-DNASD-2016-0223 de 11 de octubre de 2016, que dispuso la intervencion de la
compaifiia actora, asi como la resolucion No. SCVS.INPAIL16.0006148 de 5 de
diciembre del 2016 que negd su impugnacion'.

2. El 7 de julio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en el canton Guayaquil (Tribunal) acepté la demanda y declaré la nulidad de la
resolucion impugnada®. La Superintendencia interpuso recurso de ampliacion.

3. El 31 de julio de 2017, el Tribunal rechaz6 el recurso de ampliacion. La
Superintendencia presentd un recurso extraordinario de casacion.

! Proceso contencioso administrativo No. 09802-2017-00035. La Superintendencia orden6 la intervencion
de la compafia actora en apego a las causales primera y tercera del articulo 354 de la Ley de Compaiiias.
La compaiiia impugné que el denunciante que requirio la intervencion de la empresa no acreditd su calidad
de accionista del 10% minimo, precisado en la causal primera de dicho articulo de la Ley, y que tampoco
la Superintendencia le requirid6 o solicitd balances, estados de pérdidas y ganancias, ni documento
financiero alguno que se haya negado a entregar, para que se configure la causal tercera de dicho articulo.
2 El Tribunal razond que “los actos administrativos impugnados parten de una premisa que no permite una
plena correlacion entre los argumentos esgrimidos por el administrador sobre el derecho y los hechos y la
resolucion adoptada frente a los efectos que el acto va a producir, resultando una incorrecta motivacion
al no demostrarse la pertinencia de los hechos a las causales de intervencion prevista en el articulo 354,
numeral y 3 de la Ley de la Compaiiias [...]".
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4.

10.

11.

12.

13.

14.

El 2 de octubre de 2017, Francisco Iturralde Alban, conjuez de la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (conjuez), inadmitié el
recurso de casacion. La Superintendencia present6 recurso de aclaracion y ampliacion.

El 30 de octubre de 2017, el conjuez nego6 el recurso interpuesto.

. E129 de noviembre de 2017, Xavier Emiliano Oquendo Polit, procurador judicial de la

Superintendencia (entidad accionante), presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto de 2 de octubre de 2017.

El 26 de marzo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accidon extraordinaria de proteccion.

. El 11 de abril de 2018, se sorted la causa y la sustanciacion correspondié al ex juez

constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

. El 12 de noviembre de 2019, se realizo el resorteo de la causa y su conocimiento le

correspondi6 al ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.
El 17 de febrero de 2022, se realizo el resorteo de la causa y su conocimiento le
correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoc6 conocimiento el 18
de agosto de 2022 y solicito al conjuez el respectivo informe de descargo.
El conjuez no presento6 su informe de descargo.
II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion (CRE) y 191, niimero 2 letra d, de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

I1I. Alegaciones de las partes
A.De la parte accionante
La entidad accionante alega la vulneracion de su derecho al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes (art. 76.1 CRE), y de la
motivacion (art. 76.7.1 CRE).

Para sustentar las pretensiones en contra del auto de 2 de octubre de 2017, la entidad
accionante expresa los siguientes cargos:

14.1. Sobre la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes,

menciona que el conjuez “al momento de INADMITIR el recurso presentado
por esta entidad de control, ha violado irrefutablemente el derecho al debido
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proceso del cual se encuentra asistido esta Superintendencia [ ...] puesto que
la autoridad judicial competente, no garantizo el cumplimiento

correspondiente de las normas y los derechos de las partes™.

14.2. Sobre la garantia de la motivacion, sefiala que “la Superintendencia |[...] si
(sic) indico y especifico con claridad la fecha de la sentencia impugnada [sin
embargo| inadmite el recurso por un defecto de forma, absteniéndose de
sustanciar un recurso que en su formalidad ha cumplido con los presupuestos
determinados en el articulo 267 del Codigo Orgdnico General del Procesos
[...]. Es totalmente evidente que existe un error de tipeo respecto a la hora
de la sentencia [...]”* (énfasis agregado).

15. Finalmente, solicita que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales, se
deje sin efecto la decision judicial impugnada, y se disponga a la Corte Nacional de
Justicia que la admision a tramite el recurso interpuesto.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

16. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental. Ademas, la Corte
ha sefialado que un argumento minimamente completo, al menos, debe reunir tres
elementos: tesis, base factica y justificacion juridica’.

17. Respecto al parrafo 14.1 supra, 1a Corte observa que el cargo sobre el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes no posee un
argumento minimamente completo, pues la entidad accionante no ha formulado una
justificacion juridica de cémo el conjuez vulner6 este derecho, de forma directa e
inmediata. Por esta razén, no es posible plantear un problema juridico ni siquiera
realizando un esfuerzo razonable.®

18. Respecto al parrafo 14.2 supra, la Corte anota que la entidad accionante alega la
vulneracion a la garantia de la motivacion porque el conjuez al inadmitir su recurso de
casacion, por un formalismo excesivo, por sefialar erroneamente la hora de la sentencia
recurrida, negd el acceso a un recurso previsto en el ordenamiento juridico. Es decir, el
cargo esgrime una posible vulneracion al derecho al acceso a la justicia como
componente de la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y, en especifico, al derecho al

3 Expediente fisico causa No. 3330-17-EP. Demanda de accion extraordinaria de proteccion, fojas 25 y 25v.
4 Expediente fisico causa No. 3330-17-EP. Demanda de accion extraordinaria de proteccion, fojas 25v y
26.

3 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18. Este Organismo sefialé que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un
derecho fundamental se vulnerd (la tesis), el sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial
que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u
omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

6 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.
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debido proceso en la garantia de recurrir. Por ello, para dar una atencién adecuada al
cargo, se reconduce el andlisis constitucional al derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir (art. 76.7.m CRE)’, mediante el siguiente problema juridico: ¢El
conjuez vulnero el derecho a recurrir, porque habria inadmitido el recurso de
casacion por un formalismo excesivo?

V. Resolucion del problema juridico

(El conjuez vulneré el derecho a recurrir, porque habria inadmitido el recurso
de casacion por un formalismo excesivo?

19. La Constitucion establece, en el articulo 76 numeral 7 literal m, el derecho a recurrir el
fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre los derechos
de las personas.

20. La Corte ha sefialado que el derecho a recurrir debe ser entendido como un canal para
examinar las resoluciones jurisdiccionales®, por ello este derecho “posee una naturaleza
estrictamente procesal que se orienta a corregir posibles equivocaciones del juez que
causan gravamen o perjuicio” 'y “garantiza a las partes procesales el acceso a un
control de las decisiones judiciales por parte de tribunales de justicia superiores”™. En
tal sentido, la autoridad jurisdiccional garantiza este derecho cuando permite el acceso
efectivo al recurso disponible en la norma y “lo vulnera cuando establece trabas
irrazonables o desproporcionadas, u obstdculos que tornen al derecho en
impracticable”'’.

21. La entidad accionante arguye que el conjuez vulner6 su derecho, al negar el acceso y la
sustanciacion de su recurso previsto en el ordenamiento juridico, porque lo habria
inadmitido por un defecto de forma, un error de “tipeo” al sefialar la hora de la sentencia
recurrida.

22. De la revision del expediente, este Organismo constata que la entidad accionante
presento su recurso de casacion y especifico que la “sentencia recurrida es la dictada
el 7 de julio de 2017, a las 09H28”. En el mismo escrito reiterd que el “fallo materia
del presente recurso, fue objeto de un pedido de aclaracion de la sentencia dictada el 7
de julio de 2017 a las 09h28, formulado por mi, el cual fue negado mediante providencia
expedida el 2 de agosto de 2017!!.

23. La Corte anota también que, en su recurso, la entidad accionante identifico a las partes
procesales y determind que la decision recurrida fue emitida por “el Tribunal Distrital

7 Corte Constitucional, sentencia No. 889-20-JP/21, parrs. 122, 124.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 720-13-EP/19, parr. 25.

? Corte Constitucional, sentencia No. 2004-13-EP/19, parr. 45.

10 Corte Constitucional, sentencia No. 1270-14-EP/19, parr. 27.

' Expediente fisico causa 3330-17-EP. Recurso de casacion, cuerpo 1V, fojas 802 y vuelta.
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de lo Contencioso Administrativo del canton Guayaquil [...] dentro del proceso
contencioso administrativo No. 09802201700035'2,

24. Al respecto, esta Corte observa que el conjuez conoci6 el recurso y determind que de
los recaudos procesales se identificaba que “la fecha y hora de la sentencia es de 7 de
julio de 2017; las 14h37 |[...] sin embargo, la hora mencionada en el recurso de
casacion propuesto por el recurrente es de ‘7 de julio de 2017 a las 09h28’ hora
diferente a la hora de la sentencia que consta en el proceso ! (énfasis original).

25. Del mismo modo, el conjuez afirmé que el recurrente equivoco la fecha de emision del
auto que atendio la solicitud de ampliacion de la sentencia recurrida, siendo lo adecuado
“el 31 de julio de 2017 '* y no el 2 de agosto de 2017 “como lo sefialo el accionante”,
puesto que a su consideracion esta Ultima correspondia a la fecha de notificacién y no
de su emision.

26. Ante ello, el conjuez concluyd que “quien conoce del recurso de casacion, no puede

corregir errores del recurso ni suplir las deficiencias de este”'®, refiriéndose sobre todo

al error en la hora de la sentencia recurrida. Por este motivo, resolvio inadmitir el recurso

interpuesto por no cumplir con lo dispuesto en el nimero 1 del articulo 267 del Codigo

Organico General de Procesos, que establece:

“Articulo 267.- Fundamentacion. El escrito de interposicion del recurso de casacion,
deberd determinar fundamentada y obligatoriamente lo siguiente:

1. Indicacion de la sentencia o auto recurrido con individualizacion de la o del juzgador
que dicto la resolucion impugnada, del proceso en que se expidio, de las partes procesales
y de la fecha en que se perfecciond la notificacion con la sentencia o auto impugnado o
con el auto que evacué la solicitud de aclaracion o ampliacion.”

27. Por lo expuesto, la Corte verifica que, aunque la entidad accionante mencion6 una hora
equivocada de la sentencia recurrida, en el recurso de casacién si se identifico
claramente la sentencia impugnada, la fecha de notificacion, el 6rgano emisor, el
numero de proceso judicial y las partes procesales, conforme lo prescribe el numeral 1
del articulo 267 del COGEP. Ademas, esta norma procesal no exige el sefialamiento de
la hora de expedicion de la sentencia recurrida.

28. En igual sentido, la Corte observa que, no obstante el error en la hora, la Sala si pudo
identificar que se trataba de la sentencia dictada el 7 de julio de 2017 “por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2 con sede en el canton Guayaquil,
dentro del juicio que sigue la Compariia NIC. EC. NICEC S.A. en contra de la

12 Expediente fisico causa 3330-17-EP. Recurso de casacién, cuerpo 1V, foja 802.

13 Expediente fisico causa 3330-17-EP. Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia. Auto de inadmision del recurso de casacion, fojas 3 y vuelta.

4 Expediente fisico causa 3330-17-EP. Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia. Auto de inadmision del recurso de casacion, foja 3 vuelta.

15 Expediente fisico causa 3330-17-EP. Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia. Auto de inadmision del recurso de casacion, foja 3 vuelta.
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Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros y Procuraduria General del
Estado ™',

29. En este contexto, este Organismo considera que un lapsus calami o error en la escritura
“es un acto cometido por una persona de manera involuntaria o sin conciencia plena
de la accion de que se trate” V", y que el juzgador debe “evitar incurrir en actuaciones
extremamente formalistas que de alguna manera dificulten el ejercicio material de los

derechos constitucionales”. '*

30. En el caso, se evidencia un error de escritura (lapsus calami) en la hora, que no impidi6d
a la Sala identificar con certeza la sentencia recurrida. Sin embargo, el conjuez en una
actuacion extremadamente formalista inadmiti6 el recurso de casaciéon'®, impuso una
traba desproporcionada e impidi6 injustificadamente que la entidad accionante acceda
a un recurso disponible legalmente.

31. De tal manera, esta Corte anota que el conjuez, en conexion con derecho a recurrir,
inobservo el principio de no sacrificar la justicia por la sola omision de formalidades,
contemplado en el articulo 169 de la Constitucion.

32. En consecuencia, el conjuez vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir de la entidad accionante.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 3330-17-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 76, nimero 7 letra m, de la
Constitucion, en conexion con el articulo 169.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1 Dejar sin efecto el auto de inadmision del recurso de casacion de 2 de
octubre de 2017, y el posterior auto de aclaracion y ampliacion de 30 de
octubre de 2017, dictados por el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

16 Expediente fisico causa 3330-17-EP. Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia. Auto de inadmision del recurso de casacion, foja 3.

17 Corte Constitucional, sentencia No. 20-09-SEP-CC, pag. 7.

18 Corte Constitucional, sentencia No. 159-16-EP/21, parr. 38.

1 Corte Constitucional, sentencias No. 1077-17-EP/21, parr. 32; No. 1822-13-EP/19, parr. 31 y No. 2777-
16-EP/21, parr. 42.
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3.2 Disponer que, luego del sorteo correspondiente, otro conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia conozca y se pronuncie sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del
recurso de casacion interpuesto por la Superintendencia de Compaiiias,
Valores y Seguros.

3.3 Llamar la atencion a Francisco Iturralde Alban, exconjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, por actuar con un formalismo excesivo al conocer el recurso de
casacion de la entidad accionante.

4. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Femado gigitamente

por ALICENTE

LOZADA PRADO | azapa rrano
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 25 de enero de 2023 .-
Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

¥ . ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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333017EP-51d15

| =

Caso Nro. 3330-17-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia sabado
cuatro de febrero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

2., ALDA SCLEDAD GARCIA RERND
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3391-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M., 25 de enero de 2023
CASO No. 3391-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3391-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si se vulnerd el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion respecto de una sentencia dictada por la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia que resolvio no casar la decision emitida por la Sala
de lo Laboral de la Corte Provincial de Pichincha, asi como el derecho a la seguridad
juridica con respecto a la inobservancia del precedente establecido en la sentencia No.
175-16-SEP-CC. Luego del analisis respectivo, la Corte concluye que no existe
vulneracion de derechos constitucionales y desestima la accion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El17 de febrero de 2016, Erika Gabriela Cox Lituma presentd una accion de despido
ineficaz en contra de José Icaza Romero, gerente general y representante legal de
Petroamazonas EP (“Petroamazonas™) y la Procuraduria General del Estado
(“PGE”)!. Por sorteo de ley, la competencia se radicé en la Unidad Judicial Primera
Especializada de Trabajo del cantén Quito de la provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial”) y la causa se sign6 con el No. 17371-2016-01243.

2. En sentencia de 15 de junio de 2016, la Unidad Judicial aceptd la demanda, declar6
ineficaz el despido de 29 de enero de 2016 realizado por Petroamazonas y, como
resultado, ordend que se pague a la actora la liquidacidon correspondiente a USD $
26.748,00 (dolares de los Estados Unidos de América). Respecto de esta decision, (i)
la actora presentd una solicitud de ampliacién; y, (i) tanto la PGE como
Petroamazonas, interpusieron recursos de apelacion, de manera independiente.

3. En auto de 22 de junio de 2016, la Unidad Judicial negé la solicitud de ampliacion
presentada por la actora. En respuesta, Erika Gabriela Cox Lituma interpuso recurso
de apelacion.

! En su demanda, la actora solicita que se declare la ineficacia del despido intempestivo que tuvo lugar el
29 de enero del 2016 cuando fue notificada por el departamento de recursos humanos con la decision
unilateral de dar por terminada la relacion laboral con Petroamazonas pese a que, al momento del despido
se encontraba dentro de los 12 meses posteriores al parto gozando de su periodo de lactancia.
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4.

10.

El 17 de agosto de 2016, la Sala Laboral de la Corte Provincial de Pichincha (“Sala
de la Corte Provincial”) resolvid los recursos de apelacion. En esta sentencia: (1)
desestim6 el recurso de apelacion presentado por la actora; y, (ii) aceptd los recursos
de apelacion interpuestos por la PGE y Petroamazonas. Como consecuencia, revoco
la sentencia subida en grado y desechd la demanda “por falta de derecho de la
actora”. Erika Gabriela Cox Lituma, en respuesta, solicitd la aclaracion de la
sentencia, este pedido fue declarado improcedente por la Sala de la Corte Provincial
en auto de 29 de agosto de 2016. Frente a la negativa de aclaracion, la actora interpuso
recurso de casacion.

En sentencia de 4 de agosto de 2017, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (“Sala de la Corte Nacional”) resolvio no casar la sentencia dictada por la
Sala de la Corte Provincial, en esta instancia el proceso se sign6 con el No. 17731-
2016-2110. La actora solicito la aclaracion de la sentencia, solicitud que fue negada
por los jueces de Corte Nacional en auto de 26 de septiembre de 2017.

Sobre la base de lo expuesto, el 20 de octubre de 2017, Erika Gabriela Cox Lituma
(en adelante, “la accionante”), present6 accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia de 4 de agosto de 2017 (“sentencia impugnada”) dictada por la Sala
de la Corte Nacional.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

En auto notificado el 7 de marzo de 2018, la Sala de Admision, conformada por las
entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos y
el entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion No. 3391-17-EP.

Una vez posesionada la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, por sorteo
efectuado en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 12 de noviembre
de 2019, le correspondié el conocimiento de la presente causa.

Mediante providencia notificada el 27 de diciembre de 2022, en observancia del orden
cronologico de sustanciacion de causas, la jueza sustanciadora avocd conocimiento
del caso y concedi6 el término de cinco dias, a fin de que la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia remita su informe motivado.

2. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos

94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 ntimero 2 letra d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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11.

12.

13.

14.

15.

3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

La accionante alega la vulneracion de sus derechos constitucionales (i) a la tutela
judicial efectiva (articulo 75 de la Constitucion); (ii) al debido proceso en la garantia
de motivacion (articulo 76.7.1 de la Constitucion); (iii) de los derechos de las “mujeres
embarazadas y en periodo de maternidad y lactancia, como grupo de atencion
prioritaria, establecidos en los articulos 43 numeral 1y 332 de la Constitucion™.
Ademads, alega la vulneracion de los siguientes principios constitucionales: (i)
principio de progresividad y no regresion de derechos constitucionales (articulo 11
numeral 8 de la Constitucidn); y, (i1) principio de irrenunciabilidad de los derechos
laborales (articulo 362 numeral 2 de la Constitucién).

Primero, para justificar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, la accionante indica que de la sentencia impugnada no se desprende
argumento alguno que cumpla con los requisitos previstos en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional respecto de esta garantia. En particular, sefala que la Sala de la
Corte Nacional incumplio los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad
pues se limitd a transcribir las disposiciones juridicas invocadas en el recurso como
infringidas, no incluy6 un analisis que explique su posicion juridica frente al caso, e
inobservo criterios jurisprudenciales emitidos por la Corte Constitucional.

Respecto al parametro de razonabilidad, la accionante alega que los jueces de la Corte
Nacional concluyeron que los servidores publicos que laboran bajo la Ley de
Empresas Publicas no estdin amparados en el Cédigo de Trabajo, pero no detallaron
las razones para llegar a esta conclusion y, al hacerlo, contradijeron criterios
jurisprudenciales de la Corte Constitucional. En la misma linea, la accionante sefiala
que la sentencia impugnada carece de razonabilidad por cuanto la Sala de la Corte
Nacional (i) se limit6 a transcribir las normas impugnadas sin andlisis alguno; y, (ii)
contradijo el criterio jurisprudencial de la sentencia No. 175-16-SEP-CC. A juicio de
la accionante, correspondia que los jueces nacionales observen el precedente de esta
sentencia y declaren la vulneracion de derechos; o, en todo caso, la sentencia
impugnada tuvo que expresar los motivos por los cuales era necesario alejarse de
dicho precedente. Alega que, como consecuencia, la decision inobserva el parametro
de razonabilidad al no basarse “en la fuente juridica aplicable al caso”.

Posteriormente, respecto al parametro de logica, la accionante sefiala que el
argumento utilizado por la autoridad judicial accionada fue incompleto, incoherente
e ilogico por no estar respaldado en una base juridica. En sus términos, “al no ser
razonable ni logica, la decision [tampoco] es comprensible”.

Segundo, la accionante indica que se habria vulnerado el derecho a la tutela judicial

efectiva debido a que la sentencia impugnada, al no resolver el fondo de la accion de
despido ineficaz presentada, la dejo en estado de indefension. Alega que le
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

correspondia recibir una atencién y proteccion prioritaria por parte del Estado vy,
debido a la falta de pronunciamiento de la Sala de la Corte Nacional, se la dejo en
absoluta indefension.

Tercero, la accionante arguye que, al no casarse la sentencia de apelacion, se
desconocid la proteccion especial que le correspondia por haber estado en periodo de
lactancia, de conformidad con el articulo 332 de la Constitucion. A mayor
abundamiento, sefiala que era obligacion de la Sala de la Corte Nacional precautelar
sus derechos constitucionales y ofrecerle una atencidn prioritaria por su condicion de
lactante.

Cuarto, senala que el analisis de la Sala de la Corte Nacional no protegio sus derechos
constitucionales y asi, infringi6 el articulo 326 numeral 2 de la Constitucion.

Con estos antecedentes, la accionante solicita que se dejen sin efecto la sentencia y el
auto impugnado y se disponga a la Sala de la Corte Nacional que se realice un nuevo
sorteo del recurso de casacion.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

Pese a haber sido debidamente notificada mediante providencia de 27 de diciembre
de 2022, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia no
remitio su informe de descargo.

4. Analisis constitucional

La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria
de proteccion, los problemas juridicos se determinan, principalmente, en funcién de
los cargos relacionados con la presunta vulneracion de derechos constitucionales
formulados por la parte accionante en contra del acto procesal objeto de la accion. Es
decir, de las acusaciones que dirigen al acto procesal objeto de la accion por
considerarlo lesivo de un derecho constitucional?.

Seglin consta en los parrafos 12, 13 y 14 supra, la accionante justifica la vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion porque, a su criterio, la
sentencia impugnada carece de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad por dos
razones principales: (1) la Sala de la Corte Nacional no respalda su andlisis en base
juridica alguna; y, (ii) la decision impugnada inobserva el precedente jurisprudencial
de la sentencia No. 175-16-SEP-CC.

Luego de revisar la argumentacion de la accionante para fundamentar el punto (i),
esta Corte encuentra que sus alegaciones se centran en cuestionar la suficiencia de la

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este
criterio ha sido sostenido de forma reiterada por la Corte Constitucional. Ver, por ejemplo, sentencias No.
752-20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31; y, No. 2719-17-EP/21 de 8 de diciembre de 2021, parr.

11.
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23.

24.

motivacion pues, a su criterio, los jueces nacionales no sostuvieron su argumentacion
en una base juridica y se limitaron a replicar disposiciones legales sin motivar su
decision o explicar su aplicacion al caso. En tal virtud, debido a que los argumentos
de la demanda se refieren a la falta de un andlisis “profundo” y detallado sobre las
alegaciones de la accionante y catalogan al razonamiento de los jueces nacionales
como incoherente e incompleto, este Organismo atendera este cargo bajo el siguiente
problema juridico, que permite concentrar el andlisis en el nucleo de la alegacion de
la accionante:

¢Vulneré la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por no contener una estructura minimamente completa que (i) presente
una argumentacion juridica suficiente respaldada en normas o principios
Juridicos; y, (ii) explique la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho?

Ahora bien, respecto a la argumentacion del punto (ii) mencionado en el parrafo 21
ut supra, la accionante sostiene que la Sala de la Corte Nacional inobservo el
precedente de la sentencia constitucional No. 175-16-SEP-CC en la cual, en el marco
de un proceso de accion de proteccion, la Corte Constitucional resolvido que las
disposiciones del Codigo de Trabajo resultaban aplicables a una funcionaria publica
de carrera®. Si bien la accionante formula este cargo para respaldar la presunta
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, atendiendo a
la naturaleza de esta alegacion y de conformidad con el principio iura novit curia, la
Corte lo abordard a partir del derecho a la seguridad juridica bajo el siguiente
problema juridico:

cVulnero la sentencia impugnada el derecho a la seguridad juridica por
inobservancia del precedente jurisprudencial de la sentencia No. 175-16-SEP-CC?

Por ultimo, respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, sefialado en el parrafo 15
supra, y de los principios sintetizados en los parrafos 16 y 17 supra (principio de
proteccion de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia; y, principio de
irrenunciabilidad de los derechos) pese a realizar un esfuerzo razonable, de la revision
integral de la demanda este Organismo no encuentra cargos minimamente completos
que expliquen qué acciones u omisiones de la judicatura accionada habrian vulnerado
estos derechos y principios. En tal virtud, estos cargos no seran analizados.

4.1. ;Vulnero la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion por no contener una estructura minimamente completa que (i)
presente una argumentacion juridica suficiente respaldada en normas o
principios juridicos; y, (ii) explique la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho?

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 175-16-SEP-CC. Caso No. 1507-12-EP de 01 de junio
de 2016, pag. 16.

84



Edicion Constitucional N° 196 - Registro Oficial Miércoles 15 de marzo de 2023

25. De conformidad con el articulo 76 de la Constitucion, en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones, se asegurara el derecho al debido proceso que,
entre otras garantias basicas, incluira el derecho a recibir resoluciones motivadas por
parte de los poderes publicos. En esta linea, el numeral 7, literal 1 del citado articulo
dispone que “[n]o habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho”. Por lo cual, para identificar si se produjo una vulneracion
de la garantia de motivacion, se determinara si existe deficiencia motivacional por el
incumplimiento del criterio rector, segun el cual, toda argumentacién juridica debe
tener una estructura minimamente completa.

26. Como se senalo, la accionante manifiesta que la motivacion de la sentencia
impugnada fue incompleta e incoherente por cuanto los jueces nacionales se limitaron
a citar las disposiciones juridicas relevantes sin realizar andlisis alguno de su
pertinencia o aplicacion al caso concreto. Ahora bien, tras revisar de manera integral
la sentencia impugnada, esta Corte identifica que en el considerando quinto
denominado “Andlisis del caso en relacion a las impugnaciones presentadas”,
particularmente, en el numeral 5.1.3., luego de identificar los argumentos presentados
por la casacionista —ahora accionante— los operadores de justicia accionados
determinaron el alcance de los articulos 18 y 29 de la Ley Organica de Empresas
Publicas (“LOEP”) y, sobre la base de estos, precisaron que si bien estas
disposiciones regulan las competencias y el procedimiento en las relaciones
contractuales generadas entre las empresas publicas y servidores publicos de carrera,
“aquello no implica que los servidores puiblicos que laboran en entidades piiblicas
adquieran todos los derechos y beneficios previstos en el Codigo de Trabajo™.

27. Luego de explicar el contenido de los articulos 18 y 29 de la LOEP, la Sala de la Corte
Nacional precis6 que, debido a que el despido ineficaz es una figura que se introdujo
en el ordenamiento juridico laboral con un alcance exclusivo para las personas sujetas
al régimen que regula el Codigo del Trabajo, la ahora accionante, por ser una
servidora publica regulada por la LOEP y no por el Cédigo de Trabajo, no podia
presentar una demanda de despido ineficaz. Asi, en términos de los jueces nacionales:

El hecho de que para efectos de la competencia y del procedimiento en las relaciones
contractuales generadas entre las empresas publicas y servidores puiblicos de carrera 'y
obreros, sean competentes los jueces del trabajo, no significa que los servidores piiblicos
de este tipo de entidades adquieran condicion de obreros “per se” y por lo tanto sean
titulares de todos los derechos y beneficios previstos en el Codigo de Trabajo.

28. Adicionalmente, la Sala de la Corte Nacional sefial6 que, tras revisar los documentos
incorporados al proceso, se desprende que la casacionista pas6 de tener un contrato
de trabajo a tiempo indefinido a ser servidora publica por aplicacion de los decretos
ejecutivos No. 1701 y No. 225, en los cuales se determinaron los parametros para la
clasificacion de servidores y obreros en entidades publicas. Como resultado, los
jueces accionados concluyeron que es imposible que la actora haya sido obrera y, con
ello, descartaron la posibilidad de que esta haya tenido el derecho de presentar una
accion de despido ineficaz, conforme lo dispuesto en el Codigo de Trabajo. Amparada
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30.

31

32

en estos argumentos, la Sala de la Corte Nacional resolvié no casar la sentencia de
apelacion.

De lo expuesto, esta Corte Constitucional verifica que la autoridad judicial accionada
sustentd su razonamiento de no casar la sentencia dictada por la Sala de la Corte
Provincial en: (i) la naturaleza del recurso de casacion como medio de impugnacion
que exige una confrontacion entre los cargos del recurrente y el auto impugnado, de
manera que se evidencie una infraccion; (i1) la naturaleza y alcance de la causal del
articulo 3 de la Ley de Casacidn; (iii) el articulo 18 de la LOEP que establece la
clasificacion del personal en las empresas publicas; (iv) el articulo 29 de la LOEP
relativo a la competencia y el procedimiento en las relaciones contractuales que se
generan entre las empresas publicas y sus servidores de carrera y obreros; (v) la falta
de aplicacion del articulo 195 numeral 1 del Codigo de Trabajo, relativo al despido
ineficaz, al caso concreto; (vi) la aplicacion del decreto ejecutivo No. 1701 en virtud
del cual la casacionista pasé a ser servidora publica; y, (vii) la falta de aplicacion de
la excepcion contenida en el decreto ejecutivo No. 225 por cuanto la situacion de la
casacionista se encontraba regulada por la LOEP.

Ademas, se observa que la Sala de la Corte Nacional no se limitd a transcribir o
enunciar los referidos sustentos y fuentes normativas, sino que su argumentacion
contiene una explicacidn acerca de la pertinencia de su aplicacion en la resolucion del
problema juridico planteado por la ahora accionante, con base en los hechos y
argumentos juridicos propios del caso. En consecuencia, debido a que la autoridad
judicial accionada expreso una fundamentacion suficiente para resolver no casar la
sentencia de segunda instancia, se descarta una vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion a la luz del cargo en andlisis. Cabe precisar que,
de conformidad con lo resuelto en sentencia No. 1208-17-EP/21%, resulta
improcedente que esta Corte emita un pronunciamiento sobre la naturaleza de la
relacion laboral que existia entre las partes procesales del juicio de origen pues aquello
implicaria desnaturalizar la garantia jurisdiccional.

4.2. ;Vulneroé la sentencia impugnada el derecho a la seguridad juridica por
inobservancia del precedente jurisprudencial de la sentencia No. 175-16-SEP-
ce?

. En el caso que nos ocupa, la accionante argumenta que la Corte Nacional no aplico el

precedente contenido en la sentencia No. 175-16-SEP-CC pues, pese a ser servidora
publica de Petroamazonas, no se le aplicaron los beneficios del Codigo de Trabajo
que le correspondian por haber sido despedida en periodo de lactancia. Segun la
demanda, tal inobservancia implic6 que no se reconozca a la accionante la
indemnizacion prevista en el Codigo de Trabajo por despido ineficaz.

.En funciéon de lo alegado, es pertinente sefialar que al tratarse de la supuesta

inobservancia de un precedente constitucional por parte de las y los operadores de

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1208-17-EP/21 de 27 de octubre de 2021, parr. 25.
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justicia, la Corte ha sefialado que esto puede constituir en si mismo una afectacion a
preceptos constitucionales susceptible de ser examinada a la luz del derecho a la
seguridad juridica®. En esta linea de ideas, con el fin de evaluar si se verifico el
incumplimiento de un precedente, la Corte debe determinar dos elementos: (i) que la
decision alegada como incumplida contenga un precedente en estricto sentido®; y, (ii)
que dicho precedente resulte aplicable al caso bajo analisis por compartir las mismas
propiedades relevantes’.

33. De conformidad con el articulo 436 numerales 1 y 6 de la Constitucion y el articulo 2
numeral 3 de la LOGJCC, los precedentes judiciales emanados de las decisiones de
la Corte Constitucional son vinculantes. Su obligatoriedad se proyecta
horizontalmente, respecto de la propia Corte, y verticalmente, respecto de las demas
autoridades jurisdiccionales®. Las indicadas disposiciones normativas, que dotan de
vinculatoriedad a los precedentes emanados de este Organismo se fundan en el
derecho constitucional a la seguridad juridica en virtud del cual se debe dotar a las
expectativas de las personas de una previsibilidad razonable respecto de las decisiones
judiciales.

34. Con estos antecedentes, para verificar el primer elemento mencionado en el parrafo
32 ut supra, corresponde a esta Corte identificar si la sentencia No. 175-16-SEP-CC
contiene una regla jurisprudencial. Seglin se resolvid en la sentencia No. 109-11-
IS/20, en la motivacion de toda decision judicial se distingue la ratio decidendi o el
conjunto de razones esenciales para justificar lo decidido. Dentro de la ratio
decidendi, se identifica su nucleo, es decir, la regla en la que el decisor subsume los
hechos del caso concreto para, inmediatamente, extraer la decision. Cuando dicha
regla no es tomada por el decisor del sistema juridico prestablecido sino que es el
producto de la interpretacion que el decisor hace del ordenamiento juridico, estamos
frente a una regla de precedente. Por ello, “no todo niicleo de una ratio decidendi
constituye un precedente judicial en sentido estricto o regla de precedente. Para ello,
es preciso que la regla cuya aplicacion decide directamente (subsuntivamente) el
caso concreto haya sido elaborada interpretativamente por el decisor y no

meramente tomada del Derecho preexistente™ .

35. En la motivacioén de la sentencia No. 175-16-SEP-CC, se aprecia que el ntcleo de su
ratio decidendi, es decir, la regla cuya aplicacion decide el caso, ya preexistia en el

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1797-18-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 45.

¢ De acuerdo a la sentencia No. 109-11-1S/20 de 26 de agosto de 2020, parrs. 23 y 24, un precedente en
sentido estricto es el nucleo (es decir, la regla en la que el decisor subsume los hechos del caso concreto
para, inmediatamente, extraer la decision, que esta compuesto por un supuesto de hecho y una consecuencia
juridica) de la ratio decidendi (el conjunto de razones que son esenciales para la justificacion de lo decidido)
de una decision jurisdiccional que ha sido elaborado interpretativamente por el decisor y no meramente
tomado del Derecho preexistente. De tal manera que no todo nucleo de una ratio decidendi constituye un
precedente judicial en sentido estricto. Para ello, es preciso que la regla cuya aplicacion decide directamente
el caso concreto haya sido elaborada interpretativamente por el decisor.

7 Ver Sentencia No. 487-16-EP/22 de 13 de abril de 2022.

8 Ver Sentencia No. 1035-12-EP de 22 de enero de 2020, parr. 17.

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 109-11-IS de 26 de agosto de 2020, parr. 23.
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39.

ordenamiento y no fue producto de una interpretacion de la Corte Constitucional sino
de la aplicacion directa de los articulos 18, 29 y 32 de la LOEP y de lo previamente
resuelto por este Organismo en la sentencia No. 007-11-SCN-CC. Por esta razon, en
la sentencia No. 175-16-SEP-CC la Corte expresamente sefald que “tanto de la
jurisprudencia mencionada como de las normas transcritas, se desprende que los
Jueces de trabajo son competentes para conocer las controversias entre una empresa
publica CNT EP y sus colaboradores |[...]”. En definitiva, contrario a lo que se afirma
en la demanda, no existe una regla jurisprudencial que se haya inobservado por la
autoridad judicial accionada en el caso concreto y, por tanto, se descarta el analisis
del elemento (i1) referido en el parrafo 32 ut supra.

Sin perjuicio de lo anterior, este Organismo considera necesario precisar que tras
verificar el segundo elemento mencionado en el parrafo 32 ut supra, se observa que
la sentencia No. 175-16-SEP-CC proviene de una accion de proteccion presentada en
contra de una entidad publica. Por lo cual, dicha decision —ademés de no contener un
precedente en sentido estricto—difiere en una circunstancia relevante respecto del
caso que nos ocupa por cuanto, el presente, tiene como origen una accion de despido
ineficaz presentada ante la justicia ordinaria y no proviene de un proceso de garantias
jurisdiccionales. Por lo anterior, debido a que la sentencia No. 175-16-SEP-CC no
contiene una regla de precedente aplicable y difiere sustancialmente del presente caso,
no se verifica una inobservancia de precedente que devenga en una vulneracion del
derecho a la seguridad juridica de la accionante.

Este Organismo considera relevante aclarar que el hecho de que la sentencia No. 175-
16-SEP-CC no contenga un precedente aplicable al caso concreto no implica un
desconocimiento de la proteccion de los derechos laborales de los que son
beneficiarias las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia.
S. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1.  Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3391-17-EP.

2.  Disponer la devolucion del expediente del proceso a las judicaturas de origen.

Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE 'F\i;’:‘:lcl?"fjgi;f:ncnw
LOZADA PRADO (o7a0a pano
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 25 de enero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

- o, ' . - -
X, '. x. ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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339117EP-51987

Cilm

Caso Nro. 3391-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles uno de febrero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

” e vl - e
'. '¥. ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 677-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 25 de enero de 2023
CASO No. 677-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 677-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de protecciéon
presentada por el SENAE, en contra del auto de inadmisién del recurso de casacion
emitido por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, al verificar que no existe vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

I. Antecedentes Procesales

1. El1 19 de abril de 2017, Edgar Gustavo Escobar Gonzabay, en calidad de apoderado
especial de la compaiiia MASISA Ecuador S.A., presentdé una demanda contencioso
tributaria en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”). La
pretension de la demanda consistié en impugnar la resolucién No. SENAE-DDG-2017-
0147-RE'. La causa fue signada con el No. 09501-2017-00276.

2. E117 de noviembre de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, dictd sentencia y aceptod la demanda de
impugnacion.? Frente a esta decision, el SENAE interpuso recurso de casacion.

3. A través de auto de 07 de febrero de 2018, el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia inadmitié el recurso de
casacion.’

! En la parte pertinente de la demanda, la parte actora solicitd “(...) que se declare con lugar la presente
demanda, y se deje sin efecto la Resolucion No. SENAE-DDG-2017-0147-RE, de fecha 23 de enero de
2017, expedida dentro del Reclamo Administrativo de Impugnacion No. 564-2016. Asimismo, solicito que
se deje sin efecto el acto de aforo efectuado dentro del proceso de importacion realizado al amparo de la
Declaracion Aduanera No. 028-2016-10-00627737 y, en su lugar, se disponga que mi representada goce
del diferimiento arancelario de 0% establecido en la Resolucion 011-2015 del COMEX, extinguiéndose ast
la liquidacion aduanera complementaria No. 34386188.” (El resaltado pertenece al original) Y establecid
una cuantia de $6.869,82.

2 El Tribunal Distrital, en su parte pertinente “(...) resuelve declarar con lugar la accién de impugnacion
(...) como consecuencia de lo cual se declara la invalidez legal de la Resolucion No. SENAE-DDG-2017-
0147-RE, (...) asi como la liquidacion N° 34386188. En virtud de que la demanda ha sido aceptada en su
totalidad, (...) se dispone que, una vez que se encuentre ejecutoriada la presente sentencia, se proceda a
la devolucion de la suma que ha sido rendida por concepto de caucion para suspender los efectos del acto
impugnado (...)."

3 El conjuez sostuvo: “(...) al no haberse determinado en forma clara, precisa y concreta los motivos que
fundamenta el recurso interpuesto, y tampoco haberse establecido la forma como [sic] se produjeron las
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4. El 06 de marzo de 2018, Luis Salazar Ulloa, en su calidad de procurador fiscal del
director distrital de Guayaquil del SENAE (en adelante “la entidad
accionante/SENAE”), present6 una accion extraordinaria de proteccidon en contra del
auto de inadmision de 07 de febrero de 2018, emitido por el conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.*

5. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la mencionada causa correspondid
al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocd conocimiento de la presente
causa mediante providencia de 20 de diciembre de 2022 y solicité al conjuez de la Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que presente un informe
motivado sobre los argumentos de la presente accion extraordinaria de proteccion.

I1I. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador (“CRE”) es competente para conocer y
resolver la presente accidon extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 58 y siguientes
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

II1. Alegaciones de las partes
a.Fundamentos y pretension del SENAE

7. El SENAE solicita como pretension que se deje sin efecto el auto de inadmision de
casacion de 07 de febrero de 2018 y que se “(...) disponga sea tramitada ante otra Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia” y se
declare la vulneracién al debido proceso en la garantia de la motivacion (Art. 76 numeral
7, literal, 1) CRE).

8. En referencia a la garantia de la motivacion, manifiesta: “(...) la Corte Nacional de
Justicia, omite referirse a lo expuesto por el casacionista respecto a la motivacion, y a
la jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional, (...) que versa sobre la
garantia del debido proceso constitucional en la obligatoriedad de la motivacion.”

b. Contestacion de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia

transgresiones cometidas por el Tribunal aquo conforme a los casos segundo y quinto del art. 268 del
COGEP, el recurso carece de motivacion.”

4 La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por las exjuezas
constitucionales, Tatiana Ordefiana Sierra, Wendy Molina Andrade, y Roxana Silva Chicaiza mediante auto
de 19 de junio de 2018, admiti6 a trdmite la accidn extraordinaria de protecciéon No. 677-18-EP. A través
de sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, se asigné la sustanciacion del caso a la exjueza
constitucional Wendy Molina Andrade, sin que se registren actuaciones posteriores por parte de la exjueza.
El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional.
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9. El 21 de diciembre de 2022, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia present6 su informe de descargo, en el cual cita un fragmento
del auto de 07 de febrero de 2018 e indica que el conjuez tenia competencia para
pronunciarse sobre la admision o inadmision del recurso de casacion interpuesto y que
dicho auto se encuentra debidamente motivado.

IV. Planteamiento y resolucién del problema juridico

10. Pese a que no se ha identificado un cargo completo, esta Corte al realizar un esfuerzo
razonable®, analizara la supuesta vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia
de la motivaciéon (art. 76.7.1 CRE), dado que el accionante afirma que el conjuez
inadmitio su recurso de casacion sin un andlisis de la fundamentacion del mismo. Como
descargo, la autoridad judicial accionada sefiala que el auto fue emitido por una
autoridad competente y transcribe las secciones del auto que, a su criterio, muestran que
el auto si fue motivado.

11. Para atender el cargo propuesto, la Corte analizara el siguiente problema juridico:

.El auto impugnado vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, al haber inadmitido el recurso de casacion interpuesto por el SENAE,
sin considerar los cargos propuestos en el recurso, debido a que el mismo no fue
fundamentado de manera suficiente?

12. En el siguiente apartado, la Corte sostendrd que el auto impugnado contiene una
fundamentacion suficiente sobre la inadmisibilidad del recurso de casacion, al exponer
que el mismo no cumplié con los requisitos establecidos en el COGEP. Por lo tanto, no
se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

13

El articulo 76.7.1) de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion, en los siguientes
términos: “l) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados”.

14. Ademads, segun la sentencia N.° 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia
reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder publico debe
contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa, como en la
fundamentacion féctica. Especificamente en el parrafo 61 de dicha sentencia se
especificé que: “(...) la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la
fundamentacion fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 21.
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por probados en el caso”. © Asimismo, este Organismo ha precisado que una
argumentacion juridica es insuficiente cuando “(...) la respectiva decision cuenta con
alguna fundamentacion normativa y alguna fundamentacion fdctica, pero alguna de

ellas es insuficiente porque no cumple el correspondiente estdndar de suficiencia”.”

15. Si bien el auto de admisidon o inadmision del recurso tiene como exigencias suficientes
el cumplimiento de los requisitos legales, el conjuez esta en la obligacion de justificar
su respuesta juridica de forma tal que dé cuenta del cumplimiento o no de los
presupuestos exigidos por el recurso extraordinario de casacion.

16. En el caso concreto, el SENAE sefialé que el auto impugnado vulner6 su derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion debido a que, la Sala de la Corte
Nacional, en su auto de inadmision, “omite referirse a lo expuesto por el casacionista
respecto a la motivacion, y a la jurisprudencia vinculante de la corte Constitucional
(...).” De esta alegacion, se observa que el accionante no explica con claridad a qué
omision se refiere, por lo que ésta resulta incompleta. Asi, por ejemplo, el conjuez no
esta autorizado a pronunciarse sobre el fondo, en ese caso, tiene el deber de omitir
pronunciarse. Distinto es a que incumpla un deber juridico como el de inadmitir sin
tomar en cuenta los requisitos del recurso, por ello corresponde realizar un analisis de
suficiencia.

17. De la revision del auto impugnado, la Corte Constitucional observa lo siguiente:

17.1La entidad accionante alegd los cargos casacionales segundo y quinto del
articulo 268 del Codigo Orgéanico General de Procesos (“COGEP”), alegando
la falta de motivacion, y consecuentemente, el incumplimiento del articulo 76
numeral 7 literal | de la CRE, articulo 139 del Cddigo Tributario, y 89 y 90 del
COGEP. Adicionalmente, en cuanto al caso quinto del articulo 268 del COGEP
alego la falta de aplicacion del articulo 79, literales a y b del Reglamento al
Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V del Codigo
Orgénico de la Produccion, Comercio e Inversiones (“COPCI”)

17.2En referencia al cargo relacionado con la causal segunda del articulo 268 del
COGERP, en la cual se alega la falta de motivacion del fallo recurrido, el conjuez
explicé que: “(...) i) El recurrente no argumenta respecto a que en la sentencia
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda la decision
recurrida. ii) No seiiala que en la sentencia el juzgador no explica la
pertinencia de la aplicacion de las normas de derecho a los antecedentes de
hecho que son materia de la litis, iii) Tampoco argumenta que en la sentencia

¢ Ibidem, parr. 61.1. Ademas, la Corte ha precisado que la fundamentacién normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi
como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Si bien esta Corte ha indicado que
por lo general los autos dictados en la fase de admision del recurso de casacion se deciden cuestiones de
puro derecho, es importante resaltar que la fundamentacion factica en estos autos se refiere a los argumentos
planteados por quien presenta el recurso. Asi, para que la fundamentacion factica sea considerada suficiente
la conjueza o conjuez nacional debe tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los
casos del articulo 268 del COGEP, que hayan sido sefialados en el recurso de casacion.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrafo 69.
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no se han ‘expresado los razonamientos facticos y juridicos, que conducen a
la apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y
aplicacion del derecho.’, como lo exige el art. 89 del COGEP (...); iv) El
recurrente se ha limitado a transcribir parte de la sentencia recurriday de una
sentencia dictada por la Corte Constitucional (...), sostiene que no existe el
elemento logico, pero no existen argumentos concretos y claros en con los que
Jjustifique la inexistencia de dicho elemento (...)”. En esa misma linea, el
conjuez expresd que el recurso de casacion interpuesto se centrd en la
inconformidad con la decision, por lo que se indicé que “(...) no se ha
argumentado sobre el por qué el fallo es inmotivado, como exige la Corte
Constitucional (...)".

17.3En referencia a la alegacion respecto del caso quinto del articulo 268 del
COGEP, el conjuez senald que, “i) La argumentacion no es concreta, pues
respecto al literal b) del art. 79 del Reglamento al Titulo de la Facilitacion
Aduanera para el Comercio, del Libro V del [COPCI], se dice que existe falta
de aplicacion, pero a reglon seguido se sostiene que dichas normas han sido
indebidamente aplicadas por el juzgador, con ello se contraviene con lo
dispuesto en el numeral 4 del art. 267 del COGEP (...).”

17.4Ademas, el conjuez agregd: “ii) No se cumple con los condicionamientos que
lleva implicita [sic] el caso invocado y el modo de infraccion denunciado, pues
no encontramos en la exposicion de motivos razones claras y precisas, por las
cuales se considera que en la sentencia el juzgado debia aplicar las normas
consideradas como infringias [sic] (...). iii) (...) no se argumenta sobre la
incidencia o trascendencia del vicio denunciado (...). iv) (...) el recurrente
expresa su inconformidad sobre los hechos dados por ciertos (...),
contraviniendo con ello la esencia del caso invocado como base del recurso en
el cual se dan por ciertos los hechos probados en juicio, y que las conclusiones
a las que llego el tribunal en base al acervo probatorio son acertadas; por
tanto, no cabe consideracion en cuanto a los hechos ni se puede realizar
ninguna clase de andlisis probatorio (...)."

17.5Por todo lo expuesto, el conjuez consider6 que los cargos alegados no
contienen una fundamentacion idonea que permita realizar un analisis del
recurso interpuesto, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 201 numeral
2 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, reformado por mandato de la
disposicion reformatoria segunda numeral 4 del COGEP; e inciso primero del
art. 270 del COGEP inadmite el recurso.

18. En virtud de lo expresado en los parrafos previos, se verifica que el conjuez de la Sala
Especializada se pronuncié sobre los casos invocados, enfatizando incluso que los
argumentos de la entidad accionante se direccionaban a expresar su inconformidad con
la decision de primera instancia. En tal sentido, a diferencia de lo alegado por el SENAE,
en el auto impugnado, se verifico que el conjuez motivd su decision de inadmitir el
recurso interpuesto. Adicionalmente, fundamentd su decision en los articulos 201
numeral 2 del COF]J, y el inciso primero del art. 270 del COGEP.

95



Miércoles 15 de marzo de 2023 Edicién Constitucional N° 196 - Registro Oficial

19. De tal forma que, el auto de inadmision del recurso de casacion realizé un examen de
admisibilidad con la fundamentacion suficiente y se pronuncié respecto a los cargos
esgrimidos en el recurso de casacion, cumpliendo asi, con lo establecido por este
organismo respecto a la suficiencia de motivacion. Por lo tanto, esta Corte
Constitucional no observa la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion (art. 76.7.1. de la CRE).

20. Finalmente, la Corte Constitucional encuentra que, en este caso, cuya cuantia es de
$6.869,82, la Accion Extraordinaria de Proteccion no estd fundamentada, lo que podria
significar un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC. Asi mismo, a
dicha conducta le aplicarian los parametros del articulo 64 de la LOGJCC que establece:
“Art. 64.- Sanciones.- Cuando la accion extraordinaria de proteccion fuere interpuesta
sin fundamento alguno, la Corte Constitucional establecerd los correctivos y
comunicard al Consejo de la Judicatura para que sancione a la o el abogado
patrocinador, de conformidad con el Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial. La
reincidencia serd sancionada con suspension del ejercicio profesional, de conformidad
con lo dispuesto en el Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial.”

21. Por lo expuesto, esta Corte sefiala que en multiples ocasiones ya se ha indicado al
SENAE que por la mera inconformidad no se puede presentar una Accion que es
“extraordinaria”, y le requiere expresamente que revea su politica de presentacion de
este tipo de acciones. Asi, la Corte realiza una advertencia al SENAE de que, en futuros
casos con caracteristicas similares al presente, que lleguen en fase de admision, esta
Corte enviara al Consejo de la Judicatura para que se aplique el art. 64 de la LOGJCC
para que los abogados patrocinadores del SENAE sean sancionados.

22. En este sentido se exhorta adicionalmente a la Contraloria General del Estado y a la
Procuraduria a tomar en cuenta esta disposicion.®

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 677-18-EP

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al juzgado de origen y archivese.

ALIVICENTE Firmade digta merte
por AL VICENTE
LOZADA PRADO | gzaps pras0

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 345-18-EP/23, de 18 de enero de 2023.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 25 de enero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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067718EP-51989

e =

Caso Nro. 0677-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles uno de febrero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

) LA . - -
7 %fy. ALDA SCLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1389-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 25 de enero de 2023
CASO No. 1389-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1389-19-EP/23

Tema: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura,
que expidio la resolucion de 5 de abril de 2019, que neg6 la revocatoria de la medida
de acogimiento institucional dispuesta para una adolescente, al constatar la vulneracion
de su derecho al debido proceso en la garantia a ser escuchada en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones.

I. Antecedentes procesales

1. El 7 de diciembre de 2017, la Unidad Educativa Urcuqui elevé a conocimiento de la
Junta Cantonal de Proteccion de Derechos de Nifiez y Adolescencia del cantén Urcuqui
(Junta) un informe de derivacion sobre el caso de la adolescente July'. El informe daba
cuenta de sus atrasos e inasistencias a la institucion educativa, asi como de su historial

académico?.

2. El 2 de febrero de 2018, la Junta expidio la resolucién No. 019-2018 y otorgoé la medida
de proteccidén de acogimiento institucional a favor de July por setenta y dos horas en la
Casa Hogar Mercedes de Jesis Molina del canton Ibarra.

3. El 16 de febrero de 2018, mediante aclaratoria posterior, la Junta ordené a la casa hogar
Aldeas Infantiles SOS (Aldeas SOS) brindar acogimiento institucional temporal a July®.

4. El 28 de febrero de 2018, la Unidad Judicial Multicompetente del canton Urcuqui
(Unidad Judicial) dispuso “la permanencia de la referida adolescente en la respectiva
institucion hasta nueva disposicion que se dicte para ello [...]""*.

! Este Organismo mantendra en reserva el nombre de la entonces adolescente involucrada, en atencién a lo
prescrito en el articulo 4 de la Codificacioén del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional. A la entonces adolescente nos referiremos como July, a su madre como Maria
Mbnica, y a su abuela materna como Mariana.

2 Asimismo, el informe también ponia en conocimiento de la Junta la condicién de extrema pobreza en la
que vivia la familia. Asi mismo, indicaba que la adolescente crecio bajo el cuidado de su abuela materna
Mariana, por cuanto se desconocia la identidad del padre y su madre presentaba un cuadro de esquizofrenia
(CIE: 10 F20) con una discapacidad intelectual (psicosocial) del 76%, que le impedia asumir su cuidado.

3 La Junta también gestion6 el internamiento especializado y definitivo de Maria Moénica en la casa de salud
psiquiatrica San Juan de Dios, en la ciudad de Quito.

4 Durante la ejecucion del acogimiento institucional, Aldeas SOS desarroll6 un proceso de acompafiamiento
familiar y doté de apoyo econdémico, psicoldgico y social para Mariana y July.
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5. El 14 de agosto de 2018, Aldeas SOS presentd un incidente de terminacion de
acogimiento institucional ante la Unidad Judicial y solicitd su sustitucion por otras
medidas de proteccion’.

6. El 5 de noviembre de 2018, la Unidad Judicial resolvio mantener la medida de
proteccion®. Aldeas SOS interpuso recurso de apelacion. La Junta se adhirié al recurso
de apelacion.

7. E15 de abril de 2019, 1a Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura (Sala)
rechazo el recurso de apelacion y confirmo la resolucion de primera instancia.

8. El 7 de mayo de 2019, Aldeas SOS (entidad accionante) presentd una accidon
extraordinaria de proteccion en contra de la resolucion de 5 de abril de 2019.

9. El 26 de septiembre de 2019, la Sala de Admision admitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccion.

10. El 17 de febrero de 2022, la causa fue sorteada y la sustanciacion del caso le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

11. El 1 de junio de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd modificar el orden

cronoldgico a fin de dictar sentencia de manera prioritaria’.

12. EI130 de agosto de 2022, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avocd conocimiento
de la presente causa y solicitd un informe de descargo a la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Imbabura.

13. EI 6 de septiembre de 2022, la Sala presentd su informe motivado.

II. Competencia

14. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y 191 nimero 2 letra d de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III. Pretension y sus fundamentos

A.De la entidad accionante

> En multiples ocasiones, Aldeas SOS alert6 a la Unidad Judicial Multicompetente de Urcuqui sobre el
desmedro en el cuadro psiquico de July debido al acogimiento institucional, indicando que este era “nocivo
para la salud mental de la adolescente”.

® En lo principal, la Unidad Judicial consider6 que la familia de July no podria proporcionarle un régimen
de cuidados técnicos ni especializados que garanticen al maximo sus derechos y garantias.

7 La decisién fue tomada con fundamento en el articulo 5 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
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15. La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos de July al debido proceso en
las garantias de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) y a ser escuchada en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones (art. 76.7.c CRE), a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE), y a la convivencia familiar (art. 45 CRE).

16. Para sustentar las pretensiones en contra de la resolucion de 5 de abril de 2019, la entidad
accionante expresa los siguientes cargos:

16.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, alega que
la Sala: “No ha generado mediante ningiin medio comprensible, la forma en
la cual ha valorado el testimonio de la menor [July]” (énfasis agregado).
Ademas, senala que “no pueden existir elementos de valoracion reservada
para el Tribunal”® sobre las opiniones de July expresadas en el proceso.

16.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de ser escuchada en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones, expresa: “[flormalmente la
menor fue escuchada de forma reservada, durante la audiencia de apelacion,
sin embargo, materialmente este derecho no se ejercio, por cuanto la opinion
de la menor jamds fue valorada, vulnerando el Derecho (sic) a ser
consultada en asuntos que le afecten en el articulo 45 de la norma
constitucional [...], materialmente dicho acto [declaracion de July] no
genera ningun tipo de efecto en el raciocinio de los Juzgadores (sic) y de
haberlo producido jamds fue exteriorizado, manteniéndose en un secretismo
sacramental” (énfasis agregado).

16.3. Sobre la tutela judicial efectiva, afirma que la Sala no atendié sus pretensiones
y solo se pronuncid sobre un asunto que jamas invocd. Asi manifiesta: “al
atender las peticiones efectuadas por ALDEAS INFANTILES S.0.S,
referentes a la terminacion de acogimiento institucional y su remplazo por la
medida de ‘acompanamiento familiar’, vulnera el derecho a la tutela efectiva
de los derechos de la menor, por cuanto de forma inverosimil sustenta su
fallo en un inexistente pedido de aplicacion de medida de ‘acogimiento
familiar’”'° (énfasis agregado).

16.4. Respecto al derecho a la convivencia familiar, la entidad accionante
manifiesta: “anunciamos desde ya que en el proximo Examen Periddico
Universal de Derechos al cual sea sometida la Repiiblica del Ecuador, se
procederd a elevar a conocimiento del Comité, este caso concreto como una
muestra que las recomendaciones y observaciones de los organos de los
tratados son ignorados por los administradores de justicia de nuestro pars,

§ Demanda de accion extraordinaria de proteccion, expediente constitucional, foja 15.
 Demanda de accion extraordinaria de proteccion, expediente constitucional, foja 13.
10 Demanda de accion extraordinaria de proteccion, expediente constitucional, foja 15.
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por cuanto se ha privado mediante una resolucion no motivada, la
convivencia familiar de la menor [...]"".

17. Finalmente, la entidad accionante solicitd que se acepte su demanda, se deje sin efecto
la decision impugnada y se sustituya la medida de acogimiento institucional
por la de reinsercion familiar.

B. De la entidad accionada

18. Wilian Joselito Jiménez Guerrero y Marcelo Oswaldo Benavides Pérez, jueces de la
Corte Provincial de Imbabura, en lo principal, sefialaron que “actualmente no existe la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura”, y que “la ‘demanda’ es
una actuacion procesal propia de los accionantes y sobre la misma se ha tomado la
resolucion correspondiente por el Tribunal sobre la base de las pruebas aportadas en
Juicio”.

IV. Cuestion previa

19. La Corte Constitucional, en la sentencia No. 154-12-EP/19, establecio una regla de
excepcion a la preclusion de tal manera que si en la etapa de sustanciacion el Pleno de
la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no es una sentencia, un auto
definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso!?.

20. Por su parte, en la sentencia No. 1502-14-EP/19, la Corte indic6 que un auto es
definitivo “si se cumplen, entre otros, los siguientes requisitos: (1) si pone fin al
proceso. Un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos
supuestos (1.1) o bien, el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad
de cosa juzgada material, (1.2) o bien, el auto no resuelve sobre el fondo de las
pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo
ligado a tales pretensiones, (2) si el auto no pone fin al proceso, excepcionalmente se
lo tratard como tal y procederd la accion, si esta causa un gravamen irreparable”, y
que ‘“un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion .

21. Previo a analizar los cargos propuestos por la entidad accionante, la Corte verificara si
la resolucion emitida el 5 de abril de 2019 es objeto de accion extraordinaria de
proteccion, a través del siguiente problema juridico:

.La resolucion emitida el 5 de abril de 2019, que rechaz6 la revocatoria de la
medida de acogimiento institucional, es objeto de acciéon extraordinaria de
proteccion?

' Demanda de accién extraordinaria de proteccion, expediente constitucional, foja 20.
12 Corte Constitucional, sentencia No. 154-12-EP/19, parr. 52.
13 Corte Constitucional, sentencia No. 1502-14-EP/19, parr.16.

102



Edicion Constitucional N° 196 - Registro Oficial Miércoles 15 de marzo de 2023

22. El articulo 94 de la Constitucion establece: “La accion extraordinaria de proteccion
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte
Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos ordinarios
y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado” (énfasis anadido).

23. El objeto de la accion extraordinaria de proteccion es garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y del debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

24. Respecto al supuesto (1), es oportuno sefialar que, en la resolucion de 5 de abril de
2019, la Sala resolvio el fondo de las pretensiones de la entidad accionante. Sin
embargo, lo anterior no impidid a la entidad accionante el inicio de un nuevo proceso
ligado a tales pretensiones, por lo que, no se la puede considerar definitiva de acuerdo a
los criterios 1.1. y 1.2. establecidos en la cita previa.

25. Respecto al supuesto (2), la Corte Constitucional, a través de la sentencia No. 154-12-
EP/19, establecié que, excepcionalmente y cuando la Corte de oficio asi lo considere,
puede considerar como objeto de la accion extraordinaria de proteccion un auto que no
es definitivo, siempre que este cause un gravamen irreparable. En dicha sentencia, la
Corte consider6 que “/u/n auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera
una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de
otro mecanismo procesal”"'?.

26. De las circunstancias facticas que advierte la entidad accionante en su demanda, la Corte
encuentra que la resolucion impugnada presenta la potencialidad de generar un
gravamen irreparable en la media en que, de verificarse las alegaciones de la accionante,
estas constituirian una vulneracion a los derechos de July al debido proceso en las
garantias de la motivacion y a ser escuchada en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, a la tutela judicial efectiva, y a la convivencia familiar. Por lo que, este
caso cumple con el supuesto (2).

27. En consecuencia, la Corte Constitucional se pronunciard sobre los argumentos
esgrimidos en contra del auto impugnado.

V. Planteamiento de los problemas juridicos

28. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen principalmente de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental'®>. Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente

14 Corte Constitucional, sentencia No. 154-12-EP/19, parr. 45.
15 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 16
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completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica'®.

29. En cuanto a los cargos sintetizados en los parrafos 16.1 y 16.2 supra, la argumentacion
gira en torno a que la Sala no consider6, en ninguna parte de su decision, la opinion de
la adolescente expresada en la audiencia reservada. Para un mejor tratamiento de los
cargos, se realizara el analisis constitucional a partir de la garantia a ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones (art. 76.7.c CRE) y, por lo tanto, se
formula el siguiente problema juridico: ¢L.a Sala vulneré el derecho al debido proceso
en la garantia a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, porque no se considero la opinion de la adolescente en el proceso?

30. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 16.3 supra, este se refiere al presunto
vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, porque se habria respondido a
una pretension diferente a la solicitada por la entidad accionante en cuento al tipo de
medida de proteccion. Por tanto, para un tratamiento adecuado del cargo, el analisis
constitucional se realizara a través de la garantia de la motivacion, y se formula el
siguiente problema juridico: ¢La Sala vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion porque no habria considerado la pretension de la entidad
accionante?

31. Sobre el cargo desarrollado en el parrafo 16.4 supra, se constata que la entidad
accionante solo manifiesta una supuesta falta de cumplimiento de recomendaciones y
observaciones de oOrganos internacionales sin precisar su contenido y alcance. Sin
ofrecer un argumento minimamente completo sobre la supuesta vulneracion al derecho
a la convivencia familiar, sino que expresa su inconformidad con la decision impugnada.
Por esta razon, no es posible formular un problema juridico, ni siquiera haciendo un
esfuerzo razonable!”.

32. Para una mejor comprension de la resolucion del caso, se tratara primero el problema
juridico formulado en el parrafo 21 supra y, luego, el problema juridico del parrafo 20
supra.

VI. Resolucion de los problemas juridicos

A. ;La Sala vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
porque no habria considerado la pretension de la entidad accionante?

33. La Constitucidon consagra en el articulo 76, numero 7 letra 1, que “[n]o habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

16 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 28. La Corte establecio que: la tesis es la
afirmacion de que un derecho fundamental se vulner6; la base fdctica es el sefialamiento de la accion u
omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion; y, la justificacion juridica es una
justificacién que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata.

17 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.
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34. La Corte Constitucional ha sefialado que existe deficiencia motivacional en las
resoluciones, si se presenta alguno de los siguientes supuestos: 1) inexistencia, 2)
insuficiencia y 3) apariencia'®.

35. Esta Corte determiné que la apariencia en la motivacion se da porque, a pesar de que
una decision cuenta con una fundamentacidon normativa y féctica, esta se ve afectada
por un vicio motivacional'®. Los vicios motivacionales, que dan cuenta de que la
motivacion es tan solo aparente, pueden ser (en sentido no exhaustivo) de cuatro tipos:
incoherencia, inatinencia, incongruencia e incomprensibilidad. En cuanto al vicio de la
incongruencia, se incurre cuando no se ha contestado alglin argumento relevante de las
partes (incongruencia frente a las partes), o se ha omitido satisfacer una carga
argumentativa especifica que el ordenamiento juridico impone a la autoridad judicial
(incongruencia frente al Derecho)?.

36. En el caso sub iudice, la entidad accionante alega que la Sala realiz6 su analisis respecto
de una medida de proteccion diferente a la solicitada y, con ello, no respondi6 a su
pretension central. En consecuencia, corresponde a esta Corte verificar si la resolucion
impugnada incurre en el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes®!.

37. La Corte analizara si la resolucion impugnada incurri6 en el vicio motivacional aludido,
para lo cual, verificara (i) cudl fue la pretension central de la entidad accionante, y (ii)
si la Sala se pronunci6 sobre ella.

38. Respecto a (i) se verifica que, en el recurso de apelacion, la entidad accionante solicitd
la terminacion de la medida de proteccion de acogimiento institucional por las
condiciones psicologicas de la adolescente, quien se encontraba afectada por la
separacion de su medio familiar. Asi manifesto:

“De acuerdo a la prueba aportada por la defensa de Aldeas Infantiles SOS y de aquella
que fue ordenada por su autoridad |[...] se evidencia que la salud Psicologica de la
Adolescente se encuentra afectada por la separacion de su medio familiar y acogimiento
institucional, por lo que se solicita su terminacion |[...] [t]eniendo que ponderar el riesgo
a su integridad psicoldgica mientras dura el acogimiento institucional, por la naturaleza
del mismo y la separacién de su entorno social y familiar™.

39. Ademas, en la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion, se evidencia que
la entidad accionante manifest6 expresamente que se reemplace la medida de proteccion
de acogimiento institucional por la de reinsercion familiar en su fase de
acompanamiento. Asi expreso:

18 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 66.

19 Ibid., parr. 71.

20 Ibid., parr. 86.

21 Ibid., parr. 87.

22 Recurso de apelacion, expediente de primera instancia, foja 191.

105



Miércoles 15 de marzo de 2023 Edicion Constitucional N° 196 - Registro Oficial

“Por lo tanto seiniores jueces, esta defensa considera que debe modularse la sentencia
subida a su conocimiento y se debe disponer como medida de proteccion la reinsercion al
programa de proteccion de acomparniamiento familiar que brindard Aldeas Infantiles SOS,
esto implica los cuidados necesarios y la vigilancia permanente a la adolescente de manera
coordinada con la familia, asi también (sic) el acompariamiento técnico que interviene
hacer y a cumplir todas las terapias que se habia indicado y también el acceso al sistema
de salud mental que la adolescente requiere”.

40. De lo expuesto, se observa que la pretension central de la entidad accionante en su
recurso de apelacidn era revocar la medida de acogimiento institucional y reemplazarla
por la medida de reinsercion familiar en la fase de acompafiamiento, de acuerdo con
el articulo 217 ntimero 3 del Coédigo de la Nifiez y Adolescencia (CNA) y la Norma
Técnica de Apoyo, Custodia y Acogimiento Familiar emitida por el Ministerio de
Inclusién Econdémica y Social (norma técnica).

41. Respecto a (ii), la Corte constata que, si bien la Sala confundid el “acompafiamiento
familiar” con el “acogimiento familiar”, si respondié a la solicitud de la entidad
accionante. En lo principal, manifesto:

“Aldeas SOS, manifiesta en sus puntos principales, que la pretension de su representada
es, que se dé por terminado el acogimiento institucional, y en su defecto se fije por parte
de la autoridad un acogimiento familiar, tomando en cuenta en especial la opinion de la
adolescente [July]| quien constitucional y legalmente debe ejercer su derecho a ser
escuchada [...]. Es evidente la existencia de la afectividad y relacion filial entre abuela y
nieta, situacion que no estd en discusion, sino lo que mds bien se observa es que al no estar
preparada la adolescente en cuanto a saber cudl va a ser su actitud encontrdndose ya bajo
un régimen de acogimiento familiar en su niicleo que lo conforman unicamente las dos
personas, y que por la edad avanzada de la abuelita se considera que la adolescente no
tendra un régimen de vigilancia y cuidado, quedando a expensas de la voluntad de July”.

42. La Corte verifica que a pesar de que la Sala menciona la medida de “acogimiento
familiar”, cuando lo solicitado fue de “reinserciéon familiar”, esta confusion
terminologica no tuvo una incidencia trascendente, pues su analisis si correspondi6 a la
técnica y alcance de la medida de reinsercion familiar. Este Organismo ha sefalado que
“un error inocuo no puede ser equiparado a una vulneracion de derechos
constitucionales del accionante”” .

43. Por todo expuesto, la Corte verifica que la argumentacion de la Sala atendi6 la
pretension de la entidad accionante y, al no incurrir en un vicio motivacional de
incongruencia, no se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

B. ;La Sala vulneré el derecho al debido proceso en la garantia a ser escuchado en
el momento oportuno y en igualdad de condiciones, porque no se consideré la
opinion de la adolescente en el proceso?

23 Corte Constitucional, sentencia No. 1588-15-EP/20, parr. 40.
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44. La garantia a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, en
este caso, se orienta necesariamente a partir de la evaluacion del interés superior del
nifio, nifia o adolescente®*. Es decir, este Organismo considera a la opinién del nifio,

nifia o adolescente como un elemento trascendental para evaluar su interés superior®.

45. El interés superior del nifio, nifia o adolescente impone una obligacion a las autoridades
judiciales y administrativas, y a las instituciones publicas o privadas de ajustar sus
decisiones y acciones a este principio. Asi, en todas las decisiones adoptadas por la
administracion de justicia que involucren a nifios, nifias y adolescentes, el principio del
interés superior debera ser una consideracién primordial®®,

46. En esa linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos fij6 el deber que tienen los
juzgadores de explicar en sus sentencias como evaluaron o tomaron en cuenta las
declaraciones y preferencias realizadas por nifias, nifios o adolescentes, asi como la
relevancia atribuida por esos juzgadores, y en caso de apartarse de la voluntad de
aquellos, explicitar las razones.

47. La fundamentacion de las decisiones judiciales en el supuesto interés superior de nifias,
nifios y adolescentes debe contener las razones por las que se considera legitimo
contradecir la voluntad expresada por ellos, més aln si se tiene en cuenta la interrelacion
entre el derecho a participar de los nifios y nifias, y el objetivo de cumplir con el principio
del interés superior del nifio.?’

48. Por lo anterior, el estricto cumplimiento del principio de interés superior de los nifios,
nifias y adolescente demanda tomar en consideracion la opinion de la nifia, nifio o
adolescente involucrado, como sujetos de derechos.

49. Ahora bien, respecto del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de
forma autonoma, el articulo 76, numero 7 letra ¢, de la Constitucion también establece
que “en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
c¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones”.

50. En la normativa infraconstitucional, el CNA regula en sus articulos 60, 314 y 316 el
derecho a ser escuchado. Ademas, el articulo 31 del Codigo Orgéanico General de
Procesos establece que “las nifias, nifios y adolescentes seran escuchados en los
procesos en los que se discuta acerca de sus derechos”.

51. Esta Corte ha establecido que las nifias, nifios y adolescentes estan dotados de capacidad
para formar sus propias opiniones y tienen derecho a expresarlas en todo proceso
judicial o procedimiento administrativo que les afecte. Del mismo modo, determin6 que

24 Corte Constitucional, sentencia No. 28-15-IN/21, parr. 207.

25 Ibid., parr. 209.

26 Corte Constitucional, sentencia No. 1484-14-EP/20, parr. 12.

27 Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 208.
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es obligacion de toda autoridad judicial o administrativa -que dirige un proceso o
procedimiento en que se discuta y cuya decision tenga un impacto en los derechos de
las nifias, nifios y adolescentes- escuchar y considerar seriamente la opinion de las
nifias, nifios y adolescentes en funcion de su edad, madurez y desarrollo evolutivo®®,

52. Este Organismo también ha sefialado que debe presumirse que toda nifia, nifio o
adolescente tiene la capacidad para formarse sus propias opiniones y expresarlas. En esa
medida, no les corresponde a las nifias, nifios o adolescentes probar que tienen dicha
capacidad. Al contrario, es el Estado quien esta obligado a generar las condiciones
necesarias para garantizar este derecho y asi evaluar su capacidad para formarse una
opinion autéonoma en la mayor medida posible. De ahi, que cualquier decision que se
tome sin escucharles en asuntos que les afecte carece de validez?’.

53. De este modo, la Corte ha establecido que el juzgador o la entidad encargada de adoptar
decisiones administrativas o judiciales debe: i) asegurar que existan mecanismos para
recabar las opiniones del nifio, nifia o adolescente sobre todos los asuntos que le afectan,
y ii) tener debidamente en cuenta esas opiniones de acuerdo con su edad y madurez*°.

54. Respecto a i), en el acapite quinto de la resolucion impugnada, la Sala dejo constancia
de la realizacién de una audiencia reservada con la adolescente y la psicologa de la
Unidad Judicial. Por tanto, en el presente caso, si existid un mecanismo idéoneo para
recabar la opinion de July durante el proceso de revocatoria de la medida de proteccion
de acogimiento institucional.

55. En cuanto a ii), si bien la Sala escucho a July, s6lo en el acépite quinto de la resolucion
impugnada se refirid a su declaracion e indicd simplemente que “por su naturaleza
queda para la valoracion interna del Tribunal” las opiniones expresadas por July, quien
para entonces tenia 17 afios de edad, sin explicar a qué se refiere con “naturaleza”, ni
justificar el alcance de “la valoracion interna”.

56. La Corte constata que, en la audiencia reservada, July manifesto claramente su deseo de
retornar a casa con su abuela®!'. En lo principal, sefiald:

[Psicologa de la Unidad Judicial]: Cuéntanos un poquito mds, ;qué has sentido ti?
[July]: Que le extraiio a mi abuelita y quiero estar con ella.

[Juez ponente]: Te voy a ser muy sincero, nosotros tratamos de protegerte de alguna
manera y que no entres en riesgo. Tu ahorita no trabajas, la abuelita tiene setenta arios y
mds. Nuestra inquietud es, ;como puedes vivir en Urcuqui si no hay alguien que puede
darte ni para un pan con yogurt?

[July]: Si tenemos trabajo nosotras.

[Juez del Tribunal]: ;En la casa de tu abuelita te van a ayudar con la medicina? Si usted
estd bien se quedaria con su abuelita, pero si ella no tiene con que darle la medicacion

28 Corte Constitucional, sentencias No. 2185-19-JP y acumulados/2, parr. 174; No. 2691-18-EP/21, pérrs.
43-44, 52-53.

2 Corte Constitucional, sentencia No. 2185-19-JP y acumulados/2, parr. 176.

30 Corte Constitucional, sentencia No. 2185-19-JP/21, parr. 171.

31 Transcripcion de la audiencia reservada de 3 de abril de 2019, minuto 24:36 en adelante.
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correria un riesgo y usted regresaria a la comunidad ;Donde se siente mejor? ;Con su
abuelita? ;Eso quiere usted?

[July]: S7.

[Juez del Tribunal]: ;Usted se siente mejor ahi? ;Mds protegida?

[July]: S7.

57. De lo expuesto, se verifica que la Sala omitié recoger la opinion valida y razonada de
la adolescente de 16 afios. En su lugar, la resolucion impugnada se limit6 a replicar el
contenido y conclusiones de los informes presentados por las instituciones intervinientes
y a cuestionar la idoneidad de la condicion econdmica de la abuela de July, para concluir
que “la adolescente por el momento debe seguir bajo el régimen de acogimiento
institucional”.

58. Por lo tanto, la Sala vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia a ser escuchada,
porque invisibilizé y desacreditd la opinidon de July por su edad y la redujo a un mero
tramite procesal sin importancia.

59. Por lo que, corresponde a este Organismo ordenar medias de reparacion tendientes a
evitar que sucesos como el identificado en este caso vuelvan a repetirse.

VII. Consideraciones finales

60. Esta Corte considera necesario recordar que ha recogido estandares interamericanos
sobre la excepcionalidad de la separacion de los nifios de su nicleo de origen® y ha
indicado que cualquier decision relativa a la separacion del nifio, nifia o adolescente de
su familia debe estar justificada por la salvaguarda de su interés superior>.
Especificamente, ha entendido que el nifio, nifia o adolescente debe permanecer en su
nucleo familiar, salvo que existan razones determinantes para optar por separarlo de su
familia.

61. Esta Corte también ha indicado que siempre se preferird la reinsercion familiar o el
acogimiento familiar sobre el acogimiento institucional. Es decir, que se privilegiara el
retorno del nifio, nifia o adolescente a su ntcleo familiar de origen, que a la medida de
institucionalizacion en un ambiente extrafio, debido a los efectos nocivos que puede

32 Este Organismo ha sefialado que las medidas de reparacion deberan ser adecuadas, deseables, aceptables
y posibles. Asi, esta Corte, en observancia de las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, procura que las reparaciones que disponga incluyan el alcance y forma de su ejecucion; sin
perder de vista la real capacidad de los 6rganos estatales ejecutores de cumplir con las reparaciones
establecidas.

33 Corte IDH, Hermanos Landeta Mejias y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo.
Reparaciones y Costas, parrs.129 y 130.

Corte IDH, Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Reptblica Dominicana, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 414.

Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 329.

Corte IDH, Opinion Consultiva OC-17/02. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, solicitada
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, parr. 71, 73, 75 y 77.

3% Corte Constitucional, sentencia No. 983-18-JP/21, parr. 242.
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causar en su desarrollo y bienestar®. En el caso de que se disponga el acogimiento
institucional se debera contar con la posibilidad de evaluaciones posteriores que faciliten
el acompafiamiento de la familia de origen, siempre que esto no resulte nocivo para el
interés superior del nifio, nifia o adolescente.

62. Este organismo hace un llamado de atencion a los jueces e instituciones encargadas de
interponer, sugerir o modular medidas de proteccion en favor de nifios, nifias o
adolescentes,*® para que adecuen sus practicas, procedimientos y decisiones para que
materialicen el requisito de excepcionalidad de la separacion de la familia de origen®’.

63. En el caso sub iudice, de la verificacion de las actuaciones procesales constantes en el
sistema SATIJE, la Corte observa con preocupacion que, durante la ejecucion de la
resolucion impugnada, Aldeas SOS y July insistieron con la revocatoria de la medida.
Finalmente, en su ltima peticion, July -quien para entonces tenia 19 afios- sefial6:

“[H]e venido siendo inserta (sic) en contra de mi voluntad en ALDEAS INFANTILES SOS,
institucion de acogimiento en la cual a pesar de haber cumplido en mi favor de forma
fehaciente con el debido cuidado y proteccion dispuesto por Autoridad, NO ES MI
ENTORNO FAMILIAR [...] a pesar de que a la presente fecha he cumplido la mayoria de
edad (19 aiios); y que han sido reiteradas las ocasiones que en Audiencia y a diferentes
instancias he solicitado la REVOCATORIA DE LA MEDIDA Y LA REINSERCION A MI
HOGAR, hasta la presente fecha pesa la orden de ingreso a las ALDEAS SOS,
inobservando mis elementales y legitimos derechos que me asisten’™®.

64. Frente a este pedido, el 27 de junio de 2022, la Unidad Judicial tardiamente aceptd su
peticion en atencion al articulo 233, nimero 4 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia y
revoco la medida de acogimiento institucional.

65. De lo anterior, este Organismo constata que la adolescente continué en acogimiento
institucional hasta sus 19 afios de edad. Es decir, que las autoridades judiciales, que
conocieron el caso, no realizaron ninguna accion tendiente a buscar la reinsercion de la
adolescente con su Unica familia, al contrario, se prefirid6 el mantenimiento del
acogimiento institucional de forma indefinida. Como consecuencia, la adolescente fue
impedida de desarrollarse y mantener relaciones afectivas con su familia bioldgica.

VIII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion No. 1389-19-EP.

35 Corte Constitucional, sentencia No. 202-19-JH/21, parrs. 130, 176-182.

36 Los parametros dispuestos alcanzan a las decisiones administrativas tomadas por las Juntas Cantonales.
37 Corte Constitucional, sentencia No. 202-19-JH/21, parr. 130.

38 E1 27 de junio de 2022, la Unidad Judicial acepto la peticion de la adolescente en atencién al articulo
233, nimero 4 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia y revoco la medida de acogimiento institucional.
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2. Declarar que la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura en la
resolucion de 5 de abril de 2019 vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de ser escuchada en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

3. Ordenar las siguientes medidas de reparacion:

3.1. Como medida de satisfaccion, se ordena al Consejo de la Judicatura:

a.

Pedir disculpas publicas a July, en el plazo de diez dias contados desde la
notificacion de la presente sentencia, a través de su sitio web institucional,
asi como mediante una carta dirigida a su persona. El pedido de disculpas
publicas debera publicarse junto con el hipervinculo de la presente
sentencia y contener, al menos, el siguiente mensaje:

“El Consejo de la Judicatura se disculpa publicamente con July, debido
a que la sentencia de 5 de abril de 2019, emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura, vulnero su derecho
al debido proceso en la garantia de ser escuchada en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones. Esta institucion asume su
responsabilidad por afectar los derechos de July, y se compromete a
observar el ordenamiento juridico y la jurisprudencia, para que en los
casos donde se decidan los intereses de las nifias, nifios y adolescentes, en
futuros se respeten sus derechos reconocidos en la Constitucion y los
tratados internacionales”.

3.2. Como medida de no repeticion que prevenga la comision de futuras
violaciones de derechos de los nifios, nifias y adolescentes, especialmente
respecto a sus derecho a ser escuchados cuando se deciden sobre temas que
les afecten, se dispone al Consejo de la Judicatura:

a. Difundir, en un plazo de 30 dias contados desde la notificacion de la

presente sentencia, a todos los jueces y juezas de todas las instancias que
conozcan casos en materia de familia, nifiez y adolescencia a nivel
nacional el contenido de esta sentencia.

b. Difundir, durante seis meses, en el portal principal de la pagina web del

Consejo de la Judicatura un extracto de la sentencia.

c. Informar documentadamente, al fenecer los plazos, a esta Corte sobre el

alcance de la difusidén del contenido de la sentencia.

3.3. Como medida de rehabilitacion, se dispone que la Defensoria del Pueblo
realice todas las gestiones necesarias para acompaiar y patrocinar a July en
los tramites tendientes a garantizar su acceso a programas de inclusion social.
En particular, para que pueda ser incluida en programas de vivienda, bono de
desarrollo humano y demés programas disponibles para personas en situacion
de vulnerabilidad por circunstancias de extrema pobreza.
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4. Llamar la atencion a Wiliam Jiménez Guerrero, Jaime Cadena Vallejos y Marcelo
Benavides Pérez, quienes actuaron como jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Imbabura, por haber violado el derecho al debido proceso en la
garantia del ser escuchada oportunamente y en igualdad de condiciones de July, y
notificar al Consejo de la Judicatura para que se realice la investigacion
correspondiente.

5. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
LOZADA PRADO {07404 prano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar
Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion
ordinaria de miércoles 25 de enero de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 1389-19-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet
I. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 25 de enero de 2023, aprobd la
sentencia N°. 1389-19-EP/23, misma que analiz6 la accion extraordinaria de proteccion
presentada por Aldeas SOS en contra de la resolucion de 5 de abril de 2019. En dicha
sentencia, se declard que la parte accionada vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de ser escuchada en el momento oportuno y en igualdad de condiciones y
ordeno medidas de reparacion.

2. Respetando la decision de mayoria, emito el presente voto salvado que se dividird en
tres puntos. En el primero, expondré mi discrepancia con el analisis esgrimido en la
cuestion previa de la sentencia de mayoria. En el segundo, indicaré las razones por las
que disiento con la forma en que se resolvio el problema juridico B respecto a la garantia
a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. Finalmente,
manifestaré mis divergencias con las medidas de reparacion adoptadas en el caso.

I1. Analisis
2.1. Consideraciones sobre la cuestion previa
2.1.1. Objeto de la accion extraordinaria de proteccion

3. Antes de formular problemas juridicos y resolver el fondo de la accidon extraordinaria
de proteccion, el juez constitucional debe resolver la cuestion previa. Al respecto, la
sentencia de mayoria formulo el siguiente problema juridico: ¢La resolucion emitida
el 5 de abril de 2019, que rechazé la revocatoria de la medida de acogimiento
institucional, es objeto de accion extraordinaria de proteccion?

4. La respuesta al problema consistio en indicar que en la resolucion de 5 de abril de 2019
la Sala 1) resolvio el fondo de las pretensiones de la entidad accionante, pero 2) no
impidio a la entidad accionante el inicio de un nuevo proceso ligado a tales pretensiones.
Después de realizar estas afirmaciones, concluyd que la resolucién impugnada no es
objeto de accion extraordinaria de proteccion.

5. Ahora bien, considero que la primera aseveracion es un error. El articulo 215 del
Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia define al concepto de las medidas de proteccion
de la siguiente forma:

Las medidas de proteccion son acciones que adopta la autoridad competente, mediante
resolucion judicial o administrativa, en favor del niiio, niiia o adolescente, cuando se
ha producido o existe el riesgo inminente de que se produzca una violacion de sus
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derechos por accion u omision del Estado, la sociedad, sus progenitores o
responsables o del propio nifio o adolescente. En la aplicacion de las medidas se deben
preferir aquellas que protejan y desarrollen los vinculos familiares y comunitarios. Las
medidas de proteccion imponen al Estado, sus funcionarios o empleados o cualquier
particular, incluidos los progenitores, parientes, personas responsables de su cuidado,
maestros, educadores y el propio niiio, nifia o adolescentes, determinadas acciones con
el objeto de hacer cesar el acto de amenaza, restituir el derecho que ha sido vulnerado
y asegurar el respeto permanente de sus derechos. (Enfasis afiadido)

6. Las medidas de proteccion judiciales y administrativas pueden ser sustituidas,
modificadas o revocadas por la autoridad que las impuso.! Es por ello que las
resoluciones sobre medidas de proteccion no causan cosa juzgada material. En
consecuencia, en el caso in examine no se cumple con el primer requisito para que un
auto sea definitivo, contrario a lo que indica la sentencia de mayoria.

2.1.2. Sobre la indeterminacion en la aplicacion de la figura de gravamen
irreparable

7. En la sentencia No. 154-12-EP/19, la Corte Constitucional considerd que “/u/n auto
que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal’”
(énfasis afiadido).

8. De la sentencia referida se evidencian dos requisitos concurrentes para que exista un
gravamen irreparable: 1) que el auto genere una vulneracion de derechos; y, 2) que esta
vulneracion no pueda ser reparada mediante otro mecanismo procesal.

9. Ahora bien, en el caso sub judice, después de indicar que la resolucion impugnada no
es objeto de accion extraordinaria de proteccion, el voto de mayoria menciona que la
decision “presenta la potencialidad de generar un gravamen irreparable en la media
(sic) en que, de verificarse las alegaciones de la accionante, estas constituirian una
vulneracion a los derechos de July al debido proceso en las garantias de la motivacion
y a ser escuchada en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, a la tutela
judicial efectiva, y a la convivencia familiar” (énfasis afiadido).

10. En la cita previa se encuentra un argumento tautolégico pues la razon para que exista
una vulneracion de derechos (supuesto 1 del gravamen irreparable) es que, de ser ciertas
las alegaciones de la demanda, existiria una vulneracion de derechos. Con este vicio en
su argumentacion, la sentencia de mayoria intenta justificar el cumplimiento del
supuesto 1. Considero que esta afirmacion no deberia ser utilizada para justificar la
existencia de la figura de gravamen irreparable, porque de replicarla en otros casos,
absolutamente en todos los autos analizados por la Corte se configuraria este gravamen.

11. Ahora bien, respecto al supuesto 2, el voto de mayoria omite justificar su existencia.
Asi, si la decision de mayoria abordaba el supuesto 2, la resolucion del caso seria

' Codigo de la Nifiez y Adolescencia. Registro Oficial No.737 de 3 de enero de 2003, articulo 19.
2 Corte Constitucional, sentencia No. 154-12-EP/19, parr. 45.
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distinta. Esto por cuanto resulta evidente que existian mecanismos procesales idoneos
por los que esta posible vulneracion podia ser reparada. Como se indico en parrafos
anteriores, la caracteristica principal de las medidas de proteccion es que son
provisionales. Ademads, la medida de acogimiento institucional es una medida de
proteccion judicial que puede ser revocada en cualquier momento por los Jueces de la
Nifiez y Adolescencia en vista de que es transitoria.® Los referidos jueces tienen “la
responsabilidad de hacer el seguimiento de las medidas de proteccion que han
ordenado, revisar su aplicacion y evaluar periodicamente su efectividad, en relacion
con las finalidades que se tuvieron al momento de decretarlas™. Por lo que, en cualquier
momento, y de considerarlo necesario, los jueces pueden sustituir, modificar o revocar
las medidas.

12. En mérito de lo expuesto, considero que la resolucion impugnada no es objeto de esta
garantia jurisdiccional y tampoco causa gravamen irreparable.

13. El peligro de utilizar argumentos tautoldgicos para explicar la existencia del gravamen
irreparable es que existe poca certeza respecto a qué decisiones podrian generarlo. Si
los jueces consideran que este tipo de decisiones —resoluciones no definitivas— deberian
ser revisadas, es necesario cambiar la definicion de la figura y alejarse del precedente.
No obstante, hasta que ello no ocurra, no se deberia utilizar erroneamente el concepto
para que arbitrariamente la Corte decida entrar al fondo del asunto. Este tipo de
actuaciones genera desconfianza e inseguridad juridica. Por ende, pese a que respeto el
voto de mayoria y su argumentacion, disiento de que se utilice equivocadamente el
concepto de gravamen irreparable. A mi criterio, esta causa debid ser rechazada de
conformidad con el precedente No. 154-12-EP/19.

2.2. Discrepancia respecto a la garantia a ser escuchado en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones

14. En esta seccion explicaré mi discordancia con la forma en que se resolvid el problema
juridico B. Para ello indicaré que la garantia a ser escuchado en el momento oportuno y
en igualdad de condiciones no es una garantia absoluta. Luego, esgrimiré razones por
las cuales considero que en este problema juridico se realiza una correccion de la
decision, lo cual escapa del alcance de la garantia jurisdiccional que nos ocupa.
Finalmente, expondré por qué el voto de mayoria no debi6 utilizar un extracto de una
audiencia reservada para llegar a su conclusion.

i. Lagarantia a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones
no es una garantia absoluta

15. Para comenzar la resolucion del problema juridico B, el voto de mayoria indica que la
garantia a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones se
orienta a partir de la evaluacion del interés superior del nifio, nifia o adolescente

3 Codigo de la Nifiez y Adolescencia. Registro Oficial No.737 de 3 de enero de 2003, articulos 218 y 232.
4 Codigo de la Nifiez y Adolescencia. Registro Oficial No.737 de 3 de enero de 2003, articulo 219.
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(“NNA”) y que este es un elemento trascendental del principio. Estoy de acuerdo en que
la opinion del NNA es una consideracion primordial, pero no puede ser la tnica.

16. Ahora bien, la decision de mayoria explica la normativa infraconstitucional por la que
los NNA tienen derecho a ser escuchados. Como lo expresa el mismo voto en el parrafo
54, se efectud una audiencia reservada con la adolescente y la psicologa de la Unidad
Judicial. De la resolucion de 5 de abril de 2019 se desprende lo siguiente:

Ya en Audiencia se verifica que la adolecente (sic) July, no ha sido escuchada por el sefior
Jjuez de primer nivel, asi como también encontramos que los informes presentados por el
equipo técnico no se encuentran actualizados, por lo que éste organismo resuelve conforme
a los articulos 35, 44 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador en relacion con los
articulos 11, 60 y mds pertinentes del Codigo de la Nifiez y Adolescencia, y Art. 168 del
Codigo Orgdnico General de Procesos, disponer Prueba de Oficio para mejor resolver y
ast se ha dispuesto.

Escuchar en Audiencia Reservada la (sic) adolescente July, para lo cual se ha dispuesto
contar con la Psc. Liliana Morales, funcionaria de la Unidad de Familia del Canton
Ibarra, a fin de que colabore en la entrevista con la mencionada adolecente (sic).

Que, el Equipo Técnico de la Unidad Judicial de Familia, Nifiez y Adolescentes del Canton
(sic) Antonio Ante presente un Informe actualizado con respecto a la situacion de la
adolecente (sic) July, siendo esto en las dreas, médico, social y psicoldgico.

Posteriormente comparece el sefior Erik Javier Espinoza Torres representante de la Casa
de Acogimiento Aldeas SOS y adjunta un Informe Psiquidtrico presentado por el Dr. Luis
Riofrio Rivera, y asi mismo solicita para mejor resolver sea incorporado dicho informe y
lo que es mds sea escuchado en audiencia a fin de que sustente el mismo, situacion que ha
sido acogida por este Tribunal, con la finalidad de tener mayores elementos para resolver.

17. En este sentido, fueron los juzgadores de segunda instancia los que ordenaron escuchar
en audiencia reservada a la adolescente después de verificar que esto no se realizo en
primera instancia. El informe médico general elaborado por el equipo técnico de la
Unidad Judicial Multicompetente del canton Antonio Ante sefialé como recomendacion
que en virtud de una persistencia de trastornos del comportamiento de July, se sugeria
continuar con un control de especialidad para evitar complicaciones a largo plazo.’ Por
ello, el informe sugirio al juez que la adolescente se mantenga bajo cuidado y proteccion
de terceras personas que tengan conocimiento del cuidado apropiado para adolescentes
con trastornos de la conducta. Ademas, recomend6 que se mantenga un control médico
de especialidad acompanado de terapia.

18. En cuanto al informe psicosocial, se realizd un proceso de investigacion psicosocial con
cruce de informacion a nivel institucional y entrevistas colaterales en la comunidad. En
este informe, se sugirid que Aldeas SOS Ibarra cuente con un diagnostico integral sobre
la situacion de salud mental de la adolescente para plantear alternativas que garanticen
su cuidado diario. En vista de que la adolescente revelaba alteraciones emocionales y

> Fs. 75, expediente Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura.
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conductuales, el informe sugirié un mantenimiento de estrategias institucionales con un
proceso de apoyo psicoterapéutico.

19. De los antecedentes, también se desprende que July presenta una fase prodrémica de
esquizofrenia. Es decir que la enfermedad estd en incubacion por lo que los informes
expresan que la adolescente “necesita de un cuidado especial a fin de ser controlada

por presentar riesgos bioldgicos y riesgos reales que necesitan un seguimiento™®.

20. Ademas, la Sala indica que:

Por su parte el equipo técnico de la Unidad Judicial del Canton Antonio Ante, ha realizado
una serie de recomendaciones en cuanto a la falta de diagndsticos claros en cuanto a la
posible enfermedad de la adolescente en acogimiento por cuanto no se ha observado una
reinsercion efectiva en las dreas educativas, de autoestima de apoyo de su enfermedad,
por lo que las recomendaciones de este equipo técnico son contundentes en cuanto que, la
adolescente July, debe seguir bajo el sistema de acogimiento institucional, asi (sic) incluso
lo han ratificado en audiencia en forma categdrica.’

21. La Sala indica que el nucleo familiar inicial estd conformado por July y su abuela,
“situacion que ha desencadenado en una falta de atencion en su estado fisico y
desercion escolar, habiendo sido necesaria la presencia de la Junta Cantonal de la
Nifiez y Adolescencia del Canton Urcuqui, a fin de proteger los derechos de la
adolescente quien requiere de cuidados en los distintos aspectos de su vida, siendo la
linica alternativa el acogimiento institucional”.®

22. De esta forma, pese a que la Sala no establece explicitamente por qué su decision se
alejaba de la opinion de July, esto no implica que el 6rgano jurisdiccional no haya
esgrimido razones para mantener el acogimiento institucional. Incluso tomando en
cuenta factores que el voto de mayoria no desarrolla, como la enfermedad de July. Como
menciona la Sala, el acogimiento institucional era necesario por “su estado de salud
fisico y mental”™. Asi, argumenta que era “necesario que cuente con un régimen de
cuidados técnicos y especializados, mismos que en su niicleo familiar inicial no los tiene
conforme ya se analizo anteriormente, por lo que de hecho este Tribunal tiene la certeza
de que la adolescente por el momento debe seguir bajo el régimen de acogimiento
institucional, por considerar que en este centro de Aldeas Infantiles SOS tiene las
garantias elementales para su normal desarrollo y cuidado, caso contrario seria poner
en riesgo su integridad personal”'’. Ademas, del expediente se desprende que la abuela
de July presentaba “parkinson, diabetes e hipertension”.

23. Después de revisar el andlisis que hizo la Sala sobre la situacion de July, se observa que
la adolescente si fue escuchada. En el parrafo 55 del voto de mayoria se establece que
la adolescente tenia 17 afios, sin embargo, en ese entonces, la adolescente tenia 16 afios.

®Fs. 79, expediente Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura.
7 Fs. 80, expediente Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura.
$1d.

? Fs. 80, expediente Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura.
074
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Ahora bien, cabe sefialar que en el acépite quinto la Sala se refiere a la opinion de la
adolescente, se observa que en el resto del auto impugnado la Sala intenta justificar por
qué el acogimiento institucional era la mejor opcion para la adolescente tomando en
cuenta 1) todos los informes médicos y psicologicos presentados; y, 2) la situacion de
la adolescente y su abuela. Pese a que la adolescente manifestod su deseo de volver con
su abuela, esto no implica que tal consideracion deba ser atendida sin regirse al principio
de interés superior de NNA.

Por ejemplo, tomemos el caso donde un adolescente es abusado fisica y
psicolégicamente en su hogar. Después de ser referido, el Juez de Nifiez y Familia
dispone una medida de acogimiento institucional al evaluar que esta es la mejor opcion
y ultimo recurso para facilitar un mayor nivel de bienestar y seguridad para el
adolescente. A pesar de ello, en audiencia reservada el adolescente solicita volver a su
hogar. (El Juez de Nifiez y Familia estaria obligado a tomar en cuenta, Unica y
exclusivamente, la opinion del adolescente sin sopesar otro tipo de cuestiones que se
deriven del interés superior de NNA? ;Seria correcto insertar a un adolescente en un
ambiente de abuso porque asi lo desea?

La respuesta de las incdgnitas parte de la premisa de que la opinion de NNA es un
elemento trascendental para evaluar su interés superior, pero no es absoluto. Esto no
se considera en el voto de mayoria el cual toma de forma imperiosa la aplicacion del
elemento de la opinion de NNA.

Asi, el acogimiento institucional también puede atender al interés superior de NNA.
Pues justamente se fundamenta en politicas publicas. Contrario a lo que mantiene el
voto de mayoria en el parrafo 57, no se observa que la decision impugnada unicamente
haya fundamentado su decision en una condicidon econdémica. Por el contrario, analizd
las conclusiones de informes médicos y psicologicos presentados para decidir de que la
mejor opcion para la adolescente era el acogimiento institucional.

En el parrafo 58 de la sentencia de mayoria se expone lo siguiente:

[...] la Sala vulneré el derecho al debido proceso en la garantia a ser escuchada, porque
invisibilizo y desacredito la opinion de July por su edad y la redujo a un mero trdmite
procesal sin importancia.

El criterio de la sentencia de mayoria respecto a invisibilizar y desacreditar una opinion
por edad es una conjetura que parte de que la garantia a ser escuchado en el momento
oportuno y que la opinion de NNA es absoluta. Ademas, esta es una postura sobre la
correccion de la decision. Es decir que, en lugar de observar si la Sala motivo
explicitamente la consideracion sobre la opinion de la adolescente, la decision de
mayoria realiza apreciaciones valorativas y de fondo que no corresponde realizar en esta
garantia jurisdiccional.

Finalmente, en el parrafo 56 de la sentencia de mayoria se expone un extracto de la

audiencia reservada de 3 de abril de 2019. El articulo 238 del Codigo de la Nifiez y
Adolescencia prescribe que al adolescente, al nifio o a la nifia se los oira reservadamente.

118



Edicion Constitucional N° 196 - Registro Oficial Miércoles 15 de marzo de 2023

Esto debe practicarse en forma reservada para respetar la intimidad, integridad fisica y
emocional de NNA.!! Asi, el mismo cuerpo normativo indica que no se puede difundir
ni divulgar este tipo de informacion. Por lo que resulta contradictorio, con la referida
norma legal, que el voto de mayoria contenga un extracto de la audiencia reservada y se
divulgue dicha informacion.

2.3. Disentimiento con las medidas de reparacion

30. Enla sentencia de mayoria se critico a los juzgadores de instancia por no tomar en cuenta
la opinion de la adolescente. Por lo que llama la atencidon que en el presente caso no se
haya convocado a una audiencia a July, para evaluar su opinion, el impacto que podria
tener la decision en su vida y plantear las medidas idoneas para reparar la presunta
violacion de derechos.

31. El articulo 18 de la LOGJCC prevé que:

En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenard la reparacion integral
por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurard que la persona o
personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mds
adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion. La
reparacion podrd incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho, la
compensacion econémica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias
de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para
investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la
prestacion de servicios publicos, la atencion de salud. (énfasis afiadido).

32. En la sentencia de mayoria se ordenan las siguientes medidas de reparacion:
Como medida de satisfaccion, se ordena al Consejo de la Judicatura:

Pedir disculpas puiblicas a July, en el plazo de diez dias contados desde la notificacion
de la presente sentencia, a través de su sitio web institucional, asi como mediante una
carta dirigida a su persona. El pedido de disculpas piiblicas deberd publicarse junto
con el hipervinculo de la presente sentencia y contener, al menos, el siguiente mensaje:

“El Consejo de la Judicatura se disculpa publicamente con July, debido a que la
sentencia de 5 de abril de 2019, emitida por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Imbabura, vulnero su derecho al debido proceso en la garantia de ser
escuchada en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. Esta institucion
asume su responsabilidad por afectar los derechos de July, y se compromete a observar
el ordenamiento juridico y la jurisprudencia, para que en los casos donde se decidan
los intereses de las nifias, nifios y adolescentes, en futuros se respeten sus derechos
reconocidos en la Constitucion y los tratados internacionales”.

Como medida de no repeticion que prevenga la comision de futuras violaciones de
derechos de los nifios, nifias y adolescentes, especialmente respecto a sus derecho a ser

1 Codigo de la Nifiez y Adolescencia. Registro Oficial No.737 de 3 de enero de 2003, articulos 258.
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33.

34.

35.

36.

escuchados cuando se deciden sobre temas que les afecten, se dispone al Consejo de la
Judicatura:

Difundir, en un plazo de 30 dias contados desde la notificacion de la presente sentencia,
a todos los jueces y juezas de todas las instancias que conozcan casos en materia de
familia, nifiez y adolescencia a nivel nacional el contenido de esta sentencia.

Difundir, durante seis meses, en el portal principal de la pdgina web del Consejo de la
Judicatura un extracto de la sentencia.

Informar documentadamente, al fenecer los plazos, a esta Corte sobre el alcance de la
difusion del contenido de la sentencia.

Como medida de rehabilitacion, se dispone que la Defensoria del Pueblo realice todas
las gestiones necesarias para acompariar y patrocinar a July en los trdmites tendientes
a garantizar su acceso a programas de inclusion social. En particular, para que pueda
ser incluida en programas de vivienda, bono de desarrollo humano y demds programas
disponibles para personas en situacion de vulnerabilidad por circunstancias de extrema
pobreza.

Llamar la atencion a Wiliam Jiménez Guerrero, Jaime Cadena Vallejos y Marcelo
Benavides Pérez, quienes actuaron como jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Imbabura, por haber violado el derecho al debido proceso en la garantia
del ser escuchada oportunamente y en igualdad de condiciones de July, y notificar al
Consejo de la Judicatura para que se realice la investigacion correspondiente.

Las medidas de reparacion integral buscan que el estado de las cosas regrese a un estado
previo a la vulneracion de un derecho. De conformidad con el articulo 16 de la LOGJCC,
“la reparacion es un deber y obligacion del juez constitucional que declara la
vulneracion de derechos, toda vez que responde a la necesidad de “desaparecer o

remediar los daiios” causados”."?

Sobre ello, mantengo mi posicion respecto a que las medidas de reparacion deben partir
de hechos probados y concretos. Es decir que las medidas si tienen un limite y no deben
ser arbitrarias o discrecionales.

Las medidas de rehabilitacion y satisfaccion del voto de mayoria no guardan relacion
con los hechos del caso. Sin perjuicio de que considero que el caso debio ser rechazado,
estimo que antes de dictar las medidas de reparacion debid llamarse a audiencia para
evaluar su efecto y otras posibles alternativas.

Ahora bien, se observa que la medida de rehabilitacion se relaciona con el mérito del
caso. Sobre ello, el voto de mayoria no explica por qué se dicta una medida de
satisfaccion y tampoco justifica de forma minima la medida de rehabilitacion que versa
sobre el fondo del cas de origen. En consecuencia, estimo que las medidas de reparacion
integral deberian ser objeto de una motivacion o, por lo menos, de una justificacion

12 Voto Salvado Enrique Herreria Bonnet. Sentencia No. 2167-21-EP/22 de 19 de enero de 2022. En el
mismo voto se realizan referencias al Caso Goiburtl y otros vs. Paraguay de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, fondo, reparaciones y costas, serie C No. 153 (2006), parr. 143.

120



Edicion Constitucional N° 196 - Registro Oficial Miércoles 15 de marzo de 2023

relacionada a los hechos del caso de la accion extraordinaria de proteccion, lo cual no
ocurri6 en el presente caso.

II1. Decision

37. Por las razones expuestas, disiento con la decision de la mayoria en la que se acepta la
accion extraordinaria de proteccion ya que considero que la resolucion de 5 de abril de
2019 no es objeto de accidon extraordinaria de proteccion y tampoco genera gravamen
irreparable, ergo, debiod ser rechazada. Adicionalmente, disiento con la forma en que se
resolvio el segundo problema juridico y la forma en la que se dictaron las medidas de
reparacion.

PABLO Fiv:a;h_:- '
cigitalmente poe
ENRIQUE pAmoFNm:)'x_lf
HERAFRIA BONNET
HERRERIA 0 s as 14
BONNET 10:27:49 £50C"
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1389-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 08 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 11:45; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCCEDAD GARCIA RBERNI
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138919EP-5257a
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia martes catorce de febrero de dos mil veintitrés, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 1389-19-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA BERKI
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