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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
ABSOLUCION DE CONSULTA
CAUSA No. 047-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D.M,, 17 de enero de 2019.- Las 17H47

VISTOS.- Agréguese al proceso: a) El escrito presentado en Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 4 de enero de 2019 a las 16h04, por los Consultantes, Ing. Vilma
Marianela Remache Custodio, Dr. Henry Gustavo Monga Aguilar y Sra. Jeanneth Mejia Ortiz, por el
cual designan como su patrocinador al Ab. Teodorec Remache Chafla, sustituyendo la
representacion conferida a la A. Maritza Caizaluisa Cardenas. b) Oficio No. 005-2019-GADMCM-SC,
de 4 de enero de 2019, suscrito por el Dr. Edgar Pinto Villagémez, Concejal del GAD Municipal del
cantén Mejia, ingresado en este Tribunal el 4 de enero de 2019 a las 16h07, mediante el cual
sefiala correo electrénico para futuras notificaciones y adjunta documentacion en tres (3) fojas. ¢}
Oficio No. 004-2019-GADMCM-SC, de 4 de enero de 2019, suscrito por el Sr. Bernardo Jacome y
Lic. Ernesto Valencia, Concejales del GAD Municipal del cantdn Mejia, ingresado en este Tribunal el
4 de enero de 2019 a las 16h09, mediante el cual sefiala correo electrénico para futuras
notificaciones.

1. ANTECEDENTES

1.1. El 27 de julio de 2018 a las 15h18, se recibe en la Secretarfa General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito dirigido a los sefiores Jueces del Tribunal Contencioso
Electoral, suscrito por: Ing. Vilma Marianela Remache Custodio, Dr. Henry Gustavo Monga
Aguilar y Sra. Jeanneth Mejia Ortiz, concejales del GAD Municipal de Mejia y su
patrocinadora, Ag. Maritza Caizaluisa Cardenas, documento en el que en lo principal indican:
“...impugnamos la Resolucién No. GADMCM-SECGRAL-2018-021-RC, de 18 de julio de 2018,
dictada dentro del expediente Nro. 01-2018-CM-GADMCM, notificada el 24 de julio de 2018,
para lo cual conforme lo indicamos presentamos la solicitud de CONSULTA sobre el
cumplimiento de formalidades y procedimientos en los términos previstos en el articulo
336 de Cddigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién
COOTAD, solicitando se deje sin efecto dicha Resolucion”. (fs. 1-263)

1.2. Luego del sorteo respectivo, conforme consta de la razon sentada por la Dra. Blanca Céceres
Cabezas, ex Prosecretaria del Tribunal Contencioso Electoral, correspondié la sustanciacién
de la presente causa identificada con el nimero 047-2018-TCE, a la Mgtr. Ménica Rodriguez
Ayala, ex Jueza Presidenta Subrogante del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 265)

1.3. Mediante providencia dictada el 30 de julio de 2018, a las 14h00, la Mgtr. Ménica Rodriguez
Ayala, ex Jueza Sustanciadora de la causa, dispuso:

“PRIMERO.- Por Secretaria General de este Tribunal, remitase atento oficio a la Secretaria
General del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Mejia, provincia de
Pichincha, con el fin de que, en el término de dos (2) dias, envie el expediente integro de
remocion debidamente foliado y organizado, en original o copia certificada, relacionade con
la peticién de los sefiores Ingeniera Vilma Marianela Remache Custodio, Doctor Henry
Gustavo Monga Aguilar, y sefiora Jeanneth Irene Mejia Ortiz, Concejales del Gobiermr’
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Mejfa”. (fs. 267 y 267 vta.) :
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1.4,

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

El 02 de agosto de 2018, con oficio No. OF-GAD-MCM-SEC-GRAL 067-2018-0, el Secretario
General del Concejo (e), Dr. Patricio Ingavélez Yanez, dando cumplimiento a la providencia
de 30 de julio de 2018, a las 14h00, remite en mil ciento veintitrés (1123} fojas, el
expediente relacionado con el proceso de remocién de: Ing. Vilma Marianela Remache
Custodio, Dr. Henry Gustavo Monga Aguilar y Sra. Jeanneth Mejia Ortiz, concejales del GAD
Municipal de Mejia. (fs, 278-1404)

Mediante escrito presentado el 16 de agosto de 2018, los Consultantes solicitan a la Jueza
sustanciadora de la causa, dé trAmite a la misma. (fs. 1405)

Con Oficio No. GADMCM-SECGRAL-2018-044-0, el Dr. Patricio Ingavélez Yanez, Secretario
General encargado del GAD Municipal de Mejia, pone en conocimiento de este Tribunal, la
Sentencia emitida dentro de la causa No. 17315-2018-00881, que tiene que ver con la
Accion de Proteccion interpuesta por los hoy Consultantes. (fs. 1408-1468)

Con oficio No. CPCCS-5G-2018-0581-0F, de 29 de agosto de 2018, el Dr. Antonio Navas
Endara, Prosecretario Encargado del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
pone en conocimiento de este Tribunal, la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-090-29-08-2018
adoptada por dicho organismo en Sesién Ordinaria No. 24 de 29 de agosto de 2018, por la
cual cesaron en funciones y dieron por terminado anticipadamente “...el periodo del 2016-
2022 de: Mgs. Ménica Rodriguez Ayala y Dr. Vicente Ciardenas Cedillo, como Jueces
Principales del Tribunal Contencioso Electoral (...) cesar en sus funciones prorrogadas al Dr.
Miguel Pérez Astudillo como Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral”; asi como
también no cesar en funciones al Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera y Dra. Patricia Guaicha
Rivera.

Mediante oficio No. CPCCS-SG-2018-0630-0F, de 12 de septiembre de 2018, el Dr. Antonio
Navas Endara, Prosecretario Encargado del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social pone en conocimiento la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-098-06-09-2018 adoptada
por dicho organismo en Sesién Ordinaria No. 25 de 06 de septiembre de 2018, por la cual se
rechazo “...el Recurso de Revisién presentado por la Dra. Mdnica Silvana Rodriguez Ayala,
Dr. Vicente Honorato Cardenas Cedillo y Dr. Miguel Angel Pérez Astudillo y DEJAR EN
FIRME la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-090-29-08-2018 de 29 de agosto de 2018...".

Razoén sentada el 12 de septiembre de 2018 por la doctora Blanca Caceres Cabezas, entonces
Prosecretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mediante la cual, en lo principal,
indica: “Por las consideraciones expuestas, en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
62 y 63 de Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, y por cuanto hasta la presente fecha el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social Transitorio no ha designado a los Jueces que integren el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, siento por tal la imposibilidad de realizar el resorteo de la causa No.
047-2018-TCE." (sic), como se advierte a fojas 213.

Razdn sentada por el Prosecretario General del Tribunal Contencioso Electoral el 04 de
diciembre de 2018, mediante la cual indica que en esta fecha se procede a realizar el
resorteo electrénico de la presente causa, correspondiéndole el nimere No. 047-2018-TCE
y radicindose la competencia en la doctora Maria de los Angeles Bones Reasco, Jueza
Vicepresidenta del Tribunal Contencioso Electoral, en calidad de sustanciadora. (fs. 1518) (
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1,11. Con auto de 02 de enero de 2019, a las 15h55, la Jueza Sustanciadora, en lo principal avoco
conocimiento y admiti6 a tramite la presente consulta, que fue identificada con el No. 047-
2018-TCE (fs. 1579 y 1580 vta.).

Con los antecedentes descritos se procede con el analisis de cumplimiento de formalidades y
procedimiento:

II. ANALISIS SOBRE LA COMPETENCIA

2.1, Los articulos 61; 70, numeral 14; y, 72, inciso segundo, de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica de! Ecuador, Cédigo de la Democracia, disponen lo
siguiente:

“Art, 61.- El Tribunal Contencioso Electoral es el 6rgano de la Funcién Electoral encargado
de administrar justicia en materia electoral, conocer y absolver acerca de las consuitas
sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de los procesos de remocion de
las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados y dirimir conflictos internos
de las organizaciones politicas.”

“Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra las siguientes funciones:

(..) 14.- Conocer y absolver acerca de las consultas sobre cumplimiento de formalidades y
procedimiento de las remociones de las autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados; (...)".

“Art, 72.- (...) La consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de las
remociones de las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados seran
absueltas por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral dentro del término de diez dias,
contados a partir del dia siguiente en el cual avoque conocimiento, conforme el
procedimiento establecido en el Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion. (...)".

2.2, Concordante con estas normas, el articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD, dispone que le corresponde al Tribunal
Contencioso Electoral absolver las consultas respecto del procedimiento de remocién de las
autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados.

2.3. La presente causa se refiere a la consulta propuesta por parte de los sefiores: Ing. Vilma
Marianela Remache Custodio, Dr. Henry Gustavo Monga Aguilar y Sra. Jeanneth Mejia Ortiz,
respecto del proceso por el cual se les removié de sus cargos de concejales del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantdn Mejia de la provincia de Pichincha. Por tanto, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, de conformidad con las disposiciones legales invocadas, es
competente para conocer y resolver la presente consulta por remocién de autoridad de eleccion
popular de los gobiernos auténomos descentralizados.

I1I. ANALISIS SOBRE LA LEGITIMACION ACTIVA Y OPORTUNIDAD DE LA CONSULTA

3.1. El articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del(
Ecuador, Cédigo de 1a Democracia seiiala, en su inciso segundo lo siguiente:

i~ —
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“(..) Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de
elegir, y las personas jurfdicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley
exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

3.2. Ello nos conduce al andlisis de la institucién procesal de la legitimacidn, sea ésta en el proceso
o en la causa, y que constituyen situaciones juridicas distintas. La legitimacién al proceso
{legitimatio ad processum) se fundamenta esencialmente en la capacidad juridica que tiene una
persona para ser sujeto de derechos y obligaciones y a su vez gozar de la capacidad de interponer
acciones en caso de ser demandante, y excepciones en caso de ser demandado. En cuante a la
legitimacion en la causa (legitimatio ad causam), la misma se refiere a que tanto el actor como el
demandado deben tener la titularidad del derecho sustancial discutido.

3.3. Al efecto, Hernando Devis Echandia, al referirse a la legitimacion en la causa, sostiene: “La
legitimacion en la causa determina quienes estdn juridicamente autorizados para obtener una
sentencia de fondo sobre las pretensiones formuladas en la demanda, en cada caso concreto, y
quienes aparecen como partes en el debate judicial sobre esas pretensiones.” (ECHANDiA
Hernando Devis; “Estudios de Derecho Procesal”; tomo I, editorial ABC -Bogota, 1979; pag. 271).

3.4. Por su parte, el tratadista Hernando Morales sostiene que: “(..) La legitimacién solo existe
cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad para ello, precisamente contra la persona
frente a la cual la pretensién de que se trata tiene que ser ejercitada. De modo que la cualidad, en
virtud de la cual una pretensién puede y debe ser ejercitada contra una persona en nombre
propio, se llama legitimacién para obrar, activa para aquel que puede perseguir judicialmente el
derecho y pasiva para aquel contra el cual ésta se hace valer...” (Hernando Morales M.; “Curso de
Derecho Procesal Civil - Parte General” - Sexta Edicion, Editorial ABC - Bogota; pag. 141).

3.5. En el presente caso, comparecen los sefiores Vilma Marianela Remache Custodio, Henry
Gustavo Monga Aguilar y Jeanneth Irene Mejia Ortiz, a formular la absolucién de consulta respecto
del cumplimiento de formalidades y procedimiento en el proceso de remocién de sus cargos como
Concejales del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Mejia, provincia de
Pichincha, remocién que se ha efectuado mediante Resolucién No, GADMCM-SECGRAL-2018-021-
RC del 18 de julio de 2018, por parte del referido GAD municipal. Por tanto, los comparecientes
cuentan con la legitimacion activa para formular la presente consulta ante este Tribunal.

3.6. En cuanto a la oportunidad de la consulta, el articulo 336 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD), en su inciso séptimo, dispone:

“(..) Si la resolucién del drgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
implica la remocion de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias
de haber sido notificada con la resolucion de remocién, podré solicitar se remita lo
actuado, en consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral...”.

3.7. De fojas 1401 consta las razones sentadas por el Dr. Patricio Ingavélez Yanez, Secretario
encargado del Concejo Municipal del cantén Mejia, mediante las cuales se sefiala que el dia 24 de
julio de 2018 a las 10h48; a las 11h20; y, a las 11h35, respectivamente, notificé a los sefiores
Jeanneth Irene Mejia Ortiz, Vilma Marianela Remache Custodio y Henry Gustavo Monga Aguilar,
concejales principales del GAD municipal del cantén Mejia, la resolucién emitida por el Concejo
Municipal del cantén Mejia el 18 de julio de 2018; en tanto que los concejales removidos formulan (
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la presente consulta, mediante escrito presentado en la Secretaria de este Tribunal el 27 de julio
de 2018 a las 15h18, como se constata de fojas 257 a 265 del proceso; por tanto, la peticion ha sido
propuesta oportunamente.

Una vez constatado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de forma, se procede a
efectuar el analisis del fondo.

IV.- ANALISIS SOBRE EL FONDO
4.1. Fundamentos de la consulta

Los consultantes: Ing. Vilma Marianela Remache Custodio, Dr. Henry Gustavo Monga Aguilar y Sra.
Jeanneth Mejia Ortiz, en su escrito inicial, en lo principal, sefialan: Que el 15 de junio de 2018, la
sefiora Patricia Marcela Maigua Suntaxi presentd denuncia en su contra, argumentando que en la
sesion del concejo municipal realizada el 14 de octubre de 2017 se traté un punto denominade
“Analisis y resolucién referente a la regularizacion del comité pro-mejoras del barrio Proyecto de
Interés Social San José"; que una vez que se dispuso la vatacion, “los concejales Sra. Jeanneth Mejia
Ortiz, Dr. Henry Monga Aguilar e Ing. Vilma Marianela Remache Custodio, principalmente, se
abstuvieron de votar a pesar de que habfa sido dispuesta la votacion ordinaria”, sefialando que de

esta manera se habria incumplido lo dispuesto en el articulo 321 del COOTAD.

Que el referido articulo sefiala que la prohibicion de abstencién de votar es respecto de la votacion
nominal razonada, por lo que para las votaciones ordinarias o nominativas, como fue el de la
sesion del 14 de octubre de 2017, cabe perfectamente la posibilidad de abstenerse de votar; que
en tal virtud no cabe atribuirles el incumplimiento de la ley.

Que la diligencia de reconocimiento de firma para proponer la denuncia, la sefiora Patricia Marcela
Maigua Suntaxi la efectué en la Notaria Decimonovena en la ciudad de Quito, acto que lo
consideran “irregular”, pues “para todos es conocido que en el cantén Mejia existen varias
notarias”.

Que la denunciante acompafia a su denuncia el oficio No. GADMCM-SECGRAL-2018-022-0 del 23
de mayo de 2018, suscrito por la Srta. Marcella Salas Reyes, secretaria de Secretar{a General, quien
se ha arrogado funciones y atribuciones que no las tiene, pues=afirman=—su functén-esreceptar
documentos, realizar el ingreso y egreso de la documentaci6n, redactar oficios, memorandos,
cartas, etc,, sin embargo dicha funcionaria “procedio a certificar varios documentos”; que la firma
o sumilla insertada en los documentos certificados y entregados a la denunciante corresponden a
la Srta. Marcella Salas Reyes, debiendo precisar que de acuerdo al articulo 357 del COOTAD es el
Secretario General el inico responsable de dar fe de las decisiones y resoluciones que adopten los
drganos legislativos de cada nivel de gobierno.

Que mediante Resolucién GADMCM-SECGRAL-2018-010-RC de 27 de febrero de 2018 el GAD
municipal del cantén Mejia designé al Dr. Jaime Patricio Ingavélez Yanez Secretario General
encargado; mediante Resolucion GADMCM-SECGRAL-2018-015-RC de 29 de mayo de 2018, el GAD
municipal dispuso que el Alcalde, Ec. Ramiro Barros Jacome, en el plazo de 8 dias improrrogables,
presente una nueva terna para la designacién del Secretario General titular; que pese al tiempo
transcurrido ello no ha sucedido, por lo que estiman que “dicho cargo se encuentra acéfalo” y que,
en consecuencia, la actuacién del Dr. Jaime Patricio Ingavélez Yanez, como Secretario General en
cargado, “tanto en el seno del concejo municipal, como en la Comisién de Mesa, son nulos dz
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nuhdad absoluta”, toda vez que de conformidad con el articulo 336 del COOTAD, quien debe actuar
es el Secretario General titular,

Que dejan constancia de que se ha coartado su derecho a la defensa, ya que -afirman- solo se les
entregd una boleta de citacién, a la que maliciosamente se le ha numerado como “tercera boleta”,
por lo cual estiman que no fueron citados con la denuncia en legal y debida forma, viclando las
garantias del debido proceso y el derecho a la defensa.

Que los integrantes de la Comisién de Mesa fueron designados mediante Resolucién GADMCM-
SECGRAL-2016033-R de 1 de junio de 2016, mismos que de conformidad con el articulo 23 de la
Ordenanza Sustitutiva que regula las sesiones del Concejo, aprobada en sesiones del 14 y del 26 de
abril de 2016, duran dos afios en sus funciones, y que una vez concluido dicho periodo debe
realizarse una nueva eleccion; que al haber culminado el periodo para el que fueron designados
los miembros de la Comisién de Mesa el 1 de junio de 2018, y no haberse designado a los nuevos
miembros, la Comisién de Mesa que los ha juzgado, carecia de competencia y atribuciones para
tramitar el proceso de remacién en su contra.

Que mediante providencia del 9 de julio de 2018 a las 14h50, puesta en su conocimiento el mismo
dia a las 17h02, se provey¢ la prueba solicitada por la denunciante; sin embargo, no se les adjuntd
el escrito de prueba que se provefa, por lo cual mediante providencia de fecha 10 de julio de 2018
alas 16h20, y notificada en la misma fecha a las 17h58 (itltimo dia de prueba) se sefiala: “en vista
de que por un lapsus calami el Secretario General Encargado no ha adjuntadoe a la providencia
anterior el escrito de prueba de la denunciante, se dispone que inmediatamente remita a los
correos electrdnicos el citado escrito”, con lo cual, tomando en cuenta que ese dia 10 de julio de
2018 era el altimo dia de prueba, y que las mismas debian ser pedidas y actuadas en dfas y horas
hébiles, se ha vulnerado el principio de contradiccion, la tutela efectiva y el derecho a la defensa.

Que impugnan la Resolucion GADMCM-SECGRAL-2018-021-RC de 18 de julio de 2018, expedida
por el GAD municipal del cantén Mejia, provincia del Pichincha, dentro del expediente No. 01-
2018-CM-GADMCM, por lo cual presentan solicitud de consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y del procedimiento, acorde a lo previsto en el articulo 336 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacidn, a fin de que se deje sin efecto la referida
resolucion.

4.2.- Analisis juridico

La Constitucién de la Repiiblica define al Ecuador como un Estado constitucional de derechos y
justicia (articulo 1); por tanto, la misma Carta Suprema “no se limita a establecer competencias o0 a
separar a los poderes piiblicos, sino que contiene altos niveles de normas materiales o sustantivas
que condicionan la actuacion del Estado, por medio de la ordenacién de ciertos fines y objetivos”
{M. Carbonell; “El neoconstitucionalismo en su laberinto”, citado por la Corte Constitucional del
Ecuador en la Sentencia No. 023-15-SIS-CC de fecha 1 de abril de 2015, en el caso No. 050-12-IS;

pag. 6).

En este sentido, la Constitucion de la Republica, consagra en favor de las personas el debido
proceso, el cual es entendido como “un derecho de proteccién elemental, siendo el conjunto de
derechos y garantias, asf como las condiciones de caricter sustantivo y procesal, que deben
cumplirse en procura de que quienes sean sometidos a procesos en los cuales se determinen
derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de los
organos judiciales y administrativos un proceso exento de arbitrariedades” (Corte Constitucional {



Lunes 18 de julio de 2022 Segundo Suplemento N° 107 - Registro Oficial

CAUSA No. 047-2018-TCE
del Ecuador, Sentencia No. 319-15-SEP-CC de fecha 30 de septiembre de 2015 en el caso No. 0958-
09-EP; pag.9)

En el caso sub examine, los consultantes fueron sometidos a un proceso administrativo que derivé
en la remocion de sus cargos como Concejales del Gobierno Auténomo Descentralizade Municipal
del cantdén Mejia, provincia de Pichincha; por tanto corresponde a este Tribunal, a través de la
presente consulta, determinar si el proceso de juzgamiento y sancion impuesto a los concejales
removidos, fue cumplido respetando las formalidades y de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién - COOTAD.

Dentro de este contexto, el Tribunal Contencioso Electoral ha sefialado que el proceso de remocion
constante en el Cédige Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
COOTAD, es un proceso reglado, que se encuentra regido por el principio de legalidad, en el cual se
consagran etapas procesales que garantizan el ejercicio del derecho a la defensa en todas sus
manifestaciones probatorias, careciendo de efectos juridicos el acto administrativo que ha
prescindido del procedimiento legalmente establecido o de las etapas perceptibles e insustituibles
como la probatoria y la audiencia. (Ver absolucién de consulta, causa No. 111-2015-TCE y 113-
2015-TCE).

Por tanto, corresponde a este Tribunal determinar si se ha respetado las formalidades y el
procedimiento por el cual se efectud la remocién de sus cargos en el GAD municipal del canton
Mejia, para lo cual se examinard el expediente tramitado en contra de los concejales Vilma
Marianela Remache Custodio, Henry Gustavo Monga Aguilar y Jeanneth Mejia Ortiz, en contraste
con la norma contenida en el articulo 336 del COOTAD, que dispone:

“Art. 336.- Procedimiento de remocién.- Cualquier persona que considere que existe
causal de remocién de cualquier autoridad de eleccion popular de los gobiernos
autébnomos descentralizados presentara por escrito, la denuncia con su firma de
responsabilidad reconocida ante autoridad competente, a la secretarfa del 6rgano
legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado respectivo, acompafiando los
documentos de respaldo pertinentes, la determinacién de su domicilio y el correo
electronico para futuras notificaciones.

La secretaria o el secretario titular del &érgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado dentro del término de dos dfas contados a partir de la recepcion, remitira
la denuncia a la Comisién de Mesa, que la calificara en el término de cinco dias. En el
evento de que la autoridad denunciada sea parte de la Comision de Mesa, no pedra
participar en la tramitacién de la denuncia, en cuyo caso se convocara a otro de los
miembros del érgano legislativo a que integre la Comision.

De existir una o mas causales para la remocidén, la Comisién de Mesa, a través de la
secretaria o el secretario titular, mediante los mecanismos establecidos en la ley, citara con
el contenido de la denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole de la obligacion de
sefialar domicilio y al menos una direccién de correo electronico para futuras
notificaciones y dispondré la formacién del expediente y la apertura de un término de
prueba de diez dfas, dentro del cual, las partes actuaran las pruebas de cargo y descargo,
que consideren pertinentes, ante la misma Comision. .y
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Concluido el término de prueba, dentro del término de cinco dias la Comisidon de Mesa
presentara el informe respectivo y se convocard a sesién extraordinaria del érgano
legislativo correspondiente, en el término de dos dias y se notificara a las partes con
sefialamiento de dia y hora; y en esta, luego de haber escuchado el informe, el o los
denunciados, expondran sus argumentos de cargo y descargo, por si o por intermedio de
apoderado. Finalizada la argumentaci6n, en la misma sesién, el érgano legislativo y de
fiscalizaciébn del Gobierno Auténomo Descentralizado adoptard la Resolucién que
corresponda. La remocion se resolvera con el voto conforme de las dos terceras partes de
sus integrantes, para el cllculo, de manera obligatoria se considerard como parte
integrante a los ejecutivos de cada Gobierno Auténomo Descentralizado de conformidad
con la ley, salvo el caso de que el ejecutivo sea el denunciado. La autoridad legislativa que
sea objeto de la acusacién no podra votar.

Las sesiones de los distintos niveles de los gobiernos auténomos descentralizados seran
publicas y garantizardn el ejercicio de la participacién, a través de los mecanismos
previstos en la Constitucion y la Ley.

La Resolucién sera notificada al o los interesados en el domicilio sefialado y por via
electrénica en la direccién de correo electrénico fijado para el efecto; en el evento de que
el o los denunciados no hayan sefialado domicilio se levantara el acta de la practica de
dicha diligencia, que serd agregada al expediente, con los efectos sefialados en la ley.

Si la Resolucién del érgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado implica la
remocion de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de haber
sido notificada con la resolucién de remocién, podré solicitar se remita lo actuado, en
consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, que emitird su pronunciamiento, en mérito de los autos en el
término de diez dfas. La secretaria o secretario titular del Gobierno Auténomo
Descentralizado, en este caso, obligatoriamente deberd remitir todo el expediente
debidamente foliado y organizado, en el término de dos dias, para conocimiento y
resolucion del Tribunal Contencioso Electoral.

En el caso de consejeras o consejeros provinciales que han sido removidos de sus
funciones, el ejecutivo provincial informard al érgano normativo de su respectivo
Gobierno Auténomo Descentralizado a fin de que sea analizado y determine si amerita su
remocién en el Gobierno al cual pertenece.

Si un representante de los gobiernos auténomos descentralizados parroquiales rurales es
removido de su cargo como consejera o consejero provincial lo reemplazara su respectiva
alterna o alterno y el Consejo Nacional Electoral convocara al colegio electoral para
nombrar a la nueva alterna o alterno.

En caso de remocién o ausencia definitiva de la prefecta o prefecto y la viceprefecta o
viceprefecto, el 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo provincial emitira la resolucién
correspondiente y notificard con su contenido al Consejo Nacional Electoral para que
dentro del plazo médximo de treinta dias convoque a un nuevo proceso para la eleccién de
las nuevas autoridades, por el tiempo que falte para completar el periodo de las
autoridades removidas o ausentes. En el caso que falte un afio 0 menos para la terminacién
del periodo, sera el propio consejo provincial el que designara de entre sus miembros a lzi
autoridad reemplazante.”
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En consecuencia, este Tribunal proceder4 a analizar y definir el camplimiento de formalidades y
procedimiento aplicado durante el proceso de remocién de los concejales ahora consultantes. El
concepto de forma, desde la perspectiva juridica, se refiere fundamentalmente a procurar la
estabilidad del Derecho, al modo de proceder, a la ritualidad en su aplicacion. El procedimiento
consiste en la serie o sucesién de actos regulados para la consecucién de un determinado fin en el
marco de la garantia de los derechos de los administrados y la eficacia de la administracion.

El Tribunal Contencioso Electoral, en la sentencia expedida el 26 de enero de 2016 en la causa No.
001-2016-TCE, ha sefalado que el 6rgano legislativo:

“(.) incorporé disposiciones reformatorias a la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, para
viabilizar las reformas planteadas en los articulos 336 y 337 del Cédigo Orgénico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD, tomando en
consideracién que, los cargos sujetos a remocién, son producto de la democracia
representativa expresada en las urnas, cuyo garante jurisdiccional de esta expresion de la
ciudadania es el Tribunal Contencioso Electoral.”

Por ello, 1a legitimacion activa establecida en el primer inciso del articulo 336 del COOTAD, si bien
es concedida a "cualquier persona”, no es menos cierto que este presupuesto normativo se
encuentra asi mismo vinculado a otros elementos para su admisibilidad ante los Miembros de la
Comision de Mesa, entre ellos: i) la exigencia del reconocimiento de firma de responsabilidad ante
autoridad competente a fin de asegurar la identidad del denunciante; ii} la determinacion del
domicilio a fin de establecer la correlacién de la persona que ejerce su derecho de participacion a
través del mecanismo de remocién frente a la democracia representativa plasmada en la autoridad
elegida por votacién popular; iii) la presentacion de los documentos de respaldos pertinentes, es
decir, los documentos que justifiquen los argumentos de hecho y de derecho establecidos en la
denuncia; y, iv) el sefialamiento de un correo electronico para notificaciones, en aplicacién del
principio de publicidad, a fin de que él o la denunciante conozca el tramite que se ha dado a su
denuncia.

En el presente caso, del andlisis de las piezas procesales se advierte que la denunciante, sefiora
Patricia Marcela Maigua Suntaxi, presentd denuncia el"15 de junio de 2018, dirigidaalAlcalde del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Mejia, provincia de Pichincha (fojas 278
a 280 vta.), en virtud de la cual imput6 a los concejales Vilma Marianela Remache Custodio, Henry
Gustavo Monga Aguilar y Jeanneth Mejia Ortiz, el presunto incumplimiento de funciones e incurrir
en la causal de remoci6n prevista en el articulo 334, literal b) en concordancia con el articulo 333,
literal ) del Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién,
COOTAD; por lo cual solicité que el érgano legislativo del referido GAD municipal resuelva la
remocion de los concejales denunciados.

En el presente caso, la firma estampada en la denuncia propuesta ha sido debidamente reconocida
ante autoridad competente, esto es ante el Dr. Camilo Orlando Salinas Zamora, Notario
Decimonoveno del cantén Quito, como se advierte de la diligencia de reconocimiento de firmas No.
20181701019D00701, que obra a fojas 282 del proceso.

La denunciante indicd tener su domicilio en las calles Arturo Yanez, sector la Hacienda, Barrio

Proyecto de Interés Social San José, Lote 317-B, parroquia Cutuglagua del cantén Mejia, hecho que
consta acreditado con el certificado de votacion que obra a fojas 281 vta. del procesor
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adicionalmente, adjunt¢ los elementos de respaldo en los que se fundamenta su denuncia, esto es:
a) Oficio No. GADMCM-SECGRAL2018-022-0 del 23 de mayo de 2018; b) Copias certificadas del
Acta de la sesién del GAD municipal del cantén Mejia del 14 de octubre de 2017; c) Copia
certificada de la Resolucion No. GADMCM-SECGRAL-2017-052-R; y, d) Copia de cédula y
certificado de votacién, como se verifica de los documentos que obran de fojas 281 a 296 del
proceso. Finalmente, la denunciante sefiala el correo electrénico pat_mercela@hotmail.com para
recibir notificaciones.

En consecuencia, el Tribunal Contencioso Electoral advierte que se ha dado cumplimiento a lo
previsto en el primer inciso del articulo 336 del COOTAD, en cuanto establece los requisitos
formales de la denuncia.

El segundo inciso de la referida norma legal establece el procedimiento a seguirse para el tramite
de la denuncia propuesta, esto es, que el Secretario titular del érgano legislativo del gobierno
descentralizado debe remitir en el término de dos dias la denuncia a la Comisién de Mesa, la cual
calificara dicha denuncia en el término de 5 dias.

En lo referente a esta norma, los concejales consultantes cuestionan la actuacién del Secretario del
GAD municipal del canton Mejia, quien a la vez es Secretario de la Comision de Mesa, ya que dicho
funcionario no era titular, sino encargado; asi mismo, en relacién a los integrantes de la Comision,
seflalan que éstos fueron designados para un periodo de dos afios, el mismo que se encuentra
vencido desde el 1 de junio de 2018, y por tanto -afiaden- carecfan de competencia para tramitar el
expediente iniciado en contra de los concejales denunciados.

Al respecto, este Tribunal estima necesario precisar lo siguiente: El articulo 226 de la Constitucién
de la Reptblica dispone que: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la
ley...”.

En lo referente a la competencia, la doctrina ha sefialade que ésta “es la aptitud o autorizacién que
tiene todo funcienario u organismo estatal para ejercer las funciones y la autoridad que le han sido
asignadas, dentro de circunstancias objetivas y subjetivas sefialadas dentro de la Constitucién, la
ley o el reglamento...” (BERROCAL GUERRERO Luis Enrique; “Manual del Acto Administrativo”;
Libreria Ediciones del Profesional - Bogota - abril de 2009 - pag. 113).

En el presente caso, consta de fojas 915 a 936, el Acta de la sesién ordinaria det GAD municipal del
canton Mejia, del 26 de febrero de 2018, en la cual se removio a la Secretaria de dicho gobierno
municipal y se designé al Dr. Jaime Patricio Ingavélez Yénez como Secretario General encargado
del GAD municipal del cantén Mejia.

Si bien es cierto que el Secretario del GAD municipal del cantén Mejia, no ostenta la calidad de
titular, sino encargado, ello de ninguna manera deslegitima su actuacion, pues ha sido designado
por érgano competente y en sesién del concejo cantonal, de conformidad con el articulo 226 de la
Constitucion de la Republica; por tanto, ha actuado -en su condicién de Secretario General
encargado- con sujecion a las atribuciones y competencias que le corresponden,

Es necesario verificar si en el tramite del expediente de remocién de los concejales, han sujetado
su actuacién conforme a lo dispuesto en el articulo 336 del Codigo Organico de Organizaci(‘)nc
Territorial, Autonomia y Descentralizaci6n.
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Al efecto, el inciso segundo de la citada norma establece: “La secretaria o el secretario titular del
érgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado dentro del término de dos dias
contados a partir de la recepcidn, remitiré la denuncia a la Comision de Mesa, que la calificara en el
término de cinco dias...”.

La denuncia en contra de los concejales Vilma Marianela Remache Custodio, Henry Gustavo Monga
Aguilar y feanneth Mejia Ortiz fue presentada el 15 junio de 2018 que fue viernes (fojas 278 a 280
vta.), en tanto que mediante Memorando No. GADMCM-SECGRAL-2018-080-M de fecha 18 de
junio de 2018 (fojas 297), el Secretario General encargado remite a los miembros de la Comision
de Mesa el contenido de la denuncia presentada por la sefiora Patricia Marcela Maigua Suntaxi, asi
como los documentos de respaldo de la misma.

Mediante Memorando No. GADMCM-ALC-2018-0108-M de fecha 18 de junio de 2018, el Alcalde
del cantén Mejfa convocé a los concejales Juan Carlos Guanochanga Ofia (Vicepresidente) y Edgar
Edmundo Pinto Villagomez, miembros de la Comision de Mesa, a sesién para el dia martes 19 de
junio de 2018 para tratar y resolver sobre la denuncia propuesta en contra de los concejales Vilma
Marianela Remache Custodio, Henry Gustavo Monga Aguilar y Jeanneth Mejia Ortiz, como se
advierte a fojas 298 del proceso.

De fojas 300 a 301 vta,, consta el acta de la sesion de la Comision de Mesa, celebrada el 19 de junio
de 2018, en la cual, luego de constatarse el quorum, con la asistencia de dos de los tres miembros
que la integran, se analizé el contenido de la denuncia, y se resolvié aceptarla a tramite, disponer
que se cite a los concejales denunciados con el contenido de la denuncia, que el Secretario General
del GAD municipal, que también hace las veces de Secretario de la Comisién de Mesa, forme el
expediente correspondiente, al cual se le asigné el No. 01-2018-CM-GADMCM.

De lo expuesto, se advierte que el Secretario General encargado, como los miembros de la
Comision de Mesa del gobierno municipal del cantén Mejia, han sujetado su actuacién dentro de
los términos pertinentes; por tanto se encuentra cumplido el tramite previsto en el inciso segundo
del articulo 336 del Codigo Organico de Organizacidn Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
COOTAD.

El inciso tercero del articulo 336 del COOTAD dispone lo siguiente:

“(...) De existir una o mas causales para le remocion, la Comision de Mesa, a través de la
secretaria o secretario titular, mediante los mecanismos establecidos en la ley, citard con el
contenido de la denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole la obligacién de sefialar
domicilio y al menos una direccién de correo electrénico para notificaciones y dispondra la
formacién del expediente y la apertura de un término de prueba de diez dias, dentro del
cual las partes actuaran las pruebas de cargo y descargo que consideren pertinentes, ante
la misma Comisién”.

De la revisién del proceso, se advierte que mediante auto de fecha 19 de junio de 2018 a las 16h50
(fojas 302 a 303) la Comisién de Mesa del GAD municipal del cantén Mejia dispuso citar a los
concejales denunciados en sus respectivos domicilios, se forme el respetivo expediente y la
apertura del término de prueba de diez dias a partir de la citacién, dentro del cual las partes
podran actuar las pruebas de cargo y de descargo que consideren pertinentes, lo cual supone el
efectivo ejercicio del derecho a la defensa, consagrado en el texto constitucional. -

12



Registro Oficial - Segundo Suplemento N° 107 Lunes 18 de julio de 2022

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 182-16-SEP-CC, expedida el 1
de junio de 2016 en el caso No. 1234-15-EP (pag. 7) ha sefialado lo siguiente:

“(...) Una de las garantias que conforman el debido proceso, constituye el derecho a la
defensa, Este a su vez, se encuentra compuesto de otras garantias basicas con el objeto de
asegurar el respeto a los derechos de las partes en un proceso administrativo o judicial,
siendo una de aquellas la contenida en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion,
el cual sefiala: “Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento”.

Los concejales removidos afirman que no fueron citados en legal y debida forma, ya que dicen
haber recibido solo una boleta de citacion (que aparentemente seria la tercera boleta), lo que
afecta las garantias del debido proceso y el derecho a la defensa; empero, de la constancia procesal
se advierte las razones de citacién sentadas por el Secretario Genera encargado del GAD municipal
de Mejia, especificamente de fojas 312, 320 y 329, que dan cuenta de haberse practicado la
diligencia de citacion mediante tres boletas, los dfas 22, 25 y 26 de junio de 2018, lo cual se
acredita ademas con las fotografias y mas constancia que obra de fojas 311 a 330 del proceso. De
ello se infiere que los concejales Vilma Marianela Remache Custodio, Henry Gustavo Monga
Aguilar y Jeanneth Mejia Ortiz fueron citados en legal y debida forma.

En el supuesto caso de que se hubiere practicado la citacién mediante una sola boleta, como
afirman los concejales consultantes -lo cual es contradictorio con la constancia procesal- debe
tenerse presente que ello no ha impedido que los denunciados conozcan los cargos imputados en
su contra, ni mucho menos se hayan quedado en estado de indefensién, puesto que han
comparecido al proceso y han podido ejercer el derecho a la defensa sin restricciones ni
impedimentos de ninguna clase.

Con relacion a la etapa probatoria prevista en la norma legal (Art. 336 del COOTAD), y el acervo
probatorio introducido al expediente de remocidn, este Tribunal no puede abstraerse del analisis
de las afirmaciones hechas por los concejales removidos de sus cargos, respecto de que las
pruebas aportadas por la denunciante, consistente en certificaciones de Actas de sesiones del GAD
municipal del canton Mejia, fueron emitidas por una persona que no ejerce la funcién de Secretario
General del citado gobierno descentralizado, y por tanto, dichos elementos probatorios carecerfan
de eficacia juridica.

Al respecto, este Tribunal, en anteriores consultas ha sefialado que las formas procesales, al estar
reguladas por la ley especial de la materia, ni las partes, ni quien las sustancia, pueden escoger el
modo ni oportunidad de lugar y tiempo para realizarlos, siendo los efectos de su incumplimiento la
nulidad o ineficacia; por lo que, corresponde a las autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados garantizar el cumplimiento de la Constitucion, las leyes y demas normativa que
los regula.

La sefiora Patricia Marcela Maigua Suntaxi, al proponer su denuncia, acompafa como prueba los
siguientes documentos: a) Original del Oficio No. GADMCM-SECGRAL-2018-022-0 de fecha 23 de
mayo de 2018; b) Copia certificada del Acta de la sesion del 14 de octubre de 2017; c) Copia
certificada de la Resolucion No. GADMCM-SECGRAL-2017-052-R de fecha 18 de octubre de 2017.

De la documentacion presentada come prueba por la denunciante, se advierte lo siguiente:
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a) Mediante oficio No. GADMCM-SECGRAL-2018-022-0 de fecha 23 de mayo de 2018,
suscrito por la Srta. Marcella Sala Reyes (fojas 286), se dirige a la sefiora Patricia Marcela
Maigua Suntaxi y le hace entrega de los siguientes documentos: 1} copias certificadas del
acta de la sesion del 14 de octubre de 2017 (...) en 09 fojas ttiles y la copia certificada de la
Resolucién No. GADMCM-SECGRAL-2017-052-R de fecha 18 de octubre de 2017; 2) se
certifica que de conformidad a la sesién extraordinaria de sabado 14 de octubre de 2017,
los sefiores Concejales Lic. Ernesto Marcial Valencia, Ing. Vilma Marianela Remache
Custodio, Sra. Jeanneth Mejia Ortiz, Dr. Henry Monga Aguilar abandonaron sus curules,
por lo que se abstiene de votar; 3) se certifica que en la sesion ordinaria de fecha 05 de
abril de 2018, si se modifica el orden del dfa de acuerdo a la mocién presentada por el Dr.
Edgar Pinto Villagémez; 4} en relacién al punto 4, ]a documentacién requerida es la
adjuntada en el punto 1;

b) De fojas 287 a 295 consta copias del Acta de la sesién extraordinaria del GAD municipal
del cantén Mejia, celebrada el 14 de octubre de 2017, en las cuales se advierte en cada foja
la leyenda: "GAD municipal del cantén Mejia, CERTIFICO es fiel copia del original”, en la
cual consta una riibrica en cuya parte inferior se sefiala: "Secretaria del Concejo del canton
Mejia”;

c) A fojas 296, consta una copia de la “Resolucion No. GADMCM-SECGRAL-2017-052-R” de
fecha 18 de octubre de 2017, y en la parte inferior la leyenda “GAD municipal del cantén
Mejia, CERTIFICO es fiel copia del original”, en la cual consta una rubrica en cuya parte
inferior se sefiala: “Secretaria del Concejo del canton Mejia”.

Ahora bien, de conformidad con los dispuesto en el articulo 357 del COOTAD, la Secretaria o
Secretario de los gobiernos auténomos descentralizados, quien ademas debe ser abogada o
abogado de profesion, es “el responsable de dar fe de las decisiones y resoluciones que adoptan los
drganos de legislacion de cada nivel de gobierno...”.

Sin embargo, en el caso sub examine, no se advierte que los documentos entregados a la
denunciante Patricia Marcela Maigua Suntaxi, y presentadas por ésta como elementos probatorios
dentro del expediente de remocién tramitado contra los concejales Vilma Marianela Remache
Custodio, Henry Gustavo Monga Aguilar y Jeanneth Mejia Ortiz, hayan sido certificados por el
Secretario General del GAD municipal del cantdn Mejia; de fojas 284 consta el Memorando No.
GADMCM-SECGRAL-2018-050-MI, de fecha 21 de mayo de 2018, mediante el cual el Dr. Patricio
Ingavélez Yanez, Secretario General encargado del GAD municipal del cantén Mejia, se dirige a la
servidora Marcella Salas Reyes, secretaria de Secretaria General, y le hace saber: “(..) Dispongo en
mi calidad de Secretario General Encargado, Jefe inmediato de Usted, para que realice lo siguiente:
Reproducir copias certificadas; realizar la certificacién de documentos que correspondan al
proceso de la sefiora Patricia Marcela Maigua...”; ademas, las ribricas constantes en las copias
certificadas otorgadas a la denunciante guardan similitud con las que constan en los documentos
que obran a fojas 111, 234, 385, y 712, que corresponden a escritos presentados por los concejales
denunciados y recibidos por la funcionaria “Marcella” (Marcella Salas Reyes), quien no ejerce las
funciones de Secretaria General del GAD municipal del canton Mejfa, y de manera particular, con la
constante en el documento que obra en la misma fojas 284, por la cual la funcionaria Marcella Sala
Reyes recibe el memorando suscrito y firmado por el Secretario General encargado, y por el cual le
“delega” la tarea de certificar actuaciones del GAD municipal del canton Mejia, debiendo
advertirse ademas que la referida empleada municipal no tiene titulo profesional de abogada, sino
que tiene como instruccién “bachillerato”, como consta de la copia de su cédula de ciudadania, que
obra a fojas 315 del proceso. '

- — .
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En su escrito de denuncia, la sefiora Patricia Marcela Maigua Suntaxi no solo imputa a los
concejales la presunta infraccién por “abstenerse de votar” en la sesién del 14 de octubre de 2017,
sino que agrega:

“(..) 3.2. Otro hecho que sustenta la causal de remocion del cargo de Concejales se
sustenta en la permanente actitud de los denunciados de impedir el normal
funcionamiento del Concejo Municipal; por ejemplo en la sesién ordinaria del 5 de abril de
2018, los concejales cambiaron absolutamente todo el orden del dia con el que se convocé
a la sesion. (...) 3.3. Otros hechos graves y lamentables que han cometido los concejales
denunciados es pretender introducir puntos a tratar en sesiones extraordinarias cuando
ya ha sido aprobado el orden del dia como ocurrié en la sesion extraordinaria del 1 de
junio de 2018..."

Para el efecto, la denunciante presenté el 6 de julio de 2018 un escrito (fojas 347 y vta.), mediante
el cual solicité a la Comision de Mesa disponga que la Secretaria General del Concejo Municipal
remita a dicha Comisién, y se tenga como prueba los siguientes documentos: 1) Copia certificada
del acta de la sesion del Concejo Municipal de Mejia realizada el 5 de abril de 2018; 2) Copia
certificada del acta de la sesién del Concejo Municipal de Mejia realizada el 18 de mayo de 2018; y,
3) Copia certificada del acta de la sesion del Concejo Municipal de Mejia realizada el 1 de junio de
2018. Dicha peticién fue atendida por la Comisién de Mesa, mediante providencia de fecha 9 de
julio de 2018 (fojas 348), por lo cual el Secretario General encargado, mediante Memorando No.
GADMCM-SECGRAL-2019-070-MI de fecha 9 de julio de 2018 (fojas 353), remite la documentacién
requerida por la Comision de Mesa.

Dicha documentacion corresponde a la Actas de las sesiones del GAD municipal del cantén Mejia
celebradas los dias S de abril de 2018, 18 de mayo de 2018 y 1 de junio de 2018, referidas por la
denunciante; sin embargo, se constata que las Actas en referencia, que obran de fojas 354 a 359,
360 a 373 y 374 a 384, respectivamente, adolecen del mismo defecto contenido en el Acta de la
sesion del 14 de octubre de 2017, adjuntada en el escrito de denuncia, esto es, son copias que no se
encuentran certificadas por el Secretario General del GAD municipal del cantén Mejia, y con el
agravante ademds de que dichas actas carecen de las firmas del Alcalde y del Secretario General
del citado gobierno municipal, y respecto de ellas se manifiesta que “se encuentran pendientes
para la aprobacidn del Concejo Municipal en la préxima sesion”.

Una vez practicada la prueba requerida por las partes, y vencido el término probatorio el 10 de
julio de 2018, la Comisidn de Mesa, previa convocatoria (fojas 1323) sesion6 el 12 de julio de 2018
para elaborar el informe respectivo, el cual consta de fojas 1326 a 1334 del proceso.

Mediante Memorando No. GADMCM-SECGRAL-2018-093-M del 16 de julio de 2018 (fojas 1341), el
Alcalde del cantdn Mejia convocd a sesion extraordinaria para el dia 18 de julio de 2018, a fin de
conocer el Informe de la Comisién de Mesa, relacionado con la denuncia propuesta por la sefiora
Patricia Marcela Maigua Suntaxi en contra de los concejales Vilma Marianela Remache Custodio,
Henry Gustavo Monga Aguilar y Jeanneth Mejfa Ortiz.

De fojas 1342 a 1384 consta el Acta de la sesién extraordinaria del GAD municipal del cantén
Mejia, celebrada el 18 de julio de 2018, y en la cual se aprobd el informe de la Comisién de Mesa y
luego de las deliberaciones pertinentes, se dispuso, con las dos terceras partes de sus integrantes,
esto es cinco votos a favor, dos votos en contra y un voto en blanco, que se suma a la mayoria de
conformidad con el articulo 321 del COOTAD, remover a los concejales Vilma Marianela Remache -
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Custodio, Henry Gustavo Monga Aguilar y Jeanneth Mejia Ortiz, para lo cual expidid la Resolucién
No. GADMCM-SECGRAL-2018-021-RC de fecha 18 de julio de 2018.

El debido proceso no se limita a la mera verificacién del cumplimiento de ritualidades, sino a
asegurar que el procedimiento seguido se encuentre enmarcado en el respeto de las garantias
consagradas en la Constitucion de la Repiblica, entre ellas, que las pruebas que se pretenden
hacer valer en contra de los denunciados sean pedidas, ordenadas y practicadas con observancia
de las normas que forman parte de nuestro ordenamiento juridico, lo que en el presente caso ha
sido irrespetado, y como consecuencia de ello la Comision de Mesa del GAD municipal del cantén
Mejia dio por valido el acervo probatorio que carece de eficacia juridica, e indujo al pleno del
concejo municipal a adoptar una decisién que transgrede los derechos constitucionales de los
concejales denunciados.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, ABSUELVE LA CONSULTA en los siguientes términos:

PRIMERO.- Que en el proceso de remocion No. 01-2018-CM-GADMCM, instaurado en contra de los
sefiores Vilma Marianela Remache Custodio, Henry Gustavo Monga Aguilar y Jeanneth Irene Mejia
Ortiz, concejales del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Mejia, provincia de
Pichincha, no se han cumplido las formalidades y el procedimiento establecido en el articulo 336
del Codigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.

SEGUNDO.- Se deja sin efecto la Resolucién No. GADMCM-SECGRAL-2018-021-RC, adoptada en
sesién extraordinaria del 18 de julio de 2018 por el Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal del cantén Mejia, provincia de Pichincha; y por tanto, la misma no surte efectos legales
al amparo de lo previsto en el articulo 336 del Codigo Orgénico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.

TERCERO.- Se llama la atenci6n al Secretario General Encargado del GAD Municipal de Mejia, a fin
de que cumpla sus funciones con sujecion a las normas constitucionales y legales pertinentes.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente causa, se ordena su Archivo.
QUINTO.- Notifiquese con el contenido de la presente absolucién de consulta:

5.1.Los Consultantes Ing. Vilma Marianela Remache Custodio, Dr. Henry Gustavo Monga Aguilar
y Sra, Jeanneth Mejia Ortiz, y a su patrocinador Ag. Teodoro Remache Chafla en las
direcciones electrénicas: en la casilla contencioso electoral No. 081 y en los correos
electronicos:  teodororemache@gmailcom ;  jeannethmejia ortiz@hotmailcom  y
gemprenderB0@hormail.com

Hagase conocer a la Abg. Maritza Caizaluisa Cardenas, que ha sido reemplazada en el
patrocinio dentro de la presente causa, en el correo electrénico: meaizaluisa@hotmail.com

5.2.Al Secretario General del Concejo Municipal del GADM de Mejia, en el correo eieclﬁnicgﬁ
drinpavelez@hotmail.com
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3.3. Alas sefioras y sefiores Concejales Gobierno Auténomo Descentralizade Municipal del cantén
Mejia:

5.3.1. Dr. Edgar Pinto Villagdmez en el correo electronico: edgarpintov@hotmail.com

5.3.2. Sr.Bernardo Jicome en el correo electronico: bernardosjg1972@gmail.com

5.3.3. Lic. Ernesto Valencia en el correo electrénico: ernestovalenciall @gmail.com

SEXTQ.- Siga actuando el Ab. Alex Guerra Troya, Secretario General encargado del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEPTIMO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL Td-

"l!l BUNAL CON‘l’!NCIﬂ!O

Causa No. 047-2018-TCE
VOTO CONCURRENTE

DRA. PATRICIA GUAICHA RIVERA, JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

ABSOLUCION DE CONSULTA

Causa No. 047-2018-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 17 de enero de
2019.- Las 17h47.-

VISTOS.- Incorpérese al expediente:

a) El escrito presentado en Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el 4 de enero
de 2019 a las 16h04, por los sefiores ingeniera Vilma Marianela Remache Custodio, doctor
Henry Gustavo Monga Aguilar y sefiora Jeanneth Irene Mejia Ortiz, por el cual designan como
su patrocinador al abogado Teodoro Remache Chafla, sustituyendo la representacién conferida
a la abogada Maritza Caizaluisa Cardenas.

b) Oficio No. 005-2019-GADMCM-SC de 4 de enero de 2019, y anexos en tres fojas, suscito por
el Dr. Edgar Pinto Villagémez, Concejal del GAD Municipal del cantén Mejia, ingresado el 4
de enero de 2019 a las 16h07, mediante el cual sefiala correo electrénico para notificaciones.

¢) Oficio No. 004-2019-GADMCM-5C, de 4 de enero de 2019, suscrito por el sefior Bernardo
Jacome y licenciado Ernesto Valencia, Concejales del GAD Municipal del cantén Mejia,
ingresado por Secretaria General de este Tribunal el 4 de enero de 2019 a las 16h09, con el cual
sefala correo electrénico para notificaciones.

L. ANTECEDENTES

) El 27 de julio de 2018, a las 15h18, se recibié en la Secretaria General—del—Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en siete (7) fojas y en calidad de anexos doscientas cincuenta
y seis (256) fojas, suscrito por la Concejales del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Mejia, provincia de Pichincha, quienes en lo principal, manifiestan: “(...)
sin allanarnos a los vicios del debido proceso cometidos durante la sustanciacion del proceso de remocion,
ilegalmente incoado en nuestra contra ante la infundada denuncia presentada por la seiiora Patricia
Marcela Maigua Suntaxi, toda vez que hemos sido notificados con la Resolucion No. GADMCM
SECGRAL-2018-021-RC, de 18 de julio de 2018, dictada dentro del expediente Nro, 01-2018-CM-
GADMCM, notificada el 24 de julio de 2018, (...) presentamos ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral la siguiente CONSULTA respecto del cumplimiento de formalidades y procedimiento dentro
del proceso de remocion antes referido (...) “. (fs. 1a 264)

2) Luego del sorteo electrénico realizado por la doctora Blanca Caceres Cabezas, Prosecretaria

del Tribunal Contencioso Electoral, conforme la razén sentada, se radicé la competencia, en
calidad de Jueza Sustanciadora de la presente causa, en la magister Ménica Rodriguez Ayala,
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ex Jueza Presidenta de este Tribunal. A esta causa se la identific6 con el nimero 047-2018-TCE.
(fs. 265).

3) Con auto de 30 de julio de 2018, a las 14h00, la entonces Jueza sustanciadora, magister
Moénica Rodriguez Ayala, previo a proveer lo que en derecho corresponda, dispuso: “(...)

PRIMERO.- Por Secretarin General de este Tribunal, remitase atento oficio a la Secretaria
General del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Mejia, provincia de
Pichincha, con el fin de que, en el término de dos (2) dins, envie el expediente integro de
remocion debidamente foliado y organizado, en original o copia certificada, relacionado con la
peticion de los seiiores Ingeniera Vilma Marianela Remache Custodio, Doctor Henry Gustavo
Monga Agualar, y seiiora Jeanneth Irene Mejia Ortiz, Concejales del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton Mejin (...)". (fs. 267)

4) Oficio GAD-MC-SEC-GRA-067-2018-O en un original en una (1) foja suscrito por el doctor
Patricio Ingavélez Yénez, Secretario General del Concejo del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Mejia (E) dirigido a la ex Jueza Presidenta (S) del
Tribunal Contencioso Electoral, recibido en la Secretarfa General de este Tribunal el 2 de
agosto de 2018, a las 22h19 y en calidad de anexos mil ciento veinte y cinco (1125) fojas, a
través del cual remite “...el expediente original signado No. 01-2018-CM-GADMCM, el mismo que
esti compuesto por nil ciento veinte y tres (1123) fojas, contenidas en tres (3) carpetas, debidanente
organizado y foliado..."” (fs. 278 a 1403)

5) Escrito en dos (2) ejemplares constantes en una (1) foja cada uno, suscrito por la ingeniera
Vilma Marianela Remache Custodio, doctor Henry Gustavo Monga Aguilar y sefiora Jeanneth
Irene Mejfa Ortiz, Concejales del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Mejfa, ingresado en la Secretaria General el 16 de agosto de 2018 a las 17h05, mediante el cual
solicitan se dé atencién a la consulta presentada el 27 de julio de 2018. (fs. 1405 y 1406).

6) Oficio GADMCM-SECGRAL-2018-044-O de 20 de agosto de 2018 en dos (2) fojas suscrito
por el doctor Patricio Ingavélez Yénez, Secretario General del Concejo del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Mejia (E), presentado en la Secretaria General de este
Tribunal el 20 de agosto de 2018, a las 16h24 y como anexos cincuenta y nueve (59) fojas, a
través del cual informa a este Tribunal que los ahora consultantes, Concejales del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Mejia, han presentado una “...Accién de
Proteccidn ante la Unidad Judicial Multicompetente del canton Mejia, que fue signada con el niimero
17315-2018-00881 (...) Al emitir In sentencia, In jueza Dra. Carla Elizabeth Molina Ruiz, entre otras
resoluciones, deja sin efecto el expediente N° 01-2018-CM-GADMCM, que es el que fue entregado al
Tribunal Contencioso Electoral para el andlisis de la consulta (...)", adjuntando para el efecto la
demanda de accién de proteccién, la sentencia emitida por la Jueza y la apelaci6n interpuesta
por el GAD de Mejia a la sentencia que acepta la accién de proteccion. (fs. 1408 a 1468)

7) Con oficio No. CPCCS-5G-2018-0581-OF de 29 de agosto de 2018, el Dr. Antonio Navas
Endara, Prosecretario Encargado del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
pone en conocimiento de este Tribunal, la Resolucién No. PLE-CPCCS-TOO-090-29-082018
adoptada por dicho organismo en Sesién Ordinaria No. 24 de 29 de agosto de 2018, por la cual
cesaron en funciones y dieron por terminado anticipadamente “... el periodo del 2016-2022 de:
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Mgs. Moénica Rodriguez Ayala y Dr. Vicente Cardenas Cedillo, como Jueces Principales del
Tribunal Contencioso Electoral (...) cesar en sus funciones prorrogadas al Dr. Miguel Pérez
Astudillo como Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral”, asi como también no cesar
en funciones al Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera y Dra. Patricia Guaicha Rivera.

8) Mediante oficioc No. CPCCS-G-2018-0630-OF, de 12 de septiembre de 2018, el Dr. Antonio
Navas Endara, Prosecretario Encargado del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social pone en conocimiento la Resolucién No, PLE-CPCCS-T-O-098-06-09-2018 adoptada por
dicho organismo en sesién ordinaria No. 25 de 06 de septiembre de 2018, por la cual se rechazé
“...el Recurso de Revisi6n presentado por la Dra. Ménica Silvana Rodriguez Ayala, Dr. Vicente
Honorato Cérdenas Cedillo y Dr. Miguel Pérez Astudillo y DEJAR EN FIRME la Resolucién
No. PLE-CPCCS-TO-0-090-29-08-2018 de 29 de agosto de 2018...”

9) Razén sentada el 12 de septiembre de 2018 por la doctora Blanca Céceres Cabezas, a esa
fecha Prosecretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mediante la cual, en lo
principal indica: “Por las consideraciones expuestas, en cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 62 y 63 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, y por cuanto hasta la presente fecha el Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social Transitorio no ha designado a los Jueces que integren el Pleno del
Tribunal Contencioso Electora, siento por tal la imposibilidad de realizar el resorteo de la causa
No. 047-2018-TCE.” (sic). (fs. 213)

10) Razén sentada por el Prosecretario General del Tribunal Contencioso Electoral el 04 de
diciembre de 2018, mediante el cual indica que en esta fecha se procede a realizar el resorteo
electrénico de la presente causa, correspondiéndole el nimero 047-2018-TCE y radicdndose la
competencia en la doctora Maria de los Angeles Bones Reasco, Jueza Vicepresidenta del
Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 1518).

11) Con auto de 02 de enero de 2019, a las 15h55, la Jueza sustanciadora, en lo principal avoco
conocimiento y admitié a tramite la presente consulta.

Con los antecedentes descritos se procede con el andlisis de cumplimiento de formalidades y
procedimiento de la presente causa.

IL ANALISIS DE FORMA

2.1. COMPETENCIA

El articulo 61 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia), establece:

El Tribunal Contencioso Electoral es el 6rgano de la Funcién Judicial encargado de
administrar justicia en materia electoral, conocer y absolver acerca de las consultas

sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de los procesos de
remocién_de las autoridades de los_gobiernos auténomos descentralizados y
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dirimir conflictos internos de las organizaciones politicas. (El énfasis fuera del texto
original).

El articulo 70, numeral 14 del mismo cuerpo legal sefiala como funciones del Tribunal
Contencioso Electoral:

(...)14. Conocer y absolver acerca de las consultas sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento de las remociones de las autoridades de los gobiernos
auténomos descentralizados...

El inciso segundo del articulo 72 ibidem, dispone:

(...) Las consultas sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de las
remociones de las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados, serdn
absueltas por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral, dentro del término de diez
dfas, contados a partir del dia siguiente en el cual avoque conocimiento, conforme el
procedimiento establecido en el Cédigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién (...)

De la revision del expediente se desprende que la consulta fue propuesta respecto del proceso
de remoci6n de la ingeniera Vilma Marianela Remache Custodio, doctor Henry Gustavo
Monga Aguilar y sefiora Jeanneth Irene Mejia Ortiz, Concejales del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Mejia, provincia de Pichincha, conforme consta de la
resolucion No. GADMCM-SECGRA-2018-021-RC de 18 de julio de 2018, adoptada en sesién
extraordinaria del 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado, efectuada el 18
de julio de 2018 (fs. 1343 a 1393).

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y absolver la presente consulta.

2.2. LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD

El inciso séptimo del articulo 336 del Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial Autonomia
y Descentralizacién (en adelante COOTAD), prescribe:

(...) Si la resolucién del érgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
implica la remocién de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de
tres dias de haber sido notificada con la resolucion de remocién, podri solicitar se
remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral {(...). (El énfasis no
corresponde al texto original)

La norma legal antes citada concede legitimacion activa a la autoridad que ha sido removida
del cargo; en este caso, la consulta fue solicitada por la ingeniera Vilma Marianela Remache
Custodio, doctor Henry Gustavo Monga Aguilar y sefiora Jeanneth Irene Mejia Ortiz,
Concejales del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Mejfa, provincia de
Pichincha, luego de haber sido notificados con la resolucion del 6rgano legislativo del GAD
Municipal de Mejia adoptada el 18 de julio de 2018 y notificada a los ahora consultantes el 24
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de julio de 2018, conforme consta de las razones de notificacién suscritas por el doctor Patricio
Ingavélez Yéanez, Secretario del Concejo Municipal (E)-Secretario de la Comisién de Mesa. (fs.
1401)

La solicitud de remisién del expediente de remocién al Tribunal Contencioso Electoral de
conformidad al inciso séptimo del articulo 336 del Cédigo Orgénico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD, suscrita por la ingeniera Vilma
Marianela Remache Custodio, doctor Henry Gustavo Monga Aguilar y sefiora Jeanneth Irene
Mejia Ortiz, Concejales del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Mejia,
provincia de Pichincha, fue presentada ante el Tribunal Contencioso Electoral el 27 de julio de
2018 a las 15h18 (fs. 257 a 264).

En tal virtud, los Consultantes cuentan con legitimacioén activa para comparecer ante esta
instancia; asf como la presente consulta fue interpuesta de manera oportuna.

Por lo tanto, el Tribunal Contencioso Electoral, una vez revisado y analizado el expediente de
manera fntegra, realiza las siguientes consideraciones:

III. ANALISIS DE CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES

La facultad de absolver consultas por parte del Tribunal Contencioso Electoral en procesos de
remocion de autoridades de eleccién popular, esté prevista en la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de Ia Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en los
articulos 61, 70 numeral 14 y 72 los que establecen que es el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral el competente para absolver las consultas respecto del cumplimiento de formalidades
y procedimiento en los procesos de remocion de autoridades de eleccién popular
pertenecientes a los gobiernos auténomos descentralizados. Concordante con las disposiciones
antes indicadas, son los articulos 332, 333, 334, 335, 336 y 337 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién los que indican el procedimiento de
remocién de las autoridades de eleccién popular.

El citado Codigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
COOTAD, en el articulo 334, confiere al 6rgano legislativo la atribucién de remover a los
consejeros o consejeras regionales, concejales o concejalas o vocales de las juntas parroquiales
rurales, cuando incurran en cualquiera de las siguientes causales:

a) Estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad establecida en la
Constitucion y la ley;

b) Estar incurso en cualquiera de las causales previstas para remocién del ejecutivo del
gobierno auténomo descentralizado respectivo; y,

¢) Por inasistencia injustificada a tres sesiones consecutivas, validamente convocadas.

En este contexto, el Tribunal Contencioso Electoral ha sefialado que el proceso de remocién
constante en el Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
COOTAD, es un proceso reglado que se rige por el principio de legalidad, cada una de las
etapas procesales requiere el cumplimiento de formalidades especificas.
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En este marco normativo, se analiza cada una de las etapas y el cumplimiento de formalidades
en cada una de ellas:

1. PRESENTACION DE LA DENUNCIA Y CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
a) El inciso primero del articulo 335 del COOTAD establece:

a) Elinciso primero del articulo 336, del COOTAD dispone:

Cualquier persona que considere que existe causal de remocién de cualquier
autoridad de eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados
presentard por escrito, la denuncia con su firma de responsabilidad reconocida ante
autoridad competente, a la secretaria del érgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado respectivo, acompafiando los documentos de respaldo pertinentes, la
determinacién de su domicilio y el correo electrénico para futuras notificaciones.

La legitimacién activa para la presentacion de la denuncia establecida en esta norma, si bien se
concede a “cualquier persona”, no es menos cierto que este presupuesto normativo se
encuentra, asf mismo, vinculado a otros elementos para su admisibilidad ante los miembros de
la Comision de Mesa, entre ellos:

i) La exigencia del reconocimiento de firma de responsabilidad ante autoridad competente a
fin de asegurar la identidad del denunciante.

ii) La determinacién del domicilio a fin de establecer la correlacién de la persona que ejerce su
derecho de participacién a través del mecanismo de remocién frente a la democracia
representativa plasmada en la autoridad elegida por votacién popular.

tii) La presentacién de los documentos de respaldo pertinentes, es decir, los documentos que
justifiquen los argumentos de hecho y de derecho establecidos en la denuncia.

iv} El senalamiento de un correo electrénico para notificaciones, en aplicacién del principio de
publicidad, a fin de que el denunciante conozca el tramite que se ha dado a su denuncia,

i) Exigencia del reconocimiento de firma de responsabilidad ante autoridad competente a
fin de asegurar la identidad del denunciante.

De las piezas procesales que obran del expediente se verifica que el 15 de junio de 2018, a las
09h50, la sefiora Patricia Marcela Maigua Suntaxi presenté en la Secretaria del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Mejia, provincia de Pichincha una denuncia
dirigida al Alcalde, en virtud de la cual solicit6 la remoci6n de la sefiora Jeanneth Mejia Ortiz;
doctor Henry Monga Aguilar e ingeniera Vilma Marianela Remache Custodio, al cargo de
Concejales del mencionado Gobierno Auténomo Descentralizado.
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La firma constante en la denuncia fue reconocida ante autoridad competente, esto es, ante el
Notario Décimo Noveno del cantén Quito, como consta de la diligencia de reconocimiento de
firmas No. 20181701019D00701 de 14 de junio de 2018 (11:48). (fs. 282)

ii) Determinacién del domicilio a fin de establecer la correlacién de la persona que ejerce su
derecho de participacion a través del mecanismo de remocién frente a la democracia
representativa plasmada en la autoridad elegida por votacién popular.

La sefiora Patricia Marcela Maigua Suntaxi indic6 en su denuncia que se encuentra domiciliada
en Ja calle Arturo Yanez, sector La Hacienda, Barrio “Proyecto de Interés Social San José”, Lote
317 B, perteneciente a la parroquia Cutuglagua, cantén Mejia, adjuntando copia de la cédula de
ciudadania y certificado de votacién, en el que se constata que la denunciante ejercié su
derecho al sufragio correspondiente al Referéndum y Consulta Popular 2018, en la provincia
de Pichincha, canton Mejia, parroquia Cutuglagua. (fs.281 vta.)

iit) Presentacion de los documentos de respaldo pertinentes, es decir, los documentos que
justifiquen los argumentos de hecho y de derecho establecidos en la denuncia.

La denunciante adjunté a su libelo de denuncia a) Original del Oficio No. GADMCM-
SECGRAL-2018-022-O de 23 de mayo de 2018; b) Copias certificadas del Acta de la sesion de
14 de octubre de 2017; c) Copia certificada de la Resolucién No. GADMCM-SECGRAL-2017-
052-R de 18 de octubre de 2017 y copias de su cédula de ciudadania y certificado de votacién
(fs. 283, 286, 287 a 295, 296).

iv) El senalamiento de un correo electrénico para notificaciones, en aplicacién del principio
de publicidad, a fin de que el denunciante conozca el tramite que se ha dado a su denuncia.

La sefiora Patricia Marcela Maigua Suntaxi sefialé en su denuncia el correo electrénico
pat-mercela@hotmail.com.

Por-lo expuesto, se concluyeque-laviudadana Patricia- Marcela Maigua Suntaxi-cumplioTon
los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 336 inciso primero del Cédigo
Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD.

2. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION

1. Remisi6n de la denuncia a la Comisién de Mesa por parte del Secretario titular

El inciso segundo del articulo 336 del COOTAD, sefiala:

La secretaria o el secretario titular del érgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado dentro del término de dos dias contados a partir de la recepcion,
remitird la denuncia a la Comisién de Mesa, que la calificard en el término de cinco
dias. En el evento de que la autoridad denunciada sea parte de la Comisién de Mesa,
no podra participar en la tramitacién de la denuncia, en cuyo caso se convocar4 a otro
de los miembros del érgano legislativo a que integre la Comisidn.
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Con Memorande No. GADMCM-SECGRAL-2018-0080-M de 18 de junio de 2018, el doctor
Jaime Patricio Ingavélez Yanez, Secretario del Concejo (E), se dirige al Presidente y Vocales
miembros de la Comisiéon de Mesa para remitir “...la denuncia y documentos de respaldo
presentada en esta Secretaria del Concejo por la Sra. Patricia Marcela Maigua Suntaxi, en 17
diecisiete fojas, en contra de los Concejales: Sra. Jeanneth Mejia Ortiz; Dr. Henry Gustavo
Monga Aguilar e Ing. Vilma Marianela Remache Custodio...” (fs. 297)

En el presente caso, la denuncia fue remitida a la Comisién de Mesa dentro del término de dos
dias, por lo que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la norma legal citada.

2. Conformacién de la Comisién de Mesa

El articulo 327 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion COOTAD, prescribe:

Art. 327.- Clases de comisiones.- Las comisiones serdn permanentes; especiales u
ocasionales; y, técnicas. Tendran la calidad de permanente, al menos la comisién de
mesa (...)

...Enlo posible, cada concejal o concejala, consejero o consejera pertenecera al menos a
una comisién permanente respetando el principio de equidad de género, generacional
e intercultural en la direccién de las mismas...

Consta en el expediente a fojas nueve a veintiuno (9 a 21} la ORDENANZA SUSTITUTIVA
QUE REGULA LAS SESIONES DEL CONCEJO, LAS ACTIVIDADES Y
REMUNERACIONES DE SUS INTEGRANTES, en cuyo TITULO V DE LAS COMISIONES,
articulo 43, se indica:

El Concejo, hasta la segunda sesién ordinaria, después de haberse constituido,
designard de entre sus miembros las comisiones permanentes en el mimero que
considere necesarias, quienes durardn en funciones dos afios, concluido el periodo se
realizard una nueva eleccién, entre éstas, por obligacién legal se conformaran:

La Comisién de Mesa;

De Planificacién y Presupuesto;

De igualdad y Género;

De Servicios Piblicos e Higiene

De Legislacién; y,

De Planeamiento y Obras Publicas.

La conformacién, funcionamiento y operacién se regulard mediante ordenanza.

Dicha Ordenanza fue sancionada por el Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Mejia, el 6 de mayo de 2016.

Mediante Resolucién No. GADMCM-SECGRAL-2016-033-R de 01 de junio de 2016, {fs. 27 y
vta.) la Secretarfa del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Mejia,
comunica al Concejo que:

(...) en sesion ordinaria realizada el 26 de Mayo de 2016, por mayoria resolvié:
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1. Designar y elegir para el periodo de dos afios las siguientes COMISIONES DEL
CONCE]JO DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL
DEL CANTON MEJIA:

COMISIONES:

COMISION DE MESA:

Presidente: Ec. Ramiro Barros Jacome
Vicepresidente:  Dr. Juan Carlos Guanochanga Ofia
Vocal: Dr. Edgar Pinto Villagémez (...)

Consta a fojas nueve a veinte y dos, la “ORDENANZA SUSTITUTIVA QUE REGULA LAS
SESIONES DEL CONCEJO, LAS ACTIVIDADES Y REMUNERACIONES DE SUS
INTEGRANTES", cuyo articulo 43 dispone:

Art. 43 El Concejo, hasta la segunda sesién ordinaria, después de haberse
constituido designard de entre sus miembros las comisiones permanentes en el
nimero que considere necesarias, quienes durardn en funciones dos afios,
concluido el perfodo se realizard una nueva eleccién, entre éstas, por obligacion
legal se conformarén:

La Comision de Mesa (...)

En el presente caso, no existe constancia respecto de que, al haber fenecido el periodo para el
cual fueron designados los integrantes de la Comisién de Mesa, el Pleno del citado Concejo
Municipal haya designado a los nuevos miembros de dicha Comisién.

En tal virtud al existir una deficiencia en la integracién de la Comisién de Mesa, sin perjuicio de
considerar la prérroga en funciones de esta Comisi6n, debié resolverse la peticion del Concejal
Edgar Pinto Villagémez en el seno del érgano legislativo, para de esta forma, garantizar la
integracién correcta de la Comisién de Mesa, por lo que se observa que no se cumplieron las
formalidades y procedimiento establecido en el COOTAD.

Finalmente, al constatarse la deficiente integracién de la Comisién de Mesa y puesto que, segtin
se desprende del expediente, se continu6 con el proceso de remocién de los Concejales sin
subsanar esta deficiencia, resulta inoficioso analizar las demds actuaciones en el proceso de
remocion consultado.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ABSUELVE LA CONSULTA, en
los siguientes términos:

PRIMERO.- Que en el proceso de remocién No. 01-2018-CN-GADMCM, instaurado en contra
de la sefiora Vilma Marianela Remache Custodio; sefior Henry Gustavo Monga Aguilar y
sefiora Jeanneth Irene Mejia Ortiz, Concejales del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Mejia, provincia de Pichincha, no se han cumplido las formalidades y el
procedimiento establecido en el articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.
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SEGUNDO.- Se deja sin efecto la Resolucién No. GADMCM-SECGRAL-2018-021-RC, adoptada
en sesion extraordinaria de 18 de julio de 2018 por el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Mejta, provincia de Pichincha; en consecuencia, la misma no surte efectos
legales al amparo de lo previsto en el articulo 336 del Cédigo Orgénico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.

TERCERQ.- Una vez ejecutoriada la presente Absolucion de consulta, se ordena el archivo de la
causa.

CUARTO.- Notifiquese a:

a) Ing. Vilma Marianela Remache Custodio; doctor Gustavo Monga Aguilar y sefiora
Jeanneth Mejia Ortiz y a su patrocinador, abogado Teodoro Remache Chafla, en las
direcciones electrénicas teodororemache@gmail.com;
jeannethmejia_ortiz@hotmail.com; y gemprender80@hotmail.com y en la casilla
contencioso electoral No. 081.

b) Al Secretario General del Concejo Municipal del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Mejia, en el correo electrénico
dringavelez@hotmail.com

¢} A los sefiores Concejales del GAD Municipal del cantén Mejia: sefior Bernando
Jacome, en el correo electrénico bernardosjgl972@gmail.com; y licenciado Ernesto
Valencia, Concejal, al correo electrénico ernestovalenciall@gmail.com.

QUINTO.- Hagase conocer a la abogada Maritza Caizaluisa Cérdenas, que ha sido
reemplazada en el patrocinio dentro de la presente causa, en el correo electrénico
mcaizaluisa@hotmail.com.

SEXTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, Encargado.

SEPTIMO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

| ratuad AN
Dra. Patricia GuaicEa_lfivera
/ UEZA

(VOTO CONCURRENTE)

GENERAL (E)/
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‘!t!,i TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL / U‘,-
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- TRTBUNAL C:
CLECTORAL DEL BCUADOR

Causa No. 050-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
SENTENCIA
CAUSA No. 050-2018-TCE.
Quito, Distrito Metropolitano, 26 de abril de 2019.- Las 13h34.-
VISTOS:
I. ANTECEDENTES

1.1 El 17 de agosto de 2018, a las 21h19, ingres6 por Secretaria General de este
Tribunal, el Oficio Nro. CNE-5G-2018-2333, en una (1) foja y en calidad de
anexos cuarenta y siete (47) fojas, suscrito por la abogada Michelle Carolina
Londofio Yanouch, Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, mediante
el cual adjunto “...el expediente de documentacion en cuarenta y siete (47) fojas,
misma que guarda relacion con el oficio de peticion realizada por el ingeniero Gilmar
Gutierrez (sic) Borbiia, Presidente del Partido Sociedad Patridtica 21 de Enero, “Lista
37(...)" (fs. 1 a 48).

1.2. Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el numero 050-2018-
TCE segun la razéon de 18 de agosto de 2018 suscrita por la doctora Blanca
Céceres, a esa fecha Prosecretaria General de este Tribunal y en virtud del
sorteo electrénico realizado, se radicé la competencia en el doctor Vicente
Cardenas Cedillo, ex Juez del Tribunal Contencioso Electoral. (f. 49)

1.3. Mediante auto de 21 de agosto de 2018, a las 09h30 (f. 50 y vta.), el doctor
Vicente Cardenas Cedillo, en ese entonces Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, dispuso:

PRIMERA.- De conformidad a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 269 del Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, en el plazo de dos (2) dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto, la abogada Michelle Carolina Londoifio Yanouch, Secretaria General del
Consejo Nacional Electoral de Transicion remita el expediente integro, completo y
debidamente foliado, en original o copia certificada que guarda relacién con la
Resolucion No. PLE-CNE-24-16-8-2018T, de 16 de agosto de 2018.

SEGUNDA. - De conformidad a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 269 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, en el plazo de dos (2) dias, contados a partir de la notificaciéon del
presente auto, la abogada Michelle Carolina Londofio Yanouch, Secretaria General del
Consejo Nacional Electoral de Transicién, remita la peticion original que contiene el
Recurso Ordinario de Apelacion propuesto por el ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbia,
Presidente del PSP 21 de Enero listas 3, y su abogado defensor, doctor Nelson Maza
Obando. (...)

Ed
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1.4. Mediante Oficio Nro. CNE-5G-2018-000490-Of, de 21 de agosto de 2018, la
abogada Michelle Carolina Londofio Yanouch, en cumplimiento a lo ordenado
en providencia de 21 de agosto de 2018, a las 09h30, remiti6 “...copias certificadas
de los memorandos Nro. CNE-CNTPP-2018-0949-M vy memorando Nro. CNE-
CNTPP-2018-4044-M de 27 de julio de 2018, de los cunles se desprende el expediente

con la documentacion (...) en ochenta y siete (87) fojas...” (sic) (f. 147).

1.5. Dentro de la documentacién remitida por el Consejo Nacional Electoral,
consta el escrito original, por medio del cual el ingeniero Gilmar Gutiérrez
Borbua, quien comparece como Representante Legal del Partido Sociedad
Patri6tica “21 de Enero”, Listas 3 y doctor Nelson Maza Obando como abogado
patrocinador, interpone recurso ordinario de apelacién en contra de la
Resolucién PLE-CNE-24-16-8-2018-T de 16 de agosto de 2018, adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral que negé6 la peticion de correccién y
ratificé en todas sus partes la Resolucion PLE-CNE-9-8-8-2018-T de 8 de agosto
de 2018 a través de la cual se aprobd la asignacion de fondos publicos por
concepto de Fondo Partidario Permanente, correspondiente al ejercicio fiscal
2018. (fs. 145 a 146 vta.)

1.6. Con Memorando Nro. TCE-VCC-2018-0272-M, de 28 de agosto de 2018, el
doctor Vicente Cardenas Cedillo, a esa fecha Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, present6 peticion de excusa para conocer la Causa Nro. 050-2018-
TCE. (f.179y vta.)

1.7. El Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social,
Transitorio, a través de la Resolucién Nro. PLE-CPCCS-T-0090-29-08-2018, de
29 de agosto de 2018 (fs. 151 a 176), resolvio:

Art. 1.- CESAR en funciones y dar por terminado anticipadamente el periodo del 2016-2022
de: Mgs. Ménica Rodriguez Ayala y Dr. Vicente Cardenas Cedillo, como jueces principales
del Tribunal Contencicso Electoral en funciones al 15 de mayo del 2018 y los suplentes
designados por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado (...)

Art. 2.- No cesar en sus funciones al Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera por haber justificado a
este Pleno el cumplimiento de sus funciones; asi como a la Dra. Patricia Guaicha Rivera por
no haber sido parte de la evaluacién.

1.8. Con Memorando Nro. TCE-VCC-2018-0279-M, de 03 de septiembre de
2018, el doctor Vicente Cardenas Cedillo, ex juez del Tribunal Contencioso
Electoral, devuelve la causa Nro. 050-2018-TCE para custodia de Secretarfa
General del Tribunal. (f. 149)

1.9. La doctora Blanca Caceres, ex Prosecretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral el 03 de septiembre de 2018, sienta razén (f 178), !
indicando:
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(...) Con fecha 03 de septiembre de 2018 a las 15h20, se recibe de la magister Ménica
Rodriguez Ayala, el Memorando Nro. TCE-PRE-2018-0279-M constante en una (1) foja atil,
mediante el cual devuelve a la Secretaria General el expediente de la causa No. 050-2018-
TCE, mismo que actualmente contiene dos (2) cuerpos, ciento cuarenta y ocho (148) fojas.

En cumplimiento a lo dispuesto por los sefiores jueces que conforman el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, y por cuanto hasta la presente fecha el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio no ha resuelto el Recurso de Revisidén de dicha
resolucién y al no encontrarse esta decisién en firme, siento por tal la imposibilidad de
realizar el resorteo de la causa No. 050-2018-TCE.- (...)

1.10. EI 06 de septiembre de 2018, el Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social Transitorio, con Resolucién Nro. PLE-CPCCS-T-O-098-06-09-
2018 (fs. 208-223 vta.), resolvio:

Art. 1.- RECHAZAR el recurso de Revision presentado por la Dra. Ménica Silvana
Rodriguez Ayala, Dr. Vicente Honorato Cardenas Cedillo y Dr. Miguel Angel Pérez
Astudillo y DEJAR EN FIRME la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-O-090-29-08-2018 de 29
de agosto de 2018 (...)

1.11. Mediante Resolucién Nro. PLE-TCE-3-03-12-2018-EXT, de 03 de diciembre
de 2018 (fs. 224 a 225 y vta.), el Pleno de Tribunal Contencioso Electoral, con los
votos a favor del doctor Angel Torres Maldonado; doctora Patricia Guaicha
Rivera; doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera; doctora Maria de los Angeles
Bones Reasco; y, doctor Joaquin Viteri Llanga, resolvié:

Articulo 1.- Dar por conocida la excusa presentada por el doctor Vicente Cardenas Cedillo,
con Memorando Nro. TCE-VCC-2018-0272-M, en la Causa No. 050-2018-TCE; y, en virtud
de que el Juez Principal ha sido cesado en sus funciones y consecuentemente ha perdido
jurisdiccién y competencia, ya no es procedente mantener el incidente de la excusa para
continuar con la sustanciacion y tramitacién de la presente causa. {...)

1.12. El 04 de diciembre de 2018, el abogado Alex Guerra Troya, Secretario
General—del Tribunal Contencioso Electoral, sienta razon manifestainido que
procede a agregar copias certificadas de la Resolucién No. PLE-TCE-2-03-12-
2018-EXT, de 03 de diciembre de 2018 adoptada por el Pleno de este Tribunal y
de las Resoluciones Nros. PLE-CPCCS-T-0-090-29-08-2018 y PLE-CPCCS-T-O-
098-06-09-2018, expedidas por el Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social Transitorio; asi como también realiza el resorteo electrénico de la causa
Nro. 050-2018-TCE, radicdndose la competencia en la doctora Patricia Guaicha
Rivera, Jueza de este Tribunal. (fs. 226).

1.13. El 8 de diciembre de 2018, a las 20h27 se recibi6 en el despacho de la
doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral el
expediente en tres (3) cuerpos, constante en doscientos veinticinco (225) fojas.

1.14. Con Memorando Nro. TCE-PGR-2018-0250-M de 10 de diciembre de 2018,
la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral
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present6 excusa para conocer y resolver la causa Nro. 050-2018-TCE, en razén
de haber sustanciado y resuelto la causa Nro. 032-2018-TCE/038-2018-TCE
(acumulada), que tiene relacién con el recurso ordinario de apelacion
propuesto por el sefior Gilmar Gutiérrez, Representante Legal del Partido
Sociedad Patridtica, Listas 3, por la asignaciéon del Fondo Partidario
Permanente. (fs. 231 a 232 vta.)

1.15. El 23 de enero de 2019, a través de Memorando Nro. TCE-PGR-2018-0050-
M, la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza de este Tribunal devuelve el
expediente de la causa No. 050-2018-TCE hasta que se resuelva lo que fuere
pertinente por falta de conformacién del Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral. (£f. 230)

1.16. Mediante Resoluciéon PLE-TCE-2-12-03-2019-EXT de 12 de marzo de 2019
(fs. 233 a 235 vta.), el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, con los votos a
favor de la doctora Maria de los Angeles Bones Reasco, Vicepresidenta; doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera; doctor Angel Torres Maldonado; doctor José
Suing Nagua; y, el voto en contra del doctor Joaquin Viteri Llanga, resolvié:

Articulo 1.- No aceptar la excusa presentada por la doctora Patricia Guaicha Rivera,
Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver la Causa No. 050-2018-
TCE(...)

1.17. El expediente de la presente causa fue devuelto al despacho de la sefiora
Jueza, doctora Patricia Guaicha Rivera, el 18 de marzo de 2019 a las 15h15 en
dos (2) cuerpos en doscientas treinta y cinco (235) fojas.

1.18. Mediante providencia de 01 de abril de 2019, a las 17h40, se dispuso:

PRIMERQ.- Al amparo de lo dispuesto en el inciso final del articulo 9 del Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, el cual
prescribe: “...La representacion a la que hace referencia el presente articulo deberd ser
acreditada: en el caso de las organizaciones politicas a través del nombramiento expedido de
acuerdo con el estatuto del partido o alianza, o al réginten orgdnico del movimiento politico al
que representa, debidamente registrado en el 6rgano administrative electoral competente...”, el
ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbiia, en el plazo de un (1) dia contado a partir de
la notificacion del presente auto, acredite la calidad en la que comparece. {...)

1.19. Oficio Nro. TCE-S5G-OM-2019-0347-O, de 01 de abril de 2019, suscrito por
el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, mediante el cual se asigna la casilla contencioso electoral Nro. 073.

1.20 EI recurrente sefior Gilmar Gutiérrez Borbiia, el 02 de abril del 2019, a las
15h17, ingresé por Secretaria General del Tribunal, conjuntamente con su
escrito de aclaracion, un documento en copia simple, del cual se infiere que el
sefior Gilmar Gutiérrez Borbiia, ha aceptado el cargo de Presidente Nacional
del Partido Sociedad Patriotica, 21 de Enero, Lista 3. Del escrito presentado el
recurrente expresa: “...Sirvase agregar al proceso el nombramiento del compareciente f
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de PRESIDENTE NACIONAL DEL PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA 21
DE ENERO LISTAS 3 (...)".

1.21. Escrito presentado el 02 de abril de 2019 a las 15h21, en Secretaria General de este
Tribunal, por el sefior Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua en original en una (1) foja, por
el cual autoriza al doctor Nelson Manuel Maza Obando, para que realice todos los
tramites pertinentes para la entrega de la casilla contenciosa electoral No. 073.

1.22. Mediante providencia de 03 de abril de 2019, a las 16h15, se dispuso:

PRIMERO.- En el plazo de un dia el ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbia, presente en
original o copia certificada, el documento que acredita la calidad con la que
comparece debidamente registrado ante el organismo electoral competente; esta
disposicién se la realiza al amparo de lo que establece el inciso final del articulo 9 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

(.)

1.23. Escrito en original en una (1) foja y en calidad de anexos dos (2) fojas,
suscrito por el ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbta y su patrocinador
doctor Nelson Maza Obando, mismo que ingresé por Secretaria General el 04
de abril de 2019, a las 16h30, indicando: “Sirvase agregar al proceso la copia
certificada_del nombramiento del compareciente, cumpliendo de esta forma con lo
dispuesto por su Autoridad en iiltima providencia dictada en la presente causa. (...)".

1.24. Con auto de 08 de abril de 2019, a las 16h30, la doctora Patricia Guaicha
Rivera, Jueza sustanciadora, admite a tramite la presente causa. (fs. 254 a 256
vita.)

Con estos antecedentes se procede con el siguiente andlisis y resolucion:
II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con el articulo 70, numeral 2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante |
Cédigo de la Democracia), establece!:

Art. 221.- El Tribunal Contencioso Electoral tendr4, ademas de las funciones que determine
la ley, las siguientes:

1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral
y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

(..

Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la
ley, las siguientes:

1 Concordancia: Convencién Americana de Derechos Humanos, articulo 8 (Garantias Jurisdiccionales) numeral 2, lit. h)
“(...) Durante el proceso, toda persona tiene derechos, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) h) §
derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
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(...) 2. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones
politicas. {...)

De la revisién del expediente se desprende que el Recurso Ordinario de

Apelacién fue propuesto, a decir de la Recurrente, en contra la Resolucién PLE-
CNE-24-16-8-2018-T de 16 de agosto de 2018.

De lo expuesto, se establece que el recurso propuesto, es uno de los recursos
cuyo conocimiento y resolucion corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, conforme el numeral 1 del articulo 268 y el numeral 12 del articulo
269 del Cédigo de la Democracia; razon por la cual, es competente para conocer
y resolver la presente causa.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

De conformidad con del articulo 244 del Cédigo de la Democracia, pueden
proponer acciones y recursos contenciosos electorales:
Art. 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados
en los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y
candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus representantes
nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segiin el

espacio geografico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de
las organizaciones politicas que presentan sus candidaturas. (...)

El recurrente, ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbtia, Presidente del Partido
Sociedad Patriotica, Representante Legal del Partido Politico Sociedad
Patriotica “21 de enero” Lista 3, segtn se desprende de la documentacion
constante en el expediente, es quien interpone el Recurso Ordinario de
Apelacion contra la Resolucién PLE-CNE-24-16-8-2018-T de 16 de agosto de
2018, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por lo tanto cuenta
con legitimacién activa.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El inciso segundo, del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, prevé que el
recurso ordinario de apelacion se interpondra dentro del plazo de tres dias, a
contarse desde su fecha de notificacién.

Los articulos 4 y 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, sefialan:

Art. 4.- Para efecto de los plazos previstos en la ley y en el presente reglamento, durante
el periodo electoral, todos los dias y horas son hébiles. Fuera del periodo electoral
correran solamente los dias laborales.

Art. 50.- El recurso ordinario de apelacién podra ser presentado por quienes cuenten con
legitimacion en los casos establecidos en el articulo 269 del Cédigo de la Democracia, y
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dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacién de la resolucién que se
recurra (...)

A fojas 147 vta., consta que el Recurrente, ingresa el 17 de agosto de 2018 a las
17h31, el escrito que contiene el Recuro Ordinario de Apelacién en contra de la
Resolucion Nro. PLE-CNE-24-16-8-2018-T, emitida por el Consejo Nacional
Electoral el 16 de agosto de 2018. En consecuencia, se deduce que el recurso
ordinario de apelacién fue interpuesto dentro del plazo previsto en la Ley.

Una vez verificado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de
forma, se procede a efectuar el anélisis de fondo.

III. ANALISIS DEL FONDO
3.1 ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbtia, Representante Legal del Partido
Politico Sociedad Patriética “21 de enero” Lista 3, fundamenta su Recurso
Ordinario de Apelacién en los siguientes argumentos facticos y juridicos:

{...) PRIMERO.- ANTECEDENTES.-

1.- La Resolucién No PLE-ENE-10-9-5-2018, emitida por el anterior Consejo Nacional
Electoral, de fecha 9 de mayo del 2018, por carecer de legalidad y de motivacién,
interpuse Recurso de Apelacién. El Tribunal Contencioso Electoral, en la causa No 032-
TCE-2018/038-2018 TCE, (acumulada). En derecho el 13 (sic) de julio de 2018, dicta
sentencia y en su considerando TERCERO, dispone:

“Que el Pleno del Consejo Nacional Electoral en el plazo de siete dias, contados a
partir de la notificacién de la presente sentencia, a través de las Direcciones
correspondientes, efectiien el andlisis en el que conste los nombres de las
organizaciones politicas recurrentes (Pachakutik y Partido Sociedad patridtica (sic) 21
de Enero), para saber si han cumplido o no las condiciones para acceder al beneficio de
la asignacién del Fondo Partidario Permanente”.

2.- Mediante Resolucion No PLE-CNE-3-6-8-2018-T, del dia lunes 06 de agosto del 2018,
el Consejo Nacional Electoral RESUELVEN.-

Articulo 2.- Disponer al Coordinador Nactonal Técnico de Participacién Politica (E) y al
Director Nacional de Organizaciones Politicas, que en el término de cuarenta y ocho
horas, elaboré (sic) el informe del Fondo Paridaric Permanente 2018, conforme lo
sefalado en la sentencia.

Articulo.3.- Disponer a la Secretaria General del Organismo convoque una reunién
para tratar el tema “Fondo Partidario Permanente 2018, a los representantes de las
Organizaciones Politicas: Partido Sociedad Patridtica 21 DE (sic) Enero, Lista 3; v,
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, lista 18 (sic), para el dia jueves 9 de
agosto de 2018, a partir de las 09h00.

Las cuarenta y ocho, horas, se cumplian martes y miércoles, ya que, el informe del
Fondo Partidario Permanente 2018, se requeria para tratar el dia jueves 9 de agosto
2018, pero en forma_ilegal e ilegitima sus autoridades violando_expresas garantias
constitucionales como las que sefialare en adelante, convocan para el dia miércoles 8
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de agosto , para resolver sobre el Fondo Partidario Permanente 2018, finicamente con
uno_de los recurrentes de la referida sentencia, a quien se le asigna el valor a recibir

por concepto de Fondo Partidario Permanente; excluyendo al Partido Sociedad
Patridtica 21 de Enero” de este derecho y del derecho de estar presente en dicha
reunién, para hacer prevalecer sus derechos , toda vez que, la convocatoria legal estaba
sefalada para el dia jueves 9 de agosto a_las 10h00, vulnerandose expresas normas
constitucionales, (...)

()

Las Garantia Constitucional (sic), vulnerada en la Resolucién que Impugno, constituye
un Acto de discriminacién contra el compareciente representante legal del Partido
Sociedad Patridtica, 21 de Enero de listas 3., vulnerandose esa elemental garantia del
derecho de igualdad. Fuimos convocados LEGALMENTE para el dia jueves 9 de
agosto del 2018, a las 10h00, pero con el propésito de que no esté presente en la (sic)
DISTRIBITIVO DEL FONDO PARTIDARIO PERMANENTE, ustedes, ejecutan el
acto ilegitimo un dia antes, excluyéndonos del derecho que nos asiste, resolucién que
es nula de nulidad_absoluta por carecer de motivacién, y_por vulnerar las normas
constitucionales antes seiialadas.

3.- En la Resoluciéon PLE-CNE-9-8-8-2018-T, que se la confirma con la ilegal resolucién
que impugno, en la pagina nueve vuelta, en el cuadro de redistribucién de los Fondos
Permanentes a los Partidos Politicos, claramente se sefiala que el Partido Policita (sic)
Sociedad Patridotica 21 de_enero_cumple con lo senalado, en el articulo 110 de la
Constitucién d la Repiblica y 357 del Cadigo de la Democracia, norma constitucional
y norma legal que establecen, los requisitos necesarios para un partido politico pueda
recibir el Fondo Partidario Permanente, recursos necesarios para su funcionamiento y
que cumpla los objetivos sustanciales de fortalecimiento del sistema democratico. Pero
para negarnos un derecho que nos asiste de la e (sic) entrega del Fondo Partidario
Permanente del 2018, le dan el valor a la caja transitoria como si fuera una cuenta
bancaria del sistema financiero nacional. A pesar de haberles indicado claramente que
la cada transitoria, no es una cuenta bancaria del sistema financiero nacional, que se
trata de una asiento (sic) contable que utilizo (sic) el delincuente, irresponsable
econdémico anterior para la disposicién arbitraria de los fondos del Partido, el cual se
encuentra denunciado y con informe_de responsabilidad penal emitido por_la
Contraloria General del Estado. No existe norma_constitucional o legal, que se refiera
a la cuenta contable con el nombre de caja transitoria, argumento ilegitimo empleado
para negarnos el derecho que nos asiste. El confundir un_asiento contable con una
cuenta bancaria del sistema financiero, es con el propésito de causar dafio. _Ademds no
se indica el nimero de cuenta de ahorros o corriente, el nombre de la Institucién
Financiera o banco y los depdsitos realizados, para afirmar que existe otra cuenta (sic)
bancaria a parte de la cuanta (sic) tinica que tiene el Partido Sociedad Patriética 21 de
enero listas 3. (sic)

(..2)

De lo anotado se estatuye que el tinico responsable de los recursos econdmicos es fue
(sic) el anterior financiero econémico, quien procedié a crear un asiento contable con el
nombre de caja_transitoria, que en las operaciones contables se refiere a un_asiento
contable y no a una cuenta bancaria del sistema financiero.

4.- Las conclusiones a las que llega el Examen Especial efectuado por la Contraloria
General del Estado de las cuentas del Fondo Partidario Permanente, son concurrentes e
iguales a los resultados de la pericia contable efectuada por la Magister Mirian Panchi
Galarza, Perito designada por la Fiscalia General del Estado, dentro de la Indagacién
Previa que se lleva adelante sobre el manejo de la denominada “Caja Transitoria” en
dicho informe manifiesta que: “Por lo anfecedentes antes mencionados se puede manifiesta E
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qite revisados los decumentos contables esto es los diarios y mayores que se encuentran adjuntos
a los informes econdmicos, porque nos e pudo (sic) obtener los comprobantes de egresos de cada
uno de los movimientos contables por cuanto no fueron entregados por el sefior Moncayo, pero
en_su defecto se adguirteron microfilbms de los cheques girados por el sefior Pedro Moncayo gue
era Direclor Financiero, en la gue se pudo detectar que estos fiieron realizados a nombre de él y
de su hija sefiora Gabriela Moncayo sin ningitn clase de respaldos. Debo indicar gue a pesar de
mis requerimientos el sefior Moncayo rno entregd documentos que fustifiguen los valores gue
fueron retirados de la cuenta corriente del partido politico...”

5.~ Por la serie de irregularidades y por la violacion de expresas normas
constitucionales, presente recurso de revocatoria, a la aludida resolucién que
impugno; a fin de que se realice la correccin respectiva reconociéndonos el derecho
que nos agiste al Fondo Partidario Permanente del 2018. Pero mediante Resolucién
PLE-CNE-24-16-8-2018-T..adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, EN
SESION ORDINARIA DEL 16 DE AGOSTO 2018, NIEGAN DICHA
REVOCATORIA Y CONFIRMAN LA ILEGITIMA RESOLUCION, cuya revocatoria
solicite. (sic)

El Recurrente en su peticion, indica:

(...) Por carecer de legitimidad, de una debida motivacién, y por la vulneracién de
expresas normas constitucionales, interpongo el Recurso de Apelacién, contra Ia
ilegal RESOLUCION PLE-CNE- 24-16-8-2018-T., de fecha 16 de agosto de 2018,
EMITIDA POR EL PLENO DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL EN SECION

(sic) ORDINARIA DEL DIA JUEVES 16 DE AGOSTO DEL 2018, a fin de que el
superior TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, DECLARE LA NULIDAD DE

ESTA ILEGITIMA RESOLUCION, v en derecho se disponga que el Consejo Nacional
Electoral entregue los recursos estatales del Fondo Partidario Permanente en favor del
Pariido Politico Sociedad Patridtica “21 de enero” que se encuentran retenidos desde el
afo 2016, porque hemos cumplido con los requisitos exigidos v sefialados en el Art. 110

de la Constitucién y Art. 355 del Cédigo de la Democracia, recursos econdémicos que
son vitales para nuestra existencia politica.

El recurrente en cumplimiento al auto de 01 de abril de 2019, a las 17h40, indica
€n su escrito:

(...) SEGUNDO.- En derecho, ACLARO Y COMPLETO, MI RECURSO ORDINARIO
DE APELACION A LA ILEGAL RESOLUCION PLE-CNE-24-16-8-2018T (sic) de 16 de
Agosto del 2018, emitido por-el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, quecarece dela
debida motivaci6n. (Las negrillas y lo subrayado fuera del texto). (...)

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Una vez revisado el Recurso Ordinario de Apelacién propuesto, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, procede con el siguiente andlisis y se plantea los
siguientes problemas juridicos:

1.- ;Con la Resoluciéon PLE-CNE-24-16-8-2018-T de 16 de agosto de 2018, el
Pleno del Consejo Nacional Electoral cumpli6 con la sentencia Nro. 032-2018-(
TCE/038-2018-TCE (acumulada)?

.~
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2.- ;La Resolucién PLE-CNE-24-16-8-2018-T de 16 de agosto de 2018, emitida
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, ;carece de motivacién?

En tal virtud el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
analizar los problemas planteados:

1.- ;CON LA RESOLUCION PLE-CNE-24-16-8-2018-T DE 16 DE AGOSTO
DE 2018, EL PLENO DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL CUMPLIO
CON LA SENTENCIA Nro. 032-2018-TCE/038-2018-TCE (ACUMULADA)?

El Pleno del Consejo Nacional Electoral con Resolucién PLE-CNE-24-16-8-2018-
T de 16 de agosto de 2018, y mediante la cual da respuesta a la peticion de
correccién a la Resolucion Nro. PLE-CNE-9-8-8-2018-T, (fs. 137 a 144), resolvio:

(...) Articulo 1.- Acoger el informe No. 0032-DNAJ-CNE-2018 de 15 de agosto de 2018,
del Director Nacional de Asesoria Juridica, adjunto al memorando Nro. 0032-CNE-
DNAJ-2018 de 15 de agosto de 2018.

Articulo.- 2 Negar la peticién de correccion y su alcance, presentados por el ingeniero
Gilmar Gutiérrez Borbiia, en calidad de Presidente del Partido Sociedad Patrittica “21
de Enero”, Listas 3; y, consecuentemente, ratificar en todas sus partes la Resolucion
PLE-CNE-9-8-8-2018-T de 8 de agosto de 2018, por cuanto, dicha resolucion es clara,
completa, se encuentra debidamente motivada y fundamentada, y protege los derechos
constitucionales y de participacién de las organizaciones politicas.(...)

Para llegar a este acto resolutivo, existi6 un elemento fundamental, el
cumplimiento por parte del Consejo Nacional Electoral, de la sentencia dictada
por el Tribunal Contencioso Electoral en la Causa Nro. 032-2018-TCE/038-2018-
TCE (acumulada), la que se dio por conocida por parte de este organismo
mediante Resolucién PLE-CNE-3-6-8-2018-T de 6 de agosto de 2018 (fs. 3 a 5), y
dispuso en esta resolucién al Coordinador Nacional de Participacién Politica (E)
y al Director Nacional de Organizaciones Politicas que en el término de
cuarenta y ocho horas, elaboren el informe técnico del Fondo Partidario
Permanente 2018, conforme lo establecido en la sentencia del Tribunal
Contencioso Electoral, en la causa Nro. 032-2018-TCE/038-2018-TCE.

A fs. 7 a 16 consta el Informe Nro. 059-DNOP-CNE-2018 de 07 de agosto de
2018, suscrito por el sefior Marco Vinicio Jaramillo, Coordinador Nacional
Técnico de Participacion Politica (E) y el doctor Fidel Ycaza Vinueza, Director
Nacional de Organizaciones Politicas, dirigido al doctor Gustavo Vega Delgado,
en ese entonces Presidente del Consejo Nacional Electoral Transitorio, mediante
el cual cumplen con lo dispuesto en Resolucién PLE-CNE-3-6-8-2018-T. En los
antecedentes del referido informe consta lo dispuesto en la sentencia dictada
por el Tribunal Contencioso Electoral en la Causa 032-2018-TCE/038-2018-TCE
(acumulada):

L.
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(---) “3. DISPONER al Pleno del Consejo Nacional Electoral, que en el plazo de siete (7) dias,
contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, a través de las Direcciones y/o
Coordinadores que corresponda proceda a realizar un nuevo informe sobre la distribucién
del Fondo Partidario Permanente en el que se motive, conforme a derecho, la asignacién o
no asignacion del indicado Fondo tanto para el Partido Sociedad Patristica “21 de Enero”,
Lista 3, como para el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, debiendo el Pleno
del Consejo Nacional Electoral emitir la resolucién respectiva, hecho lo cual se informara a
este Tribunal el cumplimiento de lo dispuesto.”

Mediante Resolucion PLE-CNE-9-8-8-2018-T de 08 de agosto de 2018, (fs. 17 a
25), el Pleno del Consejo Nacional Electoral, adopta la Resolucién para la
asignacion y distribucién del Fondo Partidario Permanente, y resuelve:

Articulo 1.- Acoger el informe No. 059-DNOP-CNE-2018 de 7 de agosto de 2018, del
Coordinador Nacional Técnico de Participacion Politica (E) y del Director Nacional de
Organizaciones Politicas, adjunto al memorando Nro. CNE-DNOP-2018-3606 M de 7 de
agosto de 2018.

Articulo 2.- Aprobar la asignacién de fondos piblicos por concepto de Fondo Partidario
Permanente, correspondiente al ejercicio fiscal 2017; de conformidad con la Constitucién de
la Repiblica del Ecuador, la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; y, el Reglamento de la Asignacién del
Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de Cuentas del Financiamiento de las
Organizaciones Politicas, a los Partidos y Movimientos Politicos que tienen derecho,
conforme al siguiente detaile:

A 0 4 i ACIO PO fl D O P4 QPO ONA& 0 0 0
0 A A LA VOTACIO PQ
6|Psc PARTIDO SOCIAL CRISTAND 18,6407%| $402223,64]  $419.871,88 $822.095,52
slera PARTIDO AVANZA 2,8120%| 5402 223,64 $63.338,05 $465.561,69
12|ip IZQUIERDA DEMOCRATICA 4,4387%| 8402 223,64 $99.580,03 $502.203,67
17|psg PARTIDO SOCIALISTA ECUATORIANO s1723%| 40222364  $116.503,19 $518.726,83
MOVIMIENTO DE UNIDAD
18|mupPp PLURINACIONAL PACHAKUTIK 3,3771%| $402.223,64 $76.068,63 $478.292,27
MOVIMIENTO CREQ; CREANDO
21|CREO OPORTUNIDADES 14,2847%| $402.223,64|  $321.755,37 $723.979,01
MOVIMIENTO SOCIEDAD UNIDA MAS :
23|suma ACCION;SUMA 9,5232%| $40222364|  $214.506,48 $616.730,12
MOVIMIENTO ALIANZA PAIS; PATRIA
ALTIVA | SOBERANA 41,7513%| $402.223,64)  $940.428,74|  $1.342.652,38
TOTALES 100,0000% $3.217.789,11 $2.252.452,38 $5.470.241,43 $965.336,73

TOTAL FONDO PARTIDARIO PERMANENTE $6.435.578,23

Articulo 3.- Las organizaciones Politicas beneficiarias del Fondo Partidario Permanente
deberan solicitar su entrega, previa la presentacién de la documentacién establecida en el
articulo 5 del Reglamento del Fondo Partidario Permanente de Organizaciones Politicas. La
validacién de los referidos documentos, dar4 inicio al tramite por parte de la Coordinacién
General Administrativa Financiera y de Talento Humano; y, la Direccion Nacional
Financiera, para asegurar la entrega total de los recursos asignados en el informe No. 059-
DNOP-CNE-2018 de 7 de agosto de 2018. {...)

Es indispensable revisar el contenido de la Resolucién PLE-CNE-9-8-8-2018-T
de 08 de agosto de 2018 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, a
fin de determinar si el mencionado organismo dio cumplimiento a la sentencia {

'
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dictada en la Causa Nro. 032-2018-TCE/038-2018-TCE, en la indicada
Resolucién (fs. 17 a 25), el Pleno del Consejo Nacional Electoral en su
considerando vigésimo quinto determina que con base en el articulo 110 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 355 del Coédigo de la
Democracia las causales que deben cumplir las organizaciones politicas para
poder recibir financiamiento publico; dicho esto proceden a detallar por medio
de cuadros a las organizaciones politicas que cumplian, con los requisitos; en el
literal d) de este considerando, se encuentra el cuadro correspondiente a la
cuarta causal del art. 355 del Cédigo de la Democracia del que se desprende
“haber obtenido por lo menos un Concejal o Concejala en cada uno de, al menos, el diez
por ciento de los cantones del pais”; para este célculo, consideraron la Resolucion
PLE-CNE-2-9-9-2014 de 09 de septiembre de 2014, adoptada por el Pleno del
Concejo Nacional Electoral para emitir el calculo siendo el siguiente :

CANTONES % CANTONES CUMPLE

LISTA SIGLA ORGANIZACION POLITICA

2014 2014 REQUISITO
PARTIDO SOCIEDAD
3|PSP PATRIOTICA "21 DE ENERO" 38|17,1946% sl
6|PSC PARTIDO SOCIAL CRISTIANOC 23[10,4072% S|
B|AVANZA |PARTIDO AVANZA 119]53,8462% Sl
PARTIDO SOCIALISTA FRENTE
17|P5-FA AMPLIO 53]23,9819% Sl
MOVIMIENTO DE UNIDAD
18|MUPP PLURINACIONAL PAHAKUTIK 61@6018% Sl
21|CREQ MOVIMIENTO CREQ 70[{31,6742% sl
2315UMA MOVIMIENTO SUMA 44[19,9085% Sl
35|MPAIS MOVIMIENTO ALIANZA PAIS 214{96,8326% Sl

Del cuadro precedente se observa que el Partido Sociedad Patridtica “21 de
Enero”, Lista 3, para el afio 2014, cumple con lo dispuesto en el articulo 355
numeral 4 del Coédigo de la Democracia. Por lo tanto, queda claro el
cumplimiento de este requisito por parte de esta organizacién politica; sin
embargo, para que sean entregados los fondos publicos, esta organizacion
politica, debe cumplir con lo dispuesto con el articulo 356 del Cédigo de la
Democracia, que establece:

Art. 356.- El aporte para los partidos politicos sélo lo realizard el Consejo Nacional
Electoral si el partido politico ha presentado la documentacién contable
correspondiente al iltimo ejercicic y no tuviere obligaciones pendientes con el Estado.
(lo subrayado no pertenece al texto original)

Ahora bien, en la parte resolutiva, de la Resolucién Nro. PLE-CNE-9-8-8-2018-T,
el Pleno del Consejo Nacional Electoral, resolvié en el articulo 2 aprobar la
asignacion de fondos ptblicos por concepto de Fondo Partidario Permanente,
correspondiente al ejercicio fiscal 2017; sin embargo, el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, vuelve a incurrir en el error al no incorporar al Partido
Sociedad Patri6tica “21 de Enero” para la asignacion, o a su vez se debfa indicar /
en la parte resolutiva claramente la razon de la exclusién de la organizacion

I =
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politica en ese cuadro, creando nuevamente un limbo juridico, situacion que
debe terminar en razén del principio de seguridad juridica de las partes.

Con lo expuesto en el parrafo precedente, se puede comprender el hecho
recurrido por el ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua en su calidad de
Representante Legal del Partido Sociedad Patritica “21 de Enero”, Lista 3,
dentro de la causa 032-2018-TCE/038-2018-TCE (ACUMULADA) y sentenciada
el 12 de julio de 2018, a las 11h30, misma que es tomada en la Resolucién PLE-
CNE-9-8-8-2018-T, destacando el considerando trigésimo cuarto, que indica:

(-..) Lo cual significa que, para la asignacién del Fondo Partidario
Permanente no cabe distincién entre los requisitos establecidos para
Partidos 0 Movimientos Politicos, sino que, éstos seran beneficiarios
del referido financiamiento publico, si han obtenido al menos, uno
de los siguientes requisitos: 1. El cuatro por ciento de los votos
vélidos en dos elecciones pluripersonales consecutivas a nivel
nacional; o, 2. Al menos tres representantes a la Asamblea Nacional;
0, 3. El ocho por ciento de alcaldias; o, 4. Por 1o menos un concejal o
concejala en cada uno de, al menos, el diez por ciento de los cantones
del pafs; (...)

El considerando trigésimo quinto, sefiala:

(-..) la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuader, Cédigo de la Democracia, establece que el
derecho a recibir Financiamiento Puablico (Fondo Partidario
Permanente), se suspendera hasta por dos afios, en los casos en que
los Partidos Politicos depositen los fondos en cuentas distintas a las
previstas en la ley. El Partido Sociedad Patri6tica “21 de Enero “ lista
3, evidencié-en —su informe econémico financiero la existencia de
una subcuenta denominada “caja transitoria” por un valor USD.
17051.931,96. La Sentencia del Tribunal Contencioso Electoral, dentro
de la Causa Nro. 078-2017-TCE, considera a dicha operacién como
una cuenta o subcuenta en la que no consta el concepto de
movimientos contables, no se conoce el destinatario de los fondos
egresados por este concepto; tnicamente se limita en todo el
movimiento contable a justificar manifestando “Caja Transitoria”.
En este sentido, el Partido Sociedad Patriética, “21 de Enero”, hasta
la presente fecha, no ha justificado el retiro de los recursos de la
cuenta unica de la organizacion politica registrada en el Consejo
Nacional Electoral para ser destinados a la creacién de la subcuenta
caja transitoria; (...)
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En conclusién, en la Resolucién en andlisis, en su parte resolutiva acoge el
Informe No. 059-DNOP-CNE-2018 de 07 de agosto de 2018, asf como también se
aprueba la asignacion de fondos publicos por concepto de Fondo Partidario
Permanente, correspondiente al ejercicio fiscal 2017 a ocho organizaciones
politicas, excluyendo al Partido Sociedad Patriética “21 de Enero” Lista 3, y sin
explicar las razones de dicha exclusién; adicionalmente en el articulo 8 se
dispone: “(...) a la Secretarin General ponga en conocimiento del Tribunal Contencioso

Electoral, la presente resolucion en cumplimiento de lo dispuesto en la Sentencia dictadn
dentro de la Causa No. 032-TCE-2018/038-2018-TCE (ACUMULADAS).”

A fojas 36 a 38 vta., consta el pedido de correccién solicitado por el ingeniero
Fausto Gilmar Gutiérrez Borbtia, al Consejo Nacional Electoral, indicando en su
peticion:

(...) Por cuanto parte de su resoluci6n es nula, por lo que solicitamos
expresamente la REFORMA, en la que debers, incluir a la
organizacién Politica SOCIEDAD PATRIOTICA 21 DE ENERO
LISTAS 3, que represento en la asignaciéon de Fondos Partidarios
Permanente (sic) de los afios 2017 y 2018, conforme lo ha sefialado la
sentencia del Tribunal Contencioso Electoral y las disposiciones
analizadas del Cé6digo de la Democracia que nos garantizan el pago
del fondo para la participacion democratica de nuestro partido en
igualdad de condiciones de las demés agrupaciones politicas. (...)

A raiz de la peticién de correccién solicitada por el Recurrente, sobreviene la
Resolucién PLE-CNE-24-16-8-2018-T de 16 de agosto de 2018 (fs. 26 a 33),
resuelta por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, indicando en su
considerando vigésimo tercero que el Partido Sociedad Patriética “21 de Enero”
no ha justificado el retiro de los recursos de la cuenta dnica de la organizacién
politica registrada en el Consejo Nacional Electoral para ser destinados a la
creacion de la subcuenta caja transitoria, por lo que indica:

“(...) no se esta juzgando a la organizacién politica por la misma causa dos veces,
simplemente se somete a la misma, al cumplimiento de las obligaciones y requisitos
que permitan acceder a este derecho, siempre que se justifique con la documentacién
pertinente. Asi mismo, conforme a la fundamentacién expuesta en la resolucién PLE-
CNE-9-8-8-2018-T de 8 de agosto de 2018, asi como, en la parte resolutiva de la
Sentencia del Tribunal Contencioso Electoral dentro de la causa No.078-2017-TCE, la
caja transitoria no constituye documentos e instrumentos de descargo, que permita al
Consejo Nacional Electoral aceptarlas y proseguir entregando estos recursos en
partidas presupuestarias, por tanto, el Partido Sociedad Patri6tica “21 de enero” (sic),
Listas 3, se encuentra incurso en el articulo 377 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia Jc,--)" é
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Finalmente en la resolucién recurrida, mediante la cual el Consejo Nacional
Electoral da respuesta a la peticién de correccién solicitada por el Partido
Sociedad Patriética “21 de Enero”, Lista 3, resuelve acoger el informe No. 0032-
DNAJ-CNE-2018 de 15 de agosto de 2018 y negar la peticién de correccion,
afirmando que la Resolucién PLE-CNE-9-8-8-2018-T de 8 de agosto de 2018, es
clara, completa, estd motivada y protege los derechos constitucionales y de
participacién de las organizaciones politicas.

De lo expuesto, se colige que se ha dado cumplimiento parcialmente a la
sentencia dictada dentro de la causa Nro. 032-2018-TCE/038-2018-TCE
(ACUMULADA) ya que cumple para con el Movimiento Politico de Unidad
Plurinacional Pachakutik, Lista 18; al contrario del Partido Sociedad Patriética
“21 de Enero” Listas 3, ya que se constata que se han realizado informes
técnicos desembocando en las respectivas resoluciones dictadas por el Consejo
Nacional Electoral, sin que explique la razon de no asignar recursos a esta
organizacion politica.

La Organizacion Politica cample con uno de los requisitos del articulo 355 del
Coédigo de la Democracia, y este elemento esté claro, sin embargo no se refleja
en la Resolucion PLE-CNE-24-16-8-2018-T de 16 de agosto de 2018 que da
respuesta a la peticién de correccion ni tampoco en la Resolucién PLE-CNE- 9-
8-8-2018-T de 18 de agosto de 2018, que distribuye el Fondo Partidario
Parmente, por lo que deber4 el Consejo Nacional Electoral realizar un estudio
técnico juridico de la situacién del Partido Sociedad Patriética “21 de Enero”,
para que al amparo del principio de transparencia se entregue las respuestas
bajo el manto técnico y legal que la organizacion politica solicita.

Por lo tanto, el Consejo Nacional Electoral a través de las coordinaciones y
direcciones especializadas deberén realizar un informe-técnico, y-en base-de-ello
una posterior resolucién, que refleje con transparencia y claridad lo dispuesto
en la Sentencia dentro de la causa Nro. 032-2018-TCE/038-2018-TCE
(ACUMULADA) referente al Fondo Partidario Permanente para el Partido
Sociedad Patriética “21 de Enero” Listas 3, estableciendo el monto de la
asignacion, asi como también los requisitos para la entrega o en su defecto las
causas o motivaciones legales para su no entrega, considerando conforme lo
establece el articulo 110 de la Constitucién, que si bien los partidos politicos
tienen derecho a recibir asignaciones estatales éstas estan sujetas a control y
entrega de informacion contable, tal como lo dispone el articulo 356 del Cédigo
de la Democracia en concordancia con el articulo 4 del Reglamento para la
Asignacion del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de Cuentas ‘é
del Financiamiento de las Organizaciones Politicas.
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2.- ;LA RESOLUCION PLE-CNE-24-16-8-2018-T DE 16 DE AGOSTO DE 2018,
EMITIDA POR EL PLENO DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL,
CARECE DE MOTIVACION?

El literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Reptiblica del
Ecuador, establece:

Art. 76.- En tado proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
bésicas:

(...)7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

(...) 1) Las rescluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habra
motivacidn si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la causa No. 0849-13-EP, al referirse a
la motivacién, ha manifestado:

“{...) Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario
que la autoridad que tome la decisién exponga las razones que el Derecho le ofrece
para adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, logica y
comprensible, asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decision légica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre esta y la decision. Una
decisién comprensible, por tltimo debe gozar de claridad en el lenguaje con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto.”?

La importancia dispuesta en la Constitucién de la Republica del Ecuador, sus
leyes, ademas de la doctrina y la jurisprudencia, combinados 16gicamente entre
las premisas, pardmetros coherentes, hechos y las respectivas conclusiones, dara
como resultado una resolucioén con claridad sin caer en la discrecionalidad, y
como lo dice Fernando de la Rua en su obra “Teorin general del proceso™, la
motivacion “debe ser: expresa, clara completa, legitima y logica”.

La Resoluciéon PLE-CNE-24-16-8-2018-T de 16 de agosto de 2018, emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral que da respuesta a la peticion de
correccion al recurrente y que en su articulo segundo ratifica la Resolucién Nro.
PLE-CNE-9-8-8-2018-T de 08 de agosto de 2018 carece de motivacién ya que no
afronta con claridad los hechos demandados dejando en duda lo resuelto por el

2 Sentencia Corte Constitucional No. 030-15-SEP-CC, de 4 de febrero de 2015 -
3 Fernando de la Rua, Teoria general def proceso, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1991,p.p.150 y ss.
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Pleno del Consejo Nacional Electoral, singularizando el razonamiento técnico
legal, por ende es incompleta, ya que carece de los elementos prescritos,
mismos que dieron como resultado una resolucién ambigua, confusa e
imprecisa, que hicieron que el Recurrente concurra a este Organo de Justicia
Electoral para interponer el presente Recurso Ordinario de Apelacién materia
de esta causa.

Por lo que este Tribunal de Justicia Electoral colige que existi6 falta de
motivacion en la Resolucion PLE-CNE-24-16-8-2018-T de 16 de agosto de 2018 y
Resolucion Nro. PLE-CNE-9-8-8-2018-T de 08 de agosto de 2018 emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, ya que no acoge lo dispuesto en la
Sentencia dictada dentro de la causa Nro. 032-2018-TCE/038-2018-TCE
(ACUMULADA).

OTRAS CONSIDERACIONES

El Recurrente, al formular en su recurso su peticién concreta, reclama se declare
la nulidad de la resolucién y se disponga que el Consejo Nacional Electoral
entregue los recursos correspondientes al fondo partidario permanente que se
encuentran retenidos desde el afio 2016, porque han cumplido los requisitos
previstos en el articulo 110 de la Constitucién y el articulo 355 del Codigo de la
Democracia.

Nadie puede beneficiarse de su propia culpa, dice un aforismo juridico, en el
presente caso, el tener derecho a la ASIGNACION de Fondo Partidario
Permanente no significa la entrega de estos fondos, como asi se indicd
claramente en la sentencia Nro. 032-2018-TCE/038-2018-TCE (ACUMULADA),
al explicar:

(-..) De lo anotado, las organizaciones politicas para tener derecho al Fondo Partidario
Permanente deben cumplir para su_asignacién, por una parte, con requisitos
electorales, previstos en el articulo 355 del Cédigo de la Democracia y articulo 3 del
Reglamento para asignacién del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de
cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas; y, por otra parte, para la
entrega con requisitos de forma o administrativos, esto es, presentar la documentacién
contable correspondiente al ultimo ejercicio fiscal y justificar el no tener obligaciones
pendientes con el Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 356 del
Cédigo de la Democracia y articulo 4 de la norma reglamentaria, como ya se indicé
anteriormente. (...)

La organizacion politica debe cumplir con la entrega de la informacién contable
necesaria para el desembolso de los fondos ptblicos, conforme este Tribunal ya
lo expres6 incluso en la sentencia dictada en la causa Nro. 078-2017-TCE, ya que
es una obligacién legal y reglamentaria; situacién que fue ratificada mediante
Resolucién Nro. PLE-CNE-3-18-1-2018 de 18 de enero de 2018, y cita‘do en elC
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considerando trigésimo, de la Resolucion PLE-CNE-9-8-8-2018-T, de 08 de
agosto de 2018, por lo que no se debe desfigurar ni por la organizacién politica
o por el ente administrativo electoral, lo dicho y dispuesto en sentencia, misma
que es clara y precisa.

Savigny, nos recuerda que: “la sentencia es un todo inico e inseparable; entre los
fundamentos y lo dispositivo media una relacion tan estrecha que unos y otros no
pueden ser nunca desmembrados si no se desea desnaturalizar la unidad logica y
juridica de la decision”

Finalmente, es necesario precisar las normas que debe estrictamente aplicar el
organismo encargado de controlar los fondos publicos asignados, esto es, el
Consejo Nacional Electoral:

Art. 375.- El Consejo Nacional Electoral suspendera hasta por doce meses el registro a la
organizacién politica que omita entregar el informe econémico financiero, en las condiciones
establecidas en esta ley, por dos afios consecutivos. Si transcurrido los doce meses la
organizacién politica no regulariza los informes requeridos, el Concejo Nacional Electoral
cancelaré su registro.

Si durante el periodo de doce meses la organizacién politica presenta el informe econémico
financiero actualizado, el Consejo Nacional Electoral declararé terminada la suspension.

Art. 377.- Se suspenderad el derecho a recibir financiamiento piblico anual hasta por dos afos
a los partidos politicos que depositaran los fondos en cuentas distintas a las previstas en esta
ley.

Con base en lo dispuesto en estas normas y a los precedentes que constan de
autos dentro del proceso, el Pleno de este Tribunal, no encuentra la justificacion
o razén por la que el organismo de control del fondo partidario permanente
haya levantado la suspensién dispuesta a esta organizaci6n politica en la
sentencia dictada dentro de la causa Nro.078-2017-TCE?, situacion que tampoco
da margen para que el Partido Politico Sociedad Patriotica “21 de Enero”, Lista
3, pretenda que por el levantamiento de la suspension se le haya exonerado del
cumplimiento de entrega de la documentacion contable de los fondos recibidos,
mucho menos, que con esta resolucién pretenda la entrega de fondos contables
sin el cumplimiento de los requisitos previstos en el Cdédigo de la Democracia
en los articulos 355, 356 y 357.

En razon de las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: @
e

4 SAVIGNY, citado por Eduardo Couture, Fundamentos del derecho procesal civil, 5ta. Ed., Bdef, Montevideo y Buenos
Adres, 2005, p. 347.

5 Véase sentencia causa No. 078-2017-TCE
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PRIMERO.- ACEPTAR PARCIALMENTE, el Recurso Ordinario de Apelacion
propuesto por el ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbaa, Representante
Legal del Partido Sociedad Patri6tica “21 de Enero” Listas 3, y en consecuencia
dejar sin efecto la Resolucion PLE-CNE-24-16-8-2018-T de 16 de agosto de 2018,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, que niega la peticién de
correccion y la Resolucion Nro. PLE-CNE-9-8-8-2018-T del 8 de agosto de 2018,
que distribuye el Fondo Partidario Permanente a las Organizaciones Politicas.

SEGUNDO.- NEGAR, el reclamo respecto a la peticién de entrega de los
recursos por concepto de Fondo Partidario Permanente, por cuanto para la
entrega de estos fondos la Organizacién Politica, Partido Sociedad Patri6tica
“21 de Enero “ lista 3, deber4 entregar toda la informacién contable conforme lo
ordena el Codigo de la Democracia y el Reglamento para la Asignacion del
Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicion de Cuentas del
Financiamiento de las Organizaciones Politicas.

TERCERQ.- DISPONER, al Pleno del Consejo Nacional Electoral, que en el
plazo de diez dias emita resolucién motivada en la cual de manera clara y
precisa, determine si le corresponde o no a la Organizaci6n Politica con base de
los resultados obtenidos, asignar recursos por concepto de Fondo Partidario
Permanente al Partido Sociedad Patridtica, “21 de Enero”, Lista 3. De existir
asignacion, este organismo electoral debera conceder un plazo razonable, a esta
organizacion politica para que entregue toda la documentacion contable
conforme a las disposiciones legales y reglamentarias; y, bajo prevenciones de
que en caso de incumplimiento el 6rganc de control deber4, aplicara lo previsto
en los articulos 375 y 377 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

CUARTO.- Notificar el contenido del presente.sentencia:

a) Al ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbua y su abogado patrocinador en las
direcciones electrénicas gilmar_gutierrez_3@hotmail.com;
drnelsonmaza@yahoo.com; partidosociedadpatriotica@gmail.com vy en
la casilla contencioso electoral No. 073.

b) A la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 247 de
la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia, en los correos electrénicos
franciscoyepez@cne.gob.ec y dayanatorres@cne.gob.ec , y en la casilla
contencioso electoral No. 003. '

-
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QUINTO.- Actie el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web
institucional www.tce.gob.ec.

’__cf] Ya.. NOTI ESE.- I - =
o IZZ/@% 77 7T
~ Dr.Joaquin V1ter1 Llanga Dra. Maffa -’” M

JUEZ PRESIDENTE 1 .,( v:t :
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Certlflco Quito, IXM., 26-de abril de 201
e/ A s .

—
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SENTENCIA
CAUSA No. 052-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, Quito, Distrito
Metropolitano, 11 de enero de 2019, las 15h20. VISTOS:

I. ANTECEDENTES:

1.1. El 6 de septiembre de 2018, a las 9h09 ingresé en la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, el Oficio N° GADME-SC-
2018-070-0OF, de fecha 4 de septiembre de 2018 en una (1) foja y en
calidad de anexos ciento catorce (114) fojas, suscrito por el abogado
Danny Fabricio Rodriguez Rueda, Secretario del Concejo Municipal del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Espindola,
provincia de Loja. (Fs. 115)

1.2. A la causa la Secretaria General le asigné el numero de
identificacibn  052-2018-TCE vy en virtud del sorteo electrénico
efectuado en la misma fecha se radico la competencia de la causa en la

magister Monica Rodriguez Ayala, Jueza del Tribunal Contencioso
Electoral. (Fs.116).

1.3. Mediante Memorando N° TCE-PRE-2018-0488-M de 6 de
septiembre de 2018, la magister Monica Rodriguez Ayala, devolvié la
presente causa a la Secretaria General para que sea custodiada por la
Oficialia Mayor, en consideracion de que mediante Resolucién Nro. PLE
CPCCS-T-0-090-29-08-2018 el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio, rechazé su recurso de revisiéon
v la cesd de su cargo. (Fs. 117).

1.4. Comunicacion de 6 de septiembre de 2018 suscrita por la
ingeniera Nancy Rocio Rosillo Pintado, Vicealcaldesa del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Espindola, ingresada en la
misma fecha a este Tribunal, con (152) ciento cincuenta y dos fojas de
anexos. (Fs. 270 a 273)

1.5. Oficio 002 de 6 de septiembre de 2018, firmado por la ingeniera
Nancy Rocio Rosillo Pintado, Vicealcaldesa del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Espindola, mediante el cual sefiala que
los concejales removidos no fueron notificados a la sesién
extraordinaria de fecha 29 de agosto de 2018 y que tampoco fueronI
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notificados con la resolucién de remocién; con el referido oficio adjunta
(14) catorce fojas de anexos. (Fs. 289)

1.6. Una vez constituido €l Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el
4 de diciembre de 2018, se realizd el resorteo de la causa, radicandose
la competencia en el magister Angel Torres Maldonado, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral, conforme consta de la razén sentada
por el abogado Alex Guerra Troya, Prosecretario del Tribunal
Contencioso Electoral (Fs. 337).

1.7. Mediante auto de 27 de diciembre de 2018, a las 15h00, el Juez
Sustanciador admitié a tramite la causa.

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 61 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece que: “El
Tribunal Contencioso Electoral es el rgano de la Funcion Electoral encargado de administrar
justicia en materia electoral, conocer y absolver acerca de las consultas sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento de los procesos de remocion de las autoridades de los gobiernos
auténomos descentralizados y dirimir conflictos internos de las organizaciones politicas.”

En el mismo Cdédigo, el articulo 70 numeral 14 establece que: “El Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, las siguientes funciones: {...) Conocer y absolver acerca de las

consultas sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de las remociones de
autoridades de tos gobiernos auténomos descentralizados.”

El articulo 72 ibidem, en la parte pertinente, dispone que las consultas
sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de las
remociones de las autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados, seran absueltas por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, dentro del término de diez dias, contados a partir del dia
siguiente en el cual avoque conocimiento, conforme el procedimiento
establecido en el Coédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion.

De la revisidon del expediente se desprende que la consulta fue

propuesta respecto del proceso de remocién de la ingeniera Nancy Rocio
Rosillo Pintado, licenciada Glenda Yuliana Carrién Castillo y el
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ingeniero Lenin Eduardo Tinoco Andrade, concejales del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Espindola, de la provincia de
Loja.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Electoral, es competente para
conocer y absolver la presente consulta.

2.2. LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD

El inciso séptimo del articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, Administracién y Descentralizacién (en adelante COOTAD),
senala: "Si la resolucion del érgano legislativo del Gobierno Autdnomo Descentralizado implica
la remocidn de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de haber sido
notificada con la resolucion de remocién, podra solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre
el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral...”

La normativa legal antes citada, concede legitimacién activa a la
autoridad que ha sido removida del cargo; en el presente caso la
consulta ha sido solicitada, el 3 de septiembre de 2018, por los
concejales del GAD Municipal del cantén Espindola: ingeniera Nancy
Rocio Reosillo Pintado, licenciada Glenda Yuliana Carrion Castillo e
ingeniero Lenin Eduardo Tinoco Andrade.

El Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Espindola, a través de la Resoluciéon Nro. GADME-C-085-2018-R
resolvié el 29 de agosto de 2018: “...Remover de sus cargos de concejal y concejalas
respectivamente del Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Espindola, al
sefior Ing. Lenin Eduardo Tinoco Andrade y a las sefioras: Ing. Nancy Rocio Rosillo Pintado y
Lic. Glenda Yuliana Carrion Castillo.” (F's. 108 a 109)

De conformidad con el acta de notificacion de 30 de agosto de 2018,
sentada por el Secretario del GAD Municipal de Espindola, se dejé
constancia que se notificé con la referida resolucién a los concejales
removidos en sus correos electronicos. (Fs. 110)

A foja 114 del expediente consta el Memorando n.>:PS-GADME-2018-
053-M, de fecha 4 de septiembre de 2018, dirigido al Lic. Manuel
Andrade Rojas, en su calidad de Alcalde GADME, suscrito por el
Procurador Sindico quien manifiesta: “En el oficio referido los concejales, {...)
hacen evidente su voluntad de que sea elevado a consulta el expediente; por tal motivo, en
cumplimiento de las garantias Constitucionales y Legales de los Concejales removidos, el
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expediente debera remitirse al Tribunal Contencioso Electoral para su Pleno emita su
pronunciamiento en mérito de los autos”.

Por todo lo expuesto, los consultantes cuentan con legitimacion activa
para comparecer ante esta instancia e interpusieron la presente
consulta de manera oportuna.

III. ANALISIS:
3.1 Argumentos de los concejales removidos

De fojas 111 a 113 vuelta consta el escrito integro de la consulta
presentada por los concejales removidos, concretamente en la parte a
este Tribunal serialan lo siguiente:

“...se ha violentado nuestro derecho a la defensa garantizado en el art 76 numeral 7,
literal H, pues en forma escrita hemos presentado la argumentacidon y pruebas
consistentes en que no se ha cumplido lo determinado en el Art. 335 del COOTAD.
Dictada la Resolucion en la que no remueve del cargo, no esta debidamente motivada,
no se enuncia las normas y principios juridicos en que se funda y no explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho es decir carece de motivacion
y violenta el Art. 76 numeral 7 literal |, por consiguiente, la resolucién se debe considerar
nula.

Por tal motivo solicitamos a ustedes revoquen las decisiones de la comisién de mesa vy
la resolucién dictada por una apersona destituida y disponga el archivo de la misma.”
(SIC)

3.2. Cumplimiento de Formalidades y Procedimiento

La disposicion contenida en el articulo 336 del COOTAD establece el
procedimiento a seguir para el caso de remocién de autoridades de los
gobiernos auténomos descentralizados, senalando que:

“Cualquier persona que considere que existe causal de remocion de cualquier autoridad
de eleccion popular de los gobiernos autdbnomos descentralizados presentara por escrito,
la denuncia con su firma de responsabilidad reconocida ante autoridad competente, a la
secretaria del organo legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado respectivo,
acompaiando los documentos de respaldo pertinentes, la determinacion de su domicilio
y el correo electronico para futuras notificaciones.

La secretaria o el secretario titular del dérgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado dentro del término de dos dias contados a partir de la recepcion,
remitira la denuncia a la Comision de Mesa, que la calificara en el término de cinco dias. ,
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En el evento de que la autoridad denunciada sea parte de la Comisién de Mesa, no
podra participar en la tramitacion de la denuncia, en cuyo caso se convocara a otro de
los miembros del 6rgano legislativo a que integre la Comisién.

De existir una o méas causales para la remocion, la Comision de Mesa, a través de la
secretaria o el secretario titular, mediante los mecanismos establecidos en la ley, citara
con el contenido de la denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole de la obligacion
de sealar domicifio y al menos una direccion de correo electronico para futuras
notificaciones y dispondra la formacién del expediente y la apertura de un término de
prueba de diez dias, dentro del cual, las pares actuaran las pruebas de cargo y
descargo que consideren pertinentes, ante la misma Comision.

Concluido el término de prueba, dentro del término de cinco dias la Comisién de Mesa
presentara el informe respectivo y se convocard a sesion extraordinaria del 6rgano
legislativo correspondiente, en el término de dos dias y se notificara a las partes con
sefialamiento de dia y hora; y en esta, luego de haber escuchado el informe, el o los
denunciados, expondran sus argumentos de cargo y descargo, por si o por intermedio
de apoderado. Finalizada la argumentacion, en la misma sesion, el 4rgano legislativo y
de fiscalizacidén del Gobierno Auténomo Descentralizado adoptara la Resolucién que
corresponda. La remocion se resolvera con el voto conforme de las dos terceras partes
de sus integrantes, para el calculo, de manera obligatoria se considerara como parte
integrante a los ejecutivos de cada Gobierno Autdnomo Descentralizado de conformidad
con la ley, salvo el caso de que el ejecutivo sea el denunciado. La autoridad legislativa
que sea objeto de la acusacion no podra votar.

Las sesiones de los distintos niveles de los gobiernos auténomos descentralizados seran
pablicas y garantizaran el _ejercicio de la participacion, a través de los mecanismos
previstos en la Constitucion y la Ley.

La Resolucion sera notificada al o los interesados en el domicilio sefialado y por via
electronica en la direccion de correo electronico fijado para el efecto; en el evento de que
el o los denunciados no hayan sefialado domicilio se levantara el acta de la practica de
dicha diligencia, que sera agregada al expediente, con los efectos sefalados en la ley.

Si la Resolucion del 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado implica la
remocién de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de haber
sido notificada con la resolucion de remocién, podra solicitar se remita lo actuado, en
consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, que emitira su pronunciamiento, en mérito de los autos en el
termino de diez dias. La secretaria o secretario titular del Gobiemo Auténomo
Descentralizado, en este caso, obligatoriamente debera remitir todo el expediente
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debidamente foliado y organizado, en el término de dos dias, para conocimiento y
resolucion del Tribunal Contencioso Electoral...”

El proceso de remociéon como ya lo ha sefialado anteriormente el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral: “es un proceso reglado que se encuentra regido
por el principio de legalidad, y, como consecuencia de ello, corresponde a las autoridades de los
gobiernos autdnomos descentralizados, garantizar el cumplimiento de la Constitucidn, leyes y
demas normativa vigente.” (Absoluciones de Consultas Causas 080-2017-TCE
y 111-2015-TCE)

De la revision del expediente remitido por el Secretario del GAD
Municipal de Espindola, este Tribunal, observa que se han realizado los
siguientes actos:

1. Original de la denuncia presentada ante el Secretario del
Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizadoe Municipal de
Espindola, el viernes 20 de julio de 2018, por el ciudadano y
concejal alterno del GAD Municipal de Espindola, Francisco
Rosales Gaona, en el que consta el domicilio para notificaciones.
Esta denuncia se presenta en contra de las siguientes personas
ingeniera Nancy Rocio Rosillo Pintado, licenciada Glenda Yuliana
Carri6én Castillo e ingeniero Lenin Eduardo Tinoco, sustentandose
en la causal de remocién determinada en el articulo 334 letra c)
del COOTAD. (Fs. 1 a 1 vuelta)

Con la denuncia se adjunta la diligencia de Reconocimiento de
Firmas N°20181106000D00077 efectuada por el sefior Francisco
Rosales Gaona, el 20 de julio de 2018, en la Notaria Unica del
canton Espindola. (Fs. 3)

De fojas 4 a 10 del expediente constan las pruebas presentadas
por el denunciante, entre ellas las certificaciones otorgadas por el
Secretario del Concejo, referentes a convocatorias a dos sesiones
ordinarias y una extraordinaria del Concejo Municipal.

2. Memorando nro. GADME-SC-2018-046-M, de 23 de julio de
2018, suscrito por el abogado Danny Fabricio Rodriguez Rueda,
Secretario del Concejo Municipal, dirigido al alcalde, licenciado
Manuel de Jests Andrade Rojas, en su condicién de Presidente de
la Comisién de Mesa del Concejo del GAD Municipal del cantén
Espindola, a través del cual se remite para conocimiento y tramite
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de la Comisién de Mesa, la denuncia interpuesta por el sefior

Francisco Rosales Gaona, Concejal Alterno del Cantén Espindola.
(Fs. 11)

3. Memorando nro. GADME-A-2018-079-M, de fecha 25 de julio
de 2018 mediante el cual, el alcalde, solicita al Procurador
Sindico Municipal, su pronunciamiento juridico respecto a la
siguiente pregunta: “¢Pueden participar en la tramitacion de la
denuncia con voz y voto, los concejales, Lenin Eduardo Tinoco
Andrade y Nancy Rocio Rosillo Pintado, considerando que son

vocales de la Comisién de Mesa y a su vez parte denunciada?” (Fs.
12)

4. Memorando no. PS-GADME-2018-045-M, de 26 de julio de
20138, suscrito por el Procurador Sindico abogado Javier Pelaez
Castro, en el que indica que: “Dado que la norma analizada es clara y precisa;
Y, que en uso de una facultad estatal, como servidores plblicos debemos actuar de
conformidad a lo establecido en el articulo 226 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; es su deber, en calidad de Alcalde y Presidente de la Comisién de Mesa del
Consejo del GADME, sin més tramite, convocar dentro de los términos previstos en el
articulo 336 del COOTAD a los dos concejales sobre los cuales no recae la denuncia
presentada, para su tramitacion legal...” (F's. 13)

A fojas 14 del expediente consta el Oficio Circular N°.: GADME-A-
2018-012-OFC, de 26 de julio de 2018, suscrito por el Presidente
de la Comisién de Mesa del GAD Municipal de Espindola, dirigido
a la ingeniera Sonia Maria Jiménez Jiménez y egresado Yban
Rosalino Reyes Reyes, concejales del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Espindola, a través del cual se
indica que: “...bajo el Pronunciamiento Juridico del Procurador Sindico, me permito
al amparo del art. 336 del COOTAD, convocar a Sesién de Comision de Mesa, a sus
dignidades, para dar la debida tramitacion legal del presente caso. La Convocatoria a
sesion de mesa, se llevara a cabo en la sala de sesiones de la municipalidad, el dia
martes 31 de julio de 2018, a partir de las 09:00...".

S. En la convocatoria de 26 de julio de 2018, firmada por el
Secretario del Concejo, abogado Danny Fabricio Rodriguez Rueda,
consta como puntos del orden del dia para la sesién a
desarrollarse el 31 de julio de 2018, los siguientes: “1. Constatacién
del quérum e instalacion de la sesién. 2. Aprobacion del Orden del Dia. 3. Conocimiento
y Calificacion para admitir a tramite administrativo. de conformidad con el Art. 336 del
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COQTAD, la Denuncia presentada por el Sr. Francisco Rosales Gaona (...} en contra de
los concejales y vicealcaldesa, Lcda. Glenda Yuliana Carridn Castillo, Ing. Lenin
Eduardo Tinocco Andrade e Ing. Nancy Rocid Rosillo Pintado. 4. Clausura de la
sesion...”. (Fs. 27)

Segun consta del Acta de la Comision de Mesa de fecha 31 de
julio de 2018, a las 9h00, el Alcalde informa a los concejales que
dicha convocatoria: “se realizd a sus dignidades, en razon de que existe una
denuncia incoada contra los concejales vy vicealcaldesa, Lcda. Glenda Yuliana Carrién
Castillo, Ing. Lenin Eduardo Tinoco Andrade e Ing. Nancy Rocié Rosillo Pintado; vy,
conforme consta en la documentacion que les fue remitida anexa a la convocatoria y
acogiendo el Pronunciamiento del Procurador Sindico del GADME (...). Expuestos los
motivos de la convocatoria, solicita que por Secretaria, se asiente en acta la
comparecencia de los concejales Egdo. Yban Rosalino Reyes Reyes e Ing. Sonia Maria
Jiménez Jiménez, quienes dan el quérum reglamentario para participar con voz y voto
en la toma de decisiones, en calidad de vocales convocados a integrar la comisién de
Mesa.

Por tal motivo el Alcalde da por instalada la presente sesion.” Adicionalmente en
esa acta, se indica que por unanimidad los miembros de la
comisién de mesa resuelven avocar conocimiento de la denuncia e
indican que es: “..clara, precisa y cumple con los requisitos y formalidades legales
previstos en el Capituto 5 del Coédigo Organico de Organizacién Territorial Autonomia y
Descentralizacion (COOTAD), por lo que se califica y admite a trdmite administrativo de
conformidad a lo establecido en el articulo 336 del mismo COOTAD.” Se ordena
que la citacién de los denunciados se efectue de conformidad a lo
establecido en el Cédigo Organico Administrativo en concordancia
con lo determinado en el COGEP para este tipo de diligencias, que
con la citacidon se acomparfe copia certificada del escrito de
denuncia y el auto inicial, seflalan que una vez se cumplan las
citaciones los denunciados quedan advertidos de la obligaciéon de
seflalar dormicilio y direccibn de correo electronico para
notificaciones, se dispone la formacién del expediente y: “la apertura
del término de prueba de diez dias, dentro del cual, las partes actuaran las pruebas de
cargo y de descargo que consideren pertinentes ante la Comision.” (F's. 29 a 30)

6. A fojas 31 consta la resolucion de la Comision de Mesa del
Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de 31
de julio de 2018, a las 9h31, firmada por el Licenciado Manuel de
Jesus Andrade Rojas, Presidente de la Comisiéon de Mesa, Concejo
GADME y el abogado Danny Fabricio Rodriguez Rueda, Secretario
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del mismo Concejo, a través de la cual se califica y admite el
tramite administrativo.

7. En el expediente a fojas 32 consta el documento, en copia
certificada, en el que se lee en el angulo inferior izquierdo -escrito
con esferografico- “Citacion: GADME-CM-2018-001, Ing. Nancy
Rocio Rosillo Pintado, Fecha: 02-08-2018, Hora 12h05”, sin
embargo el Tribunal no ha podido constatar la identidad del
funcionario o persona que escribi6 la nota como tampoco constata
una firma de recepcion de quien se dice ha sido citada. En
términos similares se observa un texto que consta a fojas 43
respecto a la citacidon de fecha 2 de agosto de 2018, a las 11h22
efectuada al ingeniero Lenin Eduardo Tinoco Andrade; y a fojas
54 da cuenta de la citacion de fecha 2 de agosto de 2018, las
11h22, a la licenciada Glenda Yuliana Carrién Castillo. A cada
citacibn se acompafian copias de la denuncia, copia de
documentos de identificacion del denunciante, el reconocimiento
de firma ante Notario Publico del informe y certificaciéon de
asistencia al legislativo del GADME, del pedido de informacién por
parte del denunciante; de las convocatorias y actas de constancia
de falta de quérum.

8. A fojas 65 se encuentra el Acta de citacion con la denuncia,
suscrita por el Secretario de la comision de Mesa, segun la cual
indica que: "Siento como tal, con fecha 02 de agosto y en horario distinto, cité a los
Sres. (as) a) Glenda Yuliana Carrién Castillo, a las 12:05. b) Lenin Eduardo Tinoco
Andrade, a las 11:22. ¢} Nancy Rocié Rosillo Pintado, a las 11:22; y, notifiqué al
Denunclante Sr. Francisco Rosales Gaona al correo elecitronico serialado en el
documento de denuncia...” .

9. Con fecha 2 de agosto de 2018, consta la certificacion de
formacioén del expediente N°. GADME-CM-2018-001, firmada por
el Secretario de la Comisién de Mesa del Concejo Municipal del

canton Espindola y se abre el término de prueba de diez dias. (Fs.
66)

10. Escrito de las autoridades del concejo cantonal denunciadas:
ingeniera Nancy Rocio Rosillo Pintado, ingeniero Lenin Eduardo
Tinoco Andrade y licenciada Glenda Yuliana Carriéon Castillo y
firmado con sus abogados, ingresado en el GAD Municipal de
Espindola el 16 de agosto de 2018, a las 14h38. En el referide—
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escrito indican entre sus argumentos que “..el presente proceso
administrativo viola de manera expresa nuestros derechos a la seguridad juridica y
debido proceso, solicitamos que se declare la nulidad de todo lo actuado y
consecuentemente el archivo de la denuncia por su ineficacia y por no haber demostrado
las tres inasistencias consecutivas y por haber actuado un funcionario de eleccién
popular que se encuentra destituido. Solicitamos que se nos conceda copias
debidamente certificadas de todo el proceso para iniciar con las acciones penales
correspondientes en contra de todos los que estan actuando en forma irregular sin tener
la calidad de funcionarios de eleccion, por haber sido destituido y los dos concejales por
haber conocido de la destitucion y permitir que actie en forma irregular el Alcalde
destituido...”; en el escrito reproducen pruebas a su favor. (Fs. 67 a
69)

11. A fojas 72 a 72 (vuelta) del expediente consta el Oficio Nro.
GADME-SG-2018-058-MC de 13 de agosto de 2018, suscrito por
el Secretario del Concejo del GADME, mediante el cual, con
autorizacién del Alcalde, responde y certifica las siguientes
solicitudes formuladas por el ingeniero Lenin Eduardo Tinoco
Andrade:

"Solicitud:

1. Copia certificada de la excusa de los miembros de la Comision de Mesa del
GADME, sefiores concejales Lenin Eduardo Tinoco Andrade y Nancy Rosillo
Pintado. En caso de no existir sentar razén respectiva.

Respuesta: No existe expediente alguno en el Archivo de Secretaria, en la que

los miembros de la comision de mesa del GADME, sefiores concejales Lenin

Eduardo Tinoco Andrade y Nancy Rosillo Pintado, se hayan excusado por

cualquier motivo.

Solicitud:

2. Copia certificada del acta de sesion ordinaria en la que los miembros del
cabildo aceptan la excusa de los miembros de la comisién de mesa. En caso
de no existir sentar la razén respectiva.

Respuesta: No existe expediente alguno en el archivo de Secretaria, en la que

se hay levantado Acta de alguna sesién llevada a efecto con los miembros del

concejo, con el fin de aceptar algan tipo de excusa por parte de los integrantes
de la comision de mesa.”

12. Memorando n°. GADME-A-2018-091-M de 20 de agosto de
2018, dirigido al Secretario de la Comisién de Mesa del Concejo
del GADME, a través del cual el Alcalde y Presidente de la
Comision de Mesa del Concejo del GADME senala en lo principal
que se convoque a los vocales egresado Yban Rosalino Reyes
Reyes e ingeniera Sonta Maria Jiménez Jiménez, adjuntando la
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documentacién presentada por los concejales asi como sus
pruebas, expresa adicionalmente que la sesion de la comision de
mesa serd sefialada para el viernes 24 de agosto a las 11h00 e
indica el orden del dia que tiene dos puntos. (Fs. 91)

A fojas 92 consta la Convocatoria suscrita por el Secretario del
Concejo, con el siguiente orden del dia: “1. Constatacion del quorum e
instalacion de la sesidn. 2. Aprobacion del Orden del Dia, 3. Conocimiento de las
pruebas actuadas de cargo y descargo ante la comision de mesa, de conformidad con el
Ant. 336 del COOTAD, presentadas por el denunciante Sr. Francisco Rosales Gaona y
denunciados, Lcda. Glenda Yuliana Carrion Castillo, Ing. Lenin Eduardo Tinoco Andrade
e Ing. Nancy Rocio Rosillo Pintado. 4. Elaboracién del Informe correspondiente por la
comision de mesa. 5. Clausura de la sesién.” (SIC) y a fojas 93 el acuse de
recibo de la convocatoria.

13. Acta N° 002-2018 de la Comisién de Mesa del Concejo del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Espindola celebrada el viernes 24 de agosto de 2018. (Fs. 94 a 95)

14. Informe de la Comisién de Mesa del Concejo del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Espindola de 24 de
agosto de 2018, en la cual se concluye “...Esta Comision de Mesa, toda vez
que ha analizado la denunciada, las pruebas de cargo y de descargo, se permite poner
en consideracion del Pleno del Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Espindola el presente informe, en el que categoéricamente recomendamos
que se remueva de sus cargos de concejales a las sefioras: Ing. Nancy Rocio Rosillo
Pintado, Lic. Glenda Yuliana Carrién Castillo; y, al sefior Ing. Lenin Eduardo Tinoco
Andrade” (F's. 96 a 98)

15. Memorando no. GADME-A-2018-093-M de 24 de agosto de
2018, firmado por el Alcalde y Presidente de la Comisién de Mesa,
en el cual solicita al Secretario de la Comisién de Mesa del
Concejo del GADME, que convoque a sesion extraordinaria para el
miércoles 29 de agosto de 2018, para conocer el informe de la
comision de mesa sobre el proceso de remocién de los concejales
y vicealcaldesa; y que para el efecto se notifique al denunciante y
a los denunciados en los correos electrénicos sefialados por ellos.
También se indica que se notifique a los concejales alternos: Libio
Carrion Aguirre, Angel Francisco Castillo Torres y Juliana
Elizabeth Guarnizo Garcia. (Fs. 99)
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16. Convocatoria de 27 de agosto de 2018, suscrita por el
Secretario del Concejo del GAD de Espindola y acuse de recibo de
dicha convocatoria, firmada por: la ingeniera Juliana Elizabeth
Guarnizo Garcia, concejala alterna, ingeniera Sonia Maria
Jiménez Jiménez, concejala y egresado Yban Rosalino Reyes
Reyes, concejal, en el acuse de recibo no consta la firma de los
concejales alternos Libio Carrién Aguirre y Angel Francisco
Castillo Torres. (Fs. 100y 101)

17. Razén de notificaciéon de fecha 27 de agosto de 2018 firmada
por el Secretario de la Comisién de Mesa del Concejo del GADME.
(Fs. 102)

18. A fojas 104 a 106 consta el Acta No. 39 de la sesién
extraordinaria del Concejo Municipal de Espindola del dia
miércoles 29 de agosto de 2018. En la constatacién del quérum
por parte de la Secretaria se observa que estaban ausentes el
concejal Libio Carridén Aguirre, el concejal Angel Francisco Castillo
Torres, mientras que se encontraban presentes la concejala
Juliana Elizabeth Guarnizo, concejala ingeniera Sonia Maria
Jiménez Jiménez, concejal Egdo. Yban Rosalino Reyes Reyes y el
Alcalde Municipal Licenciado Manuel Andrade Rojas. La
Secretaria corrobora que existe el quérum correspondiente.

19. Resolucion Nro. GADME-C-085-2018-R de 29 de agosto de
2018, mediante la cual se resuelve: “Articulo 1.- Aprobar el Informe de la
Comision de Mesa del Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Espindola, de donde en lo principal se recomienda la remocion de los concejales del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Espindola, sefiores: Ing. Lenin
Eduardo Tinoco Andrade, Ing. Nancy Rocio Rosillo Pintado y Lic. Glenda Yuliana Carrion
Castillo. Articulo 2.- Remover de sus cargos de concejal y concejalas respectivamente
del Concejo del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Espindola, al sefior
Ing. Lenin Eduardo Tinoco Andrade y a las sefioras: Ing. Nancy Rocio Rosillo Pintado y
Lic. Glenda Yuliana Carrion Castillo.” Segiin consta en esa resolucion se
indica que el concejo municipal estaba integrado por las dos
terceras partes de sus miembros. No acudieron a la sesion, las
denunciadas concejeras Nancy Rocio Rosillo Pintado y Glenda
Yuliana Carrién Castillo; asistié el denunciado ingeniero Lenin
Eduardo Tinoco Andrade. (Fs. 107 a 109)
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20. Acta de notificacion realizada por el Secretario del Concejo de
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Espindola, el 30 de agosto de 2018. (Fs. 110)

21. Conforme se observa a fojas 111 a 113 (vuelta) los concejales
municipales removidos solicitaron el 3 de septiembre de 2018, la
consulta ante este Tribunal respecto del cumplimiento de
formalidades y procedimiento del proceso de remocién signado
con el nimero GADME-2018-001.

Analizadas cada una de las acciones desarrolladas, el Pleno del
Tribunal considera en relacién al presente proceso de remocién que:

a) Sobre la Denuncia, pruebas y reconocimiento de la misma

El érgano de administracién de justicia electoral en otras consultas ya
ha indicado que “...Ia legitimacién activa establecida en el primer Inciso del articulo 336 del
COOTAD, si bien es concedida a “cualquier persona” este presupuesto normativo se encuentra
vinculado con otros elementos para su admisibilidad ante los miembros de la Comision de Mesa,
tales como: ‘i) La exigencia del reconocimiento de firma de responsabilidad ante autoridad
competente a fin de asegurar la identidad del denunciante; ii) La determinacion del domicilio a fin
de establecer la correlacion de la persona que ejerce su derecho de participacion a través del
mecanismo de remocidn frente a la democracia representativa plasmada en |a autoridad elegida
por votacion popular, iii) La presentacion de los documentos de respaldos pertinentes, es decir,
los documentos que justifiquen los argumentos de hecho y de derecho establecidos en la
denuncia; v iv) El sefialamiento de un correo electronico para notificaciones, en aplicacion del
principio de publicidad, a fin de que el denunciante conozca el tramite que se ha dado a su
denuncia." (Absolucion de Consutta causa 001-2016=TCE}

De autos se observa que la denuncia retine los requisitos establecidos
en el COOTAD para su presentacién, pues cuando se presentd ya se
adjunté el reconocimiento de firma realizado de manera previa; vy,
ademas se observa que no existe prohibicién legal para que un concejal
presente una denuncia en contra de sus colegas miembros del Concejo.

b) Sobre la conformacién de la Comisién de Mesa

Del expediente se observa que de los tres miembros que integran la
Comision de Mesa, dos de ellos constan como denunciados.
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El Alcalde solicité una consulta al Procurador Sindico Municipal para
obtener el pronunciamiento juridico respectivo y este funcionario le
asesord que: “es su deber, en calidad de Alcalde y Presidente de la Comisién de Mesa del
Consejo del GADME, sin més tramite, convocar dentro de los términos previstos en el articulo
336 del COOTAD a los dos concejales sobre los cuales no recae la denuncia presentada, para
su tramitacion legal.”

Resulta necesario revisar la normativa legal que establece las
atribuciones y deberes del 6rgano legislativo del GAD, asi como también
aquellas que le corresponden al Alcalde, asi tenemos:

El articulo 60 literal t) del Codigo Organico de Organizaciéon Territorial
Autonomia y Descentralizaciéon, COOTAD, sefiala que le corresponde al
Alcalde o Alcaldesa el integrar y presidir la Comision de Mesa. El
COOTAD en el articulo 327 dispone que: “Las comisiones seran permanentes;
especiales u ocasionales; y, técnicas. Tendran la calidad de permanente, al menos, la comision
de mesa;...".

El mismo cédigo en el articulo 57 literal r} sehala dentro de las
atribuciones del concejo municipal: “...Conformar las comisiones permanentes,
especiales y técnicas que sean necesarias, respetando la proporcionalidad de la representacion
politica y poblacional urbana y rural existente en su seno, y aprobar la conformacién de
comisiones ocasionales sugeridas por el alcalde o alcaldesa...”.

A este respecto en €l Pronunciamiento emitido por la Procuraduria
General del Estado (OF. PGE. N° 01159 de 13-05-2015,
CONSULTANTE: GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON RUMINAHUI, extracto mayo de 2015) se
indica que: “...Del andlisis juridico que precede se desprende que, de conformidad con el
articulo 327 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
corresponde al érgano normativo del respectivo gobierno auténomo, esto es al Concejo Cantonal
en el caso de las Municipalidades, regular la conformacion, funcionamiento y operacion de la
Comision de Mesa; y que, seglin el tenor del articulo 336 del mismo Cddigo, en caso de
denuncia respecto de alguno de los integrantes de la Comision de Mesa, corresponde al érgano
legistativo, convocar a otro de sus miembros para integrar dicha Comisién...”

Este Tribunal ha sefialado anteriormente que “La disposicion legal contenida en
el segundo inciso del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, COOTAD, es clara en sefialar que la competencia para admitir o no una
denuncia gue tiene por objeto que se instruya un proceso de remocion es exclusiva de la
Comisién de Mesa, quienes conforme la propia normativa son los encargados de continuar con
la sustanciacion del proceso hasta la decisién de remocion que es adoptada por el Orga_qu_ "
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Legislativo y de Fiscalizacion...” (Absolucion de Consulta causa No. 080-2017-
TCE)

El articulo 226 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, manda
que las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que
les sean atribuidas en la Constitucién y la Ley.

Adicionalmente el COOTAD es claro en la determinacion de atribuciones
asignadas a los ejecutivos y a los 6rganos legislativos de los gobiernos
autonomos descentralizados, por lo que el pronunciamiento juridico del
Procurador Sindico Municipal, en el caso en analisis, indujo a error al
Primer Personero Municipal, pues la designaciéon de los miembros de la
comisiéon de mesa, no consta entre sus facultades, viciando de nulidad
todo el proceso posterior.

Por lo expuesto, de la revision documental de los autos, la
conformacién de la comisiéon de mesa del Gobierno Auténomo Municipal
del cantén Espindola, no fue realizada en legal y debida forma,
alterando sustancialmente el procedimiento y las garantias
constitucionales previstas para los procesos de remocion de las
autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ABSUELVE LA CONSULTA en los siguientes términos:

PRIMERO.- Que en el proceso de remocion de los concejales ingeniera
Nancy Rocio Rosillo Pintado, licenciada Glenda Yuliana Carrién Castillo
e ingeniero Lenin Eduardo Tinoco Andrade, miembros del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Espindola, no se
cumpli6 con el procedimiento y formalidades establecidas en la
Constitucién de la Republica y el Coédigo Organico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD, en consecuencia
la resolucion GADME-C-085-2018-R del 29 de agosto de 2018,
adoptada por el concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Espindola, provincia de Loja, no surte efecto legal
alguno.

SEGUNDO.- Notifiquese con el contenido de la presente absolucion de
consulta:
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2.1. A los consultantes en las direcciones electronicas:
ab.andresceli@hotmail.com y
josemariasanchezcastrofgmail.com.

2.2, Al Ab. Danny Fabricio Rodriguez Rueda, Secretario
del Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Espindola al correo electronico:
info@gadmunicipalespindola.gob.ec
gadmunicipalespindola@outlook.com e
info@espindola.gob.ec.

TERCERO.- Actue el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General (E)
de este Tribunal.

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.-

|
Dr. Joaquin Viteri Llanga
Juez Presidente

I EP Ll
Dr. Anges Maldonado

1€z

— e m 1 : B 1 -‘-l X
3! ! L
——ee P
Dr. Arturo Cabrera Peﬁah@rrgx@,,)
Juez '

o rtifigd.~ Quito. Distrito Me: ropolitano, 11 de enero de 2019.
o
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Ccq
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 ‘ 7-
A

TRIBUNAL CONTENCIOEO
ALECTORAL DEL BCUADCR

CAUSA NO. 052-2018-TCE

ABSOLUCION DE CONSULTA
VOTO CONCURRENTE
DRA. PATRICIA GUAICHA RIVERA
CAUSA No. 052-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 11 de enero
de 2019, a las 15h20. VISTOS:

ANTECEDENTES

a) El 6 de septiembre de 2018, a las 09h09 se recibe en Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el Oficio No. GADME-SGC-2018-070-OF, de 4 de septiembre de
2018, en una (1) foja y en calidad de anexos ciento catorce (114) fojas, suscrito por el
abogado Danny Fabricio Rodriguez Rueda, Secretario del Concejo Municipal del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del Cant6n Espindola.

b} La Secretarfa General de este Tribunal asigné a la causa el namero 052-2018-TCE y en
virtud del sorteo electrénico realizado, se radic6 la competencia en la magister Ménica
Rodriguez Ayala, Jueza Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 116)

¢) El 6 de septiembre de 2018, mediante memorando No. TCE-PRE-2018-0488-M, la
magister Ménica Rodriguez Ayala remite la causa para la custodia de la Oficialia Mayor,
debido al cese de funciones. (Fs. 117)

d) EI 4 de diciembre de 2018, se procede con el resorteo de la causa No. 052-2018-TCE,
radicdndose la competencia en el magister Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, conforme consta con la razén sentada por el abogado Alex Guerra
Troya Prosecretario de este Tribunal. (Fs. 337)

e) Con auto de 27 de diciembre de 2018, a las 15h00 se admite a tramite la presente causa.
Con los antecedentes prescritos se procede con la revisién conforme a la Ley:
ANALISIS:

2.1 Competencia

Conforme lo dispuesto en el art. 70, numeral 14 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en
adelante Cédigo de la Democracia), corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.

“... 14. Conocer y absolver acerca de los Consultas sobre cumplimiento de formalidades y
procedimiento de las remociones de las autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados...”

El inciso segundo del articulo 72 del mismo cuerpo legal, dispone:
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“Las Consultas sobre el cumplimiento de formalidades y procedintiento de las remociones de
las autoridades de las gobiernos auténomos descentralizados, serdn absueltas por el pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, dentro del término de diez dias, contadas a partir del dia
siguiente en el cual avoque conocimiento, conforme el procedimiento establecido en el
Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion”.

De la revisién del expediente, se colige que la Consulta fue propuesta respecto del proceso
de remocién que se ha sustanciado en contra de los concejales del GAD Municipal de
Espindola; ingeniera Rocio Rosillo Pintado (SIC), licenciada Glenda Yuliana Carrién
Castillo e ingeniero Lenin Eduardo Tinoco Andrade.

Por lo expuesto este Tribunal es competente para conocer y absolver la presente Consulta.

2.2.- LEGITIMACION

Del expediente se encuentra que se ha presentado una denuncia en contra los concejales del
GAD Municipal de Espindola: ingeniera Nancy Roci6 Rosillo Pintado, licenciada Glenda
Yuliana Carrién Castillo e ingeniero Lenin Eduardo Tinoco Andrade.

El inciso séptimo del art. 336 del Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial Autonomia
y Descentralizacion (en adelante COOTAD) dispone:

“(...) Si la Resolucién del drgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
inplica la remocion de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de
haber sido notificada con la resolucion de remocidon, podrd solicitar se remito lo actuado, en
consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral (...)".

De fojas 107 a 110 se encuentra que el 3 de septiembre de 2018, una vez que han recibido la
notificacion de la Resolucién adoptada por el GAD Municipal de Espindola han solicitado
la absolucion de la Consulta a este Tribunal.

Por lo manifestado, se desprende que los peticionarios cuentan con legitimacion activa
suficiente para solicitar la Consulta.

2.3. OPORTUNIDAD

El inciso séptimo del articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial
Autonomia y Descentralizacién (en adelante COOTAD) dispone:

“...Si la Resolucién del érgano legislativo del Gobierno Autdénomo Descentralizado implica
la remocién de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de haber
sido notificada con la resolucion de remocidn, podrd solicitar se remita lo actuado, en
Consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral...”.

La Resolucién adoptada por el GAD Municipal de Espindola en la cual se resolvié la
remocién de concejales: ingeniera Nancy Rocio Rosillo Pintado, licenciada Glenda Yuliana
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Carrién Castillo e ingeniero Lenin Eduardo Tinoco Andrade fue notificada el 29 de agosto
de 2018 (Fs.110)

El pedido de consulta fue realizado el 3 de septiembre de 2018, como se desprende del
escrito dirigido al licenciado Manuel de Jestis Andrade Rojas, Alcalde del GAD Municipal
de Espindola. (Fs. 11)

Por 1o manifestado la peticion de absolucién de la Consulta fue presentada oportunamente.

ANALISIS DE CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES

La facultad de absolver consultas por parte del Tribunal Contencioso Electoral en procesos
de remoci6n de autoridades de eleccion popular, esté prevista en la Ley Orgénica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Repiublica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en los
articulos 61, 70 numeral 14 y 72 establece que es el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
el competente para absolver las consultas respecto del cumplimiento de formalidades y
procedimiento en los procesos de remocién de autoridades de eleccién popular
pertenecientes a los gobiernos autéonomos descentralizados. Concordante con las
disposiciones antes indicadas, son los articulos 332, 333, 334, 335, 336 y 337 del Céodigo
Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién los que establecen el
procedimiento de remocién de las autoridades de eleccién popular.

En este contexto, el Tribunal Contencioso Electoral ha sefialado que el proceso de remocién
constante en el Coédigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, COOTAD, es un proceso reglado que se rige por el principio de
legalidad, cada una de las etapas procesales requiere el cumplimiento de formalidades
especificas.!

En este marco normativo, se analiza cada una de las etapas y el cumplimiento de
formalidades en cada una de ellas;

La denuncia contra los concejales del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Espindola fue realizada por el sefior FRANCISCO ROSALES GAONA vy presentada el en
GAD Municipal de Espindola el dia 20 de julio de 2018 con el respectivo reconocimiento
ante autoridad competente. (Fs. 18)

Elinciso primero del articulo 336, del COOTAD dispone:

Cualquier persona que considere que existe causal de remocion de cualquier autoridad
de eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados presentard por
escrito, la denuncia con su firma de responsabilidad reconocida ante autoridad
compefente, a la secretaria del érgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado respectivo, acompafiando los documentos de respaldo pertinentes, la
determinacion de su domicilio y el correo electronico para futuras notificaciones.

! Causas Nos, 019-2016-TCE y 084-2017-TCE
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La legitimaci6én activa para la presentacién de la denuncia establecida en esta norma, si
bien se concede a “cualquier persona”, no es menos cierto que este presupuesto normativo
se encuentra, asi mismo, vinculado a otros elementos para su admisibilidad ante los
miembros de la Comisién de Mesa, entre ellos:

i) La exigencia del reconocimiento de firma de responsabilidad ante autoridad competente
a fin de asegurar la identidad del denunciante.

ii) La determinacién del domicilio a fin de establecer la correlacién de la persona que ejerce
su derecho de participacion a través del mecanismo de remocion frente a la democracia
representativa plasmada en la autoridad elegida por votacién popular.

iif) La presentacién de los documentos de respaldo pertinentes, es decir, los documentos
que justifiquen los argumentos de hecho y de derecho establecidos en la denuncia.

iv) El sefialamiento de un correo electrénico para notificaciones, en aplicacién del principio
de publicidad, a fin de que el denunciante conozca el trdmite que se ha dado a su denuncia.

i) Exigencia del reconocimiento de firma de responsabilidad ante autoridad competente
a fin de asegurar la identidad del denunciante.

De las piezas procesales que obran del expediente se verifica, como ya se manifest6
anteriormente, que el sefior FRANCISCO ROSALES GAONA presenté una denuncia en
virtud de la cual solicit6 la remocién de los concejales del GAD Municipal de Espindola,
ingeniera Rocio Rosillo Pintado, licenciada Glenda Yuliana Carrion Castillo e ingeniero
Lenin Eduardo Tinoco Andrade.

La firma constante en la denuncia fue reconocida ante autoridad competente, esto es, ante
la Notaria Unica Pastora Maria Veintimilla Polo del cantén Espindola, como consta de la
diligencia de reconocimiento de firmas No. 20181106000D00077, de 20 de julio de 2018,
(11h51) (Fs. 3)

ii) Determinacion del domicilio a fin de establecer la correlacién de la persona que ejerce
su derecho de participacion a través del mecanismo de remocién frente a la democracia
representativa plasmada en la autoridad elegida por votacién popular.

El sefior FRANCISCO ROSALES GAONA indica que es concejal alterno del Concejo de
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Espindola, aparejando copia de la
cédula de ciudadania y certificado de votacién, en el que se constata que el denunciante
ejercié su derecho al sufragio correspondiente al Referéndum y Consulta Popular 2018, en
la provincia de Loja , canton Espindola, parroquia Santa Teresita. ( Fs. 2)

iii) Presentacién de los documentos de respaldo pertinentes, es decir, los documentos
que justifiquen los argumentos de hecho y de derecho establecidos en la denuncia.

El denunciante adjunté a su libelo de denuncia:
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1. Oficio No. GADME-5C-2018-045-MC en el que se emite un informe y certificacion
de asistencia del Legislativo del GADME, suscrito por el abogado Danny Fabricio
Rodriguez Rueda, Secretario del GADME.

2. Copias certificadas de las convocatorias a sesion de:
[ 12 dejulio de 2018, Sesién Ordinaria
II. 17 de julio de 2018, Sesi6én Extraordinaria
[II. 19 de julio de 2018, Sesién Ordinaria

3. Copias certificadas de:
I.  “ACTA CONSTANCIA FALTA DE QUORUM DE LA SESION
ORDINARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTON ESPINDOLA
DEL D{A 12 DE JULIO DE 2018”
II. “ACTA CONSTANCIA FALTA DE QUORUM DE LA SESION
ORDINARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTON ESPINDOLA
DEL DIA 17 DE JULIO DE 2018” (Fs. 4 a 10)

iv) El sefialamiento de un correo electronico para notificaciones, en aplicacion del
principio de publicidad, a fin de que el denunciante conozca el tramite que se ha dado a
su denuncia.

El senior FRANCISCO ROSALES GAONA sefiala en su denuncia el correo electrénico
panchorosalesgaona@hotmail.com. Por lo expuesto, se concluye que el ciudadano
FRANCISCO ROSALES GAONA cumplié con los requisitos de admisibilidad establecidos
en los articulos 335 y 336 inciso primero del Cédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.

IIl. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION
1} Conformacién de la Comision de Mesa

Se desprende del expediente que, una vez que el abogade Danny Fabricio Rodriguez
Rueda, Secretario del GADME mediante Memorando Nro. GADME-SC-2018-046-M de 23
julio de 2018 remite la denuncia interpuesta por el sefior FRANCISCO ROSALES GAONA
en contra de los concejales del GAD Municipal de Espindola, ingeniera Nancy Rocio
Rosillo Pintado, licenciada Glenda Yuliana Carrién Castillo e ingeniero Lenin Eduardo
Tinoco Andrade; el licenciado Manuel de Jesis Andrade Polo, Alcalde del cantén
Espindola, solicita mediante Memorando Nro. GADME-S5C-2018-079-M de 25 de julio de
2018 al abogado Javier Pelaez, Procurador Sindico Municipal:

“¢ Pueden participar en la tramitacién de la denuncia con voz y voto, los concejales, Lenin
Eduardo Tinoco Andrade y Nancy Rocié Rosillo Pintado, (SIC) considerando que son
vocales de la Comision de Mesa y a su vez parte denunciada? (Fs.12)
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Con Memorando No. PS-GADME-2018-045-M de 26 de julio de 2018, el abogado Javier
Pelaez, Procurador Sindico Municipal indica:

“(...) PRONUNCIAMIENTO:

Dado que la norma analizada es clara y precisa; y, que en uso de una facultad estatal, como
servidores pitblicos debemos actuar a lo establecido en el articulo 226 de la Constitucion de
la Reptiblica del Ecuador; es su deber, en calidad de Alcalde y de Presidente de la Comisidn
de Mesa del GADME, sin mds trdmite, convocar dentro de los términos previstos en el
articulo 336 del COOTAD a los dos concejales sobre los cuales  no recae la denuncia
presentada, para su debida tramitacion legal.” (Fs.13).

Con Oficio Circular Nro. GADME-A-2018-012-OFC de 26 de julio de 2018, suscrito por el
licenciado Manuel de Jestis Andrade Polo, Alcalde del cantén Espindola, convoca sesién de
Comisi6n de Mesa, a los concejales: ingeniera Sonia Maria Jiménez Jiménez y Egdo. Yban
Rosalino Reyes Reyes, indicando:

“Con un atento saludo me dirijo a ustedes Sres. Concejales, con el fin de dar a conocer que
por Secretaria General ha ingresado una Denuncia en contra los concejales y vicealcaldesa
Glenda Yuliana Carrién Castillo, Lenin Eduardo Tinoco Andrade y Nancy Rocid
Rosillo Pintado (SIC), por parte del Sr. Francisco Rosales Gaona - Concejal Alterno; y, por
recaer la denuncia en dos de los ediles, Lenin Eduardo Tinoco Andrade y Nancy Rocié
Rosillo Pintado (SIC), Vocales de la Comision de Mesa; bajo el Pronunciamiento Juridico
del Procurador Sindico, me permito al amparo del art. 336 del COOTAD, convocar a Sesion
de la Comisidn de Mesa, a sus dignidades, para dar la debida tramitacin legal del presente
caso. La Convocatoria a sesidn de mesa, se llevard a cabo en la sala de sesiones de la
municipalidad, el dia martes 31 de julio de 2018, a partir de las 09:00. (...)” (Fs. 14).

Convocatoria a sesién de Comision de Mesa para el dia 31 de julio de 2018, a las 09h00,
dispuesta por el sefior licenciado Manuel de Jesiis Andrade Polo, Presidente de la Comisién
de Mesa y suscrita por el Secretario del Concejo Danny Fabricio Rodriguez Rueda, a los
concejales ingeniera Sonia Maria Jiménez Jiménez y Egdo. Yban Rosalino Reyes Reyes, de
fecha 26 de julio de 2018, entre los puntos a tratar:

“(...) 3. Conocimiento y Calificacion para admitiv a trdmite administrativo, de
conformidad con el Art. 336 del COOTAD, la denuncia presentada por el Sr. Francisco
Gonzales Gaona (...) en contra de los concejales y vicealcaldesa, Lcda. Glenda Yuliana
Carridn Castillo, Ing. Lenin Eduardo Tinoco Andrade e Ing. Nancy Rocié Rosillo
Pintadoe.” (Fs. 15).

Acuso Recibido de la convocatoria a sesién de Comision de Mesa de 31 de julio de 2018 a
las 09h00 por los concejales ingeniera Sonia Maria Jiménez Jiménez y Egdo. Yban Rosalino
Reyes Reyes. (Fs. 28).

A fojas 29 del expediente se encuentra el “ACTA N°001-2018 SESION DE LA COMISION
DE MESA DEL CONCEJO, DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON ESPINDOLA, CELEBRADA EL DfA MARTES 31 DE JULIO DE
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2018” donde se verifica la asistencia del Presidente de la Comisién de Mesa licenciado
Manuel de Jestis Andrade Polo y los miembros los concejales ingeniera Sonia Maria
Jiménez Jiménez y Egdo. Yban Rosalino Reyes Reyes. (Fs. 29)

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

De los antecedentes prescritos se desprende que, a fojas 12 del expediente el sefior
licenciado Manuel de Jesiis Andrade Polo, Alcalde del GAD del Municipio de Espindola,
solicita mediante Memorando Nro. GADME-SC-2018-079-M de 25 de julio de 2018 al
abogado Javier Pelaez, Procurador Sindico Municipal, absuelve la consulta juridica en
cuanto a la conformacién de la Comision de Mesa, ya que dos de sus miembros
permanentes han sido denunciados.

El abogado Javier Pelaez, Procurador Sindico Municipal Con Memorando No. PS-GADME-
2018-045-M de 26 de julio de 2018 indica en su absolucién de consulta juridica: “es su deber,
en calidad de Alcalde y de Presidente de la Comision de Mesa del GADME, sin mds trdmite,
convocar dentro de los términos previstos en el articulo 336 del COOTAD a los dos
concejales sobre los cuales no recae la denuncia presentada, para su debida tramitacion
legal.” (Lo subrayado no pertenece al texto original)

El articulo 327 del Cédigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién COOTAD, prescribe:

Art. 327.- Clases de comisiones.- Las comisiones serdn permanentes; especiales u
ocasionales; y, técnicas. Tendrdn la calidad de permanente, al menos la comision de
mesa (...)

Las juntas parroguiales rurales podrin conformar comisiones permanentes, técnicas
0 especiales de acuerdo con sus necesidades, con participacion ciudadana. Cada una
de las comisiones deberd ser presidida por un vocal del gobierno parroguial rural,

En el inciso segundo del articulo 336 del mismo cuerpo legal, dispone:

“(...) En el evento de que la autoridad denunciada sea parte de la Comisién de Mesa, no
podrd participar en la tramitacion de ln denuncia, en cuyo caso se convocard a otro de los
miembros del 6rgano legislativo a que integre la Comisién.”

La Procuraduria General del Estado amparado en el literal e) del articulo 237 de la
Constitucién del Ecuador, mediante Oficio No. 01159, de 13 de mayo de 2009, absolvié la
consulta juridica solicitada por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
Cantén Ruminahui, en los siguientes términos:

“(...) Segiin el tenor del articulo 336 del Cédigo Orginico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacién COOTAD, la autoridad denunciada que sea parte de la
Comision de Mesa, estd impedida de la tramitacién de la denuncia.

Del andlisis juridico que precede se desprende que, de conformidad con el articulo 327 del
Cddigo Orgdnico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion, corresponde
al drgano normativo del respectivo gobierno auténomo, esto es al Concejo Cantonal en el
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caso de las Municipalidades, regqular la conformacion, funcionamiento y Operacién de la
Comision de Mesa; y que, segiin al tenor del articulo 336 del mismo Cédigo, en caso de
denuncia respecto de alguno de los integrantes de la Comision de Mesa,  corresponde  al
drgano legislativo, convocar a otro de sus miembros para integrar dicha  comision.”

De las normas juridicas puntualizadas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral colige
que no se han cumplido las disposiciones constantes en los articulos 327 y 336 del Codigo
Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién COOTAD, por lo
tanto el incumplimiento de estas normas juridicas vicia el procedimiento de remocién
instaurado en contra los concejales del GAD Municipal de Espindola, ingeniera Nancy
Rocio Rosillo Pintado, licenciada Glenda Yuliana Carrién Castillo e ingeniero Lenin
Eduardo Tinoco Andrade, en cuanto a la conformacién de la Comision de Mesa, invalidan
todos los actos posteriores dentro de este proceso de remocion.3

Consecuentemente en el proceso de remocién en contra de los concejales del GAD
Municipal de Espindola, ingeniera Nancy Rocio Rosillo Pintado, licenciada Glenda Yuliana
Carrion Castillo e ingeniero Lenin Eduardo Tinoco Andrade, este Tribunal determina que
no se cumplié con las solemnidades sustanciales que deben realizarse de acuerdo con las
formas procesales prescritas en el ordenamiento juridico ecuatoriano, incumpliendo las
formalidades y procedimiento establecidos en el articulo 336 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral ABSUELVE LA CONSULTA
en los siguientes términos:

1. Que en el proceso de remocion instaurado en contra de los concejales del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Espindola, ingeniera Nancy Rocio Rosillo
Pintado, licenciada Glenda Yuliana Carrién Castillo e ingeniero Lenin Eduardo
Tinoco Andrade, no se cumplieron las formalidades y el procedimiento establecido
en el articulo 336 del Cédigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, COOTAD.

2. Se deja sin efecto la Resolucién adoptada en sesién extraordinaria celebrada el 29
de agosto de 2018 por el o6rgano Legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Espindola; y como tal, la misma no surte efectos
legales al amparo de lo previsto en el articulo 336 del Cédigo Orgénico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.

3. Notifiquese con el contenido de la presente Absoclucién de Consulta:

3.1) A los consultantes en las direcciones electrénicas ab.andresceli@hotmail.com y
josemariasanchezcastro@gmail.com.

? Causa No. 084-2017-TCE
* Causa No. 029-2018-TCE / 030-2018-TCE (ACUMULADA)
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3.2) Al abogado Danny Fabricio Rodriguez Rueda, Secretario del Concejo del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Espindola al correo electrénico:

info@gadmurﬁcigalespindola.gob.ec .

4. Actie el abogado Alex Guerra Troya, Prosecretario General Encargado del Tribunal
Contencioso Electoral.

5. Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE

LS I~_ _.f"\
Dra. Patriefa Guaicl‘ta%{ivera
JUEZA

VOTO CONCURRENTE
Cerﬁfico.;?uito,@ 2019
=T t—* —

/
L =

erra Troya

ERALTE)
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~ TRIBUNAL CONTRENCIOSO
e ELECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA No. 052 -2018-TCE

. YOTO CONCURRENTE
DOCTOR ANGEL TORRES MALDONADO Mg. c.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, D.M., 11 de enero de 2019, las
15h20.- VISTOS:

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- El 06 de septiembre de 2018, a las 09h09 se recibe en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, el oficio N.* GADME-SGC-2018-070-OF, de fecha 4 de
septiembre de 2018 en una (1) foja y en calidad de anexos ciento catorce (114) fojas,
suscrito por el Abg. Danny Fabricio Rodriguez Rueda, Secretario del Concejo Municipal
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Espindola. En la misma
fecha se realiza el sorteo, conforme al articulo 15 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, correspondiéndole el N.° 052-2018-TCE y
cuya competencia recayo en la Mgtr. Monica Rodriguez, Jueza Presidenta del Tribunal
Contencioso Electoral (f.116).

1.2.- El 06 de septiembre de 2018, mediante Memorando N.” TCE-PRE-2018-0488-M, la
Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala remite la causa para custodia de la Oficialia Mayor, debido
al cese de sus funciones (f.117).

1.3.- Una vez constituido el pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el 4 de diciembre de
2018, se realiza el resorteo de la causa, radicandose la competencia en el magister Angel
Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, conforme consta de la razén
sentada por el Ab. Alex Guerra Troya, Prosecretario del Tribunal Contencioso Electoral
(f.337).

Mediante auto de 27 de diciembre de 2018, a las 15h00 se ADMITE A TRAMITE Ila
presente causa.

Con estos antecedentes se procede con el siguiente analisis y resolucion:
2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

La jurisdiccion y competencia nacen de la Constitucion y la Ley. Conforme al articulo 217
de la Constitucion de la Republica del Ecuador y articulo 18 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia el
Tribunal Contencioso Electoral ejerce sus competencias con jurisdiccion nacional; por
tanto, el presente caso se encuentra dentro de su jurisdiccion.
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Por virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 221 de la Constitucion de la
Repiblica; articulo 336 del Cddigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (mas adetante COOTAD); y, articulo 70 numeral 14 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia (en adelante, LOEOP), que otorgan al Tribunal Contencioso Electoral la
funcion y competencia para conocer y absolver las consultas sobre cumplimiento de
formalidades y procedimiento de las remociones de las autoridades de los gobiernos
auténomos descentralizados.

Por lo tanto, €! Tribunal Contencioso Electoral esta dotado de jurisdiccion y competencia
para conocer y absolver las consultas que sobre las formalidades y el procedimiento de
remocidn de las autoridades locales lleguen a su conocimiento.

2.2 LEGITIMACION ACTIVA

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto al recurrente, en la persona
que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para, mediante sentencia de fondo
o mérito, se resuelva si existc o no el derecho o la relacion sustancial pretendida en el
recurso; y respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho esta habilitada para
discutir u oponerse a la pretension. (Devis Echandia, Teoria General del Proceso 2017. p.
236).

Seglin el articulo 66 numeral 23, de la Constituciéon de la Repiblica: “Se reconoce y
garantizard a las personas: 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y
colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas. No se podra dirigir
peticiones a nombre del pueblo.”” Ademas, el articulo 173 constitucional incorpora el
principio de impugnacién de los actos administrativos de toda autoridad del Estado.

Conforme dispone el séptimo inciso del articulo 336 del COOTAD corresponde a la
autoridad removida, **...en el término de tres dias de haber sido notificada con la resolucién
de remocién™ activar su derecho a solicitar *...se remita lo actuado. en consulta sobre el
cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, que emitira su pronunciamiento, en mérito de los autos en el término de diez
dias™,

En el caso objeto de la controversia, en la comunicacién de fecha 3 de septiembre de 2013
dirigida al Licenciado Manue! de Jesiis Andrade Rojas, GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL ESPINDOLA, suscrita por los concejales: Ing.
Nancy Rocio Rosillo Pintado, Lic. Glenda Yuliana Carrién Castillo ¢ Ing. Lenin Eduardo
Tinoco Andrade consta que: “Es evidente sefiores miembros del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, que dentro del presente proceso se han vulnerado formalidades y el
procedimiento establecido en el COOTAD, y de esta forma también se han vulnerado
derechos constitucionales establecidos en la Constitucion de la Repiblica del Ecuador...”,
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Concluyen el escrito sefialando que: “Por tal motivo solicitamos a ustedes revoquen las
decisiones de la comision de mesa y la resolucidn dictada por una persona destituida y
disponga el archivo de la misma™ (f. 111 a 113).

A foja 114 consta el Memorando N.” PS-GADME-2018-053-M, de fecha 4 de septiembre
de 2018, dirigida al Lic. Manuel Andrade Rojas, en su calidad de Alcalde GADME, suscrito
por el Procurador Sindico quien manifiesta: “En el oficio referido los concejales,... hacen
evidente su voluntad de que sea elevado a consulta el expediente; por tal motivo, en
cumplimiento de las garantias constitucionales y legales de los concejales removidas, el
expediente deberd remitirse al Tribunal Contencioso Electoral para su Pleno emita su
pronunciamiento en mérito de los autos™.

Mediante comunicacion del 6 de septiembre de 2018, dirigida a la entonces Presidenta del
Tribunal Contencioso Electoral, por parte de la Ing. Nancy Rocio Rosillo Pintado, en
calidad de Vicealcaldesa del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Espindola
solicita *“...se sirva disponer a la Autoridad, que le corresponda, para que de manera
inmediata se evite que estos hechos sigan ocurriendo y de una forma definitiva el sefior
Manuel de Jesiis Andrade Rojas sea separado del Municipio de Espindola y se inicien los
exdmenes especiales que correspondan, para determinar las responsabilidades
correspondientes’.

Por lo expuesto, los sefiores concejales del cantén Espindola: Ing. Nancy Rocio Rosillo
Pintado, Lic. Glenda Yuliana Carrién Castiflo € Ing. Lenin Eduardo Tinoco Andrade son
legitimados activos en la presente consulta.

2.3 OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL REQUERIMIENTO DE
CONSULTA

El articulo 1 de la Constitucién define al Ecuador como Estado constitucional de derechos y
justicia, lo cual-implica que el fin fundamental del Estado-es-la proteccion de-los derechos
en el marco de los parametros de justicia; lo cual, guarda estrecha relacion con el mandato
previsto en el articulo 169 de que “No se sacrificara la justicia por la sola omisién de
formalidades™. Por tanto, en cada caso corresponde analizar las circunstancias facticas en
relacion con los principios y reglas juridicas pertinentes.

Conforme dispone el Codigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién en su articulo 336: **Si la Resolucion del drgano legislativo del Gobierno
Autonomo Descentralizado implica la remocion de la autoridad denunciada, esta autoridad
en ¢l término de tres dias de haber sido notificada con la resolucion de remocién, podra
solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que emitira su
pronunciamiento, en mérito de los autos en el término de diez dias”. .
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A fojas 110 consta el acta de notificacion de la resolucidn del concejo municipal N.°
GADME-C-085-2018-R, de 29 de agosto de 2018, realizada a los sefiores concejales: Ing.
Nancy Rocio Rosillo Pintado, Lic. Glenda Yuliana Carridén Castillo ¢ Ing. Lenin Eduardo
Tinoco Andrade, a través de sus correos electronicos: ab.andresceli@hotmail.com y
josemariasanchezcastro@gmail.com. Por su parte, los concejales removidos, mediante
escrito de fecha 3 de septiembre de 2018 se dirigen al Licenciado Manuel de Jesus Andrade
Rojas, en el que piden al Tribunal Contencioso Electoral que revoque las decisiones de la
Comisién de Mesa y la resolucién de remocion (fs. 11-113).

Por tanto, los seiiores concejales del cantén Espindola: Ing. Nancy Rocio Rosillo Pintado,
Lic. Glenda Yuliana Carrion Castillo ¢ Ing. Lenin Eduardo Tinoco Andrade son legitimados
activos en la consulta de remocidn de sus cargos de eleccion popular.

3. ANALISIS
3.1 Argumentos de los concejales removidos

En lo fundamental tres concejales del cantén Espindola, provincia de Loja: Ing. Nancy
Rocio Rosillo Pintado, Lic. Glenda Yuliana Carrion Castillo e Ing. Lenin Eduarde Tinoco
Andrade, han sido removidos por no asistir a las sesiones del concejo municipal convocadas
por ¢l sefior Manuel de Jesus Andrade Rojas en calidad de alcalde del referido canton. a
efectuarse los dias 12 (f.6), 17 (£f.7) y 19 (f8) de julio de 2018. No asisten a las de fecha 12 y
17 de julio de 2018, conforme consta de las actas (f. 9 y 10); y, segin sc describe en el
oficio No. GADML-SC-2018-045-MC, del 20 de julio de 2018, ¢l Secretario del Concejo
afirma que la sesion no se llevo a cabo debido a que los concejales abandonaron la sala de
sesiones en el tratamiento del segundo punto, sin llegar a tratarlo inclusive (f.4).

El argumento para justificar la inasistencia de los concejales a las dos primeras sesiones
consiste en afirmar que “no fueron vilidamente convocadas por la razon de que, la
Contraloria General del Estado, como producto del examen especial, cuyos resultados
constan en el informe DRA-DPL-AE-0030-2017, ha emitido la resolucidon Nro. 38427 de
fecha 29 de marzo de 2018, mediante la cual informa la responsabilidad administrativa
culposa en contra del alcalde del cantén Espindola, Lic. Manuel de Jesis Andrade Rojas,
consistente en una multa 7.080, 00 USD, y la destitucion del cargo, acto administrativo que
fue notificado en forma personal a la mencionada autoridad el 11 de abril del 2018,
resolucién que se encuentra ejecutoriada y firme en la via administrativa™.

En cuanto a la tercera sesién, aducen que si asistieron hasta el momento de constatacion del
quérum y después de aquello se retiraron y dan por sentado que, en consecuencia, no
incurrieron a inasistencia a tres sesiones consecutivas.

Impugnan ademas la conformacion de la Comisién de Mesa, porque sostienen, que también

debian ser convocados la vicealcaldesa y el concejal integrante de dicha Comision, que se,
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encuentran entre los removidos, y, sélo con su excusa aceptada *“(...) se debia proceder a
nombrar a los otros dos miembros...”* remplazantes.

3.2 ARGUMENTACION JURIDICA DEL TRIBUNAL

3.2.1 Fundamentos juridicos de la solicitud de absolucién de consulta.- El articulo 66,
numeral 23 de la Constitucion de la Republica, reconoce y garantiza a las personas “El
derecho a dirigir quejas y peticiones...a las autoridades y a recibir atencién o respuestas
motivadas”™. Por tanto, el derecho de peticion se encuentra reconocido en la Constitucion.
Ademds, la Constitucion incorpora el principio de impugnacion de los actos administrativos
de cualquier autoridad del Estado, en el presente caso, €l concejo municipal constituye la
maxima autoridad en materia de fiscalizacion.

Por su parte, el Art. 336 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién atribule a este Tribunal la competencia para verificar las formalidades y
procedimiento observado durante el tramite de remocién de autoridades locales. Esas
formalidades no pueden, sin embargo, sacrificar la justicia conforme ordena el articulo 169
de la Constitucién; en tanto que, el procedimiento debe ser justo, en consonancia con el
debido proceso dispuesto en el articulo 76 constitucional, también conocido como debido
procedimiento sustancial. En términos similares reza el articulo 70, numeral 14 de la Ley
Organica Electoral de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

La pretension de los recurrentes consiste en dejar sin efecto la resolucion de la Comision de
Mesa y del Concejo Municipal del cantéon Espindola en cuanto se refiere a la su remocién
del cargo de concejales. Por tanto, a este Tribunal le corresponde determinar si la causa
invocada por los concejales removidos para no asisticr a las sesiones de concejo son
justificables o no; y, si el concejo municipal observd o no el debido proceso. En estos
términos se fija el objeto de la consulta y, por tanto, lo que el Tribunal debe analizar y
resolver.

En relacion con la competencia de este Tribunal vale recordar que la Declaraciéon y
Programa de Accién de Viena, aprobada por la Conferencia Mundial de Derechos Humanos
de Viena, de 1993 en el punto 27 prevé que “Cada Estado debe prever un marco de recursos
eficaces para reparar las infracciones y derechos humanos. La administracion de justicia, en
particular los organos encargados de hacer cumplir la ley y del enjuiciamiento...son de
importancia decisiva...”

3.2.2 Examen de los puntos controvertidos y motivacion.-

Los puntos controvertidos que en el presente caso corresponde analizar y definir al Tribunal
se remiten al cumplimiento de formalidades y procedimiento aplicado durante el proceso de
remocion de tres concejales. El concepto de forma, desde la perspectiva juridica, se
refiere fundamentalmente a procurar la estabilidad del Derecho, al modo de proceder o
ritualidad en su aplicacién. El procedimiento consiste en la serie o sucesion de actos/
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regulados para la consecucion de un determinado fin en el marco de la garantia de los
derechos de los administrados y la eficacia de la administracion.

El debido procedimiento no se limita a la mera verificacion de ritualidades, sino a asegurar
que durante el procedimiento de remocion se hubiera garantizado el derecho a la defensa, lo
hubiera otorgado tiempos razonables para la defensa respecto de la causal invocada en la
denuncia, a fin de evitar decisiones discrecionales.

El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia segin reza el articulo | de la
Constitucion de la Republica, lo cual implica un cambio trascendente en la produccion,
interpretacion y aplicacién del Derecho, cuyo deber primordial del Estado consiste en
garantizar el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion e instrumentos
internacionales; la Constitucion rigida es efectivamente superior a las demas normas y se
caracteriza por ser invasiva; por tanto, los jueces deben aplicar las disposiciones
constitucionales aunque las partes no las invoquen, a la luz de lo dispuesto en ¢l articulo
426 de la Constitucion.

Asi, cuando el legislador circunscribe la intervencion del Tribunal Contencioso Electoral a
fa verificacion del cumplimiento de formalidades y procedimiento tiene el propdsito de que,
este Tribunal, garantice los derechos de los ciudadanos elegidos por votacion popular
durante procedimientos de remocién que no pueden limitarse al mero cumplimiento
mecanicista de formalidades, sino a las formalidades y procedimiento sustancial.

Determinado asi el ambito de intervencion del Tribunal, es necesario analizar los problemas
juridicos.

3.2.4 Problemas juridicos que el Tribunal debe resolver:

Los concejales removidos de sus cargos en el GAD Municipal del canton Espindola,
provincia de Loja, manifiestan que su inasistencia a las sesiones del concejo se debid a que
el Alcalde, Manuel de Jesus Andrade Rojas, fue destituido por la Contraloria General del
Estado y, por tanto, su actuacion como ejecutivo del citado gobierno municipal adolecia de
legitimidad.

Al respecto, resulta necesario determinar, en primer lugar, los efectos juridicos de la
resolucion de destitucion dictada contra la primera autoridad municipal, por parte de la
Contraloria General del Estado, pues de ello se deriva la legitimidad o no del ejercicio de
sus atribuciones y, consecuentemente, de su actuaciéon en la Comisién de Mesa y en el
Concejo Municipal.

Para el efecto, este Tribunal dara respuesta mediante el analisis de los siguientes supuestos:
.- ¢ El alcalde del cantén Espindola, provincia de Loja, contra quién la Contraloria General

del Estado dict6 la resolucion de destitucion, estaba facultado para el gjercicio del cargo?
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2.- (El gobierno y la administracion municipal de Espindola garantizaron el derecho al
debido procedimiento durante el trdmite de remocion del cargo de los concejales
recurrentes?

De las respuestas que se ofrezcan a las preguntas planteadas, confrontando rigurosamente
con los principios y reglas constitucicnales y legales pertinentes, depende la procedencia o
no de la remocion del cargo de concejales.

3.2.4.1 Analisis del primer problema juridico.- En relacién con el primer problema
juridico: (El alcalde del cantén Espindola, provincia de Loja, contra quién la Contraloria
General del Estado dictd la resolucion de destitucion, estaba facultado para el ejercicio del
cargo?

Para resolver el primer problema juridico es necesario considerar lo siguiente:

a) Sobre la ejecucién de la sancion de destitucion resuelta por la Contraloria General
del Estado contra el Alcalde del GAD Municipal del canton Espindola

Una primera premisa consiste en definir jen qué momento se ejecutoria la resolucién
administrativa de sancion de destitucion ordenada por el drgano de control pablico? Para
cuyo efecto es necesario considerar las disposiciones y argumentos siguientes:

El articulo 212 de la Constitucion de la Repuablica del Ecuador, numeral 2, le atribuye a la
Contraloria General del Estado la potestad para determinar responsabilidades
administrativas, civiles culposas e indicios de responsabilidad penal, contra cualquier
autoridad, funcionario o servidor pablico, incluidas las autoridades de eleccidn popular
debido a faltas cometidas en el ejercicio de sus funciones, previo examen de auditoria en el
que debera asegurarse el ejercicio del derecho a la defensa pertinente y oportuna.

A su vez, el articulo 233 de la Constitucion prescribe que *...ninguna servidora o servidor
publico est4 exento de responsabilidad por actos realizados en el ejercicio de sus funciones
O por sus omisiones y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y
administracion de fondos, bienes y recursos publicos...”.

En el ejercicio de sus atribuciones, la Contraloria General del Estado puede determinar
responsabilidades administrativas, civiles o presunciones de responsabilidad penal a las que
hubiere lugar, como consecuencia de los resuitados de exdmenes de auditoria e imponer
sanciones pecuniarias (multas) e, incluso, destitucion del cargo, conforme prescribe el
articulo 56 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

La Constitucion y la ley prevén que los gobiernos auténomos descentralizados estan

conformados por un 6rgano de fiscalizacion, constituido por el cuerpo colegiado, al que le

atribuye la capacidad para remover y, como norma implicita se entiende que le corresponde’
aplicar la sancion de destitucion ordenada por la entidad de control publico.
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En el caso de la determinacion de responsabilidad administrativa culposa, resuelta por la
Contraloria General del Estado, al ser definitivas en la via administrativa, conforme prevé el
articulo 49 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, pueden ser ejecutadas
de manera inmediata. Sin embargo, la destitucién de una autoridad, dignatario o servidor
publico no se ejecuta con la sola notificacion de la resolucion de los resultados de
determinacién de responsabilidad administrativa culposa, puesto que el articulo 48, ibidem,
ordena que la ejecucion corresponde a la autoridad nominadora *...a requerimiento y por
resolucion ejecutoriada de la Contraloria General del Estado™.

Ahora, jen qué momento se ejecutorian las resoluciones de la Contraloria General del
Estado? Conforme prescribe el articulo 62 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del
Estado “La notificacion de la providencia que concede el recurse de revision, interrumpira
los plazos de caducidad y prescripcion, previstos en esta Ley, y suspendera los efectos de la
resolucion original recurrida™. En consecuencia, se e¢jecutoria una vez agotado el recurso de
revision, salvo que no hubiese interpuesto dicho recurso.

Asli entonces, al 6rgano de control publico le corresponde verificar que su resolucién de
destitucién se encuentre ejecutoriada y solo entonces requerir su ejecucion. Esta prevision
legal tiene el propdsito de salvaguardar el derecho a la presuncion de inocencia mientras no
se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada, como
reconoce el articulo 76, numeral 2 de la Constitucion.

De la revision del proceso no se advierte constancia alguna respecto de que la Contraloria
General del Estado haya efectuado el correspondiente requerimiento al GAD Municipal del
canton Espindola para que ejecute la resolucion de destitucion, sino unicamente la
comunicacion de resultados de la determinacion de responsabilidad administrativa en su
contra, omisién que hace inviable que el concejo municipal conozca y resuelva sobre la
ejecucion de la destitucién del alcalde. Tanto mas que la resolucion del érgano de control
publico corresponde a la determinacion de responsabilidad, de la cual, el ciudadano
administrado tenia la opcion de interponer el recurso de revision

Por tanto, este Tribunal concluye que a no existir requerimiento por parte de la Contraloria
General del Estado, y no acreditarse que su resolucién s¢ encontraba en firme, requisito
explicitamente exigido por la ley, en consecuencia, no existe resolucion del GAD
municipal del cantén Espindola, por la cual se haya ejecutado la destitucion dispuesta por el
drgano de control publico, el entonces aicalde, Manuel de Jesis Andrade Rojas se hallaba
plenamente investido de las facultades y legalmente facultado para el ejercicio de sus
competencias.

b) Potestad para convocar a sesiones de concejo municipal y obligacion de asistir
El articulo 60 de]l COOTAD, faculta al alcalde para que convoque y presida las sesiones del

concejo, que pueden ser ordinarias o extraordinarias. Las sesiones ordinarias deben,
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realizarse cada ocho dias. Por su parte, ¢l articulo 334 literal ¢), ibidem, incluye entre las
causas de remocién de los integrantes de los organos legislativos (concejales) ““Por
inasistencia injustificada a tres sesiones consecutivas, validamente convocadas”,

En consecuencia, precisa determinar la (in)justificacion de la inasistencia de los concejales
removidos del cargo; y, la validez de las convocatorias. En cuanto a lo primero, los
concejales, una vez notificados con la resolucion de ta Comision de Mesa (f. 65) en escrito
de fojas 67-69, punto 2 sostienen que el sefior Manuel de Jesus Andrade Rojas destituido
por la Contraloria General del Estado al haber convocado a sesidn de concejo, incurre en
presunto delito de arrogacion de atribuciones. Por tanto, cuestionan la condicion de alcalde.

Es el caso que, seglin consta a fojas 157-160, el 26 de julio de 2018 a las 10h00, se retinen
los tres concejales: Ing. Nancy Rocio Rosillo Pintado, Lic. Glenda Yuliana Carridn Castillo
¢ Ing. Lenin Eduardo Tinoco Andrade, declaran que existe quérum, pero, el concejo lo
integran ¢l alcalde y cinco concejales, en cuya virtud se requiere la presencia de cuatro
integrantes del concejo para que exista quérum; no se evidencia que el Contralor General
del Estado hubiera requerido al concejo que ejecute su resolucion administrativa y, sin
embargo, desconocen al sefior Manuel de Jesis Andrade Rojas en su calidad de alcalde.

Ademas, a fs. 170-180 del proceso consta la sentencia dictada por el Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantdon Espindola, provincia de Loja, del 23 de
agosto de 2018 en la que declara vulnerados los derechos constitucionales al debido
proceso, tutela efectiva, y seguridad juridica por parte de los sefiores Nancy Rocio Rosillo
Pintado, Glenda Yuliana Carrion Castillo y Lenin Eduardo Tinoco Andrade quienes
mediante resolucion No. 001 de fecha 26 de julio de 2018 pretendieron ejecutar la
resolucion de destitucion del entonces alcalde.

De lo descrito se deriva que a la fecha de las convocatorias a sesiones de concejo,
formuladas por el alcalde, el convocante se encontraba en pleno ejercicio de sus funciones y
consecuentemente no—cabe el—argumento—sobre la falta de competencia o facultad para
haberlas convocado o la supuesta arrogacion de funciones.

En cuanto a la tercera sesion (de 19 de julio de 2018) es evidente que inasistieron, el sélo
hecho de haber pasado la lista mientras se constata el quérum no es suficiente para justificar
su asistencia. Los concejales tienen el deber de concurrir a las sesiones de concejo y
evacuar el tratamiento de los puntos del orden del dia, de otro modo, los cuerpos colegiados
podrian caer en inaccién y bloqueo permanente a las propuestas de decision que consten en
el orden del dia. Por cumplir la funcién de legislar y fiscalizar los actos de la administracion
municipal perciben una remuneracion mensual unificada. Aceptar que baste estar presente
al constatar el quérum para considerar su asistencia, seria una forma de beneficiarse por su
propia iniquidad, principio general del Derecho que orienta las decisiones judiciales en la
busqueda de justicia como un bien superior.
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Con los fundamentos determinados, es claro que las convocatorias formuladas por el
entonces alcalde, fueron legitimas, dado que lo hizo una autoridad con competencia que se
encontraba en ejercicio del cargo y los concejales tenian ¢l deber de asistir y tratar los
asuntos propios de su cargo.

3.2.4.2 Analisis del segundo problema juridico

El segundo problema juridico que el Tribunal debe analizar consiste en responder a la
pregunta: /El gobierno y la administracion municipal de Espindola garantizaron el derecho
al debido procedimiento durante el tramite de remocion del cargo de los concejales
recurrentes?

a) Derecho al debido proceso

Para definir si ¢l gobierno autonomo descentralizado Municipal del canton Espindola
observé las formalidades y el procedimiento previsto en el COOTAD para que la remocion
de las autoridades municipales apelantes sea eficaz, es necesario tener claridad sobre el
alcance de la competencia del Tribunal Contencioso Electoral en cuanto al debido
procedimiento.

El Estado constitucional de derechos y justicia implica un cambio sustancial en la
administracion y gestion de la justicia, cuyo objetivo fundamental consiste en asegurar la
eficacia de los derechos reconocidos en la Constitucion, cuyos métodos de interpretacion
difieren de las tradicionales reglas de solucion de antinomias juridicas.

Asi, la interpretacion debe ser sistematica, por tanto se deben considerar todos los
enunciados normativos aplicables a cada caso concreto; teleoldgico o finalista, esto es,
escudrifiar el propdsito o finalidad del enunciado normativo. Incluso, la interpretacion
literal debe estar acompaiiada de otro método que permita alcanzar la justicia segln reza el
articulo 3 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Desde ¢l punto de vista sistémico, no cabe duda la necesidad de considerar que el articulo
169 de la Constitucién prevé que el sistema procesal es un medio para la realizacion de la
justicia; por tanto, en la atribucién de significado a los enunciados juridicos deben
prevalecer los principios de justicia. Por su parte el articulo 427 prescribe que la
interpretacion sera en e! sentido que mas favorezca la plena vigencia de los derechos; es
decir, que deben actuar en interaccion con los contenidos de otras garantias como la tutela
judicial efectiva, el principio pro homine, entre otros.

Ademas, como es bien conocido, la Constitucidn reconoce el derecho al debido proceso o
proceso justo. Es lo que en teoria se conoce como concepeion neoprocesal que a decir de
Roberto Gonzalez (El debido proceso proporcional: de Derecho a Minimas Garantias a
Garantia de Maximos Derechos. En: Constitucién, Ley y Proceso. ARA Editores, Peru)
“encaja en el orden normativo de los principios comprendidos con una estructura integral |
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entre derechos y sus correlativas garantias”™ que no se agota en lo meramente formal, sino
abarca lo sustancial. Por tanto, la aplicacion del debido proceso sera ponderativo, soportado
en el criterio de razonabilidad. Se trata de un sistema procesal fundamental, no susceptible
de la perniciosa concepcidn de lo procesal como lo formal que se opone a un proceso
sustantivo, de contenido.

Al efecto es necesario considerar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la
opinion consultiva OC-016 de 1999 solicitada por México, vinculante para el pais
consultante, considera que para estar en presencia del derecho al debido proceso:

“...es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
justiciables. Al efecto, es util recordar que el proceso es un medio para asegurar, en
la mayor medida posible, la solucion justa de una controversia”.

b) Procedimiento para remover del cargo a dignatarios locales

El procedimiento previsto en e! articulo 336 del COOTAD para remover autoridades locales
es lo siguiente:

“Art. 336.- Procedimiento de remocidn.- Cualquier persona que considere que
existe causal de remocién de cualquier autoridad de eleccion popular de los
gobiernos autonomos descentralizados presentard por escrito, la denuncia con su
firma de responsabilidad reconocida ante autoridad competente, a la secretaria del
organo legislativo del Gobierno Autonomo Descentralizado respectivo,
acompaifiando los documentos de respaldo pertinentes, la determinacién de su
domicilio y el correo electronico para futuras notificaciones.

La secretaria o el secretario titular del érgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado dentro-del término de-dos-dfastontados a partir de la recepcion,
remitird la denuncia a la Comisién de Mesa, que la calificara en el término de cinco
dias. En el evento de que la autoridad denunciada sea parte de la Comision de Mesa,
no podrda participar en la tramitacidén de la denuncia, en cuyo caso se convocard a
otro de los miembros del 6rgano legislativo a que integre la Comision.

De existir una o mas causales para la remocion, la Comision de Mesa, a través de la
secretaria o el secretario titular, mediante los mecanismos establecidos en la ley,
citara con el contenido de la denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole de la
obligacion de sefialar domicilio y al menos una direccion de correo electrdnico para
futuras notificaciones y dispondra la formacion del expediente y la apertura de un
término de prueba de diez dias, dentro del cual, las partes actuaran las pruebas de
cargo y descargo que consideren pertinentes, ante la misma Comision.

Concluido el término de prueba, dentro del término de cinco dias la Comision de
Mesa presentara el informe respectivo y se convocara a sesidon extraordinaria del ‘Q
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organo legislativo correspondiente, en el término de dos dias y se notificard a las
partes con sefialamiento de dia y hora; y en esta, luego de haber escuchado el
informe, el o los denunciados, expondran sus argumentos de cargo y descargo, por
si o por intermedio de apoderado. Finalizada la argumentacion, en la misma sesion,
el organo legislativo y de fiscalizacion del Gobierno Autonomo Descentralizado
adoptara la Resolucién que corresponda. La remocion se resolvera con el voto
conforme de las dos terceras partes de sus integrantes, para el calculo, de manera
obligatoria se considerara como parte integrante a los ejecutivos de cada Gobierno
Auténomo Descentralizado de conformidad con la ley, salvo el caso de que el
ejecutivo sea el denunciado. La autoridad legislativa que sea objeto de la acusacion
no podra votar.

Las sesiones de los distintos niveles de los gobiernos auténomos descentralizados
seran publicas y garantizaran el ejercicio de la participacion, a través de los
mecanismos previstos en la Constitucion y la Ley.

La Resolucion sera notificada al o los interesados en ¢l domicilio sefialado y por via
electronica en la direccion de correo electrénico fijado para el efecto; en el evento
de que el o los denunciados no hayan sefialado domicilio se levantara el acta de la
practica de dicha diligencia, que sera agregada al expediente, con los efectos
sefialados en la ley.

Si la Resolucion del érgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
implica la remocion de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres
dias de haber sido notificada con la resolucién de remocion, podra solicitar se remita
lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que emitird su pronunciamiento, en
merito de los autos en el término de diez dias. La secretaria o secretario titular del
Gobierno Auténomo Descentralizado, en este caso, obligatoriamente debera remitir
todo el expediente debidamente foliado y organizado, en el término de dos dias,
para conocimiento y resolucién del Tribunal Contencioso Electoral.

En el caso de consejeras o consejeros provinciales que han sido removidos de sus
funciones, el ejecutivo provincial informara al érgano normativo de su respectivo
Gobierno Auténomo Descentralizado a fin de que sea analizado y determine si
amerita su remocioén en el Gobierno al cual pertenece.

Si un representante de los gobiernos auténomos descentralizados parroquiales
rurales es removido de su cargo como consejera o consegjero provincial lo
reemplazara su respectiva alterna o alterno y el Consejo Nacional Electoral
convocara al colegio electoral para nombrar a la nueva alterna o alterno.

En caso de remocidn o ausencia definitiva de la prefecta o prefecto y la viceprefecta
o viceprefecto, el drgano legislativo del Gobierno Auténomo provincial emitira laé
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resolucion correspondiente y notificara con su contenido al Consejo Nacional
Electoral para que dentro del plazo méximo de treinta dias convoque a un nuevo
proceso para la eleccion de las nuevas autoridades, por el tiempo que falte para
completar el periodo de las autoridades removidas o ausentes. En ¢l caso que falte
un afic 0 menos para la terminacion del periodo, sera el propio consejo provincial el
que designara de entre sus miembros a la autoridad reemplazante”.

El Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton Espindola ha realizado los
siguientes pasos para llegar a adoptar su decision:

A foja 1 consta el original de la denuncia presentada por el ciudadano Francisco Rosales
Gaona, ante el Secretario del Concejo Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Espindola, el viernes 20 de julio de 2018, cuya firma se encuentra
debidamente reconocida ante la Notaria Unica del cantén Espindola (f.3) a la que adjunta
las pruebas constantes de fojas 4 a la 10, en originales o copias certificadas, referentes a
certificaciones otorgadas por el Secretario del Concejo, convocatorias a dos sesiones
ordinarias y una extraordinaria del consejo y actas de constancia de falta de quérum; e
incluye su domicilio y correo electrénico para notificaciones.

A foja 11 consta el Memorando No. GADME-SC-2018-046-M, de fecha lunes 23 de julio
de 2018, suscrito por ¢l Secretario del Concejo Municipal, dirigido al alcalde, en su
condicion de Presidente de la Comision de Mesa. Conforme al literal t) del articulo 60 del
COQOTAD al alcalde le corresponde “Integrar y presidir la comision de mesa™. A fs. 12
consta el Memorando No. GADME-A-2018-079-M, de fecha 25 de julio de 2018 mediante
el cual, el alcalde, solicita pronunciamiento juridico respecto a si *“;Pueden participar en la
tramitacion de la denuncia con voz y voto, los concejales, Lenin Eduardo Tinoco Andrade,
y Nancy Rocio Rosillo Pintado, considerando que son vocales de la Comision de Mesa y a
su vez parte denunciada?

A fs. 13 se inserta el-Memorando No. RPS-GADME-2018-045-m, de-26 de julio-de-2018,
suscrito por el Procurador Sindico en el que indica que se debe convocar a cualquiera de los
demas miembros del cuerpo edilicio para continuar el tramite.

Sobre el particular el Tribunal considera que el segundo inciso del articulo 232 de Ia
Constitucion dispone que “Las servidoras y servidores publicos se abstendrdn de actuar en
los casos en que sus intereses entren en conflicto con los del organismo o entidad en los que
presten sus servicios”. Ademas, la Ley Organica del Servicio Pablico, en su articulo 23,
literal j) prohibe a los servidores publicos a resolver asuntos, intervenir, emitir informes por
si o interpuesta persona, en asuntos que tengan interés personalmente o sus parientes. De
otra parte, en armonia con las disposiciones invocadas, el COOTAD en el transcrito articulo
336, explicitamente, prohibe a los miembros de la Comision de Mesa **...a participar en la

tramitacion de la denuncia...” ;
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Al tratarse de una prohibicién legal, en armonia con la Constitucion no es necesario que un
concejal integrante de la Comision de Mesa tenga que excusarse para solo entonces
integrarla, pues de ser asi, el tramite de la denuncia dependeria de la voluntad del
denunciado y haria imposible cualquier tramite de aquellos. Sin embargo, debe ser
integrada conforme a las competencias y facultades determinadas en el COOTAD.

La Comisién de Mesa es convocada para el 31 de julio de 2018, es decir, dentro del término
de cinco dias, y conforme se desprende del acta inserta a fojas 29 a la 30; y, en virtud de
haber incurrido en la causal prevista en el literal ¢) del articulo 334 det COOTAD la
califican la denuncia de clara, precisa y de cumplir los requisitos formales por lo que la
admiten al tramite administrativo y ordenan se cite a los concejales denunciados: Lic.
Glenda Yuliana Carrién Castillo, Ing. Lenin Eduardo Tinoco Andrade e Ing. Nancy Rocio
Rosillo Pintado con copia de la denuncia y el auto de calificacién, con la advertencia de la
obligacion de sefalar domicilio y al menos una direccién de correo electronico; disponen la
formacion del expediente y la apertura del término de prueba por diez dias.

A foja. 32 consta el documento en copia certificada en la que se lee: *Citacion: GADME-
CM-2018-001, Ing. Nancy Rocio Rosillo Pintado Fecha: 02-08-2018 Hora 12h05". En
términos similares a f. 43 consta la razén de citacion de fecha 2 de agosto de 2018, a las
11h22 al Ing. Lenin Eduardo Tinoco Andrade; y, a f. 54 da cuenta de la citacion de fecha 2
de agosto de 2018, las 11h22, a la Lic. Glenda Yuliana Carrién Castillo. En cada caso se
acompaiian copias de la denuncia, copia de documentos personales del denunciante, el
reconocimiento de firma ante Notario Publico, del informe y certificacion de asistencia al
legislativo del GADME, del pedido de informacién por parte del denunciante; de las
convocatorias y actas de constancia de falta de quérum. A f. 65 consta el acta de citacion
suscrita por el Secretario de la Comision de Mesa; por tanto, se cumple la obligacién de
permitir el ejercicio del derecho a la defensa, a los concejales denunciados.

A foja 66 del expediente se verifica la incorporacion de la certificacion de formacion del
expediente No. GADME-CM-2018-001, suscrito por ¢l Secretario de la Comisién de Mesa
y del Concejo Municipal del cantdn Espindola.

A fs. 67 a la 69 consta el escrito presentado el 16 de agosto de 2018 ante la Comisién de
Mesa, por parte de los concejales denunciados, seffores: Lic. Glenda Yuliana Carrion
Castillo, Ing. Lenin Eduardo Tinoco Andrade e Ing. Nancy Rocio Rosillo Pintado,
acompafiados de sus abogados: José Maria Sanchez Castro y Jaime Andrés Celi, en el que
fijan los correos electronicos para recibir notificaciones, presentan sus alegaciones,
anuncian la prueba y su pretensién. Adjuntan como prueba de su parte, copia del Acta No.
001-2018 de la Comision de Mesa que estiman se encuentra indebidamente conformada
bajo el argumento que el alcalde se encuentra destituido y a la falta de excusa de |
vicealcaldesa y concejal integrante de la Comision que constan entre los denunciados. Z
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Agregan ademas copia de la atencidn al pedido de informacion dirigido al concejal Ing.
Lenin Eduardo Tinoco Andrade, el registro de impedimento para desempeiiar cargo publico
por parte del sefior Andrade Rojas Manuel de Jesus, otorgado por el Ministerio del Trabajo;
copia del oficio No. 27573 DNR-SR de 16 de julio de 2018, con fe de presentacion el 19 de
julio del mismo afio, suscrito por el Contralor General del Estado, Subrogante, dirigido a los
miembros del concejo municipal con el que informa que se ha agotado el procedimiento y
confirmado la sancién de multa y destitucion del sefior Manuel de Jesis Andrade Rojas,
mediante Resolucion 38427 de 29 de marzo de 2018, al que agrega la invocada resolucién
(fs. 77 a 86). Es decir, ejercieron su legitimo derecho a la defensa.

A foja 87 consta la comunicacidn del denunciante referente a anexar una certificacion de la
que consta que, ademds de las sesiones a la que han faltado los concejales y que motiva la
denuncia, también han incurrido en similar falta a las sesiones de fechas 26 de julio, 02, 09
y 16 de agosto de 2018, tanto la concejala Glenda Carrion, cuanto la concejala Nancy Rocio
Rosillo Pintado; en tanto que, el concejal Lenin Eduardo Tinoco Andrade no asisti¢ a las
sesiones del 26 de julio, 02 y 16 de agosto de 2018 por lo que han incurrido en la
inobservancia del articulo 19 de la Ordenanza que regula la Organizacion, Funcionamiento,
Labores y Remuneraciones del Concejo del Gobierno Auténomos Descentralizado
Municipal de Espindola, segin afirma el denunciante.

A foja 90 consta el Memorando No. GADME-SC-2018-062-M de fecha 17 de agosto de
2018, mediante el cual, el procurador sindico notifica al alcalde con la conclusién del
periodo de prueba y las pruebas que han sido aportadas al expediente; en cuya virtud, el
alcalde dispone al Secretario que convoque a sesion de la Comision de Mesa para el 24 de
agosto de 2018 a fin de conocer las pruebas de cargo y descargo y elaborar el informe
respectivo.

A fojas 94 y 95 consta en Acta de la Sesién de la Comision de Mesa a la que se anexa el
informe-de fojas 96 a la 98 suscrito por ¢l alcalde y-dos-vocales; en-el-que concluyen con-la
recomendacion al pleno del concejo municipal que *‘'se remueva de sus cargos a los
concejales: Ing. Nancy Rocio Rosillo Pintado, Lic. Glenda Yuliana Carrién Castillo y al
Ing. Lenin Eduardo Tinoco Andrade™.

A foja 99 se inserta la disposicion del alcalde, dirigida al Secretario del Concejo para que
convoque a sesion de concejo, a la que ademads, se notifique al denunciante y denunciados.
Asi mismo ordena se convoque a los concejales suplentes de los principales debido a su
imposibilidad de decidir dado que la denuncia es en su contra, incluye los niameros de
teléfono celular de los sefiores: Libio Carrién Aguirre No. 0986875153; Angel Francisco
Castillo Torres No. 0983606588 e Ing. Juliana Elizabeth Guarnizo Garcia No. 0959524460.
En consecuencia, a f. 100 consta la convocatoria suscrita por el Secretario del Concejo, para
sesion extraordinaria fijada para el dia 29 de agosto de 2018 a las 15h00, en el salon de la

ciudad. !

87



Lunes 18 de julio de 2022 Segundo Suplemento N° 107 - Registro Oficial

A foja 101 del expediente consta la convocatoria suscrita por el alcalde y firmada por los
concejales Sonia Maria Jiménez Jiménez, Yban Rosalino Reyes Reyes y Juliana Elizabeth
Guarnizo Garcia. No constan las firmas de Libio Carrién Aguirre y Angel Francisco
Castillo Torres. A fs. 104 consta el Acta 39 de la Sesién Extraordinaria del Concejo
Municipal de Espindola del dia miércoles 29 de agosto de 2018, a la que concurren el
acalde y tres concejales, el denunciante y el concejal denunciado Lenin Eduardo Tinoco
Andrade en la que después de las deliberaciones y de escuchar al denunciante y denunciado
presente, aprueban el informe de la Comisioén de Mesa y resuelven remover de sus cargos a
los concejales: Lic. Glenda Yuliana Carrion Castillo, Ing. Lenin Eduardo Tinoco Andrade e
Ing. Nancy Rocio Rosillo Pintado. Adjuntan la Resoluciéon No. GADME-C-085-2018-R
suscrita por el alcalde y certificada por el Secretario del Concejo Municipal del canton
Espindola.

A f. 110 consta el Acta de notificacion de fecha 30 de agosto de 2018, con la que el
Secretario del Concejo Municipal de Espindola, acredita haber notificado la resolucién de
remociéon a los concejales: Lic. Glenda Yuliana Carrién Castillo, Ing. Lenin Eduardo
Tinoco Andrade e Ing. Nancy Rocio Rosillo Pintado, en los correos electrdnicos fijados por
el denunciante y denunciados.

De fojas 111 a 113 consta el escrito dirigido al Lic. Manuel de Jesis Andrade Rojas,
suscrito por los concejales: Lic. Glenda Yuliana Carrién Castillo, Ing. Lenin Eduardo
Tinoco Andrade e Ing. Nancy Rocio Rosillo Pintado y su abogado Jaime Andrés Celi con el
que interponen el pedido de absolucion de consulta ante este Tribunal.

¢) Sobre la conformacion de la Comision de Mesa

Del expediente se observa que de los tres miembros que integran la Comision de Mesa, dos
de ellos constan como denunciados y, por tanto, no estaban habilitados para intervenir en el
tramite de una denuncia presentada en su contra.

El Alcalde solicité una consulta al Procurador Sindico Municipal para obtener el
pronunciamiento juridico respectivo y este funcionario le asesoré que: *...es su deber, en
calidad de Alcalde y Presidente de la Comision de Mesa del Consejo del GADME, sin mas
tramite, convocar dentro de los términos previstos en el articulo 336 del COOTAD a los dos
concejales sobre los cuales no recae la denuncia presentada, para su tramitacion legal.”

Resulta necesario revisar la normativa legal que establece las atribuciones y deberes del
érgano legislativo del GAD, asi como también aquellas que le corresponden al Alcalde, asi:

El articulo 60 literal t) del Codigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y
Descentralizacion, COOTAD sefiala que fe corresponde al Alcalde integrar y presidir la
Comision de Mesa. EI COOTAD en el articulo 327 dispone que: “Las comisiones seran
permanentes; especiales u ocasionales; y, técnicas. Tendrén la calidad de permanente, alé
menos, la comision de mesa..."”
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El mismo cédigo en el articulo 57 literal r) incorpora entre las atribuciones del concejo
municipal: *r) Conformar las comisiones permanentes, especiales y técnicas que sean
necesarias, respetando la proporcionalidad de la representacion politica y poblacional
urbana y rural existente en su seno, y aprobar la conformacién de comisiones ocasionales
sugeridas por el alcalde o alcaldesa...”

A este respecto en el Pronunciamiento emitido por la Procuraduria General del Estado (OF.
PGE. N° 01159 de 19-05-2015, CONSULTANTE: GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RUMINAHUI, extracto mayo de
2015) se indica que: *...Del andlisis juridico que precede se desprende que, de conformidad
con el articulo 327 del Coédigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, corresponde al drgano normativo del respectivo gobierno auténomo, esto
es al Concejo Cantonal en el caso de las Municipalidades, regular la conformacion,
funcionamiento y operacidn de la Comision de Mesa; y que, segin el tenor del articulo 336
del mismo Codigo, en caso de denuncia respecto de alguno de los integrantes de la
Comision de Mesa, corresponde al 6rgano legislativo, convocar a otro de sus miembros para
integrar dicha Comisién...”

Este Tribunal ha sefialado anteriormente que “*La disposicion legal contenida en el segundo
inciso del Codige Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
COOTAD, es clara en sefialar que la competencia para admitir o no una denuncia que tiene
por objeto que se instruya un proceso de remocion es exclusiva de la Comision de Mesa,
quienes conforme la propia normativa son los encargados de continuar con la sustanciacion
de! proceso hasta la decision de remocién que es adoptada por el Organo Legislativo y de
Fiscalizacion...” (Absolucion de Consulta causa No. 080-2017-TCE)

El articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ordena que las instituciones
del Estado, sus organismos, dependencias, servidores piblicos y las personas actiien en
virtud de una-potestad estatal ejerceran solamente las competencias -y facultades que les
sean atribuidas en la Constitucion y la Ley.

Adicionalmente, el COOTAD es claro en la determinacion de atribuciones asignadas a los
gjecutivos y a los organos legislativos de los gobiernos auténomos descentralizados, por lo
que el pronunciamiento del Procurador Sindico Municipal, en el caso en andlisis, indujo a
error al Primer Personero Municipal pues la designacion de los miembros de la comisién de
mesa, no consta entre sus facultades, viciando de nulidad todo el proceso posterior.

Por lo expuesto, de la revision documental de los autos, la conformacion de la comision de
mesa del gobterno autonomo municipal del cantén Espindola, no fue realizada en legal y
debida forma, alterando sustancialmente el procedimiento y las garantias constitucionales
previstas para los procesos de remocion de las autoridades de los GAD. -
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En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ABSUELVE LA
CONSULTA en los siguientes términos:

PRIMERO.- Que en el proceso de remocion de los concejales ingeniera Nancy Rocio
Rosillo Pintado, licenciada Glenda Yuliana Carridn Castillo € ingeniero Lenin Eduardo
Tinoco Andrade, miembros del gobierno autonomo descentralizado municipal del canton
Espindola, no se cumplié con ¢l procedimiento y formalidades establecidas en la
Constitucion de la Repablica y el Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia
y Descentralizacion, COOTAD, en consecuencia la resolucion GADME-C-085-2018-R del
29 de agosto de 2018, adoptada por el concejo del gobierno auténomo descentralizado
municipal del canton Espindola, provincia de Loja, no surte efecto legal alguno.

SEGUNDO.- Notifiquese con el contenido de la presente absolucion de consulta:

2.1. A los consultantes en las direcciones electronicas: ab.andresceli@hotmail.com y
josemariasanchezcastro(@gmail.com.

2.2. Al Ab. Danny Fabricio Rodriguez Rueda, Secretario del Concejo del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Espindola al correo electronico:
info@ gadmunicipalespindola.gob.ec.

TERCERO.- Actie el abogado Alex Guerra Troya. Secretario General (E) de este
Tribunal.

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-

s — - - e -
Dr. Ange Maldonado Mg. c.
JUEZ

VOTO CONCURRENTE

2019,

90



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Ing. Hugo Del Pozo Barrezueta
DIRECTOR

Quito:
Calle Mafnosca 201 y Av. 10 de Agosto
Telf.: 3941-800
Exts.: 3131 - 3134

www.registroficial.gob.ec

El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones para su publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




