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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 0001-19-RA
Jueza constitucional ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 25 de julio de 2019.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Jueza constitucional ponente: Daniela Salazar Marin

Resolucion N° 0001-19-RA

Tema: La Corte Constitucional analiza la apelacién de una accion de amparo
constitucional planteada en contra del Ministro de Educacién y del Director de
Educacion Hispana de Tungurahua por no haber posesionado en el cargo de
rector/profesor de dicho plantel educativo al triunfador del concurso, de manera
injustificada.

VISTOS: La Tercera Sala (causa tramitada segun la normativa de la Constitucién de
1998), conformada por los jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria, Enrique
Herreria Bonnet y Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de
la Corte Constitucional en sesion de 14 de mayo de 2019, luego de haber avocado
conocimiento de la causa N° 0001-19-RA mediante auto de 22 de mayo de 2019,
procede a dar trémite a la accién de amparo constitucional venida en apelacién de la
Unidad Judicial Civil con sede en el Canton Ambato, y realiza las siguientes
consideraciones sobre la accion presentada:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 25 de abril de 2008, el sefior Marcos Tobias Raza Barrera (en
adelante “el accionante”) presentd una demanda de accién de amparo constitucional
en contra del Ministerio de Educacion, en la persona del Ministro de Educacion
Raul Vallejo y del Director de Educacién Hispana de Tungurahua, Jaime Ruiz Jara.

2. Segln el accionante, se violentaron sus derechos constitucionales, pues habiendo
sido el triunfador del concurso de merecimientos y oposicion convocado para llenar
la vacante de rector del plantel profesor del Colegio Nacional “Huambalo”, se
ordend no emitir su nombramiento, por existir una denuncia presentada en su contra
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ante el Ministerio de Educacion por parte de Gonzalo Pazmifio, rector del Colegio
Nacional “Anibal Salgado Ruiz”, instituciéon donde dice haber laborado
anteriormente.

3. El accionante identificé como acto impugnado a la “no emision, entrega y posesion
de mi nombramiento como Rector, Profesor del Colegio nacional (sic)

o

‘Huambalo’.

4. El accionante identifico como derechos constitucionales vulnerados: el derecho a
recurrir; el derecho a desempefiar empleos y funciones publicas (articulo 26 de la
Constitucion vigente a ese momento); la seguridad juridica (articulo 23 numeral 6
de la referida Constitucidn); articulo 21.2 de la Carta Internacional de Derechos
Humanos; articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y,
articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José,
alegando que se le han ocasionado dafios irreparables.

5. Con su accion, el demandante solicitd que “se tomen las medidas necesarias
destinadas a evitar que se mantenga la inseguridad juridica y se deje sin efecto la
negativa de no emitirse mi nombramiento como Rector-Profesor del Colegio
nacional (sic) ‘Huambalo’, por parte de estas autoridades de educacion, y no se
llegue a consumar un acto ilegal e inconstitucional que lesiona mis derechos
legales, constitucionales otorgados en los Convenios Internacionales”.

6. Finalmente, el accionante solicité como medidas urgentes al amparo de lo previsto
en el articulo 46 de la Ley de Control Constitucional vigente en esa época, se dicte
“la suspension de la no legalizacion del proceso de mi nombramiento como rector-
profesor del Colegio Nacional ‘Huambalo’, para lo cual comunicara (sic) al sefior
Ministro de Educacion, a efectos de que se de (sic) fiel cumplimiento a la misma’.

7. El 13 de mayo de 2008 se llevo a cabo la audiencia respectiva, a la cual comparecid
solamente el accionante, quien sefialdé que la demanda se ha planteado no contra el
Estado, sino contra varios actos administrativos ilegales e ilegitimos que nacieron de
la arbitrariedad del Ministerio de Educacion y sus asesores, dado que habiendo
ganado el concurso, no le han permitido posesionarse.
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8. En sentencia de 15 de mayo de 2008, notificada el mismo dia, el Juzgado Segundo
de lo Civil de Tungurahua, resolvié negar por improcedente la acciéon de amparo
constitucional, sefialando que la prueba sobre la falta de entrega del nombramiento
al accionante era “fotalmente diminuta”, dado que “no aparece por ningin lado, el
acto administrativo, resolucién o como quiera llamdrselo de la negativa del acto de
no emision, enirega y posesion del nombramiento, que es materia de la
reclamacion”.

9. Mediante escrito de 20 de mayo de 2008, Marcos Tobias Raza Barrera interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia referida en el parrafo anterior, para
ante el Tribunal Constitucional. En providencia de 21 de mayo de 2008, el Juzgado
Segundo de lo Civil de Tungurahua concedié el recurso de apelacion interpuesto.

10. Mediante escrito de 12 de marzo de 2019, Marcos Tobias Raza Barrera sefialé que
por negligencia del secretario del Juzgado Segundo de lo Civil de Tungurahua,
sefior Alberto Duefias, no se habia enviado el proceso al Tribunal Constitucional
para la tramitacion de su apelacion, solicitando que se produzca tal envio. Es asi,
que mediante providencia de 18 de marzo de 2019, la Unidad Judicial Civil con
Sede en el Canton Ambato de Tungurahua dispuso el envio del expediente a la
Corte.

11. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 14 de mayo de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio a
la jueza constitucional Daniela Salazar Marin. La Tercera Sala (causa tramitada
segun la normativa de la constitucion de 1998), avocd conocimiento de la presente
causa mediante providencia de 22 de mayo de 2019.

12. En providencia de 18 de junio de 2019, la jueza constitucional sustanciadora,
Daniela Salazar Marin, concedi6 al accionante el término de diez dias a fin de que
informe sobre su situacion actual en relacion a los hechos que motivaron la accion
de amparo constitucional y si persisten las razones de la presentacién de dicha
accion, sin que el accionante cumpla con dicha disposicidn, pese a haber sido
notificado con la providencia respectiva en la casilla constitucional sefialada por el
accionante, asi como en la casilla judicial y en el correo electrénico respectivos.
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II. COMPETENCIA

13. Esta Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el presente caso en
virtud de la disposicion transitoria primera prevista en la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Registro Oficial
Suplemento 52 de 22 de octubre de 2009.

14. En concordancia con lo manifestado, corresponde a esta Corte Constitucional
tramitar las resoluciones dictadas dentro de acciones de amparo constitucional,
cuando han sido apeladas, pues el articulo 95 de la Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador vigente al momento de la presentacion de la accion, disponia
que “Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez dictard la resolucion,
la cual se cumplird de inmediato, sin perjuicio de que tal resolucion pueda ser
apelada para su confirmacién o revocatoria, para ante el Tribunal Constitucional”.

HIL.LRETARDO INJUSTIFICADO

15. Se dispone que a través de Secretaria General de este Organismo, se ponga en
conocimiento del Consejo de la Judicatura el contenido de la presente resolucion, en
lo relacionado al retardo injustificado constante a fojas 59 vuelta a 62 del proceso,
segun el cual, el proceso permanecié desde el 21 de mayo de 2008, fecha en la cual
mediante providencia se acepta a tramite el recurso de apelacion para ante el
Tribunal Constitucional, hasta el 19 de marzo de 2019 en que efectivamente se envia
el proceso a la Corte Constitucional.

16. La presente causa ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento juridico
constitucional y legal vigente a la época; no obstante de aquello, cabe sefialar que el
presente caso de garantia jurisdiccional ocurrié en el afio 2008 y sorprende la
negligencia en la judicatura, que permiti6 que durante mas de una década no se
remita el expediente al ex Tribunal Constitucional para que éste resuclva la
apelacion a la accion de amparo. Por tanto, previo a resolver la presente causa, se
deja constancia que esta desmesura de retardo en despachar constituye una
irresponsabilidad de la administracién de justicia.
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IV.LEGITIMACION ACTIVA

17. En el presente caso, Marcos Tobias Raza Barrera, por sus propios derechos, apelo
de la resolucion dictada por el Juez Segundo de lo Civil de Tungurahua el 15 de
mayo de 2008; y, de conformidad con el articulo 95 de la Constitucion Politica de
1998, se encuentra legitimado para presentar su recurso de apelacién de una
resolucion emitida en una accidn de amparo constitucional.

V. ANALISIS CONSTITUCIONAL

18. Para resolver la cuestion planteada, esta Corte Constitucional armoniza el amparo
presentado bajo el marco constitucional vigente hasta el 20 de octubre de 2008, con
la Constitucion actual; para tal efecto, hace el siguiente andlisis.

19. A fin de atender el recurso de apelacion planteado por Marcos Tobias Raza Barrera,
en contra de la resolucion dictada por el Juez Segundo de lo Civil de Tungurahua el
15 de mayo de 2008, cabe analizar cual fue el fundamento de la resolucién y cuél ha
sido la fundamentacién del recurso de apelacion que se atiende.

S5.1.  Sobre la sentencia impugnada y la prueba de los hechos

20. En primer lugar, el Juzgado Segundo de lo Civil de Tungurahua, en sentencia de 15
de mayo de 2008 fundamenté su decision de negar la accion de amparo
constitucional, en que en la demanda no se identifica un acto administrativo o
resolucion especificos de la negativa del acto de no emision, entrega y posesion del
nombramiento que es materia de la reclamacion.

21. Segiin dicha sentencia, existe una serie de copias simples en el proceso que
contienen varios oficios, y de la revision de estos el juez llegd a la siguiente
conclusidn:

“Corroborando una vez mds la inexistencia del acto administrativo, donde se
niegue la legalizacion y entrega del nombramiento tantas veces enunciado. [...]
RESUELVE negar por improcedente la Accion de Amparo Constitucional
deducido”.
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22. Por su parte, el recurrente Marcos Tobias Raza Barrera, en su escrito de 20 de mayo
de 2008, se limito a sefialar lo siguiente: “En virtud de que usted en su resolucion ha
aplicado mal la Ley violando el Art. 63 de la Carta Fundamental del Estado, por
cuanto era su obligacién para motivar y fundamentar su resolucion aplicar las
normas contenidas tanto en los Acuerdos y Tratados Internacionales ... y que sin
embargo usted ni siquiera motivo (sic) su resolucion, produciéndome un dafio
irreparable al no dar paso a mis (sic) justa reclamacion”.

23. Del texto de la sentencia impugnada, no es claro si el fundamento de la decision se
basa en el incumplimiento de un requisito de procedibilidad de la acciéon de amparo
constitucional o en la falta de prueba para demostrar los hechos alegados por el
accionante. Por lo indicado, a continuacién se procede a analizar el caso desde
ambas perspectivas.

24.En primer lugar, de las normas invocadas en la sentencia impugnada, no se
evidencia que la normativa haya previsto como requisito de procedibilidad de la
acciéon de amparo constitucional, la existencia de un acto administrativo especifico
en el cual se produzca la violacion de derechos, sino que en realidad establecia que
podian ser objeto de la accion de amparo constitucional, incluso “la no ejecucion de
un hecho 2, como lo alegd el accionante en el presente caso. Por lo sefialado, si el

! Cabe sefialar que el articulo 63 de la Constitucion de 1998 disponia lo siguiente: ““Si el Pleno o una de
Jas salas del Tribunal Constitucional no emitiere la resolucion en los plazos o términos sefialados en esta
Ley, los vocales responsables perderdn la competencia, debiendo entonces resolver la sala o el Pleno
constituido por alternos, dentro de los mismos plazos o términos sefialados en esta Ley y bajo las mismas
prevenciones legales. Cuando el Tribunal Constitucional o sus vocales hubieren incurrido en reiterado e
injustificado retardo en el despacho de los asuntos que le competen, los vocales del tribunal que fueren
responsables de la no resolucion de una demanda o un recurso, en los términos sefialados en la Ley,
cesardn en sus cargos, con sujecion a las normas y procedimientos constitucionales aplicables”.

2 El articulo 46 de la Ley Orgénica de Control Constitucional, vigente en ese momento, invocado en la
sentencia objeto de la accién, disponia lo siguiente: “El recurso de amparo tiene por objeto la tutela
Jjudicial efectiva de los derechos consagrados en la Constitucion y los consignados en las declaraciones,
pactos, convenios y demds instrumentos internacionales vigentes en el Ecuador, frente a cualquier
atentado proveniente de acto ilegitimo de autoridad de la administracion publica que haya causado,
cause o pueda causar un dafio inminente, a mds de grave e irreparable y se interpondra para requerir la
adopcion de medidas urgentes, destinadas a cesar la lesion o evitar el peligro de los bienes protegidos.
También podrd ser objeto de amparo la no expedicion de un acto o la no ejecucion de un hecho, si
tales omisiones causaren o puedan causar los efectos seiialados en el inciso anterior” (énfasis afiadido).
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fundamento de la sentencia impugnada hubiere sido la falta de un requisito de
procedibilidad, la sentencia seria contraria a las normas.

25. En segundo lugar, si se considera que la sentencia se fundament6 en la falta de
prueba de la no ejecucion del acto, esto es la emision del nombramiento y posesion
del accionante en el cargo de rector-profesor del Colegio Nacional “Huambal6”,
corresponde analizar las pruebas que obran del proceso.

26. Las pruebas que se identifican dentro del proceso son las siguientes: a) A fojas 1 del
expediente consta la copia certificada de la “Convocatoria a concurso de
merecimientos y oposicion para llenar la vacante de: rector (a) del plantel profesor,
(Décima Categoria mds el 60% funcional)”, documento en el cual no consta la fecha
de publicacion. b) A fojas 2 a 4 del proceso constan en copias certificadas, una
fraccion de un acta anterior y el acta No. 35 de 21 de diciembre de 2006 de la
reunion de los miembros de la Comision de Ingresos, Cambios y Promociones del
nivel medio, donde el en orden del dia consta “2. Calificacién de las pruebas de
oposicion de los Concursos de Rectores Profesores del J.T.S. ‘Oscar Efrén Reyes’y
Col. 'Huambalé’”, y en el punto especifico del acta consta el siguiente texto: “Una
vez concluido el proceso de concurso, la comision resuelve declarar triunfadores de
los concursos de Rectores Profesores en el siguiente orden: J.T.S. ‘Oscar Efrén
Reyes’ Sr. Alvarez (sic) Pérez José O. con 252.86 puntos. Col. ‘Huambalo - Sr.
Raza Barrera Marcos T. con 267.12 puntos”. ¢) A fojas 5 del proceso consta copia
certificada del Oficio No. 015-RH-DPET-07 de 15 de enero de 2007, emitido por el
Dr. Jaime Ruiz Jara, Director de Educacion Hispana de Tungurahua, para el Dr.
Rail Vallejo, Ministro de Educacion y Cultura, segun el cual “Adjunto se servird
encontrar la documentacion de los sefiores ALVAREZ PEREZ JOSE OSWALDOQO y
RAZA BARRERA MARCOS TOBIAS. Ganadores de los Concursos de
Merecimientos y Oposicién de los Rectorados del Instituto Tecnologico ‘OSCAR
EFREN REYES’ de la cuidad de Baiios de Agua Santa y Colegio Nacional
‘HUAMBALQ’ de la parroquia Huambald, cantén San Pedro de Pelileo
respectivamente, a fin de que se sirva emitir los nombramientos”. d) A fojas 8 del
expediente consta copia simple del Oficio No. 0003158 DNRH/TBY de 26 de
octubre de 2007, emitido por el Dr. German Arteaga C., Director Nacional de
Recursos Humanos para la Dra. Sonia Proafio Barreno, Directora Provincial de
Educacion de Tungurahua (E), en el que sefiala: “Con el fin de informar a las
autoridades pertinentes con relacién a la situacion del Lic. MARCOS RAZA
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BARRERA. docente del Colegio ‘Anibal Salgado Ruiz’ del canton Tisaleo, provincia
de Tungurahua, agradeceré remitir copias certificadas de la resolucion adoptada
por la Comisién Provincial de Defensa Profesional de fecha 13 de septiembre del
2001 y del Acuerdo Ministerial No 648 de 7 de mayo del 2002, suscrito por el
Subsecretario de Educacion de ese entonces en el que revoca el pronunciamiento de
la Comisién de Defensa Profesional”. e) A fojas 9 y 10 del proceso constan en
copias simples dos pedidos del accionante al sefior Ministro de Educacion, dentro
del reclamo administrativo planteado en su contra, siendo que en el primero sefiala
que adjunta los descargos de responsabilidad y solicita se le extienda su nuevo
nombramiento, y en el segundo sefiala que ha cancelado el valor que la Contraloria
General del Estado le ha perseguido mediante coactiva e insiste en que se le
extienda su nombramiento. f) A fojas 11 del proceso consta copia simple del Oficio
No. 179-AJ-DPET-2007 de 14 de noviembre de 2007 emitido por el Dr. Jaime Ruiz
Jara, Director de Educacién de Tungurahua, para el Dr. German Arteaga C.,
Director Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de Educacion, en el que
sefiala: “Me permito adjuntar fotocopias certificadas de la Resolucion emitida por
la Comisién de Defensa Profesional de Tungurahua de 13 de septiembre de 2001, y,
del Acuerdo Ministerial No. 684 de 7 de mayo de 2002, mismas que han sido
solicitadas mediante oficio No. 3158-DNRH/TBY de 26 de octubre de 2007". g) A
fojas 12 del proceso consta copia simple del Oficio No. 0284 DM-08 de 13 de
febrero de 2008 emitido por Eduardo Chiliquinga Mazon, Secretario Particular-
Asesor del Sr. Ministro para el Dr. Jaime Ruiz Jara, Director Provincial de
Educacion de Tungurahua, segun el cual consta: “En relacion a la solicitud adjunta
del Dr. Marcos Raza Barrera, solicito a usted se sirva certificar si el mencionado
sefior Marcos Raza arreglo (sic) sus problemas de descargo de bienes de los
planteles en donde labord, pues en el expediente del sefior Marcos Raza, ganador
del Concurso de Merecimientos y Oposicion para Rector del Colegio Nacional
‘Huambald’, existe una comunicacion suya solicitando que no se legalice el proceso
de nombramiento por que no ha entregado en sus anteriores establecimientos los
bienes a su cargo. Le solicito se sirva requerir de los colegios anteriores si legalizo
el particular e informar al respecto”. h) A fojas 13 de proceso consta copia simple
del mismo oficio detallado en el literal f) anterior. i) A fojas 14 del proceso consta
copia simple del mismo oficio detallado en el literal c) anterior. j) A fojas 15 del
proceso consta copia simple del oficio No. 636-DA-DPET de 5 de diciembre de
2006, emitido por el Dr. Jaime Ruiz Jara, Director Provincial de Educacion de
Tungurahua para los sefiores José Alvarez y Marcos Raza, en el cual sefiala: “La
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Comision de Ingresos, Cambios y Promociones del Nivel Medio, en sesion ordinaria
realizada el 05 de diciembre del 2006 analizé el proceso del Concurso de
Merecimientos y Oposicion para llenar las vacantes de Rector(a) Profesor(a) del
LT.S. ‘Oscar Efrén Reyes'y del Colegio ‘Huambald’ asi como también el criterio
emitido mediante Of. No. 283-A1-2006 de 30 de noviembre del 2006 por el Dr.
Gonzalo Carrera Bermeo, Auditor General del Ministerio de Educacion y resolvié:
Comunicar a ustedes que el proceso del indicado concurso continiia por lo que se
solicita presentarse a rendir las pruebas de oposicion desde el dia jueves 07 de
diciembre del 2006 con el horario ya establecido™.

27. Cabe sefialar, que del proceso no se evidencia que las pruebas documentales
descritas en el parrafo anterior hubieren sido objeto de impugnacién alguna.

28. De la revision de las pruebas que obran del proceso, en particular de los documentos
descritos en los literales a, b, c, i y j del parrafo 26 supra, se evidencia que en efecto,
el sefior Marcos Tobias Raza Barrera, participd en el concurso de merecimientos y
oposicion para ocupar el cargo de rector-profesor del Colegio Nacional “Huambal6”
y que al ser el mejor puntuado, fue sefialado como el “triunfador” del referido
concurso. Asimismo, en los documentos descritos en los literales d, e y g del parrafo
26 supra, se evidencia que en efecto, el sefior Marcos Tobias Raza Barrera fue
sometido a un proceso administrativo relacionado con un cargo anterior como
servidor en el Colegio ‘Anibal Salgado Ruiz’ del canton Tisaleo, provincia de
Tungurahua, lo cual puso en duda su incorporacidn como rector-profesor del
Colegio Nacional “Huambalg™,

S5.2. Sobre la demostracion de la falta de incorporacion del accionante

29. Cabe preguntarse en este punto, si existe del proceso suficientes pruebas que
demuestren la falta de incorporacion del sefior Marcos Tobias Raza Barrera en el
cargo de rector-profesor del Colegio Nacional “Huambal$”, que es justamente el
objeto de la presente accion de amparo constitucional.

30. Si bien del proceso no existen pruebas que demuestren el hecho negativo en
particular, esto es la “no incorporaciéon”, obra del expediente a fojas 54 el alegato en
derecho formulado por el Director de Educacion Hispana de Tungurahua, Jaime
Patricio Ruiz. En dicho escrito, el referido director se limité a indicar que la

10
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Direccion de Educacién Hispana de Tungurahua no es persona juridica, por lo que al
no contarse con el Procurador General del Estado, el proceso es nulo.
Adicionalmente indicé que la competencia para entregar nombramientos a rectores
es privativa del Ministro de Educacion, segiin el articulo 59 del Reglamento a la Ley
Organica de Educacion, por lo que aleg6 ilegitimidad de personeria.

31. Por lo dicho, es claro que el referido Director de Educacion Hispana de Tungurahua,
no ha negado los hechos sefialados por el accionante.

5.3. Sobre la procedencia de las alegaciones del accionado

32. Adicionalmente, cabe determinar si son procedentes las alegaciones del accionado.
En su escrito, el mencionado sefiald:

“El literal b) del articulo 3 de la Ley Organica de la Procuraduria General del
Estado (R:O:N°. 312 del 13 de abril del 2004) dice que corresponde al
Procurador General del Estado ‘representar al Estado y a los organismos y
entidades del sector piiblico que carezcan de personeria juridica en defensa del
patrimonio nacional y del interés publico’ en razén de lo cual ni el Ministerio de
Educacion ni la Direccion de Educacion de la provincia tienen personeria
Juridica, en la especie la demanda no se ha dirigido contra el sefior Procurador
para que comparezca en su representacion como tampoco se ha pedido que
siquiera se cuente con él, lo cual vuelve improcedente el Amparo Constitucional
propuesto por el Dr. Marcos Raza Barrera; pues el art. 6 de la misma Ley, dice
que ‘Toda demanda o actuacion para iniciar un proceso judicial procedimiento
alternativo de solucion de conflictos y procedimiento administrativo de
impugnacion o reclamo contra organismos y entidades del sector publico (sic),
debe citarse o notificarse obligatoriamente al Procurador General del Estado.
De la misma manera se procederd en los casos en que la ley exige contra con
(sic) dicho funcionario. La omision de este requisito acarrea la NULIDAD DEL
PROCESO O PROCEDIMIENTO, lo cual reclamo expresamente”.

33. Asi mismo, en su escrito el Director de Educacién Hispana de Tungurahua sefialo:
“dentro de las atribuciones que me faculta el art. 59 del Reglamento a la Ley
Organica de Educacion, no esta (sic) la de entregar nombramientos para rectores
de los establecimientos educativos, aquello es facultad privativa del sefior Ministro
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de Educacion ante quien debe recurrir, Autoridad (sic) que ha sido nominada en el
libelo pero no ha sido citada; por lo que existe ilegitimidad de personeria”.

34. Respecto a la primera alegacion, a fojas 48 del proceso, consta el escrito de 12 de
mayo de 2008, presentado por Luis Heriberto Cargua Rios, Director Regional No. 4
de la Procuraduria General del Estado.

35. Adicionalmente, a fojas 32 del proceso consta la razon sentada por Javier Escobar
Gonzélez, en la cual consta que se notificéd a Luis Cargua Rios, Director Regional
No. 4 sede Riobamba de la Procuraduria General del Estado. Asimismo, obran del
proceso a fojas 48 vuelta, 50 vuelta, 58, 59 vuelta y 62 las razones correspondientes
a las notificaciones realizadas de las distintas providencias emitidas dentro del
proceso al referido Director Regional No. 4 sede Riobamba de la Procuraduria
General del Estado.

36. Por lo dicho, es claro que la Procuraduria General del Estado ha comparecido a la
presente causa y fue debidamente notificada de todas las actuaciones procesales de
conformidad con la ley.

37. Respecto a la ilegitimidad de personeria alegada por la parte accionada, cabe sefialar
que la demanda ha sido planteada de la siguiente manera: “Las personas en contra
de quien ejerzo este amparo es quien (sic) se encuentran presidiendo el Ministerio
de Educacion, en su calidad de Ministro de Educacion, y responden a los nombres
de seiior Lic. RAUL VALLEJO, y por ende su Delegado Provincial Dr. JAIME
RUIZ JARA, en calidad de Director de Educacion Hispana de Tungurahua™.

38. Por lo sefialado, no es procedente la excepcion de ilegitimidad de personeria alegada
por el accionado.

5.4. Sobre la violacion de derechos y la procedencia de la accion de
amparo constitucional

39. Corresponde a esta Corte contestar a la siguiente pregunta a fin de determinar la

procedencia o no del recurso de apelacion: ;Los hechos planteados y probados por
el accionante en su demanda, se adecuan a aquellas situaciones previstas en la
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norma contenida en el articulo 95 de la Constitucion de 1998 susceptibles de accion
de amparo constitucional?

40. Es importante anotar que no le corresponde a esta Corte Constitucional analizar la
validez 0 no de cualquier otro documento que haga referencia a cuestiones que
competen a los jueces de la jurisdiccion ordinaria, por lo que unicamente, en base a
las piezas procesales aportadas, se determinard la vulneracion o no a derechos
constitucionales.

41. De conformidad con las normas de la Constitucion de 1998 y de la Ley Organica de
Control Constitucional, también vigente en ese momento, relativas a la accion de
amparo constitucional, dicha accién procedia ante la concurrencia simultanea de tres
elementos, a saber: a) Que exista un acto u omision ilegitimos de autoridad publica;
b) Que ese acto u omision viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion Politica del Estado, convenio o tratado internacional de Derechos
Humanos vigente; y, ¢) Que el auto u omisiéon cause o amenace con causar dafio
grave.

42. Respecto al primer punto sefialado en el parrafo anterior, un acto sera ilegitimo si no
cumple una de las siguientes consideraciones: a) cuando ha sido dictado por
autoridad que no tiene competencia para ello; b) cuando para su emisién no se han
seguido los procedimientos previstos en la ley; ¢) cuando su contenido es contrario a
la ley; y d) cuando se ha dictado sin fundamento o motivacion.

43. El presente caso se trata de una omision, que a decir del accionante resulta ilegitima.
Siendo una omision de autoridad publica la alegada por el accionante, es evidente
que no se aplican las consideraciones sefialadas en los literales a, b y ¢ del parrafo
anterior.

44. La presente Sala encuentra que de la revision del expediente puesto a consideracion,
se encuentra que no se ha presentado documento alguno que demuestre la existencia
de una causa que pueda justificar la falta de emisién del nombramiento a favor del
accionante, luego de haber resultado “triunfador” del concurso (fs. 2 a 4).

45. Si bien a fojas 12 del proceso consta copia simple del Oficio No. 0284 DM-08 de 13
de febrero de 2008 emitido por Eduardo Chiliquinga Mazén, Secretario Particular-
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Asesor del Ministro para Jaime Ruiz Jara, Director Provincial de Educacién de
Tungurahua, segln el cual: “En relacion a la solicitud adjunta del Dr. Marcos Raza
Barrera, solicito a usted se sirva certificar si el mencionado sefior Marcos Raza
arreglo (sic) sus problemas de descargo de bienes de los planteles en donde labord,
pues en el expediente del seiior Marcos Raza, ganador del Concurso de
Merecimientos y Oposicion para Rector del Colegio Nacional ‘Huambald’, existe
una comunicacion suya solicitando que no se legalice el proceso de nombramiento
por que no ha entregado en sus anteriores establecimientos los bienes a su cargo.
Le solicito se sirva requerir de los colegios anteriores si legalizo el particular e
informar al respecto”, éste documento de forma alguna demuestra que en efecto
hubiere existido fundamento para tales “problemas de descargo” en relacién al
accionante.

46. Cabe sefialar que, habiendo tenido la oportunidad para presentar pruebas de
descargo y alegatos frente a la presente accidn, correspondia a la parte demandada
demostrar que su omision en emitir el nombramiento correspondiente tenia
fundamento, lo cual no se ha producido en el presente caso. Por lo sefialado, esta
Sala encuentra que la omision alegada por el accionante resulta ilegitima, en la
medida en que no se ha justificado la inaccion.

47. En relacién con el segundo punto sefialado anteriormente, esto es que el acto u
omisién viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la Constitucion
Politica del Estado (vigente en ese momento), convenio o tratado internacional de
Derechos Humanos, se considera los siguiente: Como se ha mencionado
anteriormente, del expediente se ha verificado que en efecto el accionante gand el
concurso, pero que por razones que no se justifican de las pruebas aportadas al
proceso, no se procedio a su posesion, lo cual a criterio de esta Sala de la Corte
Constitucional, resulta violatorio de sus derechos constitucionales, en particular el
derecho del accionante a “desempeiiar empleos y funciones publicas”, conforme lo
previsto en el articulo 26 de la Constitucion vigente a esa €poca.

48.Y finalmente, en cuanto al tercer punto, esto es que el auto u omisién cause o
amenace con causar dafio grave, se considera lo siguiente: En el presente caso, la
gravedad de la omision que se ha verificado, se evidencia en el hecho de que el
accionante se ha visto privado de ocupar un cargo al cual accedié6 mediante el
procedimiento previsto en la ley, sin justa causa que se justifique de modo alguno,
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en vista de las pruebas presentadas al proceso y las alegaciones planteadas por las
partes.

49. Adicionalmente, el paso del tiempo, esto es aproximadamente 11 afios desde que se
produjeron los hechos alegados y probados, hasta que se emite la presente
resolucion, resultan del todo atentatorios de los derechos de manera grave, puesto
que el accionante se ha visto privado de ejercer dicho cargo, sin que se atienda su
causa, por un periodo de tiempo que rebasa cualquier consideracién logica de
justicia.

50. Por lo sefialado, esta Sala de la Corte Constitucional encuentra que la resolucion
dictada por el Juez Segundo de lo Civil de Tungurahua, en sentencia de 15 de mayo
de 2008, en la cual niega la accion de amparo constitucional, viola el derecho del
accionante a “desemperiar empleos y funciones publicas”, conforme lo previsto en el
articulo 26 de la Constitucion vigente a esa época, del accionante y en consecuencia
procede la aceptacion de la demanda de accion de amparo constitucional planteada
por Marcos Tobias Raza Barrera en contra del Ministerio de Educacion, en la
persona del Ministro de Educacion Raual Vallejo y del Director de Educacion
Hispana de Tungurahua, Jaime Ruiz Jara.

51. Cabe sefialar, que en vista del paso del tiempo, repugna a la logica, resulta poco
practico y podria ser violatorio de los derechos de terceras personas, que esta Corte
ordene la emisién del nombramiento respectivo a fin de que el accionante se
posesione del cargo al que por razén injustificada no tuvo acceso.

52.Por lo dicho, corresponde a la Corte Constitucional disponer la remediacion
respectiva, de conformidad con lo previsto en el articulo 95 de la Constitucién
vigente en ese momento.

53. En consecuencia, procede que el Ministerio de Educacién pague a favor del
accionante una indemnizacioén equivalente a las remuneraciones dejadas de percibir
desde el momento en el que el accionante debi6 ser nombrado y posesionado del
cargo de Rector-Profesor del Colegio Nacional ‘Huambalo’, durante el tiempo en
que pudo por ley haber ejercido el cargo, de conformidad con lo previsto en los dos
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primeros incisos del articulo 37 del Reglamento General a la Ley de Carrera
Docente y Escalafén del Magisterio Nacional®, vigente en ese momento.

54.De la revision del expediente, no se encuentra prueba alguna que provea los
elementos necesarios que permitan a esta Corte Constitucional establecer el monto
de la reparacion respectiva. Por lo indicado, la determinacién del monto de la
reparacion economica a favor del accionante seflor Marcos Tobias Raza Barrera
corresponderd a la jurisdiccidn contencioso administrativa de conformidad con la
regla jurisprudencial dictada por la Corte Constitucional en la sentencia N.° 004-13-
SAN-CC dictada dentro de la causa N.° 0015-10-AN y la sentencia N.° 011-16-SIS-
CC dictada dentro del caso N.° 0024-10-IS, para lo cual la Secretaria General del
Organismo remitira copias certificadas del expediente al Tribunal Distrital
Contencioso Administrativo competente; quien debera informar a este Organismo
en el plazo de tres meses sobre el cumplimiento de la referida determinacion.

VI.DECISION

55. En mérito de lo expuesto, se acepta la apelacion planteada por el accionante y en
consecuencia se acepta la accion de amparo constitucional planteada por Marcos
Tobias Raza Barrera en contra del Ministerio de Educacién y del Director de
Educacion Hispana de Tungurahua.

56. Se ordena que el Ministerio de Educacion pague a favor del sefior Marcos Tobias
Raza Barrera una indemnizaciéon equivalente a las remuneraciones dejadas de
percibir desde el momento en el que el accionante debié ser nombrado y
posesionado del cargo de Rector-Profesor del Colegio Nacional ‘Huambalo’,
durante el tiempo en que pudo por ley haber ejercido el cargo, de conformidad con
lo previsto en los dos primeros incisos del articulo 37 del Reglamento General a la
Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional, vigente en ese

3 Art. 37.- (Reformado por el Art. 10 del D.E. 708, R.O. 211-§, R.O. 14-X1-2007).- La autoridad
nominadora extendera el nombramiento para los ganadores de los concursos; en caso de empate, lo hard
para quien acredite la mayor experiencia docente en el nivel. Las personas que desempefian los cargos de
rector, vicerrector, inspector general y subinspector de los colegios, director y subdirector de escuela y
directores y subdirectores de redes de los establecimientos de educacion fiscal en todas las modalidades y
niveles, duraran cuatro afios en estas funciones y podran ser reelegidos inmediatamente por una sola
vez para estos cargos” (énfasis afiadido).
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momento, monto que deberd determinar el Tribunal Distrital Contencioso
Administrativo competente, tomando en cuenta los siguientes criterios:

a. El tiempo para el calculo de la indemnizacién respectiva serd de maximo
cuatro afios, que es el tiempo previsto en el articulo 37 del Reglamento
General a la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional,
vigente en el momento en que debi6 producirse la posesion del accionante en
el cargo respectivo;

b. Se tendra en cuenta la situacién laboral del accionante en el tiempo en que
debié ocupar el cargo de Rector-Profesor del Colegio Nacional ‘Huambalo’.
Esto es, si el accionante ocupd algun cargo en el magisterio dentro del
tiempo en que debid ser Rector-Profesor del Colegio Nacional ‘Huambalo’,
las remuneraciones que hubieren sido percibidas deberan descontarse de la
indemnizacion, establecida en el literal inmediato precedente.

57. En razon de la actuacion negligente en que habria incurrido la administracion de
justicia por haber demorado de manera injustificada el envio del expediente desde el
21 de mayo de 2008, fecha en la cual mediante providencia se acepta a tramite el
recurso de apelacion para ante el Tribunal Constitucional, hasta €l 19 de marzo de
2019 en que efectivamente se envia el proceso a la Corte Constitucional, se ordena
que el Consejo de la Judicatura, en el marco de su facultad disciplinaria, investigue a
la o las pergonas responsables de este hecho y sancione de acuerdo con las normas

pertinentes.
58. Notifiquese|y clmpi

(.

Ramiro Avi Waria Enrique Herreria Bonnet
PRESIDENTE DE LA TERCERA SALA JUEZ CONSTITUCIONAL

m&./

JUEZA CONSTITUCIONAL PONENTE

T T
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LO CERTIFICO.- Quito, D.M., 25 de julio de 2019.

SEC){ETARIA TERCERA SALA (E)

N

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

AIDA SOLEDAD
o GARCIA BERNI

CASO No. 0001-19-RA

RAZON. - Siento por tal que, las 17 fojas que anteceden, son fiel copia de la
Resolucion emitida dentro de la causa signada con el No. 0001-19-RA. - Lo
certifico. -

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

AIDA SOLEDAD
GARCIA BERNI

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 4-22-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admisién, mediante auto de 24 de
marzo del 2022 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos.

LEGITIMADO ACTIVO: Agustin Guillen Valdivieso, procurador comun del
Colectivo “Resistencia es el camino, la Constitucion es nuestra arma”

CORREOS ELECTRONICOS: agustinguillen@hotmail.es;
cherediaf(@gmail.com;

LEGITIMADOS PASIVOS: Comité de Operaciones de Emergencia Nacional y
Procurador General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos: 3; 10; 11 numerales 1, 2, 3, 4 y 6; 32; 52; 53 numeral 9; 66 numerales 3,
literal d), y 10; 82 numeral 2; 85 numeral 2; 133 numeral 2; 164; 165; 362; 363
numeral 7; 424; y, 425 de la Constitucion de la Republica.

PRETENSION JURIDICA: El accionante solicita se declare la
inconstitucionalidad por el fondo del numeral 3 de la Resolucion de 21 de diciembre
de 2021 del Comité de Operaciones de Emergencia Nacional; asi como la
suspension provisional de la disposicion acusada como inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen
de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.

LO CERTIFICO.-
Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

19



El Registro Oficial pone en conocimiento de las instituciones publicas, privadas y
de la ciudadania en general, su nuevo registro MARCA DE PRODUCTO.

Servicio Nacional de
Derechos Intelectuales

SENADI_2022_TI_2257
1/1

Direccion Nacional de Propiedad Industrial

En cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucién No. SENADI_2021_RS_13648 de 24 de
noviembre de 2021, se procede a OTORGAR el titulo que acredita el registro MARCA DE
PRODUCTO, tramite nimero SENADI-2020-63488, del 23 de abril de 2021

DENOMINACION: REGISTRO OFICIAL ORGANO DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR + LOGOTIPO

PRODUCTOS O SERVICIOS QUE PROTEGE:

Publicaciones, publicaciones impresas, publicaciones periddicas, revistas [publicaciones
periddicas]. Publicaciones, publicaciones impresas, publicaciones periddicas, revistas
(publicaciones peri6dicas). Clase Internacional 16.

DESCRIPCION: Igual a la etiqueta adjunta, con todas las reservas que sobre ella
se hacen.

VENCIMIENTO: 24 de noviembre de 2031

TITULAR: CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

DOMICILIO: José Tamayo E10 25

REPRESENTANTE: Salgado Pesantes Luis Herndn Bolivar

ReGisTrRoOFICIAL

ORCAND DI LA REPUSLICA DEL ECUADOR
—_—

Quito, 4 de marzo de 2022

Documento firmado electrénicamente

Judith Viviana Hidrobo Sabando
EXPERTA PRINCIPAL EN SIGNOS DISTINTIVOS

Firmado electronicamente por:
JUDITH VIVIANA
HIDROBO SABANDO

ACC




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Ing. Hugo Del Pozo Barrezueta
DIRECTOR

Quito:
Calle Mafnosca 201 y Av. 10 de Agosto
Telf.: 3941-800
Exts.: 3131 - 3134

www.registroficial.gob.ec

El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones para su publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




