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BFSOLUCION N- 305-2018

Habeas Corpus No. 23112-2018-00028"

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZ PONENTE: DR. JOSE LUIS TERAN SUAREZ

Quito, lunes 32 de julie del 2018, las 16h11l,

ASUNTO

Resolucidon del recurso de apelacion interpuesto por el sefior Luis Marcelo
Guaita Quicaliquin, a través de su abogado Pablo Vélez Saltos, en contra de la
sentencia de mayoria de 18 de julio de 2018, a las 10h41, dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo de los Ts&achilas,

dentro de la accion constitucional de habeas corpus No. 23112-2018-00028.

1. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escrito de 19 de julio de 2018, el sefior Luis Marcelo Guaita
Quicaliquin, a través de su abogado Pablo Vélez Saltos, interpone recurso de
apelacion en contra de la sentencia de mayoria de 18 de julio de 2018, a las
10h41, dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tséachilas, dentro de la accion constitucional de habeas corpus

No. 23112-2018-00028, en la que decide: “...declara que no existe vulneracion
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del derecho constitucional a la libertad, por cuanto la medida cautelar de prision
preventiva no es ilegal, ni arbitraria ni ilegitima. Por lo que se resuelve negar la
accion de Habeas Corpus planteada por LUIS MARCELO GUAITA
QUICALIQUIN.- Una vez gjecutoriada que sea esta sentencia, remitase copia
de la misma a la Corte Constitucional para los fines establecidos en el articulo

25 de la Ley de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

1.2 El accionante legitimado activo, fundamenta su recurso sosteniendo que:
“.. La resolucion de voto de mayoria se basa *“...Los jueces penales tienen
ampliada la competencia en base a eso y la Resolucion No. 18 esta en
capacidad de conocer...Juez no ha violado ninguna garantia por lo que la
accion de habeas corpus presentada por el sefior Luis Marcelo Guaita
Quicaliquin, deviene en improcedente...”. Error de derecho incurrido por los
Jueces GALO EFRAIN LUZURIAGA GUERRERO y Dr. JORGE EFRAIN
MONTERQO BERRU, en su resolucion. (los jueces penales tienen ampliada la
competencia) (sic) La resolucion No. 018-2014, del Pleno del Concejo de la
Judicatura, Resuelve: Ampliar la competencia en razén de la materia de las
juezas y jueces de garantias penales de primer nivel. Articulo 1.- Ampliar la
competencia en razon de la materia de las juezas y jueces de garantias
penales de primer nivel con asiento en la ciudad sede de la Corte Provincial de
Justicia en donde existan establecimientos penitenciarios, para que conozcan y
resuelvan los asuntos relacionados con la materia de garantias penitenciarias
conforme las disposiciones contenidas en el articulo 230 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial. Articulo 2.- La competencia del conocimiento de las
causas en materia de garantias penitenciarias se radicara por sorteo. (Las
negrillas son mias). Articulo 3.- Las causas que en materia de garantias
penitenciarias se encuentres (sic) en conocimiento de las juezas y jueces de
los tribunales de garantias penales, seguiran siendo conocidas y resuelta por

estas mismas juezas y jueces. Lo enunciado en el Art. 2 de la Resolucion del
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Pleno del Consejo de la Judicatura, tiene directa y estricta aplicacion a lo
dispugsto con los Arts. 1566, 157 No. 3y 171 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, es decir que el Juez que conocia la causa principal al emitir sentencia
y estar efecutoriada por el Ministerio de la ley, tenia la obligacion de remitir las
piezas procesales pertinentes para el control de la suspension condicional de
la pena prevista en el Art. 632 del Codigo Organico integral penal, a un juez de
Garantias Penitenciarias designado por sorteo. La competencia se prorroga
Unica y exclusivamente por excepciones establecidas por el legislador y en la
normativa que regula el control de la suspension condicional de la pena no
existe ese estado, en razon que es expresa disposicion a cumplir por parte del
juez. Los jueces de mayoria al interpretar la normativa legal y decir “los jueces
penales tienen ampliada la competencia’, esta imposicion es contraria al
imperium de la ley, Art. 3 del Codigo Civil “Solo al legislador toca explicar o
interpretar la ley de un modo general obligatorio®. El agravio que he recibido
con la resolucion que rechaza el habeas corpus, la cual no se interpreta en
forma real y precisa lo que ordena el texto de la ley, es contraria a derecho, es
nula la falsa interpretacién y no tiene validez alguna, debido a la ausencia de
los requisitos formales del Art. 632 del Cédigo Integral Penal, norma expresa
de aplicacion, se vulnera en forma indebida el principio de legalidad previsto en
el Art. 76 No. 3 de la Constitucion del Ecuador. La resolucion en la parte
considerativa no es coherente en relaciéon a la normativa de control de la
suspension condicional de la pena y la funcion del Juez, en funciones
prorrogadas, lo que genera una falta de aplicacion a la letra de la ley. EI Art.
130 No. 3 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, establece: “Propender a
la unificacion del criterio judicial sobre un mismo punto de derecho”. El juez de
primer nivel lo aplica de forma correcta en el juicio No. 23281-2013-1471, de la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo, Provincia de

Santo Domingo de los Tsachilas, en una situacion similar dice: “...en lo que se
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refiere al cumplimiento de las condiciones de la suspension condicional de la
pena, manifiesta: debo apartarme del proceso, para que otro juez mediante
sorteo conozca sobre del cumplimiento de las condiciones impuesta por este
juez penal...”. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tséchilas, en un proceso similar de HABEAS CORPUS No.
23112-2018-0030; presentado por Garcia Cartuche Anderson Marcelo, los
jueces de mayoria Dr. Patricio Calderén (Ponente), Dr. Ivan Ledn, ACEPTAN
EL RECURSO DE HABEAS CORPUS, hace mencién a la parte final del No. 3
del Art. 76 de la Constitucion del Ecuador, “...Los mecanismos y medios para
que se radique la competencia se da por sorteo directo no hay ofro
mecanismo...”. Con este tipo de resolucién encontramos que la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas,
tiene criterios divididos para administrar justicia. El habeas Corpus (sic), siendo
la Constitucion del Ecuador un estado de derecho, es importante que para
garantizar los derechos universales como el de libertad, solo es posible cuando
se han establecido mecanismo para su proteccion y los derechos son aquellas
facultades o poderes atribuidos a los sujetos juridicos, para exigir algo frente a
alguien, en el caso de los derechos humanos, son facultades que tienen los
seres humanos para exigir que se respeten su libertad frente al poder, sea este
estatal o personal. Los estados constitucionales han desarrollado una serie de
instrumentos y garantias con distintos tipos de tutela politica y juridica de los
derechos, bajo la denominacion comtin de garantias jurisdiccionales, por medio
de los cuales se logre resarcir el dafio causado al derecho de libertad, el
habeas corpus es un medijo para garantizar los derechos para toda persona,
fue pensado para proteger y tutela (sic) la libertad personal, en contra de
detenciones arbitraria, pera (sic) a falta de una figura juridica especializada
tradicionalmente se utiliza el habeas corpus para proteger todos los derechos

constitucionales, en el Ecuador, con la desaparicion del amparo de libertad
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como figura juridica, el habeas corpus es la Unica garantia efectiva para el

derecho de las personas’.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

2.1 Este Tribunal Constitucional Especializado integrado por el doctor José Luis
Teran Suarez (en calidad de juez nacional ponente), la doctora Ana Maria
Crespo Santos; vy, el doctor Romulo Dario Velastegui Enriquez (en calidad de
jueza y juez nacionales), conocen el presente recurso de apelacion, conforme
las Resoluciones Nos. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014 y 009-2018 de 23
de enero de 2018, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura;
Resoluciones Nos. 01-2018 de 26 de enero de 2018 y 02-2018 de 1 de febrero
de 2018, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia. Este Tribunal
Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre la apelacion
del habeas corpus, en virtud de lo establecido en los arts. 184, nimero 1 de la
Constitucion de la Republica, 185, apartado segundo, nimero 3 del Coédigo
Organico de la Funcion Judicial; 169 nimero 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y por la Resolucién de 19 de marzo de
2009 de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el Registro Oficial No. 565

de 7 de abril del mismo ano.

3. VALIDEZ PROCESAL

3.1 La accion constitucional de habeas corpus se ha tramitado de conformidad

con las normas pertinentes, por lo que no existe nulidad alguna que declarar,
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4. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

4.1 El senor Luis Marcelo Guaita Quicaliquin, a través de su abogado Pablo
Vélez Saltos, como fundamento del recurso de apelacion menciona que lo
enunciado en el art. 2 de la Resolucion No. 018-2014 del Pleno del Consejo de
la Judicatura que “La competencia del conocimiento de las causas en materia
de garantias penitenciarias se radicara por sorteo” tiene directa y estricta
aplicacién a lo dispuesto con los arts. 156, 157 No. 3 y 171 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, es decir, que el Juez que conocia la causa
principal al emitir sentencia y estar ejecutoriada por €l Ministerio de Ia ley, tenia
la obligacion de remitir las piezas procesales pertinentes para el control de la
suspension condicional de la pena prevista en el art. 632 del Cddigo Organico
Integral Penal, a un juez de Garantias Penitenciarias designado por sorteo. La
competencia se prorroga Unica y exclusivamente por excepciones establecidas
por el legislador y en la normativa que regula el control de la suspensién
condicional de la pena no existe ese estado, en razdén que es expresa
disposicion a cumplir por parte del juez. Los jueces de mayoria al interpretar la
normativa legal y decir que “los jueces penales tienen ampliada la
competencia’, esta imposicién es contraria al imperium de la ley, art. 3 del
Cadigo Civil “Solo al legislador toca explicar o interpretar la ley de un modo
general obligatorio®. El agravio que ha recibido con la resolucién que rechaza el
habeas corpus, la cual no se interpreta en forma real y precisa lo que ordena el
texto de la ley, es contraria a derecho, es nula la falsa interpretacion y no tiene
validez alguna, debido de la ausencia de los requisitos formales del art. 632 del
Codigo Integral Penal, norma expresa de aplicacidn, se vulnera en forma
indebida el principio de legalidad previsto en el art. 76 No. 3 de la Constitucion
del Ecuador. La resolucién en la parte considerativa no es coherente en

relacion a la normativa de control de la suspension condicional de la pena vy la
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funcion del Juez, en funciones prorrogadas, lo que genera una falta de

aplicacion a la letra de la ley.

5. CONSIDERACIONES, ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA
JURIDICO PLANTEADO

5.1 Luego del sorteo practicado el 26 de julio de 2018, a las 13h39, ha
correspondido a este Tribunal o Sala Constitucional su conocimiento; y, de
conformidad con lo previsto en el art. 89 de la Constitucion de la Republuca %ol
Ecuador, en concordancia con el art. 44 numeral 4 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta Sala debe
pronunciarse acerca de la apelacion propuesta por el sefior Luis Marcelo
Guaita Quicaliguin, a través de su abogado Pablo Vélez Saltos, para lo cual

considera:

5.1.1 El habeas corpus es una garantia individual de los ciudadanos y
ciudadanas que se hallan detenidos de manera arbitraria, ilegal o ilegitima; por
tanto, el habeas corpus es una accion destinada a tutelar la libertad fisica de
las personas mediante un procedimiento sumarisimo que tiene por fin hacer
cesar la privacion ilegal de la libertad personal. David Gordillo Guzman define

1

al habeas corpus como: “...una accion jurisdiccional que tutela los derechos
fundamentales derivados de la vida y la libertad, frente a cualquier acto u
omision de cualquier autoridad publica o persona particular, que pueda vulnerar
los mentados derechos...tutela dos derechos fundamentales, la libertad
individual relativa a su libertad de movimiento y por tanto a no ser objeto de
detenciones arbitrarias y el derecho a la integridad personal, a no ser objeto de

darios en su persona, como lesiones, tortura o muerte...”. (Pedro Pablo
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Camargo, “Manual Tedrico Practico de Derecho Constitucional’, Primera
Edicidn, Editorial Workhouseal Procesal, Quito — Ecuador, 2015, pp. 197 - 198).

5.1.2 La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo de los
Tsachilas, respecto de la accion constitucional de habeas corpus propuesta por
el sefior Luis Marcelo Guaita Quicaliquin, a través de su abogado Pablo Vélez
Saltos, en voto de mayoria manifiesta: “CUARTO.- CONSIDERACIONES DEL
TRIBUNAL.- ...4.2.-...En la accion constitucional de habeas corpus es
pertinente que el accionante realice su intervencion justificando los
presupuestos del articulo 89 de la CRE y 43 de la LOGJCC, esto es que la
privacién de libertad es ilegal, arbitraria o ilegitima, sin embargo, para analizar
la procedencia de su pedido tenemos: Resolucion Nro. 18-2014, del Consejo
de la Judicatura, de 29 de enero de 2014, esto es antes de que entre en
vigencia el actual Codigo Organico Integral Penal, aplicable al presente caso,
Resolucién que en la parte considerativa se hace constar que el Cddigo de
Ejecucion de Penas y de Rehabilitacion Social, actualmente derogado, en un
articulo innumerado dispone que: corresponde a las juezas y jueces de
garantias penitenciarias el conocimiento de los procesos de gjecucion de las
sentencias penales condenatorias en cuanto al cumplimiento de las penas
privativas de libertad, correspondiéndoles también el control y supervision
judicial del régimen penitenciario, el otorgamiento de libertad condicional,
libertad controlada, prelibertad y medidas de seguridad de los condenados;
motivo por el cual amplia la competencia de los jueces penales, en este caso
para conocer del cumplimiento de la pena, ya que cuando estaba vigente el
Cadigo de Procedimiento Penal, no preveia la figura de suspension condicional
de pena que actualmente si consta en el Codigo Organico Integral Penal, por o
que la aplicacién de la Resolucion Nro. 18-2014 del Consejo de la Judicatura,
deviene en inaplicable. EI Codigo Organico Integral Penal, en el Libro Tercero,

habla de la Ejecucion, y en el Titulo I, Capitulo I, habla de los Juezas y Jueces
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de Garantias Penitenciarias, en cuyo Art. 666, se establece como competencia
la ejecucion de penas y medidas cautelares correspondera al organismo
Técnico encargado del Sistema de Rehabilitacion Social, bajo el control y
supervision de las o los jueces de garantias penitenciarias, sin embargo de
esta competencia, en el Art. 632 del COIP, se establece que la o el juzgador de
garantias penitenciarias sera el encargado del control del cumplimiento de las
condiciones, los cuales al no existir en la actualidad, la competencia de dichos
jueces la tiene cualquier juez conforme lo previsto en el 230.8 del Codigo
Orgénico de la funcién Judicial, que establece que en las localidades donde no
existan jueces de garantias penitenciarias la competencia sera de cualquier
juez. En este orden de ideas, lo alegado por el accionante, a criterio del
Tribunal, no es acorde con lo que se exige en este tipo de acciones
constitucionales (Habeas Corpus) donde se debe demostrar que el derecho de
libertad ha sido vulnerado, toda vez que para que proceda ésta garantia es
necesario que se justifique que: 1) Siempre que la vulneracion de la libertad se
produzca por orden arbitraria de autoridad publica o cualquier persona. 2)
Cuando la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por
vencimiento de los terminos legales respectivos; 3) Por la utilizacion de vias de
hecho para transigir de forma ilegitima la libertad. Respecto, de la actuacion del
senor Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales de Santo Domingo, al
revisar el cumplimiento de las condiciones de suspension de pena, ha sido
legal, legitima y no arbitraria, ya que de la documentacion presentada consta la
Boleta Constitucional de Encarcelamiento contra LUIS MARCELO GUAITA
QUICALIQUIN, la que es el resultado de la revision del incumplimiento de las
condiciones de suspension de pena, por lo que se concluye que la privacion de
la libertad no es contraria a la Constitucion ni a la Ley, en vista de que proviene
de un proceso penal donde el juez de la causa esta facultado para dictar esta

medida cautelar para que se cumpla con la pena impuesta con anterioridad,

10
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tanto mas si consideramos que el Juez actio con competencia al revisar el
cumplimiento de las condiciones de pena. En lo que tiene que ver a la
ilegitimidad, la revision de las condiciones de suspension de pena, fue dictada
por autoridad competente y cumpliendo con todos y cada uno de los requisitos
establecidos en el articulo 632 del COIP; por tanto no es ilegitima. Y, en lo
referente a la arbilrariedad, la medida cautelar cuenta con la motivacion
adecuada, pues el juzgador hace conocer las razones por las cuales la dicta,
entre las que consta garantizar la resolucion en que se impone las condiciones

de suspension de pena, por lo que tampoco se considera que sea arbitraria”.

5.1.3 Este Tribunal Constitucional, en el caso puesto a su conocimiento,
observa lo dispuesto en el inciso primero del art. 89 de la Constitucion de la
Republica, gue dice:

“Art. 89.- La accion de habeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien
se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de

autoridad publica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad
fisica de las personas de libertad”.

5.1.4 Del texto transcrito constante en la norma constitucional, y conforme lo
determinado tanto en la doctrina como la jurisprudencia, se advierte que la
accion constitucional de habeas corpus procede cuando una accién u omision
amenace o vulnere la libertad del individuo y tiene por objeto recuperar la
libertad de quien se encuentra privado de ella en forma ilegal, arbitraria o
ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi como el
proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de ésta; esta
norma es concordante con lo que establece el art. 43 de la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que dispone:

“Art. 43.- Objeto.- La accion de habeas corpus tiene por objeto proteger la libertad, la
vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de la persona privada o restringida
de libertad, por autoridad publica o por cualquier persona, tales como: 1. A no ser
privada de la libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, proteccion que incluye la

11
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garantia de que la detencion se haga siempre por mandato escrito y motivado de juez
competente, a excepcion de los casos de flagrancia; 2. A no ser exiliada forzosamente,
desterrada o expatriada del territorio nacional; 3. A no ser desaparecida
forzosamente; 4. A no ser torturada, tratada en forma cruel, inhumana o degradante; 5.
A que, en caso de ser una persona extranjera, incluso antes de haber solicitado
refugio o asilo politico, no ser expulsada y devuelta al pais donde teme persecucién o
donde peligre su vida, su libertad, su integridad y su seguridad; 6. A no ser detenida
por deudas, excepto en el caso de pensiones alimenticias; 7. A la inmediata
excarcelacion de la persona procesada o condenada, cuya libertad haya sido
ordenada por una jueza o juez; 8. A la inmediata excarcelacion de la persona
procesada cuando haya caducado la prision preventiva por haber transcurrido seis
meses en los delitos sancionados con prision y de un afio en los delitos sancionados
con reclusion; 8. A no ser incomunicada, o sometida a tratamientos vejatorios de su
dignidad humana; 10. A ser puesta a disposicién del juez o tribunal competente
inmediatamente y no mas tarde de las veinticuatro horas siguientes a su detencién”.

De lo expuesto en lineas que anteceden, se desprende con claridad que esta
garantia constitucional procede Unicamente en dos supuestos: si la privacion
de libertad fuese ilegal, arbitraria o ilegitima, o si es que la libertad fuese
necesaria a fin de proteger la vida o integridad fisica de quien se encuentra
privado de la misma. Esta privacién de libertad puede ser ilegal, cuando va en
contra de una disposicion legal; arbitraria, cuando se ejecuta sin tener sustento
en una disposicion legal, o ilegitima, cuando independientemente de su

ordenacion juridica, atenta de forma injustificada a un derecho fundamental.

5.1.5 En el caso sub judice, al ser el habeas corpus una garantia constitucional
que garantiza por sobre todo el derecho a la libertad, a la integridad fisica y
psicoldgica y el derecho a la vida de las personas frente a cualquier acto u
omision de cualquier autoridad publica o persona particular, que pueda vulnerar
los mentados derechos; al ser una institucién juridica que protege la libertad
personal, evitando arrestos y detenciones arbitrarias, asegurando los derechos
basicos de la victima; y, siendo el derecho de toda persona detenida, que
espera comparecer de forma inmediata ante un juez o tribunal para que

conozca su caso y resuelva en el menor término; es decir, siendo el habeas

12



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 116 Lunes 8 de marzo de 2021

corpus una herramienta esencial en la defensa de las personas privadas de su
libertad sin razones justificadas y legales, es de obligatorio cumplimiento para
este Tribunal Constitucional revisar el recurso de apelacion planteado por el
sefior Luis Marcelo Guaita Quicaliquin, a través de su abogado Pablo Vélez
Saltos, y conifrontarlo con la sentencia recurrida, con la finalidad de verificar si
se han vulnerado o no los derechos fundamentales alegados por el apelante,
para lo cual se realizan las siguientes consideraciones: i) De existir violaciones
en el procedimiento penal, no corresponde a la justicia constitucional
remediarlos, pues tal tarea le corresponde a la justicia ordinaria a través de los
mecanismos y recursos que estan previstos en la ley; ii) El émbito de
competencia del habeas corpus ha sido limitado a proteger los derechos de la
libertad, la vida, la integridad fisica y ofros derechos conexos de la persona
privada o restringida de libertad. Debe entenderse que la infraccion
constitucional a otros derechos diferentes a los sefialados, implicarian la
utilizacion de un mecanismo de proteccion constitucional diferente. El habeas
corpus por tanto no es la competencia establecida para conocer del resto de

derechos constitucionales que sean objeto de violaciéon.

5.1.6 Ahora bien, en la solicitud de habeas corpus presentada por el sefior Luis
Marcelo Guaita Quicaliquin, a través de su abogado Pablo Vélez Saltos, (fojas
2 a 7), consta que el Juez de la Unidad Judicial de lo Penal y Transito de Santo
de los Tsachilas, dentro del juicio penal de transito No. 23281-2014-4457, en
sentencia le impone al peticionario la pena de un afio de privacion de libertad,
como autor del delito tipificado y sancionado en el art. 377 inciso primero del
Cadigo Organico Integral Penal v en aplicacion al art. 630 ibidem concede la
suspension condicional de la pena, para que el sentenciado cumpla las
condiciones 3, 7, 9 y 10 del art. 631 del COIP; ademas el peticionario en su
solicitud de habeas corpus manifiesta que el Juez de la Unidad Judicial de

Penal y Transito de Santo de los Tsachilas, mediante auto resolutorio de fecha

13
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3 de octubre de 2017, a las 14h32, dispone que por haberse demostrado que el
sentenciado sefior Luis Marcelo Guaita Quicaliquin ha incumplido con una de
las condiciones impuestas en la sentencia para la suspension condicional de la
pena, al amparo de lo dispuesto en el art. 632 del COIP, revoca la suspension
condicional de la pena ordenando la inmediata ejecucion de la misma; ademas,
el sefior Luis Marcelo Guaita Quicaliquin argumenta en su peticion que la
vulneracion del derecho al debido proceso y a la seguridad juridica, y del
derecho a su libertad, se da cuando el juez de la causa que dictd la sentencia
aceptd la suspensién condicional de la pena actuando como juez de garantias
penitenciarias, sin haber sorteado el proceso conforme la Resolucion 018-2014
del Pleno del Consejo de la Judicatura, por lo que considera que su privacion
de libertad es ilegitima y arbitraria. De otro lado, en el escrito de apelacién, el
sefior Luis Marcelo Guaita Quicaliquin sostiene que los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas, interpretaron erréneamente el art. 2 de la Resolucion No. 018-2014
del Pleno del Consejo de la Judicatura, lo que a su entender es contrario al art.
3 del Cddigo Civil, que dispone que: “solo al legislador toca explicar o
interpretar la ley de un modo general obligatorio”, es decir, alega que esta
interpretacion es nula y no tiene validez debido a la ausencia de los requisitos
formales del art. 632 del COIP, norma expresa de aplicacion, y que de esta
forma se vulnera en forma indebida el principio de legalidad previsto en el art.

76 No. 3 de la Constitucion del Ecuador.

5.1.7 En virtud de lo expuesto hay que mencionar lo siguiente: i) En lo referente
al argumento del peticionario de que el actuar del Juez de la Unidad Judicial de
lo Penal y Transito de Santo de los Tsachilas, vulnera los derechos al debido
proceso y a la seguridad juridica, este Tribunal Constitucional reitera de que el
ambito de competencia del habeas se limita a proteger los derechos de la

libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de la persona
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privada o restringida de libertad, por lo tanto, la infraccion constitucional a otros
derechos diferentes a los sefialados, implicarian la utilizacién de un mecanismo
de proteccién constitucional diferente. El habeas corpus por tanto no es la
competencia establecida para conocer del resto de derechos constitucionales
gue sean objeto de violacién y por lo tanto no procede el argumento utilizado
por el peticionario para concederle al habeas corpus. ii) En lo referente al
argumento del peticionario de que el actuar de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséachilas, vulnera el
principio de legalidad por haber interpretado erréneamente el art. 2 de la
Resolucién No. 018-2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura, este Tribunal
Constitucional reitera que de existir violaciones en el procedimiento penal, no
corresponde a la justicia constitucional remediarlos, pues tal tarea le
corresponde a la justicia ordinaria a través de los mecanismos y recursos que
estdn previstos en la ley; por lo tanto el argumento del apelante no tiene
sustento constitucional. iii) En lo que respecta a que la privacidn de la libertad
del sefior Luis Marcelo Guaita Quicaliquin es ilegitima y arbitraria, porque a su
criterio; “Al revocarse el beneficio de la suspension condicional de la pena y
ordenar su cumplimiento, por el Juez de la causa No. 23281-2014-4457, de
Trénsito Ab. JOSE LUIS ALVARADO PAREDES, Juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el Canton Santo Domingo, Provincia de Santo Domingo de
los Tséachilas, se vulnera el derecho al debido proceso y la seguridad juridica,
es donde nace la vulneracion al derecho de la libertad, es cuando el juez de la
causa que dicté sentencia y acepto la suspension condicional de la pena, actia
como Juez de Garantias Penitenciarias, SIN HABER SORTEADO EL
PROCESO conforme a la resolucién No. 018-2014, del Pleno del Consejo de la
Judicatura en su Art. No. 2.- La competencia del conocimiento de las causas en
materia de garantias penitenciarias se radicaré por sorteo. Para realizar una

audiencia de control del cumplimiento de la suspension condicional de la pena,
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como lo prevé el Art. 632 del C.O.1. P. El juez, no observé lo dispuesto en el
Art. 76 No. 3 de la Constitucion del Ecuador No. 3.- “...Solo se podra juzgar a
una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento”, criterio este que se complementa cuando el
apelante sostiene: ‘Los jueces de mayoria al interpretar la normativa legal y
decir “los jueces penales tienen ampliada la competencia”, ésta imposicion
es contraria al imperium de la ley, Art. 3 del Codigo Civil “Solo al legislador toca
explicar o interpretar la ley de un modo general obligatorio”, este Tribunal
Constitucional considera que dicho argumento no tiene sustento juridico, ya
que la privacion de libertad del peticionario se da en virtud de que se ha
incumplido con una de las condiciones que se dispuso para la suspension
condicional de la pena; consecuentemente, de conformidad al art. 632 del
COIP se ordeno la inmediata ejecucion de la pena privativa de libertad,
evidenciandose en consecuencia que la privacion de la libertad del sefior Luis
Marcelo Guaita Quicaliquin, no es ilegitima y tampoco es arbitraria, pues no es
Contraria a la Constitucion ni a la Ley. En efecto, la privacion de la libertad no
es ilegitima por cuanto la revision de las condiciones de suspension de la pena
y la orden de que se ejecute la pena privativa de libertad fue dispuesta por
autoridad competente y cumpliendo los requisitos y presupuestos que
establece el art. 632, esto es no atenta de forma injustificada a un derecho
fundamental, sino mas bien se observa la legalidad del procedimiento dentro
del cual actuo el Juez para tomar tal decision judicial; y, la privacion de la
libertad no es arbitraria por cuanto la orden de que se ejecute inmediatamente
la pena privativa de libertad se encuentra debidamente motivada, no es
contraria a la justicia, la razdén o las leyes, ni dictada por la voluntad o el
capricho del juzgador, y por lo tanto tampoco vulnera derechos fundamentales
del sentenciado que tienen que ver con el gjercicio de determinadas libertades

fundamentales protegidas por la Declaracion Universal de Derechos Humanos
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y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o la inobservancia total
o parcial de las normas internacionales relativas al derecho a un juicio

imparcial.

5.1.8 A mas de lo expuesto, para clarificar el asunto puestc a conocimiento de
este Tribunal Constitucional, se indica que: En el recurso de apelacion
presentado por el sefior Luis Marcelo Guaita Quicaliquin, a través de su
abogado Pablo Vélez Saltos, consta que el Tribunal ad quem interpretd
errdbneamente el art. 2 de la Resolucion No. 018-2014. Al respecto hay que
mencionar que la propia Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tséachilas, en la sentencia recurrida afirma:
“..cuando estaba vigente el Codigo de Procedimiento Psnal, no preveia la
figura de suspension condicional de la pena que actualmente si consta en el

Codigo Organico Integral Penal, por lo gue la aplicacion de la Resolucion Nro.

18-2014 del Consejo de la Judicatura. deviene en inaplicable” Dicho esto,

debemos sefialar que el Cddigo Organico Integral Penal (COIP), en su
Disposicion Reformatoria No. 21, reforma el art. 230 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial disponiendo que en su numerzal 8 diga lo siguiente: “8. Las
violaciones al estatus deliberado de las personas que han cumplido la pena y
cualquier discriminacion por pasado judicial de estas personas. En las

localidades donde ho existan jueces de qarantias penitenciarias. la

competencia_sera de cualquier juez”. (el subrayado es de esta Sala),

consecuentemente, por la reforma del art. 230 del Coédigo Organico de la
Funcion Judicial, el Pleno del Consejo de la Judicatura emite la Resolucién No.
032-2014, el 20 de febrero de 2014, en la que dispone lo siguiente: “Articulo
Unico.- Se ratifica la Resolucién 018-2014 emitida por el Consejo de la

Judicatura en especial, que los jueces de garantias penales de primer nivel con

asiento en la ciudad sede de la Corte Provincial de Justicia de los sitios donde

existan establecimientos penitenciarios. son competentes para conocer [0S
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asuntos relacionados con la materia de garantias penitenciarias conforme las

disposiciones contenidas en el articulo 230 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial' (el subrayado es de esta Sala); por lo expuesto se concluye que de
conformidad al art. 230 numeral 8 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial
en las localidades donde no existan jueces de garantias penitenciarias, la
competencia serd de cualquier juez; concordantemente con dicha disposicion
en la Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura No. 032-2014, donde
se ratificd la Resolucion 018-2014, dispone que los jueces de garantias penales
de primer nivel con asiento en la ciudad sede de la Corte Provincial de Justicia
de los sitios donde existan establecimientos penitenciarios, son competentes
para conocer los asuntos relacionados con la materia de garantias

penitenciarias, sin_que en dicha normativa se excluya al juez de garantias

penales de primer nivel que dicté la sentencia; por lo tanto, el Juez de

Garantias Penales de la ciudad Santo Domingo de los Colorados que tomo la
decision judicial arriba sefialada, tiene competencia para el control del
cumplimiento de las condiciones, y en caso de incumplimiento para ordenar
inmediatamente la ejecucion de la pena privativa de libertad, tanto mas que el
art.142 del Codigo Orgénico Funcion Judicial establece que: “Corresponde al

tribunal, jueza o juez de primera instancia ejecutar las sentencias...”.

6. DECISION

6.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional, Administrando justicia, en
nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de Ia
Constitucion y las leyes de la Republica, rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por el sefor Luis Marcelo Guaita Quicaliquin, a través de su

abogado Pablo Vélez Saltos.
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6.2 Actle la Dra. Ligia Marisol Mediavilla conforme Oficio No. 22-2018-PSCT-
CNJ, de fecha 30 de julio de 2018.

6.3 Comuniquese, publiquese y devuelvase.

Dra. Ana Maria Crespo Santos
/ JUEZA NACIONAL
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Dr. José Luis Teran Syé Dr. Rémulo Dario a/eléstegui Enriquez
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Certifico.-
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En Quito, lunes treinta de julio del dos mil dieciocho, a partir de las dieciseis horas y
veinte y ocho minutos. mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: GUAITA QUICALIQUIN LUIS MARCELQ en la casilla No. 3346 y correo
electronico abogadopablovelez@hotmail.com, en el casillero electréonico No.
0906394218 del Dr./Ab. PABLO ENRIQUE VELEZ SALTOS. AB. JOSE LUIS
ALVARADO PAREDES, JUEZ DE GARANTIAS PENALES DE SANTO DOMINGO
DE LOS TSACHILAS en el correo electronico jose.alvarado@funcionjudicial.gob.ec.
CENTRO DE REHABILITACION DE PERSONAS ADULTAS EN CONFLICTO CON
LA LEY en el correo electrénico crssantodomingo@outlook.es, c¢cdp-3710770-
santo@hotmail.com; IVAN XAVIER LEON RODRIGUEZ, GALO EFRAIN
LUZURIAGA GUERRERO, JORGE EFRAIN MONTERO BERRU, JUECES DE LA
SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTO
DOMINGO DE LOS TSACHILAS en el correo electrdnico
lvan.Leon@funcionjudicial.gob.ec, Galo.Luzuriaga@funcionjudicial.gob.ec,
jorge.montero@funcionjudicial.gob.ec. Certifico:
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LIGIA MARISOL MEDIAVILLA
SECRETARIA RELATORA (E) (E)
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IN: Siento como tal que las 10 fotocopias que an !
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23112:2018.00028), que sigue: LUIS MARDILD CoRTGlnE EN'EL CANTON
contra del JUEZ DE LA UNI L O DE LOS =) il
MINGO, PROVINCIA DE SANTQ DO ' .
Z@lﬂ;gmgs? que las confiero debidamente certificadas. Quito 3 de agosto del 2018

Certifico.-
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RESOLUCION No. 306-2088curso de Casaciéon No. 17510-2015-00317

3

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
PONENCIA: Dr. Dario Velastegui Enriquez

—

ACTOR: LINEAS AEREAS COSTARRICENSES S.A (LACSA).
DEMANDADOQO: Director General del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador. (Recurrente).

-~ - s —— ~ A4, m
“ “

Quito,a lunes 2T de iulis €:1 271, las 16h4Tem

Iy

VISTOS: (17510-2015-00317)
I. ANTECEDENTES:

1.1. La abogada Maria Fernanda Morales Alarcén, en calidad de procuradora
fiscal del Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
interpone recurso de casacién contra la sentencia dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, el 28 de agosto del 2017, las 15h46, dentro del
juicio de impugnacién No. 17510-2015-00317, deducido por el sefior Ramiro
Baca, en calidad de gerente vy representante legal de la compania NARANJO
MARTINEZ & ASOCIADOS CIA. LTDA., empresa que a su vez es apoderada
general de la compafia LINEAS AEREAS COSTARRICENSES S.A (LACSA), en
contra de la Resoluciéon No. SENAE-DGN-2015-0620-RE, de fecha 29 de julio
de 2015, emitida por el Director General del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador — SENAE; fallo que en su parte relevante sefiala: “(...) acepta la demanda
Interpuesta por el sefior Ramiro Baca, en su calidad de gerente de la compariia
NARANJO MARTINEZ & ASOCIADOS CIA. LTDA.. empresa que a su vez es
apoderada general de la compania LACSA LIEE{S AEREAS COSTARRICENSES SA.,
en contra de la resolucién No. SENAE-DGN-2015-0620-RE, emitida el 29 de julio de
2015, por el director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador. dentro del

Recurso de Revision No. 399-201. la cual se declara nula: debiendo la autoridad

21



Lunes 8 de marzo de 2021 Ediciéon Juridica N° 116 - Registro Oficial

demandada. dar de baja las multas impuestas por contravencion en contra de la
compania actora. a la que se devolverd la garantia bancaria rendida en
afianzamiento de la demanda. conforme lo previsto en el Art. 233.1 del Cédigo

Tributario. la misma que queda cancelada.(...).”

1.2. El recurso de casacién fue admitido a tramite por el Tribunal A quo
mediante auto de 20 de septiembre del 2017, las 16hoo; ante los Jueces de la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competente

para conocer v resolver este recurso.
. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia tiene competencia para conocer los recursos de casacién segtn lo
dispuesto en los articulos 184 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador,
numeral primero del segundo inciso del art. 185 del Cddigo Organico de la
Funcién Judicial v numeral 2 del art. 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial reformado por mandato de la Disposicion reformatoria segunda
numeral 4 del Cédigo Organico General de Procesos v 1 de la Ley de Casacién.
Del acta de sorteo que consta a fojas 07 del expediente de casacibén, se ha
radicado la competencia en el doctor Dario Velastegui Enriquez, en su calidad
de Juez Ponente; en la doctora Ana Maria Crespo Santos y en el doctor José Luis
Terén Sudrez en sus calidades de Jueces Nacionales de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de las
Resoluciones N° 341-2014 de 17 de diciembre de 2014 v la Resolucién N° 009-
2018 de 23 de enero del 2018, emitidas por el Pleno del Consejo de la
Judicatura: Resoluciones N° 01-2018 de 26 de enero del 2018 v 02-2018 de 1 de

febrero de 2018, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

III. VAIIDEZ
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3.1. Para la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién, se hay,
observado el cumplimiento de las solemnidades inherentes para esta cla%@m
impugnaciones: por tanto al no existir ninguna circunstancia que puede afectal
la validez procesal v al no existir nulidad alguna que declarar. con autos para

resolver se considera:
IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

4.1. La procuradora fiscal de la Administracién Tributaria, fundamenta su
recurso de casacion con base en la causal primera del art. 3 de la Lev de
Casacién, cuyo yverro lo sustenta en el vicio de falta de aplicaciéon del literal e),
del art. 190 del Coédigo Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversiones.
Mismo que, en auto de 17 de octubre de 2017, las 0gh42, doctora Julieta Magaly
Soledispa Toro, en su calidad de Conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. declaré admisible el

recurso de casacién al amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley de

Casacion.

4.1.1. Respecto del vicio de falta de aplicacién del literal e) del art. 190 del
Codigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones, el casacionista en la
fundamentacion del libelo del recurso expone que: “(...) Estamos entonces. a
criterio de la Sala, dentro de un régimen en el que el actor comete una contravencion
reconoce que la cometid y como consecuencia la autoridad tributaria le sanciona con
norma vigente y aplicable al caso y el Tribunal de instancia indica que la
contravencion cometida no esta tipificada ademas indica que la Resolucién que utilizé
el SENAE no estaba vigente. cuando es claro sefiores Jueces que la administracién
aduanera para sancionar una contravencion lo realizé con base al COPCI. En el

contenido de la sentencia. no la aplica. el Art. 190 lteral e) del COPCI. es decir. se

configura la infraccién de la falta de aplicacion de esta norma. y claro. fruto de

agueello aplica otra norma. cuando mds adelante en la sentencia dice: 5.4.- Siendo la

jecha de la contravencion juzgada, el periodo comprendido entre el 01 de enero de
2011 al 31 de diciembre de 2011. la aplicacion de una norma sancionatoria expedida

con posterioridad al cometimiento de la infraccion. constituye una violacién al
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principio de legalidad. que se expresa en el aforisimo “Nullum crimen. nula pena sine
lege”: asi como. violenta el principio de favorabilidad. por el cual debid aplicarse la
pena mas benigna. debido al conflicto surgido entre ambas normas: todo lo cual,
constituye falta de motivacion adecuada y por ende. violacion a las garantias
constitucionales al Debido Proceso, con la consecuente nulidad de lo actuado.
en acatamiento a lo previsto en el Art. 76 de la Constitucion de la
Reptiblica. (...) esta disposicion no es aplicable por las siguientes razones: 1. La
resolucién se encuentra debidamente motivada por cuanto se aplica normativa
vigente al momento de cometida la infraccion. 2. No se sanciona con la Resolucién
No. 0679 de 25 de noviembre del 2011. como se indica en la sentencia. 3. No se
violentd el principio de favorabilidad: Por cuanto no existen dos normas que
sancionan la misma contravencién, solo el COPCI en su articule 190 hiteral e) y el
articulo 191 literal b). estipulan cuales son las contravenciones y la sancion aplicable
para cada caso. la Resolucion 0679 es una directriz para equipgje de pasajeros,
ademds que las sanciones solo estan establecidas por ley y no por resolucion”
Finalmente determina que: “(..) La infraccién detallada, identificada y
singularizada, ha incidido en la decisién de la causa, en tanto y en cuanto, al no
aplicar el Art. 190 literal e) ha conllevado a que no se apligue la sancidn
correspondiente aun con el reconocimiento de la compania LACSA, de que si
cometieron la infraccion. St el a gquo hubiese realizado el mismo andlisis, la decisiéon de
la causa hubiera sido justamente ratificando la Resolucién No. SENAE-DGN-2015-

0620-RE de 20 de julio de 2015.7.

4.2, Realizado el traslado a la compafiia LINEAS AEREAS COSTARRICENSES

A (LACSA), dando contestacion a la admisibilidad en referencia, en lo que se

(o8]

refiere a la falta de aplicacion del literal e) del art. 190 del Codigo Organico de la
Produccién, Comercio e Inversiones, manifiesta que: “(...) Segin la
administracién Aduanera se ha reconocido que se cometié la infraccién y que la
sancién que se impuso fue en base tunicamente al COPCI, ese argumento es FALSO ya

que jamas se ha reconocido que se cometid la infraccion puesto que la SENAE NUNCA

(sic) ha demostrado que en el periodo que se pretende sancionar notificé con el
procedimiento de envio de los listados de pasajeros ni el correo al que habia que
enuviarse sino fue unicamente hasta la entrada en vigencia de la Resolucion 679 que

Jue la “directriz” tal como indica la SENAF que se establecid asi como la sancion de una
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contravencién por CADA YUELO. que no lo indica el COPCI Ni su Reglamentd®
Ademés establece que: “(...) La norma para iniciar y resolver el procedz%iag?rf"z‘o -
swmario es tnicamente el COPCI y su Reglamento, que Si se encontraba vig@zgegca
ambas. Es indispensable enfatizar en esto puesto. ya que en la unica norma que.

determina que la contravencion se sanciona por cada vuelo es la resolucion 679

publicada el 2 de febrero del 2012 y eso es la parte determinante en esta
impugnacién.” Concluve expresando que: “(...) lo mas importante es que esta norma
determinaba la forma en que debian entregarse las listas. los formatos y las
sanciones. que tanto las aerolineas como la administracién. recién la conocian desde
el 1 de febrero del 2012 y de ninguna manera podrian conocerla en el periodo desde el

1 de enero al 31 de dictembre del 2011; por tanto. imposible de aplicar. La norma gue

si se encontraba vigente era el Realamento al COPCI que claramente determind como

se sanciona una contravencion”.

V. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

5.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, procede a examinar si la sentencia recurrida por la abogada Maria
Fernanda Morales Alarcén en calidad de procuradora fiscal del Director General
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, se enmarca dentro de la causal y

cargo propuesto:

CAUSAL PRIMERA: La recurrente considera que en el fallo recurrido, se ha
configurado la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacién, al acusar el vicio
de falta de aplicaciéon del literal e) del art. 190 del Cédigo Organico de la

Produccion. Comercio e Inversiones.

VI. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CASACION Y
RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

6.1. La casacién desde la concepceién doctrinaria se ha enmarcado en un campo

aplicativo de naturaleza juridica extraordinaria, formal v de alta técnica juridica,

autores como: Hernando Devis Echandia, al referirse al recurso de casaciéon han
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manifestado que “(...) Se trata de un recurso extraordinario. razon por la cual
esta limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o su
naturaleza lo justifica. Por él se enjuicia la sentencia del tribunal. que es su
objeto. sin que z'mplique una revision del juicio (...)."(Hernando Devis Echandia.
~Nociones Generales de Derecho Procesal Civil” pag. 797): asi mismo. Jaime Guasp sefiala
que: “(...) La casacién se concibe como un recurso donde se platean
estrictamente cuestiones de derecho, y no cuestiones de hecho, es decir, que se
trata de un proceso de impugnacién destinado a rescindir un fallo judicial por
razones estrictamente juridicas, y no por razones fdacticas, por lo que.
quedarian fuera de la casacién todas aquellas motivaciones que pretendieran
la eliminacién, sustitucién del fallo impugnado a base de su desajuste con [os
hechos. La casacién se perfila asi como una figura de significado netamente
juridico. porque solo las cuestiones juridicas tendrian acceso a ella, lo cual
Limitaria, extraordinariamente y significativamente, su concepto (...)" (Juan
Lovato Vargas citando a Jaime Guasp en. Programa Anslitico del Derecho Procesal, Quito:
Corporacién Editorial Nacional, Universidad Andina Simén Bolivar, 2002, 148). Luis
Armando Tolosa Villabona en su obra Teoria v Téecnica de la Casacidn, sehala
que: “(...) El recurso de casacion es extraordinario, discrecional, reglado y
taxativo. Pretende quebrar, anular y romper una sentencia o auto, violatorios
de la ley sustancial (errores in iudicando) o de la ley procesal (errores in
procedendo) (pdg. 13). De la Rila sefiala que: *(...) la casacién es un verdadero
y propio medio de impugnacién, un recurso acordado a las partes en el
proceso. bajo clertas condiciones, para pedir y obtener el reexamen de las
sentencias desde el punto de vista de su correccién juridica (...)" (De la Raa,
Fernando. El recurso de casacion en el derecho positivo argentino, Editorial V. P. de Zavalla.
Buenos Aires. 1986, pag. 50). Criterios doctrinarios que reafirman la concepcion
inicialmente expuesta v que se constituve en el lineamiento establecido por la
Corte Nacional de Justicia. Siendo por tanto. los objetivos principales de este
_recurso por un lado la proteccién del ordenamiento juridico imperante bajo las
premisas de la correcta interpretacién v aplicacién de las normas de derecho

sustanciales como procesales dentro de la sentencia o auto del inferior, es decir
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en sentido estricto el control de legalidad sobre las decisiones judiciales v $br
Nl

otro lado la funcién uniformadora de la jurisprudencia.

6.2. Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario previo a resolver el
problema juridico planteado, establece los vicios que proceden dentro del caso
quinto del art. 268 del Cédigo Organico General de Procesos. en los siguientes
términos: “Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida. falta de aplicacion o
erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
Jurisprudenciales obligatorios. que hayan sido determinantes en la parte dispositiva
de la sentencia 0 auto”; se debera entender que este caso analiza los vicios en los
que la norma sustantiva o in iundicando se encontraria infringida por el
juzgador, en razén de que no se ha subsumido de manera adecuada los hechos
que han sido probados, por lo que. no cabe la revalorizacién de los mismos v en
consecuencia se parte de la aceptacién de los hechos probados. Para que se
configure este caso se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que
debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia
impugnada; y, el segundo, que la transgresién haya sido determinante en la

parte resolutiva del fallo recurrido.

Centrando el andlisis en el siguiente cargo: a) Falta de aplicacidon: “(...) ocurre
cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora frente
al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es
error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.” (Luis
Armando Tolosa Villabona. “Teoria y técnica de la casacion: civil - penal - laboral, acciones de
grupo”, (Bogotd: Ediciones Doctrina v Ley. 2008). 359). En tanto que, la doctrina
establece ademas los siguientes cargos: b) errémea interpretacién que
ocurre cuando: “(...) el precepto legal aplicado en la sentencia es el pertinente. pero

se le da un sentido o alcance diferente. sin profundiza en el pensamiento latente en la

norma. en el espiritu de la ley y en la intrinseca intencion del Legislador. Tal situacién

es entonces una violacién directa de la ley”. (R.0. No. 238. 5 de enero de 2001. pig. 19).
Mientras que. ¢) la aplicacién indebida se consolida “(...) cuando la norma ha
sido entendida rectamente en su alance y significado. mas se la ha utilizado para un

caso que no es el que ella contempla.” (R.0O. No. 12 de 31 de enero de 2003, pig. 28). en
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tanto que para Calamandrei. el vicio de aplicacién indebida puede llegarse "(...)
por dos distintos modos gue son perfectamente aplicables en nuestra técnica: porque.
o puede errarse al precisar las circunstancias de hecho que son relevantes para que la
norma entre en juego (yerro de diagnosis juridica). o pueda padecerse equivocacion
al establecer la diferencia o semejanza que media entre la hipotesis legal y la tesis del
caso concreto.” (Humberto Murcia Ballén. “Recurso de casacidn civil”. (Bogota: Ediciones

Juridica Gustavo Ibafdez . 2015). 318).

6.3. Resulta imprescindible transcribir el contenido de la norma que el

casacionista considera inaplicada:

- Cdbdigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones

Art. 190: Contravenciones.- “Son contravenciones aduaneras, las
siguientes: (...) e} No entregar el listado de pasajeros a la administracion
aduanera, por parte del transportista, hasta antes del arribo o de salida del

medio de fransporte; (...)".

6.3.1. Argumentos que son contrastados con la parte pertinente de la sentencia
impugnada que en el considerando quinto manifiesta que: “(...) 5.1.- Que
mediante resolucion No. SENAE-JSPA-2012-0018-RE de 29 de abril de 2012, la jefa
de procesos aduaneros, impuso a la compaiiia actora una multa por contravencién de
[7S8. 1.460.00 por cada listado de pasajeros no entregado, en el periodo comprendido

enire el 01 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 201i. conforme al registro de

Ling;
&}

recepcidn de listados de pasajeros de sala internacional de viajeros del aeropuert
José Joaguin de Olmedo de la ciudad de Guayaquil. al haber incurrido en la
infraccion fipificada en el literal e) del Art. 190 del Codigo Organico de la Produccion.
Comercio e Inversiones, en concordancia con lo establecido en el Art. 118 ibidem; 5.2.-

La sancién impuesta. se sustenta en las disposiciones legales transcritas en los

[Vs]

considerandos 2.7. y 2.8., con el siguiente texto: “2.7 Que. el Cédigo Organiceo de la

Produccion. Comercio e Inversiones sefiala en su articulo 190.- “Contravenciones.-

Son contravenciones aduaneras las siguientes: e) no entregar el listado de pasajeros a
la administracion aduanera, por parte del transportista. hasta antes del arribo o de
salida del medio de transporte; ”: "Art. 191.- Sancion aplicable.- Sin perjuicio del cobro

de los tributos. las coniravenciones serdan sancionadas de la siguiente manera: b. En
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los casos de las letras b). ). d) y e) del articulo antexior. conprtulta equivalente a Cinﬁ;
(5) salarios basicos unificados.” (SIC): y. "2.8. Que. seguin la Resolucion No. 0§38 gfc
fecha 25 de noviembre de 2011 en su Art. 8 segundo inciso seniala: "No entregar el 't
listado de pasajeros a la administracién aduanera en los formatos que ella establezekC!
por parte del transportista. hasta antes del arribo o de salida del medio de franspor'té:' -
serd sancionado por cada vuelo como contravencién aduanera. de acuerdo a lo
estipulado en Cédigo Orgdnico de la Produccién. Comercio e Inversiones”™. (SIC): 5.3.-
By
2.8 tnvocados para la emisién de la resolucion No. SENAE-JSPA-2012-0018-RE. pues

De lo transcrito se establece. la contradiccidn existente entre los considerandos

segtin el Art. 191 del COPCI, la sancion por la contravencion. consiste en una multa
equivalente a 5 salarios basicos unificados. por el hecho de no haberse entregado el
listado de pasajeros. antes del arribo o de salida del medio de transporte. sin
especificarse st la multa es por cada vuelo, como st lo hace el Art. 8 de la Resolucién
No. 0679 de 25 de noviembre de 2011; y. 5.4.- Siendo la fecha de la contravencién
juzgada. el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2011 al 31 de diciembre de
2011, la aplicaciéon de una norma sancionatoria expedida con posterioridad al
cometimiento de la infraccién, constituye una violacién al principio de legalidad, que
se expresa en el aforismo “Nullum crimen, nula pena sine lege”; ast como, violenta el
principio de favorabilidad. por el cual debié aplicarse la pena mds benigna, debido al
conflicto surgido entre ambas normas; todo lo cual, constituye falta de motivacién
adecuada y por ende. violacion a las garantias constitucionales al Debido Proceso,
con la consecuente nulidad de lo actuado, en acatamiento a lo previsto en el Art. 76. de
la Constitucién de la Republica, que en la parte pertinente dispone: “En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualguier orden. se asegurarad el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial. garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes. (...) 3. Nadie podra ser juzgado ni
sancionado por un acto u omisidn que. al momento de cometerse. no esté tipificado en
la ley como infraccién penal. administrativa o de otra naturaleza: ni se le aplicara

una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se podrd juzgar a una

persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propia de
cada procedimiento: (...) 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia
que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho. se aplicard la menos
rigurosa. aun cuando su promulgacién sea posterior a la infraccién. En caso de duda

sobre una norma que contenga sanciones. se la aplicard en el sentido mas favorable a
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la persona infractora:-(...) ~ El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser

S normas o

27}

motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian la

3

principios juridicos en que se jfunda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos. resoluciones o fallos gue no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o

servidores responsables seran sancionados’(...)". (subrayvado v énfasis afiadido)

6.3.2. La administracién aduanera considera que el fallo cuestionado ha
incurrido en la falta de aplicaciéon del art. 190 literal e) del Cédigo Orgénico de la
Produccién, Comercio e Inversiones; que constituyve contravencion por “no
entregar el listado de pasgjeros a la administracién aduanera, por parte del
transportista, hasta el arribo o de salida del medio de transporte”, configurandose
su infraccién v que es acusada por el perfodo comprendido entre el 01 de enero
al 31 de diciembre del 2011, puesto que, el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador considera que no aplicd la Resolucién No. 0679 de 25 de noviembre del
2011; para sancionar a la compaiia LACSA, por cada listado de pasajeros no
en‘tregad@; en tanto que, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador ha
fundamentado su Resolucién No. SENAE-JSPA-2012-0018-RE, tinicamente en
el contenido del art. 190 literal e) v la multa establecida en el art. 191 del Cédigo

ibidem.

La simple inconformidad del recurrente con la parte resolutiva de la sentencia,
no tiene asidero legal, ni juridico; puesto que la causal primera del art. 3 de la
Ley de Casacién, motivo de este anélisis parte de hechos probados, los cuales
fueron identificados por el Tribunal A quo ¥ en el presente caso son: “(...) 2

la resolucién No. SENAE — DGN — 2015 — 0620 — RE de 20 de julio de 2015, suscrita
por el director general (sic) del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (...) 4. Que

la compafita LACSA LINEAS AEREAS COSTARICENSES S.A. remita el justificativo

demostrando que se emitié o entregé al Servicio Nacional de Aduana del Ecuador; en

1 Jefatura de Procesos Aduaneros de Sala de Arribo Internacional el

£

este caso a
listado de pasgjeros. no entregados en los periodos comprendidos entre el ©01/01/2011

al 31/12/2011 del vuelo de LACSA SAN JOSE. conforme al registro de recepcidn
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listado de pasajeros de sala internacional de viaferoSwal ;d%i‘aﬁlf:e o Jose Joaquf;ﬁ‘f@

Olmedo.(...) 6. (...) Resolucién No. SENAE — JSPA@EIQ-L OIS de 29 de abril de 2015

suscrita por la Jefa de Procesos Aduaneros del Servicio Nacional de Aduana3did

Ecuador (...)".

El cargo de falta de aplicacién del art. 190 del Cédigo Organico de la Produccién,
Comercio e Inversiones; acusado por el recurrente, no se configura en tanto que,
en los considerandos 5.2. v 5.3. del fallo in examine. se transcribe de forma
textual la norma supuestamente inaplicada, misma que se desarrolla con base
en las condiciones en las que supuestamente se configuraria la contravencion,
motivo de la presente acciéon de impugnacién; que de forma posterior es
analizada en el contexto de varios derechos constitucionales previstos en el art.
76 numerales 1, 3, 5, 7 literal 1) de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador,
que han servido de sustento para que el Tribunal A quo resuelva “aceptar la
demanda interpuesta por el sefior Ramiro Baca, en su calidad de gerente de la
compafiia NARANJO MARTINEZ & ASOCIADOS CIA LTDA, empresa que a su
vez es apoderada general de la compafifa LCSA LINEAS AEREAS
COSTARICENSES S.A., en contra de la resolucion No. SENAE-DGN-2015-
0620-RE, emitida el 29 de julio de 2015, por el director general del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, dentro del Recurso de Revisién No. 309-2014,
la cual se declara nula (...)."” En consecuencia, en la especie, no se configura la
falta de aplicacion del art. 190 del Cédigo Orgénico de la Produceién, Comercio
e Inversiones, en la sentencia recurrida, invocada por la causal primera del art.

3 de la Ley de Casacion.

VII. RESOLUCION
Por las consideraciones antes referidas. este Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso  Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
“ADMINISTRANDO JUSTICIA. EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE 1A
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA". Resuelve: No casar—

la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
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sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provineia de Pichincha. el 28 de
agosto de 2017, las 15h46.- Actte la doctora Ligia Marisol Mediavilla, en calidad
de secretaria relatora encargada de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario. en virtud del oficio No. 22-2018-PSCT-CNJ de 30 de julio de 2018
suscrito por la presidenta de la Sala, Dra. Ana Maria Crespo Santos.-

Notifiquese, Publiquese v Devuélvase.-

,»"/I-I-’ :!:
';/ﬁ/?ﬂ'f?’z"/f ~ /‘jl £ al £ -
D1 José Luis Terdn Suales Dr. Datfo.V elabtecrul Ennquez
f JUEZ NACION ’LI{ JUEZ N%CTONAL
—'/.
e - i
P :f»"ﬂ
J‘/"..
Certifico: Y .

Dré. Lmq Mamol \i[ed#anﬂa
SECRETARIA RETATORA (E)
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';:r-. (;‘;LEIT..O. IL_:nes wreinta de julio cel dos mil dieciocho. g partir de les diecisiste horas v
ciscissis minuios. medisnte boletas judicizles notifigus la SENTENCIA que arf:r‘..::vi
z: LACSA LINEAS AEREAS CONSTARRICENSES S.A. TEPPE?ENTL\HE‘JEEE
NARANJO MARTINEZ&ASCOCIADOS CIA. LTDA, FLAE‘~.HRO SAC.’ %FT:NmT: en a
cas.if'a No. 3110 y correo electronico cbrii:c@caete%b!ancovaa;cw;do: LC:T
pa‘t:i:.isc.h.frit:u‘gs@yah:‘o.com. en &l casillero glectronico No. 0911963288 del Dr f’—h
CASTELBLANCO ZAMORA RODRIGO ANDRES. DIRECTCR GFF‘JEPZL H;L'
OE BN | FAA IR B M A\ i fn - " - 2 -

SISERanien PEraro. @rtorcabogaces.ec: 1346.5ar@aduana.gob.sc,
HILUFEECSL_‘%,’EAGUEHE.QOD.EC en el casillero electrénico No. 1709560857 de! Dr./Ab
GERARDO XAVIER VALLEJO CHOEZ, NARANJO MARTINEZ & ASOCIADCS CiA.
L CA zn |z casilla No. 3110. en &l casiilero electrénice No. :]9‘““75”«-735 c:fv*: J—\_b\
"iGUA LUCAS DIONICIO VALENTIN; PROCURADOR GENERAL DEL SSTADO en
2 c2sillz No. 1200. Ceriific S

£f T i ,,,(

Frid e R -TS

LIGIA MARISOL MEDIAVILLA

SECRETARIA RELATORA (E) (E)

RAZON: Siento como tal que las 7 fotocopias que anteceden debidamente foliadas,
selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro del Recurso de
Casaciéon No. 17510-2015-00317 (Juicio No. 17510-2015-00317) (Resolucion No.
306-2018) que sigue la COMPANIA LACSA LINFAS AEREAS COSTARRICENSES
S.A., en contra del DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR las mismas que las confiero certificadas. Quito, 08 de

agosto de 2018. Certifico.-

> /qﬁ-{.’*f'

7" :
igia Marisol Mediavilla
SECRETARIA RELATORA (E)
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RESOLUCI ONIQ'éC%(I]‘E?c;cheléasacién No. 09503~2’Q15—dd‘6‘§61

Y R

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
PONENCIA: Dr. Dario Velastegui Enriquez

ACTOR: COMPANTIA TELBEC S.A.
DEMANDADOS: Director General y Director Zonal 8 del Servicio de Rentas
Internas. (Recurrentes).

Quito, a lunes 3¢ de julie del 2018, las 17hC7.-

VISTOS: (09503-2015-00050)
I. ANTECEDENTES:

1.1. El economista Leonardo Orlando Arteaga, en calidad de Director General y
el economista Juan Miguel Avilés Murillo, en calidad de Director Zonal 8 del
Servicio de Rentas Internas, interponen recurso de casaciéon contra la sentencia
dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
canton Guayaquil, provincia del Guayas, el 21 de septiembre del 2017, las ogh17,
dentro del juicio de impugnacién No. 09503-2015-00050, deducido por el sefior
José Adolfo Pinargote Arias, representante legal de la compafiia TELBEC S.A.,
en contra de la Resolucién No. 109012015RREC023462, de fecha 06 de marzo
de 2015, legalmente notificada el 12 de marzo de 2015, emitida por el Director
Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, fallo que en su parte relevante sefnala:
“(...) declara CON lugar la demanda de Impugnacién propuesta por el sefior
José Adolfo Pinargote Arias, en su calidad de Representante Legal de la
compania TELBEC S.A., reconociendo la caducidad de la facultad de la
administracion tributaria para determinar el Impuesto a la Renta del ejercicio

2010, en consecuencia se deja sin efecto el Acta de Determinacién No.
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0920140100100 Yy la Resoluciéon No. 109012015RREC023462, conforme se

explica en los considerandos de este fallo. (...)".

1.2. La pretensién juridica del Director General v el Director Zonal 8 del
Servicio de Rentas Internas, es que: “(...) CASE la sentencia de fecha 21 de
septiembre de 2017 a las 09h17, notificada el mismo dia, dictada por la Sala
Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2, con sede en
Guayaquil, dictada dentro del juicio de impugnacion No. 09503-2015-0050,
iniciado por la compania TELBEC S.A., toda vez que adolece los vicios de
derecho encuadrados en las causales debidamente fundamentados en el

presente recurso” (transcripeién del escrito correspondiente);

1.3. El recurso de casacion admitido a tramite por el tribunal juzgador mediante
auto de 13 de octubre del 2017; las 11ho2, ante la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competente para conocer y resolver

este recurso.
II. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

2.1. Esta Sala Especializada conformada por la doctora Ana Maria Crespo
Santos; v, los doctores José Luis Teran Sudrez y Dario Velastegui Enriquez, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud
del sorteo que consta a fs. 36, del proceso, asi como por las Resoluciones N°
341-2014 de 17 de diciembre de 2014 y la Resoluciéon N° 009-2018 de 23 de
enero del 2018, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura; asi como las
Resoluciones N° 01-2018 de 26 de enero del 2018 y 02-2018 de 1 de febrero de
2018, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; y en atencion a lo
previsto en los arts. 184 numeral 1 de la Constitucion de la Reptblica del
Ecuador, 185 segunda parte, nimero 1 del Codigo Organico de la Funcion

Judicial y art. 1 de la Codificacién de la Ley de Casacion.

III. VALIDEZ
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3.1. Para la tramitacién de este recurso extraordinario de casacion, §e ha
observado el cumplimiento de las solemnidades inherentes para esta clasX%S
impugnaciones; por tanto al no existir ninguna circunstancia que puede afectar
la validez procesal y al no existir nulidad alguna que declarar, con autos para

resolver se considera:
IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

4.1. El economista Leonardo Orlando Arteaga, en calidad de Director General y
el economista Juan Miguel Avilés Murillo, en calidad de Director Zonal 8 del
Servicio de Rentas Internas, fundamentan su recurso en la causal primera del
art. 3 de la Ley de Casacion, cuyo yerro lo sustenta en el cargo de errénea
interpretacion del segundo inciso del articulo 95 del Codigo Tributario. Mismo
que, mediante auto de 17 de noviembre de 2017, las 16h33, la doctora Julieta
Magaly Soledispa Toro, en su calidad de Conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia a esa fecha, declaré la

admisibilidad del recurso de casacion al amparo la causal en referencia.

4.1.1. Respecto del cargo, de errénea interpretacién del segundo inciso del
articulo 95 del Codigo Tributario, el casacionista expone que: “(...) la Sala de
instancia, al referirse al tema de Caducidad, respecto del articulo 95 del
Codigo Tributario, discutido en la presente causa, hace referencia que la tinica
pieza procesal para corroborar la continuidad del proceso de determinacién

son el cuadro 1 y 2 del Acta de Determinacién. Del cuadro 1 de la referida acta,

hace mencién que entre el oficio de Diligencia _de Inspeccién No. RLS-
ASOODIC13-00047, de fecha de notificacién 11 de septiembre de 2013 junto con
las respectivas entregas de informacién en tres fechas diferentes 25 y 26 de
septiembre del 2013 y 24 de octubre de 2013, hasta el oficio de requerimiento
de_informacién No. RLS-ASOORICi13-00084, de fecha de emisién 3 de

diciembre del 2013, no consta ningtin informe de avance de determinacién

que permita corroborar que no se haya suspendido la fiscalizacién por mas de
15 dias, por lo que concluye caducada la facultad de la Administracién

Tributaria conforme el segundo inciso del articulo 95 del Cédigo Tributario”,
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con este argumento el recurrente establece que: “(...) la errénea interpretacion
consiste en que a criterio de la Sala los actos de fiscalizacion, son aquellos
mencionados en el cuadro No. 1 del Acta de Determinaciéon (oficios de
diligencia de inspeccion contable y requerimientos de informacion) e informes
de avance de determinacién: cuando los actos de fiscalizacion a los que se
refiere el articulo 95 del Cédigo Tributario comprenden muchos otros actos
internos que superan a los mencionados por la Sala Juzgadora en su
sentencia”. Y que, por tanto estos actos: “(...) Por lo que, los actos de
fiscalizacién a los que se refiere el segundo inciso del art. 95 del cédigo
tributario, no solo responden a diligencia de inspeccién contable,
requerimientos de informacion e informes de avance de determinacion, pues
también observamos que involucran cruces de informacidon de terceros
(publicos o privados), verificacién de bases de datos, investigacién y
observacion de registros, elaboracion de papeles de trabajo, entre otros”. Con
todo lo expuesto el casacionista sefiala que: “(...) la Sala de instancia al sesgar
su vision respecto de los actos de fiscalizaciéon, comete una errénea
interpretacién, al solo identificarlos como diligencias de inspeccion contable,
requerimientos de informacién e informes de avances de determinacion,
cuando conforme a lo redactado en lineas anteriores el sequndo inciso del
articulo 95 del Cédigo Tributario, al referirse a actos de fiscalizacion”, tiene un
alcance mas amplio que el otorgado por la Sala Unica, configurandose el vicio
de derecho objeto de mi recurso”. Finalmente el recurrente, concluye que: “(...)
el vicio de derecho fue determinante en la parte dispositiva de la sentencia en
virtud de que el Tribunal de instancia, al tener una errada interpretacion de
los actos de fiscalizacién, esta concluye indefectiblemente que la facultad
determinadora de la Administracién Tributaria habia caducado, por la
inactividad de mds de 15 dias bajo el equivocado criterio de que los actos de
fiscalizacién solo corresponden a diligencias de inspeccion contables,
requerimientos de informacién e informes de avances de determinacién, sin
que se permitiera que su andlisis trascienda a todas las demas actividades que

implican la actividad fiscalizadora de la Administracién Tributaria. Covid s
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4.2. Realizado el traslado a la compania TELBEC S.A., dando contestacion ada
admisibilidad en referencia, en lo que se refiere a la erronea interpretacién\ el
segundo inciso del articulo 95 del Codigo Tributario, manifiesta que: g
cuando se alega la primera causal del articulo 3 de la Ley de Casacion, se dan
por aceptados los hechos y conclusiones que ha determinado el Tribunal en su
sentencia, de tal forma, que sobre dichos hechos y conclusiones no debe haber
discusion alguna, por lo que no puede pretenderse, que se vuelva a valorar la
prueba que ya fue valorada por el Tribunal de instancia, ya que ésta, la
valoracion y apreciacion de la prueba, es una de sus facultades privativas,
siendo pues, indebido que los Jueces de Casacién se pronuncien sobre la
valoracion de la prueba considerada por los Tribunales de instancia, ya que
esta valoracion se encuentra fuera de la competencia de dichos jueces”, y que:
“(...) el Tribunal de instancia llegé a la conclusiéon de que el proceso de
determinacion realizado por la Administracion Tributaria se suspendié por
mas de 15 dias habiles en funcion del acervo probatorio constante de las tablas
procesales y para dicha valoracién consideré todos y cada uno de los actos de
Jiscalizacion constantes dentro del proceso judicial, de forma tal, que el
Recurso de Casacion presentado por la Administracién Tributaria es
totalmente improcedente (...)", y pretendiendo que: “(...) valoren nuevamente
la prueba ya valorada por el tribunal de instancia, so pretexto de una supuesta
errénea interpretacion del segundo inciso del Art. 95 del Codigo Organico
Tributario, LA CUAL NO EXISTE (...)".

V. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

5.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, examinara si la sentencia recurrida por el Director General y Director
Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, se enmarca dentro de la causal y cargo

propuesto:

CAUSAL PRIMERA®: El recurrente considera que en el fallo del Tribunal A

quo, se configura la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacién, por el cargo
de:
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Cargo Unico: Errénea interpretacion del segundo inciso del articulo g5 del

Codigo Tributario.

VI. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CASACION Y
RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

6.1. La casacion desde la concepcion doctrinaria se ha enmarcado en un campo
aplicativo de naturaleza juridica extraordinaria, formal y de alta técnica juridica,
autores como: Hernando Devis Echandia, al referirse al recurso de casacion han
manifestado que “Se trata de un recurso extraordinario, razén por la cual estd
limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o su naturaleza lo
Justifica. Por él se enjuicia la sentencia del tribunal, que es su objeto, sin que implique
una revisién del juicio.”; asi mismo, Jaime Guasp sefala que: “La casacién se
conctbe como un recurso donde se platean estrictamente cuestiones de derecho, y no
cuestiones de hecho, es decir, que se trata de un proceso de impugnacién destinado a
rescindir un fallo judicial por razones estrictamente juridicas, y no por razones
facticas, por lo que quedarian fuera de la casacién todas aquellas motivaciones que
pretendieran la eliminacion, sustitucién del fallo impugnado a base de su desajuste
con los hechos. La casacién se perfila asi como una figura de significado netamente
juridico, porque solo las cuestiones juridicas tendrian acceso a ella, lo cual limitaria,
extraordinariamente y significativamente, su concepto.” Luis Armando Tolosa
Villabona en su obra Teoria y Técnica de la Casacion, senala que: “El recurso de
casacién es extraordinario, discrecional, reglado y taxativo. Pretende quebrar, anular
y romper una sentencia o auto, violatorios de la ley sustancial (errores in iudicando)
o de la ley procesal (errores in procedendo).3. De la Ria sefiala que: “la casacion es
un verdadero y propio medio de impugnacién, un recurso acordado a las partes en el
proceso, bajo ciertas condiciones, para pedir y obtener el reexamen de las sentencias
desde el punto de vista de su correccion juridica™. Criterios doctrinarios que
reafirman la concepcién inicialmente expuesta y que se constituye en el

lineamiento establecido por la Corte Nacional de Justicia. Siendo por tanto los

* Hernando Devis Echandia, “Nociones Generales de Derecho Procesal Civil” pag. 797

= Juan Lovato Vargas citando a Jaime Guasp en, Programa Analitico del Derecho Procesal, Quito:
Corporacion Editorial Nacional, Universidad Andina Simén Bolivar, 2002, 148.

5 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teorfa y técnica de la casacién, 2% edicion, Ediciones Doctrina y Ley
Lida.. Bogotd, 2008, pag. 13.

4+ De la Raa, Fernando. El recurso de casacion en el derecho postiivo argentino, Editorial V. P. de Zavalla,
Buenos Aires, 1986, pag. 50.
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objetivos principales de este recurso por un lado la proteccion del ordenamiento
juridico imperante bajo las premisas de la correcta interpretacion y aplicacion
de las normas de derecho sustanciales como procesales dentro de la sentenciio
auto del inferior, es decir en sentido estricto el control de legalidad sobre las
decisiones judiciales y por otro lado la funcion uniformadora de la

jurisprudencia.

6.2. Esta Sala Especializada, respecto al problema juridico planteado considera
que, el art. 3 de la Ley de Casacion con respecto a su causal primera dispone:
“Aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas
de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la
sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva™ por
tanto se deberad entender que por esta causal, se imputa a la sentencia los
errores in iundicando, en otras palabras, la violacion directa de la norma de
derecho o sustantiva, en razéon de que no se ha subsumido de manera adecuada
los hechos que ha sido probados, en consecuencia no cabe la revalorizacion de
los mismos; pues, se parte de la base correcta de aceptacion de los mismos por
el Tribunal a-quo. En referencia al cargo de Errénea Interpretacion, la doctrina
a contextualizado que: “Asi como las normas juridicas, como proposiciones
racionales de cardcter abstracto y general que son, tienen que ser
individualizadas, incorporadas al hecho, situacion o relacién que estan
llamadas a regir. Pero para individualizarlas y aplicarlas se debe empezar por
determinar su sentido y alcance. A esta investigacion se llama interpretaciéon o
hermenéutica, gue como funcién humana es susceptible de error. De todo ello
resulta que hay interpretacién errénea en los casos en que la norma se aplica,

pero sin darle su verdadero sentido.”s

6.2.1. Para el analisis de problema propuesto, corresponde a esta Sala
transcribir el contenido de la parte pertinente del considerando SEXTO del fallo
recurrido: “(...) Con vista al proceso - fojas 61 y 61 vuelta - se verifica, que la

administraciéon tributaria, dejé de continuar la auditoria por mas de quince dias

* Humberto Murcia Ballen, (Recurso de Casacién civil, Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez C.
Ltda., Santa Fe de Bogotd D, C, Colombia, paginas 330 y 331.
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consecutivos, toda vez desde la notificacién del oficio de Diligencia de Inspeccién No.
RLS-ASOODIC13-00047 (11 de septiembre del 2013) que conllevaron la entrega de
informacion en tres fechas diferentes (25 y 26 de septiembre del 2013 y 24 de octubre
del 2013), no realizé ningtin acto de fiscalizacion [sea este un acto administrativo o un
acto de simple administracién], sino hasta el 3 de diciembre del 2013 en que se emite
el oficio de requerimiento de informacién No. RLS-ASOORIC13-00084; dejando
constancia el Tribunal que dentro del proceso no existe informacién adicional que
contradiga esta aseveracion, asi como no consta la presentacién de los “informes de
avance de determinacion” que la administracién ofrecié presentar en su escrito de
contestacion. 6.6).- La institucion juridica de la caducidad, es de orden piiblico, por lo
que opera de manera automadtica, es decir, ipso jure', sin que fuese necesario, como en
tratandose de la prescripcion, que se alegue por la persona a quien favorece, para que
sea declarada; caducidad que se da inexorablemente por el solo transcurso del
tiempo. En este sentido la doctrina y jurisprudencia concordantes establecen que
'cuando se alega la extincion del derecho de iniciar el proceso, se trata de caducidad':
Compendio de Derecho Procesal, 2da. Echeandia. Mientras la caducidad se opera de
manera automdatica e ipso jure y de oficio, la prescripeién requiere peticion de quien
guiera beneficiarse con ella. Mas todavia, mientras la prescripcién atiende a razones
subjetivas del no ejercicio del derecho, como negligencia real o supuesta del titular, la
caducidad considera tinicamente el hecho objetivo, es decir solo la falta de ejercicio
dentro del término prefijado en la ley. La razén de ser del precepto radica en que es de
suponer que el titular de un derecho ha de obrar con natural celo y cuidado debido, en
su defensa, puesto que los actos de la administracién, correctivamente, no pueden
estar sujetos al descuido, negligencia o capricho de los ciudadanos para hacerlo
cuando quieran, atentando, claro estd, contra la estabilidad administrativa que toda
organizacién social requiere para su normal funcionamiento, criterio que inspiréo al
tratadista Gustavo Penagos en su obra 'El Acto Administrativo'. Por ultimo; los
Jueces dejan constancia que no desconocen que los actos de fiscalizacién comprenden
una serie de actuaciones encaminadas a cumplir un proceso de auditoria y de
determinacion, existiendo en dicho proceso actos de administracion y actos internos o
de mero tramite, pero que igual corresponden a demostraciones facticas de que el
proceso de fiscalizacién no se ha suspendido, por lo que al haberse afirmado la
“existencia de aquellos actos internos” lo minimo que podia hacer la administracion
tributaria es cumplir su ofrecimiento de presentar los informes de “avances de

determinacién’, lo cual no ocurrié en el presente proceso. En virtud de lo sefialado en
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los ordinales precedentes, no amerita pronunciamiento adicional por parte de log
f
Jueces sobre las glosas ratificadas por el acto administrativo impugnado ya que s{tg\_,

antecedente fue dictado extemporaneamente. (...)"

6.2.2. A fin de establecer si se configura o no el vicio alegado por las
autoridades tributarias recurrentes, consistente en: Errénea Interpretacion del
inciso segundo del art. 95 del Codigo Tributario, se procede a transcribir la

norma infringida:
- Cédigo Tributario

Art. 95.- ‘Interrupciéon de la caducidad. - Los plazos de caducidad se
interrumpirdan por la notificacioén legal de la orden de verificacién, emanada

de autoridad competente.

Se entenderd que la orden de determinacién no produce efecto legal alguno
cuando los actos de fiscalizacion no se iniciaren dentro de 20 dias habiles,
contados desde la fecha de notificacion con la orden de determinacion o si,
iniciados, se suspendieren por mds de 15 dias consecutivos. Sin embargo, el
sujeto activo podrd expedir una nueva orden de determinacion, siempre que
atin se encuentre pendiente el respectivo plazo de caducidad, segtin el articulo

precedente.”

6.2.3. De la revision de la sentencia recurrida se advierte que, el Tribunal A
quo, ha establecido que: “(...) 6.1).- La accionante fundamenta el pedido de
caducidad de la facultad de la administracién para determinar el impuesto a
la renta del ano 2010, argumentando que el proceso de determinacion se
suspendio por mas de 15 dias consecutivos, por lo que a su juicio ha operado la
caducidad, de acuerdo con el articulo 95 del Codigo Tributario. 6.2).- De los
recaudos procesales se puede evidenciar que ninguna de las partes ha
incorporado documentacion que haya sido generada durante el proceso de
auditoria y que confirme la continuidad o no de la fiscalizacion, constando
unicamente como referencia la documentacién que emitio la administracion

tributaria en los cuadros identificados como “Cuadro No. 1 y Cuadro No. 27 (fs.
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61) que forman parte del Acta de Determinacién.-(...)", centrando de esta
manera su analisis en el caducidad o no de la facultad determinadora del
Servicio de Rentas Internas; tema que es el motivo de analisis dentro de este
recurso de casacién y sobre el que se hace las siguientes consideraciones, por
establecer que existe errénea interpretaciéon del inciso segundo del art. 95 del

Codigo Tributario.

6.2.1.1. Para dilucidar la problematica planteada, es necesario identificar que,
el inciso segundo del art. 95 del Codigo Tributario establece dos momentos bajo
los que operaria la caducidad de 1a facultada determinadora: a) si dentro de 20
dias de notificada la orden de determinacién no se ha realizado ningtn acto de
fiscalizacién, y; b) si una vez iniciado el proceso de fiscalizacién se suspendiera
por un término mayor a 15 dias. De lo anotado se observa que, el legislador
prevé la inaccién en la que podria incurrir la administracién tributaria dentro de
sus procesos de fiscalizacién, y como consecuencia de aquello extinguir su
facultad determinadora, estableciendo por tanto, como condicionamiento
principal para que opere la caducidad de esta facultad, la inactividad de la
administracién tributaria, es decir la falta de actos de fiscalizacién dentro de los
términos establecidos en el inciso segundo del art. 95 del Cédigo Tributario. En
este, mismo orden de ideas, en lo que se refiere a actos de fiscalizacion, ha sido
criterio de esta Sala Especializada que, el Servicio de Rentas Internas, para el
ejercicio de la facultad determinadora, establecida en el art. 68 del Cadigo
Tributario, realiza una serie de actos, cuya naturaleza es de simple
administracién y por tanto no son impugnables, conforme lo dispuesto en los
arts. 70 v 74 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, al manifestar que: “(...) toda declaracién unilateral interna o
interorgdanica, realizada en ejercicio de la funcién administrativa que produce
efectos juridicos individuales de forma indirecta en vista de que solo afectan a
los administrados a través de los actos, reglamentos y hechos administrativos,
dictados o ejecutados en su consecuencia®; y, “(...) por su naturaleza consultiva
y preparatoria a la manifestacién de la voluntad administrativa no son

propiamente impugnables. Ello sin perjuicio del derecho a impugnar el acto
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administrativo que omitiéo un dictamen o informe cuando ellos eran necesari
o cuando se sustento en un informe o dictamen erréneo”. En tal razon, la
actuaciones internas, efectuadas por la Administracion Tributaria, se establecen

como actos de simple administracion y por lo tanto en actos de fiscalizacion.

6.2.1.2. Con observancia en lo expuesto, en el caso in examine, el tribunal de
instancia, haciendo un anélisis adecuado considerd que ha operado la caducidad
de la facultad determinadora al no existir actos de fiscalizacién por mas de 15
dias; constatando que, la orden de determinaciéon fue notificada el 20 de agosto
de 2013, y que conforme consta a fojas 61 y 61 vta del expediente de instancia
desde la notificacion del oficio de Diligencia de Inspeccién No. RLS-
ASOODIC13-00047, de fecha 11 de septiembre de 2013, y del que generd
entrega de informacién en tres fechas distintas: 25 y 26 de septiembre de 2013 y
24 de octubre de 2013; la siguiente actuacion de fiscalizacion realizada por la
Administracion Tributaria, se realizo el 3 de diciembre de 2013, fecha en la que
se emite el oficio de requerimiento de informacién No. RLS-ASOORIC13-
00084, (acto de simple administracion); ademds, estableciendo de manera
expresa que, no obran del proceso los informes de avance de determinacién que
el Servicio de Rentas Internas, ofrecié presentar en el escrito de contestacion.
Asi mismo, el Tribunal A-quo, en la parte final de su fallo afirma que, no
desconocen que: “(...) los actos de fiscalizacién comprenden una serie de
actuaciones encaminadas a cumplir un proceso de auditoria y de
determinacion, existiendo en dicho proceso actos de administracion y actos
internos o de mero tramite, pero que igual corresponden a demostraciones
Jacticas de que el proceso de fiscalizacién no se ha suspendido, por lo que al
haberse afirmado la “existencia de aquellos actos internos” lo minimo que
podia hacer la administracion tributaria es cumplir su ofrecimiento de
presentar los informes de “avances de determinacién”, lo cual no ocurrié en el
presente proceso. (..)", hechos probados, que permiten evidenciar que el
Juzgador A-quo, en ningiin momento desconoce que, los actos de simple
administracion, constituyen actos de fiscalizacién que interrumpen el término

para que opere la caducidad de la facultad determinadora, como alega la
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Administracién Tributaria, en el argumento expuesto en su escrito de casacion;
puesto que de la sentencia, se verifica que, interpretado el alcance correcto de la
norma, el Tribunal de instancia, emite su fallo conforme a los elementos
aportados por las partes. En consecuencia, no se ha configurado la errénea
interpretacién del inciso segundo del art. 95 del Codigo Tributario, propuesto

por la causal primera del art. 3 de la Leyv de Casacion.
DECISION:

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA,
Resuelve: No Casar la sentencia dictada el 21 de septiembre de 2017, las ogh17,
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén
Guayaquil, provincia del Guayas. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla, en
calidad de secretaria relatora encargada de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, en virtud del oficio No. 22-2018-PSCT-CNJ de 30 de
julio de 2018 suscrito por la presidenta de la Sala, Dra. Ana Maria Crespo

Santos.- Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

aria Crespo j%noéo’s’ st "\
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En Quito, lunes treinta de julio del dos mil dieciocho, a partir de las diecisiete horas y
diez minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
PINARGOTE ARIAS JOSE ADOLFO P.L.D.Q.R. DE LA COMPANIA TELBEC S.A.
en la casilla No. 659 y correo electronico joseledesmza@ledesmayledesma.com.ec,
crisbar_ce@hotmail.com. DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR ZONAL 8 DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 2424 y correo electronico
andrea_cajas88@hotmail.com, ajeg87@hotmail.com, juridico_rls@sri.gob.ec,
ajestrada@sri.gob.ec, vazambrano@sri.gob.ec, ralucero@sri.gob.ec, en el casillero
electronico No. 0928333691 del Dr./Ab. CAJAS BLACIO ROSA ANDREA. ALVAREZ
INTRIAGO ANA MARIA en el correo electronico am_alvarezintriago@hotmail.com:
DAQUILEMA QUISIGUINA OSWALDO ANIBAL en el correo electrénico
odaquilema@bfc.ec, oswaldo.daquilema@hotmail.com; MORENO CHIRIBOGA
CARLOS ANDRES en el corrso elecirénico camorenc@sri.gob.ec; PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200. Certifico:

/'I ,-
_,,/ :.6;»:'f=,/ P Avi PV E
LIGIA MARISOL MEDIAVILLA
SECRETARIA RELATORA (E) (E)

RAZON: Siento como tal que las 7 fotocopias que anteceden debidamente foliadas,
selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro del Recurso de
Casacion No. 09503-2015-00050 (Juicio No. 09503-2015-00050) (Resolucién No.
307-2018) que sigue la COMPANIA TELBEC S.A., en contra del DIRECTOR
GENERAL Y DIRECTOR ZONAL 8 DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS las
mismas que las confiero certificadas. Quito, 08 de agosto de 2018. Certifico.-

Dra/ligia Maris
SECRETARIA __EI:.AT_'ORAK_(E)
i \\,%l'\*/ E \
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| AnkeriC
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e

RESOLUCION NO. 310-2018 Recurso de Casacién No. 080-bHST

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
PONENCIA: Dr. Dario Velastegui Enriquez

ACTOR: Compania Embotelladora Industrial Licorera Manabi C.A.
CEILMACA. C.A.

DEMANDADO: Director Regional Encargado del Servicio de Rentas Internas
de Manabi y Director Regional de la Procuraduria General
del Estado en Manabi (RECURRENTES).

Quito, a jueves 2 de agoste del 2018, las 15h45.-

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por la abogada Monica
Estefania Villacreses Viteri, procuradora fiscal de la Autoridad Tributaria
demandada, el dia 9 de julio de 2018, a las 16h44 y téngase en cuenta el

contenido del mismo.
I. ANTECEDENTES:

1.1. El abogado Angel Intriago Vélez, Director Regional de la Procuraduria
General del Estado y el economista José Leonardo Orlando Arteaga, Director
Encargado del Servicio de Rentas Internas, interponen recursos de casacion
contra la sentencia dictada por el Tribunal Distrital Fiscal No. 4 con sede en la
ciudad de Portoviejo, el 2 de febrero de 2005, las 16hoo, dentro del juicio de
impugnaciéon No. 0036-2003, deducido por el sefior Faraday Ramirez Loor,
gerente general y representante legal de la compafiia Embotelladora Industrial
Licorera Manabi C.A. (CEILMACA), en contra de la Administracién Tributaria.

1.2. La sentencia impugnada acepta la demanda de impugnacién interpuesta
por CEILMACA C.A,, fallo que en su parte relevante sefiala: “declara caducadas
las siguientes actas: AT-001, por concepto de impuesto a los consumos

especiales correspondientes al periodo de enero a diciembre de 1997; AT-002,
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por concepto de Impuesto a los consumos (sic) Especiales, correspondiente al
periodo de enero a diciembre de 1997; AT-003 por concepto de Impuesto a los
Consumos Especiales correspondiente al periodo de enero a diciembre de
1999; AT-011, por concepto del Impuesto al Valor Agregado en calidad de
agente de percepcion, correspondiente al periodo de enero a diciembre de
1997; AT-013 por concepto de impuesto al valor agregado en calidad de
agente de precepcion, correspondiente al periodo de enero a diciembre de
1998; AT-015, por concepto de Impuesto al Valor Agregado, en calidad de
agente de percepcion, por el periodo de enero a diciembre de 1999; AT-016,
por concepto de Retenciones en la Fuente del Impuesto a la Renta, por el
periodo de enero a diciembre de 1997; AT-018 por concepto de Retenciones en
la Fuente del Impuesto a la Renta, correspondiente al periodo de enero a
diciembre de 1998; AT-015, por concepto de impuesto a la renta por el
gjercicio econdmico de 1997; AT-017, por concepto de impuesto a la renta,
correspondiente al ejercicio econdmico de 1998; AT-012, por concepto de
Impuesto al wvalor agregado en calidad de agente de retencion,
correspondiente al periodo de enero a diciembre 1997, AT-014, por concepto
de Impuesto al valor agregado en calidad de agente de retencién, por el
periodo de enero a diciembre de 1998; y, AT-016 por concepto de impuesto al
valor agregado en calidad de agente de retencién, por el periodo de enero a
diciembre de 1999. Ademas se encuentran caducadas las actas AT-004, por
concepto de consumos especiales, correspondientes al periodo enero a
septiembre del 2000 y el acta AT-017 por concepto de impuesto al valor
agregado en calidad de agente de percepcién, correspondiente al periodo de
enero a septiembre del 2000, tal como nos hemos pronunciado en los
considerandos CUARTO Y QUINTO de esta sentencia, y aceptando la demanda
de Impugnacién formulada por la COMPANIA EMBOTELLADORA
INDUSTRIAL LICORERA DE MANABI C.A. “CEILMACA”, deja sin valor ni
efecto juridico alguno las actas AT-004 y AT-017 de los ejercicios
correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre del 2000 al

igual que las actas No. AT-005-2003 ICE-S.R.I-DRM por impuesto de
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consumos especiales correspondientes al periodo de enero a di iembre del
2001, del Acta No. AT-006-2003-ICE-S.R.I-DRM, por concepto de 1

—
los consumos especiales de enero a septiembre del 2002, del Acta No. AT-019-

.
uesto a'

2003-IVA-S.R.I-DRM por concepto del impuesto al valor agregado en calidad
de agente de percepcion por el periodo comprendido de enero a diciembre del
2001 y el Acta No. AT-021-2003-IVA-S.R.I-DRM por concepto del impuesto al
valor agregado en calidad de Agente de Percepcién por el periodo
comprendido de enero a septiembre del 2002, por encontrase viciadas de
nulidad al crearse determinaciones de ICE prescindiendo de la resolucién 018,
y haber utilizado precios de venta al publico de la Compania DIMANCIA;
diferente de la Compania CEILMACA C.A.; disponiéndose que de haberse
emitido titulos de créditos por las actas impugnadas sean dado de baja y se
proceda de acuerdo con la Ley.- (...)”; y el auto de ampliacion de fecha 22 de
febrero de 2005, las 0gh30, el mismo que manifiesta: “(...) En la presente causa
el Tribunal por error ha cometido un lapsus mecanogrdafico del tipeo, en la
parte que dice: DECLARA CADUCADA LAS SIGUIENTES ACTAS:
AT.002 por concepto de Impuestos a los Consumos Especiales
correspondientes al periodo de enero a diciembre de 1997; cuando debié haber
dicho del periodo de enero a diciembre del ano 1998, por cuyo motivo se aclara
dicho error indicando que corresponde la caducidad de la mencionada acta AT
002 de enero a diciembre de 1998. En cuanto a la ampliacién a que se refiere a
las Actas AT15, AT16, AT17, AT18, AT19 y AT20, por concepto del Impuesto a la
Renta por los anios 1997, 1998, 1999, hasta septiembre del 2000, y la nulidad
de dichas actas por los meses de octubre, noviembre y diciembre del 2000, que
se han declarado sin valor por encontrarse viciadas de nulidad, estd
debidamente analizado en el fallo dictado de fojas 5992 a 5606 por voto de
mayoria y de fojas 5607 a la 5626 por voto de minoria, por lo cual la
declaracion de caducidad y nulidad declarados involucra a las actas ya
mencionadas, por concepto de Impuesto a la Renta a los afios 1997, 1998, 1999
Yy 2000, ampliandose ast la sentencia dictada por voto de mayoria de fecha 2

de febrero del 2005, constante a fojas 5992 a 5606.(...)"
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1.3. La pretension juridica del Director Regional de la Procuraduria General del
Estado, es que en sentencia “(...) anule el injuridico fallo y, en su lugar, dicte
otra sentencia ajustada en forma estricta al derecho y a la justicia. (...)” . La
pretension juridica del Director Regional Encargado del Servicio de Rentas
Internas, es que: “(...) se me conceda el recurso de casacién y se remita el
proceso a la Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia, a
quien solicito case la sentencia y en su lugar dicte la que corresponde en

derecho. (...)” (transcripciones del escrito correspondiente);

1.4. El recurso de casacién es admitido a tramite por el tribunal juzgador
mediante auto de 2 de mayo de 2005, para en ese entonces la Sala Especializada
de lo Fiscal y Tributario de la Corte Suprema de Justicia actual Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competente para

conocery resolver este recurso; vy,

1.5. Es preciso poner de manifiesto que la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia conocidé y resolvié el recurso
planteado mediante sentencia de 30 de abril de 2014, las 11hoo. Sin embargo,
dicha sentencia fue objeto de accién extraordinaria de protecciéon propuesta por
el abogado Guillermo Belmonte Viteri, Director Regional Manabi del Servicio de
Rentas Internas, en la que la Corte Constitucional, mediante sentencia No. 206~
16-SEP-CC, de 29 de junio de 2016, dentro de la causa signada con el N°. 0903-
14-EP, acepta la accion extraordinaria de protecciéon planteada y dispuso como
medidas de reparaciéon integral lo siguiente: “3.1. Dejar sin efecto la sentencia
emitida el 30 de abril de 2014, por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casaciéon N°
2012-0080; 3.2. Disponer que, previo sorteo, otros jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
conozcan y resuelvan el recurso extraordinario de casacién referido en el
numeral precedente, en observancia a una aplicacién integral de esta decision
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucion, asi como los

argumentos centrales que son la base de la decisién y que constituyen la ratio.”
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II. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia tiene competencia para conocer los recursos de casacidén segun lo
dispuesto en los articulos 184 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador,
ntmero 1 de la segunda parte del articulo 185 del Coédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial y ntmero 2 del art. 201 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial
reformado por mandato de la Disposicién reformatoria Segunda ntimero 4 del

Codigo Organico General de Procesos y 1 de la Ley de Casacion.

2.2. Conocemos la presente causa los doctores Ana Maria Crespo Santos y Dario
Velastegui Enriquez, en nuestra calidad de jueza y juez nacional; y el doctor
Wilman Gabriel Teran Carrillo, conjuez nacional de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de las
Resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura niimeros: 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014, 009-2018 de 23 de enero del 2018 y 037-2018, de 15 de
marzo de 2018, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura: y
Resoluciones nimeros: 01-2015, 02-2015 de 28 de enero de 2015, 01-2018 de
26 de enero del 2018 y 02-2018 del 1 febrero de 2018, expedidas por el Pleno de
la Corte Nacional de Justicia; y de la asi como por el sorteo que consta a fojas

171 del cuadernillo de casacion.
II1I. VALIDEZ

3.1. Para la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion, se ha
observado el cumplimiento de las solemnidades inherentes para esta clase de
impugnaciones; por tanto al no existir ninguna circunstancia que puede afectar
la validez procesal y al no existir nulidad alguna que declarar, con autos para

resolver se considera:
IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

4.1. Por un lado, el abogado Angel Intriago Vélez, Director Regional de la

Procuraduria General del Estado, presenta recurso de casacién fundamentado
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en la causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacion, por cuanto considera que
“ha incurrido en la falta de aplicacion de los arts. 119 y 211 del Coédigo de
Procedimiento Civil, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios,
el Tribunal al proceder de esta manera ha soslayado la causal tercera del Art.
3 de la ley de casacion, por falta de aplicacién de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba, todo lo cual ha conducido a una
equivocada aplicacién de normas de derecho en la sentencia.” Sefialando
también que: “(...) Que el Tribunal Distrital Fiscal en su fallo de mayoria de
dia 2 de Febrero del 2005, st bien en realidad hace una brevisima relacion de
la accién propuesta propuesta (sic) por el prosecutor asi como de las
excepciones, en la interpuesta persona del Sefior Director Regional del Servicio
de Rentas Internas, en representacién de la instituciéon demandada; el
Tribunal omite absolutamente establecer las reflexiones en torno a los puntos
que implicaban contradiccion entre la demanda propuesta y la realidad
establecida a la luz indiscutible de los documentos aportados. Para sustanciar
debidamente la controversia el Tribunal debié dar curso a las peticiones de
prueba que le fueran solicitadas por las partes, para resolver en sentencia,
debi6 establecer todos los elementos de prueba aportados por las partes, a fin
de realizar un andlisis exhaustivo para poder concretar su decision. Mas aun
(sic) en la parte motiva de la sentencia debieron los sefiores Ministros
establecer con claridad, la medida en que la prueba aportada por cada una de
las partes contribuyé a dar el aporte que sirva de sustento y probanza en
beneficio de sus pretensiones. Para decidir los juzgadores tenian que definir
con claridad todos los puntos que fueron materia de la controversia y que por
tanto tenian que ser resueltos al amparo de la ley y del mérito de las tablas
procesales, asi lo impone el art. 119 del Cédigo de Procedimiento Civil,
disposicién que no ha sido observada por el Tribunal Distrital Fiscal de

Portoviejo y Esmeraldas. (...)”

4.2. Por su parte, el economista José Leonardo Orlando Arteaga, Director
Regional Encargado del Servicio de Rentas Internas, fundamenta su recurso en

la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, estableciendo como normas
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infringidas: arts. 94 del Cédigo Tributario, 72 de la Ley de Régimen Tribufario
Interno, 272 de la Constitucién Politica del Estado, Acuerdo Mir&@r@:al 176
publicado en el Registro Oficial No. 957 de mayo 31 de 1996. En relacién a la
causal primera, considera que existe aplicacion indebida del art. 94 del
Codigo Tributario y falta de aplicacion del art. 72 de la Ley de Régimen
Tributario Interno y 272 de la Constituciéon Politica de la Republica;
fundamentandolo de la siguiente manera: a) Sobre la aplicacion indebida del
art. 94 del Codigo Tributario, senala: “(...) Pero la aplicacién indebida del
articulo 94 del Codigo Tributario se acentila con mds fuerza, cuando el
Tribunal con voto de mayoria declara caducada la facultad determinadora del
Servicio de Rentas Internas en el impuesto a la renta del ejercicio 1999, sin
considerar que en esta determinacién no habian transcurrido ni siquiera los
tres anos, lo que evidencia la aplicacién indebida de la referida norma. La
compania Embotelladora Industrial Licorera Manabi C.A. CEILMACA,
conforme consta en el proceso, present6 la declaracion de impuesto a la renta
del afio 1999 el dia 4 de abril del ano 2000, y la orden de determinacién que
interrumpié la caducidad se la notifico legalmente el 22 de octubre del ano
2002, coligiéndose con extrema facilidad que entre la fecha de declaracion de
interrupcién de la caducidad no habian transcurrido ni siquiera tres anos
para que el Tribunal en la sentencia de mayoria con extrema ligereza e
irresponsabilidad haya declarado caducada la facultad determinadora de la
administraciéon con respecto al impuesto a la renta del ejercicio 1999. (...); b)
Sobre la falta de aplicacion del art. 72 de la Ley de Régimen Tributario
Interno: “(...) vigente en los periodos 1997, 1998 y 1999 indicaba la forma de
establecer la base imponible de los productos sujetos al ICE de produccion
nacional, estableciendo que éste se determinard sumando al precio ex fabrica
los costos y margenes de comercializacién, suma que no podra ser inferior al
precio de venta al publico fijado por el fabricante o por las autoridades
competentes st fuere del caso, menos el IVA y el ICE. Es por esta razén que al
haber declarado la compafiia precios inferiores a los establecidos por la

autoridad competente, se le determiné la diferencia que constan en las
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respectivas actas de determinacién tributaria, y que como queda explicado, no
existe aplicaciéon retroactiva de los precios referenciales contenidos en la
Resolucién 004, en virtud de que dichos precios fueron calculados en base al
Acuerdo Ministerial 176 antes sefialado y que es de fecha anterior a las
obligaciones tributarias determinadas. Mediante Ley 99-41 publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 321 del 18 de noviembre del afio 1999, se
reformo el articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno, y en su tercer
inciso dispone “No obstante lo senialado en los incisos anteriores, para los
productos nacionales o importados sujetos al ICE, la base imponible se
determinard incrementando al valor ex fabrica o ex aduana, segin
corresponda, un 25% de margen minimo presuntivo de comercializacion. Si se
comercializan los productos con mdargenes superiores al minimo presuntivo
antes senialado, se deberd aplicar el margen mayor para determinar la base
imponible con el ICE. La liquidacién y pago del ICE aplicando el margen
minimo presuntivo, cuando de hecho se comercialicen los respectivos
productos con margenes mayores, se considerard un acto de defraudacion
tributaria”. En razén de esta reforma sufrida en el articulo 72 de la Ley, que
modificé la forma de cdlculo del ICE, la administracion tributaria determino la
base imponible del ICE solicitando informacién de terceros para obtener la
cadena de comercializacién del producto que comercializa la compania
CEILMACA, evidencidndose dentro de esta revision que en los periodos 2000,
2001 y 2002, la base imponible utilizada por el contribuyente para el calculo
del impuesto a los Consumos Especiales es inferior al precio ex fabrica mas el
margen minimo presuntivo de comercializacion, conforme esta detallado
prolijamente en las actas de determinacion tributaria por este concepto. (...)";
¢) Sobre la falta de aplicacion del articulo 272 de la Constitucién Politica de
la Republica, manifiesta: “(...) A partir de la reforma del articulo 72 de la Ley
de Régimen Tributario Interno en el ario 1999, la forma de calculo de la base
imponible del ICE varié, consecuentemente se debia estrictamente aplicar esta
norma legal y no los acuerdos que indica el tribunal fiscal, que son de menor

jerarquia a la norma legal referida. (...)”
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., f . - ITle !
4.2.1.- En relacion a la causal tercera, manifiesta que existe Aplicacién
957 de

indebida de la Resolucién No. 176 publicada en el Registro Oficial
mayo 31 de 1996, fundamentandolo de la siguiente manera: “(...) Si bie; es
cierto que en los anos 1997, 1998 y 1999 no se publicé precios referenciales
para el cdlculo del ICE, aquello no podia ser un Obice para calcular el

impuesto, ya que la solucion la daba la propia resolucién 176 que en su articulo

2 expresamente disponia “Los precios referenciales del presente

acuerdo se ajustaran anualmente en funcion del incremento del

100% del indice acumulativo de precios al consumidor para el

Subgrupo _de Bebidas Alcohdlicas en el Hogar, elaborado por el

Instituto Nacional de Estadisticas y Censos INEC”, es decir que la

autoridad tributaria al emitir la resolucion 004 publicada en el registro oficial
No. 358 del 11 de enero del 2000, no estaba creando nuevos precios
referenciales a aplicarse en los afios 1997, 1998 y 1999, el objetivo de esta
resolucion era facilitar el calculo del impuesto en base al articulo 2 del Acuerdo
Ministerial No. 176 publicado en el Registro oficial No. 957 de mayo 31 de
1996, para quienes no habian realizado la declaracién o para quienes lo
habian hecho erréneamente, es por esta razén que no se puede ligeramente
afirmar que se esta aplicando retroactivamente precios referenciales, para el
calculo del impuesto a los consumos especiales. El actor de este proceso ha
reconocido expresamente que en el ano 1996 aplicé los precios referenciales
establecidos en el articulo 176 publicado el 31 de mayo del afio 1996 y que en
los afios subsiguientes (1997, 1998 y 1999) continué aplicando estos precios en
razon de que la autoridad competente no publicé los precios referenciales que
regirian en esos periodo, (sic) olvidandose el demandante que el articulo 2 de
este acuerdo expresamente disponia que los precios referenciales de este
acuerdo se ajustardn anualmente en funcién del incremento del 100% del
indice acumulativo de precios al consumidor. Al indicar el articulo 2 del
acuerdo 176 que los precios referenciales deberian ajustarse anualmente,
resulta facil pensar que los precios establecidos en el acuerdo 176 deberian

obligatoriamente modificarse. (...)"
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4.3. Mediante auto de admision el 4 de mayo de 2006, las 15h20, la Sala de
Fiscal de la ex Corte Suprema de Justicia, actual Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, admiti6 los recursos de los
casacionistas por las causales propuestas, esto es: 1) Director Regional de la
Procuraduria General del Estado: causal tercera, falta de aplicacién de los
arts. 119 y 211 del Codigo de Procedimiento Civil, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, el Tribunal al proceder de esta manera ha
soslayado la causal tercera del Art. 3 de la ley de casacién, por falta de aplicacion
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, todo lo cual ha
conducido a una equivocada aplicacién de normas de derecho en la sentencia;
2) Director Regional Encargado del Servicio de Rentas Internas: causal
primera, considera que existe aplicacion indebida del art. 94 del Cédigo
Tributario y falta de aplicacion del art. 72 de la Ley de Régimen Tributario
Interno y art. 272 de la Constitucién Politica de la Reptblica; y, causal tercera
porque considera que existe aplicacion indebida de la Resolucién No. 176

publicada en el Registro Oficial No. 957 de mayo 31 de 1996.

4.4. Realizado el traslado, el sefior Faraday Ramirez Loor, gerente y
representante de la compania EMBOTELLADORA INDUSTRIAL LICORERA
MANABI C.A. “CEILMACA”, dando contencién a los recursos que han sido
admitidos manifiesta que: 1) Respecto del recurso presentado por la
Procuraduria General del Estado“(...) la intervencién del Sr. Abogado de
Procuraduria y del Sr. Director Distrital en la proposicion del Recurso
contraviene toda la normativa expuesta, es ilegal, carece de legitimidad y por
no ser Procuraduria emisora del acto impugnado, el Delegado de
Procuraduria no es parte agraviada ni legitimo contradictor, lo que ast solicita
CEILMACA declararlo por la H. Sala en su rechazo del recurso, rectificando el
error en que incurre el Tribunal de Portoviejo al aceptarlo y disponer se eleve
el expediente a la H. Sala Especializada, dado que al no ser PARTE demanda
no correspondia ni procede analizar las supuestas causales del pretendido
recurso. (...)7; 2) Respecto del recurso presentado por la autoridad tributaria

demandada manifiesta; 2.1) “Supuesta aplicacion indebida del A.M. 176:” “(...)
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Nuevamente la supuesta causal invocada carece de sustento y asz\@_e que
CEILMACA solicitar encarecidamente sea declarado por la Magistratura
Suprema, tanto mds que artificiosa y caprichosamente da claro efecto
RETROACTIVO a la Resolucion o0o4 del 2000 para 1997, 98 y 99,
quebrantando el universal y consagrado principio de la IRRETROACTIVIDAD
de la Ley.; 2.2) “Supuesta FALTA DE APLICACION DEL ART. 72 de la Ley de
R.T.I” “(...) CEILMACA presento sus DECLARACIONES DE 1997, 98 y 99 en
funcién de los PRECIOS REFERENCIALES del A. M. 176, que era la 2° forma

de establecer la Base Imponible del ICE y no cabe pensar ni exigir que al

mismo tiempo se las hubiese presentado segin la forma 1° de sumatoria del
costo ex-fabrica y margenes de comercializacion, como pretende el proponente
del Recurso, pretension que respetuosamente se solicita sea desestimada por la
H. Magistratura Suprema.; y, 2.3) “Supuesta falta de aplicacion del Art. 272
de la Constitucion” “(...) Las declaraciones de 1997, 98 y 99 se hicieron por
CEILMACA con los Precios Referenciales del A.M. 176 y no pudo conocer que la
Administracién pretendia otra forma recién a fines de 1999, a mas de que si
bien se analiza y comprende la nueva forma anhelada por la Administracién
(preciso de Venta al Publico) fue y es impracticable a no ser que lo haga la
propia Autoridad; en ejercicio de una FACULTAD que seria propia. Se
constata ast que la Compania no ha infringido absolutamente la norma

constitucional y la causal es asi inexistente. (...)"

4.5. Cabe senalar en esta parte que, respecto del recurso presentado por el
Director Regional de la Procuraduria General del Estado, en atencién a lo
expuesto en el art. 17 del Reglamento Orgéanico Funcional de la Procuraduria
General del Estado, el Director Regional de la Procuraduria General del Estado
no posee la calidad de parte dentro de este proceso, en consecuencia no cumple
con el requisito de legitimidad, establecido en el art. 4 de la Ley de Casacién,
mismo que sefala que: “(...) El recurso sélo podra interponerse por la parte
que haya recibido agravio en la sentencia o auto. No podrd interponer el
recurso quien no apeld de la sentencia o auto expedido en primera instancia ni

se adhiri6 a la apelacién de la contraparte, cuando la resolucién del superior

57



Lunes 8 de marzo de 2021 Ediciéon Juridica N° 116 - Registro Oficial

haya sido totalmente confirmatoria de aquélla. No serd admisible la adhesion
al recurso de casacién. (...)", en consecuencia, solo se procede al analisis del
recurso presentado por el Director Regional Encargado del Servicio de Rentas

Internas.
V. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, considerando el orden logico para el estudio de las causales, examinara
si la sentencia recurrida por el economista José Leonardo Orlando Arteaga,
Director Regional Encargado del Servicio de Rentas Internas, se enmarca dentro
de las causales y cargos propuestos. Causal tercera: En la sentencia de
instancia, se configura la causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacidn al
haberse aplicado indebidamente la Resolucién No. 176 publicada en el Registro
Oficial No. 957 de 31 mayo de 1996. Causal Primera: En el fallo del Tribunal
A quo se configura la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacioén, a) Por
existir indebida aplicacién del art. 94 del Coédigo Tributario b) Por falta de
aplicacién del art. 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno y ¢) Por falta de

aplicacion del art. 272 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador.

VI. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CASACION Y
RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

6.1. La casacion desde la concepeién doctrinaria se ha enmarcado en un campo
aplicativo de naturaleza juridica extraordinaria, formal y de alta técnica juridica,
autores como: Hernando Devis Echandia, al referirse al recurso de casacién han
manifestado que “Se trata de un recurso extraordinario, razén por la cual esta
limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o su naturaleza lo
justifica. Por él se enjuicia la sentencia del tribunal, que es su objeto, sin que implique
una revisién del juicio.”; asi mismo, Jaime Guasp sefiala que: “La casacion se
concibe como un recurso donde se platean estrictamente cuestiones de derecho, y no

cuestiones de hecho, es decir, que se trata de un proceso de impugnacion destinado a

1 i s 0 i N e T
Hernando Devis Echandia, “Nociones Generales de Derecho Procesal Civil” pag. 797
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rescindir un fallo judicial por razones estrictamente juridicas, y no pé razones

facticas, por lo que quedarian fuera de la casacién todas aquellas motivaciores que
pretendieran la eliminacion, sustitucion del fallo impugnado a base de su desajuste
con los hechos. La casacion se perfila asi como una figura de significado netamente
Jjuridico, porque solo las cuestiones juridicas tendrian acceso a ella, lo cual limitaria,
extraordinariamente y significativamente, su concepto.” Luis Armando Tolosa
Villabona en su obra Teoria y Técnica de la Casacion, senala que: “El recurso de
casacion es extraordinario, discrecional, reglado y taxativo. Pretende quebrar, anular
y romper una sentencia o auto, violatorios de la ley sustancial (errores in iudicando)
o de la ley procesal (errores in procedendo).3. De la Rua sefiala que: “la casacién es
un verdadero y propio medio de impugnacién, un recurso acordado a las partes en el
proceso, bajo ciertas condiciones, para pedir y obtener el reexamen de las sentencias
desde el punto de vista de su correccién juridica™. Criterios doctrinarios que
reafirman la concepcion inicialmente expuesta y que se constituye en el
lineamiento establecido por la Corte Nacional de Justicia (antes Corte Suprema
de Justicia). Siendo por tanto los objetivos principales de este recurso por un
lado la proteccion del ordenamiento juridico imperante bajo las premisas de la
correcta interpretacion y aplicaciéon de las normas de derecho sustanciales como
procesales dentro de la sentencia o auto del inferior, es decir en sentido estricto

el control de legalidad sobre las decisiones judiciales y por otro lado la funcién

uniformadora de la jurisprudencia.

6.2. Esta Sala Especializada, respecto a los problemas juridicos planteados

considera:

6.2.1. El art. 3 de la Ley de Casacién con respecto a la causal tercera dispone:
“Aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que hayan

conducido a una equivocada aplicacién de normas de derecho en la sentencia o

* Juan Lovato Vargas citando a Jaime Guasp en, Programa Analitico del Derecho Procesal, Quito:
Corporacion Editorial Nacional, Universidad Andina Simén Bolivar, 2002, 148.

3 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y técnica de la casacién, 22 edicion, Ediciones Doctrina v Lev
Ltda., Bogota, 2008, pag. 13. -
+ De la Rua, Fernando. El recurso de casaciéon en el derecho posttive argentino, Editorial V. P. de Zavalla,
Buenos Aires, 1986, pag. 50.
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auto”; al respecto de esta causal, es necesario establecer que: la causal tercera
analiza el yerro en la valoracion de la prueba, mismo que: “(...) es el llamado por
la doctrina indirecto porque se llega a la transgresién de una norma de
derecho sustantiva en la sentencia cuando en la valoracién de la prueba se ha
transgredido una norma procesal que regula dicha valoracién R. O. No. 525
1/Marzo/2002, pdg. 28 (...)” Manuel Tama, “El Recurso de Casacion en la
Jurisprudencia Nacional”, (Guayaquil: Edilex S.A. Editores, 2011), 348. Asi
mismo, para que proceda esta causal de casacion, el error debe ser manifiesto,
evidente y trascendente, porque “(...) si bien es cierto que la Casacién debe
ceniirse al control del derecho, tal premisa no ha de extremarse ante un
desafortunado juicio de hecho... Hemos buscado un adecuado punto de
equilibrio, un registro intermedio: en general un no a los hechos, pero “si” a su
examen y consideracién cuando el desvio de lo juzgado, por acaso, en el niicleo
de la prueba, tiene gruesas fallas légicas y la evaluacién de los medios ha
llevado a resultados insostenibles (absurdo y/o arbitrariedad), desvirtudndose
el sentido de la misma, supuestos en que la revision deviene insoslayable para
que la solucién juridica sea correcta y, a cabo, también justa.” Augusto Mario
Morello; “La Casacién un modelo intermedio eficiente”, (Buenos Aires: Editorial
Abeledo Perrot, 2000), 35 v 36. Para Jordi Nieva Fernoll, dentro de las varias
formas en que se puede fundamentar o sustentar la violacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoraciéon de la prueba, en especifico habla de tres
puntos muy concretos: “.. 1. Cuando el juez haya pasado por alto la aplicacion
de una norma de prueba legal. En este caso. Una disposicién claramente
normativa obliga al juez a valorar la prueba en un determinado sentido, de
manera que si el juez a quo prescinde de la misma y opta por la libre
valoracién, el tribunal deberd casar la sentencia, por vulneracion del
ordenamiento juridico; 2. Si el juez sobrepaso los limites de lo razonable en la
valoracién probatoria, de manera que sus conclusiones no estdn sustentadas
en ninguna légica racional, el tribunal deberd casar también la sentencia,
porque ademds de las vulneraciones normativas en que incurre en este caso, lo

clerto es que no hay regla mas esencial de cualquier ordenamiento juridico que

60



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 116 Lunes 8 de marzo de 2021

el seguimiento de la légica y la coherencia; y, 3. Por tltimo, es posf&{zu‘e el
juez a quo haya acudido a la ultima ratio del ordenamiento probato \"Qi la
carga de la prueba antes de tiempo. Es decir, que haya prescindido de valorar
el material probatorio obrante en autos y haya presupuesto que la
insuficiente; pues bien, en estos casos, en los que el juzgador, en realidad no ha
valorado la prueba, la sentencia también debe ser casada, por aplicacion
indebida de las disposiciones legales sobre la carga de la prueba a un supuesto
que no corresponde”. Jorge Nieva Fernoll: “La valoracion de la prueba”,
(Madrid: Marcial Pons, 2010), 355-356, por lo expuesto, para el andlisis de esta
causal se debe establecer que para poder evidenciar estos yerros relativos a los
preceptos juridicos relacionados con la valoracion de la prueba, es necesario
cumplir con las siguientes condiciones: 1.- Identificacion en forma precisa del
medio de prueba que a su juicio no ha sido valorado en la sentencia; 2.- La
determinacién con precision de la norma procesal sobre valoracion de prueba
que ha sido violada; 3.- La demostracién con légica juridica de la forma en que
ha sido violada la norma sobre valoracién del medio de prueba respectivo; y, 4.-
La identificacién de la norma sustantiva o material que ha sido aplicada
erroneamente o que no ha sido aplicada a consecuencia del yerro en la
valoracion probatoria; para lo que se transcribe el fundamento del recurrente,
mismo que expone: “(...) Si bien es cierto que en los anos 1997, 1998 y 1999 no
se publicé precios referenciales para el cdlculo del ICE, aquello no podia ser un
obice para calcular el impuesto, ya que la solucién la daba la propia resolucién

176 que en su articulo 2 expresamente disponia “Los precios referenciales
del presente acuerdo se ajustardn anualmente en funciéon del

incremento del 100% del indice acumulativo de precios al

consumidor para el Subgrupo de Bebidas Alcohélicas en el Hogar,

elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos INEC”,

es decir que la autoridad tributaria al emitir la resolucién 0o4 publicada en el
registro oficial No. 358 del 11 de enero del 2000, no estaba creando nuevos
precios referenciales a aplicarse en los afios 1997, 1998 y 1999, el objetivo de

esta resolucion era facilitar el cdlculo del impuesto en base al articulo 2 del
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Acuerdo Ministerial No. 176 publicado en el Registro oficial No. 957 de mayo
31 de 1996, para quienes no habian realizado la declaracién o para quienes lo
habian hecho erréneamente, es por esta razén que no se puede ligeramente
afirmar que se estd aplicando retroactivamente precios referenciales, para el
calculo del impuesto a los consumos especiales. El actor de este proceso ha
reconocido expresamente que en el ano 1996 aplicé los precios referenciales
establecidos en el articulo 176 publicado el 31 de mayo del afio 1996 y que en
los afios subsiguientes (1997, 1998 y 1999) continué aplicando estos precios en
razén de que la autoridad competente no publicé los precios referenciales que
regirian en esos periodo, (sic) olvidandose el demandante que el articulo 2 de
este acuerdo expresamente disponia que los precios referenciales de este
acuerdo se ajustaran anualmente en funcién del incremento del 100% del
indice acumulativo de precios al consumidor. Al indicar el articulo 2 del
acuerdo 176 que los precios referenciales deberian ajustarse anualmente,
resulta facil pensar que los precios establecidos en el acuerdo 176 deberian
obligatoriamente modificarse. (...); con lo establecido cabe hacer las siguientes
consideraciones: 1.- El recurrente establece como medio probatorio la
Resolucién No. 176 del Ministerio de Finanzas, en la que se establece en el art. 2
que: “(...) El Art. 4, dird: “Los precios referenciales del presente Acuerdo se
ajustaran anualmente en funcién del incremento del 100% del indice
acumulativo de precios al consumidor para el Subgrupo de Bebidas
Alcohélicas en el Hogar, elaborando por el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos INEC(...); 2.- Dentro del escrito de casacién, en lo que respecta a la
causal tercera, no se evidencia que el recurrente, cite la norma procesal sobre
valoracion de prueba que ha sido violada; 3.- El recurrente sobre la
demostracion légica expone que: “(...)Si bien es cierto que en los arnios 1997,
1998 y 1999 no se publicé precios referenciales para el cdlculo del ICE, aquello
no podia ser un ébice para calcular el impuesto, ya que la solucion la daba la
propia resolucién 176 que en su articulo 2 expresamente disponia “Los

precios referenciales del presente acuerdo se ajustaran anualmente

en funcién del incremento del 100% del indice acumulativo de
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recios al consumidor para el Subgrupo de Bebidas Alcohdli as_e’n
el Hogar. elaborado por el Instituto Nacional de Estadisn'c;iu

Censos INEC?”, es decir que la autoridad tributaria al emitir la resolucién

004 publicada en el registro oficial No. 358 del 11 de enero del 2000, no estaba
creando nuevos precios referenciales a aplicarse en los afios 1997, 1998 y 1999,
el objetivo de esta resolucion era facilitar el cdlculo del impuesto en base al
articulo 2 del Acuerdo Ministerial No. 176 publicado en el Registro oficial No.
957 de mayo 31 de 1996, para quienes no habian realizado la declaracién o
para quienes lo habian hecho erréneamente, es por esta razén que no se puede
l[igeramente afirmar que se estd aplicando retroactivamente precios
referenciales, para el calculo del impuesto a los consumos especiales. El actor
de este proceso ha reconocido expresamente que en el ano 1996 aplicé los
precios referenciales establecidos en el articulo 176 publicado el 31 de mayo del
ano 1996 y que en los anos subsiguientes (1997, 1998 y 1999) continud
aplicando estos precios en razén de que la autoridad competente no publicé los
precios referenciales que regirian en esos periodo, (sic) olviddndose el
demandante que el articulo 2 de este acuerdo expresamente disponia que los
precios referenciales de este acuerdo se ajustaran anualmente en funcién del
incremento del 100% del indice acumulativo de precios al consumidor. Al
indicar el articulo 2 del acuerdo 176 que los precios referenciales deberian
ajustarse anualmente, resulta facil pensar que los precios establecidos en el
acuerdo 176 deberian obligatoriamente modificarse”; cumpliendo este
requisito; y, 4.- Al respecto de esta causal, se verifica que el recurrente no ha
precisado el precepto juridico aplicable a la valoracién de la prueba, que ha sido
infringido por el Juzgador, en la sentencia emitida. Por lo que hace imposible
establecer el error del juzgador, al aplicar los preceptos de apreciacion de la
prueba, sin que esta Sala de Casacion cuestione o analice la prueba aportada en
el juicio de instancia, aspecto que en el recurso extraordinario de casacién se
encuentra limitado. En consecuencia, al no haber sido establecido por parte del
recurrente los elementos suficientes para establecer el yerro o no, de la

valoracién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba en la
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sentencia de fecha 2 de febrero de 2015, las 16h00, este Tribunal de casacién no

puede establecer que se ha configurado la causal tercera de la Ley de Casacion.

6.2.2. E] art. 3 de la Ley de Casacion, respecto de la causal primera manifiesta:
“Aplicacién indebida, falta de aplicacién o errdnea interpretacion de normas
de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la
sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva.”; por
tanto se deberd entender que por esta causal, se imputa a la sentencia los
errores in iundicando, en otras palabras, la violacién directa de la norma de
derecho o sustantiva, en razon de que no se ha subsumido de manera adecuada
los hechos que ha sido probados, en consecuencia no cabe la revalorizacion de
los mismos; pues, se parte de la base correcta de aceptacion de los mismos por
el Tribunal a-quo. Sobre los cargos que propone, doctrinariamente se los
entiende de la siguiente manera: Aplicacion Indebida: “ocurre cuando el juez
aplica una norma que no es llamada a regular, gobernar u obrar en el caso
debatido. La norma es entendida rectamente en su aleance y significado, pero
se aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos no
contemplados en el precepto.”s; y, Falta de Aplicacion: “La falta de aplicacién
ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo
ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y
desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse
excluido ésta en la sentencia.”®. Con esta consideracion, se pasa a analizar los

cargos:

6.2.2.1. El recurrente alega aplicacion indebida del art. 94 del Coédigo
Tributario, pues establece que: “(...) la aplicacién indebida del art. 94 del
Cédigo Tributario se acentiia con mds fuerza, cuando el Tribunal con voto de
mayoria declara caducada la facultad determinadora del Servicio de Rentas
Internas en el impuesto a la renta del ejercicio 1999, sin considerar que en esta
determinacién no habian trascurrido ni siquiera los tres aflos, lo que evidencia

la aplicacién indebida de la referida norma. (...)" El punto de analisis que

5 Tolosa Villabona, Luis Armando. Ob. Cit., pag. 359.
8 Tolosa Villabona, Luis Armando. Ob. Cit.. pag. 359
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establece el recurrente, sobre este vicio, es el de caducidad de la\%&ﬁ?ﬁ'ﬂf
determinadora y en razén de que no existe casacion de oficio en esta ma\%no
se puede analizar otro punto que no sea el requerido por el recurrente; con'esta
consideracién la norma citada como infringida establece que: “(...) Art. 94.-
Caduca la facultad de la administracién para determinar la obligacion
tributaria, sin que se requiera pronunciamiento previo: 1. En tres anos,
contados desde la fecha de la declaracién, en los tributos que la ley exija
determinacién por el sujeto pasivo, en el caso del articulo 89; 2. En seis anos,
contados desde la fecha en que vencié el plazo para presentar la declaracion,
respecto de los mismos tributos, cuando no se hubieren declarado en todo o en
parte; y, 3. En un ano, cuando se trate de verificar un acto de determinacion
practicado por el sujeto activo o en forma mixta, contado desde la fecha de la
notificacién de tales actos.(...)”; el casacionista en su escrito por un lado expone
que: “(...) La compaiiia actora conforme consta en el proceso presento las
declaraciones por los impuestos que fueron objeto de verificacién, sin embrago
omitié en el caso del Impuesto a los Consumos Especiales (ICE) calcular su
base imponible conforme lo exigia la normativa vigente en los periodos
determinados, y como consecuencia de ello su declaracion fue incompleta, ast
mismo con respecto a las retenciones de IVA y de Renta, éstas fueron
realizadas en parte, lo que conlleva a establecer que el plazo para contabilizar
la caducidad debe ser el de seis aros. (...)” més adelante seniala que: “(...) Pero
la aplicacién indebida del articulo 94 del Cédigo Tributario se acentia con
mas fuerza, cuando el Tribunal con voto de mayoria declara caducada la
Jacultad determinadora del Servicio de Rentas Internas en el impuesto a la
renta del ejercicio 1999, sin considerar que en esta determinacién no habian
transcurrido ni siquiera los tres arnos, lo que evidencia la aplicacién indebida
de la referida norma. (...)".Respecto a este punto de derecho, genéricamente el
efecto juridico de la caducidad es extintivo de un derecho; en consecuencia de
haber precluido el plazo que dispone el cuerpo normativo para ejecutar una
facultad, partiendo de esta afirmacién, ha sido criterio de esta Sala que: “la

caducidad de la facultad de la administracién para determinar la obligacién
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tributaria opera en seis afios, cuando la cuantia del ingreso o no pueda
Justificarse razonablemente el motivo de la omision; esto seria ocultamiento
deliberado de los rubros.”, mismo que posteriormente se constituye en fallos de
triple reiteracion (152-2007, 12-2008, 122-2008, 133-2009 vV 163-2009), estos
elementos subsumidos a los hechos probados dentro del proceso; se verifica,
que no se sujetan a la realidad procesal pues, CEILMACA S.A. realizd sus
declaraciones utilizando como férmula de célculo de la base imponible de los
impuestos a los consumos especiales, la tabla de precios referenciales aplicables
al afio fiscal determinado, esto es el Acuerdo Ministerial 176, publicado en el
Registro Oficial No. 957 del 31 de mayo de 1996, pues al afio fiscal que se
fiscaliza es 1999, mismo que no constaba con un ajuste de precios referenciales,
no obstante, con un criterio alterno el Servicio de Rentas Internas, sostiene que
debia aplicarse la norma vigente en los periodos determinados, conforme la
Resolucién 004 emitida por el Servicio de Rentas Internas del 6 de enero del
2000 y publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 358 de 11
de enero de 2000; en consecuencia, no se encasilla en la afirmacién del
recurrente, ya que la empresa actora, de ninguna manera oculta
deliberadamente los rubros, generando asi una declaraciéon incompleta, cuya
caducidad se perfecciona conforme el precedente jurisprudencial antes
mencionado, esto es en 6 afios, por lo que no se establece la indebida aplicacion
del art. 94 del Cédigo Tributario. Al no configurase el hecho dentro de los
condicionamientos propuestos para el plazo establecido en el numeral 2 del
articulo en referencia, corresponde en derecho la aplicacién de lo dispuesto en el
numeral 1 de la misma norma, Ginicamente sobre las siguientes obligaciones que
constan en las actas de determinacién impugnadas: impuesto a la renta,
retenciones del impuesto a la renta de los afios 1997 y 1998; impuesto al valor
agregado, retenciones del impuesto al valor agregado afos 1997, 1998 y los
correspondientes al mes de enero a septiembre del afio 1999; impuesto a los
consumos especiales de los afios 1997, 1998 y los correspondientes al mes de

enero a septiembre del aflo 1999.
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6.2.2.2.- Sobre la alegacién de falta de aplicacién del art. 72 de'la Lef ‘de T
Régimen Tributario Interno vigente a la fecha; con respecto a la base imqponible
del impuesto a los consumos especiales dispone que: “(...)La base imponible de
los productos sujetos al ICE de produccion nacional, se determina sumando el
precio ex - fabrica los costos y margenes de comercializacion, suma que no
podra ser inferior al precio de venta al publico fijado por el fabricante o por
las autoridades competentes si fuere del caso, menos el IVA y el ICE. A esta
base imponible se aplicaran las tarifas ad-valorem que se establecen en esta
Ley. Al 31 de diciembre de cada afio o cada vez que se introduzca una
modificacién al precio, los fabricantes notificaran al Servicio de Rentas
Internas la nueva base imponible y los precios de venta al publico fijados para
los productos elaborados por ellos. Para los productos importados sujetos al
ICE, incluyendo los casos especiales a los que se refiere el articulo 58 de esta
Ley, excepto cigarrillos, la base imponible se determinard incrementando el
valor ex — aduana un 25%. Para los cigarrillos importados, la base imponible
se determinara incrementando el valor ex — aduana un 25%. Para los
cigarrillos importados, la base imponible se determinara incrementando el
valor ex — aduana un 110%. El ICE no incluye el Impuesto al Valor Agregado y
serd pagado respecto de los productos mencionados en el articulo precedente,
por el fabricante o importador en una sola etapa. El precio de venta al ptiblico
de los productos sujetos al Impuesto a los Consumos Especiales ICE, deberd
fijar el fabricante en forma obligatoria, en un lugar visible del envase de cada
uno de los productos gravados con este impuesto, de conformidad con lo que
prescriba el Reglamento. (...)"; al respecto el recurrente manifiesta que: “(...) El
articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno vigente en los periodos
1997, 1998 y 1999 indicaba la forma de establecer la base imponible de los
productos sujetos al ICE de produccién nacional, estableciendo que éste se
determinara sumando al precio ex fabrica los costos y mdrgenes de
comercializacién, suma que no podra ser inferior al precio de venta al pitblico
fiyjado por el fabricante o por las autoridades competentes si fuere del caso,

menos el IVA y el ICE. Es por esta razén que al haber declarado la compariia
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precios inferiores a los establecidos por la autoridad competente, se le
determiné la diferencia que constan en las respectivas actas de determinacion
tributaria, y que como queda explicado, no existe aplicaciéon retroactiva de los
precios referenciales contenidos en la Resolucién 004, en virtud de que dichos
precios fueron calculados en base al Acuerdo Ministerial 176 antes senialado y
que es de fecha anterior a las obligaciones tributarias determinadas. Mediante
Ley 99-41 publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 321 del 18 de
noviembre del afio 1999, se reformé el articulo 72 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, y en su tercer inciso dispone “No obstante lo sefialado en
los incisos anteriores, para los productos nacionales o importados sujetos al
ICE, la base imponible se determinard incrementando al valor ex fabrica o ex
aduana, segun corresponda, un 25% de margen minimo presuntivo de
comercializacién. Si se comercializan los productos con mdrgenes superiores
al minimo presuntivo antes sefialado, se deberd aplicar el margen mayor para
determinar la base imponible con el ICE. La liquidacién y pago del ICE
aplicando el margen minimo presuntivo, cuando de hecho se comercialicen los
respectivos productos con mdrgenes mayores, se considerard un acto de
defraudacién tributaria”. En razén de esta reforma sufrida en el articulo 72 de
la Ley, que modificé la forma de calculo del ICE, la administracién tributaria
determiné la base imponible del ICE solicitando informacién de terceros para
obtener la cadena de comercializacién del producto que comercializa la
compariia CEILMACA, evidenciandose dentro de esta revisién que en los
periodos 2000, 2001 y 2002, la base imponible utilizada por el contribuyente
para el calculo del impuesto a los Consumos Especiales es inferior al precio ex
fabrica mas el margen minimo presuntivo de comercializacién, conforme esta
detallado prolijamente en las actas de determinacion tributaria por este
concepto. (...)”; en este punto cabe establecer, que la reforma tributaria dada al
art. 72 de la Ley de Régimen Tributaria Interna, fue publicada en el Suplemento
del Registro Oficial Nro. 321 del 18 de noviembre de 1999, pero que conforme a
la Disposicién Final contenida en la misma, dicha reforma entrara en vigencia el

1 de enero del afio 2000; en consecuencia el andlisis de los meses octubre,
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noviembre y diciembre del afio fiscal 1999, y aflos 2000, 2001 y los meses de

enero a septiembre del afo 2002; realizaran de la siguiente manera:

6.2.2.2.1.- Respecto del ano 1999, especificamente lo correspondiente a los
meses de octubre, noviembre y diciembre; el art. 72 de la Ley de Régimen
Tributario Interno vigente al ejercicio fiscal, dispone los mecanismos idoéneos
para la fijacion de la base imponible para el pago de ICE; estos es, que se pueda
establecer en base al precio de venta al publico fijado por el fabricante; el precio
que fije la autoridad tributaria; de esta manera, el contribuyente sea quien
establezca la base imponible conforme el precio de venta al ptblico y bajo los
lineamientos establecidos en la norma y en caso de que este no establezca los
precios referenciales, deberd fijar la base imponible conforme a la tabla de
precios referenciales publicados en el Registro Oficial por la autoridad tributaria
competente. En el caso in examine, la diferencia de pago establecida en las
Actas Definitivas de Determinaciéon Tributaria Nos. AT-003-2003-ICE-SRI-
DRM, por concepto de Impuesto a los Consumos Especiales y AT-015-2003-
ICE-SRI-DRM, por concepto de Impuesto al Valor Agregado en calidad de
agente de percepcidn, de fecha 20 de octubre de 2003, tiene su sustento en la
Resolucién 004 del Servicio de Rentas Internas, emitida el 6 de enero de 2000y
publicada Registro Oficial No. 358 del 11 de enero de 2000, misma que se
realiza en base al Acuerdo Ministerial 176, publicado en el Registro Oficial No.
957 del 31 de mayo de 1996, acuerdo que en su contenido especificamente en el
art. 2 expone que los precios referenciales “deberdn ajustarse anualmente”
siendo por tanto, estos precios referenciales, aplicados nuevamente mediante la
Resolucién en referencia y que es la aplicada al caso concreto, es decir, no se
aplica su antecedente que es el Acuerdo Ministerial 176, sino la Resolucién 004
del Servicio de Rentas Internas que nos referimos. Para el analisis de este vicio,
primeramente se verifica que la Resolucién 004 emitida por el Servicio de
Rentas Internas, es posterior al periodo fiscal en referencia y por tanto no
debian ser aplicados los precios referenciales ahi establecido pues, en
observancia a los arts. 3 y 5 del Codigo Tributario, mismos que en su contenido

sefialan: “Art. 3.- Poder tributario.- Sélo por acto legislativo de érgano
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competente se podran establecer, modificar o extinguir tributos. No se
dictaran leyes tributarias con efecto retroactivo en perjuicio de los
contribuyentes. (...) Art. 5.- Principios tributarios.- El régimen tributario se
regira por los principios de legalidad, generalidad, igualdad,
proporcionalidad e irretroactividad”, claramente manifiestan que en el campo
de los tributos las leyes que se dicten no seran aplicadas de manera retroactiva,
siendo por tanto, su aplicacién a partir de vigencia de la ley que lo contiene. En
consecuencia, la Directora General del Servicio de Rentas Internas, al disponer
mediante la Resolucién en cuestién, que a partir del 17 de enero de 2000, los
fabricantes de bebidas alcohélicas excepto la cerveza, en el plazo de 30 dias
completen su declaracién y paguen el impuesto basando su calculo en los
precios referenciales establecidos ahi para los afios 1997, 1998 y 1999, se est4
trasgrediendo el principio de irretroactividad; y al no haber publicado la
autoridad tributaria precios referenciales para el célculo del ICE para este
periodo fiscal, bajo el criterio propuesto por el casacionista, no puede
configurarse la falta de aplicacién del art. 72 de la Ley de Régimen Tributario

Interno.

6.2.2.2.2.-En referencia al periodo fiscal 2000, 2001 y los meses de enero a
septiembre del periodo 2002, cuya diferencia de pago se establecié mediante
Actas Definitivas de Determinacién Tributaria Nos. AT-004-2003-ICE-SRI-
DRM; AT-005-2003-ICE-SRI-DRM; vy, AT-006-2003-ICE-SRI-DRM, por
concepto de Impuesto a los Consumos Especiales; AT-017-2003-IVA-SRI-DRM;
AT-019-2003-IVA-SRI-DRM; y, AT-021-2003-IVA-SRI-DRM por concepto de
Impuesto al Valor Agregado en calidad de agente de percepcién, todas de fecha
20 de octubre de 2003; en este punto cabe establecer, que la reforma tributaria
dada al art. 72 de la Ley de Régimen Tributaria Interna, fue publicada en el
Suplemento del Registro Oficial Nro. 321 de 18 de noviembre de 1999, y que
entro en vigencia el 1 de enero de 2000, establece en el inciso tercero que: “(...)
No obstante lo sefialado en los incisos anteriores para los productos nacionales
o importados sujetos al ICE, la base imponible se determinara incrementando

al valor ex -fgbrica o ex — aduana, segun corresponda, un 25% de margen
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minimo presuntivo de comercializacion. Si se comercializan los prodhggp_.fs V7ol o3
madrgenes superiores al minimo presuntivo antes sefialado, se deberd aplic-(rzf'
al margen mayor para determinar la base imponible con el ICE. La
liquidacién y pago del ICE aplicando el margen minimo presuntivo, cuando de
hecho se comercializan los respectivos productos con margenes mayores, se
considerard un acto de defraudacién tributaria.”; cabe puntualizar, que en este
ejercicio fiscal, el Servicio de Rentas Internas, mediante Resolucién N° 018
publicada en el Registro Oficial Nro. 13 del g de febrero de 2000, comunicé la
lista de precios referenciales, la que fue aplicable también para los afios 2001 y
2002, sin embargo al respecto de la misma se destaca que: a) Esta lista de
precios no se constituye como definitiva ni vinculante, puesto que comunica los
precios referenciales, en funcién del indice de precios del consumidor; b) Se
debe contemplar que la suma del precio ex-fabrica los costos y margenes de
comercializacién no podra ser inferior al precio de venta al puablico fijado por el
fabricante o por las autoridades competentes menos IVA e ICE; y. c¢) Si se
comercializan los productos con margenes superiores al minimo presuntivo del
25%, se debera aplicar el margen mayor para determinar la base imponible con
el ICE. En este orden de ideas, queda claro que la inica forma de determinar la
base imponible para estos bienes que fueron fiscalizados, respecto de los anos
2000, 2001 y meses de enero a septiembre del afio 2002, era por medio de los
precios de venta al piblico que fije el fabricante menos el IVA y el ICE, por lo
que con esta estructura de base imponible se justifica el alcance del precio de
venta al puablico que se orienta al valor que el consumidor final pague por la
adquisicion al detalle en el mercado, de cualquiera de los bienes gravados con el
impuesto a los consumos especiales los cuales deberan ubicarse de manera
obligatoria en un lugar visible del envase de los productos gravados con ICE. Al
respecto de lo dicho, es también oportuno establecer en esta parte, que los
parametros considerados en la norma, tiene un componente que previene la
especulacion en cuanto a los precios de comercializacién de los licores, ya que el
legislador al establecer de esta manera la base imponible para estos productos lo

hizo principalmente para evitar que los bienes susceptibles de este impuesto se
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comercialicen a un valor superior al que el fabricante fije, porque éste constituye
el sujeto pasivo del tributo que conoce los costos directos e indirectos que
interactuaron en la importacion de los bienes y por ende puede sugerir los
precios reales para la comercializacion de los mismos; en este sentido se
establece que, de los hechos probados en el considerando décimo primero de la
sentencia emitida por el juzgador A-quo, CEIMALCA C.A, liquid6 y pago el
impuesto a los consumos especiales de acuerdo a los precios referenciales
establecidos en la mencionada Resolucion Nro. 018 emitida por el Servicio de
Rentas Internas y que dicha autoridad al determinar esos tributos, prescindi6 de
la aplicacién de esta Resolucion y en su lugar procedié a utilizar precios de venta
al publico de la compafiia DIMANCIA; diferente de la compafiia CEILMACA
C.A., razén por la que el juzgador las encuentran viciadas de nulidad, y
disponiendo que de haberse emitido titulos de créditos por dichas actas
impugnadas, sean dadas de baja y procedan conforme a la ley; por lo que en
efecto se evidencia que el juzgador inobservé el comparable contenido del inciso
tercero del art. 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno, pues ha dejado de
lado el anélisis del precio ex fabrica mas los costos y mérgenes de
comercializacién asi como el precio ex fabrica mas el 25% de margen minimo
presuntivo de comercializacién, razén por la que han sido determinadas la
diferencias de pago de las Actas Definitivas de Determinaciéon Tributaria Nos.
AT-004-2003-ICE-SRI-DRM; AT-005-2003-ICE-SRI-DRM; y, AT-006-2003-
ICE-SRI-DRM, por concepto de Impuesto a los Consumos Especiales; AT-017-
2003-IVA-SRI-DRM; AT-019-2003-IVA-SRI-DRM; y, AT-021-2003-IVA-SRI-
DRM por concepto de Impuesto al Valor Agregado en calidad de agente de
percepcién, todas de fecha 20 de octubre de 2003, correspondientes a los
ejercicios fiscales 2000, 2001 y los meses de enero a septiembre del afio 2002;
en consecuencia, se establece que se ha configurado el vicio de falta de
aplicacién del art. 72 de la Ley de Régimen de Tributario Interno sobre los
periodos fiscales 2000, 2001 y los meses de enero a septiembre de afio 2002
que corresponde al impuesto a los consumos especiales ICE y al impuesto al

valor agregado IVA.
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6.2.2.3.- Sobre la alegacion de falta de aplicacion del art. 272 de la Qohsdf_tjf_hiénﬂﬁ
de la Republica del Ecuador, la norma sefialada como infringida est blece que:
“(...) La Constitucién prevalece sobre cualquier otra norma legal. Las
disposiciones de leyes organicas y ordinarias, decretos—leyes, decretos,
estatutos, ordenanzas, reglamentos, resoluciones y otros actos de los poderes
publicos, deberdan mantener conformidad con sus disposiciones y no tendrdn
valor si, de algiin modo, estuvieren en contradiccién con ella o alteraren sus

prescripciones._Si_hubiere conflicto entre normas de distinta jerarquia, las

cortes, tribunales, jueces y autoridades administrativas lo resolverdn,

mediante la_aplicacién de la norma jerdrquicamente superior (...)”; el

recurrente en base a esta norma sefala que: “(...) A partir de la reforma del
articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno en el afio 1999, la forma
de calculo de la base imponible del ICE varid, consecuentemente se debia
estrictamente aplicar esta norma legal y no los acuerdos que indica el tribunal
fiscal, que son de menor jerarquia a la norma legal referida. (...)” Conforme la
proposicion establecida por el casacionista, no se establece e individualiza los
acuerdos a los que se refiere y que el juzgador aplico para emitir su criterio en
sentencia, inobservando la jerarquia de las normas como refiere la Autoridad
Tributaria, por consiguiente al no contar con los elementos necesarios para
analizar este vicio y en materia tributaria al no existir casacién de oficio, esta
Sala considera que no puede ser analizado la falta de aplicacion del art. 272 de la

Constitucion Politica de la Repiiblica del Ecuador, vigente a la fecha.
DECISION:

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA,
Resuelve: Casar parcialmente la sentencia dictada el 2 de febrero de 2005, las
16h00, por el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 4 de Portoviejo, en los términos

sefialados en el considerando VI de esta sentencia, y se declara la validez de las
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siguientes Actas Definitivas de Determinacién Tributaria: AT-004-2003-ICE-
SRI-DRM; AT-005-2003-ICE-SRI-DRM; y, AT-006-2003-ICE-SRI-DRM, por
concepto de Impuesto a los Consumos Especiales; AT-017-2003-IVA-SRI-DRM;
AT-019-2003-IVA-SRI-DRM; y, AT-021-2003-IVA-SRI-DRM por concepto de
Impuesto al Valor Agregado en calidad de agente de percepcién, emitidas con
fecha 20 de octubre de 2003, correspondientes a los ejercicios fiscales 2000,
2001 y los meses de enero a septiembre del afio 2002, cuyos contenidos se
ratifican. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla, en calidad de secretaria
relatora encargada de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, en
virtud del oficio No. 22-2018-PSCT-CNJ de 30 de julio de 2018 suscrito por la
presidenta de la Sala, Dra. Ana Maria Crespo Santos. Sin Costas.- Notifiquese,

publiquese y devuélvase.-

Dr. Dario Dr. Wilman Teran Carrﬂlo
JUEZNACIONAL CONJUEZ NACIONAL

Dr4.’Ligia Marisol Mediavilla

SECRETARIA RELATORA (E)

Certifico:
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FUNGIGN JUDIGIAL i

En Quito, jueves dos de agosto del dos mil dieciocho, a partir de las dieciseis horas

cincuenta y siete minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTEN\GJA que
antecede a: CIA. EMBOTELLADORA INDUSTRIAL LICORERA MANABI 9./—\
CEILMACA en la casilla No. 1934 correo electronico olmedocisneros@gmail.coni, en
el casillero electronico No. 1707785307 del Dr./Ab. NELSON O/SWALDO OLMEDO
CISNEROS; en el correo electronico tavima1985@gmail.com, en el casillero
electrénico No. 1311788754 del Dr./Ab. MARIA ANGELICA TAPIA VITERI; en la
casilla No. 7 y correo electronico jorgemacasromero@yahoo.es;
becdachsantomarocarios@g ai.l.com;‘/fernandofarfanc@hotmail.es;
jorgemacasromero@hotmail.com? jorgemacasromero@yahoo.esi< en el casillero
electrénico No. 4973 del Dr./Ab. JORGE MACAS ROMERO; FARADAY RAMIREZ
"Ci{A. EMBOTELLAD. DE LICORES CEIL/MACA " en la casilla No. 160 y carreo
electrénico info@estudiojuridicomaya.com;, en el casillero electrénico No. 1704 del
Dr./Ab. GERMANICO MAYA RIVADENEIRA. DIR. REG. SERVICIO RENTAS
INTERNAS en la casilla No. 2424 y correo electrénico monycre _12@hotmail.com:;
gen_juridicoz4@sri.gob.ec;/namenendez@sri.gob.ec;/pvlara@sri.gob.ec;
damoreira@sri.gob.ec/ agiler@sri.gob.eci~cmvera@sri.gob.ec;
mevil|acreses@sri.gob.ec;4/en el casillero electronico No. 1311761207 del Dr./Ab.
VILLACRESES VITERI MONICA ESTEFANIA; DIRECTOR ZONAL 4 DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 568 y correo electrdnico
monycre_‘lZ@hotmail.corﬁ{/gen_juridico7_4@sri.gob.ec:/mevillacreses@sri.gob.ec,’
leveintimilla@sri.gob.ec; ne(menendez@sri.gob.ec%n el casillero electrénico No.
1311761207 del Dr./Ab. VILLACRESES VITERI MONICA ESTEFANIA.
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200. Certifico:

A//AW
LIGIAKIARISOL MEDIAVILLA

SECRETARIA RELATORA (E) (E)
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Recurso de Casacion No. 17751-2012-008@e
See il

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE L.O CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZ PONENTE: Dr. Dario Velastegui Enriquez

Quito,a jueves 13 de septiecmbre del 2018, las 03h58.—

ACLARACION

VISTOS: a) Agréguese al proceso el escrito presentado por la abogada Ménica
Estefania Villacreses Viteri, procuradora fiscal de la autoridad tributaria
demandada con fecha 15 de agosto de 2018, a las 14h29. b) Una vez que se ha
dado cumplimiento a lo dispuesto en providencia de fecha 8 de agosto del 2018,
las 16h37, y transcurrido el término legal senialado para su efecto; siendo
competente la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, se procede a resolver el pedido de aclaracién solicitado por
el recurrente en los siguientes términos: 1. Antecedentes.- El sefior Dalton
Faraday Ramirez Loor, en su calidad de gerente general de la compaiiia
Embotelladora Industrial Licorera Manabi C.A. “CEILMACA”, interpone
recurso de aclaracién sobre la sentencia dicada el 2 de agosto de 2018, las
15h45, notificada el mismo dia, mes y afio. Recurso en el que solicita lo
siguiente: “(...) 2. Por lo expuesto, solicito muy respetuosamente se ACLARE
en el numeral 6.2.2.2.2 en el contenido del literal c) si se ha inaplicado el
articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno o se ha inaplicado la
Resolucion N° 018 publicada en el Registro Oficial N° 13 de g de febrero de
2009. 3. Ademas, solicito se ACLARE en el numeral 6.2.2.2.2. en el contenido
del literal c) si el comparable contenido en el articulo 72 de la Ley de Régimen
Tributario Interno es aplicable entre empresas cuya actividad econémica es
distinta(...)” En lo principal, para resolver lo pertinente, es conveniente

manifestar: PRIMERO: El ordenamiento juridico ecuatoriano en materia
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tributaria, ha expresado en el art. 274 del Cédigo Tributario que: “(...) La
aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura; y la ampliacién, cuando
no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos o se hubiere omitido
decidir sobre multas, intereses o costas.”; texto normativo que guarda
concordancia con lo manifestado en el art. 282 del Codigo de Procedimiento
Civil. SEGUNDO.- La autoridad tributaria demandada por intermedio de su
procuradora fiscal, dentro del término legal concedido para que se pronuncia
sobre el recurso horizontal de aclaratoria presentados por la compafia
EMBOTELLADOTRA INDUSTRILA LICORERA MANABI C.A. CEILMACA, en
lo principal manifiesta que: “(...) la sentencia emitida el 2 de agosto del
presente es clara al indicar que se ha configurado el vicio de falta de aplicacién
del articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno; y que, dicho vicio se
configura justamente debido a que en la sentencia recurrida no se considera
que la Administracién Tributaria determiné la base imponible del ICE
solicitando informacién de terceros para obtener y comprar el margen

minimo presuntivo de comercializacién del producto que fabricé la Compariia

actora, en este caso con la compafiia comercializadora, directamente
relacionada que distribuyé y vendié al piiblico el producto fabricado por

CEIMALCA, cumpliendo con el procedimiento establecido en la norma antes
mencionada; por lo tanto no tiene lugar la aclaracién solicitada por el actor

pues la misma procede tinicamente cuando una sentencia es obscura conforme
lo establecido en el articulo 282 del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)"
TERCERO: Aclaraciéon.- De los elementos expuestos y evidenciando que el
principal objetivo de la Casacion es el control de legalidad y no en enmendar los
agravios que las partes consideran se les ha irrogado, pues se trata de un recurso
extraordinario que corrige los vicios que, en lo concerniente a la aplicacion de
normas juridicas, pudiera contener un fallo, con lo cual se busca conservar la
integridad de la legislacién y la uniformidad de la jurisprudencia. En
consecuencia, en observancia a lo expuesto en este considerando, al no existir
obscuridad que aclarar, las partes deben estar a lo dispuesto en la sentencia de
fecha de 2 de agosto de 2018, las 15h45,devuélvase al proceso al Tribunal de

origen para la ejecucién de la sentencia. Acttie la doctora Ivonne Marlene
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Guamani Leoén, en calidad de secretaria relatora encargada de la Saéa

czlade
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud del oficio No. 011-PSCT-
CNJ-18 de 17 de mayo de 2018, suscrito por la presidenta de la Sala, DraNAna

Maria Crespo Santos.- Notifiquese y Cimplase.-

X _ ham!
Dr. Dari VeléstZ;ﬁ:%riquez Dr. Wilniap Teran Carrillo

NACIONAL CONJUEZ NACIONAL

Certifico:

Dra. Ivonnhe Marlene Guamani Le
SECRETARIA RELATORA (
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FUNCION JUDICIAL

En Quito, jueves trece de septiembre del dos mil dieciocho, a partir de las quince
horas y veinte y seis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que
antecede a: CIA. EMBOTELLADORA INDUSTRIAL LICORERA MANABI C.A.
CEILMACA en la casilla No. 193 y correo electrénico olmedocisneros @ gmail.com, en
el casillero electrénico No. 1707785307 del Dr./Ab. NELSON OSWALDO OLMEDO
CISNEROS; en el correo electronico tavima1985 @ gmail.com, en el casillero
electronico No. 1311788754 del Dr./Ab. MARIA ANGELICA TAPIA VITERI; en el
correo electronico cedeno.loor.abogados @ gmail.com, en el casillero electrénico No.
1304305343 del Dr./Ab. JOSE ROOSEVELT CEDENO MACIAS; en la casilla No. 7
y <correo electrénico jorgemacasromero@yahoo.es,
becdachsantomarocarlos@gmail.com, fernandofarfanc@hotmail.es,
jorgemacasromero@hotmail.com, en el casillero electrénico No. 0702372186 del
Dr./Ab. JORGE LUIS MACAS ROMERO; FARADAY RAMIREZ "CIA. EMBOTELLAD.
DE LICORES CEILMACA " en la casilla No. 160 y correo electrénico
info @ estudiojuridicomaya.com;, en el casillero electronico No. 1704 del Dr./Ab.
GERMANICO MAYA RIVADENEIRA. DIR. REG. SERVICIO RENTAS INTERNAS en
la casilla No. 2424 y correo electrénico monycre_12@hotmail.com;
gen_juridicoz4 @sri.gob.ec; namenendez@sri.gob.ec; pvlara@sri.gob.ec;
damoreira@sri.gob.ec; magiler@sri.gob.ec; cmvera@sri.gob.ec;
mevillacreses @sri.gob.ec;, en el casillero electrénico No. 1311761207 del Dr./Ab.
VILLACRESES VITERI MONICA ESTEFANIA; DIRECTOR ZONAL 4 DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 568 y correo electronico
monycre_12@ hotmail.com; gen_juridicoz4 @sri.gob.ec; mevillacreses @sri.gob.ec;
leveintimilla@sri.gob.ec; namenendez@sri.gob.ec, en el casillero electronico No.
1311761207 del Dr./Ab. VILLACRESES VITERI MONICA ESTEFANIA.
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200. Certifico:

DRA. IVONNEWARLENE GUAMANI LE
SECRETARIA RELATORA
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RAZON: Siento como tal que las 18 fotocopias que anteceden debidamente
foliadas, selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro del
Recurso de Casacidon No. 17751-2012-0080 (Juicio No. 036-2003), que sigue la
COMPANIA EMBOTELLADORA INDUSTRIAL LICORERA MANABI C.A. en
contra del DIRECTOR ZONAL 4 DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS las
mismas que las confiero certificadas. Quito, 03 de octubre de 2018. Certifico.-

Dra.|Ivonne Marlene Guamani L&c
SECRETARIA RELATORA
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