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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Oficio N° SGA. 0000075.

Quito, 5 de enero de 2001.

Sefior

Edmundo Arizala

Director del Registro Oficial, (E)
En su Despacho

De mi consideracion:

De conformidad con lo que dispone la Constitucion Politica
de la Republica, le remito para su publicacidn en el Registro
Oficial lo siguiente:

« N° 2001-34¢. LEY DE CREACION DE LA
UNIVERSIDAD ALFREDO PEREZ GUERRERO.

* N° 2001-35. LEY REFORMATORIA A LA LEY DE
CREACION DEL CANTON OLMEDO.

* N° 2001-36. LEY REFORMATORIA A LA LEY DE
CREACION DEL CANTON CUYABENO.

Asi mismo, le remito los auténticos de las leyes, en mencién,
sancionadas por el Ministerio de la Ley, para que sean
devueltos al Congreso Nacional, una vez que se publiquen en
el Registro Oficial.

Atentamente,

DIOS, PATRIAY LIBERTAD

f) Marcelo Santos Vera, Secretario General de la
Administracion Pablica.

N° 2001-34

EL CONGRESO NACIONAL
Considerando:

Que, la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador
garantiza el desarrollo de la educacion particular, a través de
la creacion legal de instituciones de educacion superior que
formen profesionales con excelencia cientifica y técnica y
reconoce a los padres el derecho de dar a sus hijos la
educacion que a bien tuvieren;

Que, en la ciudad de Quito, viene funcionando desde
septiembre de 1990, el Instituto Tecnoldgico Americano, con
las carreras de Administracion de Empresas y Programacion
de Sistemas;

Que, el proyecto académico general presentado por los
promotores de esta universidad demuestra que cuenta con una
adecuada propuesta académica y de recursos humanos
capacitados, que la institucion cuenta con los recursos fisicos
y econdmico-financieros necesarios para garantizar el
eficiente cumplimiento de sus fines y objetivos;

Que, el CONUEP, en sesion del 17 de agosto de 1999, ha
emitido el informe legal favorable para la creacion de la
Universidad “Alfredo Pérez Guerrero”, en consideracion a
que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 7 de
la Ley de Universidades y Escuelas Politécnicas, segiin consta
en la certificacion emitida por el Secretario General encargado
de la mencionada institucion;

Que, el informe emitido por el CONUEP guarda concordancia
con lo dispuesto en la Ley de Educacién Superior;
Disposicion Transitoria Decimoctava; y,

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
expide la siguiente:

LEY DE CREACION DE LA UNIVERSIDAD ALFREDO
PEREZ GUERRERO

Art. 1.- Créase la Universidad Alfredo Pérez Guerrero, como
entidad de derecho privado, con personeria juridica, de
caracter autobnomo vy sin fines de lucro. Sus actividades se
regulardn de conformidad con las disposiciones de la
Constitucion Politica de la Republica, la Ley de Educacién
Superior, el Estatuto y la reglamentacion que se dicte en el
marco juridico sobre la materia.

Art. 2.- La Universidad Alfredo Pérez Guerrero tendra su
domicilio principal en la ciudad de Quito, provincia de
Pichincha.

Art. 3.- La Universidad “Alfredo Pérez Guerrero” contara con
las siguientes especialidades académicas:

CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS
1. Gerencia de Empresas;

2. Bancay Finanzas;y,
3. Administracién Turistica y Hotelera.

INFORMATICA
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1. Programacion de Sistemas.

Art. 4.- El patrimonio y las fuentes de financiamiento de la
Universidad Alfredo Pérez Guerrero, estara constituido por:

a) Los recursos econémicos y bienes del Instituto
Tecnoldgico Americano;

b) Los bienes inmuebles y activos de propiedad del
patrocinador, que transfiere a la Universidad;

c) Los providentes de matriculas y aranceles;

d) Los recursos autogenerados y de cooperacion nacional o
internacional;

e) Los recursos provenientes de proyectos y servicios que
preste la Universidad; y,

f) Los recursos que provengan de legados y donaciones que
le hicieren a cualquier titulo personas naturales, y las
donaciones de personas juridicas, nacionales o
internacionales.

La Universidad Alfredo Pérez Guerrero no recibira asignacion
alguna proveniente del Presupuesto del Estado.

Art. 5.- La Universidad Alfredo Pérez Guerrero concedera
becas a estudiantes destacados y de escasos recursos
econémicos, en un porcentaje minimo del 10% de los
alumnos matriculados, de acuerdo a la normatividad que
expida al efecto.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.- El doctor Jorge Enriquez Paez, patrocinador de
la creacién de la Universidad Alfredo Pérez Guerrero, se
encargard del rectorado y tiene la mision de organizar la
Universidad, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley de
Educacion Superior.

SEGUNDA. .- EI m&ximo organismo colegiado superior que se
designe de conformidad con la ley, dentro de los sesenta dias
posteriores a su conformacion elaborard el estatuto de la
institucion y lo someterd a la aprobacion del Consejo
Nacional de Educacion Superior CONESUP.

TERCERA.- Para su organizacion la Universidad Alfredo
Pérez Guerrero, se sujetara a las disposiciones establecidas en
la Ley de Educacion Superior y a las disposiciones pertinentes
del Estatuto de la Pontificia Universidad Catolica del
Ecuador, en todo aquello que fuere aplicable, hasta que entre
en plena vigencia el Estatuto de la Universidad.

CUARTA.- En el lapso de seis afios la Universidad Alfredo
Pérez Guerrero no podrd impartir cursos para graduar a
egresados de otras universidades en las especialidades
contempladas en esta ley, como tampoco en otras carreras.

QUINTA.- Luego de cuatro afios de funcionamiento, la
Universidad Alfredo Pérez Guerrero podra impartir cursos de
posgrado relacionados con las especialidades que imparta,
dichos programas deberan someterse a la normatividad que
sobre esta materia establezca el CONESUP.

SEXTA.- El doctor Jorge Enriquez Péez, patrocinador de la
Universidad, mediante escritura publica debidamente inscrita,
transfiere, en calidad de donacién a la Universidad Alfredo
Pérez Guerrero, el inmueble oficina, de su propiedad, nimero
21-E, ubicado en el duodécimo piso alto del bloque “E”, del
edifico El Girdn asi como los activos correspondientes.

DISPOSICION FINAL

La presente Ley entrara en vigencia a partir de su publicacion
en el Registro Oficial.

Dada en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, en la sala de sesiones del Congreso Nacional
a los doce dias del mes de diciembre del afio dos mil.

f.) Abg. Hugo Quevedo Montero, Presidente.
f.) Dr. Andrés Aguilar Moscoso, Secretario General.

Palacio Nacional, en Quito, a cinco de enero del afio dos mil
uno.

Certifico que la presente Ley fue sancionada por el Ministerio
de la Ley.

f) Marcelo Santos Vera, Secretario General de la
Administracion Pablica.

Es fiel copia del original.

Lo certifico: f) Marcelo Santos Vera, Secretario de la
Administracion Pablica.

N° 2001-35

EL CONGRESO NACIONAL

Considerando:

Que, en el articulo 2 de la Ley de Creacion del Canton
Olmedo, no consta la parroquia La Tingue entre las
jurisdicciones integrantes del mencionado canton;

Que, en el articulo 3 de la Ley de Creacion del Canton
Olmedo de la provincia de Loja, publicada en el Registro
Oficial N° 9 del 24 de febrero de 1997, el &mbito
jurisdiccional politico-administrativo de la parroquia La
Tingue, esta circunscrito dentro de los limites del canton
Olmedo y por lo tanto forma parte del mismo;

Que, existen informes de la Comision Especial de Limites
Internos de la Republica, CELIR, constantes en oficios N° 06,
017 y 026 del 5y 9 de enero y 9 de marzo de 1998, en su
orden, en los que se recomienda que la parroquia La Tingue
sea constitutiva del canton Olmedo; y,

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
expide la siguiente:

LEY REFORMATORIA ALALEY DE
CREACION DEL CANTON OLMEDO

Art. 1.- Agréguese al articulo 2, el siguiente inciso:

“La parroquia La Tingue forma parte del canton Olmedo de la
provincia de Loja”.

Art. 2.- La presente ley reformatoria entrara en vigencia a
partir de su publicacion en el Registro Oficial.

Dada, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, a los trece dias del mes de diciembre del afio
dos mil.

f.) Abg. Hugo Quevedo Montero, Presidente.

f.) Dr. Andrés Aguilar Moscoso, Secretario General.
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Palacio Nacional, en Quito, a cinco de enero del afio dos mil
uno.

Certifico.- Que la presente Ley fue sancionada por el
Ministerio de la Ley.

f) Marcelo Santos Vera, Secretario General de la
Administracion Publica.

Es fiel copia del original.

Lo certifico: f.) Marcelo Santos Vera, Secretario General de la
Administracion Publica.

N° 2001-36

EL CONGRESO NACIONAL

Considerando:

Que, mediante Ley N° 27, publicada en el Registro Oficial N°
379 del 8 de agosto de 1998, se creo el canton Cuyabeno en la
provincia de Sucumbios;

Que, se han determinado errores en la transcripcion de los
limites, de la citada jurisdiccidn politico-administrativa;

Que, en la Ley de Creacion del Cantdn Cuyabeno, no se cita a
la parroquia Aguas Negras, como constitutiva del citado
canton, pese a encontrarse circunscrita en el &mbito
jurisdiccional del nuevo canton;

Que la Comision Especial de Limites Internos de la
Republica, CELIR, considera necesario corregir los errores
citados, conforme se manifiesta en el oficio N° 158 SG-
CELIR del 12 de noviembre de 1999; v,

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
expide la siguiente:

LEY REFORMATORIA A LA LEY DE CREACION
DEL CANTON CUYABENO

Art. 1.- Sustitlyese el articulo 2, por el siguiente:

Art. 2.- La jurisdiccion politica administrativa comprendera
las parroquias Tarapoa, Cuyabeno, Aguas Negras y las que en
el futuro se crearen.

Art. 2.- En el articulo 3, en los limites que se indican,
efectliese los siguientes cambios:

Dice:

En el limite Norte, entre los puntos 1 y 2 dice: “...el curso del
Estero Libertador, aguas abajo, hasta su afluencia con el rio
Cuyabeno Chico”.

Debe decir:

“..el curso del estero Libertador, aguas abajo, hasta su
afluencia en el rio Cuyabeno Chico”.
Dice:

En el limite Norte, entre los puntos 3 y 4 dice: “...en el punto
N° 3 de coordenadas geograficas 0°01°34” de latitud Sur y
76°22°34” de longitud Occidental; de dicha confluencia...”.

Debe decir:

... “en el punto N° 3 de coordenadas geograficas 0°01°15” de
latitud Sur y 76°22°34” de longitud Occidental; de dicha
confluencia...”.

Dice:

El ultimo inciso de este articulo, al final de los limites del Sur,
dice: “Por no existir cartografia topografica de esos sectores
no han sido calculadas las coordenadas geograficas de los
puntos 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15”.

Debe decir:

“Por no existir cartografia topografica de esos sectores no han
sido calculadas las coordenadas geograficas de los puntos 7,
9,10, 11, 12,13, 14y 15”.

Art. 3.- La presente ley reformatoria entrara en vigencia a
partir de su publicacion en el Registro Oficial.

Dada, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, a los trece dias del mes de diciembre del afio
dos mil.

f.) Abg. Hugo Quevedo Montero, Presidente.
f.) Dr. Andrés Aguilar Moscoso, Secretario General.

Palacio Nacional, en Quito, a cinco de enero del afio dos mil
uno.

Certifico.- Que la presente Ley fue sancionada por el
Ministerio de la Ley.

f) Marcelo Santos Vera, Secretario General de Ia
Administracion Pablica.

Es fiel copia del original.

Lo certifico: f.) Marcelo Santos Vera, Secretario General de la
Administracion Pablica.

N° SB-INS-2000-334

Alejandro Maldonado Garcia
SUPERINTENDENTE DE BANCOS, SUBROGANTE

Considerando:

Que OLYMPUS S.A. Compafiia de Seguros y Reaseguros,
por intermedio del doctor Walter Hinojosa R., abogado en
libre ejercicio profesional, ha presentado a esta
Superintendencia de Bancos, los cinco primeros testimonios
de las escrituras publicas otorgadas el 6 de octubre y el 1 de
noviembre del 2000, ante el Notario Décimo Quinto del
canton Quito, doctor Antonio Vaca Ruilova, que contienen la
conversion, escision, disminuciéon de capital, reforma de
estatutos, division de patrimonio transferencia de activos y
creacion de una nueva compafiia y adopcion de su estatuto
social, y la de aclaratoria de la referida escritura;

Que la junta general extraordinaria y universal de accionistas
de OLYMPUS S.A. Compafiia de Seguros y Reaseguros, en
sesiones celebradas el 4 de julio y el 4 de septiembre del
2000, aproho la escision, disminucion de capital, division y
asignacion de cuentas patrimoniales, reforma de estatutos y la
creacion de la compafiia AMEDEX S.A. Compafiia de
Seguros y Reaseguros con la adopcion de su estatuto social;
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Que la nueva compafiia que se crea por efecto de la escision,
tiene por objeto desarrollar las actividades y negocios de
seguros de vida, en las cuales venia operando OLYMPUS
S.A. Compafiia de Seguros y Reaseguros;

Que asesoria legal y las direcciones de andlisis y auditoria de
la Intendencia Nacional de Seguros, han emitido informe
favorable para la aprobacion solicitada; v,

En ejercicio de las atribuciones legales asumidas mediante
Resolucion N° ADM-2000-5147 de 13 de noviembre del
2000,

Resuelve:

ARTICULO PRIMERO.- Aprobar: a) La escision de
OLYMPUS S.A. Compaiiia de Seguros y Reaseguros, en los
términos de la escritura publica, otorgada el 6 de octubre del
2000, ante el Notario Décimo Quinto del canton Quito, doctor
Antonio Vaca Ruilova; b) La disminucion del capital de la
indicada compafiia en la suma de doce mil dolares de los
Estados Unidos de América, con lo cual el capital pagado
queda fijado en la suma de sesenta y ocho mil ddlares de los
Estados Unidos de América, dividido en diez y siete millones
de acciones ordinarias y nominativas de 0.004 centavos de
dolar de los Estados Unidos de América cada una; c) La
division y asignacion de cuentas patrimoniales detalladas en
los balances que se agregan a la referida escritura; d) La
reforma de estatutos que constan en el acta de junta general
celebrada el 4 de septiembre del 2000; vy, e) Por efecto de la
escision la creacion de AMEDEX S.A. Compafiia de Seguros
y Reaseguros, con domicilio en el Distrito Metropolitano de
Quito, teniendo como capital suscrito y pagado la suma de
doce mil dolares de los Estados Unidos de América, dividido
en doce mil acciones ordinarias y nominativas de un délar de
los Estados Unidos de América cada una, conforme a la
indicada escritura y a la aclaratoria otorgada ante el Notario
Décimo Quinto del cantén Quito, doctor Antonio Vaca
Ruilova, el 1 de noviembre del 2000.

ARTICULO SEGUNDO.- Disponer que el Notario Décimo
Quinto del cantdn Quito, tome nota al margen de las escrituras
publicas de conversion, escision, disminucion de capital,
reforma de estatutos, transferencia de activos y creacion de
una nueva compafiia y adopcion de su estatuto social, y de
aclaratoria otorgadas el 6 de octubre y el 1 de noviembre del
2000, en el sentido de que éstas han sido aprobadas mediante
a presente resolucion y siente las razones correspondientes.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que el Notario
Segundo del cantén Cuenca, tome nota al margen de la
escritura publica de constitucion de la compafiia SEGUROS
HORIZONTE S.A., otorgada el 11 de julio de 1995, en el
sentido de que ésta ha procedido la escindirse, disminuir su
capital, reformar sus estatutos, dividir y asignar cuentas del
patrimonio, y por efecto de la escision crear AMEDEX S.A.
Compafiia de Seguros y Reaseguros, adoptando su nuevo
estatuto social en los términos de las escrituras publicas
otorgadas ante el doctor Antonio Vaca Ruilova, Notario
Décimo Quinto del cantén Quito, el 6 de octubre y el 1 de
noviembre del 2000.

ARTICULO CUARTO.- Disponer que para efectos de
oposicion de terceros a la disminucion de capital de
OLYMPUS S.A. Compafiia de Seguros y Reaseguros, se
publique por tres dias consecutivos en uno de los periddicos
de mayor circulacion del Distrito Metropolitano de Quito, el
extracto de las referidas escrituras publicas, aprobadas por

esta resolucion, para que quienes se creyeren con derecho,
puedan presentar su oposicion en calidad de terceros, ante uno
de los jueces de lo Civil del domicilio principal de la referida
compafiia.

ARTICULO QUINTO.- Disponer que el Registrador
Mercantil del Distrito Metropolitano de Quilo, inscriba las
mencionadas escrituras de conversion, escision, disminucion
de capital, reforma de estatutos, division de patrimonio,
transferencia de activos y creacién de una nueva compafiia y
adopcion de su estatuto social, y la de aclaratoria junto con la
presente resolucion; tome nota de tal inscripcion al margen de
la constitucion de la compafila SEGUROS HORIZONTE
S.A.; 'y, cumpla con las demas prescripciones contenidas en la
Ley de Registro.

ARTICULO SEXTO.- Disponer que el capital suscrito y
pagado de AMEDEX S.A. Compafiia de Seguros y
Reaseguros, esto es la suma de doce mil dolares de los
Estados Unidos de América, se invierta de inmediato en la
forma determinada en la Ley General de Seguros.

ARTICULO SEPTIMO.- Revocar a OLYMPUS S.A.
Compafiia de Seguros y Reaseguros, los certificados de
autorizaciéon para operar en el ramo de seguros de vida,
debiendo proceder a la devolucion de los originales que
reposan en la oficina matriz.

ARTICULO OCTAVO.- Conceder a AMEDEX S.A.
Compafiia de Seguros y Reaseguros, los certificados de
autorizacion para operar en el ramo de seguros de vida, como
producto de la escision de OLYMPUS S.A. Compaiiia de
Seguros y Reaseguros, debiendo presentar la documentacion
pertinente para su correspondiente aprobacion.

ARTICULO NOVENO.- Disponer una vez que se cumpla
con lo ordenado en la presente resolucién se publique, por
una sola vez, en uno de los periddicos de mayor circulacion
del Distrito Metropolitano de Quito, el texto integro de la
presente resolucidon conjuntamente con el extracto de las
escrituras publicas de conversion, escision, disminucion de
capital, reforma de estatutos, division de patrimonio,
transferencia de activos y creacion de una nueva compafiia y
adopcion de su estatuto social, y la de aclaratoria, que serd
elaborado por la Superintendencia de Bancos.

ARTICULO DECIMO.- Disponer que la compaiiia, una vez
que haya cumplido con lo anterior, remita a este despacho
copias de las escrituras publicas con la constancia de todo lo
actuado.

ARTICULO UNDECIMO.- Disponer que OLYMPUS S.A.
Compafiia de Seguros y Reaseguros y AMEDEX S.A.
Compaiiia de Seguros y Reaseguros, distribuyan entre los
accionistas y el publico los estatutos sociales dentro del plazo
de noventa dias contados a partir de la fecha de inscripcion de
las pertinentes escrituras aprobadas por este acto, en el
Registro Mercantil.

Comuniquese y publiguese en el Registro Oficial.- Dada en la
Superintendencia de Bancos, en Quito, Distrito Metropo-
litano a los siete dias del mes de diciembre del dos mil.

f.) Alejandro Maldonado Garcia, Superintendente de Bancos,
subrogante.

Lo certifico: Quito, Distrito Metropolitano, a los siete dias del
mes de diciembre del dos mil.

f.) Julio Maya Rivadeneira, Secretario General.
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Superintendencia de Bancos.- Certifico que es fiel copia del
original.

f.) Teresa Rada Torres, Prosecretaria.
26, diciembre del 2000.

DOY FE: Que he dado cumplimiento a lo dispuesto en el Art.
Tercero de esta resolucion. Cuenca, 28 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Rubén Vintimilla B., Notario 2°.

N° 100-93

EN EL JUICIO DE EXCEPCIONES QUE SIGUE LA
CONSTRUCTORA COLON CIA. LTDA. CONTRA EL
DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 16 de noviembre del 2000; las 15h00.

VISTOS: El Ing. Juan Andrés Schepeler Raveau, en nombre y
representacion de la Compaiiia, “CONSTRUCTORA COLON
CIA. LTDA.”, interpone recurso de casacion, para ante el
Tribunal de Casacion del ex-Tribunal Fiscal, de la sentencia,
pronunciada por la Tercera Sala del mismo ex-Tribunal Fiscal,
el 20 de julio de 1988, notificada el 23 de los mismos mes y
afio, en el juicio de excepciones 10995-2809-2228-111-S. El
recurso de casacion se lo interpone de conformidad con el Art.
329 del Cddigo Tributario, entonces vigente.- Recibido el
proceso en la Sala, se pone en conocimiento de las partes y se
dispone sefialen domicilio.- Pedidos los autos para resolver se
considera: PRIMERO.- Esta Sala es competente para resolver
el recurso, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 1 de la
Ley de Casacion y en virtud de lo ordenado por la disposicion
transitoria décimo sexta de las reformas a la Constitucion
Politica del Estado, publicada en el Registro Oficial N° 93 de
23 de diciembre de 1992.- SEGUNDO.- EIl recurrente,
comienza transcribiendo las consideraciones constantes de la
sentencia recurrida, que recae sobre las excepciones deducidas
en la demanda, que se refieren: a la nulidad del auto de pago,
y a la extincion total de la obligacion por pago efectivo.-
Acerca de la primera, hace una amplia cita de la doctrina
juridica contenida en obras de varios autores, de normas
legales y jurisprudencia del Tribunal Fiscal, y se contrae a
impugnar los considerandos tercero y cuarto de la sentencia
expedida por la Tercera Sala del Tribunal Fiscal el 20 de junio
de 1988.- En cuanto a la excepcion de extincion de la
obligacion, se refiere al considerando quinto de la sentencia,
que se examinard mas adelante.- Termina expresando que las
violaciones legales incurridas en la sentencia, estan
comprendidas en los numerales 3 y 5 del Art. 329 del Codigo
Tributario.- En el expediente de casacion, consta la
fundamentacion del recurso conforme a la normativa vigente
en ese entonces, en la que insiste en lo expuesto y solicitado
en el recurso.- TERCERO.- Respecto de la excepcion de
nulidad del auto de pago, la Sala expresa que no procede
resolverla en el recurso de casacion regido por el Cédigo
Tributario en su Art. 329 y siguientes, de conformidad con la
Resolucion N° 1, de aplicacion obligatoria, expedida por las
salas Primera y Segunda del Tribunal Fiscal, en el recurso
interpuesto del auto 022, dictado por la Tercera Sala del
Tribunal Fiscal, en la causa N° 5239-889, respecto de que no

se concedera el recurso en los casos que enumera, entre los
que se encuentra el del nimero 8, “De las sentencias dictadas
en los juicios de excepciones al procedimiento de ejecucion,
salvo cuando se trate de las excepciones de inexistencia de la
obligacion por falta de ley que establezca el tributo o por
exencion legal”, y de “Extincién total o parcial de Ia
obligacion”, previstas en los numerales 3 y 5 del Art. 213 del
Codigo Tributario”, dicho en otras palabras, por excepcion, se
puede conceder el recurso de casacion, de las sentencias
dictadas en los juicios de excepciones al procedimiento
coactivo, Unicamente respecto de las previstas en los
numerales 3 y 5 del Art. 213 de la Ley de Casacion.- En
consecuencia, la excepcion de nulidad del auto de pago,
propuesta en la demanda de excepciones, no procede conocer
en el presente juicio.- CUARTO.- Respecto de la excepcion
relativa a extincion total de la obligacion por pago efectivo,
desechada por las razones expresadas en el considerando
quinto de la sentencia dictada por la Tercera Sala del ex-
Tribunal Fiscal, precisa anotar que conforme a lo dispuesto en
el caso 8 de la resolucion referida en el considerando anterior,
no se comprenden en la resolucion que dispone no conceder
el recurso de casacion, las excepciones previstas en los
numerales 3y 5 del Art. 213 de la Ley de Casacidn, por lo que
procede resolver la excepcion.- La sentencia recurrida, en el
considerando quinto, expresa que: “El excepcionante no ha
probado la excepcion de extincion de la obligacion tributaria
por pago, puesto que no aparece de los autos la declaracion de
impuesto a la renta de la actora por 1986”. Al respecto, el
recurrente observa, que como consta del pliego de sus
excepciones, de manera expresa indica que el pago total de las
obligaciones tributarias por el ejercicio de 1986 al que se
refieren los titulos por dividendos anticipados de impuesto a
la renta no han sido tomados en cuenta como crédito fiscal,
razdn por la cual de cancelarlos habria pago indebido. Agrega,
que este aserto guarda relacién con la prueba por él actuada y
que consta del escrito de 21 de mayo de 1987, que en su
acapite IV de manera expresa solicita: “Que se oficie al sefior
Director General de Rentas pidiéndole remita copia auténtica
de la declaracion que rindié la Empresa, correspondiente al
ejercicio econémico del 1986 en la Jefatura de Recaudaciones
de Pichincha, con fecha 31 de marzo de 1987 y en la cual se
puede observar no haberse deducido valor alguno en concepto
de dividendos anticipados para la cuantificacion de la
obligacion tributaria”, peticion que dice fue atendida con
providencia de 22 de mayo de 1987, dictada por el sefior
Magistrado de Substanciacion, parte que expresa: “...(3).-
Remitir atento oficio al sefior Director General de Rentas, a
fin de que disponga que el funcionario competente, confiera y
remita a esta Sala, el documento sefialado en el apartado
IV...”. Con tal antecedente, expresa que si la administracion
no ha remitido la prueba rendida y dispuesta por la Sala, es
aplicable la norma del Art. 285 del Codigo Tributario que:
dispone que “En caso de incumplimiento de esta orden, el
Tribunal estara a lo afirmado por la parte interesada...”.
Después de otros razonamientos, dice que en derecho existe
prueba de su parte y correlativamente el fallo dictado por la
Tercera Sala en esta parte, viola la norma del Art. 285 del
Cadigo Tributario.- Sobre las precedentes alegaciones, la Sala
advierte lo siguiente: De conformidad con lo preceptuado por
el Art. 273 del Cddigo Tributario, atinente a la carga de la
prueba, la empresa actora en el juicio de excepciones y ahora
recurrente, estuvo obligada a probar los hechos que ha
propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado
expresamente la autoridad demandada, en el caso, el hecho de
haber cancelado el impuesto a la renta por 1986, mediante la
presentacion de la declaracion del impuesto referido. La
Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1, ha dado
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su pronunciamiento acerca de la falta de prueba, el mismo que
debe ser aceptado por esta Sala, por considerar una
apreciacion de aquella.- No obstante, y sin perjuicio de lo
anterior, se advierte que no es aplicable al caso el tercer inciso
del Art. 285 del Cadigo Tributario, en relacién con el segundo
inciso, acerca de que en caso de incumplimiento de la
autoridad tributaria, de la orden de remision del proceso
administrativo o de documentos que existieren en sus
archivos, en original o copia certificada, “...el Tribunal estara
a lo afirmado por la parte interesada...”, puesto que no se
trata de incumplimiento de orden de autoridad, una vez que a
fojas 27 de autos, aparece el oficio N° 9483 de 8 de junio de
1987, dirigido al Presidente de la Tercera Sala del Tribunal,
por el Jefe del Archivo General de Rentas, en el que dice,
“...tengo a bien informarle que por el momento no es posible
suministrar dato alguno referente a las declaraciones ya que
éstas se encuentran en procesamiento en la Direccion de
Organizacion y Sistemas”. En consecuencia, no se trata de
incumplimiento de la autoridad a la orden de la Tercera Sala
del Tribunal Distrital Fiscal N° 1, sino de un caso de
imposibilidad fisica. Por lo tanto, el excepcionante debi6 dar
cumplimiento a lo dispuesto por el Art. 273 del Cadigo
Tributario antes aludido y al no haberlo hecho, no ha
justificado la violacion en la sentencia recurrida, de los
preceptos legales que invoca, ni por lo tanto su
fundamentacion en las causales del Art. 329 del Cddigo
Tributario que regian para el caso.- Por las consideraciones
que anteceden, la Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, desecha el recurso de casacion interpuesto por el
Ing. Juan Andrés Shepeler Raveau, en representacion de la
“COMPANIA CONSTRUCTORA COLON CIA. LTDA.”, y
confirma la sentencia expedida por la Tercera Sala del
Tribunal Distrital N° 1 en el juicio de excepciones al
procedimiento coactivo 380/87. Con costas. Notifiquese y
publiquese.

Fdo.) Dres. Alfredo Contreras Villavicencio, José Vicente
Troya Jaramillo, Ministros Jueces y José Ignacio Albuja
Punina, Conjuez Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

Es conforme con el original.- Quito, 7 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Sala de lo Fiscal, Secretario.
N° 21-96

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE EL
CONTRALMIRANTE GUILLERMO DUENAS
ITURRALDE, GERENTE DEL BANCO DE LOS ANDES,
EN CONTRA DE LA DIRECTORA GENERAL DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 15 de noviembre del 2000; las 09h00.

VISTOS: El Dr. Jorge Guijarro Villacrés, Procurador de la
Autoridad Fiscal propone recurso de casacién respecto a la
sentencia dictada por la Tercera Sala del Tribunal Distrital de
lo Fiscal N° 1 de Quito, dentro del juicio de impugnacién N°
8071-325 seguido por Enrique Cardona, Subgerente General,
encargado de la Gerencia General del Banco de Los Andes
S.A. respecto a la Resolucion N° 1839 expedida por el

Director General de Rentas el 3 de febrero de 1983 y por la
cual se establecen cargos en contra de dicha entidad bancaria
en concepto de impuesto a la renta por los ejercicios
fiscalizados.- Fundamenta el recurso en la 1% y 32 causales
previstas en el Art. 3 de la Ley de Casacion, esto es dice: Falta
de aplicacion o errénea interpretacion de las normas de
derecho en la sentencia, que han sido determinantes de su
parte dispositiva y aplicacion indebida, falta de aplicacion o
errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a
la valoracién de la prueba.- Sefiala como disposiciones legales
que a su juicio han sido violadas en la sentencia recurrida, las
siguientes: el Art. 57 del Coédigo de Procedimiento Civil,
segin el cual, dice: “Los representantes legales estan
obligados a acreditar la representacion que invocan desde que
lo dispone el Juez de oficio, o a solicitud de la parte
contraria”; el Art. 242 del Coddigo Tributario segin que
faculta a la méxima autoridad de la Administracion Tributaria
respectiva o al funcionario, a quien se delegue por acuerdo,
designar mediante oficio al abogado que como procurador
debe intervenir en cada causa en defensa de los intereses
fiscales; el Art. 261 del Codigo Tributario que dispone que la
falta de contestacion a la demanda se la tendrd como negativa
pura y simple de la accion propuesta o ratificacion de los
fundamentos que motivaron la resolucion o acto de que se
trate; los articulos 272 y 273 del Codigo Tributario segin los
cuales habiéndose calificado la contestacion a la demanda
dada por el Procurador Fiscal como clara y completa y con los
requisitos legales, y concedido luego término probatorio a las
partes, no podia la Sala de la instancia atenerse simplemente a
las afirmaciones constantes en la demanda; el Art. 285 del
Cddigo Tributario, que regula los aspectos relativos a la
valoracion de las pruebas presentadas, toda vez que la Sala se
limita a analizar las glosas sobre impuesto a la renta,
Unicamente en base a las afirmaciones del actor, omitiendo, la
contestacion a la demanda y las pruebas presentadas por el
Procurador Fiscal y los informes periciales; y, el Art. 93 de la
Constitucion Politica de la Republica que estatuye que el
sistema procesal sera un medio para la realizacién de la
justicia y que no se sacrificara ésta por la sola omision de
formalidades.- Argumentando sobre su recurso, el Procurador
Fiscal, destaca que en la sentencia recurrida y concretamente
en los considerandos segundo, tercero, cuarto y quinto de la
misma, luego de expresar que no se ha presentado prueba
respecto a la calidad del Director General de Rentas que
designd al Dr. Gabriel Monge Torres como Procurador Fiscal
para la defensa de sus intereses dentro de esta causa concluye
expresando que existe, por ello, falta de comparecencia de la
Administracion y falta de contestacion a la demanda, lo que
interpreta como negativa pura y simple de los fundamentos de
hecho y de derecho de la demanda, por lo cual concluye la
sentencia aceptando como ciertos los hechos afirmativamente
propuestos por el banco y rechazando la prueba producida por
la Autoridad Tributaria, perjudicando en esta forma a la Caja
Fiscal, implantando nuevos criterios utilizados por la propia
Sala en los que se declara legitimada la personeria del
Procurador Tributario a base del nombramiento otorgado para
cada juicio y a administrar justicia en mérito a los documentos
probatorios que consten de autos.- Finalmente hace alusion a
que el sefior Magistrado de Sustanciacion, Dr. Manuel Ignacio
Toledo mediante providencia de 13 de junio de 1983,
notificada el 15 del mismo mes y afio al propio Procurador
Fiscal, Dr. Gabriel Monge Torres, manifiesta que: “La
contestacion precedente, dada por el Dr. Gabriel Monge
Torres, procurador de la Autoridad Fiscal, redne los requisitos
legales, en tal virtud, notifiquese a la parte contraria para los
fines consiguientes; habiendo hechos que justificar en esta
controversia abrese la causa a prueba por quince dias.-
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Agréguese la documentacion”. Providencia ésta que implica el
cumplimiento de los requisitos legales desestimados luego por
la Sala y el reconocimiento a la comparecencia legal del
Director de Rentas.- Agrega que si en verdad hubiera habido
negativa pura y simple de la demanda por parte de la
Autoridad Tributaria, ésta, de acuerdo al Art. 261 del Codigo
Tributario, se la tendra como negativa pura y simple de la
accion propuesta o ratificacion de los fundamentos que
motivaron la resolucién o acto de que se trate y que por tanto
la Administraciéon continGa legalmente en el tramite de la
causa, lo cual obligaba a la Sala al analisis del proceso para
pronunciarse en base a la contestacion de la demanda y a las
pruebas presentadas por el Procurador Fiscal y las
disposiciones legales pertinentes a fin de establecer la real
obligacion tributaria adeudada por el

contribuyente.- Notificado que ha sido el Contralmirante
Guillermo Duefias lturralde, Gerente General del banco de
Los Andes, con el escrito del recurso y la pertinente
providencia expedida por esta Sala Especializada de lo Fiscal
el 19 de abril de 1996, concediéndole el plazo de quince dias
habiles para que lo conteste, sin que tal contestacion se haya
producido, se ha solicitado autos en relacion para resolver y,
para hacerlo se considera: PRIMERO.- La Sala Especializada
de lo Fiscal es competente para conocer el recurso en
conformidad al Art. 1 de la Ley de Casacion.- SEGUNDO.-
Como en multiples oportunidades se ha establecido por parte
de esta Sala, siendo la casacion un recurso extraordinario
tendiente a regular la legalidad de las sentencias, esto es un
control respecto a su sujecion a la ley, no compete a esta Sala
entrar a conocer ni menos aun decidir los aspectos de fondo
que han sido objeto del juicio de impugnacidn a la Resolucién
1839 del sefior Director General de Rentas y mediante la cual
se han confirmado las glosas establecidas en contra del banco
en la fiscalizacion efectuada, sino solo y exclusivamente las
presuntas violaciones al derecho que por parte del recurrente
la Autoridad Tributaria, se denuncian haberse incurrido. Al
efecto la Sala observa que en el considerando tercero de la
sentencia recurrida se sostiene por parte del Tribunal
Juzgador, que el sefior ingeniero Pedro Salas M., que suscribe
la comunicacion 4114 como Director General de Rentas
mediante la cual se designaba como Procurador Fiscal al Sr.
Dr. Gabriel Monge Torres, no ha

justificado su condicion juridica de tal mediante la
presentacion del correspondiente nombramiento y que se
encontraba legalmente ejerciendo el cargo a esa fecha, y afiade
que este hecho torna ilegal la intervenciéon de quien ha
querido ejercer la procuraduria de dicha autoridad durante
todas las fases del juicio.- De autos, (fs. 31 del primer
cuaderno) consta el oficio 4114, fechado en Quito el 16 de
mayo de 1983 suscrito por el sefior ingeniero Pedro Salas M.,
Director General de Rentas, dirigido al Dr. Gabriel Monge
Torres, mediante el cual y en uso de la facultad que le otorga
el Art. 242 del Codigo Tributario en concordancia con el
Acuerdo Ministerial 076 de 26 de febrero de 1980, publicado
en el Registro Oficial N° 138 de 3 de marzo de ese afio, le
designa para que intervenga como Procurador de la Autoridad
Fiscal en el juicio de impugnacién N° 8071 que sigue el sefior
Enrique Cardona a nombre y en representacion del Banco de
Los Andes S.A. En base a tal designacion la misma que se
adjunta, el doctor Gabriel Monge contesta la demanda, y
continda actuando en todo el tramite del proceso, sin que en
momento alguno, ni el actor haya impugnado su calidad de
tal, ni redargiido de falso o indebido el oficio de designacion
hecho por el Ing. Pedro Salas M., asi como tampoco la Sala
del Tribunal Fiscal haya dispuesto en providencia alguna la
legitimacion de la calidad de Director General de Rentas por
parte del ingeniero Pedro Salas M., y por el contrario, esta

calidad la reconoce en el curso de todo el proceso y en
providencia de 5 de mayo de 1983 que obra a fs. 30 del
proceso la Sala Juzgadora del Tribunal Fiscal, luego de
calificar la demanda, dispone que se cite con ella al Director
General de Rentas, concediéndole el término de quince dias
para que la conteste; en cumplimiento de esta providencia el
Secretario de la Sala, en razén de 11 de mayo de 1983,
manifiesta que cit6 con la demanda y providencia respectivas,
“al Ing. Com. Pedro Salas, Director General de Rentas por
primera boleta...”, luego vienen dos nuevas citaciones por
boleta a dia seguido en la misma forma y a la misma persona,
todo lo cual establece y demuestra que la calidad de Director
General de Rentas en la persona del ingeniero comercial
Pedro Salas M., fue estimada como tal por la Sala y no
discutida ni redargiiida por el actor, por lo cual no cabia ni
menos podia ser causa suficiente para desechar la
participacion y actuacion plenamente legitimas del doctor
Gabriel Monge Torres como Procurador de la Autoridad
Tributaria demandada. Ha violado pues la sentencia en esta
parte el derecho de defensa del demandado al desconocer asi
la contestacion a la demanda, las excepciones propuestas a la
misma, y las pruebas aportadas legalmente dentro del
proceso.- TERCERO.- Pero aun fuera de las consideraciones
hechas en el considerando anterior y aln en el evento de que
la Sala hubiere estimado que el demandado no concurrié a dar
contestacion a la demanda por el solo hecho de no haber
legitimado la calidad de Director General de Rentas del
ingeniero Pedro Salas, quien jamas fue requerido para tal
legitimacion ni de oficio por la Sala ni al requerimiento del
actor, debié aplicarse la clara disposicion del Art. 261 del
Cadigo Tributario que manda en tales casos que este silencio
se tendrd como negativa pura y simple de los fundamentos de
hecho y de derecho de la demanda y, por tanto, la carga de la
prueba, en concordancia a lo que disponen los Arts. 273 del
Cadigo Tributario y 117 del Cddigo de Procedimiento Civil
aplicable al procedimiento tributario de acuerdo al Art. 13 del
Cadigo Tributario, correspondia al actor, que afirmativamente
propuso los hechos fundamento de la accidn.- La sentencia
recurrida al establecer como lo hace en el considerando cuarto
que “No obstante ser valido lo actuado, la falta de
comparecencia de la Administracion conlleva la ausencia de
todo pronunciamiento o defensa y a que se den por ciertos los
hechos afirmados por la parte actora...”, a mas de inaplicar las
ya indicadas normas procesales de los Arts. 273 y 261 del
Caddigo Tributario y 117 del Codigo de Procedimiento Civil
aplica un principio que no consta establecido en ninguna
disposicidn de nuestro sistema procesal y segun el cual la falta
de comparecencia del demandado a contestar la demanda
conlleva como consecuencia el que se den por ciertos los
hechos afirmados por la otra parte, interpretacion erronea y
arbitraria que ha servido de base para que la sentencia rechace
la legitima comparecencia de la Autoridad demandada y
acepte sin ninguna prueba ni justificacion las aseveraciones
del actor, todo lo cual la sitia en la causal 3a. del Art. 3 de la
Ley de Casacion. Por los considerandos que quedan expuestos
se establece que la sentencia expedida por la Tercera Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1 de Quito el 1 de febrero de
1996 y que es objeto del presente recurso ha violado en forma
expresa las normas contenidas en los articulos 57 y 117 del
Caodigo de Procedimiento Civil, 261 y 273 del Codigo
Tributario, causando con ello total indefensién a la parte
demandada, ademas de aceptar la demanda sin fundarse en
prueba alguna del actor, por lo cual, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se casa la antedicha sentencia,
declarandose por tanto con plena validez la Resolucion N°
1839 de 3 de febrero de 1983, expedida por el Director
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General de Rentas. Sin costas. Notifiquese, publiquese,
devuélvase.

Fdo.) Dres. Alfredo Contreras Villavicencio, José Vicente
Troya Jaramillo, Ministros Jueces y José Ignacio Albuja
Punina, Conjuez Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.
Lo que comunico a usted para los fines de ley.

Es conforme con el original.- Quito, 11 de diciembre del
2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Sala de lo Fiscal, Secretario.

N° 43-97

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE VICTOR H.
GUERRA VILLENA EN CONTRA LA DIRECTORA
GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 15 de noviembre del 2000; las 08h30.

VISTOS: Victor Hugo Guerra Villena, el 28 de julio de 1997,
propone recurso de casacion en contra de la sentencia de 7 de
julio del propio afio, dictada por la Sala Unica del Tribunal
Distrital de lo Fiscal N° 2, con sede en la ciudad de
Guayaquil, dentro del juicio de impugnacion 761-363-95,
propuesto en contra del Director General de Rentas.
Tramitado el recurso y corrido traslado, la Autoridad
Tributaria, no lo contesta. Habiéndose pedido los autos para
resolver, se considera: PRIMERO.- La Sala es competente
para conocer el recurso en conformidad con el Art. 1 de la Ley
de Casacion.- SEGUNDO.- El recurrente fundamenta su
recurso en las causales 1% 22 y 52 del Art. 3 de la ley de la
materia, argumentando que se ha producido en la sentencia
errénea interpretacion de normas de derecho y err6nea
interpretacion de normas procesales, que han influido de
manera decisiva en el fallo, ademas que se omite resolver el
asunto principal de la litis. Sefiala que al expedirse la
sentencia, se han infringido las siguientes normas: articulos 38
y 66 de la Ley de Modernizacidn del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa
Privada; la regla vigésima del Art. 7 del Codigo Civil y las
reglas 1% 48 5% y 62 del Art. 18 del Cddigo Civil; vy, los
articulos 21 y 117 de la Constitucién Politica. Alega que el
Art. 2 del Cédigo Tributario referente a la supremacia de las
normas tributarias es parte del Libro Primero de dicho codigo
que trata de lo Sustantivo Tributario, debe interpretarse con
relacion al Art. 68 de la Constitucidn Politica, que da al Poder
Legislativo la capacidad privativa para establecer, modificar o
extinguir tributos. Sostiene que el Art. 2 de la Ley de
Modernizacidon extiende sus disposiciones a todas las
entidades y dependencias del Estado; que el Art. 117 de la
Carta Politica establece como principio basico que el sistema
procesal serd un medio para la realizacion de la justicia y que
no se sacrificara ésta por la sola omision de formalidades.
Expresa que el inciso segundo del articulo 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado, en cumplimiento de los objetivos
fijados en el Art. 1 de la propia ley como son la

racionalizacion, la eficiencia, la descentralizacion, la
desconcentracion y la simplificacion, aborda un aspecto
estrictamente procedimental, que de acuerdo a la regla veinte
del Art. 7 del Codigo Civil, prevalece sobre las normas de
anterior vigencia, y que aun mas, la regla décima octava del
propio Art. 7 considera incorporadas a los contratos las leyes
concernientes a los mismos, menos las atinentes al modo de
reclamar los derechos. Sostiene en abono de su tesis, que el
Art. 66 de la Ley de Modernizacion contiene una derogacion
expresa, cuando dice que las disposiciones del Codigo
Tributario y otras leyes se entenderan modificadas con esa ley.
En resumen afirma la recurrente, que no cabe sostener que el
Tribunal Distrital de lo Fiscal sélo es competente para
conocer causas contra resoluciones definitivas de la
administracion tributaria, segin aparece en el fallo que
impugna. Finalmente sefiala que el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N° 2, al calificar la demanda declard ser competente
para conocer de la demanda, y luego en el fallo, la declara
improcedente, lo cual resulta manifiestamente incongruente:
TERCERO.- El texto del Art. 38 de la Ley de Modernizacion
decia: “Art. 38.- PROCESOS.- Los tribunales distritales de lo
Contencioso Administrativo y Fiscal, dentro de la esfera de su
competencia, conoceran y resolveran de todas las demandas y
recursos derivados de actos, contratos y hechos que hayan
sido expedidos, suscritos o producidos por el Estado y por
otras entidades del sector publico. El administrado afectado
por tales actividades, presentara su denuncia o recurso ante el
Tribunal que ejerce jurisdiccion en el lugar de su domicilio.
No se exigird como requisito previo para iniciar cualquier
accion judicial contra el Estado y demés entidades del sector
publico el agotamiento o reclamo en la via administrativa.
Este derecho sera facultativo del administrado”. La Ley de
Modernizacion fue publicada en el Registro Oficial N° 349 de
31 de diciembre de 1993, es decir con posterioridad al Cddigo
Tributario que, contenido en el Decreto Supremo 1016-A fue
publicado en el Registro Oficial N° 958 del 23 de diciembre
de 1975. El Art. 2 del codigo trata de la supremacia de las
normas tributarias y prevé que las mismas prevaleceran sobre
otras de carécter general y especial. Dispone al propio tiempo
que solo podra ser derogadas o modificadas por disposicion
de otra ley destinada al efecto. El Legislador con posterioridad
a la publicacién del Cédigo Tributario ha estado y estard en
plena capacidad de aprobar leyes tributarias, sin que al intento
sea imprescindible la expedicion de una ley particular
destinada a esa finalidad. De lo expuesto y particularmente de
lo que al respecto expresamente determina la Ley de
Modernizacién, se concluye que en lo que fuere pertinente, el
Art. 38 referido, prevalece sobre el Cddigo Tributario y sobre
otras leyes de ese ambito. CUARTO.- El Art. 38 de la Ley de
Moderniza-cion confiere competencia a los tribunales
distritales de lo Contencioso Administrativo y Fiscal para
conocer y resolver las demandas y recursos derivados de
actos, contratos y hechos que hayan sido expedidos, suscritos
o producidos por el Estado y otras entidades del sector
publico, no exigiéndose como requisito previo para iniciar
cualquier accion judicial en contra del Estado y maés
organismos del sector publico, el agotamiento de la via
administrativa. Esta disposicion se explica dentro del proceso
de privatizacion propiciado por la Ley de Modernizacion.-
QUINTO.- Para la devolucion de lo indebidamente pagado, el
Cadigo Tributario ha previsto dos situaciones, la contenida en
la disposicion séptima del Art. 234 y la que obra en la
disposicidn quinta del Art. 235. En el primer caso la accién de
impugnacién se propone en contra de la resolucion que niega
la devolucidn de lo indebidamente pagado, resolucién que ha
de expedirse previa la reclamacién del particular. En el
segundo caso, la accién directa se propone con posterioridad
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al pago que se considera indebido, el mismo que se realiza
luego de la ejecutoria de la resolucién administrativa que
niegue la reclamacion propuesta en contra de un acto de
liquidacién o determinacion de obligacion tributaria. El Art.
38 de la Ley de Modernizacion establece que para ejercitar la
accion judicial, es decir la de impugnacion no serd necesario
el agotamiento de la via administrativa, mas, de ninguna
manera exonera de que exista previamente un acto, contrato o
hecho administrativo aludidos, en su orden en los articulos 64,
75 y 78 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcion Ejecutiva, publicado en el Segundo Suplemento
del Registro Oficial nimero 411 del 31 de marzo de 1994. De
fs. 27 a 33 de los autos obran fotocopias de los oficios 1475
de 26 de octubre de 1992, dirigido a la Gerente del Banco
Central por el Subsecretario de Rentas; y, 4717 de 6 de agosto
de 1992, dirigido al Presidente de la Junta Monetaria por el
Director General de Rentas, en los cuales la administracion
tributaria emite su criterio respecto del régimen impositivo de
las sumas pagadas por compra de renuncias, criterio que no
constituye acto administrativo de determinacion de obligacion
tributaria referido a un contribuyente en particular, respecto
del cual se habria podido, en ejercicio de las opciones que
consigna el Art. 38 de la Ley de Modernizacion, agotar la via
administrativa o proponer directamente la accion judicial.-
SEXTO.- En el informe en derecho que obra a fs. 44 a 47 vta.
del proceso, el actor reconoce que lo que ejerce es la accion
directa de devolucion de lo indebidamente pagado o retenido.
Segln queda consignado en el considerando quinto de esta
sentencia, para que esta accidn proceda, es requisito que el
pago se haya hecho con posterioridad a la ejecutoria de una
resolucion administrativa, lo que no ocurre en el caso
presente; no siendo pertinente a este juicio la jurisprudencia
citada por el recurrente en el manifiesto en Derecho que obra
a fs. 51 del proceso. Como se ha expresado, el Art. 38 tantas
veces mencionado, no subsana esa falencia, pues, es imperiosa
la existencia de un acto administrativo inicial de
determinacion de obligacion tributaria, lo que igualmente no
sucede en este juicio.- SEPTIMO.- No se ha establecido la
violacion en la sentencia de las disposiciones del Cadigo Civil
sefialadas por el recurrente, como tampoco se han infringido
las normas constitucionales mencionadas por ella. Finalmente,
es de sefialar que el hecho de calificar una demanda, no
supone pronunciarse sobre su procedencia, por lo que no
existe incongruencia en la sentencia en los términos previstos
en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion.- En
mérito de las consideraciones expuestas, que ratifican el
criterio sentado por esta Sala de Casacion respecto a la
devolucion de lo indebidamente pagado, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, la Sala Especializada de lo Fiscal
de la Corte Suprema de Justicia, desecha el recurso de
casacion interpuesto por Victor Hugo Guerra Villena, en
contra de la sentencia de 7 de julio de 1997, dictada por la
Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 de
Guayaquil, dentro del juicio de accion directa N° 761-363-95.
Sin costas. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Alfredo Contreras Villavicencio, José Vicente
Troya Jaramillo, Ministros Jueces y José Ignacio Albuja
Punina, Conjuez Permanente. Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

Es conforme con el original.- Quito, 11 de diciembre del
2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Sala de lo Fiscal, Secretario.

N° 47-97

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE JHON WILLIAM
CARDOSO QUINTEROS EN CONTRA DE LA
DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 7 de noviembre del 2000; las 15h45.

VISTOS: Jhon William Cardozo Quinteros, el 15 de agosto de
1997, propone recurso de casacion en contra de la sentencia
de 12 de agosto del propio afio, dictada por la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2, con sede en la ciudad de
Guayaquil, dentro del juicio de impugnacion 767-369-95,
propuesto en contra del Director General de Rentas.
Tramitado el recurso y corrido traslado, la Autoridad
Tributaria, no lo contesta. Habiéndose pedido los autos para
resolver, se considera: PRIMERO.- La Sala es competente
para conocer el recurso en conformidad con el Art. 1 de la Ley
de Casacion.- SEGUNDO.- El recurrente fundamenta su
recurso en las causales 1% 2% y 5% del Art. 3 de la ley de la
materia, argumentando que se ha producido en la sentencia
errénea interpretacion de normas de derecho y erronea
interpretacion de normas procesales, que han influido de
manera decisiva en el fallo, ademas que se omite resolver el
asunto principal de la litis. Sefiala que al expedirse la
sentencia, se han infringido las siguientes normas: articulos 38
y 66 de la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa
Privada; la regla vigésima del Art. 7 del Codigo Civil y las
reglas 1% 42 5% y 62 del Art. 18 del Cadigo Civil; y, los
articulos 21 y 117 de la Constitucion Politica. Alega que el
Art. 2 del Cddigo Tributario referente a la supremacia de las
normas tributarias es parte del Libro Primero de dicho cdédigo
que trata de lo Sustantivo Tributario, debe interpretarse con
relacion al Art. 68 de la Constitucion Politica, que da al Poder
Legislativo la capacidad privativa para establecer, modificar o
extinguir tributos. Sostiene que el Art. 2 de la Ley de
Modernizacion extiende sus disposiciones a todas las
entidades y dependencias del Estado; que el Art. 117 de la
Carta Politica establece como principio basico que el sistema
procesal sera un medio para la realizacion de la justicia y que
no se sacrificard ésta por la sola omision de formalidades.
Expresa que el inciso segundo del articulo 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado, en cumplimiento de los objetivos
fijados en el Art. 1 de la propia ley como son la
racionalizacion, la eficiencia, la descentralizacion, la
desconcentracion y la simplificacion, aborda un aspecto
estrictamente procedimental, que de acuerdo a la regla veinte
del Art. 7 del Codigo Civil, prevalece sobre las normas de
anterior vigencia, y que ain mas, la regla décima octava del
propio Art. 7 considera incorporadas a los contratos las leyes
concernientes a los mismos, menos las atinentes al modo de
reclamar los derechos. Sostiene en abono de su tesis, que el
Art. 66 de la Ley de Modernizacion contiene una derogacion
expresa, cuando dice que las disposiciones del Codigo
Tributario y otras leyes se entenderan modificadas con esa ley.
En resumen afirma el recurrente, que no cabe sostener que el
Tribunal Distrital de lo Fiscal sélo es competente para
conocer causas contra resoluciones definitivas de la
administracién tributaria, segin aparece en el fallo que
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impugna. Finalmente sefiala que el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N° 2, al calificar la demanda declaré ser competente
para conocer de la demanda, y luego en el fallo, la declara
improcedente, lo cual resulta manifiestamente incongruente.-
TERCERO.- El texto del Art. 38 de la Ley de Modernizacién
decia: “Art. 38.- PROCESOS.- Los tribunales distritales de lo
Contencioso Administrativo y Fiscal, dentro de la esfera de su
competencia, conoceran y resolveran de todas las demandas y
recursos derivados de actos, contratos y hechos que hayan
sido expedidos, suscritos o producidos por el Estado y por
otras entidades del sector publico. El administrado afectado
por tales actividades, presentara su denuncia o recurso ante el
Tribunal que ejerce jurisdiccion en el lugar de su domicilio.
No se exigira como requisito previo para iniciar cualquier
accion judicial contra el Estado y demés entidades del sector
publico el agotamiento o reclamo en la via administrativa.
Este derecho serd facultativo del administrado”. La Ley de
Modernizacion fue publicada en el Registro Oficial N° 349 de
31 de diciembre de 1993, es decir con posterioridad al Codigo
Tributario que, contenido en el Decreto Supremo 1016-A fue
publicado en el Registro Oficial N° 958 del 23 de diciembre
de 1975. El Art. 2 del codigo trata de la supremacia de las
normas tributarias y prevé que las mismas prevaleceran sobre
otras de carécter general y especial. Dispone al propio tiempo
que solo podrén ser derogadas o modificadas por disposicion
de otra ley destinada al efecto. El Legislador con posterioridad
a la publicacién del Cédigo Tributario ha estado y estard en
plena capacidad de aprobar leyes tributarias, sin que al intento
sea imprescindible la expedicion de una ley particular
destinada a esa finalidad. De lo expuesto y particularmente de
lo que al respecto expresamente determina la Ley de
Modernizacidn, se concluye que en lo que fuere pertinente, el
Art. 38 referido, prevalece sobre el Cddigo Tributario y sobre
otras leyes de ese ambito.- CUARTO.- El Art. 38 de la Ley de
Modernizacion confiere competencia a los tribunales
distritales de lo Contencioso Administrativo y Fiscal para
conocer y resolver las demandas y recursos derivados de
actos, contratos y hechos que hayan sido expedidos, suscritos
0 producidos por el Estado y otras entidades del sector
publico, no exigiéndose como requisito previo para iniciar
cualquier accion judicial en contra del Estado y maés
organismos del sector publico, el agotamiento de la via
administrativa. Esta disposicion se explica dentro del proceso
de privatizacion propiciado por la Ley de Modernizacion.-
QUINTO.- Para la devolucion de lo indebidamente pagado, el
Codigo Tributario ha previsto dos situaciones, la contenida en
la disposicion séptima del Art. 234 y la que obra en la
disposicidon quinta del Art. 235. En el primer caso la accion de
impugnacidon se propone en contra de la resolucion que niega
la devolucidn de lo indebidamente pagado, resolucién que ha
de expedirse previa la reclamacion del particular. En el
segundo caso, la accion directa se propone con posterioridad
al pago que se considera indebido, el mismo que se realiza
luego de la ejecutoria de la resolucion administrativa que
niegue la reclamacion propuesta en contra de un acto de
liquidacion o determinacion de obligacion tributaria. EI Art.
38 de la Ley de Modernizacion establece que para ejercitar la
accion judicial, es decir la de impugnacién no sera necesario
el agotamiento de la via administrativa, mas, de ninguna
manera exonera de que exista previamente un acto, contrato o
hecho administrativo aludidos, en su orden en los articulos 64,
75y 78 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcién Ejecutiva, publicado en el Segundo Suplemento
del Registro Oficial nimero 411 del 31 de marzo de 1994. De
fs. 20 a 26 de los autos obran fotocopias de los oficios 1475
de 26 de octubre de 1992, dirigido a la Gerente del Banco
Central por el Subsecretario de Rentas; y, 4717 de 6 de agosto

de 1992, dirigido al Presidente de la Junta Monetaria por el
Director General de Rentas, en los cuales la administracion
tributaria emite su criterio respecto del régimen impositivo de
las sumas pagadas por compra de renuncias, criterio que no
constituye acto administrativo de determinacién de obligacion
tributaria referido a un contribuyente en particular, respecto
del cual se habria podido, en ejercicio de las opciones que
consigna el Art. 38 de la Ley de Modernizacion, agotar la via
administrativa o proponer directamente la accion judicial.-
SEXTO.- En el informe en derecho que obra a fs. 36 a 39 vta.
del proceso, el actor reconoce que lo que ejerce es la accion
directa de devolucion de lo indebidamente pagado o retenido.
Segun queda consignado en el considerando quinto de esta
sentencia, para que esta accion proceda, es requisito que el
pago se haya hecho con posterioridad a la ejecutoria de una
resolucion administrativa, lo que no ocurre en el caso
presente; no siendo pertinente a este juicio la jurisprudencia
citada por el recurrente en el manifiesto en Derecho que obra
a fs. 41 del proceso. Como se ha expresado, el Art. 38 tantas
veces mencionado, no subsana esa falencia, pues, es imperiosa
la existencia de un acto administrativo inicial de
determinacion de obligacion tributaria, lo que igualmente no
sucede en este juicio.- SEPTIMO.- No se ha establecido la
violacion en la sentencia de las disposiciones del Codigo Civil
sefialadas por el recurrente, como tampoco se han infringido
las normas constitucionales mencionadas por él. Finalmente,
es de sefialar que el hecho de calificar una demanda, no
supone pronunciarse sobre su procedencia, por lo que no
existe incongruencia en la sentencia en los términos previstos
en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion.- En
mérito de las consideraciones expuestas, que ratifican el
criterio sentado por esta Sala de Casacion respecto a la
devolucion de lo indebidamente pagado, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, la Sala Especializada de lo Fiscal
de la Corte Suprema de Justicia, desecha el recurso de
casacion interpuesto por Jhon William Cardozo Quinteros, en
contra de la sentencia de 12 de agosto de 1997, dictada por la
Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 de
Guayaquil, dentro del juicio de accion directa N° 767-369-95.
Sin costas. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Alfredo Contreras Villavicencio, José Vicente
Troya Jaramillo, Ministros Jueces y José Ignacio Albuja
Punina, Conjuez Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

Es conforme con el original.- Quito, 11 de diciembre del
2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Sala de lo Fiscal, Secretario.

N° 49-97

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE JOSE MOREIRA
ECHEVERRIA EN CONTRA DE LA DIRECTORA
GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 7 de noviembre del 2000; las 14h00.
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VISTOS: José Flavio Moreira Echeverria, el 15 de agosto de
1997, propone recurso de casacion en contra de la sentencia
de 12 de agosto del propio afio, dictada por la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2, con sede en la ciudad de
Guayaquil, dentro del juicio de impugnaciéon 769-371-95,
propuesto en contra del Director General de Rentas.
Tramitado el recurso y corrido traslado, la Autoridad
Tributaria, no lo contesta. Habiéndose pedido los autos para
resolver, se considera: PRIMERO.- La Sala es competente
para conocer el recurso en conformidad con el Art. 1 de la Ley
de Casacion.- SEGUNDO.- El recurrente fundamenta su
recurso en las causales 12, 22 y 52 del Art. 3 de la ley de la
materia, argumentando que se ha producido en la sentencia
erronea interpretacion de normas de derecho y err6nea
interpretacion de normas procesales, que han influido de
manera decisiva en el fallo, ademas que se omite resolver el
asunto principal de la litis. Sefiala que al expedirse la
sentencia, se han infringido las siguientes normas: articulos 38
y 66 de la Ley de Modernizacidn del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa
Privada; la regla vigésima del Art. 7 del Codigo Civil y las
reglas 1% 4% 5% y 62 del Art. 18 del Cddigo Civil; vy, los
articulos 21 y 117 de la Constitucion Politica. Alega que el
Art. 2 del Cddigo Tributario referente a la supremacia de las
normas tributarias es parte del Libro Primero de dicho c6digo
que trata de lo Sustantivo Tributario, debe interpretarse con
relacion al Art. 68 de la Constitucidn Politica, que da al Poder
Legislativo la capacidad privativa para establecer, modificar o
extinguir tributos. Sostiene que el Art. 2 de la Ley de
Modernizacion extiende sus disposiciones a todas las
entidades y dependencias del Estado; que el Art. 117 de la
Carta Politica establece como principio basico que el sistema
procesal serd un medio para la realizacion de la justicia y que
no se sacrificara ésta por la sola omisién de formalidades.
Expresa que el inciso segundo del articulo 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado, en cumplimiento de los objetivos
fijados en el Art. 1 de la propia ley como son la
racionalizacion, la eficiencia, la descentralizacion, la
desconcentracion y la simplificacién, aborda un aspecto
estrictamente procedimental, que de acuerdo a la regla veinte
del Art. 7 del Codigo Civil, prevalece sobre las normas de
anterior vigencia, y que ain mas, la regla décima octava del
propio Art. 7 considera incorporadas a los contratos las leyes
concernientes a los mismos, menos las atinentes al modo de
reclamar los derechos. Sostiene en abono de su tesis, que el
Art. 66 de la Ley de Modernizacion contiene una derogacion
expresa, cuando dice que las disposiciones del Cddigo
Tributario y otras leyes se entenderan modificadas con esa ley.
En resumen afirma el recurrente, que no cabe sostener que el
Tribunal Distrital de lo Fiscal sélo es competente para
conocer causas contra resoluciones definitivas de la
administracion tributaria, segin aparece en el fallo que
impugna. Finalmente sefiala que el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N° 2, al calificar la demanda declard ser competente
para conocer de la demanda, y luego en el fallo, la declara
improcedente, lo cual resulta manifiestamente incongruente.-
TERCERO.- El texto del Art. 38 de la Ley de Modernizacion
decia: “Art. 38.- PROCESOS.- Los tribunales distritales de lo
Contencioso Administrativo y Fiscal, dentro de la esfera de su
competencia, conoceran y resolveran de todas las demandas y
recursos derivados de actos, contratos y hechos que hayan
sido expedidos, suscritos o producidos por el Estado y por
otras entidades del sector publico. El administrado afectado
por tales actividades, presentara su denuncia o recurso ante el
Tribunal que ejerce jurisdiccién en el lugar de su domicilio.
No se exigirda como requisito previo para iniciar cualquier

accion judicial contra el Estado y demas entidades del sector
publico el agotamiento o reclamo en la via administrativa.
Este derecho sera facultativo del administrado”. La Ley de
Modernizacion fue publicada en el Registro Oficial N° 349 de
31 de diciembre de 1993, es decir con posterioridad al Codigo
Tributario que, contenido en el Decreto Supremo 1016-A fue
publicado en el Registro Oficial N° 958 del 23 de diciembre
de 1975. El Art. 2 del cddigo trata de la supremacia de las
normas tributarias y prevé que las mismas prevaleceran sobre
otras de caracter general y especial. Dispone al propio tiempo
que solo podran ser derogadas o modificadas por disposicion
de otra ley destinada al efecto. El Legislador con posterioridad
a la publicacion del Cédigo Tributario ha estado y estara en
plena capacidad de aprobar leyes tributarias, sin que al intento
sea imprescindible la expedicion de una ley particular
destinada a esa finalidad. De lo expuesto y particularmente de
lo que al respecto expresamente determina la Ley de
Modernizacidn, se concluye que en lo que fuere pertinente, el
Art. 38 referido, prevalece sobre el Cddigo Tributario y sobre
otras leyes de ese ambito.- CUARTO.- El Art. 38 de la Ley de
Modernizacion confiere competencia a los tribunales
distritales de lo Contencioso Administrativo y Fiscal para
conocer y resolver las demandas y recursos derivados de
actos, contratos y hechos que hayan sido expedidos, suscritos
o producidos por el Estado y otras entidades del sector
publico, no exigiéndose como requisito previo para iniciar
cualquier accion judicial en contra del Estado y maés
organismos del sector publico, el agotamiento de la via
administrativa. Esta disposicion se explica dentro del proceso
de privatizacion propiciado por la Ley de Modernizacion.-
QUINTO.- Para la devolucion de lo indebidamente pagado,
el Cadigo Tributario ha previsto dos situaciones, la contenida
en la disposicion séptima del Art. 234 y la que obra en la
disposicidn quinta del Art. 235. En el primer caso la accion de
impugnacion se propone en contra de la resolucion que niega
la devolucidn de lo indebidamente pagado, resolucién que ha
de expedirse previa la reclamacion del particular. En el
segundo caso, la accidén directa se propone con posterioridad
al pago que se considera indebido, el mismo que se realiza
luego de la ejecutoria de la resolucién administrativa que
niegue la reclamacion propuesta en contra de un acto de
liquidacion o determinacion de obligacion tributaria. EI Art.
38 de la Ley de Modernizacion establece que para ejercitar la
accion judicial, es decir la de impugnacién no serd necesario
el agotamiento de la via administrativa, mas, de ninguna
manera exonera de que exista previamente un acto, contrato o
hecho administrativo aludidos, en su orden en los articulos 64,
75y 78 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcion Ejecutiva, publicado en el Segundo Suplemento
del Registro Oficial nimero 411 del 31 de marzo de 1994. De
fs. 21 a 26 de los autos obran fotocopias de los oficios 1475
de 26 de octubre de 1992, dirigido a la Gerente del Banco
Central por el Subsecretario de Rentas; y, 4717 de 6 de agosto
de 1992, dirigido al Presidente de la Junta Monetaria por el
Director General de Rentas, en los cuales la administracion
tributaria emite su criterio respecto del régimen impositivo de
las sumas pagadas por compra de renuncias, criterio que no
constituye acto administrativo de determinacion de obligacion
tributaria referido a un contribuyente en particular, respecto
del cual se habria podido, en ejercicio de las opciones que
consigna el Art. 38 de la Ley de Modernizacion, agotar la via
administrativa o proponer directamente la accion judicial.-
SEXTO.- En el informe en derecho que obra a fs. 37 a 40 vta.
del proceso, el actor reconoce que lo que ejerce es la accion
directa de devolucion de lo indebidamente pagado o retenido.
Segun queda consignado en el considerando quinto de esta
sentencia, para que esta acciéon proceda, es requisito que el
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pago se haya hecho con posterioridad a la ejecutoria de una
resolucion administrativa, lo que no ocurre en el caso
presente. Como se ha expresado, el Art. 38 tantas veces
mencionado, no subsana esa falencia, pues, es imperiosa la
existencia de un acto administrativo inicial de determinacion
de obligacion tributaria, lo que igualmente no sucede en este
juicio.- SEPTIMO.- No se ha establecido la violacién en la
sentencia de las disposiciones del Codigo Civil sefialadas por
el recurrente, como tampoco se han infringido las normas
constitucionales mencionadas por él. Finalmente, es de
sefialar que el hecho de calificar una demanda, no supone
pronunciarse sobre su procedencia, por lo que no existe
incongruencia en la sentencia en los términos previstos en la
causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion.- En mérito de
las consideraciones expuestas, que ratifican el criterio sentado
por esta Sala de Casacidn respecto a la devolucion de lo
indebidamente pagado, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, la Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia, desecha el recurso de casacion
interpuesto por José Flavio Moreira Echeverria, en contra de
la sentencia de 12 de agosto de 1997, dictada por la Sala
Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 de Guayaquil,
dentro del juicio de accién directa N° 769-371-95. Sin costas.
Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Alfredo Contreras Villavicencio, José Vicente
Troya Jaramillo, Ministros Jueces y José Ignacio Albuja
Punina, Conjuez Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

Es conforme con el original.- Quito, 11 de diciembre del
2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Sala de lo Fiscal, Secretario.

N° 51-97

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE IVONNE
PIEDAD LUPINO AVELLAN EN CONTRA DE LA
DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 7 de noviembre del 2000; las 16h30.

VISTOS: Ivonne Piedad Lupino Avellan, el 7 de agosto de
1997, propone recurso de casacion en contra de la sentencia
de 30 de julio del propio afio, dictada por la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2, con sede en la ciudad de
Guayaquil, dentro del juicio de impugnacion 772-374-95,
propuesto en contra del Director General de Rentas.
Tramitado el recurso y corrido traslado, la Autoridad
Tributaria, lo contesta la abogada Patricia Salazar Cevallos,
Procuradora Tributaria. Habiéndose pedido los autos para
resolver, se considera: PRIMERO.- La Sala es competente
para conocer el recurso en conformidad con el Art. 1 de la Ley
de Casacion.- SEGUNDO.- La recurrente fundamenta su

recurso en las causales 12, 22 y 52 del Art. 3 de la ley de la
materia, argumentando que se ha producido en la sentencia
errénea interpretacion de normas de derecho y err6nea
interpretacion de normas procesales, que han influido de
manera decisiva en el fallo, ademas que se omite resolver el
asunto principal de la litis. Sefiala que al expedirse la
sentencia, se han infringido las siguientes normas: articulos 38
y 66 de la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa
Privada; la regla vigésima del Art. 7 del Codigo Civil y las
reglas 13 42 5% y 62 del Art. 18 del Cddigo Civil; y, los
articulos 21 y 117 de la Constitucion Politica. Alega que el
Art. 2 del Cédigo Tributario referente a la supremacia de las
normas tributarias es parte del Libro Primero de dicho cddigo
que trata de lo Sustantivo Tributario, debe interpretarse con
relacion al Art. 68 de la Constitucidn Politica, que da al Poder
Legislativo la capacidad privativa para establecer, modificar o
extinguir tributos. Sostiene que el Art. 2 de la Ley de
Modernizacion extiende sus disposiciones a todas las
entidades y dependencias del Estado; que el Art. 117 de la
Carta Politica establece como principio béasico que el sistema
procesal serd un medio para la realizacion de la justicia y que
no se sacrificara ésta por la sola omision de formalidades.
Expresa que el inciso segundo del articulo 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado, en cumplimiento de los objetivos
fijados en el Art. 1 de la propia ley como son la
racionalizacion, la eficiencia, la descentralizacion, la
desconcentracion y la simplificacién, aborda un aspecto
estrictamente procedimental, que de acuerdo a la regla veinte
del Art. 7 del Codigo Civil, prevalece sobre las normas de
anterior vigencia, y que aun mas, la regla décima octava del
propio Art. 7 considera incorporadas a los contratos las leyes
concernientes a los mismos, menos las atinentes al modo de
reclamar los derechos. Sostiene en abono de su tesis, que el
Art. 66 de la Ley de Modernizacion contiene una derogacion
expresa, cuando dice que las disposiciones del Cddigo
Tributario y otras leyes se entenderan modificadas con esa ley.
En resumen afirma la recurrente, que no cabe sostener que el
Tribunal Distrital de lo Fiscal sélo es competente para
conocer causas contra resoluciones definitivas de la
administracion tributaria, segin aparece en el fallo que
impugna. Finalmente sefiala que el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N° 2, al calificar la demanda declard ser competente
para conocer de la demanda, y luego en el fallo, la declara
improcedente, lo cual resulta manifiestamente incongruente.-
TERCERO.- El texto del Art. 38 de la Ley de Modernizacion
decia: “Art. 38.- PROCESOS.- Los tribunales distritales de lo
Contencioso Administrativo y Fiscal, dentro de la esfera de su
competencia, conoceran y resolveran de todas las demandas y
recursos derivados de actos, contratos y hechos que hayan
sido expedidos, suscritos o producidos por el Estado y por
otras entidades del sector publico. El administrado afectado
por tales actividades, presentara su denuncia o recurso ante el
Tribunal que ejerce jurisdiccion en el lugar de su domicilio.
No se exigird como requisito previo para iniciar cualquier
accion judicial contra el Estado y demas entidades del sector
publico el agotamiento o reclamo en la via administrativa.
Este derecho sera facultativo del administrado”. La Ley de
Modernizacion fue publicada en el Registro Oficial N° 349 de
31 de diciembre de 1993, es decir con posterioridad al Cddigo
Tributario que, contenido en el Decreto Supremo 1016-A fue
publicado en el Registro Oficial N° 958 del 23 de diciembre
de 1975. El Art. 2 del codigo trata de la supremacia de las
normas tributarias y prevé que las mismas prevaleceran sobre
otras de caracter general y especial. Dispone al propio tiempo
que solo podran ser derogadas o modificadas por disposicion
de otra ley destinada al efecto. El Legislador con posterioridad
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a la publicacion del Cédigo Tributario ha estado y estara en
plena capacidad de aprobar leyes tributarias, sin que al intento
sea imprescindible la expedicion de una ley particular
destinada a esa finalidad. De lo expuesto y particularmente de
lo que al respecto expresamente determina la Ley de
Modernizacion, se concluye que en lo que fuere pertinente, el
Art. 38 referido, prevalece sobre el Cédigo Tributario y sobre
otras leyes de ese ambito.- CUARTO.- El Art. 38 de la Ley de
Modernizacion confiere competencia a los tribunales
distritales de lo Contencioso Administrativo y Fiscal para
conocer y resolver las demandas y recursos derivados de
actos, contratos y hechos que hayan sido expedidos, suscritos
0 producidos por el Estado y otras entidades del sector
publico, no exigiéndose como requisito previo para iniciar
cualquier accion judicial en contra del Estado y maés
organismos del sector publico, el agotamiento de la via
administrativa. Esta disposicion se explica dentro del proceso
de privatizacion propiciado por la Ley de Modernizacion.-
QUINTO.- Para la devolucion de lo indebidamente pagado, el
Codigo Tributario ha previsto dos situaciones, la contenida en
la disposicion séptima del Art. 234 y la que obra en la
disposicion quinta del Art. 235. En el primer caso la accion de
impugnacion se propone en contra de la resolucion que niega
la devolucidn de lo indebidamente pagado, resolucién que ha
de expedirse previa la reclamacion del particular. En el
segundo caso, la accion directa se propone con posterioridad
al pago que se considera indebido, el mismo que se realiza
luego de la ejecutoria de la resolucién administrativa que
niegue la reclamacion propuesta en contra de un acto de
liquidacion o determinacion de obligacion tributaria. El Art.
38 de la Ley de Modernizacion establece que para ejercitar la
accion judicial, es decir la de impugnacidn no serd necesario
el agotamiento de la via administrativa, mas, de ninguna
manera exonera de que exista previamente un acto, contrato o
hecho administrativo aludidos, en su orden en los articulos 64,
75y 78 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcién Ejecutiva, publicado en el Segundo Suplemento
del Registro Oficial nimero 411 del 31 de marzo de 1994. De
fs. 21 a 27 de los autos obran fotocopias de los oficios 1475
de 26 de octubre de 1992, dirigido a la Gerente del Banco
Central por el Subsecretario de Rentas; y, 4717 de 6 de agosto
de 1992, dirigido al Presidente de la Junta Monetaria por el
Director General de Rentas, en los cuales la administracion
tributaria emite su criterio respecto del régimen impositivo de
las sumas pagadas por compra de renuncias, criterio que no
constituye acto administrativo de determinacion de obligacion
tributaria referido a un contribuyente en particular, respecto
del cual se habria podido, en ejercicio de las opciones que
consigna el Art. 38 de la Ley de Modernizacion, agotar la via
administrativa o proponer directamente la accion judicial.-
SEXTO.- En el informe en derecho que obra a fs. 38 a 41 vta.
del proceso, la actora reconoce que lo que ejerce es la accion
directa de devolucion de lo indebidamente pagado o retenido.
Segun queda consignado en el considerando quinto de esta
sentencia, para que esta accidn proceda, es requisito que el
pago se haya hecho con posterioridad a la ejecutoria de una
resolucion administrativa, lo que no ocurre en el caso
presente. Como se ha expresado, el Art. 38 tantas veces
mencionado, no subsana esa falencia, pues, es imperiosa la
existencia de un acto administrativo inicial de determinacion
de obligacion tributaria, lo que igualmente no sucede en este
juicio.- SEPTIMO.- No se ha establecido la violacién en la
sentencia de las disposiciones del Cédigo Civil sefialadas por
la recurrente, como tampoco se han infringido las normas
constitucionales mencionadas por ella. Finalmente, es de
sefialar que el hecho de calificar una demanda, no supone
pronunciarse sobre su procedencia, por lo que no existe

incongruencia en la sentencia en los términos previstos en la
causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion.- En mérito de
las consideraciones expuestas, que ratifican el criterio sentado
por esta Sala de Casacion respecto a la devolucién de lo
indebidamente pagado, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, la Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia, desecha el recurso de casacion
interpuesto por lvonne Piedad Lupino Avellan, en contra de la
sentencia de 30 de julio de 1997, dictada por la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 de Guayaquil, dentro del
juicio de impugnacion N° 772-374-95. Sin costas.
Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Alfredo Contreras Villavicencio, José Vicente
Troya Jaramillo, Ministros Jueces y José Ignacio Albuja
Punina, Conjuez Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

Es conforme con el original.

Quito, 11 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Sala de lo Fiscal, Secretario.

N° 55-97

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE MARIA DE
LOURDES ALVARADO AGUILERA, EN CONTRA DE LA
DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 7 de noviembre del 2000; las 15h50.

VISTOS: Maria de Lourdes Alvarado Aguilera, el 7 de agosto
de 1997, propone recurso de casacion en contra de la
sentencia de 30 de julio del propio afio, dictada por la Sala
Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2, con sede en la
ciudad de Guayaquil, dentro del juicio de impugnacién 777-
379-95, propuesto en contra del Director General de Rentas.
Tramitado el recurso y corrido traslado, la Autoridad
Tributaria, lo contesta la abogada Patricia Salazar Cevallos,
Procuradora Tributaria. Habiéndose pedido los autos para
resolver, se considera: PRIMERO.- La Sala es competente
para conocer el recurso en conformidad con el Art. 1 de la Ley
de Casaciéon.- SEGUNDO.- La recurrente fundamenta su
recurso en las causales 18 22 y 52 del Art. 3 de la ley de la
materia, argumentando que se ha producido en la sentencia
errénea interpretacion de normas de derecho y errénea
interpretacion de normas procesales, que han influido de
manera decisiva en el fallo, ademas que se omite resolver el
asunto principal de la litis. Sefiala que al expedirse la
sentencia, se han infringido las siguientes normas: articulos 38
y 66 de la Ley de Modernizacién del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa
Privada; la regla vigésima del Art. 7 del Cddigo Civil y las
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reglas 1% 42 5% y 62 del Art. 18 del Cddigo Civil; y, los
articulos 21 y 117 de la Constitucion Politica. Alega que el
Art. 2 del Cédigo Tributario referente a la supremacia de las
normas tributarias es parte del Libro Primero de dicho cddigo
que trata de lo Sustantivo Tributario, debe interpretarse con
relacion al Art. 68 de la Constitucion Politica, que da al Poder
Legislativo la capacidad privativa para establecer, modificar o
extinguir tributos. Sostiene que el Art. 2 de la Ley de
Modernizacion extiende sus disposiciones a todas las
entidades y dependencias del Estado; que el Art. 117 de la
Carta Politica establece como principio basico que el sistema
procesal sera un medio para la realizacion de la justicia y que
no se sacrificard ésta por la sola omision de formalidades.
Expresa que el inciso segundo del articulo 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado, en cumplimiento de los objetivos
fijados en el Art. 1 de la propia ley como son la
racionalizacion, la eficiencia, la descentralizacion, la
desconcentracion, y la simplificacion, aborda un aspecto
estrictamente procedimental, que de acuerdo a la regla veinte
del Art. 7 del Codigo Civil, prevalece sobre las normas de
anterior vigencia, y que ain mas, la regla décima octava del
propio Art. 7 considera incorporadas a los contratos las leyes
concernientes a los mismos, menos las atinentes al modo de
reclamar los derechos. Sostiene en abono de su tesis, que el
Art. 66 de la Ley de Modernizacion contiene una derogacion
expresa, cuando dice que las disposiciones del Cddigo
Tributario y otras leyes se entenderan modificadas con esa ley.
En resumen afirma la recurrente, que no cabe sostener que el
Tribunal Distrital de lo Fiscal sélo es competente para
conocer causas contra resoluciones definitivas de la
administracion tributaria, segin aparece en el fallo que
impugna. Finalmente sefiala que el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N° 2, al calificar la demanda declar ser competente
para conocer de la demanda, y luego en el fallo, la declara
improcedente, lo cual resulta manifiestamente incongruente.-
TERCERO.- El texto del Art. 38 de la Ley de Modernizacion
decia: “Art. 38.- PROCESOS.- Los tribunales distritales de lo
Contencioso Administrativo y Fiscal, dentro de la esfera de su
competencia, conoceran y resolveran de todas las demandas y
recursos derivados de actos, contratos y hechos que hayan
sido expedidos, suscritos o producidos por el Estado y por
otras entidades del sector publico. El administrado afectado
por tales actividades, presentara su denuncia o recurso ante el
Tribunal que ejerce jurisdiccion en el lugar de su domicilio.
No se exigird como requisito previo para iniciar cualquier
accion judicial contra el Estado y demas entidades del sector
publico el agotamiento o reclamo en la via administrativa.
Este derecho sera facultativo del administrado”. La Ley de
Modernizacion fue publicada en el Registro Oficial N° 349 de
31 de diciembre de 1993, es decir con posterioridad al Cédigo
Tributario que, contenido en el Decreto Supremo 1016-A fue
publicado en el Registro Oficial N° 958 del 23 de diciembre
de 1975. El Art. 2 del codigo trata de la supremacia de las
normas tributarias y prevé que las mismas prevaleceran sobre
otras de carécter general y especial. Dispone al propio tiempo
que solo podran ser derogadas o modificadas por disposicion
de otra ley destinada al efecto. El Legislador con posterioridad
a la publicacién del Cédigo Tributario ha estado y estara en
plena capacidad de aprobar leyes tributarias, sin que al intento
sea imprescindible la expedicion de una ley particular
destinada a esa finalidad. De lo expuesto y particularmente de
lo que al respecto expresamente determina la Ley de
Modernizacidn, se concluye que en lo que fuere pertinente, el
Art. 38 referido, prevalece sobre el Codigo Tributario y sobre
otras leyes de ese ambito.- CUARTO.- El Art. 38 de la Ley de
Modernizacion confiere competencia a los tribunales
distritales de lo Contencioso Administrativo y Fiscal para

conocer y resolver las demandas y recursos derivados de
actos, contratos y hechos que hayan sido expedidos, suscritos
o producidos por el Estado y otras entidades del sector
publico, no exigiéndose como requisito previo para iniciar
cualquier accién judicial en contra del Estado y mas
organismos del sector publico, el agotamiento de la via
administrativa. Esta disposicion se explica dentro del proceso
de privatizacion propiciado por la Ley de Modernizacion.-
QUINTO.- Para la devolucién de lo indebidamente pagado, el
Cadigo Tributario ha previsto dos situaciones, la contenida en
la disposicion séptima del Art. 234 y la que obra en la
disposicion quinta del Art. 235. En el primer caso la accion de
impugnacion se propone en contra de la resolucion que niega
la devolucién de lo indebidamente pagado, resolucion que ha
de expedirse previa la reclamacion del particular. En el
segundo caso, la accidon directa se propone con posterioridad
al pago que se considera indebido, el mismo que se realiza
luego de la ejecutoria de la resolucion administrativa que
niegue la reclamacion propuesta en contra de un acto de
liquidacion o determinacion de obligacion tributaria. EI Art.
38 de la Ley de Modernizacion establece que para ejercitar la
accion judicial, es decir la de impugnacidn no serd necesario
el agotamiento de la via administrativa, mas, de ninguna
manera exonera de que exista previamente un acto, contrato o
hecho administrativo aludidos, en su orden en los articulos 64,
75y 78 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcién Ejecutiva, publicado en el Segundo Suplemento
del Registro Oficial nimero 411 del 31 de marzo de 1994. De
fs. 16 a 25 de los autos obran fotocopias de los oficios 1475
de 26 de octubre de 1992, dirigido a la Gerente del Banco
Central por el Subsecretario de Rentas; y, 4717 de 6 de agosto
de 1992, dirigido al Presidente de la Junta Monetaria por el
Director General de Rentas, en los cuales la administracion
tributaria emite su criterio respecto del régimen impositivo de
las sumas pagadas por compra de renuncias, criterio que no
constituye acto administrativo de determinacion de obligacion
tributaria referido a un contribuyente en particular, respecto
del cual se habria podido, en ejercicio de las opciones que
consigna el Art. 38 de la Ley de Modernizacion, agotar la via
administrativa o proponer directamente la accion judicial.-
SEXTO.- En el informe en Derecho que obra a fs. 35 a 38 vta.
del proceso, la actora reconoce que lo que ejerce es la accion
directa de devolucion de lo indebidamente pagado o retenido.
Segun queda consignado en el considerando quinto de esta
sentencia, para que esta acciéon proceda, es requisito que el
pago se haya hecho con posterioridad a la ejecutoria de una
resolucion administrativa, lo que no ocurre en el caso
presente. Como se ha expresado, el Art. 38 tantas veces
mencionado, no subsana esa falencia, pues, es imperiosa la
existencia de un acto administrativo inicial de determinacion
de obligacidn tributaria, lo que igualmente no sucede en este
juicio.- SEPTIMO.- No se ha establecido la violacién en la
sentencia de las disposiciones del Cédigo Civil sefialadas por
la recurrente, como tampoco se han infringido las normas
constitucionales mencionadas por ella. Finalmente, es de
sefialar que el hecho de calificar una demanda, no supone
pronunciarse sobre su procedencia, por lo que no existe
incongruencia en la sentencia en los términos previstos en la
causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacién.- En mérito de
las consideraciones expuestas, que ratifican el criterio sentado
por esta Sala de Casacidn respecto a la devolucion de lo
indebidamente pagado, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, la Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia, desecha el recurso de casacion
interpuesto por Maria de Lourdes Alvarado Aguilera, en
contra de la sentencia de 30 de julio de 1997, dictada por la



16 --

Registro Oficial N° 244

-- Lunes 15 de Enero del 2001

Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 de
Guayaquil, dentro del juicio de accién directa N° 777-379-
95.- Sin costas. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Alfredo Contreras Villavicencio, José Vicente
Troya Jaramillo, Ministros Jueces y José Ignacio Albuja
Punina, Conjuez Permanente. Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.
Es conforme con el original.
Quito, 11 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Sala de lo Fiscal, Secretario.

N° 57-97

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE MANUEL
CABRERA CORDERO EN CONTRA DE LA DIRECTORA
GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 8 de noviembre del 2000; las 15h00.

VISTOS: Manuel Marcos Cabrera Cordero, el 15 de agosto de
1997, propone recurso de casacion en contra de la sentencia
de 12 de agosto del propio afio, dictada por la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2, con sede en la ciudad de
Guayaquil, dentro del juicio de impugnacién 779-381-95,
propuesto en contra del Director General de Rentas.
Tramitado el recurso y corrido traslado, la Autoridad
Tributaria no lo contesta. Habiéndose pedido los autos para
resolver, se considera: PRIMERO.- La Sala es competente
para conocer el recurso en conformidad con el Art. 1 de la Ley
de Casacion.- SEGUNDO.- El recurrente fundamenta su
recurso en las causales 18 22 y 52 del Art. 3 de la ley de la
materia, argumentando que se ha producido en la sentencia
errénea interpretacion de normas de derecho y err6nea
interpretacion de normas procesales, que han influido de
manera decisiva en el fallo, ademas que se omite resolver el
asunto principal de la litis. Sefiala que al expedirse la
sentencia, se han infringido las siguientes normas: articulos 38
y 66 de la Ley de Modernizacidn del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa
Privada; la regla vigésima del Art. 7 del Codigo Civil y las
reglas 1% 48 5% y 62 del Art. 18 del Cddigo Civil; vy, los
articulos 21 y 117 de la Constitucion Politica. Alega que el
Art. 2 del Cédigo Tributario referente a la supremacia de las
normas tributarias es parte del Libro Primero de dicho codigo
que trata de lo Sustantivo Tributario, debe interpretarse con
relacion al Art. 68 de la Constitucidn Politica, que da al Poder
Legislativo la capacidad privativa para establecer, modificar o
extinguir tributos. Sostiene que el Art. 2 de la Ley de
Modernizacidon extiende sus disposiciones a todas las
entidades y dependencias del Estado; que el Art. 117 de la
Carta Politica establece como principio basico que el sistema
procesal serd un medio para la realizacion de la justicia y que
no se sacrificara ésta por la sola omision de formalidades.

Expresa que el inciso segundo del articulo 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado, en cumplimiento de los objetivos
fijados en el Art. 1 de la propia ley como son la
racionalizacion, la eficiencia, la descentralizacion, la
desconcentracion y la simplificacion, aborda un aspecto
estrictamente procedimental, que de acuerdo a la regla veinte
del Art. 7 del Codigo Civil, prevalece sobre las normas de
anterior vigencia, y que ain mas, la regla décima octava del
propio Art. 7 considera incorporadas a los contratos las leyes
concernientes a los mismos, menos las atinentes al modo de
reclamar los derechos. Sostiene en abono de su tesis, que el
Art. 66 de la Ley de Modernizacién contiene una derogacion
expresa, cuando dice que las disposiciones del Codigo
Tributario y otras leyes se entenderan modificadas con esa ley.
En resumen afirma el recurrente, que no cabe sostener que el
Tribunal Distrital de lo Fiscal s6lo es competente para
conocer causas contra resoluciones definitivas de la
administracion tributaria, segin aparece en el fallo que
impugna. Finalmente sefiala que el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N° 2, al calificar la demanda declard ser competente
para conocer de la demanda, y luego en el fallo, la declara
improcedente, lo cual resulta manifiestamente incongruente.-
TERCERO.- El texto del Art. 38 de la Ley de Modernizacion
decia: “Art. 38.- PROCESOS.- Los tribunales distritales de lo
Contencioso Administrativo y Fiscal, dentro de la esfera de su
competencia, conoceran y resolveran de todas las demandas y
recursos derivados de actos, contratos y hechos que hayan
sido expedidos, suscritos o producidos por el Estado y por
otras entidades del sector publico. El administrado afectado
por tales actividades, presentara su denuncia o recurso ante el
Tribunal que ejerce jurisdiccion en el lugar de su domicilio.
No se exigird como requisito previo para iniciar cualquier
accion judicial contra el Estado y demés entidades del sector
publico el agotamiento o reclamo en la via administrativa.
Este derecho sera facultativo del administrado”. La Ley de
Modernizacion fue publicada en el Registro Oficial N° 349 de
31 de diciembre de 1993, es decir con posterioridad al Cddigo
Tributario que, contenido en el Decreto Supremo 1016-A fue
publicado en el Registro Oficial N° 958 del 23 de diciembre
de 1975. El Art. 2 del codigo trata de la supremacia de las
normas tributarias y prevé que las mismas prevaleceran sobre
otras de carécter general y especial. Dispone al propio tiempo
que solo podran ser derogadas o modificadas por disposicion
de otra ley destinada al efecto. El Legislador con posterioridad
a la publicacién del Cédigo Tributario ha estado y estard en
plena capacidad de aprobar leyes tributarias, sin que al intento
sea imprescindible la expedicion de una ley particular
destinada a esa finalidad. De lo expuesto y particularmente de
lo que al respecto expresamente determina la Ley de
Modernizacidn, se concluye que en lo que fuere pertinente, el
Art. 38 referido, prevalece sobre el Cddigo Tributario y sobre
otras leyes de ese &mbito.- CUARTO.- El Art. 38 de la Ley de
Modernizacion confiere competencia a los tribunales
distritales de lo Contencioso Administrativo y Fiscal para
conocer y resolver las demandas y recursos derivados de
actos, contratos y hechos que hayan sido expedidos, suscritos
o producidos por el Estado y otras entidades del sector
publico, no exigiéndose como requisito previo para iniciar
cualquier accion judicial en contra del Estado y mas
organismos del sector publico, el agotamiento de la via
administrativa. Esta disposicion se explica dentro del proceso
de privatizacion propiciado por la Ley de Modernizacion.-
QUINTO.- Para la devolucion de lo indebidamente pagado, el
Cadigo Tributario ha previsto dos situaciones, la contenida en
la disposicion séptima del Art. 234 y la que obra en la
disposicidn quinta del Art. 235. En el primer caso la accién de
impugnacién se propone en contra de la resolucion que niega
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la devolucién de lo indebidamente pagado, resolucion que ha
de expedirse previa la reclamacion del particular. En el
segundo caso, la accion directa se propone con posterioridad
al pago que se considera indebido, el mismo que se realiza
luego de la ejecutoria de la resolucién administrativa que
niega la reclamacion propuesta en contra de un acto de
liquidacién o determinacion de obligacion tributaria. El Art.
38 de la Ley de Modernizacion establece que para ejercitar la
accion judicial, es decir la de impugnacion no serd necesario
el agotamiento de la via administrativa, mas, de ninguna
manera exonera de que exista previamente un acto, contrato o
hecho administrativo aludidos, en su orden en los articulos 64,
75 y 78 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcion Ejecutiva, publicado en el Segundo Suplemento
del Registro Oficial nimero 411 del 31 de marzo de 1994. De
fs. 21 a 27 de los autos obran fotocopias de los oficios 1475
de 26 de octubre de 1992, dirigido a la Gerente del Banco
Central por el Subsecretario de Rentas; y, 4717 de 6 de agosto
de 1992, dirigido al Presidente de la Junta Monetaria por el
Director General de Rentas, en los cuales la administracion
tributaria emite su criterio respecto del régimen impositivo de
las sumas pagadas por compra de renuncias, criterio que no
constituye acto administrativo de determinacion de obligacion
tributaria referido a un contribuyente en particular, respecto
del cual se habria podido, en ejercicio de las opciones que
consigna el Art. 38 de la Ley de Modernizacion, agotar la via
administrativa o proponer directamente la accion judicial.-
SEXTO.- En el informe en Derecho que obra a fs. 37 a 40 vta.
del proceso, el actor reconoce que lo que ejerce es la accion
directa de devolucion de lo indebidamente pagado o retenido.
Segun queda consignado en el considerando quinto de esta
sentencia, para que esta accidn proceda, es requisito que el
pago se haya hecho con posterioridad a la ejecutoria de una
resolucion administrativa, lo que no ocurre en el caso
presente. Como se ha expresado, el Art. 38 tantas veces
mencionado, no subsana esa falencia, pues, es imperiosa la
existencia de un acto administrativo inicial de determinacion
de obligacion tributaria, lo que igualmente no sucede en este
juicio.- SEPTIMO.- No se ha establecido la violacion en la
sentencia de las disposiciones del Cédigo Civil sefialadas por
el recurrente, como tampoco se han infringido las normas
constitucionales mencionadas por él. Finalmente, es de
sefialar que el hecho de calificar una demanda, no supone
pronunciarse sobre su procedencia, por lo que no existe
incongruencia en la sentencia en los términos previstos en la
causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion.- En mérito de
las consideraciones expuestas, que ratifican el criterio sentado
por esta Sala de Casacidn respecto a la devolucion de lo
indebidamente pagado, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, la Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia, desecha el recurso de casacion
interpuesto por Manuel Marcos Cabrera Cordero, en contra de
la sentencia de 12 de agosto de 1997, dictada por la Sala
Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 de Guayaquil,
dentro del juicio de impugnacion N° 779-381-95. Sin costas.
Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Alfredo Contreras Villavicencio, José Vicente
Troya Jaramillo, Ministros Jueces y José Ignacio Albuja
Punina, Conjuez Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.
Es conforme con el original.

Quito, 11 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Sala de lo Fiscal, Secretario.

N° 63-97

JUICIO DE |IMPUGNACION QUE SIGUE JOSE
SASINTUNA QUINGALUISA EN CONTRA DE LA
DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 22 de noviembre del 2000; las 17h30.

VISTOS: José Félix Sasintufia Quingaluisa, el 15 de agosto de
1997, propone recurso de casacion en contra de la sentencia
de 12 de agosto del propio afio, dictada por la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2, con sede en la ciudad de
Guayaquil, dentro del juicio de impugnaciéon 788-390-95,
propuesto en contra del Director General de Rentas.
Tramitado el recurso y corrido traslado, la Autoridad
Tributaria no lo contesta. Habiéndose pedido los autos para
resolver, se considera: PRIMERO.- La Sala es competente
para conocer el recurso en conformidad con el Art. 1 de la Ley
de Casacion.- SEGUNDO.- EIl recurrente fundamenta su
recurso en las causales 18 22 y 5% del Art. 3 de la ley de la
materia, argumentando que se ha producido en la sentencia
errénea interpretacion de normas de derecho y erronea
interpretacion de normas procesales, que han influido de
manera decisiva en el fallo, ademas que se omite resolver el
asunto principal de la litis. Sefiala que al expedirse la
sentencia, se han infringido las siguientes normas: articulos 38
y 66 de la Ley de Modernizacién del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa
Privada; la regla vigésima del Art. 7 del Codigo Civil y las
reglas 1% 48 5% y 62 del Art. 18 del Cddigo Civil; vy, los
articulos 21 y 117 de la Constitucion Politica. Alega que el
Art. 2 del Cddigo Tributario referente a la supremacia de las
normas tributarias es parte del Libro Primero de dicho cddigo
que trata de lo Sustantivo Tributario, debe interpretarse con
relacion al Art. 68 de la Constitucidn Politica, que da al Poder
Legislativo la capacidad privativa para establecer, modificar o
extinguir tributos. Sostiene que el Art. 2 de la Ley de
Modernizacidon extiende sus disposiciones a todas las
entidades y dependencias del Estado; que el Art. 117 de la
Carta Politica establece como principio basico que el sistema
procesal serd un medio para la realizacion de la justicia y que
no se sacrificara ésta por la sola omision de formalidades.
Expresa que el inciso segundo del articulo 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado, en cumplimiento de los objetivos
fijados en el Art. 1 de la propia ley como son la
racionalizacion, la eficiencia, la descentralizacion, la
desconcentracion y la simplificacién, aborda un aspecto
estrictamente procedimental, que de acuerdo a la regla veinte
del Art. 7 del Codigo Civil, prevalece sobre las normas de
anterior vigencia, y que ain mas, la regla décima octava del
propio Art. 7 considera incorporadas a los contratos las leyes
concernientes a los mismos, menos las atinentes al modo de
reclamar los derechos. Sostiene en abono de su tesis, que el
Art. 66 de la Ley de Modernizacidn contiene una derogacion
expresa, cuando dice que las disposiciones del Cédigo
Tributario y otras leyes se entenderan modificadas con esa ley.
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En resumen afirma el recurrente, que no cabe sostener que el
Tribunal Distrital de lo Fiscal solo es competente para
conocer causas contra resoluciones definitivas de la
administracién tributaria, segin aparece en el fallo que
impugna. Finalmente sefiala que el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N° 2, al calificar la demanda declaré ser competente
para conocer de la demanda, y luego en el fallo, la declara
improcedente, lo cual resulta manifiestamente incongruente.-
TERCERO.- El texto del Art. 38 de la Ley de Modernizacién
decia: “Art. 38.- PROCESOS.- Los tribunales distritales de lo
Contencioso Administrativo y Fiscal, dentro de la esfera de su
competencia, conoceran y resolveran de todas las demandas y
recursos derivados de actos, contratos y hechos que hayan
sido expedidos, suscritos o producidos por el Estado y por
otras entidades del sector publico. El administrado afectado
por tales actividades, presentara su denuncia o recurso ante el
Tribunal que ejerce jurisdiccion en el lugar de su domicilio.
No se exigird como requisito previo para iniciar cualquier
accion judicial contra el Estado y demés entidades del sector
publico el agotamiento o reclamo en la via administrativa.
Este derecho sera facultativo del administrado”. La Ley de
Modernizacion fue publicada en el Registro Oficial N° 349 de
31 de diciembre de 1993, es decir con posterioridad al Codigo
Tributario que, contenido en el Decreto Supremo 1016-A fue
publicado en el Registro Oficial N° 958 del 23 de diciembre
de 1975. El Art. 2 del codigo trata de la supremacia de las
normas tributarias y prevé que las mismas prevaleceran sobre
otras de carécter general y especial. Dispone al propio tiempo
que solo podrdn ser derogadas o modificadas por
disposiciones de otra ley destinada al efecto. El Legislador
con posterioridad a la publicacién del Cédigo Tributario ha
estado y estard en plena capacidad de aprobar leyes
tributarias, sin que al intento sea imprescindible la expedicion
de una ley particular destinada a esa finalidad. De lo expuesto
y particularmente de lo que al respecto expresamente
determina la Ley de Modernizacion, se concluye que en lo
que fuere pertinente, el Art. 38 referido, prevalece sobre el
Codigo Tributario y sobre otras leyes de ese ambito.-
CUARTO.- El Art. 38 de la Ley de Modernizacion confiere
competencia a los tribunales distritales de lo Contencioso
Administrativo y Fiscal para conocer y resolver las demandas
y recursos derivados de actos, contratos y hechos que hayan
sido expedidos, suscritos o producidos por el Estado y otras
entidades del sector publico, no exigiéndose como requisito
previo para iniciar cualquier accion judicial en contra del
Estado y mas organismos del sector publico, el agotamiento
de la via administrativa. Esta disposicion se explica dentro del
proceso de privatizacion propiciado por la Ley de
Modernizacion.- QUINTO.- Para la devolucion de lo
indebidamente pagado, el Cdédigo Tributario ha previsto dos
situaciones, la contenida en la disposicion séptima del Art.
234 y la que obra en la disposicidn quinta del Art. 235. En el
primer caso la accién de impugnacion se propone en contra de
la resolucion que niega la devolucion de lo indebidamente
pagado, resolucion que ha de expedirse previa la reclamacién
del particular. En el segundo caso, la accién directa se
propone con posterioridad al pago que se considera indebido,
el mismo que se realiza luego de la ejecutoria de la resolucién
administrativa que niegue la reclamacién propuesta en contra
de un acto de liquidacién o determinacién de obligacién
tributaria. EI Art. 38 de la Ley de Modernizacién establece
que para ejercitar la accion judicial, es decir la de
impugnacion no serd necesario el agotamiento de la via
administrativa, mas, de ninguna manera exonera de que exista
previamente un acto, contrato o hecho administrativo
aludidos, en su orden en los articulos 64, 75 y 78 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva,

publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial
ntmero 411 del 31 de marzo de 1994. De fs. 21 a 27 de los
autos obran fotocopias de los oficios 1475 de 26 de octubre
de 1992, dirigido a la Gerente del Banco Central por el
Subsecretario de Rentas; y, 4717 de 6 de agosto de 1992,
dirigido al Presidente de la Junta Monetaria por el Director
General de Rentas, en los cuales la administracion tributaria
emite su criterio respecto del régimen impositivo de las sumas
pagadas por compra de renuncias, criterio que no constituye
acto administrativo de determinacion de obligacion tributaria
referido a un contribuyente en particular, respecto del cual se
habria podido, en ejercicio de las opciones que consigna el
Art. 38 de la Ley de Modernizacion, agotar la via
administrativa o proponer directamente la accion judicial.-
SEXTO.- En el informe en Derecho que obraafs. 34 a37y
37 vta. del proceso, el actor reconoce que lo que ejerce es la
accion directa de devolucion de lo indebidamente pagado o
retenido. Segln queda consignado en el considerando quinto
de esta sentencia, para que esta accion proceda, es requisito
que el pago se haya hecho con posterioridad a la ejecutoria de
una resolucion administrativa, lo que no ocurre en el caso
presente; no siendo pertinente a este juicio la jurisprudencia
citada por el recurrente en el manifiesto en Derecho que obra
a fs. 40 a 40 vta. del proceso. Como se ha expresado, el Art.
38 tantas veces mencionado, no subsana esa falencia, pues, es
imperiosa la existencia de un acto administrativo inicial de
determinacion de obligacion tributaria, lo que igualmente no
sucede en este juicio.- SEPTIMO.- No se ha establecido la
violacion en la sentencia de las disposiciones del Codigo Civil
sefialadas por el recurrente, como tampoco se han infringido
las normas constitucionales mencionadas por ella. Finalmente,
es de sefialar que el hecho de calificar una demanda, no
supone pronunciarse sobre su procedencia, por lo que no
existe incongruencia en la sentencia en los términos previstos
en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion.- En
mérito de las consideraciones expuestas, que ratifican el
criterio sentado por esta Sala de Casacion respecto a la
devolucion de lo indebidamente pagado, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, la Sala Especializada de lo Fiscal
de la Corte Suprema de Justicia, desecha el recurso de
casacion interpuesto por José Félix Sasintufia Quingaluisa, en
contra de la sentencia de 12 de agosto de 1997, dictada por la
Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 de
Guayaquil, dentro del juicio de accion directa N° 788-390-95.
Sin costas. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Alfredo Contreras Villavicencio, José Vicente
Troya Jaramillo y Hernan Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.- f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

Es conforme con el original.- Quito, 11 de diciembre del
2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Sala de lo Fiscal, Secretario.
N° 65-97

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE CESAR
ALMEIDA REYES EN CONTRA DE LA DIRECTORA
GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL
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Quito, 22 de noviembre del 2000; las 16h00.

VISTOS: César Gerardo Almeida Reyes, el 15 de agosto de
1997, propone recurso de casacion en contra de la sentencia
de 12 de agosto del propio afio, dictada por la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2, con sede en la ciudad de
Guayaquil, dentro del juicio de impugnacién 790-392-95,
propuesto en contra del Director General de Rentas.
Tramitado el recurso y corrido traslado, la Autoridad
Tributaria lo contesta. Habiéndose pedido los autos para
resolver, se considera: PRIMERO.- La Sala es competente
para conocer el recurso en conformidad con el Art. 1 de la Ley
de Casacion.- SEGUNDO.- El recurrente fundamenta su
recurso en las causales 1% 22 y 52 del Art. 3 de la ley de la
materia, argumentando que se ha producido en la sentencia
erronea interpretacion de normas de derecho y err6nea
interpretacion de normas procesales, que han influido de
manera decisiva en el fallo, ademas que se omite resolver el
asunto principal de la litis. Sefiala que al expedirse la
sentencia, se han infringido las siguientes normas: articulos 38
y 66 de la Ley de Modernizacidn del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa
Privada; la regla vigésima del Art. 7 del Codigo Civil y las
reglas 1% 48 5% y 62 del Art. 18 del Cddigo Civil; vy, los
articulos 21 y 117 de la Constitucion Politica. Alega que el
Art. 2 del Cddigo Tributario referente a la supremacia de las
normas tributarias es parte del Libro Primero de dicho codigo
que trata de lo Sustantivo Tributario, debe interpretarse con
relacion al Art. 68 de la Constitucidn Politica, que da al Poder
Legislativo la capacidad privativa para establecer, modificar o
extinguir tributos. Sostiene que el Art. 2 de la Ley de
Modernizacion extiende sus disposiciones a todas las
entidades y dependencias del Estado; que el Art. 117 de la
Carta Politica establece como principio basico que el sistema
procesal serd un medio para la realizacion de la justicia y que
no se sacrificara ésta por la sola omision de formalidades.
Expresa que el inciso segundo del articulo 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado, en cumplimiento de los objetivos
fijados en el Art. 1 de la propia ley como son la
racionalizacion, la eficiencia, la descentralizacion, la
desconcentracion y la simplificacién, aborda un aspecto
estrictamente procedimental, que de acuerdo a la regla veinte
del Art. 7 del Codigo Civil, prevalece sobre las normas de
anterior vigencia, y que aun mas, la regla décima octava del
propio Art. 7 considera incorporadas a los contratos las leyes
concernientes a los mismos, menos las atinentes al modo de
reclamar los derechos. Sostiene en abono de su tesis, que el
Art. 66 de la Ley de Modernizacion contiene una derogacion
expresa, cuando dice que las disposiciones del Cddigo
Tributario y otras leyes se entenderan modificadas con esa ley.
En resumen afirma el recurrente, que no cabe sostener que el
Tribunal Distrital de lo Fiscal sélo es competente para
conocer causas contra resoluciones definitivas de la
administracion tributaria, segin aparece en el fallo que
impugna. Finalmente sefiala que el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N° 2, al calificar la demanda declard ser competente
para conocer de la demanda, y luego en el fallo, la declara
improcedente, lo cual resulta manifiestamente incongruente.-
TERCERO.- El texto del Art. 38 de la Ley de Modernizacion
decia: “Art. 38.- PROCESOS.- Los tribunales distritales de lo
Contencioso Administrativo y Fiscal, dentro de la esfera de su
competencia, conoceran y resolveran de todas las demandas y
recursos derivados de actos, contratos y hechos que hayan
sido expedidos, suscritos o producidos por el Estado y por
otras entidades del sector publico. El administrado afectado

por tales actividades, presentara su denuncia o recurso ante el
Tribunal que ejerce jurisdiccion en el lugar de su domicilio.
No se exigira como requisito previo para iniciar cualquier
accion judicial contra el Estado y demas entidades del sector
publico el agotamiento o reclamo en la via administrativa.
Este derecho sera facultativo del administrado”. La Ley de
Modernizacion fue publicada en el Registro Oficial N° 349 de
31 de diciembre de 1993, es decir con posterioridad al Codigo
Tributario que, contenido en el Decreto Supremo 1016-A fue
publicado en el Registro Oficial N° 958 del 23 de diciembre
de 1975. El Art. 2 del cédigo trata de la supremacia de las
normas tributarias y prevé que las mismas prevaleceran sobre
otras de caracter general y especial. Dispone al propio tiempo
que solo podran ser derogadas o modificadas por disposicion
de otra ley destinada al efecto. El Legislador con posterioridad
a la publicacién del Cédigo Tributario ha estado y estard en
plena capacidad de aprobar leyes tributarias, sin que al intento
sea imprescindible la expedicion de una ley particular
destinada a esa finalidad. De lo expuesto y particularmente de
lo que al respecto expresamente determina la Ley de
Modernizacién, se concluye que en lo que fuere pertinente, el
Art. 38 referido, prevalece sobre el Cddigo Tributario y sobre
otras leyes de ese ambito.- CUARTO.- El Art. 38 de la Ley de
Modernizacion confiere competencia a los tribunales
distritales de lo Contencioso Administrativo y Fiscal para
conocer y resolver las demandas y recursos derivados de
actos, contratos y hechos que hayan sido expedidos, suscritos
o producidos por el Estado y otras entidades del sector
publico, no exigiéndose como requisito previo para iniciar
cualquier accion judicial en contra del Estado y maés
organismos del sector publico, el agotamiento de la via
administrativa. Esta disposicion se explica dentro del proceso
de privatizacion propiciado por la Ley de Modernizacion.-
QUINTO.- Para la devolucion de lo indebidamente pagado, el
Cadigo Tributario ha previsto dos situaciones, la contenida en
la disposicion séptima del Art. 234 y la que obra en la
disposicidn quinta del Art. 235. En el primer caso la accion de
impugnacion se propone en contra de la resolucién que niega
la devolucidn de lo indebidamente pagado, resolucién que ha
de expedirse previa la reclamacion del particular. En el
segundo caso, la accidén directa se propone con posterioridad
al pago que se considera indebido, el mismo que se realiza
luego de la ejecutoria de la resolucién administrativa que
niegue la reclamacion propuesta en contra de un acto de
liquidacion o determinacion de obligacion tributaria. EI Art.
38 de la Ley de Modernizacion establece que para ejercitar la
accion judicial, es decir la de impugnacidn no serd necesario
el agotamiento de la via administrativa, mas, de ninguna
manera exonera de que exista previamente un acto, contrato o
hecho administrativo aludidos, en su orden en los articulos 64,
75y 78 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcion Ejecutiva, publicado en el Segundo Suplemento
del Registro Oficial nimero 411 del 31 de marzo de 1994. De
fs. 19 a 25 de los autos obran fotocopias de los oficios 1475
de 26 de octubre de 1992, dirigido a la Gerente del Banco
Central por el Subsecretario de Rentas; y, 4717 de 6 de agosto
de 1992, dirigido al Presidente de la Junta Monetaria por el
Director General de Rentas, en los cuales la administracion
tributaria emite su criterio respecto del régimen impositivo de
las sumas pagadas por compra de renuncias, criterio que no
constituye acto administrativo de determinacion de obligacion
tributaria referido a un contribuyente en particular, respecto
del cual se habria podido, en ejercicio de las opciones que
consigna el Art. 38 de la Ley de Modernizacion, agotar la via
administrativa o proponer directamente la accion judicial.-
SEXTO.- En el informe en Derecho que obraafs. 32a35y
35 vta. del proceso, el actor reconoce que lo que ejerce es la
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accion directa de devolucion de lo indebidamente pagado o
retenido. Segln queda consignado en el considerando quinto
de esta sentencia, para que esta accién proceda, es requisito
que el pago se haya hecho con posterioridad a la ejecutoria de
una resolucién administrativa, lo que no ocurre en el caso,
presente; no siendo pertinente a este juicio la jurisprudencia
citada por el recurrente en el manifiesto en derecho que obra a
fs. 40 a 40 vta. del proceso. Como se ha expresado, el Art. 38
tantas veces mencionado, no subsana esa falencia, pues, es
imperiosa la existencia de un acto administrativo inicial de
determinacion de obligacion tributaria, lo que igualmente no
sucede en este juicio.- SEPTIMO.- No se ha establecido la
violacion en la sentencia de las disposiciones del Codigo Civil
sefialadas por el recurrente, como tampoco se han infringido
las normas constitucionales mencionadas por ella. Finalmente,
es de sefialar que el hecho de calificar una demanda, no
supone pronunciarse sobre su procedencia, por lo que no
existe incongruencia en la sentencia en los términos previstos
en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion.- En
mérito de las consideraciones expuestas, que ratifican el
criterio sentado por esta Sala de Casacion respecto a la
devolucion de lo indebidamente pagado, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, la Sala Especializada de lo Fiscal
de la Corte Suprema de Justicia, desecha el recurso de
casacion interpuesto por César Gerardo Almeida Reyes, en
contra de la sentencia de 12 de agosto de 1997, dictada por la
Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 de
Guayaquil, dentro del juicio de accion directa N° 790-392-95.
Sin costas. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Alfredo Contreras Villavicencio, José Vicente
Troya Jaramillo y Hernan Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

Es conforme con el original.

Quito, 11 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Sala de lo Fiscal, Secretario.
N° 71-97

JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE MAURICIO
DELGADO CRUZ EN CONTRA DE LA DIRECTORA
GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 22 de noviembre del 2000; las 14h30.

VISTOS: Mauricio Eduardo Delgado Cruz, el 28 de julio de
1997, propone recurso de casacion en contra de la sentencia
de 7 de julio del propio afio, dictada por la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2, con sede en la ciudad de

Guayaquil, dentro del juicio de impugnacion 821-401-95,
propuesto en contra del Director General de Rentas.
Tramitado el recurso y corrido traslado, la Autoridad
Tributaria lo contesta. Habiéndose pedido los autos para
resolver, se considera: PRIMERO.- La Sala es competente
para conocer el recurso en conformidad con el Art. 1 de la Ley
de Casacion.- SEGUNDO.- EIl recurrente fundamenta su
recurso en las causales 12, 22 y 52 del Art. 3 de la ley de la
materia, argumentando que se ha producido en la sentencia
errénea interpretacion de normas de derecho y errénea
interpretacion de normas procesales, que han influido de
manera decisiva en el fallo, ademas que se omite resolver el
asunto principal de la litis. Sefiala que el expedirse la
sentencia, se han infringido las siguientes normas: articulos 38
y 66 de la Ley de Modernizacién del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa
Privada; la regla vigésima del Art. 7 del Codigo Civil y las
reglas 1% 48 5% y 62 del Art. 18 del Cddigo Civil; vy, los
articulos 21 y 117 de la Constitucidn Politica. Alega que el
Art. 2 del Cddigo Tributario referente a la supremacia de las
normas tributarias es parte del Libro Primero de dicho codigo
que trata de lo Sustantivo Tributario, debe interpretarse con
relacion al Art. 68 de la Constitucién Politica, que da al Poder
Legislativo la capacidad privativa para establecer, modificar o
extinguir tributos. Sostiene que el Art. 2 de la Ley de
Modernizacion extiende sus disposiciones a todas las
entidades y dependencias del Estado; que el Art. 117 de la
Carta Politica establece como principio béasico que el sistema
procesal serd un medio para la realizacion de la justicia y que
no se sacrificara ésta por la sola omision de formalidades.
Expresa que el inciso segundo del articulo 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado, en cumplimiento de los objetivos
fijados en el Art. 1 de la propia ley como son la
racionalizacion, la eficiencia, la descentralizacion, la
desconcentracion y la simplificacién, aborda un aspecto
estrictamente procedimental, que de acuerdo a la regla veinte
del Art. 7 del Codigo Civil, prevalece sobre las normas de
anterior vigencia, y que aun mas, la regla décima octava del
propio Art. 7 considera incorporadas a los contratos las leyes
concernientes a los mismos, menos las atinentes al modo de
reclamar los derechos. Sostiene en abono de su tesis, que el
Art. 66 de la Ley de Modernizacion contiene una derogacion
expresa, cuando dice que las disposiciones del Cddigo
Tributario y otras leyes se entenderan modificadas con esa ley.
En resumen afirma el recurrente, que no cabe sostener que el
Tribunal Distrital de lo Fiscal s6lo es competente para
conocer causas contra resoluciones definitivas de la
administracion tributaria, segin aparece en el fallo que
impugna. Finalmente sefiala que el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N° 2, al calificar la demanda declard ser competente
para conocer de la demanda, y luego en el fallo, la declara
improcedente, lo cual resulta manifiestamente incongruente.-
TERCERO.- El texto del Art. 38 de la Ley de Modernizacion
decia: “Art. 38.- PROCESOS.- Los tribunales distritales de lo
Contencioso Administrativo y Fiscal, dentro de la esfera de su
competencia, conoceran y resolveran de todas las demandas y
recursos derivados de actos, contratos y hechos que hayan
sido expedidos, suscritos o producidos por el Estado y por
otras entidades del sector publico. El administrado afectado
por tales actividades, presentara su denuncia o recurso ante el
Tribunal que ejerce jurisdiccion en el lugar de su domicilio.
No se exigird como requisito previo para iniciar cualquier
accion judicial contra el Estado y demas entidades del sector
publico el agotamiento o reclamo en la via administrativa.
Este derecho sera facultativo del administrado”. La Ley de
Modernizacion fue publicada en el Registro Oficial N° 349 de
31 de diciembre de 1993, es decir con posterioridad al Cddigo
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Tributario que, contenido en el Decreto Supremo 1016-A fue
publicado en el Registro Oficial N° 958 del 23 de diciembre
de 1975. El Art. 2 del cédigo trata de la supremacia de las
normas tributarias y prevé que las mismas prevaleceran sobre
otras de caracter general y especial. Dispone al propio tiempo
que solo podran ser derogadas o modificadas por disposicion
de otra ley destinada al efecto. El Legislador con posterioridad
a la publicacion del Cédigo Tributario ha estado y estara en
plena capacidad de aprobar leyes tributarias, sin que al interno
sea imprescindible la expedicion de una ley particular
destinada a esa finalidad. De lo expuesto y particularmente de
lo que al respecto expresamente determina la Ley de
Modernizacion, se concluye que en lo que fuere pertinente, el
Art. 38 referido, prevalece sobre el Cédigo Tributario y sobre
otras leyes de ese ambito.- CUARTO.- El Art. 38 de la Ley de
Modernizacion confiere competencia a los tribunales
distritales de lo Contencioso Administrativo y Fiscal para
conocer y resolver las demandas y recursos derivados de
actos, contratos y hechos que hayan sido expedidos, suscritos
o producidos por el Estado y otras entidades del sector
publico, no exigiéndose como requisito previo para iniciar
cualquier accion judicial en contra del Estado y maés
organismos del sector publico, el agotamiento de la via
administrativa. Esta disposicion se explica dentro del proceso
de privatizacion propiciado por la Ley de Modernizacion.-
QUINTO.- Para la devolucion de lo indebidamente pagado, el
Codigo Tributario ha previsto dos situaciones, la contenida en
la disposicion séptima del Art. 234 y la que obra en la
disposicidn quinta del Art. 235. En el primer caso la accion de
impugnacion se propone en contra de la resolucion que niega
la devolucidn de lo indebidamente pagado, resolucién que ha
de expedirse previa la reclamacion del particular. En el
segundo caso, la accion directa se propone con posterioridad
al pago que se considera indebido, el mismo que se realiza
luego de la ejecutoria de la resolucion administrativa que
niegue la reclamacion propuesta en contra de un acto de
liquidacion o determinacion de obligacion tributaria. El Art.
38 de la Ley de Modernizacion establece que para ejercitar la
accion judicial, es decir la de impugnacion no serad necesario
el agotamiento de la via administrativa, mas, de ninguna
manera exonera de que exista previamente un acto, contrato o
hecho administrativo aludidos, en su orden en los articulos 64,
75y 78 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcién Ejecutiva, publicado en el Segundo Suplemento
del Registro Oficial nimero 411 del 31 de marzo de 1994. De
fs. 27 a 33 de los autos obran fotocopias de los oficios 1475
de 26 de octubre de 1992, dirigido a la Gerente del Banco
Central por el Subsecretario de Rentas; y, 4717 de 6 de agosto
de 1992, dirigido al Presidente de la Junta Monetaria por el
Director General de Rentas, en los cuales la administracion
tributaria emite su criterio respecto del régimen impositivo de
las sumas pagadas por compra de renuncias, criterio que no
constituye acto administrativo de determinacion de obligacion
tributaria referido a un contribuyente en particular, respecto
del cual se habria podido, en ejercicio de las opciones que
consigna el Art. 38 de la Ley de Modernizacion, agotar la via
administrativa o proponer directamente la accion judicial.-
SEXTO.- En el informe en Derecho que obra a fs. 44 a 47 y
47 vta. del proceso, el actor reconoce que lo que ejerce es la
accion directa de devolucion de lo indebidamente pagado o
retenido. Segun queda consignado en el considerando quinto
de esta sentencia, para que esta accidn proceda, es requisito
que el pago se haya hecho con posterioridad a la ejecutoria de
una resolucion administrativa, lo que no ocurre en el caso,
presente; no siendo pertinente a este juicio la jurisprudencia
citada por el recurrente en el manifiesto en Derecho que obra
a fs. 57 a 57 vta. del proceso. Como se ha expresado, el Art.

38 tantas veces mencionado, no subsana esa falencia, pues, es
imperiosa la existencia de un acto administrativo inicial de
determinacion de obligacion tributaria, lo que igualmente no
sucede en este juicio.- SEPTIMO.- No se ha establecido la
violacion en la sentencia de las disposiciones del Cédigo Civil
sefialadas por el recurrente, como tampoco se han infringido
las normas constitucionales mencionadas por ella. Finalmente,
es de sefialar que el hecho de calificar una demanda, no
supone pronunciarse sobre su procedencia, por lo que no
existe incongruencia en la sentencia en los términos previstos
en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion.- En
mérito de las consideraciones expuestas, que ratifican el
criterio sentado por esta Sala de Casacion respecto a la
devolucion de lo indebidamente pagado, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, la Sala Especializada de lo Fiscal
de la Corte Suprema de Justicia, desecha el recurso de
casacion interpuesto por Mauricio Eduardo Delgado Cruz, en
contra de la sentencia de 7 de julio de 1997, dictada por la
Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 de
Guayaquil, dentro del juicio de accion directa N° 821-401-95.
Sin costas. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Alfredo Contreras Villavicencio, José Vicente
Troya Jaramillo y Hernan Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

Es conforme con el original.

Quito, 11 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Sala de lo Fiscal, Secretario.
EL ILUSTRE CONCEJO MUNICIPAL
DE AZOGUES

Considerando:

Que, existe un costo por la prestacion de los servicios de barrido
de calles, recoleccion de basuras y disposicion final de las
mismas;

Que, es deber de la I. Municipalidad, generar rentas propias que
permitan a la Municipalidad de Azogues, el mejoramiento de la
cobertura y eficiencia de los servicios de aseo publico;

Que, la tasa debe establecerse en base a los costos de los
servicios que se prestan;

Que, los servicios mencionados son de vital importancia para la
salud y bienestar de toda la poblacion, por lo que la recaudacion
debe ser agil y oportuna;

Que, mediante oficio Nro.1612 SGJ-2000-TCF de fecha 18 de
diciembre del 2000, el Subsecretario General Juridico,
encargado, Dr. Enrique Gutiérrez Acosta, otorga dictamen
favorable; y,

En uso de las atribuciones que le confiere los Arts. 397 y 398 de
la Ley de Régimen Municipal,
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Expide:

La siguiente REFORMA A LA ORDENANZA DE ASEO
PUBLICO, RECOLECCION DE BASURA Y COBRO DE LA
TASA POR EL SERVICIO EN LA CIUDAD DE AZOGUES
Y LOS CENTROS URBANOS DE LAS PARROQUIAS
RURALES DEL CANTON.

Art. 1.-  Sustitdyase el Art. 16 por el siguiente:

Art. 16.- OBJETO DE LA TASA: Se establece la presente tasa
con la que la Municipalidad de Azogues, retribuira el costo por
los servicios de barrido de calles, recoleccion de basuras y
disposicion final de las mismas que se generen en el cantén
Azogues. Se excluyen de esta tasa los costos por el
almacenamiento, recoleccion, transporte y disposicion final de
los escombros y materiales de construccion, los cuales se
sujetaran a las normas que se emitan para el efecto.

Art. 2.-  Sustitdyase el articulo 17 por el siguiente:

Art. 17.- HECHO GENERADOR: Constituye el costo por el
barrido de calles, recoleccion de basura y disposicion final de
las mismas que presta la Municipalidad de Azogues, a todas las
personas naturales y juridicas.

Art. 3.- Sustitiyanse los literales b), ¢) y d) del Art. 19
DISPOSICIONES APLICABLES por los siguientes:

b) SUJETO PASIVO: Son sujetos pasivos de la tasa las
personas naturales 'y juridicas, propietarios o0
representantes legales, de todas las residencias,
establecimientos, locales comerciales, fabricas u otras, que
se hallen ubicados en la ciudad de Azogues y los centros
urbanos de las parroquias rurales del cantén.

c) BASE IMPONIBLE Y TARIFAS: La base imponible para
la determinacion de la tasa seré igual al monto total que
cada uno de los usuarios del servicio eléctrico debe pagar
mensualmente a la Empresa Eléctrica Azogues C.A.y a la
Empresa Eléctrica Regional Centro Sur C.A.,, 0 a la que
sustituya a ésta y a todas las empresa publicas y privadas
que presten o llegaren a prestar el servicio de energia
eléctrica en el canton Azogues. Sobre este monto total
mensual de cada abonado o usuario se aplicara la tarifa
del 12% (doce por ciento).

En el caso de las empresas que autogeneren energia
eléctrica, el Municipio de Azogues realizard convenios
con éstas, y/o deberdn las empresas autogeneradoras
instalar sistemas de medicion que permitan determinar al
Municipio de Azogues, la cantidad de energia consumida
cada mes, a fin de que se calcule el valor de la tarifa
tomando como base los costos de la energia que estén
vigentes en la Empresa Eléctrica Azogues C.A., en la
Empresa Eléctrica Regional Centro Sur C.A., o0 en las que
le sustituyan en la prestacion de este servicio.

d) DE LA RECAUDACION: La recaudacion de la presente
tasa serd mensual y se hara directamente por medio de
agentes de percepcion o retencion que se establezcan para el
efecto. En razén del vinculo de la tasa de recoleccion de
basura y aseo publico con el consumo de energia eléctrica,
se constituyen agentes de percepciéon o retencion a la
Empresa Eléctrica Azogues C.A., Empresa Eléctrica
Regional Centro Sur C.A. y a las personas naturales o

juridicas que le sustituyan en la prestacion de este servicio
en el cantén Azogues.

Los agentes de percepcion o retencion deduciran el valor
que llegue a convenirse con la Municipalidad de Azogues,
por concepto de costo de recaudacién, la diferencia
depositaran a mas tardar hasta el dia 5 de cada mes en la
cuenta corriente o de ahorros que determine la
Municipalidad de Azogues.

Los agentes de percepcion o retencion cuando solicitare la
Municipalidad remitiran a la Direccién Financiera
Municipal los diferentes listados de distribucion de la
facturacion por blogues de consumo; asi como el total
recaudado por consumo de energia eléctrica y la tasa de
recoleccion de basura.

Art. 4.-  Agréguese un inciso en el literal €) del Art. 4 de la
segunda reforma que dira:

"Se considerara las Leyes Especiales".

Art. 5.-  Eliminase el Art. 23.
TRANSITORIA.

DISPOSICION

Art. 6.- SustitGyase el Art. 6 por el siguiente:

Art. 6.- La presente reforma a la Ordenanza de aseo publico,
recoleccion de basura y cobro de la tasa por el servicio en la
ciudad de Azogues y los centros urbanos de las parroquias
rurales del cantdn, entrardn en vigencia a partir de su
publicacion en el Registro Oficial.

Dado y firmado en la sala de sesiones de la llustre
Municipalidad de Azogues, a los veinte dias del mes de
diciembre del dos mil.

f.) Dr. Victor Hugo Molina Encalada, Alcalde de Azogues.

f.) Sr. Guillermo Quezada Argudo, Secretario Municipal.
Guillermo Quezada Argudo, Secretario del llustre Concejo
Municipal de Azogues, certifica: Que, la presente reforma a la
Ordenanza de aseo publico, recoleccién de basura y cobro de la
tasa por el servicio en la ciudad de Azogues y los centros
urbanos de las parroquias rurales del canton, fue discutida y
aprobada por la Corporacion Edilicia, en sesiones de fechas 29
de septiembre y 10 de noviembre del 2000; y, en sesion del 20
de diciembre del 2000, conocié y acogi6 el oficio Nro.1612
SGJ-2000-TCF de fecha 18 de diciembre del 2000, suscrito por
el Dr. Enrique Gutiérrez Acosta, Subsecretario General Juridico,
encargado, habiéndose aprobado su redaccion.

Azogues, diciembre 20 del 2000.

f.) Sr. Guillermo Quezada Argudo, Secretario Municipal.
ALCALDIA DE LA CIUDAD DE AZOGUES

Azogues, diciembre 20 del 2000.- Las 16h30.

Por haberse observado los tramites legales pertinentes, remitase
la presente reforma a la ordenanza a los organismos respectivos,

para los fines consiguientes.

f.) Dr. Victor Hugo Molina Encalada, Alcalde de Azogues.
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Provey6 y firmo el decreto anterior el Dr. Victor Hugo Molina
Encalada, Alcalde de Azogues, en el dia y hora antes indicados.
Certifico.

Azogues, diciembre 20 del 2000.

f.) Sr. Guillermo Quezada Argudo, Secretario Municipal.

EL ILUSTRE CONCEJO CANTONAL
DE AZOGUES

Considerando:

Que el costo de la ejecucion de obras publicas, por parte de la
Municipalidad, debe ser recuperado y reinvertido en beneficio
colectivo;

Que deben garantizarse formas alternativas de inversion y
recuperacion del costo de las obras realizadas, permitiendo a
la Municipalidad y al contribuyente obtener beneficios
reciprocos;

Que el Art. 228 de la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador, en relacion con los Arts. 130, numeral 6 y 141
numeral 3, faculta, a las municipalidades, la potestad de crear,
modificar y suprimir tasas y contribuciones especiales de
mejoras;

Que la contribucion especial de mejoras debe pagarse, de
manera equitativa, entre todos quienes reciben el beneficio de
las obras realizadas por la Municipalidad,;

Que, mediante oficio Nro. 1657 SGIMF-2000-TCF del 27 de
diciembre del 2000, el Dr. Enrique Gutiérrez Acosta,
Subsecretario General Juridico, encargado, otorga dictamen
favorable; vy,

En uso de las facultades concedidas por la Ley de Régimen
Municipal, Art. 64 numeral 1y Art. 416,

Expide:

La siguiente ORDENANZA SUSTITUTIVA PARA EL
COBRO DE LAS CONTRIBUCIONES ESPECIALES DE
MEJORAS POR OBRAS EJECUTADAS EN EL CANTON
AZOGUES.

TITULO I
Disposiciones Generales

Art. 1. Materia Imponible.- El objeto de la contribucion
especial de mejoras es el beneficiario real o presuntivo
proporcionado a las propiedades inmuebles de las é&reas
urbanas del canton Azogues, por la construccion de las
siguientes obras publicas:

a. Apertura, pavimentacion, repavimentacion, ensanche,
construccion y reconstruccion de vias de toda clase;

b. Puentes, tlneles, pasos a desnivel y distribuidores de
tréfico;

c. Acerasy bordillos, cercas y cerramientos;

d. Obras de agua potable, alcantarillado y depuracion de
agua residuales;

e. Obras de recuperacion territorial como: Rellenos,
desecacion de pantanos y renaturalizacién de quebradas;

f. Plazas, parques y jardines; y,

g. Todas las obras declaradas de servicio publico, mediante
resolucion por el 1. Concejo Cantonal de Azogues, que
preste beneficio real o presuntivo a los propietarios de
inmuebles ubicados en las &reas urbanas del cantdn
Azogues.

Previo informe de Obras Publicas, la Municipalidad emitira
los titulos para el cobro presuntivo de toda obra publica
realizada por cualquier institucion publica o privada, dentro
del canton.

La emision del titulo presuntivo se realizara sesenta dias
posteriores a la culminacion de la obra.

Art. 2. Hecho Generador.- Existe el beneficio al que se
refiere el articulo anterior; y, por lo tanto nace la obligacién
tributaria cuando una propiedad resulta colindante con una
obra publica, o se encuentre comprendida dentro del &rea o
zona de influencia de dicha obra, segun lo determine la
Direccion de Planificacion o las empresas municipales.

Art. 3. Caracter Real de la Contribucion.- Esta contribucion
tiene caréacter real. Las propiedades beneficiadas,
cualesquiera sea su titulo legal o situacion de
empadronamiento, garantizan con  su valor el débito
tributario.

Los propietarios responden hasta por el valor de la propiedad,
de acuerdo con el avaluo comercial municipal vigente a la
fecha de terminacion de las obras a las que se refiere esta
ordenanza.

Art. 4. Sujeto Activo.- Son sujetos activos de las
contribuciones especiales de mejoras, reguladas en la presente
ordenanza, la Municipalidad del Cantén Azogues y sus
empresas.

Art. 5. Sujeto Pasivo.- Son sujetos pasivos de cada
contribucion especial de mejoras y, por ende estan obligados
al pago de la misma, las personas naturales, juridicas o
sociedades de hecho, sin excepcidn, propietarias de los
inmuebles beneficiados por las obras de servicio publico
sefialadas en el Art. 1. Las exenciones a las que se refiere el
Art. 418 de la Ley de Régimen Municipal, seran
reglamentadas por el I. Concejo Cantonal, solamente en
beneficio de las propiedades catalogadas como patrimonio
cultural.

Art. 6. Base Imponible.- La base imponible de Ia
contribucion especial de mejoras es igual al costo total de las
obras, prorrateado entre las propiedades beneficiarias.

Art. 7. Independencia de las Contribuciones.- Cada obra
ejecutada o recibida para su cobro por parte de la
Municipalidad o sus empresas, dara lugar a una contribucion
especial de mejoras independiente una de otra.

Art. 8. Las demas obras que ejecute la Municipalidad de
Azogues y que, mediante resolucién del Concejo Cantonal, se
determine como recuperables por contribucion especial de
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mejoras, seran distribuidos para su pago en la forma que,
mediante reglamento, determine el Concejo Cantonal de
Azogues.

Art. 9. La Municipalidad suscribird convenios con las
empresas municipales, para la recuperacion de valores por
contribucién de mejoras en las obras que ejecuten tales
empresas, de acuerdo a las determinaciones constantes en esta
ordenanza y con la participacion por recuperacién que se fije
en dichos convenios.

TITULO 11

Costo de la Contribucion y Emision de los Titulos de
Crédito

Art.10. Determinacion del Costo de la Contribucion.-
Para determinar el costo de cada contribucion especial de
mejoras, se consideraran los siguientes pardmetros:

a) El precio de las propiedades cuya adquisicion o
expropiacion haya sido necesaria para la ejecucion de las
obras a las que se refiere el articulo 1 de esta ordenanza;
incluidas las indemnizaciones que se hubieren pagado o
deban pagarse, por dafios y perjuicios que se causaren por
la ejecucion de la obra producidas por fuerza mayor o
caso fortuito; deduciendo el precio en que se estimen los
predios y fracciones de predios que no queden
incorporados definitivamente a la misma;

b) El valor por demoliciones y acarreo de escombros;

c) El costo directo de la obra, sea ésta ejecutada por contrato,
concesion, licencia o por administracion directa de la
Municipalidad de Azogues o de sus empresas, que
comprenderd: movimiento de tierras, afirmados,
pavimentacion, andenes, bordillos, pavimentos de aceras,
muros de contencidn y separacion, puentes, tineles, obras
de arte, equipos mecanicos o electromecéanicos necesarios
para el funcionamiento de la obra, canalizacién y otros
servicios, arborizacion, jardines y otras obras necesarias
para la ejecucion de proyectos de desarrollo local;

d) Costos indirectos; y,

e) Los costos financieros, sean de los créditos u otras fuentes
de financiamiento necesarias para la ejecucion de la obra'y
su recepcion por parte de la Municipalidad o sus
empresas.

Los costos de las obras determinadas en los literales
precedentes se estableceran, en lo que se refiere al costo
directo, mediante informe de la Direccién de Obras Publicas,
y de la empresa municipal respectiva; o de la Direccion a cuyo
cargo se ha ejecutado o se encuentra ejecutando la obra objeto
de la contribucion. Tales costos se determinaran por las
planillas correspondientes, con la intervencion de la
Fiscalizacion Municipal o de las empresas municipales. Los
costos financieros de la obra los determinara la Direccion
Financiera de la Municipalidad o las similares de la empresa
municipal pertinente.

Todos los elementos del costo ha efectos de la determinacion
del valor total de la obra, debera ajustarse hasta la fecha de
emision de los titulos de crédito por correccién monetaria, de
conformidad con el Reglamento a la Ley de Régimen
Tributario.

En ningln caso se incluird, en el costo, los gastos generales de
la administracién, mantenimiento y depreciacion de las obras
que se reembolsan mediante esta contribucion.

Art. 11 Para efectos de determinar los costos indirectos de
las obras que correspondan a estudios, programacion,
administracién, fiscalizacion, direccién técnica del proyecto,
se aplicara el 20% sobre el costo directo de la obra.

Art. 12 Emision de Titulos de Crédito.- Una vez
elaborado el catastro por la Direccion de Avallos y Catastros
y con los datos del costo de la obra determinada por la
Direccion de Obras Publicas, la Direccién Financiera a través
de la Seccion Rentas Municipales o la Direccién Financiera
de sus empresas, procederdn a determinar el monto de la
obligacion de cada contribuyente y a emitir los titulos de
crédito correspondientes. El Tesorero Municipal o su similar
de las empresas municipales, seran custodios de los titulos de
crédito y se haran cargo de su recuperacion; para lo cual,
preferentemente, se utilizara la red de bancos privados.

Art. 13 El titulo de crédito tendra los requisitos sefialados
en el articulo 151 del Cddigo Tributario.

TITULO I
Pago y Destino de la Contribucion Especial de Mejoras.

Art. 14 Formay Epoca de Pago.- El plazo para el cobro de
toda contribucion especial de mejoras serd determinado por
los departamentos de Planificacion y Obras Publicas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 441y 442 de la
Ley de Régimen Municipal.

El plazo se contard después de 60 dias de la fecha de
terminacion de la obra o tramo de la misma; siendo éste el
periodo maximo para que, todas las dependencias involucra-
das, emitan los informes correspondientes para la emision de
los titulos de crédito. Las jefaturas de recaudaciones o rentas
de la Municipalidad y de sus empresas coordinaran y vigilaran
estas actuaciones, bajo su responsabilidad. La falta de la
emision de los titulos de crédito, serd considerada como
negligencia grave sujeta a responsabilidades administrativa,
civiles o penales de los funcionarios.

Luego de transcurridos 60 dias a partir de la fecha de emision
de los titulos, se cobrara por la via coactiva y con los intereses
por mora tributaria, en conformidad con lo dispuesto con el
Art. 20 del Codigo Tributario.

Art. 15 De existir copropietarios o coherederos de un bien
gravado con la contribucién, la Municipalidad y sus empresas
podran exigir el cumplimiento de la obligacién a uno, o a
varios 0 a todos los copropietarios 0 coherederos, que son
solidariamente responsables en el cumplimiento del pago. En
todo caso, manteniéndose la solidaridad entre copropietarios o
coherederos, en caso de divisién entre copropietarios o de
particién entre coherederos de propiedades con débitos
pendientes por concepto de cualquier contribucidn especial de
mejoras, éstos tendran derecho a solicitar la division de la
deuda tributaria a la Direccion Financiera Municipal o de sus
empresas, previa a la emisién de los titulos de crédito.

Art. 16 Transmision de dominio de propiedades
gravadas.- Para la transmision de dominio de propiedades
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gravadas, se estara a lo establecido en el Art. 27 del Codigo
Tributario.

Art. 17 Reclamos de los Contribuyentes.- Los reclamos de
los contribuyentes seran resueltos en primera instancia por el
Director Financiero Municipal, hasta agotar la instancia
administrativa, caso contrario, se tramitaran por la via
contencioso tributaria.

Art. 18 Destino de los Fondos Recaudados.- El producto
de las contribuciones especiales de mejoras, determinadas en
esta ordenanza, se destinara, Unicamente, al financiamiento de
las respectivas obras. En el caso de obras no financiadas o
ejecutadas por la Municipalidad o sus empresas se creara un
fondo destinado, exclusivamente a la ejecucién de obras
nuevas.

Art. 19 La cartera de contribucion especial de mejoras podré
servir total o parcialmente, para la emision de bonos
municipales, como forma de financiamiento que permita
sostener un proceso de inversion en obra publica municipal,
en el canton Azogues.

Art.20 Con el objeto de bajar costos y propiciar la
participacion ciudadana en la ejecucion de obras publicas que
sean recuperables via contribucién especial de mejoras, la
Municipalidad y sus empresas podrén, a su arbitrio, recibir
aportes, en dinero, de propietarios de inmuebles en las &reas
urbanas del cantdn Azogues; emitiendo a favor de éstos
documentos de pago anticipado (notas de crédito) de la
contribucién especial de mejoras por las obras a ejecutarse
con tales contribuciones y en beneficio de esos mismos
propietarios.

Art. 21 Independientemente de la suscripcion de actas de
entrega de obras ejecutadas, producido en beneficio real, la
Municipalidad y sus empresas podran efectuar liquidaciones
parciales de crédito por contribucién especial de mejoras, por
obras ejecutadas en el canton Azogues. En este caso, las
liquidaciones parciales seran imputables al titulo definitivo.

Art.22 El Concejo Cantonal autorizard y concederd
licencias a los particulares, para que ejecuten obras que
puedan pagarse mediante la contribucion especial de mejoras;
determinando, en tales licencias los costos maximos de las
obras, el sistema de pago por contribucion de mejoras, y la
fuente de pago de tales licencias, concesiones o cualquier
forma reconocida por el derecho administrativo. Los titulos
de crédito se emitiran cuando las obras sean entregadas, a
satisfaccion de la Municipalidad o de sus empresas, previa
fiscalizacion de las mismas.

Art. 23 La Municipalidad y sus empresas suscribiran
convenios, con la banca privada, para la recaudacion de los
créditos por contribucién especial de mejoras, a su vez
suscribird convenios con las empresas que presten servicios
publicos, para la recaudacion de las contribuciones de mejoras
que tengan relacion con los servicios que brinden tales
empresas.

Art.24 Los contribuyentes, podran realizar pagos
anticipados a favor de la Municipalidad o sus empresas como
abono o cancelacion de sus obligaciones.

En estos casos se liquidaran tales valores a la fecha de pago.

TITULO IV

Distribucion de Costo de las Obras Pagadas por
Contribucion de Mejoras

Art. 25 Por el beneficio que generan las obras que se pagan
mediante las contribuciones especiales de mejoras, éstas se
clasifican en: Locales, aquellas que causan un beneficio
directo a los propietarios frentistas. Sectoriales, las que
causan el beneficio a un sector o &rea de influencia
debidamente delimitada.  Globales, las que causan un
beneficio general a los ciudadanos del cantdn Azogues.

Art. 26 Corresponde a la Direccion de Planificacion y a las
pertinentes dependencias de las empresas municipales, la
determinacion de la clase de beneficio que genera la obra
ejecutada.

Art. 27 Los beneficios por las obras, son excluyentes uno de
otros; asi: quien paga un beneficio local, no pagard el
sectorial ni global y, quien paga el sectorial no pagara el
global.

TITULO V
Distribucion del Costo por Calzadas

Art. 28 En las vias locales, los costos por pavimentacion y
repavimentacion urbanas, construccion y reconstruccion de
toda clase de vias, en las que se tomara en cuenta el
adoquinamiento, readoquinamiento, asfalto y cualquier otra
forma de intervencién constructiva en las calzadas, se
distribuiran de la siguiente manera:

En vias de calzada de hasta 8 metros de ancho:

a) El cuarenta por ciento sera prorrateado, sin excepcion
sobre todas las propiedades con frente a la via, en
proporcion a la medida de dicho frente;

b) El sesenta por ciento sera prorrateado, sin excepcion sobre
todas las propiedades con frente a la via, en proporcion al
avalto municipal del inmueble; y,

c) Lasuma de las alicuotas, asi determinadas, sera la cuantia
de la contribucién especial de mejoras, correspondiente a
cada predio.

Cuando se trate de vias de calzadas mayores a 8 metros de
acho, los costos correspondientes a la dimension excedente se
prorrateara a todos los predios de la ciudad en proporcion al
avallo real municipal.

Art. 29 En el caso de inmuebles declarados bajo el régimen
de propiedad horizontal se emitiran cartas de pago
independiente para cada copropietario; debiendo, el 40% al
que se refiere la letra a) del articulo 28 de esta ordenanza,
distribuirse de acuerdo a las alicuotas que por frente de via les
corresponde a cada uno de los copropietarios y, el 60% al que
se refiere la letra b) del mismo articulo, distribuirse en las
alicuotas que les corresponde por el avallo de la tierra y las
mejoras introducidas; también en proporcion a sus alicuotas
en el caso de obras locales. En el de sectoriales y globales
pagaran a prorrata del avaldo municipal del inmueble de su
propiedad.

Art. 30 Si una propiedad tuviere frente a dos 0 mas vias, el
avallo de aquella, se dividira proporcionalmente a la medida
de dichos frentes.
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Art.31 El costo de las calzadas en la superficie
comprendida entre las bocacalles, se gravara a las propiedades
beneficiadas con el tramo donde se ejecuta la obra de
pavimentacion.

TITULO VI

Distribucion del costo por Aceras y Bordillos, Cercas y
Cerramientos

Art. 32 La totalidad del costo por aceras y bordillos, cercas
y cerramientos, serd distribuido entre los propietarios en
relacion al frente del inmueble.

Art. 33 En el caso de inmuebles declarados bajo el régimen
de propiedad horizontal, se emitiran titulos de crédito
individuales para cada copropietario, en relacion a sus
alicuotas y por el costo total de la obra con frente a tal
inmueble.

TITULO VII

Distribucion del costo de Parques, Plazas y Jardines

Art. 34 Para efectos del pago de la contribucion por
parques, plazas y jardines, se tendran en cuenta el beneficio
sectorial o global que presten segun lo determine la Direccion
de Planificacion y las empresas pertinentes, de conformidad
con el reglamento a que se refiere el Art. 2 de la ordenanza.
Art. 35 Las plazas, parques y jardines de beneficio sectorial,
y los parques lineales que se construyan en las margenes de
los rios de Azogues, parques urbanos y barriales de beneficio
global, excluidos monumentos, seran pagados, prorrateando el
costo total de la obra entre los predios que se hallaren en el
area de beneficio, de acuerdo al reglamento correspondiente,
segun el caso, en funcién de su avalto real y de la siguiente
manera:

a) El cincuenta por ciento entre las propiedades, sin
excepcion, con frente a las obras, directamente o calle de
por medio, y en proporcién a sus respectivos frentes con
vista a las obras;

b) El treinta por ciento se distribuira entre las propiedades o
la parte de las mismas, ubicadas dentro de la zona de
beneficio, excluidas las del inciso anterior, cuyo ambito
sera delimitado por el Concejo. La distribucion se haréa en
proporcion a los avallos de la tierra y mejoras; y,

c) El veinte por ciento a cargo de la Municipalidad.

TITULO VI

Distribucion del costo de Puentes, Tuneles, Pasos a
Desnivel y Distribuidores de Trafico

Art. 36 El costo total de las obras sefialadas en este titulo,
sera distribuido entre los propietarios beneficiarios, a prorrata
del avallo municipal de sus inmuebles. Estos beneficios
siempre seran sectoriales o globales de conformidad con el
respectivo reglamento.

TITULO IX
Distribucion del Costo de Desecacién de Pantanos,

Renaturalizacion de Quebradas y Obras de Recuperacion
Territorial

Art. 37 El costo de las obras sefialadas en este titulo se
distribuira del siguiente modo:

a) El 60% entre los propietarios que reciban un beneficio
directo de la obra realizada; entendiéndose por tales, los
propietarios de inmuebles ubicados en la circunscripcion
territorial determinada por la Direccion de Planificacion
de la Municipalidad, de acuerdo con el respectivo
reglamento; y,

b) EI 40% entre los propietarios de inmuebles que reciban el
beneficio de la obra ejecutada, excluyendo los sefialados
en el literal anterior. La Direccion de Planificacion, de
acuerdo al respectivo reglamento, determinara los
propietarios de inmuebles que reciban este beneficio,
pudiendo, de ser el caso, determinar este beneficio como
general para todos los propietarios urbanos del cantén, y,
en este caso, el pago total entre los propietarios urbanos
del canton Azogues a prorrata del avalio municipal.

TITULO X
Disposiciones Finales

Art. 38 Disposicion Transitoria.- Los reglamentos se
dictaran en el plazo de 30 dias a partir de la publicacion de
esta ordenanza.

Art. 39 Derogatoria.- Quedan derogadas todas las
ordenanzas expedidas con anterioridad a la presente, sobre
esta materia.

Art. 40 Vigencia.- La presente ordenanza entrard en
vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial.

Dado y firmado en la sala de sesiones del Ilustre Concejo
Municipal de Azogues, a los dos dias del mes de enero del dos
mil uno.

f.) Dr. Victor Hugo Molina Encalada, Alcalde de Azogues.
f.) Sr. Guillermo Quezada Argudo, Secretario Municipal.

Guillermo Quezada Argudo, Secretario del lustre Concejo
Municipal de Azogues, certifica: que, la siguiente ordenanza
sustitutiva para el cobro de las contribuciones especiales de
mejoras por obras ejecutadas en el canton Azogues, fue
discutida y aprobada por la Corporacion Edilicia en sesiones
de fechas 25 de agosto y 20 de octubre del afio dos mil; y, en
sesion del 2 de enero del dos mil uno, conocid y acogio el
Oficio Nro. 1657 SGIMF-2000-TCF del 27 de diciembre del
2000, suscrito por el Dr. Enrique Gutiérrez Acosta,
Subsecretario  General Juridico, encargado, habiéndose
aprobado su redaccion

Azogues, enero 2 del 2001.
f.) Sr. Guillermo Quezada Argudo, Secretario Municipal.
ALCALDIA DE LA CIUDAD DE AZOGUES.

Azogues, enero 2 del 2001.- Las 16h00.

Por haberse observado los tramites legales pertinentes,
remitase la presente ordenanza a los organismos respectivos
para los fines consiguientes.

f.) Dr. Victor Hugo Molina Encalada, Alcalde de Azogues.
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Proveyd y firmé el decreto anterior el Dr. Victor Hugo Molina
Encalada, Alcalde de Azogues, en el dia y hora antes
indicados. Certifico.

Azogues, enero 2 del 2001.

f.) Sr. Guillermo Quezada Argudo, Secretario Municipal.

JUZGADO DECIMO DE LO CIVIL
DE PICHINCHA

CITACION JUDICIAL AL SENOR JULIO ALBERTO
ETCHEVERRY ZALDUMBIDE.

Con la demanda de muerte presunta en su contra por la sefiora
Enma Alicia Zaldumbide Segovia.

FUNDAMENTOS
DE HECHO:

Desaparicion del demandado desde
el 31 de agosto de 1987 en el sector
Cashurco, inmediaciones de los rios
Negro y Pastaza.
FUNDAMENTOS DE Articulos 66 y siguientes del
DERECHO: Cadigo Civil.

CUANTIA: Indeterminada.
TRAMITE: Especial.
DEFENSOR: Dr. Carlos A. Medina.

Juicio N° 416 del 2000.
Providencia:

JUZGADO DECIMO DE LO CIVIL
DE PICHINCHA

Quito, 1 de junio del 2000, las 10h00.-

VISTOS: Una vez que se ha dado cumplimiento a lo ordenado
en providencia anterior, la demanda que antecede es clara y
retine los requisitos de ley, en consecuencia se la acepta al
tramite respectivo.- De conformidad con el Art. 67 del Cddigo
Civil, se dispone que se cite a Julio Alberto Etcheverry
Zaldumbide por medio de la prensa en uno de los diarios de
mayor circulacién, tanto en el lugar ocurrido el
desaparecimiento, como en el lugar de nacimiento, y del
Gltimo domicilio que tuvo; asi como también se lo citara por
tres veces a través del Registro Oficial.- Se contara con uno
de los representantes del Ministerio Publico para los fines de
ley respectivos.- Agréguese los documentos presentados.-
Téngase en cuenta el domicilio judicial sefialado para recibir
notificaciones asi como la designacion y la facultad concedida
al profesional del Derecho.- Notifiquese y citese.

f.) Dr. Vicente Vizcarra, Juez
Lo que llevo a su conocimiento para los fines legales, le cito
previniéndole de la obligacion que tiene de sefialar casillero

judicial para posteriores notificaciones.

f.) Braulio Pérez Pefiafiel, Secretario Décimo de lo Civil de
Pichincha.

(Lra. publicacion)

JUZGADO TERCERO DE LO CIVIL DE IBARRA
PUBLICACION Y CITACION JUDICIAL

EXTRACTO

Se pone en conocimiento de la ciudadania en general que en
el Juzgado Tercero de lo Civil de Ibarra, se encuentra
tramitandose en juicio sumario especial Nro. 448-2000, la
muerte presunta del sefior Segundo Ismael Valenzuela
Fuentes, que a su vez se le cita, demanda propuesta por
Eduvina Paspuel Vallejos.

Dr. Mario Villegas Z., Juez.
R. Roberto Arias Sahona, Secretario.

Casillero de la actora No. 49.
Cuantia.- Indeterminada.
Auto:

JUZGADO TERCERO DE LO CIVIL: Ibarra, 27 de
noviembre del 2000; las 14h30.

VISTOS: La demanda que antecede es clara, precisa, relne
los requisitos de ley, por lo que se la acepta al tramite sumario
que le corresponde. Citese con la copia de la demanda vy el
presente auto al sefior Segundo Ismael Valenzuela Fuentes
por tres veces en el Registro Oficial y en el Diario del Norte
que se edita en esta ciudad de Ibarra, con intervalo de un mes
entre cada dos citaciones.- Cuéntese en esta causa con el sefior
Agente Fiscal Cuarto de lo Penal de Imbabura, notificandole
legalmente. Agréguese al proceso los documentos que se
adjunta.- Téngase presente la cuantia y el casillero judicial
sefialados por la parte actora.- Citese y notifiquese. f.) Dr.
Mario Villegas Z.”.

Lo que cito a Uds., para los fines legales, previniéndoles de la
obligacion que tienen de sefialar casillero judicial dentro del
perimetro legal de este Juzgado para futuras notificaciones.

Ibarra, diciembre 7 del 2000.

f.) R. Roberto Arias Sahona, Secretario del Juzgado Tercero
de lo Civil de Ibarra.

(Lra. publicacion)

EXTRACTO DE PRENSA
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JUZGADO DECIMO CUARTO DE LO CIVIL DE LOJA
CON SEDE EN EL CANTON PALTAS

Def. Dr. Carlos Fernando Maldonado.

Se cita a la Sra. Livia Natalia Loyola Aldean y a los herederos
de quien en vida fue Manuel Tarquino Ochoa Ontaneda, que
son Patricia, Alicia, Soraya y Manuel Ochoa Loyola ademas
de los herederos conocidos, presuntos y desconocidos de los
esposos Manuel Tarquino Ochoa Ontaneda y Livia Natalia
Loyola Aldean, cuyo extracto de la demanda es el siguiente:
ACTOR: llustre Municipio del Cantén de
Chaguarpamba, provincia de Loja.

DEMANDADOS: Sra. Livia Natalia Loyola Aldeén,
Patricia, Alicia, Soraya y Manuel
Ochoa Loyola y herederos conocidos,
presuntos y desconocidos de los
esposos Livia Natalia Loyola Aldeén y
Manuel Tarquino Ochoa Ontaneda.

JUICIO: Especial.

N° 7.428/2000.

JUEZ: Dr. Homer Galvan Calderén.

DEFENSOR: Dr. Carlos Fernando Maldonado,
Procurador Sindico del I. Municipio
de Chaguarpamba.

Catacocha, a veinte y nueve de septiembre del afio dos mil, a
las 10h00.

VISTOS.- Estimase clara y completa la demanda que
antecede, formulada por el Sr. Lcdo. Victor Torres Rivera y
Dr. Carlos Fernando Maldonado Granda, en sus calidades de
Alcalde y Procurador Sindico del Municipio de
Chaguarpamba, contra herederos del extinto Sr. Manuel
Tarquino Ochoa Ontaneda, Sres. Livia Natalia Loyola Aldeén;
Patricia; Alicia; Freddy; Soraya y Manuel Ochoa Loyola; Dr.
Freddy Virgilio Ochoa Loyola; y, por reunir los requisitos de
forma se la admite a trdmite especial de juicio de
expropiacion.- En consecuencia y por estimarse que se han
Ilenado los requisitos determinados en los Arts. 797 y 798 del
Codigo Adjetivo Civil, se dispone que las partes de estimarlo
necesario designen perito judicial, registrado como tal en la H.
Corte Superior de Justicia, para que se proceda con el avalto
del fundo o inmueble cuya expropiacion se demanda, asi
como se manda a citar a los herederos del extinto Manuel
Tarquino Ochoa Ontaneda de la siguiente manera: Al Dr.
Freddy Ochoa, en el canton Chaguarpamba, mediante
comision al Sr. Comisario Nacional de Policia de ese canton,
a quien se le remitira despacho en forma.- Y, a la Sra. Livia
Natalia Loyola Aldedn y Patricia, Alicia, Soraya y Manuel
Ochoa Loyola por la prensa, en razén que los accionantes
afirman con juramento que desconocen su actual domicilio;
asi como citese a los herederos desconocidos y presuntos, en
la forma como lo determinan los Arts. 86 y 795 del Cédigo
Adjetivo Civil, debiéndose publicar dicho aviso judicial en los
periodicos de amplia circulacion, tanto en Loja, Guayaquil y
en el Registro Oficial.- Téngase en cuenta la designacién del
perito designado por los actores en la persona del Sr. Flavio
Toledo Abad.- Los demandados designen el suyo en el
término de cinco dias de citados; como a la demanda se
adjunta un cheque certificado el mismo que se lo deposite en
la cuenta corriente que mantienen la judicatura, por valor de

US $ 651.97, que los actores consideran el precio justo segin
el avalto de la DINAC de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 808 ibidem y dada la prioridad de la obra, se ordena que
la I. Municipalidad de Chaguarpamba ocupe inmediatamente
el inmueble cuya expropiacién se demanda al tenor de la
siguiente linderacion: Por el Norte, con la Sra. Livia Loyola y
herederos de Tarquino Ochoa en una extension de ciento
veinte y seis metros lineales; Por el Sur, con la Sra. Livia
Loyola y herederos de Tarquino Ochoa en una extension de
ciento veinte y seis metros lineales; por el Este, con. terrenos
de Livia Loyola y herederos de Tarquino Ochoa en una
extension de ochenta y ocho metros lineales; y por el Oeste,
con terrenos de Livia Loyola y herederos de Tarquino Ochoa
en la extension de ochenta y ocho metros lineales, cuya
superficie total es de once mil ochenta y ocho metros
cuadrados.- El perito designado por la parte actora
comparezca en cualquier hora habil a tomar posesion.-
Agrégase al proceso los documentos presentados.- Téngase en
cuenta la designacién de Procurador Comun en la persona del
segundo compareciente, asi como el domicilio judicial
sefialado y autorizacion que le confiere a su defensor para que
suscriba peticiones a su nombre.- Cuéntese en la secuela del
juicio con el Sr. Agente Fiscal Tercero de lo Civil de Loja, a
quien se le remitira despacho en forma ofreciéndole
reciprocidad de servicios en casos similares.- Citados los
demandados se les concede el término de quince dias para que
concurran a hacer uso de sus derechos al tenor del Art.
799 del Cobdigo de Procedimiento Civil, que correrd
simultdneamente para todos; y ademés dentro del término
indicado las partes indiquen sus peritos, los mismos que
emitirdn su informe dentro del término de quince dias que
correran desde el vencimiento del anterior como lo manda el
Art. 799 ibidem.

Notifiquese y cumplase.
Catacocha, a 9 de noviembre del 2000.

f.) Dr. Franco Astudillo M., Secretario del Juzgado Décimo
Cuarto de lo Civil de Loja.

(2da. publicacion)

JUZGADO SEPTIMO DE LO CIVIL DE
PICHINCHA

Quito, a 5 de diciembre del 2000.

Of. N° 821-2000 J.S.C.P. C.M.

Sefior

Edmundo Arizala Andrade

Director del Registro Oficial, encargado

En su despacho:

Dentro del juicio de muerte presunta N° 878-2000CM,
seguido por Maria Consolacion Quishpe Sinailin, se ha
dictado la siguiente providencia cuyo tenor es el siguiente:

..... Providencia....

JUZGADO SEPTIMO DE LO CIVIL DE PICHINCHA
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Quito, septiembre 4 del 2000; las 08h10.

VISTOS: Avoco conocimiento de la presente causa, en mi
calidad de Juez titular de esta Judicatura. En consecuencia, en
el contenido de la demanda y esta providencia, citese al
demandado sefior Julio César Llumiquinga Olalla, mediante
tres publicaciones en el Registro Oficial, asi como también se
le citard por medio de la prensa, en uno de los diarios de
mayor circulacion que se editan en esta ciudad de Quito, con
intervalo de un mes entre cada dos citaciones de conformidad
con lo previsto en el numeral segundo del Art. 67 del Codigo
Civil. Cuéntese en la presente causa con uno de los sefiores
agentes fiscales de lo Penal de Pichincha. Agréguese al
proceso los documentos que se acompafian. Téngase en
cuenta el casillero judicial sefialado por la compareciente.
Notifiquese.

f.) Dr. Raul Marifio Hern&ndez, Juez.
Lo que comunico a usted para los fines de ley.

Atentamente,
Dios, Patria y Libertad.

f.) Dr. Andrés Romero Alban, Secretario del Juzgado Séptimo
de lo Civil de Pichincha.

(2da. publicacion)

EXTRACTO DE CITACION

CLASE DE JUICIO: Ordinario.

MATERIA DEL JUICIO: Declaracién de muerte
presunta.

ACTOR: Angel Washington Buestan
Navarrete.

DEMANDADO: José Alfonso Buestan Aguilar.

ABOGADO DEFENSOR: Dr. Carlos Hurtado.

JUZGADO QUINTO DE LO CIVIL DEL CARCHI.- San
Gabriel, 28 de septiembre del 2000; las 11h00.

V1STOS: Avoco conocimiento de esta causa, en virtud de la
razon que antecede. En lo principal, la demanda de
declaratoria de muerte por desaparecimiento del sefior JOSE
ALFONSO BUESTAN AGUILAR, que ha presentado el
sefior Angel Washington Buestdn Navarrete, es clara,
completa y retine los demas requisitos legales por lo que se la
acepta al tramite establecido en los Arts. 66 y siguientes del
Caodigo Civil. Por tanto citece con la demanda y esta
providencia al desaparecido sefior José Alfonso Buestan
Aguilar, mediante tres publicaciones que se deberan realizar
en el Registro Oficial y en el Semanario La Prensa, que se
edita en la ciudad de Tulcan, mediando un mes entre cada
publicacion. Recibance las declaraciones testimoniales de los
testigos Miguel Angel Alcarrdés y Carmen Elina Ayala
Caicedo el dia lunes que contaremos dos de octubre del afio
dos mil, desde las quince horas. Cuéntece en esta causa con el
sefior Agente Fiscal Tercero de lo Penal del Carchi, a quien se
citard en su oficina. Y con la sefiora Maria Mercedes
Navarrete Guerra, conyuge del desaparecido, y con el sefior
Bayron Andrés Buestan Navarrete, a quienes igualmente se

citara en el lugar que se sefiala en la demanda. Témese en
cuenta la cuantia indeterminada de la causa, y el casillero
judicial sefialado por el actor. Citese y notifiquese.

f.) Dr. Germéan Russo, Juez Quinto de lo Civil del Carchi.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines de ley.
Previniéndoles al demandado de la obligacion que tiene de
sefialar casillero judicial, dentro del perimetro de esta
jurisdiccion.

San Gabriel, 2 de octubre del 2000.
f.) Lcdo. Patricio Orbe Morején, Secretario.

(3ra. publicacion)
JUZGADO TERCERO DE LO CIVIL
DE SUCUMBIOS

Oficio N° 274-2000-JTCS.

Nueva Loja, 25 de octubre del 2000.

Sefior
Director del Registro Oficial
Quito

Dentro del juicio N° 103-2000 por presuncion de muerte por
desaparecimiento se ha dispuesto: Oficiese al sefior Jefe de la
Oficina del Registro Oficial con el fin de que proceda a
realizar las publicaciones conforme lo ordenado en auto
inicial.

REPUBLICA DEL ECUADOR
JUZGADO TERCERO DE LO CIVIL DE SUCUMBIOS

CITACION JUDICIAL A EDISON EFREN HERRERA
ANDI.

Se le hace conocer el extracto de demanda de declaracion de
muerte presunta y la providencia que a continuacion sigue:

EXTRACTO:

ACTORA: Marlene Grefa Andi.

DEMANDADO: Edison Efrén Herrera Andi.

ASUNTO: Declaracién de muerte presunta.

El dia 31 de marzo de 1998 mi conviviente que respondia a
los nombres de Edison Efrén Herrera Andi recibié ordenes
superiores de cumplir una mision de inteligencia militar. El
dia 17 de abril de 1998 habia sido encontrado muerto el
compariero de mi conviviente por lo que se presume que ha
corrido la misma suerte. Desde esa fecha no se ha sabido nada
de él a pesar de que han continuado con la busqueda.

CUANTIA: Indeterminada.
TRAMITE: Especial.
DEFENSOR: Ab. Manuel Chévez.
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CAUSA: 103 - 2000. JUZGADO VIGESIMO SEGUNDO DE LO CIVIL DE
PICHINCHA.- San Miguel de los Bancos, 27 de septiembre
FECHA DE

INICIACION: 24 de abril del 2000.
PROVIDENCIA:

JUZGADO TERCERO DE LO CIVIL DE SUCUM-
BIOS.- Nueva Loja, 27 de abril del 2000; las 10h40.

VISTOS: Avoco conocimiento en virtud del sorteo
correspondiente. Actue la sefiora Fanny Jumbo Gémez como
Secretaria titular de esta Judicatura. En lo principal, la
demanda que antecede es clara, completa precisa y retne los
requisitos de ley por lo que se le acepta a tramite especial
conforme lo disponen los Arts. 66 y siguientes del Codigo
Civil. En consecuencia, al demandado sefior Edison Efrén
Herrera Andi, citese con el contenido de la demanda y
providencia recaida en ella mediante tres publicaciones en el
Registro Oficial y en el Semanario “Oriente” de esta ciudad de
Nueva Loja, de conformidad con lo que dispone el inciso
segundo del Art. 67 Cadigo Civil, causa con el sefior Agente
Fiscal de lo Penal de Sucumbios. Agréguese al proceso la
documentacion adjunta. Tomese en cuenta el casillero judicial
sefialado por la actora como la autorizacién conferida a su
abogado patrocinador. Notifiquese y citese.

f.) Dr. Fernando Alban Escobar, Juez Tercero de lo Civil de
Sucumbios.

Lo que comunico a usted para los fines de ley advirtiéndole
de la obligacién que tiene de sefialar domicilio judicial de esta
ciudad para recibir notificaciones.

Certifico.

Nueva Loja, 22 de mayo del 2000.

Dr. Bladimir Espinoza, Secretario (E).

Atentamente,

f.) Dr. Fernando Alban Escobar, Juez Tercero de lo Civil de
Sucumbios.

(3ra. publicacién)

LA REPUBLICA DEL ECUADOR

JUZGADO VIGESIMO SEGUNDO DE LO
CIVIL DE PICHINCHA

Al puablico en general se le hace conocer el siguiente
particular:

ACTORA: Vilma Astudillo Hidrovo.
CUANTIA: Indeterminada.

JUICIO: Muerte presunta No. 24 — 2000 JM.

del 2000; las 11h00.

VISTOS: Vilma Mariana Astudillo Hidrovo. Comparece a
este Juzgado, a fs. 5 del proceso, consignando sus generales
de ley dice: Que fue casada con Francisco Rojas Quezada
Hermida, con quien ha procreado 4 hijos: Juan Carlos, Vilma
Raquel, Andrea Gabriela y Diana Fernanda Quezada
Astudillo, habiendo adquirido durante la sociedad conyugal,
un lote de terreno de 42 hectareas en el cantén Pedro Vicente
Maldonado, mediante escritura publica celebrada ante el
Notario Ulpiano Gaibor Mora con fecha 6 de julio de 1987 e
inscrita el 14 de julio del mismo afio. Que el viernes 13 de
agosto de 1993, su conyuge salié de la casa que la tenian en
el cantdn Pedro Vicente Maldonado, con el objeto de viajar a
Quito para cobrar un dinero; y no ha regresado hasta la
presente fecha, pese haber realizado todas las averiguaciones
necesarias, para poder dar con su paradero, por lo que
presume su muerte.  Para justificar lo dicho agrega
informacion sumaria. Amparado en los Arts. 66 y siguientes
del Codigo Civil, solicita en sentencia se declare la
presuncion de muerte por desaparecimiento de su ex-marido
Francisco Rojas Quezada Hermida. Cuantia indeterminada.-
Concluida la tramitacion de la presente causa, siendo su
estado el de resolver para hacerlo se considera: PRIMERO.-
No hay nulidad que declarar, por cuanto no se ha omitido
solemnidad sustancial alguna ni violado su procedimiento.
SEGUNDO.- Este Juzgado es competente para conocer y
resolver el presente caso, tanto por la materia como por su
jurisdiccion. TERCERO.- La citacion al presunto
desaparecido Francisco Rojas Quezada Hermida, se ha
realizado tanto en los Registros Oficiales No. 50 de martes 4
de abril; No. 68 de martes 2 de mayo; No. 91 de lunes 5 de
junio del 2000. Asi mismo se le ha citado en el diario “La
Hora” de la ciudad de Quito, los dias 24 de marzo, 24 de
abril y 25 de mayo del 2000, como consta a fs. 8 a 46 de los
autos, cumpliéndose de esta manera con lo dispuesto en el
Nral. 2 del Art. 67 ibidem. CUARTO.- De la partida de
matrimonio constante en autos, se desprende que el sefior
Francisco Rojas Quezada Hermida, nacido en Célica
provincia de Loja, el 2 de octubre de 1949 ha contraido
matrimonio con la sefiora Vilma Mariana Astudillo Hidrovo,
en el canton Pedro Vicente Maldonado, provincia de
Pichincha, como consta registrado en el Tomo |, pagina 17,
Acta 17, del Libro de Registro de Matrimonios de 1979,
documento en el que consta marginada la sentencia de 3 de
octubre de 1996, que declaro disuelto por divorcio el vinculo
matrimonial que les une. De igual manera constan de autos
las partidas de nacimiento de: Diana Fernanda, Juan Carlos,
Vilma Raquel y Andrea Gabriela Quezada Astudillo, de
quienes se sabe que son hijos del demandado. QUINTO.- De
las declaraciones testimoniales de Elva Lozada Mora y
Humberto Mora Dévalos, recibidas a titulo de informacién
sumaria por esta Judicatura, se desprende que desde el 13 de
agosto de 1993, no se tiene noticias del sefior Francisco
Rojas Quezada Hermida, pese a haber realizado todas las
averiguaciones pertinentes para dar con su paradero. SEXTO.-
A fs. 48 y vta. del proceso consta también la opinion
favorable del sefior Agente Fiscal Décimo Séptimo de lo
Penal de Pichincha de acuerdo con el Art. 67, Nral. 4 ibidem.
La sefiora Vilma Mariana Astudillo Hidrovo, ha impulsado la
causa hasta el estado de pedir se dicte sentencia favorable,
encuadrandose su actuaciéon procesal en lo dispuesto en el
Art. 67 condicion 3° ibidem. Por lo expuesto y con
fundamento en el Art. 67 del Cddigo Civil,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
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REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se acepta
la demanda y en consecuencia se declara judicialmente la
muerte presunta por desaparecimiento del sefior Francisco
Rojas Quezada Hermida, hecho que se considera ocurrido, el
13 de agosto de 1994. Ejecutoriada esta sentencia confiérase
las copias certificadas que soliciten para su inscripcion en el
Registro Civil como lo dispone el Art. 41 de la Ley de
Registro Civil, Identificacién y Cedulacién. De igual manera
publiquese por tres veces esta sentencia en el Registro Oficial
y en un periddico de mayor circulacién de Quito. Efectuadas
las publicaciones agréguense al proceso. Cumplase y
notifiquese.

f.) Dr. Ricardo Bonilla Naranjo, Juez.

Lo que le pongo en conocimiento al publico en general para
los respectivos fines de ley.

San Miguel de los Bancos, a 17 de octubre del 2000.

f.) Lcdo. Jorge Mier Burbano, Secretario.

(3ra. publicacion)

R. del E.

JUZGADO DECIMO SEGUNDO DE LO
CIVIL DE PICHINCHA

EXTRACTO DE LA DEMANDA DE MUERTE
PRESUNTA DEL SR. RAMIRO IVAN LASSO
HIDALGO.

JUICIO: Muerte presunta No. 297-2000-A.

FECHA DE INICIO: 29 de marzo del 2000.

ACTORA: Elsa Maria Hidalgo Celi viuda de
Lasso.

DEMANDADO: Ramiro Ivéan Lasso Hidalgo.

TRAMITE: Especial.

Lunes 15 de Enero del 2001 -- 31
CUANTIA: Indeterminada.
OBJETO: Declaracion de muerte presunta de
Ramiro Ivan Lasso Hidalgo.
DEFENSOR: Dr. Edison Reyes.
PROVIDENCIA:

JUZGADO DECIMO SEGUNDO DE LO CIVIL DE
PICHINCHA: Quito 29 de marzo del 2000; las 14h30.

VISTOS: Avoco conocimiento de la presente causa en virtud
de la respectiva nota de sorteo y del oficio No. 0630-CRH-
CNJ-2000 del 16 de marzo del 2000.- En lo principal, la
demanda que antecede es clara, precisa y redne los requisitos
de ley en consecuencia se la admite a trdmite.- De
conformidad con lo dispuesto en el Art. 67, numeral segundo
del Cddigo Civil, con el contenido del mismo y presente
providencia, citese a Ramiro lvan Lasso Hidalgo, por tres
veces en el Registro Oficial y en uno de los periddicos de la
ciudad de Quito y de Santo Domingo de los Colorados, con
intervalo de un mes entre cada dos citaciones.- Cuéntese con
uno de los sefiores agentes fiscales de lo Penal de Pichincha.-
Agréguese al proceso la documentacion adjunta.- Témese en
cuenta la casilla judicial No.1688 sefialada por la actora para
sus notificaciones.- Notifiquese.

f.) Dra. Silvia Palomeque Andrade, Jueza, encargada.

Lo que comunico al publico en general para los fines de ley
previniéndole de la obligacion que tiene de sefialar casillero
judicial para notificaciones.

Quito, 4 de abril del 2000.

Certifico.

f.) Lic. Fernando Naranjo Factos, Secretario.

(3ra. publicacion)

AVISO

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - REGISTRO OFICIAL

Comunicamos al pablico en general que estan a la venta los libros DERECHO CONSTITUCIONAL
y GACETA CONSTITUCIONAL, en el Tribunal Constitucional, ubicado en la avenida 12 de
Octubre N16-114 y Pasaje N. Jiménez. Mayor informacién al teléfono 565 177.

En el Registro Oficial, oficinas centrales, calle Espejo N° 935 y Guayaquil, en Quito, y en la
sucursal en Guayaquil, calle Chile N° 303 y Luque, oficina 808, octavo piso del edificio Torre Azul,
también se encuentran a la venta los mencionados libros.

Ademas informamos a nuestros suscriptores y usuarios en general que estamos recibiendo las
suscripciones para el afio 2001, en las direcciones mencionadas anteriormente, en Quito y
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Guayaquil, de 08h30 a 16h30, ininterrumpidamente, todos los dias laborables. Los suscriptores de la
ciudad de Guayaquil podran retirar los ejemplares del Registro Oficial en la direccion antes indicada,
diariamente. Para mayor informacion nuestros nimeros telefonicos en Quito son 282 564 y 570
299, y en Guayaquil el 527 107.




