GIsTROQOFICIAL

ORGANO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

A

-
<
Z
O
O
=
=
-
0]
Z
O
O
Z
O
O
a
[S8]

SUMARIO:
Pags.
CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
SENTENCIAS:
2716-19-EP/24 En el Caso No. 2716-19-EP Desestimese la
accion extraordinaria de proteccion No. 2716-19-
) N 2
2886-19-EP/24 En el Caso No. 2886-19-EP Acéptese
parcialmente la accion extraordinaria de
proteccion No. 2886-19-EP.... . 12
3191-19-EP/24 En el Caso No. 3191-19-EP Desestimese la
accion extraordinaria de proteccion........ccceeverernees 25
1531-20-EP/24 En el Caso No. 1531-20-EP Acéptese la
accion extraordinaria de proteccion........ccceevereenees 37
804-19-EP/24 En el Caso No. 804-19-EP Desestimese la
accion extraordinaria de proteccion No. 804-19-
EP aooiiininninsninnnensensnssssensnissssssssssssssssssssssssssses 58
90-22-1S/24 En el Caso No. 90-22-1S Acéptese parcialmente
la accion de incumplimiento No. 90-22-IS.............. 72
171-22-1S/24 En el Caso No. 171-22-IS Acéptese la accion
de incumplimiento No. 171-22-IS .....cccceeverevrerercnnns 89
36-20-IN/23 En el Caso No. 36-20-IN Desestimese la accion
publica de constitucionalidad No. 36-20-IN........... 104

Afo Il - N° 346 - 128 paginas
Quito, martes 16 de abril de 2024




Martes 16 de abril de 2024 Edicion Constitucional N° 346 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2716-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 2716-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2716-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la decision jurisdiccional presuntamente dictada fuera de un plazo razonable y
concluye que no hay vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva. En el proceso de origen
se declar¢ la vulneracion de derechos de un servidor ptblico, tras la remocion de su cargo, ante
lo cual la entidad demandada present6 un recurso de casacion que fue rechazado.

1. Antecedentes

1. El 01 de septiembre de 2005, el sefior Samuel Vicente Robalino Guerrero, presentd un
recurso de plena jurisdiccion, o subjetivo, en contra del Servicio de Rentas Internas (“SRI”
o “entidad accionante”) y de la Procuraduria General del Estado. Mediante dicha accion,
impugno el oficio 9170105SRHUOREN492, de 29 de abril de 2005, a través del cual se
notificd su remocion del puesto de director regional litoral sur por parte del Directorio del
Servicio de Rentas Internas. Sefiald que fue destituido de su cargo, arbitraria e ilegalmente,
tras haber sido considerado funcionario de libre nombramiento y remocion. El numero de
la causa corresponde al 17811-2013-0663 (ex 17802-2005-13581).

2. El conocimiento de la causa recayd en la Sala Segunda del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“Tribunal Distrital”). Mediante sentencia de 14 de marzo de 2013, el Tribunal
Distrital resolvié aceptar la demanda en todas sus partes, por lo que declar6 la nulidad del
acto impugnado, disponiendo el reintegro al cargo de director regional litoral sur del
Servicio de Rentas Internas, asi como el pago de los haberes que dejo de percibir, desde la
fecha en que fue desvinculado hasta su efectiva reincorporacion. Segun el Tribunal
Distrital, la resolucién no fue debidamente notificada al actor, el Directorio no era
competente para realizar la remocion del demandante, el acto impugnado carecia de
motivacion y no se registro en el formulario de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo
de Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Publico (“SENRES”).
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3. EI SRl interpuso recurso de casacion, por las causales primera, tercera y quinta del articulo
3 de la Ley de Casacion.! Dicho recurso fue sustanciado por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”). En
sentencia notificada el 28 de julio de 2019, la Sala rechaz6 el recurso interpuesto con base
en el yerro en la formulacion del recurso de casacion por parte del SRI.?

! Publicado en el Registro Oficial 229, 10 de marzo de 2004. El texto del articulo citado es el siguiente:

[...] Art. 3.- Causales.- El recurso de casacion solo podra fundarse en las siguientes causales:
Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva.

[...] 3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables
a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de
normas de derecho en la sentencia o auto;

[...] Sta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva
se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.

2 En lo pertinente, la sentencia sefiala lo siguiente:

TERCERO: Respecto a la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién por no cumplir la sentencia
con los requisitos exigidos por la ley .-

[...] sibien el recurrente sostiene que la sentencia carece del requisito previsto en el articulo 276 del Codigo de
Procedimiento Civil, no obstante, en la fundamentacion del mismo sostiene la existencia de incongruencia en
el fallo [...] [sin embargo], son yerros distintos e individualizados y no deben confundirse. Este yerro en la
formulacion del recurso de casacion no puede ser subsanado por esta Sala Especializada, [...] razon por la que
se rechaza el recurso de casacion por este extremo.

CUARTO: Respecto de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion por falta de aplicacion del
articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.-

[...] se observa que el Tribunal de instancia en su sentencia impugnada determina con claridad el caracter
convalidante del Oficio No. 91-7012005-100120 respecto del Oficio No. 9170105SRHUOREN492, no
correspondiendo que esta Sala Especializada realice una valoracion distinta [...], por cuanto la valoracion de la
prueba es una facultad privativa de los jueces de instancia, en consecuencia el recurrente no demuestra el yerro
alegado por la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, sin que el mero desacuerdo con lo resuelto
por el Tribunal de instancia sea causa suficiente para casar la sentencia [...].}

QUINTO: Sobre la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién.-

[...] el recurrente cuestiona la valoracién probatoria realizada por el Tribunal de instancia al Oficio No.
917012105RHUOREN492, pretendiendo que este Tribunal de Casacion realice una estimacion valorativa de
esa prueba y de las conclusiones facticas de la sentencia impugnada, lo cual es ajeno a la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion, este yerro en la formulacion del recurso no puede ser subsanado por este
Tribunal de Casacion [...].

5.3. Respecto a la falta de aplicacion del articulo 94 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Piblico.- [...] si bien
el casacionista propone el yerro de falta de aplicacion del articulo 94 de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico, la
fundamentacion de su recurso se limita a cuestionar la aplicacion realizada por el Tribunal de instancia del
articulo 7 numeral 8 de la Ley de Creacion del Servicio de Rentas Internas, lo que evidencia que el recurrente
realiza la fundamentacion de un yerro distinto al de falta de aplicacion, por una norma distinta al articulo 94 de
la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificaciéon y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, cuando lo que correspondia al recurrente era demostrar como el Tribunal
de instancia no subsumi6 adecuadamente los elementos facticos que fueron probados y admitidos por las partes
dentro de la hipodtesis normativa contemplada en el articulo 94 [...].
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4. El 22 de agosto de 2019, el SRI presento accion extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia notificada el 28 de julio de 2019 por la Sala Nacional.

5. El 16 de enero de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion, la cual fue signada con el niimero
2716-19-EP.? La jueza sustanciadora, en cumplimiento del orden cronolégico, mediante
providencia de 07 de febrero de 2024, avocd conocimiento del caso, requirio a los jueces
de la Sala Nacional que remitan un informe motivado en el término de cinco dias y dispuso
su notificacion a los involucrados.

2.Competencia

6. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador (“CRE”) y 191
numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”) se establece la competencia de la Corte Constitucional para
decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han violado derechos
constitucionales.

3.Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante
7. Ensudemanda, la entidad accionante alega que la decision impugnada vulner sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, asi como a la seguridad juridica. Ambos
derechos estan consagrados en los articulos 75 y 82 de la Constitucion de la Republica.
8. En cuanto a la seguridad juridica, la entidad accionante sostiene que “el cargo de director

regional litoral sur del Servicio de Rentas Internas fue, desde su creacion, un cargo de libre
nombramiento y remocion”. En tal virtud, el SRI habria estado “facultado para proceder a

[...] [El Tribunal nunca sostuvo que] el articulo 21 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico la norma que contempla la nulidad
del acto administrativo por su falta de registro en una accion de personal, como erradamente lo sefiala el
casacionista, por tanto, al no demostrar el recurrente el yerro de erronea interpretacion, se rechaza el recurso de
casacion por este extremo.

3 El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador estuvo conformado por los jueces
constitucionales Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez y Karla Andrade Quevedo; de conformidad
con el sorteo realizado el 19 de noviembre de 2019.
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10.

11.

12.

13.

la remoci6n del sefior Samuel Vicente Robalino Guerrero”. En consecuencia, la sentencia
impugnada vulneraria el derecho a la seguridad juridica, al desconocer la certeza que se
tiene sobre las normas contenidas en los articulos 94 y 93, literal b, de la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, que regulan los cargos de libre nombramiento y
remocion.

El SR1I sefiala que su derecho a la tutela judicial efectiva y expedita se habria vulnerado por
dos motivos. Primero, por la lesion al derecho a la seguridad juridica. Pues, al desconocer
“la certeza sobre la norma acerca de los cargos de libre nombramiento y remocion, la
sentencia de mayoria de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia también vulnera este derecho a la tutela judicial efectiva”. Segundo,
porque la sentencia de casacion se dictd 14 afos desde que se presentd la demanda. Esto
habria afectado a la entidad accionante, porque la sentencia de primera instancia ordeno el
pago de las remuneraciones dejadas de percibir, desde la remocion del cargo hasta el
momento del reintegro del servidor.

En razon de lo mencionado, la entidad accionante solicita que la Corte Constitucional
admita la accion extraordinaria de proteccion. Como medidas de reparacion, requiere que
se deje sin efecto la sentencia de la Sala Nacional, y de igual forma que se deje sin efecto
la sentencia del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

Mediante auto de 07 de febrero de 2024, este Organismo requiri6 a los jueces de la Sala
Nacional que remitan un informe motivado respecto de las alegaciones vertidas por el
accionante. No obstante, el informe no fue remitido.

4.Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional.*

De acuerdo con el parrafo 8, la entidad accionante alega la vulneracion de su derecho a la
seguridad juridica. Segin argumenta, habria actuado en legal y debida forma cuando

* CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, pérr. 31; y, sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre

de 2021, parr. 11.
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removi6 al director regional litoral sur del Servicio de Rentas Internas, porque se trataba de
un cargo de libre nombramiento y remocion. Por ello, la Sala Nacional habria vulnerado la
seguridad juridica al no aplicar las normas de los articulos 94 y 93, literal b, de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, que regulaba los cargos de libre
nombramiento y remocion.’

14. En consecuencia, la Corte constata que la entidad accionante, implicitamente, busca
alcanzar un analisis del fondo de la causa de origen, cuestion que este Organismo estd
impedido de realizar, porque en este caso no se podrian configurar los requisitos para
realizar un control de mérito. Especificamente, debido a que el proceso de origen no es una
garantia jurisdiccional.® En similar sentido, es importante recalcar que, en el marco de la
accion extraordinaria de proteccion, a la Corte Constitucional no le compete analizar la
correccion o incorreccion de las sentencias impugnadas. Unicamente debe pronunciarse
sobre la presunta vulneracion de derechos constitucionales por parte de las autoridades
jurisdiccionales. Por este motivo, no se formulard un problema juridico al respecto.

15. Ahora bien, de conformidad con el parrafo 9, la entidad accionante acusa a la Sala Nacional
de haber provocado una violacion al derecho a la tutela judicial efectiva. Ello habria
ocurrido como consecuencia de (i) la vulneracion de su derecho a la seguridad juridica y
(11) porque la sentencia impugnada se dict6 después de 6 aflos de presentado el recurso.

16. Respecto del primer punto, ya que es un argumento conexo a la presunta vulneracion de la
seguridad juridica, no se formulara un problema juridico por las razones mencionadas en el
parrafo 14 ut supra. Sobre el segundo punto, el SRI sefiala que la dilacion en obtener una
decision dentro del proceso le habria generado un gravamen, toda vez que el transcurso del
tiempo fue relevante en la determinacion del monto a pagar al funcionario removido de su
cargo, a quien se le debian las remuneraciones dejadas de percibir, desde que fue removido
del cargo hasta el momento del reintegro. En ese sentido, la Corte estima pertinente analizar
si la Sala Nacional vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva por no haber dictado
sentencia en un plazo razonable.

17. Con estas consideraciones, se plantea el siguiente problema juridico:

17.1. ;La Sala Nacional vulner6 el derecho, de la entidad accionante, a la tutela judicial
efectiva por no haber dictado sentencia en un plazo razonable?

5 La Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa fue derogada por la Ley Orgéanica de Servicio
Publico, publicada en el Registro Oficial Segundo 294, 06 de octubre de 2010.
6 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, pérrs. 55-56.
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5.Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Problema juridico: ;La Sala Nacional vulneré el derecho, de la entidad
accionante, a la tutela judicial efectiva por no haber dictado sentencia en un
plazo razonable?

18. El derecho a la tutela judicial efectiva estd reconocido en el articulo 75 de la Constitucion:
“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningln caso quedaré en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

19. Para cumplir con el mandato de administrar justicia de forma expedita, las decisiones
jurisdiccionales deben emitirse dentro de un plazo razonable. Al respecto:

La Corte ha determinado la violacion del plazo razonable dentro de una categoria que la ha
denominado “falta al deber de cuidado en la actividad jurisdiccional”. [...] el plazo
razonable puede ser un eje transversal en el resto de elementos de la tutela efectiva
(podria vulnerarse el derecho al plazo razonable en el acceso a la justicia, el debido proceso
y en la ejecutoriedad de la sentencia), que puede tener un analisis auténomo, independiente
de la “debida diligencia” [...].” (Enfasis afiadido).

20. Por ello, el cargo examinado en esta sentencia corresponde a un analisis autonomo sobre la
violacion del plazo razonable. Ahora bien, no basta la mera consideracion de la demora de
una causa para configurar una vulneracion del plazo razonable. Corresponde hacer un
analisis de las particularidades del caso, en funcion de los criterios que ha desarrollado la
Corte.®

21. Los criterios jurisprudenciales, desarrollados por este Organismo, son: (i) la complejidad
del asunto; (ii) la actividad procesal del interesado, (ii1) la conducta de las autoridades
judiciales; y, (iv) la afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada
en el proceso.’

7 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 126.

8 CCE, sentencia 3268-19-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 35.

9 CCE, sentencia 3268-19-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 36. Ademas, ver: sentencia 3169-17-EP/22, 14
de diciembre de 2022, parr. 63; sentencia 2936-17-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 40
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22. Respecto de la complejidad del asunto, se debe observar la complejidad de la prueba, la
pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, las caracteristicas del recurso,
entre otros.'® En este caso, la resolucion del recurso de casacion implicaba una complejidad
promedio, sin tratarse de un asunto de especial dificultad. La Sala Nacional debia revisar el
mérito de los cargos de casacion admitidos en la fase correspondiente. Por otro lado, el
numero de sujetos era el propio de un recurso de casacion, sin que hubiese existido una
pluralidad extraordinaria. En conclusion, no se trataba de un asunto revestido de
complejidad.

23. En cuanto a la verificacion de la actividad procesal del interesado, la Corte ha sefialado
que debe evaluar “si la diligencia procesal de los accionantes fue activa en el impulso de la
causa y si no incurri6 en acciones dirigidas a entorpecer la tramitacion del proceso”.!" Esta
Corte observa que la entidad accionante no justifico haber actuado con la diligencia debida
para el impulso de la causa, y no aport6 ninglin elemento para concluir que su actividad
procesal se dirigi6 a obtener una respuesta célere en un plazo razonable. De hecho, esta
Corte constata que, desde la interposicion del recurso de casacion, el 07 de abril de 2013,
hasta la fecha de resolucion de la causa, el SRI presento tan solo un escrito solicitando que

2

se dicte sentencia,'? sin que se evidencie una participacion activa en la resolucion de la

causa.

24. Respecto de la conducta de la Sala Nacional, se observa que la entidad accionante no ha
sefialado ninglin incumplimiento concreto de los plazos que pueda ser imputable a la Sala
Nacional. Al contrario, se limitd a afirmar que la sentencia se dictd 6 afios después de
deducido el recurso de casacion, pero jamas especificd qué plazos se incumplieron en las
etapas puntuales del proceso; por ejemplo, no sefiala si se viol6 el plazo para la calificacion
del recurso, para su admision, para correr traslado de ella, para la convocatoria a audiencia,
o para la emision de la sentencia. Por lo tanto, este Organismo observa que la sentencia se
dicto en un tiempo promedio, tomando en cuenta la caracteristica alta carga procesal por
parte de las autoridades judiciales de la Sala Nacional.

25. Por ultimo, con relacion a la afectacion generada en la situacion juridica de la entidad
accionante, en consonancia con lo sefialado en el parrafo 30, la Corte no cuenta con
elementos que permitan concluir que la Sala Nacional haya demorado excesivamente su
decision, afectando la situacion juridica del SRI. Tal es asi que, al tratarse de una entidad

10 Ibid., parr. 37

"' CCE, sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 55; sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre de
2022, parr. 68.

12 Dicho escrito se present6 el 17 de mayo de 2016. Ver: expediente de la Sala Nacional, foja 13.
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del sector publico, la admision a trdmite del recurso casacion suspendio la ejecucion de la
sentencia de conformidad con el articulo 10 de la derogada Ley de Casacion.!

26. Con base en estas consideraciones, se verifica que en la causa no existid vulneracion al
derecho a la tutela judicial efectiva, pues la decision de la Sala Nacional fue dictada sin
vulneracion del plazo razonable para la resolucion de un recurso de casacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2716-19-EP.
2.Devolver los expedientes al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Femada digitamente
AL VICENTE por AL VICENTE

LOZADA PRADO | 7404 rrano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

13 El articulo pertinente prescribia lo siguiente:

Art. 10.- Efectos.- Salvo que el proceso verse sobre el estado civil de las personas, o el recurso haya sido
interpuesto por los organismos o entidades del sector publico, la admision a tramite del recurso no impedira que
la sentencia o auto se cumpla.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade

Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI

10
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271619EP-66792

OfA0
[=]

Caso Nro. 2716-19-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI

11
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2886-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 2886-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2886-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra del auto de archivo emitido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el cantén Loja al verificar una vulneracion al derecho a
la tutela judicial efectiva en su componente de acceso a la justicia. Paralelamente, descarta una
vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacién en el auto de inadmision del recurso
de casacion emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia.

1. Antecedentes

1. Carlos Alejandro Salas Sanchez (“accionante”) presentd una demanda contencioso-
administrativa en contra de Pablo Celi de la Torre, en calidad de contralor general del
Estado; Daniel Alejandro Fernandez de Cordova Arteaga, en calidad de director nacional
de responsabilidades de la Contraloria General del Estado (“CGE”); e, {fiigo Francisco
Salvador Crespo, en calidad de procurador general del Estado. El proceso fue signado
con el nimero 11804-2019- 00036.!

2. El 4 de febrero de 2019, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con
sede en el canton Loja (“TCAT”) ordeno que, dentro del término de 3 dias, el accionante
complete la demanda. En cumplimiento de tal disposicion, el 6 de febrero de 2019 el
accionante presentd un escrito.”

! El accionante fungia como gerente general de Construcciones y Servicios OYT CIA. LTDA. Con fecha 21 de
noviembre del afio 2010 se firmo6 el contrato de emergencia nimero 001 entre la empresa antedicha en calidad
de contratista, con el Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantéon Gonzalo Pizarro de la provincia de
Sucumbios, cuyo objeto era la prestacion de servicios para la biorremediacion de los pasivos ambientales del
botadero de basura del cantoén. En el decurso del contrato en cuestion, la CGE considerd que el accionante
incluy6 en las planillas cantidades de obras mayores a las ejecutadas, ocasionando un perjuicio econdémico al
Estado e incumpliendo el contrato. Asi, la demanda se present6 en contra de la Resolucion de Responsabilidad
Civil 12368 DR de 14 de noviembre de 2017 que la CGE emiti6 contra el accionante.

2A decir del TCAT, la demanda no cumplia con los requisitos del articulo 142 del Codigo Orgéanico General de
Procesos (“COGEP”) respecto de la pretension clara del accionante en su demanda y la especificacion del
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3. El 13 de febrero de 2019, el TCAT ordend el archivo de la demanda, puesto que estimo
que el accionante no aclard su pretension concreta.> En contra de esta decision, el
accionante interpuso recurso extraordinario de casacion.

4. El10de abril de 2019, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) admitié a tramite el recurso.* No obstante,
mediante auto de 27 de junio de 2019, procedi6 a declarar la nulidad del auto de admision’
y dispuso que se proceda a un nuevo sorteo. De esta forma, el 15 de agosto de 2019, un
nuevo conjuez de la Sala Nacional dispuso que el recurrente complete y aclare su recurso

de casacion.®

5. El 26 de septiembre de 2019, la Sala Nacional inadmiti6 el recurso de casacion por
considerar que, en el recurso de casacion y su escrito de aclaracion, no se formul6 la
exposicion formal, clara y precisa sobre el vicio que denuncia incumpliendo el numeral
4 del articulo 267 del COGEP.

6. El 24 de octubre de 2019, el accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion
contra el auto de archivo de 13 de febrero de 2019 emitido por el TCAT y en contra el
auto de inadmision de 26 de septiembre de 2019 expedido por la Sala Nacional.

7. El 11 de diciembre de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional dispuso que
el accionante complete y aclare su accion, disposicion que fue cumplida mediante escrito
de 19 de diciembre de 2019. Por lo tanto, con fecha 09 de julio de 2020, se admitio a

procedimiento. El accionante en su escrito de respuesta establecié que el acto administrativo impugnado “es la
Resolucion de Responsabilidad Civil glosa por caducidad de la facultad de la Contraloria General del Estado
por el valor de 16.276,48 USD de la Resolucion Nro. 12368 DR, de fecha 14 de noviembre de 2017” (énfasis
parte del original). A su vez, establecid que el procedimiento es el ordinario, con base en los articulos 289 y
327 del COGEP.

3 El TCAT considerd que la demanda estaba redactada en términos imprecisos indicando que por un lado se
solicito se declare la ilegalidad de la “Resolucion de Responsabilidad Civil Glosa Nro. 12368 DR, sin que la
misma conste de autos, pues el documento que adjunta es la Resolucion No. 12368 que confirma la
responsabilidad civil predeterminada mediante glosas N° 0388, 0389 y 039”.

* El conjuez nacional Wilman Gabriel Terén Carrillo estimé que el recurso de casacion reunia los requisitos
para ser admitido.

> La Sala Nacional declar6 la nulidad al aducir que: [...] en el auto de admisibilidad, no consta cuales son los
vicios acusados por el recurrente, ni las normas sustantivas que se estiman infringidas, asi como tampoco analiza
los motivos concretos en los que se fundamenta el recurso; omitiendo también calificar si procede o no la causal
alegada y por cudl yerro. [...] Estos errores son trascendentales e influyen en la decision de la causa y no
pueden ser convalidados por este Tribunal [...].

6 La Sala Nacional dispuso que se determine “de ‘manera clara y precisa’ la forma en que se habrian producido
los vicios que sustentan la causal invocada” seglin el numeral 4 del articulo 267 del COGEP.
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tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion y se solicitdo que el TCAT y la
Sala Nacional presenten sus respectivos informes de descargo.’

8. Con fecha 22 de julio de 2020, el conjuez de la Sala Nacional presentd su informe,
mientras que con fechas 24 de agosto de 2020 y 28 de septiembre de 2020, el TCAT
remitié su informe.®

9. EI129 de enero de 2024, la jueza sustanciadora avocod conocimiento de la presente causa
y dispuso que se notifiquen a las partes correspondientes.

2. Competencia

10. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en concordancia con los articulos

58 y 191 numeral 2 literal d) Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

11. El accionante alega como vulnerados el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75
CRE), el debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa, de
presentar argumentos y pruebas y contradecir las presentadas en su contra, asi como de
motivacion (art. 76 numeral 7 literales a), h) y 1) CRE) y el derecho a la seguridad juridica
(art. 82 CRE).

12. En relacion con la supuesta vulneracion a la tutela judicial efectiva, afirma que con la
improcedencia inicial de su demanda se le denegé justicia e impidi6 que pueda ejercer
sus derechos procesales, provocando indefension por parte del TCAT. Para ello, cita al

7 Cabe recalcar que el TCAT y la Sala Nacional fueron notificados con el auto de admision y la solicitud del
informe con fecha 16 de julio de 2020, conforme las razones que constan a fojas 18-21 del expediente
constitucional.

8 El TCAT ingres6 dos escritos con contenido idéntico en las fechas sefialadas, en donde refiere: “En forma
expresa dejamos constancia que emitimos el informe ordenado en esta fecha, en razon que el suscrito Juez
Ponente estuvo con licencia por enfermedad desde el 26 de julio de 2020 hasta el 13 de agosto de 2020,
conforme lo demostramos con las copias de los certificados médicos que anexamos”.
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13.

14.

15.

16.

17.

articulo 169 de la CRE y establece que se ha negado su derecho al acceso a la justicia y
su derecho a la defensa por meras formalidades, pues el TCAT archivé su demanda por
considerar que las letras “DR” dentro de la resolucion de responsabilidad civil nimero
12368 no correspondian a la glosa impugnada, a pesar de haber cumplido con lo
solicitado por dichos jueces. A su vez, afirma que también se ha vulnerado la tutela
judicial efectiva por parte de la Sala Nacional con la inadmision de su recurso de
casacion, pero no presenta alegaciones al respecto.

Por otro lado, respecto de una presunta vulneracion a las garantias del derecho a la
defensa, explica que se ha visto afectado, por un lado, por parte del TCAT al no permitir
que proceda su demanda. Por otro lado, por parte de la Sala Nacional, ya que “el Conjuez
no sefiala en su auto definitivo la pertinencia para negar la admision del recurso
planteado”. Ahonda estableciendo que “la tendencia es que el drgano juzgador admita
todas las pruebas que considere pertinentes y que si rechaza alguna por impertinente lo
haga mediante resolucion motivada”, para concluir que “en el Auto de inadmision
recurrido tampoco se considera como parte de la motivacion la prueba que se encuentra
dentro del proceso”.

Ademas, se refiere a la garantia de motivacion y establece que:

[...] se evidencia con facilidad una simple explicacion de los fundamentos de hecho y legales
que a juicio del Conjuez, sin establecer su pertinencia dan como resultado su decision final
de inadmision del Recurso de Casacion mediante auto de fecha 26 de septiembre de 2019.

[...]

Finalmente, sobre la presunta afectacion al derecho a la seguridad juridica, afirma que
se lo ha violentado al no admitir el recurso de casacion planteado conforme al articulo
267 del COGEP y no considerar el escrito de aclaracion ingresado.

El accionante solicita que se declare la vulneracion de los derechos alegados, se deje sin
efecto el auto de la Sala Nacional y se admita su casacion.

3.2. Fundamentos de las autoridades judiciales accionadas

Los jueces integrantes del TCAT, Isauro Antonio Borrero Salgado, Juan Carlos Pacheco
Solano y Dionisio Valentin Pardo Rojas, en su informe de descargo, detallaron que el
accionante no determiné cual era su pretension con la demanda, en virtud de que una
“glosa” o predeterminacion de responsabilidad civil no es lo mismo que la determinacioén
de responsabilidad civil de la CGE. Manifiestan que por ello solicitaron al accionante
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que aclare y complete su demanda, lo cual no se habria cumplido, pues el accionante
solo determind cudl fue el acto administrativo impugnado, mas no cual era su pretension
especifica. Con esto, el TCAT explicé que no puede suplir pretensiones o aspiraciones
de esta naturaleza, pues estaria contrariando disposiciones legales y constitucionales.

18. Por su parte, el conjuez nacional Patricio Adolfo Secaria Durango, en su informe de
descargo, establecié que el auto de inadmision del recurso de casacion esta debidamente
motivado conforme los argumentos facticos y juridicos que en el mismo constan. Cit6 la
norma que estimd pertinente para concluir que la motivacion debe ser tenida como
suficiente. Finalmente, indica que actiia como Juez Nacional encargado.

4. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1. Planteamiento de los problemas juridicos

19. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.’

20.Respecto a la presunta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, debido
proceso en las garantias de defensa y presentar argumentos y pruebas, y a la seguridad
juridica, por parte de la Sala Nacional, el accionante no establece un argumento completo
de cémo la decision judicial impugnada materializa afectaciones acusadas por accion u
omision; por lo que, no es posible analizar esas eventuales violaciones, ni siquiera
realizando un esfuerzo razonable.'”

21. Respecto del auto del TCAT, el accionante alega una presunta afectacion a sus derechos
a la tutela judicial efectiva y a la defensa; no obstante, esta Corte constata que todos sus
argumentos giran en torno al hecho de que el TCAT archivé su demanda impidiéndole
acceder a la justicia para defenderse y presentar sus pruebas y alegatos, afectando, a su
vez, el principio contenido en el articulo 169 de la CRE. En consecuencia, para evitar la
reiteracion argumental, dicho cargo se resolverd, exclusivamente, a través del derecho a
la tutela judicial efectiva mediante el siguiente problema juridico: ¢El auto emitido por

? CCE, sentencia 1967-14-EP/20 (Carga argumentativa en acciones extraordinarias de proteccion), 13 de febrero
de 2020, parrs. 16 al 18.

10°CCE, sentencia 1967-14-EP/20 (Carga argumentativa en acciones extraordinarias de proteccion), 13 de
febrero de 2020, parr. 16.
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el TCAT vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva, en su componente de acceso
a la justicia, al haber archivado la demanda pese a que el accionante la completé
segtin lo ordenado por el TCAT?

22.Finalmente, en relacion con la supuesta violacion del derecho al debido proceso en su
garantia de motivacion por parte del auto de inadmision emitido por la Sala Nacional, el
accionante afirma que solo se ha realizado una simple explicacion de los fundamentos de
hecho y de derecho, sin ahondar en su pertinencia para la admision. Por ello, esta Corte
estima que este cargo cuestiona la suficiencia motivacional del auto y lo abordara a través
del siguiente problema juridico: ¢Vulner6 la Sala Nacional el derecho al debido
proceso en su garantia de motivacion por un vicio de insuficiencia al no haber
explicado los motivos facticos y normativos por los cuales inadmitié el recurso de
casacion?

4.2. Resolucion de los problemas juridicos

4.2.1. (El auto emitido por el TCAT vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva,
en su componente de acceso a la justicia, al haber archivado la demanda pese
a que el accionante la completé segtin lo ordenado por el TCAT?

23.FEl articulo 75 de la CRE prescribe: “[tJoda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedard en
indefension”.

24.La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado que la tutela judicial
efectiva tiene tres componentes, “[...] que podrian concretarse en tres derechos: 1) el
derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso

judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision”.!!

25.Concretamente, respecto del componente de acceso a la justicia, esta Corte ha
determinado que este goza de una particular proteccion, en los siguientes términos: “[...]
en los requisitos para acceder a la jurisdiccion existe una mayor proteccion por parte de
la tutela judicial efectiva, pues de ellos depende todo el resto del proceso y que el acceso
a la jurisdiccion como nucleo esencial de la tutela judicial efectiva sea posible”.!> De
modo que se viola este derecho cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos

' CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, pérr. 110.
12 CCE, sentencia 946-19-EP/21, 24 de marzo de 2021, parr. 45.
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irrazonables al acceso a la administracion de justicia; y, el derecho a recibir respuesta por
parte de la autoridad competente se viola cuando no se permite que la pretension sea
conocida.'®

26.En el presente caso, el accionante estima que el TCAT le impidi6 el acceso a la justicia
debido a que archivd su demanda argumentando que no la aclar6 y completd
apropiadamente, pues Unicamente identifico el acto impugnado, mas “no expone su
pretension en la forma en que debe pronunciarse el Tribunal al resolver”. Por lo que,
corresponde a esta Corte determinar si dicho archivo de la causa fue arbitrario o
irrazonable, impidiendo que el accionante acceda a la justicia y su pretension sea
conocida.

27. Al respecto, una vez revisada la decision impugnada, esta Corte constata que el TCAT
archivo la demanda por cuanto:

[...] Se pidio aclare la pretension porque la misma estaba redactada en términos imprecisos,
ya que pedia se declare la ilegalidad de la “Resolucion de Responsabilidad Civil Glosa Nro.
12368 DR”, sin que la misma conste de autos, pues el documento que adjunta es la Resolucion
No. 12368 que confirma la responsabilidad civil predeterminada mediante glosas N° 0388,
0389 Y 039. En el escrito de aclaracion al exponer la “Pretension clara y precisa que se
exige”, textualmente sefiala: “El Acto Administrativo que impugnamos a través de esta
accion es la Resolucion de Responsabilidad civil glosa por caducidad de la facultad de la
Contraloria General del Estado por el valor de 16.276,48 USD de la Resolucion Nro. 12368
DR, de 14 de noviembre de 2017”; es decir, inicamente identifica el acto administrativo que
impugna, pero no expone su pretension en la forma que debe pronunciarse el Tribunal al
resolver [...].

28.Pese a ello, de la revision integral del proceso, se encuentra que el accionante, en su
demanda, en la seccion VII titulada “Pretencion (sic) que se exige”, establece:

Se declare la ILEGALIDAD de la Resolucion de Responsabilidad Civil Glosa Nro. 12368
DR, de fecha 14 de noviembre de 2017, por el valor de 16.276,48 USD, por falta de
competencia de la Contraloria, por caducidad de sus facultades contemplada en el Art. 71
de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado en base a lo que determina el
Art. 72 IBIDEM, que manifiesta que la caducidad se puede declarar de oficio o a peticion
de parte. Ademas. (sic) En tal razon, mediante este razonamiento juridico insisto en que se
declare la ilegalidad de la resolucion antes aludida y se deje sin efecto la misma (énfasis
parte del original).

29.Ademds, en el escrito de aclaracion y complecion, el accionante especifica que la

13 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 112-115.
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pretension que exige es la siguiente:

“El Acto Administrativo que impugnamos a través de esta accion es la Resolucion de
Responsabilidad civil glosa por caducidad de la facultad de la Contraloria General del
Estado por el valor de 16.276,48 USD de la Resolucion Nro. 12368 DR, de fecha 14 de
noviembre de 2017” (énfasis parte del original).

30.De lo expuesto, esta Corte evidencia que, considerando tanto la demanda como su
escrito de aclaracion y complecion, el accionante expresd cual es la pretension que
busca mediante su demanda, concretada en que se declare la ilegalidad del acto
administrativo impugnado por la falta de competencia de la CGE debido a una presunta
caducidad. A su vez, especifico cudl es el acto administrativo que impugna a través de
la misma, que es la “Resolucion de Responsabilidad civil glosa por caducidad de la
facultad de la Contraloria General del Estado por el valor de 16.276,48 USD de la
Resolucion Nro. 12368 DR, de 14 de noviembre de 2017”. En consecuencia, no se
evidencia el incumplimiento de un requisito procesal que resulte materialmente
insubsanable y que justifique el archivo de la demanda.

31. Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que:

[...] cuando determinada persona o sujeto procesal, en el ejercicio de su derecho al acceso
a la justicia, haga uso de manera legitima de un mecanismo expresamente reconocido en el
ordenamiento juridico, las autoridades jurisdiccionales, por mandato constitucional, se
encuentran en la obligacion de precautelar dicho acceso de forma efectiva [...]. Por tanto,
aquella autoridad jurisdiccional debera aplicar e interpretar las normas que regulan tal
mecanismo, en el sentido que mas favorezca la efectiva vigencia del mentado derecho
constitucional y la realizacion de la justicia, buscando subsanar la omision de formalidad y
de ese modo evitar incurrir en actuaciones extremamente formalistas, que de alguna manera
dificulten el ejercicio material de los derechos constitucionales y adecuando sus actuaciones
a la jurisprudencia de esta Corte.'

32.De modo complementario, se ha sefialado que los juzgadores estan obligados a:

“[...] adoptar las decisiones tendientes a garantizar el real y efectivo ejercicio del derecho a
la tutela judicial efectiva que la propia constitucion otorga a los sujetos procesales. Siendo
que, una decision jurisdiccional que de alguna manera limite el ejercicio de un derecho
constitucional, debe obedecer al hecho que efectivamente se ha incumplido un requisito

procesal que resulte materialmente insubsanable”.!®

33.En la sentencia 1331-17-EP/22, la Corte establecid que, al archivar la demanda, las

14 CCE, sentencia 159-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 38.
15 CCE, sentencia 159-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 39.
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autoridades judiciales:

[...] con su accionar impidieron que el proceso continfie y limitaron el acceso a la justicia de
la accionante injustificadamente frente a un requisito que no era materialmente insubsanable.
Con ello, los jueces impusieron un obstaculo irrazonable para el acceso a la justicia de la
accionante que devino en la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.'

34.De esta forma, esta Corte determina que en este caso el TCAT actud con extremo
formalismo y negd la aclaracion sin que se evidencie el incumplimiento de un requisito
insubsanable, lo cual produjo una traba irrazonable de acceso a la justicia y, por ende,
una vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva en su primer componente de
acuerdo con los parrafos 24 y 25 ut supra.

4.2.2. ;Vulnero6 la Sala Nacional el derecho al debido proceso en su garantia de
motivacion por un vicio de insuficiencia al no haber explicado los motivos
facticos y normativos por los cuales inadmitié el recurso de casacion?

35.La garantia de la motivacion esta reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
CRE como parte del derecho a la defensa dentro del debido proceso, con el siguiente
texto:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

36. Enlasentencia 1158-17-EP/21,!7 esta Corte sistematiz6 su jurisprudencia respecto a esta
garantia y sefald que, para estar motivada, toda decision del poder publico debe contener
una estructura minima que contenga una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion féctica suficiente. En este sentido, se ha reconocido que el criterio rector
para el examen de los cargos de presunta vulneracion a la garantia de motivacion consiste
en que las decisiones de los poderes publicos cuenten con una motivacion suficiente,
mediante una estructura minimamente completa, tanto en lo normativo (enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como de su aplicacion a los hechos del caso), como en lo factico (justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso).'®

16 CCE, sentencia 1331-17-EP/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 29.
17 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021.
18 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.
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37.Corresponde entonces analizar si la Sala Nacional fundamenté de modo suficiente los
motivos que le llevaron a inadmitir el recurso de casacion interpuesto por el accionante,
a fin de constatar si se efectudé un analisis factico y normativo de dicha inadmision
considerando la naturaleza extraordinaria del recurso de casacion.

38.El accionante fundamentd su recurso de casacion en la causal primera del articulo 268
del COGEP. Asi, se refiere a los articulos 169 de la CRE, 18 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial (“COFJ”), 146 incisos primero y segundo del COGEP y finalmente el
articulo 91 del COGEP y establece que el TCAT ha incurrido en un “grave error” al
archivar la demanda inaplicando el articulo 23 del COFJ. Luego refiere que se ha
producido una “errénea interpretacion de normas procesales” y menciona a los articulos
146 del COGEP y 29 del COFJ. Finaliza su recurso estableciendo que se ha producido
una “erronea interpretacion” del articulo 169 de la CRE, del articulo 18 del COFJ, del
articulo 146 incisos primero y segundo y del articulo 91, ambos del COGEP, mencionado
a los articulos 76 y 82 de la CRE, y 7 y 8 de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos. A su vez, en el escrito con el cual aclard y completd su recurso de casacion, el
accionante establecio que se ha producido una errénea interpretacion del articulo 146
inciso segundo del COGEP.

39. Ahora, analizado el auto de inadmision del recurso de casacion de la Sala Nacional, se
constata que este estd conformado por cinco secciones incluida la parte decisoria. En el
primer acapite se explican brevemente los antecedentes, mientras que en el segundo se
exponen las normas juridicas aplicables, especificamente los articulos 267 y 270 del
COGEP y en el tercero se detallan los datos de quien ha interpuesto el recurso de
casacion junto con informacion del proceso de origen.

40.Posteriormente, en la seccion cuarta, titulada “Cumplimiento de los requisitos para la
admisibilidad”, el conjuez realiza un analisis de los elementos taxativos que debe cumplir
el recurso de casacion para ser admitido con base en los articulos 267 y 270 del COGEP.
Comienza verificando la oportunidad y luego procede a un estudio de la estructura formal
de la fundamentacion del recurso, donde senala:

[...] Informa el escrito, las normas de derecho que el recurrente considera infringidas en el
auto del que recurre, las cuales estan contenidas en los articulos 169 de la Constitucion de la
Republica, 18 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, incisos primero y segundo del
articulo 146 y articulo 91 del COGEP. Determina que se acoge a la disposicion del articulo
268 del COGEP y concretamente, a la causal contenida en su numeral primero, “por
aplicacion o erronea interpretacion de normas procesales”. Que en el auto atacado el Tribunal
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de instancia ha incurrido en errénea interpretacion de los articulos 169 de la Constitucion, 18
del Codigo Organico de la Funcion Judicial; 91 y 146 del Codigo Organico General de
Procesos. [...]

41.Posteriormente, analiza el escrito de aclaracion y complecion del recurso de casacion, y
expone que se ha referido solo al inciso segundo del articulo 146 del COGEP con el vicio
erronea de interpretacion, por lo cual el conjuez de la Sala Nacional concluye que no ha
dado cumplimiento con las especificaciones que exige un recurso de casacion segun el
articulo 267 numeral 4 del COGEP. De esta forma, declara la inadmision del recurso de
casacion interpuesto con base en las explicaciones descritas en los vistos anteriores.

42.De acuerdo con lo analizado, se constata que el auto impugnado de la Sala Nacional
explicéd de forma suficiente los antecedentes de hecho y fundament6, con base en la
normativa aplicable, las razones por las cuales el recurso de casacion no reunia los
requisitos necesarios para ser admitido, incluso después de haberse presentado el escrito
que aclaraba y completaba al recurso.

43.Asi las cosas, esta Corte descarta una vulneracion de la garantia de la motivacion en
perjuicio del accionante y le recuerda que el desacuerdo con la decisién no es materia de
esta garantia constitucional, puesto que la Corte Constitucional no constituye una
instancia adicional y no puede pronunciarse sobre la correccion o incorreccion de la
decision.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 2886-19-EP.

2. Declarar que el auto de archivo de la demanda de 13 de febrero de 2019 emitido
por el TCAT vulner¢ el derecho a la tutela judicial efectiva en su componente de
acceso a la justicia del articulo 75 CRE.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

a. Dejar sin efecto el auto de 13 de febrero de 2019 del TCAT con sede en el

canton Loja y todas las actuaciones posteriores a dicho auto, tanto las emitidas
por el TCAT como por la Sala Nacional.
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b. Realizar un nuevo sorteo para que una nueva conformacion del TCAT con
sede en el canton Loja conozca y resuelva la demanda presentada junto con el
escrito de aclaracion y complecion.

4. Notifiquese y camplase.

firmade cigitalmente
ALIVICENTE o

LOZADA PRADC nzaps prans
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

WA ALDA SCLEDAD GARCIA RJERSI
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55
[=]

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 2886-19-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA mnm'cucu BERKD
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3191-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 3191-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3191-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia de apelacion dictada en un proceso de accidon de proteccion. La Corte concluye
que los jueces accionados no vulneraron la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes al ordenar la practica de pruebas tanto a la accionante como a la entidad accionada, al extender
el plazo para la presentacion de estas pruebas y al dictar su sentencia luego de la audiencia. Esto
debido a que dichas actuaciones no violaron las reglas de tramite previstas en los articulos 24 y 15
numeral 3 de la LOGJCC. La Corte también descarta la violaciéon de la garantia de motivaciéon porque
la sentencia impugnada analiz6 las violaciones de derechos alegadas en la accidn de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. EI 19 de junio de 2019, Gabriela Patricia Aulestia Bedoya (“‘accionante’”) present6é una
accion de proteccion en contra del Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial de
Imbabura (“GADP Imbabura”).!

2. En sentencia de 11 de julio de 2019, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de Ibarra (“Unidad Judicial™) acepto la
accion de proteccion.? El GADP Imbabura interpuso recurso de apelacion. El
conocimiento del recurso correspondi6 a la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Imbabura (“Sala Provincial”).

3. El 20 de agosto de 2019 se llevd a cabo la audiencia convocada por los jueces de
apelacion. En esta diligencia los jueces ordenaron la practica de pruebas. Requirieron que
la accionante presente una copia certificada de su visa a Estados Unidos y ordenaron que

! La accién de proteccion fue signada con el nimero 10203-2019-01218. La accionante, funcionaria del GADP
Imbabura, alegd que las respuestas negativas del GADP Imbabura a sus solicitudes de retiro voluntario con
indemnizacion violaron sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacion
y a la igualdad y no discriminacion.

2 El juez de la Unidad Judicial declaré la violacion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién
y del derecho a la igualdad y no discriminacion. Como reparacion integral ordend que el GADP Imbabura
“proceda a emitir el informe favorable respecto de la peticidon presentada por la accionante [...]” e incluya su
indemnizacion en la planificacion presupuestaria del afio 2020.
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el GADP Imbabura presente una certificacion sobre las partidas por indemnizaciones por
retiro voluntario desde 2014 hasta 2020. Los jueces concedieron el término de cuatro dias
para atender este requerimiento y, ante la falta de cumplimiento del GADP Imbabura y
bajo prevenciones legales, concedieron un término perentorio adicional de cuarenta y
ocho horas.

4. EI 24 de septiembre de 2019 se reanud¢ la audiencia de apelacion a fin de practicar las
pruebas ordenadas por los jueces. Los jueces de la Sala Provincial no dictaron sentencia
oral al concluir la audiencia.

5. EIl 30 de octubre de 2019, los jueces de la Sala Provincial dictaron sentencia por escrito
y aceptaron el recurso de apelacion del GADP Imbabura al considerar que no existio
violacion de derechos constitucionales.

6. EIl 26 de noviembre de 2019, la accionante presentd accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de apelacion. Mediante sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional el 8 de enero de 2020, el conocimiento de la causa le correspondio a la
jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

7. El 21 de mayo de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio la accidon extraordinaria de proteccion y requirid que los jueces de la Sala

Provincial presenten un informe de descargo. Este informe fue presentado el 10 de junio
de 2020.

8. La accionante presentd insistencias para el despacho de la causa® y, el 15 de noviembre
de 2023, desistid expresamente de su accion extraordinaria de proteccion por
“contravenir a sus intereses personales y por el tiempo exagerado que se ha demorado la
tramitacion de la causa”.

9. Mediante auto de 20 de noviembre de 2023, conforme el orden cronoldgico de
sustanciacion de causas, la jueza constitucional sustanciadora avocd conocimiento del
caso y orden6 que, el 27 de noviembre de 2023, la accionante comparezca a reconocer la
firma constante en su escrito de desistimiento y a exponer las razones para desistir. La
jueza también dispuso que, en caso de no poder asistir a esta diligencia, la accionante
presente en el término de cinco dias un escrito en el que exponga las razones del
desistimiento y cuya firma y rubrica esté reconocida ante notario publico.

3 Escritos de 9 de marzo y 18 de junio de 2021.
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10. La accionante no asistio a la diligencia de reconocimiento de firma del desistimiento,
pese a haber sido debidamente notificada. Tampoco presento el escrito mencionado en el

parrafo precedente.

2. Competencia

11. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las

acciones extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la accionante

12. La accionante solicita que se declare la violacion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva y debido proceso y que se ordene la reparacion integral que corresponda. Como
fundamento de su pretension, la accionante formula los siguientes cargos:

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

Los jueces de la Sala Provincial violaron el derecho al debido proceso al haber
permitido que el GADP Imbabura practique pruebas que no fueron presentadas
en primera instancia y al extender “de manera injustificada” el plazo para que
la entidad accionada presente dichas pruebas.

Los jueces accionados violaron el derecho al debido proceso al requerir pruebas
a la accionante, pese a que se trataba de un caso de discriminacién en el que la
carga de la prueba correspondia al GADP Imbabura.

Los jueces accionados violaron los derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso porque no dictaron sentencia al momento de concluir la
audiencia, contrario a lo dispuesto en el articulo 15 numeral 3 de la LOGJCC.

La sentencia impugnada viold el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion porque no se pronuncio sobre la vulneracion de los derechos a la
igualdad y no discriminacion y a la motivacion que fue alegada en la accion de
proteccion.

Los jueces accionados, asi como el juez de primera instancia, violaron el debido
proceso porque no “se preocuparon por el cumplimiento de la sentencia, que al
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tenor del articulo 24 debia haberse ejecutado no obstante el recurso
interpuesto”.

3.2. Argumentos de los jueces de la Sala Provincial

13. Los jueces de la Sala Provincial solicitan que se desestime la accion extraordinaria de
proteccion con fundamento en los siguientes argumentos:

13.1. Ante la solicitud del GADP Imbabura y las alegaciones de la accionante, el
tribunal considerd necesario disponer la préctica de pruebas. Esta es una
competencia de los jueces de apelacion conforme el articulo 24 de la LOGJCC,
por lo que no existi6 violacion del derecho al debido proceso.

13.2. Los jueces de la Sala Provincial ampliaron el plazo para la presentacion de la
certificacion ordenada al GADP Imbabura porque consideraron que esta “era
de vital importancia para resolver el problema juridico propuesto por la
accionante”. Esta actuacion no causé una violacion del debido proceso porque
la prueba fue practicada y objeto de contradiccion en audiencia.

13.3. No se violo el derecho al debido proceso ni a la tutela judicial efectiva por no
emitir sentencia en audiencia. El articulo 15 numeral 3 de la LOGICC es
aplicable a las sentencias de primera instancia y no a los fallos emitidos en
apelacion, que estan regulados por el articulo 24 de la LOGJCC.

134. La sentencia impugnada se pronuncié sobre los derechos alegados como
vulnerados por la accionante. Por tanto, no viold el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion.

13.5. El cargo de la accionante relacionado con la falta de ejecucion de la sentencia
de primera instancia es imputable al juez ejecutor y no a los jueces de apelacion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

14. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional.*

* CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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15. El argumento de la accionante identificado en el parrafo 12.1 sostiene que los jueces de
apelacion no podian ordenar la practica de pruebas y menos atin ampliar el plazo para la
presentacion de las pruebas requeridas al GADP Imbabura. El argumento del parrafo 12.2
consiste en que los jueces de apelacion no podian ordenar que la accionante presente
pruebas, pues aquello seria contrario a la regla de la carga de la prueba en casos de
discriminacion. Ambos cargos cuestionan la facultad de los jueces de ordenar la practica
de pruebas en apelacion y de requerir la presentacion de dichas pruebas tanto a la
accionante como al GADP Imbabura. Estos cargos aluden a una presunta violacion de
reglas de tramite en la sustanciacion del recurso de apelacion, que corresponde analizar
a través de la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes. En atencion
a estos argumentos, en aplicacion del principio iura novit curia,’ la Corte se plantea el
siguiente problema juridico:

15.1. ;Los jueces accionados violaron el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes al ordenar la practica de
pruebas en apelacion, requiriendo pruebas al GADP Imbabura y a la accionante,
y al extender el plazo para la presentacion de dichas pruebas?

16. El cargo identificado en el parrafo 12.3 consiste en una presunta inobservancia del deber
de dictar sentencia en audiencia. Este argumento, al referirse a la presunta violacion de
la regla de tramite contenida en el articulo 15 numeral 3 de la LOGJCC, también serd
abordado a partir de la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes. La
Corte resolvera el siguiente problema juridico:

16.1. ;Los jueces de apelacion violaron el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes al no dictar sentencia en
audiencia, inobservando el articulo 15 numeral 3 de la LOGJCC?

17. Respecto del cargo identificado en el parrafo 12.4, la Corte formula el siguiente problema
juridico:

17.1. ;La sentencia impugnada viol6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion porque no se habria pronunciado sobre los derechos a la igualdad y
a la motivacion, cuya vulneracion fue alegada por la accionante?

5 LOGJCC. “Art. 4.- Principios procesales. - La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios
procesales: [...] 13. Iura novit curia. - La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por los
participantes en un proceso constitucional.”
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18. Si bien la accionante se refiere a una presunta inobservancia del articulo 24 de la
LOGIJCC (parrafo 12.5), su argumento consiste en que no se ejecutd la sentencia de
primera instancia que le fue favorable. La accion extraordinaria de proteccion no es la
garantia adecuada para resolver sobre la inejecucion de una decision constitucional. Para
exigir el cumplimiento de una sentencia constitucional, se debe promover la ejecucion
del fallo ante el juez de primera instancia y, subsidiariamente, es posible proponer una
accion de incumplimiento.® Dado que la presente accion no es adecuada para resolver
sobre la inejecucion de la sentencia de primera instancia (que luego fue revocada), la
Corte no se plantea un problema juridico al respecto.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ;Los jueces accionados violaron el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes al
ordenar la practica de pruebas en apelacion, requiriendo pruebas al GADP
Imbaburay ala accionante, y al extender el plazo para la presentacion de dichas
pruebas?

19. La garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, reconocida en el articulo
76 numeral 1 de la Constitucion, es una garantia impropia del debido proceso. De acuerdo
con la jurisprudencia de la Corte, para que exista una vulneraciéon de una garantia
impropia del debido proceso, se deben verificar los siguientes requisitos: (1) la violacion
de una regla de tramite y (2) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso, entendido este como el valor constitucional de que los intereses de una persona
sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un
resultado conforme a Derecho.’

20. El tramite del recurso de apelacion en garantias jurisdiccionales esta regulado en el
articulo 24 de la LOGJCC en los siguientes términos:

Art. 24.- Apelacion.- Las partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias habiles
después de haber sido notificadas por escrito. La apelacion sera conocida por la Corte
Provincial; si hubiere mas de una sala, se radicara por sorteo. La interposicion del recurso no
suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad
accionada.

Cuando hubiere mas de una sala, la competencia se radicara por sorteo. La Corte Provincial
avocara conocimiento y resolvera por el mérito del expediente en el término de ocho dias. De

® LOGICC. Articulos 163 y 164.
" CCE, sentencias 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parr. 23;y, 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 27.
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21.

22,

23.

24.

considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar la practica de elementos
probatorios y convocar a audiencia, que deberd realizarse dentro de los siguientes ocho
dias habiles; en estos casos, el término se suspende y corre a partir de la audiencia (énfasis
afiadido).

De acuerdo con el articulo 24 de la LOGJCC, las y los jueces que resuelven un recurso
de apelacion tienen competencia para ordenar la practica de pruebas y convocar a
audiencia, si lo consideran necesario. En este caso, los jueces de la Sala Provincial
consideraron pertinente convocar a audiencia y requerir la practica de pruebas, para lo
cual ordenaron que tanto la accionante como la entidad accionada presenten informacion.
Cuando el GADP Imbabura no cumpli6 este requerimiento, los jueces ampliaron el plazo
para la presentacion de la prueba por cuarenta y ocho horas adicionales, bajo
prevenciones de ley. Esta ampliacion se debid a que los jueces consideraron que la
informacion requerida al GADP Imbabura era esencial para resolver la causa.

Al ordenar la practica de pruebas, los jueces de la Sala Provincial ejercieron una
competencia prevista en el articulo 24 de la LOGJCC. Contrario a lo alegado por la
accionante, la primera instancia no es el unico momento en que se puede presentar
pruebas en los procesos de garantias jurisdiccionales. Ademas, la competencia de las y
los jueces para requerir la practica de pruebas es independiente de la regla de la carga de
la prueba a la que alude la accionante (parrafo 12.2). Esta regla se aplica solo ante la
insuficiencia probatoria, es decir, cuando no existan pruebas aportadas por las partes ni
pruebas de oficio (es decir, pruebas requeridas por las y los jueces, como ocurri6 en el
caso) que permitan demostrar los hechos controvertidos.® Dado que al ordenar la practica
de pruebas (tanto por parte de la accionante como del GADP Imbabura) los jueces de
apelacion ejercieron una competencia legal, la Corte no encuentra la violacion de una
regla de tramite.

Respecto de la ampliacion del plazo para presentar pruebas, el articulo 24 de la LOGICC
—norma especial que regula el recurso de apelacion en garantias jurisdiccionales— no
prevé un plazo para que las y los jueces ordenen la practica de pruebas. En consecuencia,
la Corte tampoco encuentra que los jueces de la Sala Provincial hayan inobservado una
regla de tramite aplicable al recurso de apelacion al extender el plazo para que el GADP
Imbabura presente las pruebas requeridas.

Al descartar la violacion de una regla de tramite por parte de los jueces de la Sala
Provincial, no se cumple el primer requisito para que se vulnere la garantia de

8 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 70.1.
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25.

26.

27.

cumplimiento de normas y derechos de las partes y corresponde desestimar el cargo de
la accionante.

5.2. Segundo problema juridico: ;Los jueces de apelacion violaron el derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes al no dictar sentencia en audiencia, inobservando el articulo 15 numeral
3dela LOGJCC?

Al tratarse de una violacion de la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes, la Corte verificard primero si se violod la regla de tramite prevista en el articulo 15
numeral 3 de la LOGJCC. De ser asi, se analizara la afectacion del debido proceso como
principio, conforme lo sefialado en el parrafo 19.

La accionante alega la inobservancia del articulo 15 numeral 3 de la LOGJCC, que regula
la sentencia como una de las formas de terminar el proceso. Esta norma prescribe que
“cuando la jueza o juez se forme criterio, dictard sentencia en la misma audiencia, y la
notificara por escrito dentro de las cuarenta y ocho horas seguidas”. El articulo 15
numeral 3 de la LOGJCC, al referirse a “la jueza o juez” en singular y a una audiencia,
regula la resolucion de la causa por parte de los jueces de primera instancia. En estos
casos, a diferencia de lo que ocurre en apelacion, la realizacion de una audiencia es
obligatoria y la causa es resuelta por un juez o jueza. En cambio, en apelacion, la
audiencia es potestativa y el recurso es resuelto por un tribunal, conforme el articulo 24
de la LOGJCC.? Las reglas que se aplican a un juez o jueza no siempre pueden ser
igualmente aplicables a un tribunal, como 6rgano colegiado.

Dado que el articulo 15 numeral 3 de la LOGJCC alegado por la accionante no es
aplicable a la resolucion del recurso de apelacion, la Corte concluye que los jueces de la
Sala Provincial no violaron esta regla de tramite. Al descartar la violacion de esta regla
de tramite, no se cumple el primer requisito para que se vulnere la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y la Corte desestima el cargo de la
accionante.

5.3. Tercer problema juridico: ;La sentencia impugnada violo el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion porque no se habria pronunciado sobre
los derechos a la igualdad y a la motivacion, cuya vulneracion fue alegada por
la accionante?

% Incluso en el supuesto de que el tribunal convoque a audiencia, el articulo 24 de la LOGJCC no exige que la
sentencia sea dictada en dicha audiencia.
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28. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, la motivacion en garantias jurisdiccionales
exige que las y los jueces (1) enuncien las normas o principios juridicos en que se funda
la decision, (2) expliquen la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho y
(3) realicen un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion de los derechos
constitucionales alegados por la parte accionante.!® En el presente caso la accionante
afirma que la sentencia impugnada no se pronunci6 sobre los derechos a la igualdad y al
debido proceso en la garantia de motivacion, cuya vulneracion alegd en la accion de
proteccion. Por tanto, la Corte verificard si se cumpli6 el elemento (3) de la motivacion
en relacion con estos derechos.

29. La sexta seccion de la sentencia impugnada analiz6 las alegaciones de la accionante sobre
las presuntas violaciones de derechos imputables al GADP Imbabura. En el considerando
b), los jueces de la Sala Provincial analizaron las respuestas del GADP Imbabura a las
peticiones de la accionante a fin de verificar si cumplieron el “test de motivacion”
desarrollado hasta ese momento por la Corte Constitucional. Los jueces descartaron la
violacion de esta garantia del debido proceso al considerar que las respuestas a las
peticiones de la accionante fueron razonables y que el GADP Imbabura explico por qué
no procedia la peticion de acogerse al retiro voluntario ni la aplicacion del silencio
administrativo positivo a favor de la accionante.!!

30. La Corte verifica que los jueces de la Sala Provincial realizaron un analisis para descartar
la violacion de la garantia de motivacion alegada por la accionante. Tras este analisis, los
jueces concluyeron que el GADP Imbabura explicd su negativa a las peticiones de la
accionante y que las respuestas brindadas por la entidad accionada fueron “razonables”.
Dado que los jueces se pronunciaron sobre la violacion de la garantia de motivacion
alegada por la accionante, la Corte desestima el cargo de la accionante sobre este derecho.

10°CCE, sentencias 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28; y, 1158-17-EP/21 (Garantia de la
motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 103.

1 Los jueces sefalaron lo siguiente: “[d]el contenido de la respuesta que se ha dado a la accionante, se puede
observar en primer lugar que la misma estd enmarcada en el parametro de razonabilidad, en virtud que en su
contenido se incluye base normativa, haciéndole conocer que existe la posibilidad de aceptar su peticion por la
autoridad nominadora, bajo la circunstancia de que la accionante podria percibir el 10% del valor calculado en
calidad de compensacion econdomica por no existir planificacion presupuestaria. Asi esta respuesta también es
logica y comprensible porque aborda el contenido mismo del requerimiento de la accionante, de la que se
entiende que no es posible incluir su peticion en el presupuesto porque ya se ha incluido para que seis personas
puedan acogerse al beneficio de la jubilacion; consecuentemente, las segunda y tercera peticiones hechas por
la accionante, han sido respondidas de forma motivada por el Ing. Willians Napoleon Revelo en su calidad de
Director de Talento Humano Encargado del Gad-Imbabura.” Sobre el silencio administrativo, los jueces se
refirieron al oficio GPI-NA-SGAC-2019-0217-O emitido por el GADP Imbabura el 12 de junio de 2019, en el
que se explico que las peticiones de la accionante eran improcedentes y que no existia silencio administrativo
positivo en su favor.
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31. El derecho a la igualdad y no discriminacion se analizé en el considerando c) de la sexta
seccion de la sentencia impugnada. El cargo de la accionante consistid en que existio un
trato discriminatorio en su contra por parte del GADP Imbabura, quien acepto la peticion
de retiro voluntario con indemnizacién de otro funcionario (Leonardo Patricio Gonzalez
Pinto). Los jueces de la Sala Provincial descartaron la violacion de este derecho al
verificar que la accionante y Leonardo Patricio Gonzalez Pinto no se encontraban en las
mismas circunstancias y que correspondia tratar sus peticiones de forma distinta.'

32. La Corte verifica que los jueces de la Sala Provincial también analizaron el derecho a la
igualdad y no discriminacion que fue alegado por la accionante. En consecuencia, la
Corte desestima el cargo de la accionante respecto de este derecho y concluye que la
sentencia impugnada no viol6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALIVICENTE

LOZADA PRADO | azapa PRADD

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

12 Los jueces sefialaron que existi6 un informe médico que justificaria aceptar la peticion de retiro de Leonardo
Patricio Gonzalez Pinto. Esto debido a que el informe determiné que “las actividades que desarrollaba en su
trabajo le genera[ban] una alta tension” y que su enfermedad “no le permitia ejercitar su trabajo de una manera
digna”. Luego de la valoracion de las pruebas aportadas al proceso, los jueces de la Sala Provincial consideraron
que la accionante no estaba en esta situacion, pues pretendia acogerse al retiro voluntario para trasladarse a
Estados Unidos y no por razones médicas.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERND
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Caso Nro. 3191-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1531-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 1531-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1531-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de una sentencia de la Corte Provincial, tras verificar que los jueces del tribunal de apelacion
rechazaron la demanda presentada sin haber analizado la alegada violacion del derecho a la salud de
los accionantes, quienes pertenecian a una comunidad indigena de Nabon-Oiia.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

1. EI 01 de julio de 2020, Walter Olmedo Morocho Morocho, Alfredo Franklin Morocho
Carchi, en su calidad de miembros del Consejo de Gobierno de la Unidén de Comunidades
Indigenas del Azuay, y Hermel Patricio Sagbay Lalvay, en su calidad de ciudadano de la
Unién de Comunidades Indigenas del Azuay (“accionantes”), presentaron una accion de
proteccion en contra del Ministerio de Salud Publica (“MSP”), la Coordinacién Zonal 6
del MSP y la Procuraduria General del Estado,! impugnando el Acuerdo Ministerial

! Proceso niimero 01618-2020-00060. Los accionantes impugnan el Acuerdo Ministerial 00019-20, emitido por
el Ministerio de Salud Publica y publicado en la edicion especial 641 del Registro Oficial de 5 de junio de 2020.
A su criterio, €l Acuerdo Ministerial convirtié al Distrito de Salud de Nabén-Oiia en una oficina técnica sin
competencia administrativa, ni financiera, adscrita al Distrito de Salud de Santa Isabel 01D03, lo cual vulnera
sus derechos de participacion consagrados en el articulo 61 numeral 4 de la Constitucion, en concordancia con
el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, debido a que no fueron consultados para su
expedicion. Ademas, sefialaron que se vulner6 su derecho a la salud, ya que la oficina técnica no tendria las
mismas competencias que el distrito y tampoco existiria una entidad financiera que permita su operatividad.
Esto habria implicado que la adquisicion de insumos médicos ya no esté a disposicion de la poblacion de Nabon-
Ofia. Por ende, ante una necesidad médica, deberian trasladarse al cantdon Santa Isabel para que la entidad
competente autorice la adquisicion de los insumos médicos. Sefialan que aquello pondria en peligro el derecho
a la salud de las personas. Estos antecedentes, a su criterio, resultarian de especial gravedad en el contexto de
la pandemia de COVID-19.
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00019-20,? el cual fue derogado mediante el Acuerdo Ministerial 00077-2022 de 27 de
diciembre de 2022.°

2. El 14 de julio de 2020, la Unidad Judicial Multicompetente de Nabon (“Unidad Judicial”)
aceptd la accion de proteccion propuesta.* Inconforme con esta decision, el MSP, la
Coordinacion Zonal 6 de Salud y la Procuraduria General del Estado interpusieron recurso
de apelacion.

3. El 31 de agosto de 2020, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Azuay (“Corte Provincial”) aceptd el recurso de apelacion y revocd la
sentencia subida en grado; en consecuencia, declard la improcedencia de la accion de
proteccion propues‘[a.5

2 El Acuerdo Ministerial disponia la reorganizacion de la presencia territorial del Ministerio de Salud Publica,
de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo interinstitucional SENPLADES-MEF-MDT-001-2019, por el
cual se expidieron las directrices para la reorganizacion de la presencia institucional territorio y la reestructura
organica de la administracién publica central. Las disposiciones contenidas en el Acuerdo Ministerial eran
aplicables a las coordinaciones zonales de salud y direcciones distritales de salud a nivel nacional. Ademas,
indicaba que la presencia institucional en territorio debia darse mediante coordinaciones zonales de salud,
direcciones distritales de salud y oficinas técnicas. Particularmente, se crearon 9 coordinaciones zonales, que
tienen facultades de planificacion, coordinacion, control, gestion y evaluacion; 99 direcciones distritales de
salud con competencia de planificacion, control y gestion y se suprimieron 9 oficinas técnicas, entra las que se
encontraba la oficina técnica 01D05 de Nabon-Oia.

3 El Acuerdo Ministerial 00077-2022 dispuso la reorganizacion de la presencia institucional del Ministerio de
Salud Publica en territorio. Establecio una Coordinacion Zonal de Salud en la provincia de Azuay, cantén
Cuenca, cuya cobertura abarca las provincias de Azuay, Cafiar y Morona Santiago. Asimismo, establecié una
Direccion Distrital con facultades de planificacion, control, gestion y evaluacion, entre otros, en el canton
Nabon, cuya cobertura se ampliaba también a Ofia.

4 La Unidad Judicial consider6 que el acto impugnado vulnerd el derecho a la salud de la comunidad. En la
sentencia, indicd que en Nabon y Ofia existe una numerosa poblacion originaria que, historicamente, se¢ ha
encontrado en condiciones de pobreza, exclusion y discriminacion. Los efectos del acuerdo ministerial
impugnado, a su criterio, no habrian sido ejecutados en su totalidad y, en consecuencia, no habria concluido la
transformacion a oficina técnica del distrito de salud Nabon-Ofia. La Unidad Judicial consider6 que, en caso de
efectivizarse el acto administrativo, vulneraria el derecho a la salud de los habitantes de Nabon y Ofia, puesto
que habria provocado que los ciudadanos se transporten hasta 126 kilémetros hacia la ciudad de Santa Isabel.
Asi también, indico que los pueblos indigenas de los cantones indicados no habian sido considerados para la
expedicion del acuerdo ministerial.

3 La Corte Provincial considerd que el acuerdo ministerial impugnado no vulner6 el derecho a la salud de la
comunidad, debido a que, al expedirlo, ¢l Ministro de Salud Publica estaba ejerciendo la atribucion conferida
por el articulo 154 numeral 1 de la Constitucion. Ademas, el acuerdo ministerial fue realizado de conformidad
con las directrices del acuerdo interinstitucional SENPLADES-MEF-MDT-001-2019, por el cual se expidieron
los lineamientos para la reorganizacion de la presencia institucional en el territorio y la reestructuracion organica
de la administracion publica central. En consecuencia, el acuerdo ministerial se limitaba a la reorganizacion
administrativa, a través de una politica publica, sin vulnerar el derecho a la salud. Asi también, indic6 que el
derecho a la consulta no habia sido vulnerado ya que, el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, se limita a las relaciones que vinculan al Estado y los derechos colectivos de los pueblos, comunidades
y nacionalidades respecto de sus territorios, usos, costumbres, cultura, entre otros. A su criterio, el Convenio
169 no se refiere al derecho a ser consultado como un ejercicio de participacion politica o democracia directa.
Finalmente, concluy6 que el acto demandado debia ser impugnado en la via contencioso-administrativa.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. El 10 de septiembre de 2020, los accionantes presentaron una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida por la Corte Provincial. Por sorteo, el
conocimiento de la causa se radico en el entonces juez constitucional Agustin Grijalva
Jiménez.

5. El 18 de diciembre de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
del Ecuador admiti6 a tramite la causa® y dispuso que la Corte Provincial presente su
informe de descargo.

6. El 4 de enero de 2021, la Secretaria General emitio la certificacion que indicaba que no se
habia presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

7. El 22 de enero de 2021, los jueces de la Corte Provincial presentaron su informe de
descargo.

8. El 17 de febrero de 2022, se resorteo la causa y su conocimiento correspondié a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien avocd conocimiento del caso el 26 de

julio de 2023.

9. El 10 de marzo de 2021, el alcalde del GAD Municipal de Camilo Ponce Enriquez,
provincia de Azuay, presentd un escrito de amicus curiae.”

2.Competencia

10. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y 191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC, se
establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones

® La Sala de Admisién estaba conformada por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, el juez
constitucional Ali Lozada Prado y por el entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

7 En su escrito indicd que el Acuerdo Ministerial 00019-20 vulneraba el derecho a la igualdad y no
discriminacion porque habia sido emitido sin consulta o socializacion a las comunidades indigenas y porque
demostraba un “privilegio para una provincia y discrimina a otros que necesitan de la presencia institucional
del distrito”. Ademas, sefial6 que el acto impugnado vulneraba el derecho a la salud ya que la oficina técnica
implementada carecia de capacidad financiera, lo cual implicaba que los insumos médicos ya no serian
adquiridos en el canton Nabon y Ofia, sino en Santa Isabel. En consecuencia, el traslado a Santa Isabel seria un
factor necesario para la adquisicion de un insumo médico, lo cual pondria en grave riesgo la vida del paciente.
Asi también, indicé que el Acuerdo Ministerial impugnado no satisfacia los elementos del test de
proporcionalidad.
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11.

12.

13.

14.

15.

extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de los accionantes

Los accionantes sostienen que el Acuerdo Ministerial 00019-20 (“Acuerdo Ministerial”),
emitido por el MSP, afectd su derecho a la salud, debido a que la oficina técnica del
Distrito de Salud de Nabon-Ona, creada a través del Acuerdo Ministerial, no tenia una
entidad financiera para su operatividad. Esto implicaria que la adquisicion de insumos
médicos ya no estaria a disposicion de la poblacion del canton Nabon y Ofia, sino del
canton Santa Isabel, ambos de la provincia de Azuay.

Ademas, sefialan que el MSP violo su derecho a ser consultados sobre el plan de
reorganizacion administrativa, consagrado en el articulo 61 numeral 4 de la Constitucion,
en concordancia con el articulo 57 numerales 7 y 17 de la Norma Suprema, puesto que no
habria existido una consulta o socializacion con las comunidades indigenas de Nabon-
Ona.

Asi también, indicaron que el Acuerdo Ministerial viol6 su derecho a la seguridad juridica,
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion, debido a que “al no contar con una entidad
administrativa de salud en territorio se estd privando el derecho de acceso a la salud de la
cual gozamos las comunidades pueblos y nacionalidades”.

Al cuestionar la sentencia emitida por la Corte Provincial, los accionantes indican que en
ella no se “analizan a fondo todos [los] argumentos esgrimidos en la Accion de proteccion
[sic]” y que “no se ha [sic] considerado los elementos de la diversidad cultural del cual
goza el canton Nabon en donde habitan pueblos ancestrales, no existe una interpretacion
intercultural, ni una valoracion a las necesidades criticas que vive esta poblacion [sic]”.
Ademas, sefialan que el objeto de su demanda no era atacar las facultades constitucionales
del MSP, sino indicar que el Acuerdo Ministerial vulneraba derechos constitucionales e
implicaba una “precarizacion del servicio a la salud en los habitantes del canton Nabon-
Ona”.

También argumentan que la sentencia impugnada “no ha respetado los derechos
constitucionales ni la ley” por lo que vulnera el derecho a la seguridad juridica.
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16.

17.

18.

19.

20.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

La Corte Provincial, en su informe de descargo, sefiald que el Acuerdo Ministerial
impugnado se limita a la “reorganizacion administrativa de los operadores de salud
publica”, lo que no implicaria la afeccion de la prestacion de salud. Ademas, indico que
en la disposicion general primera del Acuerdo Ministerial se establecia que los servicios
de salud debian seguirse prestando con eficacia, calidad y calidez y que en los cantones
de Nabon y Ofia no se habia dejado de prestar atencion médica y de salud.

La Corte Provincial expuso que el Acuerdo Ministerial habia sido desarrollado con la
aprobacion de la Secretaria Técnica de Planificacion. Por lo tanto, no era cierta la
alegacion de los accionantes sobre la inexistencia de un estudio de la reorganizacion
territorial de las direcciones distritales de salud.

Asi también, indicd que la accion de proteccion de origen fue tramitada y resuelta de
conformidad con la normativa legal vigente y aplicable al caso y que la sentencia
impugnada se encontraba suficientemente motivada, pues realiz6 “un andlisis de los
hechos expuestos por los accionantes como atentatorios a sus derechos constitucionales”.
Finalmente, concluy6 que el Acuerdo Ministerial no vulnero el derecho a la salud, ya que
se limitaba a realizar una reorganizacion administrativa a través de la aplicacion de
politicas publicas para alcanzar una administracion publica descentralizada.

Con respecto a la alegada vulneracion del derecho a la consulta, la Corte Provincial indico
que:

[L]as consultas obligatorias que deben de realizarse a los pueblos y nacionalidades indigenas
[...] se encuentra establecida Uinicamente como obligatoria, por mandato constitucional a
planes y programas de prospeccion, explotacion y comercializacion de recursos no
renovables que se encuentren en sus tierras y que puedan afectarles ambiental o
culturalmente; lo cual no se ajusta a los hechos expuestos en la Accion de Proteccion [...]
[sic].

4.Planteamiento de los problemas juridicos

Los problemas juridicos que deben ser resueltos en una accion extraordinaria de
proteccion surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es
decir, de las acusaciones que esta realiza en contra del acto procesal objeto de la accion
por considerarlo lesivo de sus derechos fundamentales.®

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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21.

22,

23.

24.

25.

Esta Corte ha establecido que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar
argumentos completos (deben incluir una tesis o conclusion, una base factica y una
justificacion juridica),” que le permita analizar la presunta violacion de derechos.

Sobre los cargos planteados en los parrafos 11, 12 y 13 supra, los accionantes cuestionan
el acto impugnado en el proceso de origen. Al respecto, este Organismo estima que los
accionantes buscan que esta Magistratura examine el fondo de la accion de proteccion.
Sobre este punto, resulta importante recordar que la accion extraordinaria de proteccion
tiene por objeto determinar si una actuacion judicial vulnerd algiin derecho constitucional
de forma directa e inmediata; solo de forma excepcional y de oficio, cuando la accion
tiene origen en un proceso de garantia jurisdiccional y se verifica el cumplimiento de
ciertos presupuestos,'® este Organismo podria revisar el fondo de tales decisiones. Por lo
tanto, esta Corte no formulard un problema juridico al respecto.

De lo expuesto en el parrafo 14 supra, esta Magistratura evidencia que los accionantes
cuestionan la motivacion de la sentencia impugnada, ya que la Corte Provincial no habria
considerado “los elementos de la diversidad cultural” del canton Nabon, dado que alli
habitan pueblos ancestrales ni habrian analizado los argumentos expuestos en la accion de
proteccion. Asi también, indican que el objeto de su demanda no era impugnar la facultad
constitucional del MSP, sino indicar que el Acuerdo Ministerial vulner6 sus derechos
constitucionales.

A la luz de lo expuesto, y en referencia al cargo indicado en el parrafo precedente, este
Organismo advierte que los accionantes cuestionan que la Corte Provincial no considero
su situacion de vulnerabilidad y no analizo los argumentos expuestos en su demanda vy,
por otro lado, que equivoco el objeto de la controversia. Bajo estas consideraciones, este
Organismo resolvera estos cargos a través del siguiente problema juridico:

(La Corte Provincial vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion de los accionantes, al adolecer de insuficiencia motivacional, por no haber
analizado la vulneracion de derechos constitucionales alegada?

Con relacion al cargo expuesto en el parrafo 15 supra, este Organismo advierte que el
argumento de los accionantes no cumple con los requisitos desarrollados por la

? CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
10 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, pérr. 55-57.
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jurisprudencia de la Corte Constitucional para ser considerado claro,!! ya que carece de
una tesis, una base factica y una justificacion juridica. Por lo tanto, aun haciendo un
esfuerzo razonable, esta Corte no formulara un problema juridico al respecto.

5.Resolucion del problema juridico

5.1. Problema juridico: ;La Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion de los accionantes, al adolecer de insuficiencia
motivacional, por no haber analizado la vulneracion de derechos
constitucionales alegada?

26. La Constitucion, en su articulo 76 numeral 7 literal 1), reconoce el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, el cual consiste en que: “Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos [...]".

27. Este Organismo, en la sentencia 1158-17-EP/21, determind que la garantia de la
motivacion exige que esta sea suficiente, independientemente de si es correcta o no. Para
tal efecto, la motivacion debe contener: 1) una fundamentacion normativa suficiente y ii)
una fundamentacion factica suficiente. En el marco de garantias jurisdiccionales, el
analisis de suficiencia motivacional incluye un tercer elemento: el andlisis de los derechos
constitucionales presuntamente vulnerados.'? En esta linea, esta Corte ha indicado que es
indispensable: “[que en la decision judicial se haya verificado] la existencia o no de
vulneracion de derechos, si en dicho analisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le
corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la

solucion del conflicto”.!3

'Sobre el argumento claro que debe ser presentado en la demanda de accion extraordinaria de proteccion, la
Corte Constitucional, en la sentencia 1967-14-EP/20, determind los tres parametros basicos para la existencia
de un argumento claro sobre una eventual vulneracion de derechos constitucionales: 1) una tesis o conclusion,
en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa; ii) una base factica consistente
en el sefialamiento de cudl es la “accion u omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria
sido la vulneracién del derecho fundamental; y, iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion u
omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma “directa e inmediata”.

12 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

13 Ibid.
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28. El andlisis del tercer elemento de la motivacion en garantias jurisdiccionales les impone a
las autoridades judiciales la obligacion de observar si las presuntas victimas se encuentran
en una especial condicion de vulnerabilidad!* o, en su defecto, si pertenecen a una
comunidad, pueblo o nacionalidad indigena. En estos casos, deben observar el principio
de interculturalidad.!® Esto resulta importante a fin de precautelar la no afectacion a
derechos fundamentales,' atendiendo a sus condiciones particulares de acceso a la salud.

29. A la luz de las consideraciones expuestas, esta Corte debe verificar si la sentencia
impugnada cumple con los elementos determinados en los parrafos precedentes, para
concluir si esta cuenta o no con una motivacion suficiente.

30. Asi, de la revision de la sentencia impugnada, este Organismo advierte que:

30.1 En el considerando primero, la Corte Provincial reconoce su jurisdiccion y
competencia. En el considerando segundo declara la validez de las actuaciones
procesales y en el tercero detalla los antecedentes que dieron origen a la accion
constitucional. En el considerando cuarto recoge las intervenciones de las partes
procesales en la audiencia convocada.

30.2 En el considerando quinto, la Corte Provincial indica que uno de los requisitos
de procedencia de la accion de proteccion es que se encamine a tutelar un
derecho constitucional y que el ordenamiento juridico no tenga una garantia
especial distinta a esa accion. Ademas, reconoce que los accionantes impugnan
el Acuerdo Ministerial por considerarlo “ilegitimo, inconstitucional e
inconsulto” y lesivo del derecho a la salud de las comunidades indigenas y de
los habitantes del canton Nabon.

14 CCE, sentencia 219-20-EP/23, 12 de octubre de 2023, pérr. 35-36.

15 CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 42 a 43. Ver también, sentencias 273-19-JP/22, 27
de enero de 2022 y sentencia 134-13-EP/20, 22 de julio de 2020. La Corte Constitucional ha establecido que
los principios de plurinacionalidad e interculturalidad tienen una “especial relevancia en relacién con los
derechos constitucionales. Ambos son esencial y estructuralmente complementarios. La interculturalidad
reconoce “el entramado de relaciones que tienen lugar entre diversas culturas y propicia su convivencia sobre
las bases de la igualdad sin descaracterizar los elementos que configuran su identidad”. La plurinacionalidad
“reconoce, respeta y articula las diversas formas de organizacion social, politica y juridicas que deben coexistir
sin jerarquizacion bajo un proyecto politico comun que es el Estado Constitucional. Ver también, Codigo
Orgéanico de la Funcion Judicial, articulo 24, que dispone: “Principio de interculturalidad. - En toda actividad
de la Funcion Judicial, las servidoras y servidores de justicia deberan considerar elementos de la diversidad
cultural relacionados con las costumbres, practicas, normas y procedimientos de las personas, grupos o
colectividades que estén bajo su conocimiento. En estos casos la servidora y el servidor de justicia buscard el
verdadero sentido de las normas aplicadas de conformidad a la cultura propia del participante”.

16 CCE, sentencia 105-10-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 70.
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Después, indica que la demanda no cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 40 de la LOGJCC porque el Acuerdo Ministerial no violaba el
derecho a la salud. A su criterio, el Ministro de Salud estaba ejerciendo sus
facultades constitucionales establecidas en el articulo 154 numeral 1 de la
Constitucion y la expedicion del Acuerdo Ministerial se habia realizado en
consideracion de las directrices para la reorganizacion de la presencia
institucional en territorio y la reestructuracién organica de la administracion
publica, de conformidad con el Informe Técnico Acuerdo Interinstitucional,
emitido por la Subsecretaria de Planificacion Territorial de la Secretaria
Nacional de Planificacion y Desarrollo.

Ademas, la Corte Provincial sostuvo que el MSP no vulneré el derecho a la
consulta, consagrado en el articulo 61 numeral 4 de la Constitucion, ya que la
controversia radicaba en un asunto “técnico administrativo”, por lo que no era
necesaria su realizacion. Al respecto, afiadid que el derecho a la consulta se
encuentra regulado por la propia Constitucion y la ley; y que el Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo (“OIT”) regula las especiales
relaciones juridicas que vinculan al Estado y los derechos colectivos de los
pueblos, comunidades y nacionales respecto de sus territorios, usos,
costumbres, cultura, entre otros. A su criterio, el Convenio 169 de la OIT no se
referia al derecho a ser consultado como ejercicio de participacion politica o
democracia directa.

Finalmente, concluyd que el acto impugnado debia ser conocido por la
jurisdiccion contencioso administrativa y no por la justicia constitucional.

31. Por su parte, los accionantes en su demanda alegaron que el MSP vulneré sus derechos

constitucionales a la salud, a la consulta, el principio de progresividad y no regresividad
de los derechos, el derecho a la igualdad formal y material y no discriminacion y a la

seguridad juridica. Especificamente, los accionantes, en su demanda, argumentaron lo

siguiente:

31.1

El MSP vulner6 su derecho a la salud ya que las atribuciones de la oficina
técnica no equivalian a las de la direccidn distrital que fue suprimida a través
del Acuerdo Ministerial, pues esta se habria convertido en una “oficina técnica
sin potestad financiera”. Ademas, sefialaron que “las instituciones creadas al
servicio de un canton son parte del desarrollo de un pueblo y constituyen
derechos adquiridos”. En consecuencia, para poder adquirir “alguna necesidad”
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32.

33.

deberan trasladarse al canton Santa Isabel para que la Direccion Distrital
autorice la adquisicion de insumos médicos.

31.2 El MSP violent6 su derecho a la consulta ya que no les consultaron sobre el
plan de reorganizacion administrativa. Asimismo viol6 su derecho a la igualdad
y no discriminacion y el principio de progresividad y no regresividad de los
derechos ya que el Acuerdo Ministerial discriminaba “gravemente” a la
comunidad indigena al dejarle sin “una institucion administrativa de salud en el
territorio” y anul6 “injustificadamente el derecho a tener una institucion como
[...] el Distrito de Salud en el Canton Nabon-Ona [sic]”.

31.3 Ademas, el MSP vulner6 su derecho a la seguridad juridica ya que “al no contar
con una entidad administrativa de salud en territorio, se esta privando el derecho
de acceso a la salud” de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas.

Bajo las consideraciones expuestas, esta Magistratura advierte que la Corte Provincial, en
su decision, no realiz6 un andlisis profundo de la vulneracion del derecho a la salud que
fue alegada por los accionantes, en atencidon a si esta transformacion implicaba un
obstaculo real o no para que los miembros de la comunidad accedan a medicamentos y
servicios de salud de manera oportuna. La judicatura accionada, previo a determinar que
no habia violacion a los derechos constitucionales alegados, no identifico si el Acuerdo
Ministerial vulnero el derecho a la salud de los accionantes al transformar al Distrito de
Salud de Nabon-Ofia en una oficina técnica, ni si esto constituia un obstaculo para acceder
a servicios de salud de la comunidad indigena.!’

La jurisprudencia de esta Corte ha determinado que los jueces y juezas constitucionales
deben adoptar un rol activo.'® Por lo tanto, al resolver garantias jurisdiccionales, deben
realizar un andlisis profundo de la real existencia de la vulneracion de un derecho
constitucional y sobre la real ocurrencia de los hechos del caso bajo su conocimiento.
Unicamente cuando no encuentren violaciones a derechos fundamentales, pueden
determinar la via idonea y eficaz para resolver el asunto.'’

7Por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay, estableci6 que los Estados deben otorgar una proteccion efectiva que tome en cuenta las
particularidades propias de los pueblos, comunidades y nacionalidades indigenas, asi como “su situacion de
especial vulnerabilidad”.

18 CCE, sentencia 223-18-SEP-CC dentro del caso 1830-16-EP, 20 de junio de 2018, pag. 38.

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.1.
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34. Asimismo, esta Magistratura ha indicado que, cuando las presuntas victimas de la
violacion de derechos constitucionales pertenecen a un grupo de atencion prioritaria, debe
precautelarse la no afectacion a sus derechos fundamentales.?® Si bien no pertenecen a un
grupo de atencion prioritaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la
Constitucion, si son, individualmente, titulares de derechos constitucionales y también de
derechos colectivos especificos, a la luz del articulo 57 de la Constitucion.

35. A criterio de esta Magistratura, los jueces de la Corte Provincial debian identificar si
efectivamente existia una vulneracion a los derechos de los miembros de la comunidad
indigena, a la luz de sus caracteristicas propias, en atencion del principio de
interculturalidad.?! Esto resulta importante precisamente por las condiciones de acceso a
la salud y la permanente exclusion en la que han permanecido las comunidades
indigenas.?? Particularmente, y con el fin de tutelar de manera reforzada los derechos de
la comunidad indigena, debian identificar si la transformacion del Distrito de Salud de
Nabon-Ofia implicaba o no un obstaculo real para que los miembros de la comunidad
accedieran a medicamentos, a los servicios de salud de forma oportuna y de acuerdo a sus
caracteristicas particulares.

36. En el caso concreto, si bien se discuten derechos propios de las comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas que, a la luz del articulo 57 de la Constitucion, poseen derechos
colectivos especificos. Por tanto, los jueces de la Corte Provincial debian analizar si las
entidades accionadas en el proceso de origen vulneraron los derechos constitucionales
alegados, considerando que las presuntas victimas pertenecian a una comunidad
indigena.*

20 CCE, sentencia 219-20-EP/23, 12 de octubre de 2023, pérr. 36.

21 Esta Corte Constitucional, en la sentencia 273-19-JP/22, determiné que los principios de plurinacionalidad e
interculturalidad tienen una especial relevancia en relacion con los derechos constitucionales. Por su parte, en
el dictamen 9-19-RC/19 considerd que ambos principios son esencial y estructuralmente complementarios. La
interculturalidad reconoce “el entramado de relaciones que tienen lugar entre diversas culturas y propicia su
convivencia sobre la base de la igualdad sin descaracterizar los elementos que configuran su identidad”. La
plurinacionalidad “reconoce, respeta y articula las diversas formas de organizacion social, politica y juridicas
que deben coexistir, sin jerarquizacion, bajo un proyecto politico comun que es el Estado Constitucional”.

22 Por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay, establecio que los Estados deben otorgar una proteccion efectiva que tome en cuenta las
particularidades propias de los pueblos, comunidades y nacionalidades indigenas, asi como “su situacion de
especial vulnerabilidad”.

2 Al respecto, la Constitucion, en su articulo 1, prevé que el Ecuador es un Estado intercultural y plurinacional.
El articulo 83 numeral 10 de la Constitucién dispone que la promocion de la unidad y la igualdad en la
diversidad y en las relaciones interculturales es un deber y responsabilidad del Estado. Asimismo, el articulo
380 numeral 1 de la Constitucion dispone que el Estado debe velar, mediante politicas permanentes, por la
identificacion, proteccion, defensa, entre otros, de la memoria colectiva y del conjunto de valores y
manifestaciones que configuran la identidad plurinacional, pluricultural y multiétnica del Ecuador. Esta Corte,
en la sentencia 273-19-JP/22, establecid que los principios de plurinacionalidad e interculturalidad tienen
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Bajo estas consideraciones, esta Corte concluye que la sentencia de 31 de agosto de 2020,
emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Azuay, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de los
accionantes, al no haber realizado un analisis sobre la real existencia de la vulneracion del
derecho a la salud y por no haber considerado su condicion de particularidad y
vulnerabilidad por pertenecer a una comunidad indigena.

Finalmente, esta Corte considera importante destacar que, el examen realizado al resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion, se ha limitado a indicar si la decision
impugnada es si el razonamiento de los jueces es suficiente. Por lo tanto, no puede ser
entendida como el analisis de si esta era o no correcta.

6.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 31 de agosto de 2020 emitida por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Azuay.

4. Disponer el reenvio del proceso para que, tras el sorteo respectivo, sea otro
tribunal del mismo nivel quien sustancie y resuelva el recurso de apelacion.

5. Notifiquese y cumplase.

firmaco dgiakmente
ALIVICENTE poe ALIVICENTE
LOZADA PRADO | q7apa prano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

especial relevancia en relacion con los derechos constitucionales, hasta el punto de que la propia Carta
Fundamental establece un catalogo especifico de derechos colectivos de las nacionalidades, pueblos y
comunidades indigenas.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de los
Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 1531-20-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El 21 de febrero de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aceptd la accion
extraordinaria de proteccion del caso 1531-20-EP, declar6 la vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, dejo sin efecto la sentencia de segunda
instancia y dispuso el reenvio del proceso para que un nuevo tribunal del mismo nivel
sustancie y resuelva el recurso de apelacion. Disiento del andlisis efectuado en la
sentencia de mayoria porque no existia un cargo para formular el problema juridico que
se efectiia. Considero que la sentencia de 31 de agosto de 2020 emitida por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Azuay si se encuentra
motivada y que se generan apreciaciones tendientes a la correccidon de la motivacién, en
lugar de la verificacion de la suficiencia de la motivacion. A continuacidn, explicaré las
razones por las que, a mi criterio, se debid desestimar la accion extraordinaria de
proteccion.

1. Improcedencia de formular un problema juridico relativo a la
falta de analisis de vulneracion de derechos

2. En la demanda del caso 1531-20-EP, los accionantes establecieron que “[los jueces de
la Corte Provincial] no analizan a fondo todos [los argumentos] esgrimidos en la Accidon
de proteccion” y que “no se ha [sic] considerado los elementos de la diversidad cultural”.
Asi, la sentencia del caso 1531-20-EP sostiene que “los accionantes cuestionan que la
Corte Provincial no considero su situacion de vulnerabilidad y no analizo6 los argumentos
expuestos en su demanda”. Es claro que no existe una justificacion juridica respecto a
este cargo. Esto no fue reconocido por la sentencia de mayoria que, sin identificar la base
factica de este cargo en particular, formula un problema juridico que no esté relacionado
con los argumentos de los accionantes.

3. La Corte debi6 establecer un problema juridico con el fin de evaluar si existia o no una
incongruencia frente a las partes, pues sobre esto se circunscribia el cargo de la demanda.
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4.

2. La sentencia de segunda instancia no adolece de insuficiencia
motivacional porque si existe un analisis de la vulneracion de
derechos alegada

La Corte Constitucional, en su sentencia, realiza una sintesis sobre la decision
impugnada. Del resumen, es evidente que si existe un andlisis de la vulneracion de
derechos alegada. Pero, no en los términos que desearia la Corte Constitucional. Como
se evidencia de la sentencia objeto de la accion extraordinaria de proteccion, existe un
pronunciamiento de la Sala de la Corte Provincial sobre la vulneracion de los derechos
constitucionales a la salud, a la consulta, el principio de progresividad y no regresividad
de los derechos, el derecho a la igualdad formal y material y no discriminacion y a la
seguridad juridica. De forma autéonoma, la Sala de la Corte Provincial analiza cada uno
de estos derechos. Ergo, la sentencia impugnada tiene una motivacion suficiente pues si
se analiza la vulneracion de derechos alegada. El andlisis sobre motivacion de la
sentencia 1531-20-EP/24 confunde la suficiencia y la incongruencia, lo cual es un error.
Ademas, realiza apreciaciones sobre la correccion de la motivacion, lo que se explicara
a continuacion.

3. El voto de mayoria realiza apreciaciones sobre la correccion de la
motivacion de la sentencia impugnada

En el parrafo 34 de la sentencia, la Corte Constitucional sefiala que:

[...] los jueces de la Corte Provincial debian identificar si efectivamente existia una
vulneracion a los derechos de los miembros de la comunidad indigena, a la luz de sus
caracteristicas propias, en atencion del principio de interculturalidad. Esto resulta importante
precisamente por las condiciones de acceso a la salud y la permanente exclusion en la que
han permanecido las comunidades indigenas. Particularmente, y con el fin de tutelar de
manera reforzada los derechos de la comunidad indigena, debian identificar si la
transformacion del Distrito de Salud de Nabon-Ofia implicaba o no un obstaculo real para
que los miembros de la comunidad accedieran a medicamentos, a los servicios de salud de
forma oportuna y de acuerdo a sus caracteristicas particulares.

En maltiples sentencias la Corte ha establecido que no le corresponde verificar la
“correccion de la motivacion de la providencia impugnada Si bien tal motivacion puede
adolecer de incorrecciones o imperfecciones, la labor de esta Corte se debe limitar, en
este caso (en atencion a los cargos formulados), a establecer el cumplimiento o no de los
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elementos minimos de la garantia de motivacion, a la luz de la Constitucién”.! Por ello,
es improcedente que solo porque un caso tenga connotaciones de una presunta
vulneracion de derechos colectivos, la Corte delimite qué debid contener una sentencia.
La falta de competencia de la Corte para verificar la correccion de una sentencia, deberia
aplicarse a todos los casos por igual. Este tipo de apreciaciones por parte de la Corte
Constitucional son improcedentes, pues exceden el ambito de la garantia de la
motivacion.

4. Conclusion

7. En mérito de lo desarrollado en este voto salvado, considero que se debio desestimar la
accion extraordinaria de proteccion.

PABLO Firmado
digitalmente por
ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA HERRERIA
BONNET BONNET
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet,
anunciado en la sentencia de la causa 1531-20-EP, fue presentado en Secretaria General el
05 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las 16:20; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

' CCE, sentencia 1442-13-EP/20, parr. 19.2.
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Voto salvado
Jueza: Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 1531-20-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Enrelacion con la sentencia 1531-20-EP/24 de 21 de febrero de 2024, expreso mi respeto
a los argumentos esgrimidos por la jueza ponente y por quienes votaron a favor de esta.
Sin embargo, me permito disentir con el voto de mayoria, en los siguientes términos:

2. La sentencia en mencion analiza la accioén extraordinaria de proteccion presentada por
Walter Olmedo Morocho Morocho, Alfredo Franklin Morocho Carchi, en calidad de
miembros del Consejo de Gobierno de la Union de Comunidades Indigenas del Azuay,
y Hermel Patricio Sagbay Lalvay, en calidad de ciudadano de la Union de Comunidades
Indigenas del Azuay, en contra de la sentencia de apelacion dictada el 31 de agosto de
2020, por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Azuay
(“Corte Provincial”). Esta decision fue emitida dentro del proceso de accién de
proteccion presentada por los ahora accionantes en contra del Ministerio de Salud
(“MSP”), en el que impugnaron el acuerdo ministerial 00019-2020 publicado en la
Edicion Especial 641 del Registro Oficial de 5 de junio de 2020.

3. A partir de los cargos formulados por los accionantes, la sentencia de mayoria analizo si
la Corte Provincial -al emitir la sentencia de apelacién- vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, al adolecer de insuficiencia motivacional, por
no haber analizado la vulneracion de derechos constitucionales alegada. La sentencia de
mayoria concluy6 que si se vulnero6 dicha garantia por cuanto la Corte Provincial:

[...] en su decision, no realizoé un andlisis profundo de la vulneracion del derecho a la salud
que fue alegada por los accionantes, en atencion a si esta transformacion implicaba un
obstaculo real o no para que los miembros de la comunidad accedan a medicamentos y
servicios de salud de manera oportuna. La judicatura accionada, previo a determinar que no
habia violacion a los derechos constitucionales alegados, no identificd si el Acuerdo
Ministerial vulnero el derecho a la salud de los accionantes al transformar al Distrito de Salud
de Nabon-Ofia en una oficina técnica, ni si esto constituia un obstaculo para acceder a
servicios de salud de la comunidad indigena.

4. Adicionalmente, en la sentencia de mayoria se determiné que la Corte Provincial vulnero
la garantia de la motivacion, al no haber considerado la condicion particular de los
accionantes y su vulnerabilidad por pertenecer a una comunidad indigena.
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5. Contrario a lo que se sostiene en la sentencia de mayoria, este voto considera que la
sentencia de la Corte Provincial si estd motivada. Sobre la sentencia de apelacion, en la
misma sentencia de mayoria, se advirtié lo siguiente:

30.1 En el considerando quinto, la Corte Provincial indica que uno de los requisitos de
procedencia de la accién de proteccion es que se encamine a tutelar un derecho
constitucional y que el ordenamiento juridico no tenga una garantia especial distinta a
esa accion. Ademas, reconoce que los accionantes impugnan el Acuerdo Ministerial
por considerarlo “ilegitimo, inconstitucional e inconsulto” y lesivo del derecho a la
salud de las comunidades indigenas y de los habitantes del canton Nabon.

30.2 Despugés, indica que la demanda no cumple con los requisitos establecidos en el articulo
40 de la LOGJCC porque el Acuerdo Ministerial no violaba el derecho a la salud. A su
criterio, el Ministro de Salud estaba ejerciendo sus facultades constitucionales
establecidas en el articulo 154 numeral 1 de la Constitucion y la expedicion del
Acuerdo Ministerial se habia realizado en consideracion de las directrices para la
reorganizacion de la presencia institucional en territorio y la reestructuracion organica
de la administracion publica, de conformidad con el Informe Técnico Acuerdo
Interinstitucional, emitido por la Subsecretaria de Planificacion Territorial de la
Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo.

30.3 Ademas, la Corte Provincial sostuvo que el MSP no vulner6 el derecho a la consulta,
consagrado en el articulo 61 numeral 4 de la Constitucion, ya que la controversia
radicaba en un asunto “técnico administrativo”, por lo que no era necesaria su
realizacion. Al respecto, afiadio que el derecho a la consulta se encuentra regulado por
la propia Constitucion y la ley; y que el Convenio 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo (“OIT”) regula las especiales relaciones juridicas que vinculan al Estado
y los derechos colectivos de los pueblos, comunidades y nacionales respecto de sus
territorios, usos, costumbres, cultura, entre otros. A su criterio, el Convenio 169 de la
OIT no se referia al derecho a ser consultado como ejercicio de participacion politica
o democracia directa.

30.4 Finalmente, concluy6 que el acto impugnado debia ser conocido por la jurisdiccion
contencioso administrativa y no por la justicia constitucional.

6. Entonces, se observa que la Corte Provincial en su andlisis verifico la existencia o no de
vulneracion de los derechos de los accionantes, e incluso determind la via judicial que
consider6 adecuada para la solucion del conflicto.

7. Asi, la Corte Provincial concluyd que no existe una afectacion al derecho a la salud de
los accionantes, por lo que si dio una respuesta sobre este cargo; al respecto, explico que,
a través del acuerdo ministerial, el Ministro de Salud estaba ejerciendo sus facultades
constitucionales establecidas en el articulo 154 numeral 1 de la Constitucion y que su
expedicion se habia realizado en consideracion de las directrices para la reorganizacion
de la presencia territorial del MSP; ademas, la Corte Provincial expuso los motivos por
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11.

los que esta entidad publica no habria vulnerado el derecho a la consulta de los
accionantes, al pertenecer a una comunidad indigena; con lo que también se atendi6 esta
alegacion. Finalmente, la Corte Provincial explicod que el acuerdo ministerial constituye
un acto administrativo de cardcter normativo, que podia ser impugnado por los
accionantes a través de una accion objetiva de anulacion o por exceso de poder.

La Corte Provincial si expuso razones por las que a su criterio fue improcedente la accion
de proteccion en este caso; en este sentido, las consideraciones de la sentencia de
mayoria mas bien cuestionan la correccion de la decision impugnada; asunto que como
se ha reiterado no le corresponde a la Corte Constitucional.

Considero necesario resaltar que las alegaciones de los accionantes estarian dirigidas a
cuestionar la adecuacion constitucional y legal del acuerdo ministerial; por lo que, resulta
del todo improcedente que dichas alegaciones sean atendidas a través de una accion de
proteccion dirigida a la declaracion y reparacion de derechos constitucionales violados
en casos concretos.

A pesar de que la decision impugnada cuenta con motivacion suficiente, en la sentencia
de mayoria, se acepta la accion extraordinaria de proteccion, en un caso en el que era
improcedente la impugnacion de un acuerdo ministerial a través de una accion de
proteccion; ello, por cuanto los acuerdos ministeriales, por su naturaleza, tienen efectos
generales; en el caso en particular y tal como lo sostuvo la Corte Provincial, el Ministro
de Salud emitid dicho acuerdo en ejercicio de las competencias que le faculta la CRE,
en la rectoria de las politicas publicas del area a su cargo; y, existian otros mecanismos
judiciales adecuados para atender las alegaciones de los accionantes.

Por lo dicho, la Corte Constitucional debido desestimar la accidon extraordinaria de
proteccion y ratificar la actuacion de la Corte Provincial, ante un caso evidente de
desnaturalizacion de la accion de proteccion por la impugnacion, a través de esta via, de
un acto administrativo de caracter general.

CARMEN Flrmado
digitaimente per
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE corrAL PONCE
Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce,
anunciado en la sentencia de la causa 1531-20-EP, fue presentado en Secretaria General el
06 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las 18:54; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

.AIDA souom'cu:u BERNI

56



Edicion Constitucional N° 346 - Registro Oficial Martes 16 de abril de 2024

153120EP-67911

[=] 7 [s]
=
]

i

Caso Nro. 1531-20-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
doce de marzo de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional, Ali Lozada
Prado, al igual que el voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce; y el dia
miércoles trece de marzo de dos mil veinticuatro el voto salvado del juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

# ¥, ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 804-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., de 21 de febrero de 2024
CASO 804-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 804-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion planteada
en contra de la sentencia expedida por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas en el marco de un proceso de accion de proteccion. La Corte no encuentra
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 8 de noviembre de 2018, Luis Fernando Amador Leon (“Luis Amador”) presenté una
accion de proteccion en contra del director nacional de Recaudacion y Coactivas de la
Contraloria General del Estado (“CGE”) y de la Procuraduria General del Estado
(“PGE”) por la emision de la resolucion de 2 de octubre de 2018 que rechazé el recurso
de ampliacion respecto de las medidas cautelares de prohibicion de salida del pais dictadas
en auto de 11 de agosto de 2015."

2. El 28 de noviembre de 2018, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantéon
Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”) acept6 la accion de proteccion.?
Frente a ello, Luis Amador interpuso un recurso de aclaracion, el cual fue resuelto

! En su demanda, Luis Amador indic6 que la providencia dictada el 2 de octubre de 2018 vulner6 sus derechos
constitucionales a entrar y salir libremente del pais, a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas. Sefialdé que dicha providencia violentd sus derechos ya que el “Recaudador de la
Contraloria- que no es un juez-" dicté una medida cautelar de prohibicién de salida del pais. Proceso 09359-
2018-03203.

2 En lo principal, la Unidad Judicial sefial6 que la prohibicion de salida del pais solo debe ser ordenada por un
juez competente, “siendo contrario a la misma que dicha medida cautelar sea ordenada por una autoridad que
no se encuentre envestida de potestad jurisdiccional, es decir, que no sea competente”. Asi, indico que “al
haberse dispuesto una medida cautelar por un funcionario administrativo que no vendria a ser autoridad
competente y tras no existir sustento en las normas que se han aplicado por parte de la entidad administrativa
[...] se declara la violacién del derecho [...] en atencion a lo expuesto en los articulos 66 numeral 14 y 82 de la
Constitucion”.
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10.

mediante providencia de 4 de diciembre de 2018. Seguidamente, la CGE y la PGE
interpusieron, de manera separada, recursos de apelacion.

. E125 de enero de 2019, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia

del Guayas (“Sala Provincial”) acepto los recursos de apelacion, revoco la sentencia
subida en grado y declar6 sin lugar la accion de proteccion. Luis Amador interpuso un
recurso de aclaracion.

. E127 de febrero de 2019, la Sala Provincial rechazo el recurso de aclaracion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

. El 11 de marzo de 2019, Luis Amador (“accionante”) presentd una accion extraordinaria

de proteccion en contra de la sentencia expedida el 25 de enero de 2019 y en contra del
auto emitido el 27 de febrero de 2019 por la Sala Provincial.

. El 14 de agosto de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,

admiti6 a tramite la demanda.’

. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza

constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quién, en atencion a la resolucion cronologica
de las causas, avoco conocimiento del caso el 14 de marzo de 2023, y requiri6 un informe
de descargo a los jueces demandados.

. E1 5 de abril de 2023, 1a Sala Provincial presento el informe requerido.

. E1 5 de enero de 2024, la jueza sustanciadora convoco a las partes procesales a audiencia,

misma que se efectud el 26 de enero de 2024.
2. Competencia

De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“Constitucion”) y
191 numeral 2, literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

3 Conformada por los entonces jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez y
la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.
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13.

14.

15.

16.

3. Fundamentos de la accion
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

El accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos al debido proceso; a
la defensa; a la seguridad juridica; y a la libertad de transito.”

El accionante considera que se vulneraron sus derechos al debido proceso y a la seguridad
juridica ya que la Sala Provincial “reconoce y admite que [la] prohibicion de ausentarse
dictada por un funcionario recaudador que no es el juez competente [...] es constitucional
y legal”.

En ese sentido, afirmé que “en la legislacion ecuatoriana el funcionario recaudador no
tiene la calidad de juez competente para limitar la garantia y el derecho de todo
ecuatoriano a entrar y salir libremente del pais. Solo lo puede hacer un juez de la Funcion
Judicial”.

Respecto del derecho a la libertad de transito, el accionante indicéd que “la Sala Civil
comete serios errores al circunscribir su argumentacion a la aplicacion del Codigo
Tributario estan ignorando lo que establece actualmente el ordenamiento juridico a partir
de la vigencia del Codigo Organico Administrativo”.’

En esa linea, el accionante indicd que la Sala Provincial debia aplicar el COA y no el
Codigo Tributario “respecto del régimen aplicable a los funcionarios recaudadores de
coactiva en cuanto a la imposicion de salida del pais” ya que era la normativa que mas
favorecia al ejercicio de sus derechos.

Asimismo, sefiald que se vulner6 el mentado derecho ya que la CGE “para ordenar la
prohibicion de salida del pais [...] debi6 acudir ante un juez competente de la Funcién
Judicial” ya que “[1]os funcionarios recaudadores de coactiva no son jueces de la funcion
judicial”. Por ende, afirm6 que, en funcion de la modificacion de las normas, la CGE debid
haber levantado la prohibicion de salida del pais de Luis Amador.

4 Constitucion, arts. 76 numeral 7 literal a); 82; 66 numeral 14), respectivamente.

3 En la audiencia, la jueza sustanciadora pregunt6 a los abogados patrocinadores del accionante si atin persiste
la medida impuesta a Luis Amador y si este ha tenido la posibilidad de salir del pais. Indicaron que, la medida
sigue impuesta pero que si ha salido del pais en virtud de la medida dispuesta en la sentencia expedida por
primera instancia en el proceso de origen. Esto es, “que se deje sin efecto la orden de prohibicion de salida del
pais dispuesta contra Luis Fernando Amador Ledn dentro del proceso coactivo 2304-DRC”.
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22,

Adicionalmente, considera que existio una vulneracion a dicho derecho porque “la Sala
de lo Civil [...] toma como cierto el argumento de que la base legal para la ejecucion
coactiva que realiza la [CGE] se encuentra en el Cédigo Tributario”.

En esa linea de ideas, el accionante afirma que se vulner6 su derecho a la defensa por
cuanto la Sala Provincial “asume que el derecho constitucional que tengo a ausentarme
del pais libremente yo lo he debido defender a través de un juicio de excepciones en la via
administrativa, y no usar la accién de proteccion”.

Asi, el accionante expresa que, dado que el derecho a salir o entrar libremente del pais es
una garantia consagrada en la Constitucion, la Sala Provincial, “al obligarme a acudir a
una instancia judicial para defender una garantia constitucional” vulnero6 su derecho a la
defensa.

Insisti6 en la vulneracion de su derecho a defenderse “al impedirme activar la accion de
proteccion alegando que existen otras vias en el ordenamiento”.

Finalmente, expres6 que a pesar de que la medida de arraigo fue dictada con normas que
se reputaban como constitucionales, a su juicio, resulta inviable que la medida siga vigente
cuando la deberia ordenar una autoridad jurisdiccional.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

La Sala Provincial realiz6 un recuento de los hechos; se pronuncié respecto de la
naturaleza de las medidas cautelares, e indico que:

La Corte Constitucional, dentro del tramite de accion de inconstitucionalidad presentada
precisamente contra dicha norma legal, en el caso No. 0050-09-IN, expidio la sentencia No.
009-12- SIN-CC con fecha 17 de abril de 2012 [...]. [N]uestro fallo se sustentd en el
pronunciamiento emitido por la propia Corte Constitucional, que al indicar que dicha norma
legal del Codigo Tributario no era inconstitucional, que el empleado recaudador de la
Contraloria General de Estado podia imponer dichas medidas cautelares dentro de un
procedimiento coactivo, no habia entonces violacion a los derechos constitucionales, siendo
por tanto, dicha sentencia con efecto erga omnes como [...] ese fallo [...] declard que no
existe inconstitucionalidad del Art. 164 del Codigo Tributario respecto de la norma
constitucional contenida en el Art. 66.14, torna en improcedente la accion de proteccion
propuesta.
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28.

Igualmente, la Sala Provincial expreso que el Codigo Organico Administrativo no puede
ser aplicado de manera retroactiva:

por expresa prohibicion de la ley pues esta fue expedida con posterioridad a la fecha de
dictacion (sic) de la medida, ademds de que, como bien lo ha mencionado la Corte
Constitucional, una cosa es la potestad de recaudar de las entidades que en su momento
aplicaban el Codigo de Procedimiento Civil y otra distinta, la aplicada con el Codigo
Tributario.

Finalmente, para la Sala Provincial:

[L]a accion de proteccion propuesta es improcedente si tomamos en cuenta que existen los
mecanismos administrativos dentro de la accion coactiva para la suspension de la medida
cautelar de acuerdo al mismo Art. 164 del Codigo Tributario e inclusive, los mecanismos
judiciales y administrativos si el actor considera que se ha producido alguna ilegalidad en la
imposicion de dicha medida en su contra, razon por la cual no existen los requisitos necesarios
previstos en el Art. 40 numerales 1 y 3 CRE y Art. 42 numerales 1 y 3 ibidem.

3.3. Argumentos de la Contraloria General del Estado

La CGE relato6 los hechos que dieron origen a la glosa impuesta a Luis Amador. Indicd
que el 3 de agosto de 2018, Luis Amador solicitd a la CGE el levantamiento de medidas
cautelares, pero que aquella fue rechazada “en virtud de la disposicion transitoria segunda
del COGEP en 2016”.°

Expresé que, a la fecha de la emision del titulo de crédito se encontraba en vigencia tanto
el Codigo de Procedimiento Civil como el articulo 164 Codigo Tributario como norma
supletoria para la recaudacion de coactivas.

Sefialé que la medida de arraigo se impuso el 11 de agosto de 2015, que al momento se
reputaba como constitucional, ya que los funcionarios recaudadores eran considerados
como jueces.

La CGE sefal6 que aun persiste la medida de arraigo, asi como también el embargo e
incautacion de las cuentas dado que la obligacién econdmica aun persiste.

6 Codigo Organico General de Procesos, suplemento del Registro Oficial 506, 22 de mayo 2015, disposicion
transitoria segunda: “Los procedimientos coactivos y de expropiacion seguiran sustanciandose de acuerdo con
lo previsto en el Codigo de Procedimiento Civil y el Codigo Organico Tributario, segin el caso, sin perjuicio
del acatamiento de las normas del debido proceso previstas en la Constitucion de la Republica. Las normas
antes aludidas se seguiran aplicando en lo que no contravenga las previstas en este Codigo, una vez que éste
entre en vigencia y hasta que se expida la ley que regule la materia administrativa”.
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29. Finalmente, y en virtud del requerimiento de la jueza sustanciadora, la entidad sefialo que
son “varios casos antiguos [que mantienen la medida de arraigo] que nacen con la

normativa anterior”.’

4. Formulacion de los problemas juridicos

30. Los problemas juridicos de una accion extraordinaria de proteccion, surgen en funcion de
los cargos relacionados con la presunta vulneracion de derechos constitucionales
formulados en contra del acto procesal objeto de la accion. Es decir, de las acusaciones
que dirigen al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.®

31. Como primer punto, se observa que, a pesar de que el accionante impugné el auto de
aclaracion de 27 de febrero de 2019, no presentd cargo alguno respecto de como dicha
providencia vulner¢ algin derecho fundamental. De modo que, se descarta su analisis.’

32. Sobre los cargos recogidos en los parrafos 14, 15 y 17 de esta decision, se observa que el
accionante atribuye una vulneracion de su derecho a la libertad de transito porque la Sala
Provincial decidio en funcién del Codigo Tributario “ignorando lo que establece
actualmente” el Codigo Organico Administrativo. A su juicio, debia aplicarse el COA, ya
que era la normativa que mas favorecia al ejercicio de sus derechos. Se observa que el
accionante cuestiona la correccion de la decision judicial y pretende que esta Magistratura
realice un control de legalidad respecto de la aplicacion del Codigo Tributario y del COA,
lo que escapa del &mbito de competencia de esta Corte. ™

33. Lo mismo ocurre en los parrafos 12, 13, 16 y 21 supra. Este Organismo advierte que las
alegaciones estan encaminadas a cuestionar la competencia de la CGE para dictar medidas

7 La jueza sustanciadora consultd a la CGE en la audiencia si conoce cuéntos casos existen en el area de
recaudacion de coactivas con la medida de prohibicion de salida del pais. La respuesta por parte de la CGE fue
negativa.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16.

9Este Organismo ha determinado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar argumentos completos,
que retnan al menos estos tres elementos: i) tesis, ii) base factica y iii) fundamentacion juridica, que permitan
a la Corte analizar la alegada violacion de derechos. Cuando un cargo no posea esta estructura minimamente
completa y la demanda haya sido admitida, esta Magistratura debe hacer un esfuerzo razonable para determinar
si, “a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental. Ver CCE, sentencia
1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21; sentencia 1952-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 15.

10 Cabe recordar que la Corte no tiene competencia para revisar que las decisiones jurisdiccionales hayan sido
emitidas de manera correcta, sino unicamente que exista suficiencia en la argumentacion de las decisiones
judiciales.
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36.

cautelares de prohibicion de salida del pais, es decir, al proceso de origen, aspecto que, en
principio, no es objeto de pronunciamiento para esta Corte en el conocimiento de acciones
extraordinarias de proteccion. Tales cargos podrian examinarse en el contexto de un
analisis de mérito, excepcionalmente y de oficio, cuando la Corte considere necesario
ampliar su 4mbito de accion con la finalidad de revisar la integralidad del proceso.!!

Finalmente, se advierte, de los cargos recogidos en los parrafos 18 a 20 supra, que el
accionante alega una vulneracion de su derecho a la defensa debido a que la Sala
Provincial rechazé su accion de proteccion con fundamento en que existen otras vias,
como la via administrativa. Al respecto, la Corte advierte que el argumento central se
dirige a cuestionar la motivacion de la decision expedida por parte de la Sala al rechazar
su garantia jurisdiccional. Asi, bajo el principio iura novit curia, el problema juridico se
examinara a la luz del debido proceso en la garantia de la motivacion de la siguiente
manera: ;/La decision emitida por la Sala Provincial el 25 de enero de 2019, vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion al rechazar la demanda sin
analizar la presunta vulneracion de derechos?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La decision emitida por la Sala Provincial el 25 de enero de 2019, vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivaciéon al rechazar la
demanda sin analizar la presunta vulneracion de derechos?

La Constitucion reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en
el articulo 76 numeral 7, literal 1) en los siguientes términos: “Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

Al respecto, este Organismo ha establecido que la motivacion se satisface en tanto la
decision contenga una argumentacion juridica que cuente con una (i) fundamentacion
normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion féctica suficiente. En el marco de un
proceso de garantias jurisdiccionales, la autoridad judicial se encuentra en la obligacion
de analizar los hechos para verificar la existencia o no de vulneracion de derechos, y de
no determinar la existencia de vulneraciones, determinar “las vias judiciales ordinarias

adecuadas para la solucion del conflicto”.!

"' CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55.
12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 61; 103.
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38.

En atencion a estos criterios, para verificar si se produjo una vulneracion a la garantia de
la motivacion, corresponde a esta Corte verificar si la Sala Provincial se pronunci6 o no
sobre la vulneracion de derechos alegados en la medida cautelar dictada por 1a CGE previo
a rechazar la accion de proteccion. Dicho andlisis no implica la verificar la correccion o
incorreccion de la decision.

De la revision de la sentencia emitida por la autoridad judicial, se observa que realiz6 un
recuento de los hechos que dieron origen a la accion de proteccion, y posteriormente al
recurso de apelacion. Seguidamente, determind el acto administrativo impugnado y
advirtio que:

La presente accion se sigue en contra de la providencia dictada [...] dentro del procedimiento
coactivo No. 2304-DRC [...]. El Art. 39 de la LOGJCC prescribe que la accion de proteccion
[...] es el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion [...] en
virtud de la norma constitucional es necesario dejar establecido si existe o no vulneracion de
derechos constitucionales por parte de la Contraloria General del Estado [...]. De la revision
de la documentacion aportada, se desprende que al accionante se le impuso una medida
cautelar personal dentro de un procedimiento coactivo que consiste en la prohibicion de salida
del pais.

39. En esa linea, la Sala expreso que el accionante:

Considera que la providencia de 2 de octubre de 2018 viola su derecho a entrar y salir
libremente del pais [...], considera ademas violentado el derecho al debido proceso y [a la]
seguridad juridica como consecuencia inmediata de las violaciones que ha mencionado
anteriormente. [...] Sostiene [...] que dicha medida personal, contenida en el Art. 164 del
Cddigo Tributario violenta sus derechos puesto que primero el Art. 66.14 prevé que no se
puede restringir la entrada y salida del pais y segundo, que esta medida solo puede ser
ordenada por el juez competente.

40. Al respecto, la Sala Provincial percibid que la medida de arraigo fue dispuesta sobre la

base del articulo 164 del Codigo Tributario. También, expuso que “la CRE en su Att.
66.14 establece que la medida de prohibicion de salida del pais debe ser dictada por el
juez competente”. De modo que, advirtid “una presunta inconstitucionalidad del articulo
164 del Codigo Tributario, que sirvid de base para la imposicion de la medida de
prohibicion de salida del pais del legitimado activo, que a su vez también es impugnada
via constitucional por no haber sido dictada por juez competente, respecto del Art. 66.14
CRE”, lo que obligaria elevar en consulta ante este Organismo.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

Posteriormente, sefialo que, la Corte Constitucional en el caso 0050-09-IN, “expidio la
sentencia No. 009-12-SIN-CC con fecha 17 de abril de 2012” respecto del articulo 164
del Codigo Tributario en el cual [advirtio que] dicha norma legal materia de la presente
accion no es inconstitucional”. En este sentido, la Sala Provincial sefialé que, a la luz de
lo expresado por este Organismo en la sentencia indicada, la medida cautelar de
prohibicion de salida del pais dictada por la CGE en contra del accionante, no es
vulneratoria de derechos.

Asi, la Sala Provincial concluyé que:

[S]iendo por tanto ese fallo que declard que no existe inconstitucionalidad del Art. 164 del
Caodigo Tributario respecto de la norma constitucional contenida en el Art. 66.14, torna en
improcedente la presente accion, pues se sigue una clara linea determinada por el 6rgano
competente, medida cautelar que ademas de prevista en el referido Codigo Tributario también
esta contenida en el Art. 33 de la Potestad Coactiva de la Contraloria General del Estado.

De igual manera, se pronuncid sobre la presunta aplicacion del Codigo Organico
Administrativo (“COA”) al caso — cargo alegado por el accionante- y expreso que “si bien
[el COA] contempla condiciones para que se proceda con la imposicion de esta clase de
medida, su aplicacion no puede ser retroactiva por expresa prohibicion de la ley pues esta
fue expedida con posterioridad a la fecha de dictacion de la medida”.

Sobre la base de lo anterior, la Sala Provincial acepto el recurso de apelacion y rechazé la
demanda al no configurarse los presupuestos de la accion de proteccion. Asi, indico que
“existen los mecanismos administrativos dentro de la accion coactiva para la suspension
de la medida cautelar de acuerdo al mismo Art. 164 del Codigo Tributario e inclusive, los
mecanismos judiciales via judicial, si considera el actor que se ha producido alguna
ilegalidad en el otorgamiento de dicha medida en su contra”.

De lo anterior se colige que la Sala Provincial, previo a determinar la existencia de otras
vias para impugnar el acto administrativo, analizé la presunta vulneracion de derechos en
funcion de los hechos del caso, de las normas que considero pertinentes, asi como del fallo
009-12-SIN-CC, expedido por esta Corte Constitucional.

En tal virtud, no se observa que la autoridad judicial demandada haya vulnerado el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 8§04-19-EP.
2.Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Hie=acdc o g tel=errie por AL
ALI VICENTE ' i

Na=be the reconzoim omio DNt

COLALIVIZENTE LOZADA SRADT
LOZADA /\ounmmmisssiin

OMENTIDADCECERT FIZAC QN TE

INFCHVA0ION et TY DA A
PRADO i

Foche 20240107 " 10506 2800

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto
concurrente), Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria
de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juezas: Teresa Nuques Martinez y Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 804-19-EP/24
VOTO CONCURRENTE

Juezas Constitucionales Teresa Nuques Martinez y Carmen Corral Ponce

1. El 21 de febrero de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la sentencia 804-19-
EP/24. La misma analiz6 una accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de
la sentencia de 25 de enero de 2019 dictada por la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Corte Provincial”) en el marco de una accion
de proteccion.

2. Las pretensiones de la parte accionante fueron desestimadas debido a que este Organismo
evidencido que la sentencia impugnada estd suficientemente motivada. Al respecto,
coincidimos con la decision. Sin embargo, presentamos este voto concurrente
fundamentadas en el articulo 92 de la LOGJCC, para formular algunas consideraciones
respecto del andlisis que podria abarcar este Organismo en los casos que, como este, se
ven atravesados por una norma cuya constitucionalidad se ratifico por esta Corte y
posteriormente fue declarada inconstitucional.

3. La Corte Provincial razon6 que la sentencia 9-12-SIN-CC ratificé la constitucionalidad
de la norma que facultaba a la Contraloria General del Estado a dictar una medida cautelar
de arraigo. Sobre esta cuestion, consideramos que la sentencia aprobada pudo haber
tomado nota de algunas decisiones de este Organismo que abordan la problematica
presentada.

4. Por ejemplo, mediante sentencia 1121-12-EP/20, se razond que:

[...] las decisiones constitucionales podran ser empleadas como fuente de justificacion
juridica para las sentencias y autos en los procesos judiciales, inclusive si la decision en
referencia, ha sido dictada de manera posterior al inicio del proceso, siempre que el proceso
no haya concluido de forma definitiva. Esto, en tanto que, de conformidad con la CRE, el
principal deber de las juezas y jueces es el de ‘administrar justicia con sujecion a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley’ (énfasis
eliminado).!

5. Del mismo modo, en la sentencia 2403-19-EP/22 se precis6 que:

' CCE, sentencia 1121-12-EP/20, 08 de enero de 2020, parr. 53.
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las ratios decidendi de las decisiones constitucionales y los precedentes jurisprudenciales
vinculantes de la Corte Constitucional, deberan ser obedecidos desde su expedicion (efecto
ex nunc), salvo que la Corte Constitucional en ejercicio de sus competencias les otorgue a
dichas decisiones otro tipo de efectos, como en el caso de las declaratorias de
inconstitucionalidad a las cuales puede dérseles efectos retroactivos (ex tunc) o diferidos.?

6. En consecuencia, la sentencia aprobada podia dar luces en posibles problematicas respecto
del alto estandar de motivacion a observar en la resolucion de garantias jurisdiccionales.
Esto, porque las decisiones de esta Corte pueden formar parte de la fundamentacion
normativa de las sentencias emitidas por la justicia ordinaria, en cuyo caso, tal
fundamentacion debe atender a cuestiones de temporalidad, las cuales debieron abordarse
en la sentencia aprobada, exponiendo otras circunstancias y casos que se vean atravesados
por las particularidades antedichas.

HILDA TERESA Firmade CARMEN zi.m}afio
digitalmente por FAVIOLA igitalmente
NUQUES HILDA TERESA CORRAL por CARMEN
MARTINEZ NUQUES MARTINEZ FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE
Teresa Nuques Martinez Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

2 CCE, sentencia 2403-19-EP/22, 12 de enero de 2022, parr. 30.
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de las Juezas Constitucionales Teresa Nuques
Martinez y Carmen Corral Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 804-19-EP, fue
presentado en Secretaria General el 05 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las
12:20; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SOLEDAD GARCIA RERNI
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il
o
e

Caso Nro. 0804-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos concurrentes que antecede
fue suscrito el dia jueves siete de marzo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

¥ ¥ ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 90-22-15/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 90-22-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 90-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza el cumplimiento de una sentencia de acciéon de
proteccion. Se acepta parcialmente la accidn, se declara el cumplimiento de la primera medida de
reparacion; se declara la imposibilidad de cumplimiento de la segunda, dictindose medida de
reparaciéon material sustitutiva; se declara el incumplimiento de la tercera, ordenandose su
cumplimiento; y, se declara el cumplimiento defectuoso por tardio de la cuarta medida.

1. Antecedentes procesales

1. EIl 11 de diciembre de 2020, Roberto Bismarck Molina Sanchez (“accionante”) presento
accion de proteccion contra el Ministerio de Transporte y Obras Publicas (“MTOP”) y
la Procuraduria General del Estado (“PGE”) (proceso 07333-2020-01586). Impugn6 la
terminacion realizada el 31 de agosto de 2020 a su contrato de servicios ocasionales para
el puesto de “analista de pesos y dimensiones™ en el MTOP.

2. Con sentencia del 22 de diciembre de 2020, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Machala, provincia de El Oro (“Unidad Judicial™) acepto la accion! y como reparacion
integral dispuso (i) dejar sin efecto el acto de terminacion de su contrato;
(i1) reincorporacion a su puesto de trabajo hasta la convocatoria a concurso de méritos y
oposicion, (iii) cumplimiento al dia de las obligaciones de seguridad social,
(iv) cuantificacion y pago de los haberes dejados de percibir por el accionante, y
(v) seguimiento por la Defensoria del Pueblo. E1 MTOP y la PGE apelaron.

3. Ensentencia del 11 de febrero del 2021, la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de El Oro (“Corte Provincial) neg6 la apelacion y
confirm¢ la sentencia subida en grado.

! Concluyé vulneracién a los derechos a la seguridad juridica, debido proceso en las garantias de defensa y
motivacion, y trabajo, por haberse destituido al accionante sin concurso de méritos y oposicion.
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4. Mediante informe del 28 de enero de 2021, la Defensoria del Pueblo reportd que el
accionante habia sido reintegrado a su puesto de trabajo el 26 de enero de 2021.

5. El 13 de diciembre de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el cantdn Guayaquil, provincia del Guayas (“Tribunal Contencioso
Administrative”) (proceso 09802-2021-00623) cuantificé la medida de reparacion
material en USD 6 499,89 a ser pagados por el MTOP en el término de quince dias.

6. A través de escrito del 21 de enero de 2022, el accionante manifesto a la Unidad Judicial
que el MTOP todavia no le habria pagado el monto de reparacion material y estaria
nuevamente terminando su contrato de servicios ocasionales mediante un nuevo acto
administrativo y sin convocatoria a concurso de méritos y oposicion. Con auto del 25 de
enero de 2021, la Unidad Judicial corri6 traslado al MTOP para su pronunciamiento y
ordend a la Defensoria del Pueblo que informe sobre el cumplimiento de lo previamente
resuelto?. E1 MTOP contest6 indicando que el accionante deberia emprender una nueva
accion contra la nueva terminacion del contrato, mas no peticionar dentro de dicho
proceso. Este tltimo pronunciamiento fue replicado por la Unidad Judicial en auto del 03
de marzo de 2022 al afirmar que “en caso de existir una posible vulneracion de derechos
constitucionales que tiene origen en el acto administrativo de fecha 30 de diciembre del
2021, como asi lo afirma el [... accionante], debera realizar las acciones que se crea
asistido por cuerda separada por tratarse de un hecho diferente al que dio origen a la
presente accion”.

7. Con escrito del 01 de abril de 2022, el accionante expres6 ante la Unidad Judicial que la
sentencia del 22 de diciembre de 2020 no habia sido cumplida, pues se lo estaba tratando
de desvincular de su puesto de trabajo sin el concurso de méritos y oposicion y sin el
pago de la reparacion material; por lo que, al amparo de lo prescrito en el articulo 164 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicit6 la
activacion de la accion de incumplimiento, remitiéndose el expediente a la Corte
Constitucional con el respectivo informe.

8. Con auto del 28 de abril de 2022, la Unidad Judicial resolvié remitir a este Organismo
constitucional el expediente del proceso y su informe.

9. La documentacion del proceso fue recibida en esta Corte el 27 de mayo de 2022 y, por
sorteo electronico de misma fecha, le correspondid el conocimiento de esta causa a la

2 Disposicion rectificada con auto del 02 de febrero de 2022.
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jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El expediente fue recibido en el despacho
de la jueza ponente el 06 de junio de 2022.

10. Mediante sentencia del 05 de diciembre de 2022, el Tribunal Contencioso Administrativo
declar6 la nulidad del auto del 13 de diciembre de 2021° y emiti6 mandamiento de
ejecucion fijando como nuevo monto de reparacion material el valor de USD 5 128,37 en
favor del accionante, a ser pagado “dentro del término de Ley!¥, contados a partir de la
ejecutoria [de dicho] auto”.

11. Con auto del 03 de febrero de 2023, la jueza constitucional ponente avocod conocimiento
de este caso y solicit6 a la Unidad Judicial, al MTOP, y a la Defensoria del Pueblo que
remitan informes actualizados sobre el cumplimiento de la sentencia en cuestion, lo cual
fue atendido mediante escritos de 23 y 24 de febrero de 2023.

12. En autos de 21 de abril, 20 de junio y 20 de julio de 2023, la jueza ponente requirid, al
MTOP y al accionante, informacion complementaria, actualizada y necesaria para la
sustanciacion de la causa.® Esto fue atendido con escritos del 26 de junio, 21 y 28 de julio,
y 07 de agosto de 2023.

2. Competencia

13.En el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucién de la Republica del Ecuador

3 Concluy6 que el pago de intereses, que habia sido incluido en la cuantificacion dictada en el referido auto, no
fue solicitado por el accionante con su demanda y, en consecuencia, tampoco fue ordenado por la Unidad
Judicial.

4 Codigo Organico General de Procesos, articulo 372.- “Mandamiento de ejecucion. Recibida la liquidacion, la
o el juzgador expedira el mandamiento de ejecucion que contendra: [...] 3. La orden a la o al ejecutado de pagar
o cumplir con la obligacion en el término de cinco dias, bajo prevencion que de no hacerlo, se procedera a la
ejecucion forzosa”.

5 En auto del 21 de abril de 2023, se solicito al MTOP que “remitan a este Organismo un informe,
complementario y actualizado, debidamente argumentado respecto a las acciones realizadas y al estado actual
del cumplimiento especifico de la disposicion 8.3 de la sentencia sobre la cual se acusa incumplimiento a través
de la presente causa”. Con auto del 20 de junio de 2023, se realizo una insistencia sobre lo previo. Mediante
auto del 20 de julio de 2023, se solicitd al accionante que “informe a este Organismo sobre: a) cudl es su
situacion laboral en la actualidad, y b) el estado de cumplimiento actual de cada una de las medidas dispuestas
en la sentencia [... en cuestion]”; y, al MTOP, que “informen a este Organismo sobre: a) los fundamentos tanto
facticos como juridicos para no haber convocado al concurso de méritos y oposicion [...]; y, b) la situacion del
[... cargo de analista de pesos y dimensiones distrital en la Direccion Distrital de Machala E1 Oro MTOP], y
detallar si este se encuentra actualmente ocupado por otra persona y en qué tipo de contrato, asi como las
caracteristicas del puesto, y especialmente, especificar si éste, responde a una necesidad institucional
permanente”.
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(“Constitucion” o “CRE”) y en los articulos 162-165 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de
la Corte Constitucional del Ecuador para decidir sobre las acciones de incumplimiento
de sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

14. La decision cuyo cumplimiento se discute es la sentencia del 22 de diciembre de 2020 de
la Unidad Judicial, ratificada en apelacién el 11 de febrero del 2021 por la Corte
Provincial. Con la decision referida, en lo concerniente, se dispuso:

8.1.1.- Dejar sin efecto el MEMORANDO No. MTOP-CGAD-2020-763-ME [...] con la que
se termina el contrato ocasional de trabajo, al ciudadano ROBERTO BISMARCK MOLINA
SANCHEZ; y, retrotraer en consecuencia los efectos del acto hasta el momento anterior a su
emision.

8.2. Disponer como medida de restitucion, que el MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
OBRAS PUBLICAS, reincorpore al sefior ROBERTO BISMARCK MOLINA SANCHEZ,
a las funciones que las venia cumpliendo, PUESTO O CARGO de ANALISTA DE PESOS
Y DIMENSIONES DISTRITAL (SP4), en la DIRECCION DISTRITAL DE MACHALA
EL ORO MTOP, reintegrandolo al accionante a su mismo puesto de trabajo, en idénticas
condiciones, con la misma remuneracion, hasta que el empleador en cumplimiento de la ley
de la materia convoque a concurso de méritos y oposicion.

8.3. Disponer que de manera inmediata se ponga al dia en el cumplimiento de las
obligaciones relativas a la seguridad social con el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
del accionante, desde su separacion laboral hasta la fecha de su reincorporacion.

8.4. [...] la cuantificacion y determinacion del monto relativo a los haberes dejados de
percibir por el accionante mientras estuvo separado de sus funciones inconstitucionalmente
se tramitard ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo competente en razon
del territorio. [sic]

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Del accionante

15. El accionante sostiene que, si bien el 26 de enero de 2021 fue reintegrado a su puesto de
trabajo,’ el 30 de diciembre de 2021, el MTOP le notificd con una nueva terminacion
unilateral a su contrato de servicios ocasionales. Alega que este segundo acto
administrativo no puede ser considerado un “hecho nuevo” o “hecho diferente al que dio
origen a la accion de proteccion inicial”, como lo ha considerado la Unidad Judicial, que
conlleve la obligacion de iniciar nuevas acciones por cuerda procesal separada para

6 Tras la terminacion realizada el 31 de agosto de 2020 a su contrato de servicios ocasionales.
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16.

17.

18.

19.

impugnar esta nueva desvinculacion.

Explica que, si se revisa lo dispuesto por la Unidad Judicial como medida de reparacion
en la sentencia del 22 de diciembre de 2020, correspondia su reintegro “hasta que el
[MTOP] en cumplimiento de la ley de la materia convoque a concurso de méritos y
oposicion”. Es decir, estima que a la fecha no se ha cumplido con lo dispuesto en la
sentencia (esto es, el concurso de méritos y oposicion del cargo de analista de pesos y
dimensiones distrital) y, sin embargo, el MTOP lo ha cesado en sus funciones.

Con escrito del 28 de julio de 2023, el accionante reporté que el MTOP todavia no ha
pagado sus obligaciones relativas a la seguridad social —“estos es los meses septiembre,
octubre, noviembre, diciembre del 2020 (sic)—, como dispuso la sentencia discutida.
No obstante, también reconocio que, el 03 de julio de 2023, el MTOP ya le pago6 los
USD 5 128,37 por concepto de reparacion material.

4.2. De la Unidad Judicial Civil con sede en el cantéon Machala, provincia de El Oro

Con auto del 28 de abril de 2022, la Unidad Judicial remiti6 el proceso a este Organismo
y manifestd en su informe que “el Accionante [...] comparece [...] y da a conocer de un
nuevo hecho suscitado con fecha 30 de diciembre del 2021, mediante Memorando |[... del
MTOP], esto es, un hecho diferente al que dio origen a la presente causa.- Por lo expuesto,
del relato cronologico y motivado que he realizado es evidente que la suscrita jueza NO
HA INCUMPLIDO NINGUNA SENTENCIA CONSTITUCIONAL”. Esta posicion fue
ratificada por la Unidad Judicial mediante su escrito del 23 de febrero de 2023.

4.3. Del Ministerio de Transporte y Obras Publicas

E1 MTOP sostiene que, tal como ordenaba la sentencia en discusion, el 26 de enero de
2021 se realizo el reintegro del accionante a su puesto de trabajo; pero, el 30 de diciembre
de 2021, su contrato de servicios ocasionales termin6 debido “a la culminacion del plazo
del mismo”, pues este tipo de contrataciones no generan estabilidad, seglin la sentencia
258-15-SEP-CC. Asimismo, afirma que por su modalidad de contratacion, la partida de
contrato ocasional que ocupaba el accionante ‘“no puede ser objeto de creacion y
planificacion en la plataforma tecnoldgica del Ministerio de Trabajo, lo cual imposibilita
una convocatoria a concurso de méritos y oposicion”. Agrega que “al momento existe
marco legal que imposibilita el cumplimiento de la referida sentencia” y que “en el
Distributivo de esta Direccion Distrital de El Oro, no consta el puesto de Analista de
Pesos y Dimensiones Distrital”.
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20.

21.

22,

23.

24.

En escrito del 07 agosto de 2023, el MTOP reconocid6 que todavia no ha dado
cumplimiento al pago de sus obligaciones pendientes relativas a la seguridad social del
accionante, pero que se encuentra realizando las gestiones necesarias con el IESS.

Con escrito del 21 de julio de 2023, el MTOP reportd que, el 03 de julio de 2023, ya pago
al accionante los USD 5 128,37 por concepto de reparacién material.

4.4. De la Defensoria del Pueblo

Con escrito del 24 de febrero de 2023, la Defensoria del Pueblo informé que, con su visita
in situ realizada al MTOP (delegacion de El Oro) el 16 de febrero de 2023, se corrobor6
por reporte de los analistas juridicos y de recursos humanos que el accionante de la
presente causa “en la actualidad ya no labora en esa entidad, ya que fue desvinculado
desde el mes de diciembre de 2021”. En adicion, informé que “en lo que se refiere al
cumplimiento de las obligaciones relativas a la seguridad social con el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, tiene conocimiento que esta circunstancia no se habria
concretado”.

5. Consideraciones previas

Previo a pronunciarse sobre el fondo de la presente accién de incumplimiento,
corresponde a la Corte Constitucional determinar si en el presente caso se cumplieron los
requisitos previstos en el ordenamiento juridico para su procedencia.’

Esta accion de incumplimiento se ha presentado (i) a peticion de la persona afectada y
(1) ante el juez ejecutor. Por tanto, se analizard su presentacion en estas condiciones, a
través del siguiente problema juridico:

5.1. (El accionante cumplio los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para presentar una accion de incumplimiento ante la autoridad
judicial ejecutora y requerir la remision del expediente a la Corte
Constitucional?

" En la sentencia 56-18-1S/22, con base en la sentencia 103-21-IS/22, esta Corte establecio que “las causas de

accion de incumplimiento pendientes de resolucidn requieren una verificacion de los requisitos de
procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGICC”.
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25. Los requisitos para ejercer la accion de incumplimiento a peticion de la persona afectada
estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 96 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“RSPCCC”), y se pueden sintetizar de la siguiente manera:®

25.1. Promocion por parte de la persona afectada para el cumplimiento de la
decision: Previo a ejercer la accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional, la parte accionante debe promover el cumplimiento de la
decision ante el juez ejecutor.’

25.2. Plazo razonable para requerir la remision del expediente a la Corte
Constitucional: El requerimiento de que se remita el expediente a este
Organismo debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable
tras la promocion de la parte accionante para que la autoridad judicial pueda
ejecutar la decision. '

25.3. Requerimiento de remision del expediente a la Corte Constitucional: La
persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial ejecutora que remita el
expediente a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe
respecto del incumplimiento alegado.!!

26. Asi, de estos requisitos se desprende que la accidon de incumplimiento tiene un caracter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a las
y los jueces de instancia que conocieron la garantia.!> En consecuencia, las autoridades
judiciales competentes tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance —
conforme el articulo 21 de la LOGJCC— para lograr la ejecucion integral de las

8 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC y se refieren a la accion
de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los jueces
ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. El numeral 3 del articulo 164 se refiere a los presupuestos
para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional —lo cual no ocurrié en este caso— y el
numeral 4 de esta norma regula la accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional, que
tampoco es pertinente al caso concreto.

9 CCE, sentencias 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 35; 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parr.
35.

10.CCE, sentencias 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31; 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parr.
35.

"' CCE, sentencias 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 30; 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parr.
35.

12 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 25y 27.
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sentencias constitucionales y, solo de forma subsidiaria, la Corte Constitucional puede
asumir dicha competencia a través de una accion de incumplimiento.

27. Si estos requisitos no se cumplen, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte,
corresponde desestimar la accion sin emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la
accion ni analizar la actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde
ejecutar la decision.

28. En el presente caso, la Corte verifica que si se cumplieron los referidos requisitos para
ejercer esta accion de incumplimiento, pues (i) el accionante promovié el cumplimiento
de la decision ante la Unidad Judicial;'® (ii) transcurri¢ un tiempo razonable para
perseguir la ejecucion del fallo previo a la solicitud de remision de la causa a la Corte

I;'* 'y, (iii) el accionante solicit6 a la Unidad Judicial que remita el

expediente a la Corte Constitucional junto con su informe motivado, por considerar que

existio un incumplimiento de las medidas de reparacion.'® Asi las cosas, resulta pertinente
continuar el analisis sobre el fondo de la presente accion.

Constituciona

6. Planteamiento de problemas juridicos

29. En una accion de incumplimiento, corresponde determinar si la sentencia en discusion se
ha cumplido de forma cabal; es decir, si se ha dado ejecucion a todas y cada una de sus
medidas de reparacion integral, en la forma que ha sido establecida por la judicatura que
las ordeno.!'® Por tanto, mediante de esta accion, a esta Corte no le compete evaluar el

13 Unidad Judicial, Expediente 07333-2020-01586, f. 259, escrito del accionante del 21 de enero de 2022, en el
que manifestdé: “Por lo expuesto suplico a su autoridad, se sirva conminar a la entidad accionada el
cumplimiento de lo dispuesto en sentencia, toda vez que a la fecha no se ha cumplido ni con el pago dispuesto
por el Tribunal Contencioso Administrativo, por concepto de reparacion material, ni tampoco, con lo
determinado en la ley de la materia esto es que el empleador en cumplimiento de la ley de la materia convoque
a concurso de méritos y oposicion, sin embargo la entidad accionada, nuevamente a terminado unilateralmente
mi contrato de servicios ocasionales, que debia por imperio de la ley y por disposicion de su autoridad,
mantenerse vigente hasta la declaratoria de ganador de concurso, el mismo que a la fecha no se ha realizado”
(sic).

14 Ante el impulso de cumplimiento realizado por el accionante, la Unidad Judicial le respondi6 que “en caso
de existir una posible vulneracion de derechos constitucionales que tiene origen en el acto administrativo de
fecha 30 de diciembre del 2021, como asi lo afirma el compareciente, debera realizar las acciones que se crea
asistido por cuerda separada por tratarse de un hecho diferente al que dio origen a la presente accion”, negando
asi la solicitud de cumplimiento de la decision (Unidad Judicial, Expediente 07333-2020-01586, f. 269, auto
del 03 de marzo de 2022).

15 Unidad Judicial, Expediente 07333-2020-01586, f. 270, escrito del accionante del 01 de abril de 2022.

1 LOGJCC, art. 18. También, ver: CCE, sentencias 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019, pérr. 25.
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fondo del asunto que las origind o la (in)correccion de dichas medidas,!” ni de la
motivacién en que se fundamentd su determinacion,'® pues aquello implicaria una
desnaturalizacion al objeto de esta garantia jurisdiccional y una injerencia sobre la
autoridad judicial que las dictamino.

30. La sentencia en discusion dispuso las siguientes medidas de reparacion:

i. Dejar sin efecto el memorando MTOP-CGAD-2020-763-ME con el que se
termino el contrato ocasional de trabajo del accionante (parrafo 8.1.1 de la
sentencia).

ii. Reincorporacion del accionante a su cargo de analista de pesos y dimensiones
distrital en la Direccion Distrital de Machala El1 Oro MTOP, hasta que se convoque
a concurso de méritos y oposicion para dicho puesto (parrafo 8.2 de la sentencia).

iii.Pago por parte del MTOP de todas las obligaciones relativas a la seguridad social
del accionante, desde su separacion laboral hasta la fecha de su reincorporacion
(parrafo 8.3 de la sentencia).

iv.Pago por parte del MTOP de los haberes que el accionante dejoé de percibir
mientras estuvo separado de sus funciones inconstitucionalmente (parrafo 8.4 de
la sentencia).

31. Para determinar su cumplimiento, se plantean los siguientes problemas juridicos:

1. ;Se dejo sin efecto el memorando MTOP-CGAD-2020-763-ME con el que se
termind el contrato ocasional de trabajo del accionante?

2. ;Se reincorporo al accionante a su cargo de analista de pesos y dimensiones
distrital en la Direccion Distrital de Machala El Oro MTOP, hasta que se
convoque a concurso de méritos y oposicion para dicho puesto?

3. ;Se pago por parte del MTOP todas las obligaciones relativas a la seguridad
social del accionante con el IESS, desde su separacion laboral hasta la fecha de
su reincorporacion?

17 CCE, sentencias 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019, parr. 25.
18 CCE, sentencia 4-19-1S/22, 08 de junio de 2022, parr. 19.
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32.

33.

3.

3s.

4. ;Se pago por parte del MTOP el monto por los haberes dejados de percibir
mientras el accionante estuvo separado de sus funciones?

7. Resolucion de problemas juridicos

7.1. ;Se dejo sin efecto el memorando MTOP-CGAD-2020-763-ME con el que se
terming el contrato ocasional de trabajo del accionante?

Esta Corte Constitucional ya ha sefialado en reiterados pronunciamientos previos que las
medidas dispositivas que involucran dejar sin efecto actos que vulneran derechos
constitucionales se ejecutan de forma inmediata a partir de la notificacion a las partes
procesales, sin que sean necesarias actuaciones posteriores para confirmar su ejecucion. '
Por lo tanto, esta medida de reparacion se da por cumplida.

7.2. (Se reincorporé al accionante a su cargo de analista de pesos y dimensiones
distrital en la Direccion Distrital de Machala El Oro MTOP, hasta que se
convoque a concurso de méritos y oposicion para dicho puesto?

La medida dispone que el MTOP reincorpore al accionante a su puesto de analista de
pesos y dimensiones distrital (SP4) en la Direccion Distrital de Machala E1 Oro MTOP,
en idénticas condiciones y con la misma remuneracion, hasta que el MTOP, en
cumplimiento de la ley de la materia, convoque a concurso de méritos y oposicion.

Mediante escrito del 27 de enero de 2021, el MTOP puso en conocimiento de la Unidad
Judicial que, el 26 de enero de 2021, la Direccion Distrital de Transporte y Obras Publicas
de El Oro reintegro al accionante a su puesto de trabajo. Este hecho fue corroborado por
la Defensoria del Pueblo, a través del informe de visita in situ del 28 de enero de 2021 y
también ha sido reconocido por el propio accionante (sec. 4.1, ut supra).

No obstante, el accionante también manifiesta que, aun cuando inicialmente fue
reintegrado, posteriormente se dio una nueva terminacion unilateral de su contrato de
servicios ocasionales y, consecuentemente, fue cesado de su puesto de trabajo sin que,
previamente, se haya convocado a concurso de méritos y oposicion.

19 CCE, sentencias 39-14-1S/20, 06 de febrero de 2020, parr. 20; 35-15-1S/20, 19 de agosto de 2020, pérr. 27;
39-16-1S/21, 21 de julio de 2021, parr. 33; 40-19-1S/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 16; y, 71-21-1S/22, 02
de noviembre de 2022, parr. 44.

81



Martes 16 de abril de 2024 Edicion Constitucional N° 346 - Registro Oficial

36.

37.

38.

39.

En funcion de estos argumentos, corresponde verificar si en este caso se produjo un acto
ulterior que haya derivado en un incumplimiento de la sentencia. Es asi que corresponde
revisar si la nueva terminacion unilateral tuvo el mismo fundamento que aquella inicial.

Del expediente® y de los informes remitidos por la Unidad Judicial, el MTOP, y la
Defensoria del Pueblo, se verifica que, en efecto, luego de haber sido reintegrado, el
MTOP dio nuevamente por terminado el contrato de servicios ocasionales del accionante
mediante memorando de terminacion, en lo principal, bajo el argumento de que:

se concluye que los contratos de servicios ocasionales sirven para satisfacer necesidades
institucionales NO PERMANENTES, en consecuencia, dada la naturaleza de los mismos,
pueden darse por terminado en cualquier momento, ya que este tipo de contrato de ninguna
manera generard estabilidad laboral. [...] En tal razon, me permito comunicarle a usted la
terminacion del Contrato de Servicios Ocasionales suscrito con el Ministerio de Transporte
y Obras Publicas con fecha 31 de diciembre de 2021.

De lo anterior se colige que, como consecuencia de un acto ulterior, esta medida se ha
incumplido, en virtud de que la nueva desvinculacion del accionante no ocurrié producto
de la condicion judicialmente prevista en la sentencia del 22 de diciembre de 2020, esto
es, “hasta que el empleador [MTOP] en cumplimiento de la ley de la materia convoque a
concurso de méritos y oposicion”.

En consecuencia, para dar cumplimiento a esta medida, en principio, corresponderia
ordenar nuevamente el reintegro del accionante al MTOP. Sin embargo, la entidad
obligada al cumplimiento de esta medida ha informado a esta Corte que:

39.1. El accionante ocupaba la “partida de Contrato Ocasional Grupo 71 de Proyecto
de Inversion”, la cual, entre otras, dejo de formar parte de la proforma del plan
anual de inversion (PAI) 2022, por disposicion de la Secretaria Nacional de
Planificacion al MTOP; y, por tanto, dicha partida fue objeto de deshabilitacion,

siguiendo la Norma Técnica del Subsistema de Seleccion de Personal.!

20 Unidad Judicial, expediente proceso 07333-2020-01586, f. 256, anexo del escrito del accionante del 21 de
enero de 2022, memorando MTOP-CGAD-2021-2615-ME (30 de diciembre de 2021) emitido por la
coordinadora general administrativa financiera del MTOP y dirigida al accionando bajo el asunto ‘“Notificacion

terminacion de contrato de servicios ocasionales por cumplimiento de plazo”.

2! Emitida a través del Acuerdo Ministerial MDT-2022-180 (publicado el 04 de octubre de 2022), que tiene por
objeto establecer responsabilidades institucionales y el procedimiento para la realizacion de los concursos de
méritos y oposicion de las instituciones del Estado sujetas al &mbito de la Ley Organica del Servicio Publico.
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39.2. En el Distributivo de la Direccion Distrital de EI Oro no consta el puesto de
Analista de Pesos y Dimensiones Distrital y “por su modalidad de contratacion
[la partida de contrato ocasional que ocupaba el accionante] no puede ser objeto
de creacion y planificacion en la plataforma tecnologica del Ministerio de
Trabajo, lo cual imposibilita una convocatoria a concurso de méritos y
oposicion considerando lo establecido en [... la] normativa conexa para este
efecto” (énfasis agregado).

39.3. “Al momento existe marco legal que imposibilita el cumplimiento de la referida
sentencia” en cuanto al reintegro del accionante a su puesto de trabajo y a la
convocatoria de un concurso de méritos y oposicion para aquel, por
inexistente.*?

40. En consecuencia, por las razones expuestas, esta Corte encuentra que existe una
imposibilidad para ejecutar su reintegro. En cuyo caso, como ya ha reconocido
previamente esta Corte,?> en virtud del articulo 21 de la LOGJCC vy sin desconocer la
naturaleza inmutable de las sentencias, procede que esta medida de reparacion sea
sustituida por otra posible y equivalente.?*

41. Asi, para definir la medida sustitutiva se debe considerar que esta debe adaptarse al caso
particular, manteniendo un criterio de eficacia, proporcionalidad y, principalmente, sin
desconocer o afectar derechos de terceros.” En sintonia, el articulo 18 de la LOGJCC
prescribe que:

La reparacion podré incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho, la compensacion
econdmica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no
se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las

22 CCE, expediente constitucional caso 90-22-IS, escrito del MTOP y anexos, 07 de agosto de 2023.

23 Sobre el cumplimiento de las sentencias, por ejemplo, ver: CCE, sentencias 20-19-1S/21, 24 de noviembre de
2021, parrs. 47-48; 74-19-15/23, 23 de agosto de 2023, parrs. 26 y 34; 889-20-JP/21 (derecho al montepio, a la
tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10 de marzo de 2021, parrs. 110, 135-137; 9-18-1S/22, 11 de mayo
de 2022, parr. 18; 23-17-1S/23, 01 de febrero de 2023, parr. 32. Sobre la inejecutabilidad de las sentencias, ya
sea por razones facticas o juridicas, por ejemplo, ver: CCE, sentencias 74-19-1S/23, 23 de agosto de 2023, parr.
26. Asimismo, sobre la inejecutabilidad de decisiones que contravienen expresa y manifiestamente el
ordenamiento juridico, por ejemplo, ver: CCE, sentencias 86-11-IS/19, 16 de julio de 2019, parrs. 25-27; 20-
19-1S/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 48; 61-18-1S/22, 10 de julio 2022, parr. 52. Sobre el analisis de
posibilidad de cumplimiento de una medida, por ejemplo, ver: CCE, sentencia 74-19-1S/23, 23 de agosto de
2023, sec. 7 (resolucion del problema juridico).

24 Ver, por ejemplo: CCE, caso 0042-10-IS, auto de verificacion de cumplimiento de sentencia (007-12-SIS-
CC), 31 de marzo de 2015. Asimismo, CCE, sentencia 74-19-1S/23, 23 de agosto de 2023, parr. 35.

25 CCE, sentencia 306-16-EP/21, 24 de marzo de 2021, parr. 44.
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42.

43.

4.

45.

medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la
atencion de salud.

En el presente caso, dado que no es posible que el accionante sea reincorporado a la
entidad, conforme se lo ha realizado en similares contextos,?® se determina como medida
de reparacion material sustitutiva, que el MTOP realice un pago tnico en equidad por el
monto de USD 3 000,00 al accionante para compensar su desvinculacion.

7.3. ¢Se pago por parte del MTOP todas las obligaciones relativas a la seguridad
social del accionante con el IESS, desde su separacion laboral hasta la fecha
de su reincorporacion?

La medida a analizar dispone que el MTOP pague todas las obligaciones relativas a la
seguridad social del accionante con el IESS, desde su separacion laboral hasta la fecha
de su reincorporacion. Al respecto, mediante su escrito del 07 de agosto de 2023, el
MTOP reconocid que, a tal fecha, no habia dado cumplimiento a esta disposicion. Por
tanto, esta Corte verifica que esta medida ha sido incumplida.

74. ;Se pagé por parte del MTOP el monto por los haberes dejados de percibir
mientras el accionante estuvo separado de sus funciones?

La medida a analizar dispone que el MTOP pague al accionante el monto por los haberes
dejados de percibir mientras estuvo separado de sus funciones inconstitucionalmente.
Esta suma ya fue cuantificada por el Tribunal Contencioso Administrativo en sentencia
del 05 de diciembre de 2022%" y fijada con mandamiento de ejecucion en USD 5 128,37.
Este monto incluye los conceptos de remuneraciones, fondos de reserva, décimo tercer
sueldo, y decimocuarta remuneracion. Ahora, sobre el término para el cumplimiento de
este pago, se encuentra que la judicatura en referencia determind que seria aquel del
articulo 372 del Codigo Organico General de Procesos, mismo que otorga el término de
cinco dias para pagar o cumplir con la obligacion; es decir, el término para el pago por
parte del MTOP ya vencio.

De la revision del expediente, se constata que el MTOP ha reportado y el accionante ha
reconocido que la reparacion econdmica ya se pago en su totalidad. No obstante, el pago

26 Entre otras: CCE, sentencias 74-19-1S/23, 23 de agosto de 2023, parr. 38; 10-17-IS/21, 21 de diciembre de
2021, parr. 41; 9-17-1S /21, 17 de noviembre de 2021, parr. 49; 25-14-AN/21, 29 de septiembre de 2021, parr.
54; 2936-18-EP/22, 28 de julio de 2021, parr. 124; 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 157.b; 335-13-
JP/20, 12 de agosto de 2020, parr. 150; 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 125.

27 Notificada el 06 de diciembre de 2022.
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fue hecho el 03 de julio del 2023, aproximadamente seis meses después de vencido el
término para el efecto, sin que la entidad obligada haya presentado justificacion para el
retraso. Por tanto, esta Corte verifica que su cumplimiento fue defectuoso por tardio.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento 90-22-18.

2. Declarar el cumplimiento de la medida de dejar sin efecto el memorando MTOP-
CGAD-2020-763-ME con el que se termind el contrato ocasional de trabajo del
accionante, dispuesta en la sentencia del 22 de diciembre de 2020 emitida por la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, en el
marco de la accion de proteccion 07333-2020-01586.

3. Declarar la imposibilidad de cumplimiento de la medida de reincorporacion del
accionante a su cargo de analista de pesos y dimensiones distrital en la Direccion
Distrital de Machala E1 Oro MTOP, hasta que se convoque a concurso de méritos
y oposicion para dicho puesto, dispuesta en la sentencia del 22 de diciembre de
2020 emitida por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Machala,
provincia de El Oro, en el marco de la accion de proteccion 07333-2020-01586.
En consecuencia, como medida de reparacion material sustitutiva, se ordena:

3.1. Que el Ministerio de Transporte y Obras Publicas realice un pago tnico
en equidad, para compensar su desvinculacion, por el monto de
USD 3 000,00 (tres mil dolares estadounidenses) a Roberto Bismarck
Molina Sanchez, en el término maximo de noventa (90) dias. Dicha
suma serd depositada en la cuenta bancaria que Roberto Bismarck
Molina Sanchez designe para el efecto. El término para el pago se
contabilizard a partir de la fecha en que Roberto Bismarck Molina
Sanchez determine la cuenta bancaria. El Ministerio de Transporte y
Obras Publicas debera presentar a esta Corte el comprobante del pago,
en el término de quince (15) dias contados desde el vencimiento del
término para el cumplimiento de esta obligacion.

4. Declarar el incumplimiento de la medida sobre el pago por parte del MTOP de
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todas las obligaciones relativas a la seguridad social del accionante, desde su
separacion laboral hasta la fecha de su reincorporacion, dispuesta en la sentencia
del 22 de diciembre de 2020 emitida por la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Machala, provincia de El Oro, en el marco de la accion de proteccion
07333-2020-01586. En consecuencia, se ordena:

4.1. Que el Ministerio de Transporte y Obras Publicas, en el término de
cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia, pague todas las obligaciones relativas a la seguridad
social del accionante con el IESS, desde su separacion laboral hasta la
fecha de su reincorporacion. El Ministerio de Transporte y Obras
Publicas deberd presentar a esta Corte el comprobante del pago, en el
término de diez (10) dias contados desde el vencimiento del término
para el cumplimiento de esta obligacion.

5. Declarar el cumplimiento defectuoso por tardio de la medida de pago por parte
del MTOP de los haberes que el accionante dejo de percibir mientras estuvo
separado de sus funciones inconstitucionalmente, dispuesta en la sentencia del 22
de diciembre de 2020 emitida por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton

Machala, provincia de El Oro, en el marco de la accion de proteccion 07333-
2020-01586.

6. Notifiquese, publiquese, y camplase.

Femadc digitdmente
ALI VICENTE por AU VICENTE

LOZADA PRADO | 57404 pRrano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade

Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SO".‘DM)VGARCZA BERNI
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Caso Nro. 90-22-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1 . ALDA SCLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 171-22-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 171-22-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 171-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional verifica el incumplimiento de una sentencia de accién de
proteccion, tanto por parte del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Puerto
Lépez, por no cancelar las planillas en las que se encontraba en mora, como por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, por no haber dado contestacion a una solicitud de pago de
fondos de reserva.

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de octubre de 2021, Lidia Maximina Tomala De la Cruz, como ex conviviente de
Antonio Augusto Figueroa Muiioz, y Diana Figueroa Tomala, como hija y apoderada
especial de sus herederos (‘“accionantes’), presentaron una demanda de accidon de
proteccion en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”) y del
Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton Puerto Lopez (“Municipio de
Puerto Lépez”).! En dicha demanda se afirmé que Antonio Augusto Figueroa Mufioz
trabajo en el Municipio de Puerto Lopez hasta su fallecimiento, sin que la mencionada
institucién deposite los valores retenidos para el pago de un préstamo quirografario del
mes de septiembre de 2019 y de los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 2020.
Ademas, mencionaron que se solicit6 el pago de la cesantia y la devolucion de los fondos
de reserva, pero que el IESS no atendié favorablemente dicha peticion.

2. El 17 de noviembre de 2021, la Unidad Judicial Penal de Portoviejo (“Unidad Judicial)
acepto parcialmente la accion de proteccion al determinar que el Municipio de Puerto
Lopez vulner6 el derecho a la seguridad social y que el IESS viol6 el derecho a recibir
una respuesta motivada. Dispuso que el mencionado municipio cancele los valores
adeudados y que el IESS conteste los requerimientos de pago, teniendo en cuenta el
articulo 94 de la Ley de Seguridad Social (ver parrafo 18 infra).

I Proceso 13283-2021-02353.

89



Martes 16 de abril de 2024 Edicion Constitucional N° 346 - Registro Oficial

3. El 7 de febrero de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi ratificd la sentencia de primera
instancia al negar el recurso de apelacion interpuesto en su contra.

4. En atencion a un requerimiento de las accionantes, el 25 de mayo de 2022, la Unidad
Judicial ordené que el Consejo Directivo y la Direccion General del IESS realicen los
actos necesarios para cumplir de manera inmediata con lo ordenado en la sentencia y que
la Defensoria del Pueblo inicie el correspondiente seguimiento. Ademds, impuso una
multa de USD 85,00 tanto al Municipio de Puerto Lopez, como al IESS por cada dia de
retraso en el cumplimiento de la sentencia.

5. Mediante documento presentado el 26 de mayo de 2022, la direccion provincial del IESS
(“direcciéon provincial”) informo sobre la generacion de planillas excepcionales para que
el Municipio de Puerto Lopez las cancele y menciond las gestiones realizadas ante el
Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“BIESS”) relativas al préstamo en
mora.

6. El 1 de junio de 2022, las accionantes sefialaron, principalmente, que no existe la intencion
de las entidades accionadas en dar cumplimiento a la sentencia “ya que se tiran la pelotita

entre ellas en relacion a cudl es el motivo por el que no se atiende [sus] peticiones”.?

7. El 3 de junio de 2022, la coordinacion provincial de asesoria juridica del IESS solicit6 una
prorroga de quince dias para realizar las gestiones administrativas pertinentes con la
finalidad de cumplir la sentencia y remitio el oficio BIESS-OFEP-2022-0044-PF, en el
que la direccion de Portoviejo del BIESS “recomienda a los familiares exigir a la empresa
que le cancele dichos créditos para que se puedan liberar las garantias, se les recuerda
también que el BIESS no realiza dentro sus procesos el cambio de Planilla a Mora en los

Créditos Quirografarios”.?

8. El 6 de junio de 2022, la Unidad Judicial concedi6é un término de 8 dias a fin de que el
IESS y el Gobierno Municipal cumplan con lo ordenado en la sentencia.

9. El 17 de junio de 2022, la direccion provincial informé que pago el valor correspondiente
a la cesantia; que el BIESS refleja un préstamo en mora, lo que no permite la liquidacién
de valores por fondos de reserva; que notifico al Municipio de Puerto Lopez el
requerimiento de pago voluntario del titulo de crédito 517384170 —que incluye el valor

2 Véase expediente de la Unidad Judicial Penal de Portoviejo, hoja 317.
3 Ibid, hoja 327.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

pendiente de Antonio Augusto Figueroa Mufioz—; y que ante esta notificacion el
Municipio de Puerto Lopez habria respondido que no le era posible pagar el monto total
de la deuda.

El 17 de junio de 2022, la direccion provincial solicitd que se disponga a la gerencia
general del BIESS la identificacion de los dividendos no pagados por el Municipio de
Puerto Lopez, que se genere el mecanismo de pago y que se liberen los fondos de Antonio
Augusto Figueroa Mufioz.

El 3 de agosto de 2022 y ante la Unidad Judicial, las accionantes presentaron una demanda
de accion de incumplimiento.

El 19 de agosto de 2022 y con base en la documentacion presentada por el IESS, la Unidad
Judicial determind que dicha institucion canceld los valores por concepto de cesantia.
Ademas, establecio que no se habia cumplido con la liquidacion y pago correspondiente
a los fondos de reserva. Finalmente, en razon de la demanda de accion de incumplimiento,
procedi6 a remitir el informe y el expediente a la Corte Constitucional.

2. Competencia
De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJICC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.
3. Argumento de los sujetos procesales

3.1. De las accionantes

Las accionantes sefialan que no se ha ejecutado totalmente la sentencia de la accion de
proteccion, razon por la que presentaron su demanda de accion de incumplimiento.

3.2. De la Unidad Judicial
En su informe, la Unidad Judicial realizé un recuento de las actuaciones realizadas dentro
de la fase de ejecucion de la sentencia —detallados en la seccion de antecedentes— y agrego

que a pesar de ellas no se ha cumplido totalmente la sentencia. Sefiala que, conforme al
articulo 94 de la Ley de Seguridad Social, “el IESS debié conceder tales prestaciones
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sociales [fondos de reserva] de manera inmediata y activar [...] la correspondiente accion

de cobro coactivo [...] y configurar adecuadamente sus bases de datos a fin que (sic) no

constituya un obstaculo informatico para el cumplimiento de lo ordenado en sentencia”.

9 4

3.3. Del IESS

16. La direccion provincial del IESS, mediante documento presentado el 6 de septiembre de

2023, senalo lo siguiente:

16.1.

16.2.

16.3.

16 4.

16.5.

No depende del IESS la ejecucion total de la sentencia pues el Municipio de
Puerto Lopez debe cancelar los valores dispuestos en la sentencia y el BIESS
deberia desbloquear las garantias para poder entregarlas a las accionantes.

La Subdireccion Nacional de Fondos de Terceros —en memorando IESS-SDNFT-
2022-0761-M, de 24 de noviembre de 2022— sefiald6 que en caso de tener
expedientes de afiliados fallecidos que cuentan con mora y valores como garantia
de préstamos, estos deben ser resueltos por el BIESS, ente encargado de la
liberacidn, ejecucion de las garantias y, de ser el caso, de la aplicacion del seguro
de saldos.

La Coordinacion Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de Trabajo,
Fondos de Terceros y Seguro de Desempleo sefialo que lo que impide liquidar
los fondos de reserva es la mora patronal y que esto debe ser solucionado por el
BIESS. Una vez resuelto este inconveniente, el sistema se habilitard y se podra
liquidar los valores que se encuentren pendientes por fondos de reserva.

El 5 de noviembre de 2021 y 8 de junio de 2022 se realizaron las notificaciones
de requerimiento de pago al Municipio de Puerto Lopez por el titulo de crédito
517384170. El 28 de julio de 2022 se inici6 el procedimiento coactivo. El 16 de
enero de 2023 se envid notificacion de cobro al mencionado municipio. El 13 de
abril de 2023 se ordenaron medidas cautelares en su contra.

Los fondos de reserva no son una prestacion que otorgue el IESS, conforme a lo
establecido en los articulos 369 de la Constitucion y 3 de la Ley de Seguridad
Social. Al haber existido un préstamo quirografario, los fondos de reserva

4 Véase expediente de la Unidad Judicial, reverso de la hoja 379.
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sirvieron como garantia para otorgar el préstamo; por consiguiente, si los
préstamos quirografarios no se cancelan no se pueden devolver las garantias.

3.4. Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Puerto Lopez

17. Mediante escrito presentado el 16 de octubre de 2023, Veronica Isabel Lucas Marcillo, en
su calidad de alcaldesa del canton Puerto Lopez comparecio ante esta Corte e indico que
se cuente con la intervencion del abogado Ivan Fabricio Panchana Romero en su calidad
de Procurador Sindico Municipal.

4. Decision cuyo cumplimiento se demanda
18. La sentencia de 17 de noviembre de 2021 resolvio lo siguiente:

1.- Declarar que el acto administrativo expedido mediante Oficio No. IESS-
CPPPRTFRSDM-2021-0251-0O (fs. 39 a 40) de fecha 18 de Mayo (sic) del 2021, suscrito por
la Ing. Myriam Zevallos Garcia, Coordinadora de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de
Trabajo, Fondos de Terceros y Seguro de Desempleo del IESS-Portoviejo, vulnera el derecho
constitucional directo instituido en el articulo 66.23 de la [Constitucion] a recibir una
respuesta motivada del derecho de recibir prestaciones sociales para con los derechohabientes
[de Antonio Augusto Figueroa Mufioz]. 2.- Declarar la violacion constitucional directa a la
Seguridad Social 34, 66.2 y 327 de la [Constitucion], por parte del [Municipio de Puerto
Lopez], al haber descontado los recursos del ex servidor [...] sin sufragarlos oportunamente
al IESS, por lo que se dispone como medida de reparacion que en un plazo no mayor a 30
dias el [Municipio de Puerto Lopez] cancele los valores correspondientes a la mora patronal
que ha ocasionado la negativa del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social a las que tienen
derecho los deudos [de Antonio Augusto Figueroa Muioz]. 3.- El [IESS] dara contestacion
oportuna a los requerimientos de prestaciones sociales a los derechohabientes, principalmente
respecto al Oficio No. IESS-CPPPRTFRSDM-2021-0251-O, mismo que debera tener en
cuenta lo indicado en el articulo 94 de la Ley de Seguridad Social, sin perjuicio de las demas
normas y resoluciones pertinentes que le competan administrativa y juridicamente, que
resuelvan amplia y explicitamente la pertinencia del régimen juridico invocado en relacion
con los hechos determinados en la peticién que dio origen a la citada respuesta, para lo cual
se concede un plazo de quince dias.

5. Consideraciones previas
19. Esta Corte, previamente a pronunciarse sobre el fondo de la accién de incumplimiento,

considera oportuno determinar si en el presente caso se cumplieron los requisitos previstos
en el ordenamiento juridico para su procedencia.
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20.

21.

22,

23.

Los requisitos para ejercer la accion de incumplimiento a peticion de la persona afectada
estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 96 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional y
se pueden sintetizar de la siguiente manera:

20.1 Requerimiento de remision del expediente a la Corte Constitucional: La persona
afectada debe solicitar a la autoridad judicial ejecutora que remita el expediente
a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe respecto del
incumplimiento alegado.

20.2 Plazo razonable para requerir la remision del expediente a la Corte
Constitucional: El requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo
debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para que la
autoridad judicial pueda ejecutar la decision. Dicho de otro modo, el
requerimiento de remision del expediente a la Corte no puede ser realizado de
forma inmediata, sino que la parte accionante debe promover el cumplimiento de
la decision ante el juez ejecutor.

Conforme qued6 expuesto en el parrafo 11 supra, el 3 de agosto de 2022, las accionantes
presentaron ante la Unidad Judicial accion de incumplimiento y el 19 de agosto del mismo
mes y afio la autoridad judicial orden la remision del expediente a la Corte Constitucional
con el informe respectivo. La sentencia cuyo cumplimiento se demanda fue emitida el 17
de noviembre de 2021. Cabe recalcar que posterior a la emision de la sentencia, las
accionantes promovieron ante la autoridad judicial el cumplimiento de la sentencia
(péarrafos 4 a 11 supra). Por lo tanto, en el presente caso se cumplen los requisitos para
ejercer la accion de incumplimiento.

6. Planteamiento y resolucion del problema juridico

En atencion a los antecedentes expuestos, esta Corte se plantea el siguiente problema
juridico: El Municipio de Puerto Lopez y el IESS ;cumplieron la sentencia objeto de
esta accion?

A efectos de establecer si existe el incumplimiento que se alega, es necesario referirse al
razonamiento esgrimido por la Unidad Judicial en la sentencia. Ella establecio que el
Municipio de Puerto Lopez y el IESS incurrieron en vulneraciones de derechos
constitucionales. Determiné que el Municipio de Puerto Lopez no transfirié al IESS los
valores retenidos por un préstamo quirografario, por lo que dispuso que el Municipio de
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Puerto Lopez cancele los valores correspondientes a la mora patronal en un plazo no
mayor a treinta dias (primera medida).

Por otro lado, la Unidad Judicial razon6 que el IESS neg6 el pago de cesantia y fondos de
reserva con fundamento en que Antonio Augusto Figueroa Mufioz adeudaba el saldo de
un préstamo quirografario, sin considerar que la deuda es responsabilidad del Municipio
de Puerto Lopez. Finalmente, dispuso que el IESS conteste, en un plazo de quince dias,
los requerimientos de los derechohabientes, teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo
94 de la Ley de Seguridad Social (segunda medida).

Por lo tanto, se observa que el cumplimiento de la primera medida recae sobre el
Municipio de Puerto Lopez, mientras que el cumplimiento de la segunda medida lo hace
sobre el IESS. A continuacion, se examinara el cumplimiento de cada medida.

a.Respecto del cumplimiento de la primera medida

De la revision del expediente se observa que el Municipio de Puerto Lopez no ha
presentado documentacion que enerve la afirmacion realizada por la Unidad Judicial
(parrafo 20 supra), esto es, que no realizé el pago de los valores retenidos a Antonio
Augusto Figueroa Mufioz por el préstamo quirografario. Ademas, por referencia del IESS
(parrafo 9 supra) y ante el requerimiento realizado al Municipio de Puerto Lopez por el
valor total adeudado a dicha institucion (en el que constan los valores retenidos a Antonio
Augusto Figueroa Mufioz), se sabe que el mencionado municipio habria mencionado que
no podia realizar dicho pago.

El 30 de agosto de 2023, el juez sustanciador en la presente causa dispuso que, en el
término de cinco dias, el Municipio de Puerto Lopez remita un informe de descargo
debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la accién de
incumplimiento. El Municipio de Puerto Lopez comparecio ante esta Corte, pero no
cumplid con el deber de presentar el informe (parrafo 17 supra).

Por lo expuesto, esta Corte verifica que el Municipio de Puerto Lopez incumplié la
primera medida de reparacion ordenada en la sentencia.

b.Respecto del cumplimiento de la segunda medida
Conforme a lo sefialado en los antecedentes de esta sentencia, se verifica que el IESS no

contesto a las accionantes conforme a lo dispuesto en la sentencia de la Unidad Judicial.
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30.

31.

32.

Por otro lado, el IESS ha justificado que pagd los valores correspondientes a cesantia,
analizo la posibilidad de liquidar los fondos de reserva y realiz6 actuaciones tendientes a
que el Municipio de Puerto Lopez pague los valores adeudados —notificacion de
requerimiento de pago, inicio del procedimiento coactivo y adopcion de medidas
cautelares— (parrafos 9 y 16 supra).

De igual forma, se verifica que el IESS informo6 a la Unidad Judicial que no le es posible
liquidar el valor correspondiente a fondos de reserva porque dichos valores constan en
garantia de un préstamo quirografario y porque la institucion con competencia para liberar
la garantia es el BIESS. Al respecto se debe considerar que la segunda medida establecid
que el IESS brinde una respuesta motivada teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
94 de la Ley de Seguridad Social, sin perjuicio de las demds normas y resoluciones
pertinentes que le competan administrativa y juridicamente.

En conclusion, esta Corte determina que, mas alla de las acciones efectuadas por el IESS,
dicha institucién no ha cumplido con la segunda medida, es decir, no ha brindado una
respuesta a la solicitud de pago efectuada por las accionantes en lo que respecta a la
devolucion de fondos de reserva. Por lo tanto, corresponde al IESS brindar una
contestacion que debe considerar el articulo 94 de la Ley de Seguridad Social pero que no
excluye la posibilidad que el IESS argumente y decida sobre todas las cuestiones propias
del caso y tomando en consideracion las normas y resoluciones administrativas que
correspondan.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento 171-22-IS.

2. Declarar el incumplimiento de la primera medida dispuesta en la sentencia de 17
de noviembre de 2021 por parte del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal de Puerto Lopez.

3. Declarar el incumplimiento de la segunda medida dispuesta en la sentencia de 17

de noviembre de 2021 por parte de la direccion provincial de Manabi del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.
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4. Ordenar:

4.1.Que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton
Puerto Lopez cancele los valores adeudados respecto de su extrabajador,
Antonio Augusto Figueroa Mufoz, en un plazo improrrogable de un mes
contado a partir de la notificacion de la presente sentencia.

4.2. Que la direccion provincial de Manabi del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social brinde una contestacion debidamente motivada a las
accionantes sobre la solicitud de pago de fondos de reserva en un plazo
de un mes contado a partir del vencimiento del plazo mencionado en el
numeral anterior, considerando el articulo 94 de la Ley de Seguridad
Social.

4.3.La alcaldesa del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del
canton Puerto Lopez y el director provincial de Manabi del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social informaran a esta Corte de manera
documentada el cumplimiento de las medidas dispuestas en esta sentencia
en el término de 5 dias contados a partir del vencimiento de los periodos
establecidos en los dos numerales previos.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
r ALl VICENTE
LOZADA PRADO [oza34 Praco
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles
21 de febrero de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 171-22-1S/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con el acostumbrado respeto a los argumentos esgrimidos por el juez ponente y por los
magistrados que votaron a favor de la sentencia 171-22-1S/24 (“sentencia de mayoria”),
en observancia de lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, me permito fundamentar el presente voto
particular en los siguientes términos.

2. En primer lugar, del relato de los antecedentes procesales, se advierte que:

2.1. Los derechohabientes de Antonio Augusto Figueroa Muifoz presentaron una
demanda de accion de proteccion en contra del IESS y del Municipio de Puerto
Lopez. Del IESS, reclamaron el pago de la cesantia y la devolucion de los fondos
de reserva. Del Municipio de Puerto Lopez, reclamaron el depdsito de los valores
retenidos para pagar un préstamo quirografario de septiembre de 2019 y de febrero,
marzo, abril y mayo de 2020.

2.2. La Unidad Judicial Penal de Portoviejo, mediante sentencia de 17 de noviembre de
2021, aceptd la demanda y dispuso como medidas de reparacion:

[...] que en un plazo no mayor a 30 dias el [Municipio de Puerto Lépez] cancele los
valores correspondientes a la mora patronal que ha ocasionado la negativa del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social a las que tienen derecho los deudos [de
Antonio Augusto Figueroa Mufioz].

[...] El [IESS] dara contestacion oportuna a los requerimientos de prestaciones
sociales a los derechohabientes, [...] que debera tener en cuenta lo indicado en el
articulo 94 de la Ley de Seguridad Social, sin perjuicio de las demas normas y
resoluciones pertinentes que le competan administrativa y juridicamente, que
resuelvan amplia y explicitamente la pertinencia del régimen juridico invocado en
relacion con los hechos determinados en la peticion que dio origen a la citada
respuesta, para lo cual se concede un plazo de quince dias.

2.3. El 7 de febrero de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi rechazo el recurso
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de apelacion y ratifico la sentencia de primera instancia, asi como sus dos medidas
de reparacion ordenadas.

3. La sentencia de mayoria declar6 el incumplimiento de las medidas referidas en el parrafo
2.2 supra. En cuanto al incumplimiento de la segunda medida, la sentencia sefialo que:

[El IESS] no ha brindado una respuesta a la solicitud de pago efectuada por las accionantes
en lo que respecta a la devolucion de fondos de reserva. Por lo tanto, corresponde al IESS
brindar una contestacion que debe considerar el articulo 94 de la Ley de Seguridad Social
pero que no excluye la posibilidad que el IESS argumente y decida sobre todas las cuestiones
propias del caso y tomando en consideracion las normas y resoluciones administrativas que
correspondan.

4. Alrespecto, coincido con la sentencia en tanto que las medidas dispuestas en la sentencia
fueron incumplidas. No obstante, la sentencia debid aclarar que, para dar cuamplimiento a
su obligacion de dar una respuesta oportuna a los requerimientos de los derechohabientes,
el IESS debe tomar en cuenta lo siguiente: los fondos de reserva no constituyen un tipo de
prestacion destinada a la cobertura de contingencias amparadas por el Seguro Universal
Obligatorio.! En tal sentido, el articulo 196 del Cédigo del Trabajo, define a los fondos de
reserva como un derecho, de todo trabajador que preste servicios por mas de un aflo, a que
el empleador le abone una suma equivalente a un mes de sueldo o salario por cada afio
completo posterior al primero de sus servicios.

5. Por lo tanto, a los fondos de reserva no les aplica la decision de la sentencia 1024-19-
JP/21, que modulo el texto del articulo 94 de la Ley de Seguridad Social. Pues, segun se
sefiala en el parrafo 16.5 de la sentencia, el propio articulo 63 de la dicha ley determina
que los fondos de reserva son garantia de un préstamo quirografario, por lo que no pueden
ser entregados hasta que se cancele el crédito. Al contrario, el mencionado articulo 94 si
es aplicable al pago de la cesantia, puesto que esta si es una prestacion otorgada por el
Seguro Universal Obligatorio.

6. Sin perjuicio de lo indicado, es importante notar que, bajo la normativa vigente, el [ESS
tiene herramientas para cobrar al patrono en mora.” En efecto, del expediente procesal se
constata que el Municipio de Puerto Lopez descont6 al afiliado los aportes para el pago
del préstamo quirografario que mantenia (parrafo 26 de la sentencia). Ante esta

! Dichas contingencias, de acuerdo con el articulo 3 de la Ley de Seguridad Social, son: enfermedad;
maternidad; riesgos del trabajo; vejez, muerte, ¢ invalidez, que incluye discapacidad; cesantia; y, seguro de
desempleo.

2 Ibid., articulos 74, 76, 82 y 90.
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circunstancia, la Ley de Seguridad Social sefiala la responsabilidad personal de quien
efectta dichos descuentos® y otorga al IESS la posibilidad de solicitar el bloqueo de las
cuentas del Municipio.* Asi, el IESS tiene a su disposicion el ejercicio de su potestad
coactiva frente al Municipio de Puerto Lopez y ante el funcionario publico que descontd
los aportes para el pago del préstamo quirografario y no transfirio los valores al IESS.

7. Asi, dejo sentada las razones por las que concurro con la decision adoptada en el caso in

examine.
CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

3 Ibid., articulos 74 y 82.
* Ibid., articulo 90.
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Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 171-22-IS, fue presentado en Secretaria General
el 06 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las 18:54; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RDERSNI
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EE
S,

Caso Nro. 171-22-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia miércoles trece de marzo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

e vee 2iv -
AIDA SOLEDAD GARCIA DBERNI
3
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 36-20-IN/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 25 de octubre de 2023
CASO 36-20-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 36-20-IN/23

Resumen: En esta sentencia se analiza la constitucionalidad del articulo 1 de la Ley Organica
para la Defensa de los Derechos Laborales y de la segunda frase de la disposicion transitoria
quinta de la Ley Organica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion
de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal. Este Organismo realiza un analisis de ambas
normas y de los efectos ultraactivos del articulo 1 de la LODDL, al encontrarse derogado, y
desestima la accidn de inconstitucionalidad.

1. Antecedentes

1. El 18 de junio de 2020, Sofia Saltos Benalciazar y Alvaro Miguel Ortiz Rea
(“accionantes™) presentaron accion publica de inconstitucionalidad en contra de la
segunda frase de la disposicion transitoria quinta de la Ley Orgénica para el Fomento
Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo y Estabilidad y Equilibrio
Fiscal; y, los incisos primero y segundo del articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa
de los Derechos Laborales, en adelante (“LODDL”).

2. El 10 de julio de 2020, se solicit6 a los accionantes con fundamento en el art. 79 numeral
5 de la LOGJCC!, aclaren y completen su demanda, a la luz de lo resuelto en la sentencia
22-13-IN/20 notificada por este Organismo el 29 de junio de 2020.

3. El 17 de julio de 2020, los accionantes presentaron un escrito, en el que se mantuvieron
en los términos de su demanda e indicaron que también se ha demandado “la
inconstitucionalidad de la segunda frase de la disposicion transitoria quinta de la Ley
Organica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo,
y Estabilidad y Equilibrio Fiscal™.

' Art. 79.- Contenido de la demanda de inconstitucionalidad.- La demanda de inconstitucionalidad contendra:
5. Fundamento de la pretension, que incluye: a) Las disposiciones constitucionales presuntamente infringidas,
con especificacion de su contenido y alcance. b) Argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los
cuales se considera que exista una incompatibilidad normativa.
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4.

10.

E131 de julio de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio? a tramite
la causa y dispuso notificar con la providencia a la Presidencia de la Republica, Asamblea
Nacional y a la Procuraduria General del Estado para que intervengan defendiendo o
impugnando la constitucionalidad de las normas impugnadas. El extracto de la demanda
fue publicado en el Registro Oficial y en la pagina web de la Corte Constitucional.?

. E1 01 de septiembre de 2020, la Procuraduria General del Estado presentd un escrito

defendiendo la constitucionalidad de las normas impugnadas.

. E1 02 de septiembre de 2020, la Asamblea Nacional presentd un escrito defendiendo la

constitucionalidad de las normas impugnadas.

. E1 06 de octubre de 2023, en atencion al orden cronoldgico de sustanciacion, la jueza

sustanciadora avoco conocimiento de la presente causa.

Mediante escrito presentado el 11 de octubre de 2023 los accionantes solicitaron ser
escuchados en audiencia, lo cual, se niega por no considerarlo necesario®. El 12 de octubre
de 2023, se notifico igualmente a la Presidencia de la Republica haciéndole notar su falta
de comparecencia dentro de la presente causa.

2.Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con los numerales 2 y 3 del articulo 436
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 98 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

3.Normas Impugnadas
Los accionantes demandan la inconstitucionalidad de los incisos primero y segundo del

articulo 1 de la Ley Orgénica para la Defensa de los Derechos Laborales disponen lo
siguiente:

2 El Tribunal de la Sala de Admision estuvo compuesto por las jueces constitucionales Daniela Salazar Marin,
Carmen Corral Ponce y por el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

3 Publicado en el Registro Oficial Edicion Constitucional 67 de fecha 18 de agosto de 2020.

4 LOGICC, art. 87.
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Art. 1.- Las instituciones del Estado que por ley tienen jurisdiccion coactiva, con el objeto de
hacer efectivo el cobro de sus acreencias, podran ejercer subsidiariamente su accion no solo
en contra del obligado principal, sino en contra de todos los obligados por Ley, incluyendo a
sus herederos mayores de edad que no hubieren aceptado la herencia con beneficio de
inventario. En el caso de personas juridicas usadas para defraudar (abuso de la personalidad
juridica), se podra llegar hasta el ultimo nivel de propiedad, que recaera siempre sobre
personas naturales, quienes responderan con todo su patrimonio, sean o no residentes o
domiciliados en el Ecuador.

Las medidas precautelares podran disponerse en contra de los sujetos mencionados en el
inciso anterior y sus bienes. Asi mismo, podran, motivadamente, ordenarse respecto de bienes
que estando a nombre de terceros existan indicios que son de publico conocimiento de
propiedad de los referidos sujetos, lo cual debera constar en el proceso y siempre y cuando el
obligado principal no cumpla con su obligacion.

11. Asimismo, de la segunda frase de la disposicion transitoria quinta de la Ley Orgénica para

el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo, y Estabilidad y
Equilibrio Fiscal® la cual dispone:

Quinta. - A partir de la vigencia de la presente Ley, no podran iniciarse acciones de cobro en
virtud del articulo 1 de la Ley Orgénica para la Defensa de los Derechos Laborales. Aquellos
procesos coactivos en los que se hubieren realizado acciones de cobro amparados en la
mencionada disposicion, previo a la entrada en vigencia de la presente Ley, deberéan finalizar
en aplicacion de la misma.

4.Fundamentos de la accion de inconstitucionalidad

4.1.Fundamentos de la accion y pretension

12. Los accionantes afirman que las normas impugnadas contradicen los siguientes derechos:

13.

1. Derecho al debido proceso de acuerdo con el articulo 76 numeral 3 de la CRE, ii.
Derecho a la presuncion de inocencia (articulo 76 numeral 2 de la CRE), iii. Seguridad
juridica (articulo 82 de la CRE), iv. Derecho a asociarse (articulo 66 numeral 13), v.
Derecho a la propiedad (articulo 66 numeral 26 y 321 de la CRE), y derecho a la libre
circulacion (articulo 66 numeral 14), vi. Derecho a la igualdad y no discriminacion
(articulo 11 numeral 2 de la CRE).

Sobre el derecho al debido proceso determinado en el articulo 76 numeral 3 de la CRE,
los accionantes han indicado lo siguiente:

[...] el desvelamiento (sic) del velo societario —segun el acertado criterio de SANTIAGO
ANDRADE UBIDIA- s6lo corresponde al juez y no a una autoridad administrativa [...]. Esta

5 Registro Oficial Suplemente 309, de fecha 21 de agosto de 2018. Estado: vigente.
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privacion nunca podria hacerse en un procedimiento administrativo, como es la coactiva, sino
en un genuino proceso judicial, con garantias estrictas del derecho de defensa, especialmente,
el de ser oido y el de probar.

Como ya hemos manifestado, el procedimiento administrativo de coactiva no constituye un
auténtico juicio ni conlleva el ejercicio de la jurisdiccion [...]. Por consiguiente, lejos estd un
servidor publico de la Administracion publica de la imparcialidad de un verdadero juez. La
ausencia de esta cualidad le impide juzgar sobre el levantamiento del velo societario o sobre
tematicas relacionadas con el testaferrismo.

[...] los incisos primero y segundo del articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los
Derechos Laborales violan el derecho al juez natural, atentan contra los principios de unidad
de jurisdiccion y de imparcialidad, porque permiten que un servidor publico administrativo
defina cuestiones que s6lo podria hacer un juez luego de un proceso rodeado de garantias del
debido proceso. Esta circunstancia permite que dicho servidor publico, o funcionario de
coactiva, realice actos arbitrarios, sin garantia alguna para el administrado.

Por su parte la segunda parte de la disposicion transitoria quinta de la Ley Orgénica para el
Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo, y Estabilidad y
Equilibrio Fiscal, permite que se sigan produciendo las negativas consecuencias de
arbitrariedad que permite el articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los Derechos
Laborales, esto es, que se violen los derechos fundamentales del debido proceso, del juez
natural, independiente e imparcial.

14. Acerca del derecho a la presuncion de inocencia establecido en el articulo 76 numeral 2
de la CRE, los accionantes han manifestado lo siguiente:

[...] Los incisos primero y segundo del articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los
Derechos Laborales hablan de “personas juridicas usadas para defraudar (abuso de la
personalidad juridica)” y de bienes que estdn a nombre de terceros cuando hay “indicios que
son de publico conocimiento” de que tales cosas son de los obligados con el Estado. En otros
términos, se alude a los delitos de defraudacion y de testaferrismo.

[...] En otros términos, la exigencia de que un juez propio y competente sea quien defina si
existe 0 no un delito como la defraudacion o el testaferrismo también lleva consigo que la
presencia de una infraccion penal y punible se establezca en una sentencia ejecutoriada, en la
cual, en caso de ser cierta la comision de la defraudacion o del testaferrismo, se declarard que
se ha desvirtuado la presuncion de inocencia de la que gozaba el imputado.

[...] el procedimiento coactivo tampoco es idoneo para determinar si una persona €s 0 no
inocente de un delito de defraudacion o testaferrismo. El objetivo de dicho procedimiento es
simplemente cobrar dineros que se le deben al Estado, por lo que de ninguna manera es
adecuado para desvirtuar la presuncion de inocencia, como si lo es un proceso penal, pues la
coactiva no contempla posibilidades para que el imputado se defienda de la acusacion de un
delito.
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15. Por su parte, acerca del derecho a la seguridad juridica dispuesto en el articulo 82 de la
CRE, los accionantes senalaron:

El articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los Derechos Laborales violaba —y sigue
violando el derecho a la seguridad juridica-, en primer término, porque pone en riesgo de las
decisiones arbitrarias de un sujeto parcializado —¢ incompetente por carencia de mérito-, al
derecho de que una asociacion goce de todas las implicaciones de la personalidad juridica y
de la separacion de patrimonios.

Por otra parte, confia a un servidor publico administrativo, quien lleva a efecto el
procedimiento de coactiva, la determinacion de si existe testaferrismo.

La segunda parte de la disposicion transitoria quinta de la Ley Organica para el Fomento
Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo, y Estabilidad y Equilibrio
Fiscal, permite que continten los atropellos del citado articulo 1 de la Ley Orgénica para la
Defensa de los Derechos Laborales.

[...] En definitiva, las normas cuya inconstitucionalidad acusamos frustran la confianza en
los efectos del ordenamiento juridico en relacion al contrato de compaiiia y a la separacion
de patrimonios que impolica (sic) la personalidad juridica, o lo que es igual, menoscaban
seguridad juridica. A esta violacion se afiade la absurda permision de que sea un servidor
publico de la Administracion y no un juez quien tenga capacidad para desvelar el valor
societario por supuesto fraude o declarar la existencia de testaferrismo. Evidentemente, las
personas deberian tener la confianza en que sera un auténtico juez, dentro de un proceso
rodeado de las garantias del debido proceso, quien determine dichos pormenores. Por ltimo,
ninguna aptitud tiene el procedimiento administrativo de coactiva para determinar la
existencia de defraudacion, testaferrismo y la consecuente inoponibilidad de la personalidad
juridica.

16. Sobre el derecho a asociarse, los accionantes han manifestado:

[...] La creacion de una persona juridica, con todas sus consecuencias, es algo licito, previsto
y permitido por el ordenamiento juridico, por lo que la prueba de que la personalidad juridica
se utilizo para defraudar sélo le compete a un juez.

17. Del derecho a la propiedad, los accionantes alegan:

[...] En el presente caso, las normas impugnadas toleran, en razon de la posibilidad de que el
funcionario de coactiva desvele el velo societario, que sean terceros, esto es, los socios
quienes respondan con sus bienes por las deudas de una persona distinta. Ello atenta contra
el derecho de propiedad de los socios personas naturales, porque lo normal y previsto por el
ordenamiento juridico cuando se constituye una compaiiia es la separacion de patrimonios.

Igualmente, la violacion al derecho de propiedad se produce cuando se imponen medidas

cautelares reales a quienes el servidor publico administrativo que lleva un procedimiento de
coactiva considera como testaferros [...].
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18.

19.

20.

21.

22,

Sobre el derecho a la libre circulacion, los accionantes han determinado:

[...] Por tltimo, la posibilidad de que se establezcan otras restricciones al ejercicio de
derechos a titulo de medida cautelar, como sucede con la libertad de salir del pais, provoca
un menoscabo al derecho de libertad de circulacion, previsto en el niimero del articulo 66 de
la Constitucion de la Republica [...].

Finalmente, acerca del derecho a la no discriminacion, han manifestado:

[...] En primer término, como ya se ha puesto de manifiesto a lo largo de este escrito de
demanda, existen violaciones patentes a varios derechos fundamentales en el contenido y
consecuencias de los incisos primero y segundo de la Ley Organica para la Defensa de los
Derechos Laborales. Permitir que existan personas que sigan soportando esta violacion frente
a otras a quienes en el futuro se les iniciardn procedimientos coactivos, implica una distincion
intolerable, ademas de totalmente inadmisible porque respetar y hacer respetar los derechos
humanos que reconoce la Constitucion es el mas alto deber del Estado, como dice el nimero
9 del articulo 11 de la Norma Suprema.

[...] La derogatoria de una norma inconstitucional e inconveniente deberia ser aprovechada
por todos y no establecer una diferencia en el goce de ciertos derechos, esto es, entre quienes
fueron victimas de los incisos primero y segundo del articulo 1 de la Ley Organica para la
Defensa de los Derechos Laborales, y los que se aprovecharan de la derogatoria que contiene
el articulo 46 de la Ley Organica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones,
Generacion de Empleo, y Estabilidad y Equilibrio Fiscal.

En ese sentido, y con base a los argumentos mencionados, solicita se declare la
inconstitucionalidad de fondo de la segunda frase de la disposicion transitoria quinta de la
Ley Orgénica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de
Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal y de los incisos primero y segundo del articulo
1 de la Ley Orgéanica para la Defensa de los Derechos Laborales.

4.2.Argumentos de la Presidencia de la Republica

Con fecha 12 de agosto de 2020, fue notificado con el auto de admision del presente caso
la Presidencia de la Republica, dentro del cual, se dispuso que en el término de quince
dias comparezca defendiendo o impugnando la constitucionalidad de las disposiciones

demandadas y sefialen correo electronico para notificaciones.

Mediante providencia de fecha 12 de octubre de 2023, se notificO nuevamente a la
Presidencia, haciéndole notar la falta de comparecencia. Sin embargo, y a pesar de la
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23.

24.

25.

26.

27.

insistencia de este Organismo, no se ha remitido escrito alguno, por lo mismo, se deja
constancia de este hecho.

4.3.Argumentos de la Asamblea Nacional

La Asamblea Nacional® indico que la coactiva no es un proceso jurisdiccional, sino de
cobranza y por lo mismo, los servidores no son jueces de coactiva, sino “funcionarios
recaudadores”.

Asimismo, sefiald0 que esta Corte Constitucional, ya se pronuncié sobre la
inconstitucionalidad de forma y fondo de los articulos 1, 2 y 7 de la Ley Orgénica de
Defensa de los Derechos Laborales, mediante la sentencia 22-13-IN/20 y alegaron:

[...] En consecuencia, sefiores Jueces al coexistir la sentencia No. 22-13-IN/20 analizada y
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional el 09 de abril de 2019, resulta improcedente
sustanciar y analizar la demanda de inconstitucionalidad [...]; puesto que, versa sobre a las
disposiciones impugnadas materia de esta demanda, que ya han sido analizadas y
consideradas bajo los principios constitucionales establecidos por el méximo organismo de
control constitucional.

Con base a los argumentos expuestos, solicita a esta Corte que la demanda sea desechada
y declarada improcedente.

4.4.Argumentos de la Procuraduria General del Estado.

La Procuraduria General del Estado” hace referencia a la sentencia 60-11-IN/20 y sefiala
que esta Corte ya se ha pronunciado sobre la potestad coactiva de los servidores
encargados al establecer que: “El Juez coactivo, independientemente de su denominacion,
fue concebido en la disposicion transitoria tercera como un servidor publico de caracter
administrativo que ejerce una atribucion coactiva y no jurisdiccional”.

Asimismo, manifesto:

Una vez que se ha determinado que la denominacion de “Juez” al funcionario recaudador en
el ambito coactivo no implica la afectacion del principio de unidad jurisdiccional, precisa
seflalar que el articulo 1 de Ley Orgénica Para la Defensa de los Derechos Laborales fue
derogado por el articulo 46 de la Ley Orgénica para el fomento productivo, atraccion de
inversiones y generacion de empleo estabilidad y equilibrio fiscal [...].

6 Mediante escrito presentado de fecha 02 de septiembre de 2020.
" Mediante escrito presentado de fecha 01 de septiembre de 2020.
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28.

29.

30.

31.

32.

[...] En el presente caso los accionantes agregan que los incisos primero y segundo del
articulo 1 de la Ley Orgéanica Para la Defensa de los Derechos Laborales continta
produciendo efectos juridicos contrarios a la Constitucion de la Republica, en virtud de la
vigencia de la disposicion transitoria quinta de la Ley Organica para el Fomento Productivo,
Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal.

Adicionalmente, indican que es necesario remitirse a la sentencia 22-13-IN/20 y alegan:

[...] en el cual el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales analiza la constitucionalidad por el fondo y por la
forma de los articulos 1, 2 y 7 de la Ley Organica para la Defensa de los Derechos Laborales

L..].

Finalmente, solicita que la accion de inconstitucionalidad sea declarada improcedente.
5.Cuestion previa

Previo al planteamiento de los problemas juridicos es indispensable conocer si las normas
impugnadas continllan vigentes.

En lo referente al articulo 1 de la Ley Orgéanica de Defensa de Derechos Laborales fue
publicada en el Registro Oficial, segundo suplemento 797 de fecha 26 de septiembre de
2012. Posteriormente, fue reformado mediante disposicion reformatoria décima novena
del Cédigo Orgénico General de Procesos, publicado en el Registro Oficial suplemento
506 del 22 de mayo de 2015. La ultima reforma se dio por medio de la disposicion
reformatoria cuarta de la Ley Organica para la Reestructuracion de las deudas de la Banca
Publica, Banca Cerrada y Gestion del Sistema Financiero Nacional y Régimen de Valores,
publicada en el Registro Oficial suplemento 986 del 18 de abril de 2017. EI 21 de agosto
de 2018, el articulo 46 de la Ley Organica para el Fomento Productivo, Atraccion de
Inversiones y Generacion de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal, derogé el
mencionado articulo, el cual fue publicado en el Registro Oficial suplemento 309. Sin
embargo, en virtud de la disposicion transitoria quinta indica que todas las acciones de
cobro iniciadas dentro de procesos coactivos que estén en proceso deberan continuar su
tramitacion bajo el articulo 1 de la LODDL.

Si bien la norma consultada fue derogada, la Corte Constitucional puede realizar un
control y pronunciarse sobre la constitucionalidad siempre que esta tenga la potencialidad
de producir efectos juridicos con base en el articulo 76 numeral 8 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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33.

3.

3s.

36.

37.

Al respecto, este Organismo ya se ha pronunciado sobre la teoria de la ultraactividad de
la ley derogada, sefialando que:

“[...] esta definida en la posibilidad de que la norma logre que sus efectos sean aplicados mas
alld del momento en que dejo de pertenecer al ordenamiento juridico positivo,
independientemente de si los hechos que la motivaron se dieron antes o después de dicha

derogatoria, lo cual deja la posibilidad de que la Corte ejerza control constitucional sobre la

misma, aunque su periodo de validez formal haya terminado™.®

En este punto, es pertinente analizar si la norma cuya inconstitucionalidad ha sido alegada,
puede producir efectos juridicos, a pesar de que la misma ha sido derogada. La disposicion
transitoria quinta de la Ley Organica para el Fomento Productivo, Atraccion de
Inversiones y Generacion de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal, vigente a la fecha,
dispone que las acciones de cobro iniciadas en virtud del art. 1 de la LODDL, deberan
seguirse tramitando en aplicacion de esta. De esta forma se revela la ultraactividad del
articulo 1.

Es asi como, en la actualidad, el articulo 1 de la LODDL a pesar de encontrarse derogado,
debido a la disposicion transitoria quinta de la Ley Organica para el Fomento Productivo,
Atraccion de Inversiones y Generacion de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal, tiene
la potencialidad de producir efectos juridicos, demostrandose asi la ultraactividad de la
disposicion acusada de inconstitucional.

En consecuencia, y solo por la mencionada disposicion, el articulo 1 de la LODDL se
adecta a lo dispuesto en el articulo 76 numeral 8 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que es procedente emitir un
pronunciamiento sobre aquel, unicamente respecto de los procesos coactivos en curso,
pese a su estado de derogatoria.

6.Planteamiento de los problemas juridicos

En primer lugar, corresponde a esta Corte determinar si en la sentencia 22-13-IN/20 se
han analizado las normas impugnadas en la presente accion y consecuentemente se ha
configurado la cosa juzgada constitucional, como han alegado la Asamblea Nacional y la
Procuraduria General del Estado.

8 CCE, sentencia 22-13-IN/20, 9 de junio de 2020, parrafo 24.
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39.

40.

En este sentido, la cosa juzgada constitucional implica un pronunciamiento previo por
parte de esta Corte acerca de la constitucionalidad o la inconstitucionalidad de una norma,
la cual, puede ser cosa juzgada absoluta o relativa. La primera, conforme el articulo 96
numeral 2 de la LOGJCC, se da “cuando la sentencia que desecha la demanda de
inconstitucionalidad ha estado precedida de control integral”, por lo mismo, “no se podran
formular nuevas demandas de inconstitucionalidad contra este precepto acusado, mientras
subsista el fundamento de la sentencia”. De acuerdo al articulo 96 numeral 3 de la
LOGJCC, cuando se da la relativa, “no se podran formular nuevas demandas de
inconstitucionalidad contra el precepto acusado con fundamento en los cargos analizados
en la sentencia, mientras subsista el fundamento del juicio de constitucionalidad”®.

En la sentencia 22-13-IN/20, esta Corte se pronuncid sobre la inconstitucionalidad por la
forma y fondo de los articulos 1 y 2 de la Ley Organica para la Defensa de los Derechos
Laborales y s6lo por la forma, el articulo 7 del mismo cuerpo normativo.

Sobre el articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los Derechos Laborales, este
Organismo indico:

[...] 3. Declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 1 de la Ley Organica para la
defensa de los derechos laborales, siempre y cuando la disposicion se interprete de este modo:
3.1. El articulo 1 de la Ley Orgéanica para la defensa de los derechos laborales contempla
medidas a ser impuestas en contra del patrimonio de terceros ajenos al proceso coactivo o a
la fase de ejecucion de un proceso laboral. Dichas medidas son excepcionales, dado que en
ellas se hace referencia a situaciones extremas, tales como el ptblico conocimiento de que
los bienes del deudor en manos de terceros o el uso de personas juridicas para defraudar. Por
ello, la autoridad administrativa o jurisdiccional competente debe imponerlas con sumo
cuidado y prudencia bajo una adecuada motivacion.

3.2. Dentro de un procedimiento coactivo o en fase de ejecucion de un proceso laboral, la
imposicion de una medida contra los bienes de un tercero — sea este persona natural o juridica
— se realizard de forma subsidiaria al deudor principal. Dado que la disposicion legal exige
como condicion el abuso de derecho o fraude en un acto juridico o contrato, a la imposicion
de estas medidas y debera preceder una declaratoria judicial ejecutoriada que determine el
cumplimiento de dicha condicion, la que se obtendrd por medio de mecanismos
jurisdiccionales idoneos que permitan mayor debate y contradiccion, en los términos
seflalados en este fallo.

3.3. En el caso del abuso de la personalidad juridica, a la imposicion de una medida en contra
de los bienes de los socios o accionistas de la sociedad en concreto debera preceder una
sentencia o decision ejecutoriada emitida dentro de una accion de develamiento societario o
dentro de otro proceso jurisdiccional alternativo que permita corregir el abuso de derecho en
el uso de la personalidad juridica, en los términos indicado en este fallo.

% CCE, sentencia 2-14-IN/21 y acumulado, pérrafo 56.
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3.4. Es imprescindible que, tanto los terceros, como socios o0 accionistas en contra de quienes
se pretende el dictado de estas medias, hayan sido parte de los procesos de determinacion de
fraude o abuso de derecho y/o de la accion de levantamiento de velo societario, segiin
corresponda.

Por lo mismo, existe pronunciamiento efectuado con anterioridad sobre el articulo 1 de la
LODDL, en el que determind la constitucionalidad condicionada del mismo, siempre que
se interprete del modo sefialado en el parrafo 41.

En la sentencia 22-13-IN/20 se aleg6 la inconstitucionalidad del articulo 1 de la LODDL
argumentando su incompatibilidad con el derecho a la propiedad, presuncion de inocencia,
derecho a la defensa y seguridad juridica, conforme el parrafo 40 supra. En este sentido,
del andlisis efectuado por este Organismo a la luz de los cargos especificos, se desprende
que, existe un pronunciamiento previo sobre las incompatibilidades propuestas en el caso
22-13-IN y que coinciden con los vicios alegados por los accionantes del presente caso,
en lo que respecta a las alegaciones sobre presuncion de inocencia, seguridad juridica,
propiedad y derecho a la defensa. Es decir, ambas demandas se fundamentan sobre los
mismos cargos que la Corte ya se pronuncio con anterioridad.

Por ello, la sentencia 22-13-IN/20 se encuentra dotada de cosa juzgada relativa y no cabe
que este Organismo se vuelva a pronunciar sobre la constitucionalidad del articulo 1 de la
LODDL, en lo que respecta a su incompatibilidad con los derechos analizados a la luz de
los cargos especificos y que coinciden en el presente caso, sobre los derechos
mencionados en el parrafo anterior.

Ahora bien, en el caso bajo andlisis, se alega igualmente, que el articulo 1 de la LODDL
es incompatible con el debido proceso en la garantia de ser juzgado por autoridad
competente. Se debe mencionar que, si bien es cierto que, en el caso 22-13-IN, este cargo
no fue alegado de forma explicita, esta Corte se pronuncid sobre este, disponiendo que
“en procedimientos coactivos o en fase de ejecucion” y “la imposicion de una medida en
contra de los bienes o socios o accionistas de la sociedad” debe preceder un “proceso
judicial idéneo” que “permita mayor debate y contradiccion”, y dentro de la cual exista,
“una sentencia o decision ejecutoriada”. Es por esto que, esta Corte, al haber dispuesto la
necesidad de un proceso judicial con sentencia ejecutoriada para imposicion de las
medidas este Organismo, ya lo ha dispuesto en la citada sentencia del parrafo 40 supra.

Asi mismo, de la revision de la demanda se desprende que los argumentos citados en los

parrafos 16 y 18 supra, sobre la libertad de asociacion y circulacion, respecto del articulo
1 de la LODDL indican lo siguiente. Sobre la libertad de asociacion se realiza una relacion
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entre éste con el levantamiento del velo societario y con la facultad de que esta solo le
compete al juez, de igual manera, por el hecho de que se pueden perseguir deudas
desvelando el velo societario. Los accionantes sostienen que la persona juridica tiene
como principal caracteristica la separacion de patrimonios con la persona natural, y, por
lo tanto, dirigirse contra el ultimo nivel de propiedad vulnera esta garantia del derecho de
asociacion, a saber, el de la separacion de patrimonios. Acerca de la libertad de circulacion
se limita a indicar que el establecimiento de una medida cautelar, como la libertad de salir
del pais contraviene este derecho.

Con respecto a la incompatibilidad entre el articulo 1 de la LODDL y el derecho a la
libertad de asociacion, la sentencia 22-13-IN/20 en el parrafo 73.3 senala que:

73.3 En el caso del abuso de la personalidad juridica, a la imposicion de una medida en contra
de los bienes de los socios o accionistas de la sociedad en concreto deberd preceder una
sentencia o decision ejecutoriada emitida dentro de una accion de develamiento societario o
dentro de otro proceso jurisdiccional alternativo que permita corregir el abuso de derecho en
el uso de la personalidad juridica, en los términos indicado en este fallo.

73.4 Es imprescindible que, tanto los terceros, como socios o accionistas en contra de quienes
se pretende el dictado de estas medidas hayan sido parte de los procesos de determinacion de
fraude o abuso de derecho y/o de la accion de levantamiento de velo societario, segiin
corresponda.

Por lo tanto, este Organismo por medio de la sentencia 22-13-IN/20 en los numerales
citados, asi como en el numeral 3.2, y 3.3, ya se pronunci6 sobre las condiciones para que
se pudiera llegar hasta el ultimo nivel de propiedad de socios y accionistas y determind
que debera preceder de una sentencia o decision ejecutoriada, de tal forma que no viola el
derecho de asociacion.

Ahora bien, con respecto al derecho a la libertad de circulacion, la sentencia 22-13-IN/20
conforme el numeral 3.4 hace referencia a las medidas que se podrian aplicar a terceros
socios o accionistas y ha dispuesto que previamente hayan sido parte de los procesos de
determinacion de fraude o abuso de derecho y/o de la accion de levantamiento de velo
societario. En este sentido, igualmente, para la interposicion de medidas, como, el arraigo
o prohibicion de salida del pais, es indispensable que sea interpuesto dentro de un proceso
judicial. Por lo tanto, ya ha existido un pronunciamiento de esta Corte respecto al derecho
a la libertad de circulacion.

Por su parte, de la lectura de la demanda se observa que el cargo sobre una
incompatibilidad con el derecho a la igualdad y no discriminacion, se refiere inicamente
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a la segunda oracion de la disposicion transitoria quinta de la Ley Organica para el
Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo, y Estabilidad y
Equilibrio Fiscal, la cual mantiene en vigencia los efectos del articulo 1 de 1a LODDL, a
pesar de su derogatoria. Por lo mismo, este cargo, serd analizado a la luz de la mencionada
disposicion.

Los accionantes adicionalmente, alegan la inconstitucionalidad de la segunda frase de la
disposicion transitoria quinta de la Ley Orgéanica para el Fomento Productivo, Atraccion
de Inversiones, Generacion de Empleo, y Estabilidad y Equilibrio Fiscal, bajo el
argumento de que contintia con los efectos de articulo 1 de la LODDL y es incompatible
con los derechos al debido proceso, en ser juzgados por autoridad competente, presuncion
de inocencia, seguridad juridica, libertad de asociacion, a la propiedad, libertad de
circulacion y a no ser discriminado.

Al respecto este Organismo debe indicar que al haberse declarado la constitucionalidad
condicionada mediante sentencia 22-13-IN/20 del articulo 1, y al continuar generando
efectos juridicos por la disposicion transitoria quinta, esta debe ser examinada bajo el
condicionamiento realizado de acuerdo con la resolucion senalada. Por lo mismo, se
deberd analizar si la misma es incompatible con el derecho a la igualdad y no
discriminacion, cargo que no fue analizado en la mencionada sentencia.

En este sentido, a fin de absolver los cargos de inconstitucionalidad por el fondo
propuestos por los accionantes, se plantea el siguiente problema juridico:

52.1 ;La segunda oracion de la disposicion transitoria quinta de la Ley Organica para
el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo, y
Estabilidad y Equilibrio Fiscal es contraria al derecho a la igualdad y no
discriminacion, constante en el articulo 11 numeral 2 de la CRE?

7.Resolucion del problema juridico

7.1.Problema juridico: ;La segunda frase de la disposicion transitoria quinta de la
Ley Organica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones,
Generacion de Empleo, y Estabilidad y Equilibrio Fiscal es contraria al derecho
a la igualdad y no discriminacion, constante en el articulo 11 numeral 2 de la
CRE?
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Los accionantes alegan la incompatibilidad del derecho a la igualdad y no discriminacion
establecida en el articulo 11 numeral 2 de la CRE respecto de la segunda frase de la
disposicion transitoria quinta de la Ley Orgénica para el Fomento Productivo, Atraccion
de Inversiones, Generacion de Empleo, y Estabilidad y Equilibrio Fiscal; al indicar que,
“[...] Permitir que existan personas que sigan soportando esta violacion frente a otras a
quienes en el futuro se les iniciardn procedimientos coactivos, implica una distincion
intolerable. Por lo mismo, este Organismo realizara el analisis bajo esta perspectiva”.

Esta Corte ha determinado que para el establecimiento de un trato discriminatorio se deben
verificar tres elementos. Primero, la comparabilidad entre los destinatarios de un acto o
conducta especifica, es decir, que dos sujetos de derechos estén en iguales o semejantes
condiciones. '° Segundo, que el trato diferenciado se encuentre dentro de una de las
categorias enunciadas de forma ejemplificativa en el articulo 11 numeral 2!! de la CRE;
y, por ultimo, la constatacion del resultado por este trato diferenciado, el cual puede ser el
cual puede ser justificado o discriminatorio.'?

Es asi, que es necesario establecer bajo qué criterios la Corte realiza la diferenciacion,
pues de ello depende si el nivel de escrutinio es estricto o de mera razonabilidad. Cabe
indicar que el nivel de escrutinio respecto de un trato diferenciado debe ser mayor cuando
se trata de una categoria sospechosa de discriminacion. Mientras que, cuando la distincion
no se basa en una categoria sospechosa, el escrutinio sobre la presunta distincion
inconstitucional es uno de mera razonabilidad.'?

En este caso concreto, no se verifica que se encuentre bajo analisis una categoria protegida
por el articulo 11 numeral 2 de la CRE, pues el argumento de trato diferenciado se basa
en que algunos procedimientos coactivos en los que se han iniciado acciones de cobro
mantienen su tramitacion bajo el articulo 1 de la LODDL, norma derogada, en virtud de
la disposicion transitoria quinta de la Ley Organica para el Fomento Productivo, Atraccion
de Inversiones, Generacion de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal, frente a “quienes

10 CCE, sentencia 429-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18 y dictamen 1-18-RC/19, 28 de mayo de 2019,
parr. 31.

' Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades.

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género,
identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-
econdmica, condiciéon migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia
fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma
de discriminacion.

12 CCE, dictamen 1-18-RC/19, 28 de mayo de 2019, parr. 31; sentencias 6-17-CN/19,18 de junio de 2019, parr.
18; 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 75

13 CCE, sentencia 24-20-IN/23, 16 de agosto 2023, parr. 74.
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en el futuro se les iniciardn procedimientos coactivos”. Por lo que, la presente sentencia
aplicard la mera razonabilidad en su andlisis sobre la existencia de un trato diferenciado.

Ahora bien, corresponde analizar si los sujetos mantienen iguales o semejantes
condiciones. Por una parte, quienes mantienen procesos coactivos vigentes a la fecha de
derogatoria del articulo 1 de la LODDL,; y; quienes se les inician procesos coactivos de
manera posterior a la derogatoria del mencionado articulo. Bajo esta premisa, ambos
deben cumplir con sus créditos u obligaciones a favor de la Administracion Publica. Por
lo que, partiendo de que retinen la misma condicion, existe el elemento de comparabilidad.

Con relacion al segundo elemento, la constatacion de un trato diferenciado, este
Organismo encuentra que, a partir de la derogatoria del articulo 1 de la LODDL si se
establece una diferenciacion entre quienes mantenian acciones de cobro en procesos
coactivos iniciados y quienes se empezaria su tramitacion posteriormente; existiendo por
lo mismo, un trato desigual entre ambos sujetos.

En lo que refiere al tercer elemento, verificacion de si el trato diferenciado es justificado,
por medio de un escrutinio bajo de mera razonabilidad. Bajo este razonamiento, se
determina que, el articulo 1 de la LODDL fue derogado por medio del articulo 46 de la
Ley Orgénica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de
Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal. Sin embargo, en la segunda frase de la
disposicion transitoria quinta de este mismo cuerpo normativo, se establecid que en los
procesos coactivos que se hubieren realizado acciones de cobro amparados en el articulo
1 deberan finalizar en aplicacion de la misma norma.

En este sentido, se debe apuntar que, una vez derogado el articulo 1 de la LODDL no es
posible que las acciones de cobro futuras sigan manteniendo el mismo procedimiento, ya
que, la norma ya no forma parte del ordenamiento juridico vigente.'*

14 Asimismo, se ha pronunciado la Procuraduria General del Estado, mediante la Absolucién de Consulta 0,
R.0O. 436 de 26 de febrero de 2019. en la que ha sefialado:

Por lo expuesto, en atencién a los términos de sus consultas, se concluye que, de acuerdo con la
Disposicion Transitoria Quinta de la LOFP, los procedimientos coactivos en los que se hubiere
realizado acciones de cobro por parte de las respectivas instituciones publicas al amparo del articulo 1
de la LODDL, deben continuar sustanciandose en contra de los obligados principales o de los obligados
subsidiarios en caso de incumplimiento de los primeros, en aplicacion de dicha disposicion, hasta que
se consiga la recuperacion total de las acreencias, considerando al efecto que la derogatoria del articulo
1 de la LODDL introducida por el articulo 46 de la LOFP, rige a partir de su publicacion en el Registro
Oficial hacia el futuro y por tanto no afecta a las situaciones juridicas anteriores.
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Este Organismo, por medio de la sentencia 22-13-IN/20, se pronunci6 sobre los efectos
de esta, y determind los condicionamientos que se aplicarian a los procesos que a la fecha
no se encuentren ejecutoriados, en este sentido sefialo:

Consideracion final: efectos de esta decision

88. Conforme a la regla general dispuesta en el nimero 4 del articulo 96, la presente decision
tiene efectos hacia el futuro. No obstante, debe tomarse en consideracion lo dicho por este
Organismos en la sentencia No. 1121-12-EP/19, en la que se indico que “esta declaratoria
de inconstitucionalidad no estad sujeta a la fecha de inicio de un proceso (...) sino al momento
en que la autoridad administrativa o judicial debe interpretar y aplicar la norma juridica en
cuestion”.

89. Por tal motivo, la presente decision debe aplicarse sobre actos de autoridad que imponen
dichas medidas dentro de procedimientos coactivos, siempre y cuando estos no hubieran
causado estado en sede administrativa, en los términos del articulo 218 del Codigo Orgénico
Administrativo*®; salvo que estén siendo discutidos en sede judicial.

90. Del mismo modo, la presente declaracién debe aplicarse sobre actos de autoridad que
imponen dichas medidas que, habiendo sido impugnados en sede judicial, atin no hayan
obtenido sentencia o auto definitivo que cause cosa juzgada.

91. En lo que respecta al dictado de estas medidas en la fase de ejecucion de procesos
laborales, la presente decision es aplicable a medidas de ejecucion que no se encuentren
ejecutoriadas.

Consecuentemente, al existir un pronunciamiento sobre los efectos, el trato diferenciado,
entre los sujetos alegados por los accionantes, es razonable y justificado a la luz de los
parrafos 89 y siguientes de la sentencia 22-13-IN, ya que, solo afectaria a aquellos casos
en los que el procedimiento administrativo no ha causado estado, por consiguiente, su
alteracion implicaria una lesion a la seguridad juridica.

Bajo este contexto, y una vez que esta Corte ya se ha pronunciado sobre los efectos para
aquellos procesos coactivos pendientes y en tramite, estos deben ser aplicados conforme
lo dispuesto en los parrafos 88 a la 91 de la sentencia 22-13-IN/20, citados en el parrafo
61 supra.

Asi, si bien no se encuentra la incompatibilidad de la segunda oracion de la disposicion

transitoria quinta con el derecho a la igualdad y no discriminacion, esta deberd aplicarse
tomando en cuenta lo decidido en la sentencia 22-13-IN/20.
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8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.Desestimar la accion publica de constitucionalidad 36-20-IN.

2. Notifiquese y publiquese.

ALl VICENTE Firmado digta mente
(OZAORPRADO 5 25

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 25 de octubre de 2023, sin contar con la presencia
del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz por uso de una comision de servicios.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

A:nu mnm‘aau:u BERNI
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3620IN-6006¢

=] [m]

Caso Nro. 36-20-IN

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesidon respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

*tnl SOLEDAD GARCIA RERNID
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Auto de aclaracion 36-20-IN/24
Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 21 de febrero de 2024.

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado, el 06 de noviembre de 2023 por los
accionantes Sofia Saltos Benalcazar y Alvaro Miguel Ortiz Rea. El Pleno de la Corte
Constitucional, dentro de la causa 36-20-IN, accion publica de inconstitucionalidad, emite el
siguiente auto:

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 25 de octubre de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional emitié por unanimidad la
sentencia 36-20-IN/23 (“sentencia”), en la que se desestimd la accion publica de
inconstitucionalidad respecto del articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los
Derechos Laborales (“LODDL”) -disposicién derogada-; y, de la segunda frase de la
disposicion transitoria quinta de la Ley Organica para el Fomento Productivo, Atraccion
de Inversiones, Generacion de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal (“LOFP”).

2. La sentencia fue notificada el 30 de octubre de 2023, conforme consta en la razon emitida
por la secretaria general de este Organismo.

3. El 06 de noviembre de 2023, los accionantes presentaron un pedido de aclaracion y
ampliacion de la indicada sentencia.

2. Legitimacion y oportunidad

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 94 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y en el articulo 40 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“RSPCCC”), las partes y quienes intervinieron en el proceso constitucional y les
involucra la emision de la decisidon respectiva de este Organismo, pueden solicitar la
aclaracion o ampliacion de las sentencias o dictamenes emitidos por esta Corte en el
término de tres dias contados desde de su notificacion.
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5. La notificacion de la sentencia se produjo el 30 de octubre de 2023! y el recurso de
ampliacion y aclaracion fue presentado por los accionantes de la causa nimero 36-20- IN
el 06 de noviembre de 2023, por lo que se colige que cumple con la legitimacion y
oportunidad para su interposicion.

3. Fundamentos del pedido
6. Los accionantes, exponen que:

[...] conociendo que el articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los Derechos
Laborales estaba derogado, pero producia efectos ultra activos, lo que nuestra demanda
planteaba, entre otras tematicas, era la inconstitucionalidad de los efectos en el tiempo
de dicha disposicién derogatoria, sin perjuicio de analizar también la inconstitucionalidad
de citado articulo [...] la discusion constitucional que qued6 pendiente —pues solo se
declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa
de los Derechos Laborales— fue sobre la constitucionalidad de esa especifica frase, que
planteaba un problema independiente, relacionado, como indicamos, sobre los efectos en el
tiempo de la derogatoria de la ley, que nuevamente transcribimos para que haya claridad
absoluta:

“Aquellos procesos coactivos en los que se hubieren realizado acciones de cobro amparados
en la mencionada disposicion, previo a la entrada en vigencia de la presente Ley, deberan
finalizar en aplicacion de la misma”

[...] la frase que se recoge al final de la sentencia es absolutamente oscura, confusa e,
incluso, ha dado lugar a situaciones harto discutibles en la jurisprudencia:

“61. Este Organismo, por medio de la sentencia 22-13-IN/20, se pronuncié sobre los
efectos de esta, y determiné los condicionamientos que se aplicarian a los procesos que
a la fecha no se encuentren ejecutoriados, en este sentido sefialo:

Consideracion final: efectos de esta decision

88. Conforme a la regla general dispuesta en el nimero 4 del articulo 96, la presente decision
tiene efectos hacia el futuro. No obstante, debe tomarse en consideracion lo dicho por este
Organismos en la sentencia No. 1121-12-EP/19, en la que se indicé que “esta
declaratoria de inconstitucionalidad no esta sujeta a la fecha de inicio de un proceso (...)
sino al momento en que la autoridad administrativa o judicial debe interpretar y aplicar
la norma juridica en cuestion”.

! De conformidad con la razon de notificacion suscrita por la secretaria general de la Corte Constitucional, que
consta en el Sistema Automatizado de la Corte Constitucional. Se debe considerar que los dias 02 y 03 de
noviembre de 2023 corresponden a feriado nacional.
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89. Por tal motivo, la presente decision debe aplicarse sobre actos de autoridad que imponen
dichas medidas dentro de procedimientos coactivos, siempre y cuando estos no hubieran
causado estado en sede administrativa, en los términos del articulo 218 del Codigo Organico
Administrativo; salvo que estén siendo discutidos en sede judicial.

90. Del mismo modo, la presente declaracion debe aplicarse sobre actos de autoridad que
imponen dichas medidas que, habiendo sido impugnados en sede judicial, ain no hayan
obtenido sentencia o auto definitivo que cause cosa juzgada.

91. En lo que respecta al dictado de estas medidas en la fase de ejecucion de procesos
laborales, la presente decision es aplicable a medidas de ejecucion que no se encuentren
ejecutoriadas.

62. Consecuentemente, al existir un pronunciamiento sobre los efectos, el trato
diferenciado, entre los sujetos alegados por los accionantes, es razonable y justificado a la luz
de los parrafos 89 y siguientes de la sentencia 22-13-IN, ya que, solo afectaria a aquellos
casos en los que el procedimiento administrativo no ha causado estado, por consiguiente, su
alteracion implicaria una lesion a la seguridad juridica.

63. Bajo este contexto, y una vez que esta Corte ya se ha pronunciado sobre los efectos
para aquellos procesos coactivos pendientes y en tramite, estos deben ser aplicados conforme
lo dispuesto en los parrafos 88 a la 91 de la sentencia 22-13-IN/20, citados en el parrafo 61
supra”.

[...] Recogemos la famosa frase “esta declaratoria de inconstitucionalidad no esta sujeta
a la fecha de inicio de un proceso (...) sino al momento en que la autoridad
administrativa o judicial debe interpretar y aplicar la norma juridica en cuestion”
(énfasis agregado)

7. Por otra parte, los accionantes indican:

[...] Se sabe que los articulos 95 y 96 numero 4 establecen, como regla general, que las
sentencias dictadas en el control abstracto de constitucionalidad producen efectos hacia el
futuro o ex nunc [...] Nos interesa la excepcion que prevé el namero 4 del articulo 96,
sencillamente porque debido a algun factor desconocido o, por lo menos, muy dificil de
entender para los comunes, la Corte Constitucional nunca aplica dicha excepcion, por mas
patente que sea el menoscabo de derechos fundamentales o la violacion a la Constitucion |...]
si la declaratoria de inconstitucionalidad esta sujeta a la fecha en que la autoridad
administrativa o judicial debe interpretar y aplicar la norma sujeta a control abstracto
de constitucionalidad, ;en qué queda el efecto retroactivo de la sentencia que dicta la
Corte Constitucional? [...] Ellenguaje de la Corte Constitucional es oscuro, confuso y
equivoco, tanto que la malhadada frase ha tenido un impacto serio en la jurisprudencia
(énfasis afiadido).

8. Los accionantes finalmente senalan:
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9.

10.

11.

12.

13.

[...] La nocién que emplea la sentencia de “causar estado”, ;significa que lo dicho en la
sentencia se aplica a los procedimientos administrativos de coactiva no concluidos? |...]
Si el funcionario de coactiva ha involucrado a personas en un procedimiento de coactiva no
concluido, siguiendo a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los
Derechos Laborales, ¢puede invocarse la interpretacion conforme dictada por la Corte
Constitucional para que se les desvincule de dicho procedimiento coactivo, en atencion
a los efectos en el tiempo de las sentencias constitucionales? (énfasis agregado).

4. Analisis de la solicitud

El articulo 440 de la Constitucion, establece que: “Las sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables™. El articulo 162 de la
LOGIJCC prevé que: “Las sentencias y dictdmenes constitucionales son de inmediato
cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion,
y sin perjuicio de su modulacion”.

Al respecto, este Organismo ha determinado que la aclaracion procede si la decision fuere
oscura, sin que esto permita modificar la decision, ya que, esto implicaria una vulneracion
a la seguridad juridica y un desconocimiento de los efectos de la sentencia constitucional.?

De larevision de la peticion de los recurrentes pretenden que esta Corte se pronuncie sobre
el significado y efectos de la frase: “esta declaratoria de inconstitucionalidad no esté sujeta
a la fecha de inicio de un proceso (...) sino al momento en que la autoridad administrativa
o judicial debe interpretar y aplicar la norma juridica en cuestion”.

Es menester mencionar que la misma, fue dispuesta en la sentencia 1121-12-EP/19, y
citada en la sentencia 22-13-IN/20 de este Organismo en la que se declard la
constitucionalidad condicionada del articulo 1 de la Ley Organica para la defensa de los
derechos laborales.?

Es asi que la solicitud de los accionantes no versa sobre algun pronunciamiento de la
sentencia 36-20-IN/23, sino de un sefialamiento de la sentencia 22-13-IN/20 (parrafo 6),

2 CCE, sentencia 045-13-SEP-CC, 31 de julio 2023, pag. 8.
3 CCE, sentencia 22-13-IN/20, 09 de junio de 2020, parr. 88.
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y del cuestionamiento de la no aplicacion del efecto retroactivo de aquella decision
(parrafo 7)*, por lo cual no cabe el recurso de aclaracion planteado en esta causa.

14. Finalmente, los accionantes pretenden que este Organismo se pronuncie respecto de casos

15.

concretos (parrafo 8), cuyos contornos especificos no pueden ser discutidos ni dilucidados
en una accion de inconstitucionalidad de norma, razéon por la cual el pedido es
improcedente.

Sin embargo, esta Corte se permite reiterar que en los parrafos 60, 61 y 64 de la sentencia
36-20-IN/23, consta expresamente los efectos en el tiempo, tanto del articulo 1 de la
LODDL, asi como la segunda oracion de la disposicion transitoria quinta de la LOFP,
incluso haciendo referencia a un dictamen de la Procuraduria General del Estado al
respecto:

60. En este sentido, se debe apuntar que, una vez derogado el articulo 1 de la LODDL
no es posible que las acciones de cobro futuras sigan manteniendo el mismo
procedimiento, ya que, la norma ya no forma parte del ordenamiento juridico vigente.

(pie de pagina 14: Asimismo, se ha pronunciado la Procuraduria General del Estado,
mediante la Absolucion de Consulta 0, R.O. 436 de 26 de febrero de 2019. en la que ha
senalado:

Por lo expuesto, en atencion a los términos de sus consultas, se concluye que, de acuerdo
con la Disposicion Transitoria Quinta de la LOFP, los procedimientos coactivos en los
que se hubiere realizado acciones de cobro por parte de las respectivas instituciones
publicas al amparo del articulo 1 de la LODDL, deben continuar sustanciandose en
contra de los obligados principales o de los obligados subsidiarios en caso de
incumplimiento de los primeros, en aplicacion de dicha disposicion, hasta que se consiga
la recuperacion total de las acreencias, considerando al efecto que la derogatoria del
articulo 1 de la LODDL introducida por el articulo 46 de la LOFP, rige a partir de su
publicacion en el Registro Oficial hacia el futuro y por tanto no afecta a las situaciones
juridicas anteriores.

61. Este Organismo por medio de la sentencia 22-13-IN/20, se pronuncio sobre los efectos
de esta, y determind los condicionamientos que se aplicarian a los procesos que a la fecha
no se encuentren ejecutoriados |[...]

64. Asi, si bien no se encuentra la incompatibilidad de la segunda oracion de la
disposicion transitoria quinta con el derecho a la igualdad y no discriminacion, esta debera
aplicarse tomando en cuenta lo decidido en la sentencia 22-13-IN/20 (énfasis afiadido).

4 Los accionantes incluso citan la sentencia 26-18-IN/20 y acumulados y finalizan indicando: “Es decir, la frase
oscura de la Corte Constitucional ha dado lugar a que quede en el limbo al efecto ex nunc de sus sentencias.
Véase, entre otras, la sentencia dictada en el proceso contencioso-administrativo 17811-2018-00514 punto 4.8”.
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5. Decision
16. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.NEGAR Ila solicitud de aclaracion presentada por Sofia Saltos Benalcazar y
Alvaro Miguel Ortiz Rea.

2. Las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia 36-20-IN/23.

3. Notifiquese y archivese.

Frrmadedgitalente
ALI VICENTE por ALIVICENTE

LOZADA FRADD | azapasranc

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

5 ALDA SCLEDAD GARCIA RBERNI
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