( EDICION ESPECIAL |

4 )
Afio IV - Ne 852

Quito, martes 24 de
enero de 2017

& J

ING. HUGO DEL POZO BARREZUETA
DIRECTOR

Quito: Avenida 12 de Octubre
N23-99 y Wilson
Segundo Piso

Oficinas centrales y ventas:
Telf. 3941-800
Exts.: 2301 - 2305

Distribucion (Almacén):
Manfiosca N2 201 y Av. 10 de Agosto
Telf. 243-0110

Sucursal Guayaquil:
Av. 9 de Octubre N2 1616 y Av. Del Ejército
esquina, Edificio del Colegio de Abogados
del Guayas, primer piso. Telf. 252-7107

Suscripcién anual:
USS 400 + IVA para la ciudad de Quito
USS 450 + IVA para el resto del pais

Impreso en Editora Nacional

2220 paginas: Tomos |, I, 1Il, IV, V, VI,
VILVIIL 1X, X, XI, XII, XIII

www.registroficial.gob.ec

Al servicio del pais
desde el 12 de julio de 1895

SUMARIO:

r REGISTRO OFICIAL’

| ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR

Administracién del Sr. Ec. Rafael Correa Delgado
Presidente Constitucional de la Republica

Pags.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR:
SENTENCIAS:
283-16-SEP-CC Acéptese la accion extraordinaria de

proteccion planteada por el seiior Egberto
Wiladimiro Villalba Vega

305-16-SEP-CC Acéptese la accion extraordinaria de
proteccion presentada por el seiior Jorge Honorio
Morején Yépez y otra

306-16-SEP-CC Niéguese la accion extraordinaria de
proteccion planteada por el economista Dennis
Santiago Garcia Trivifio

329-16-SEP-CC Acéptese la accion extraordinaria de
proteccion planteada por la sefiora Yanaisa
Izquierdo Hernandez

330-16-SEP-CC Niéguese la accion extraordinaria de
proteccion presentada por la sefiora Maria del
Carmen Lotero Chaux

331-16-SEP-CC Acéptese la accion extraordinaria de
proteccion presentada por el tecnélogo ambiental
Jorge Torres Pallo

333-16-SEP-CC Acéptese la accion extraordinaria de
proteccion interpuesta por el doctor Oswaldo
Ramoén Moncayo

334-16-SEP-CC Niéguese la accion extraordinaria de
proteccion presentada por el Sargento Segundo
en Servicio Pasivo del Ejército, German Arturo
Cadena Cérdova

TOMO VI

23

52

67

88

104

126

154



2 — Martes 24 de enero de 2017 Edicion Especial N° 852 — Registro Oficial

S CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito, D. M., 31 de agosto de 2016

SENTENCIA N.° 283-16-SEP-CC

CASO N.° 1470-11-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proteccion, fue presentada por el sefor
Egberto Wladimiro Villalba Vega en calidad de procurador comiin de Vladimir
Enrique Villalba Paredes, en contra de la sentencia expedida el 20 de julio del 2011
a las 15:00, por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso de casacién N.° 0771-2010.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la Secretaria General el 24 de agosto de 2011, certificé que en
relaciéon a la accion N.° 1470-11-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el perfodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales, Patricio Pazmino Freire, Manuel
Viteri Olvera y Edgar Z4rate Zarate, mediante providencia de 27 de abril de 2012,
las 09:09, avocd conocimiento de la causa y admitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccién N.° 1470-11-EP.

El 6 de noviembre de 2012, ante la Asamblea Nacional del Ecuador, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional del Ecuador, integrada
conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la
Republica.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, en sesion
extraordinaria del 3 de enero de 2013, correspondié a la doctora Ruth Seni
Pinoargote, sustanciar la presente causa.

oy

! A foja 11 del expediente constitucional obra el voto salvado del juez Patricio Pazmifio Freire, en relacion al auto de admision del
27 de abril de 2012.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

- www.corteconstitucional.gob.ec
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La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia del 27 de febrero de
2014, avoc6 conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el contenido
de la demanda y la providencia a la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia; a los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil
y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; y, a la jueza
quinta de lo civil de Pichincha, para que en el plazo de cinco dias presenten un
informe de descargo debidamente motivado sobre los fundamentos de la demanda.

Decision judicial impugnada

El sefior Egberto Wladimiro Villalba Vega en calidad de procurador comin de
Vladimir Enrique Villalba Paredes, presenté una accion extraordinaria de
proteccion, en contra de la sentencia expedida el 20 de julio del 2011 a las 15:00,
por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del juicio verbal sumario por pago de honorarios N.° 2010-0771.

La citada sentencia en lo principal, establece:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL Y
FAMILIA.- Quito, 20 de julio de 2011, las 15h00.- VISTOS.- (...) La aplicacién de las
normas legales que en este cargo invocan los recurrentes, depende de la calificacién que
el juez de instancia haga respecto de la mala o buena fe en el litigio y la consecuente
condena en costas; en el caso, los jueces adquem no han calificado como mala fe la
actuacién de los demandados y sus abogados y por lo mismo tampoco han condenado al
pago de costas y honorarios; potestad jurisdiccional que tiene que ser respetada por este
Tribunal de Casacién, que, consecuentemente considera que no existe el vicio de falta de
aplicacién de las normas invocadas; motivos por los cuales no se aceptan los cargos.- Por
la motivacién que antecede , la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional
de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, no casa la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato, Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 11 de
agosto de 2010, las 15h55; y del auto que niega la aclaracién y ampliacién, de 3 de
septiembre de 2010, las 15h27.- Sin costas.- Léase y notifiquese.

Detalle y fundamento de la demanda

De acuerdo al contenido de la demanda presentada, el accionante considera que en
lo principal, se ha vulnerado su derecho a la motivacién durante la tramitacion del
proceso, sin brindar mayor argumentacion al respecto.

De manera general indica que durante todo el proceso sustanciado en primera
como en segunda instancia se han generado violaciones constitucionales, las cuales
a su criterio no fueron detectadas correctamente por la Sala de la Corte Nacional,
al momento de resolver el recurso planteado.
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Sin embargo, respecto de la sentencia dictada en casacién, manifiesta que en lo
principal, los jueces no se han referido a todos los cargos enunciados en el escrito

contentivo del recurso de casacion, el mismo que fue admitido a tramite. En este
sentido indica que:

.. esta declaracién de la sentencia que impugno pretende esconder el incumplimiento
que tenia la Sala de segunda instancia de citar los tratados internacionales que sustentaban
el recurso de apelacion (...) manifestar que el cargo ‘no tiene fundamentacién alguna’ es
marginar a uno de los valores humanos supremos ( ... ) simplemente el fallo contra el cual
deduzco la accion extraordinaria de proteccion, diga: “Este cargo tampoco tiene
fundamentacion alguna por lo que no se acepta™...

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

De la lectura de la demanda formulada, se advierte que el accionante considera que
en lo principal, se ha vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la
garantfa de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en su demanda, el accionante solicita a esta
Corte Constitucional:

A la Corte Constitucional solicito se sirva aceptar esta accion extraordinaria de
proteccién, por existir vulneracién de derechos constitucionales senalados; que deje sin
efecto la resolucion de casacién de 20 de julio del 2011 y su voto salvado; la sentencia
dictada por la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Pichincha, el 11 de
agosto del 2010 y la sentencia proferida por la seiora Juez Quinta de lo Civil, el 23 de
agosto de 2007. Asi mismo, que en su lugar mande a pagar los honorarios sobre la base
de S. 10” 450.651,786.084 que a la tasa actual de S. 25,000.00 por dolar equivale a
US$418.026,071. 44 que seré la base para aplicar lo que dispone el Art. 42 (reformado)
de la Ley de Federacién de Abogados del Ecuador, y a ese resultado imputar los
US$120,00.00 que recibimos, y lo que en la fase de ejecucion nos llegue a pagar la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP.

De la contestacion y sus argumentos

A foja 47 del expediente constitucional consta el escrito presentado por el doctor
Francisco Onofa Medina en calidad de juez quinto de lo civil de Pichincha
encargado, por el cual sefiala que éste no ocupaba el cargo de juez al momento de

dictar sentencia “... por lo que no puedo realizar pronunciamiento legal alguno, Q’]
/7 }bre la tramitacién, sustanciacién y resolucion del juicio ...”. N

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

: i frente al'parque El Arbolit
www.corteconstitucional.gob.ec { Telfs,:p[sg;:;} 394-%;2

emal; comunicacion@cce.gob.ec
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A foja 53 del expediente constitucional obra el escrito presentado por Maria de los
Angeles Montalvo Escobar, jueza de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichicha, quien sefiala que la accién extraordinaria de
proteccion presentada:

... se dirige, especificamente, contra la sentencia de mayoria pronunciada por la Sala de
lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, el 20 de julio de 2011 (...)
razén por la cual no procede que, como integrante del Tribunal ad quem presente informe
alguno. No obstante les hago notar sefiores jueces, que en la sentencia pronunciada en la
causa sometida a su consideracion no vulnera de ninguna forma derechos constitucionales
que merezcan ser tutelados a través de la garantia jurisdiccional.

Terceros con interés

A foja 49 del expediente constitucional, consta el escrito presentado por el doctor
Mauricio Sanchez Ponce en calidad de procurador judicial de la CNT EP
(Corporacion Nacional de Telecomunicaciones), el cual manifiesta en lo principal,
que el legitimado activo pretende que esta Corte Constitucional se pronuncie sobre
temas de legalidad y ademads se cobren valores inexistentes de los ya pagados por
la CNT EP.

Procuraduria General del Estado

A foja 55 del expediente constitucional, obra el escrito presentado por el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, por el cual sefial6 casilla constitucional para las
notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constifucion de la Repiblica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

i)
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Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccién

La accion extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constituciéon de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accion nace y existe para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por
consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos
de las personas que por accion u omisién, han sido vulnerados por decisiones
judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omisién se haya
vulnerado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico

Siendo el estado de la causa el de resolver, al Pleno de la Corte Constitucional le
corresponde examinar si las providencias objeto de la presente accion han
vulnerado derechos constitucionales, para lo cual respondera el siguiente problema
juridico:

La sentencia expedida el 20 de julio del 2011 a las 15:00, por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion determinado
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Reptiblica?

‘La Constitucién de la Repiblica en su articulo 76 consagra el derecho al debido
/7 / proceso, el cual se constituye en:

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800

. www.corteconstitucional.gob.ec
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un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademds
una concreta disposicién desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decisién adecuadamente motivada que encuentre
concrecién en la ejecucién de lo dispuesto por los jueces...2

En otras palabras, el debido proceso representa aquellas garantias y derechos de
las partes en un proceso de cardcter judicial o administrativo con el objeto que
estén seguras de que el mismo fue llevado a cabo velando el interés de ambas partes
y dejando de lado cualquier arbitrariedad.

Una de estas garantias, constituye el derecho a la defensa, el mismo que se
fundamenta “... en la igualdad procesal en virtud de la cual las partes intervinientes
en un proceso deben estar en igualdad de condiciones ante la administracién de
justicia...”, de tal modo que:

. se constituye en el eje central del debido proceso, a través del cual se procura el
establecimiento de condiciones minimas para salvaguardar la vigencia de sus derechos.
Para ello, toda persona se encuentra facultada para acudir ante los organismos
jurisdiccionales competentes a efectos de presentar las pruebas pertinentes, debatirlas y
contradecirlas.

Una de las garantias del derecho a la defensa, es precisamente que la resolucién
adoptada por los operadores de justicia en el dmbito judicial, se encuentre
debidamente fundamentada, es decir, que se expliquen las razones desde el punto
de vista juridico para la adopci6n de una u otra decision. En este sentido el numeral
7 literal 1 del articulo antes citado, senala:

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

En concordancia con lo establecido en la Constitucion de la Republica, la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dentro de los
principios procesales que orientan la justicia constitucional contempla el deber del
juez de motivar, en los siguientes términos: “... La jueza o juez tiene la obligacién
de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios
que rigen la argumentacion juridica. En particular, fiene la obligacién de

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 200-12-SEP-CC, caso N.° 0329-12-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, Caso N.° 1000-12-EP.
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pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes y los demads intervinientes en el proceso...”.

En este sentido, una decision adecuadamente fundamentada, sera aquella en la que
se establezcan las normas y principios juridicos adoptados en la resolucion de la
causa; ademds de la explicacion de su pertinencia dentro del caso concreto; de tal
modo que facilite el entendimiento y permita entrever “... la prolijidad en la
utilizacion de la 16gica y la argumentacion juridica y que den cuenta a las partes y
al auditorio social en general, de que la decisién adoptada ha sido precedida por
un verdadero ejercicio intelectivo ... *.

En términos generales, la Corte Constitucional se ha referido a la motivacion como

un derecho integral, ya que a través de esta se puede determinar los fundamentos
de la decision:

.. como una de las principales garantias del derecho constitucional del debido proceso,
no debe tomarse como requisito formal, sino como una obligacion de los operadores de
justicia al momento de tutelar los derechos de las personas, ya que esta constituye en la
explicacién coherente, l6gica y clara de las ideas, acompafada de los razonamientos
realizados por los jueces y juezas, respecto a los hechos del caso concreto en relacion con
las normas juridicas aplicables a este’.

De este modo, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado pardmetros o
elementos a través de los cuales se permite determinar si una decision proveniente
de los operadores de justicia, se encuentra debidamente fundamentada, siendo
éstos la razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad de la decision emanada:

... la motivacién de las resoluciones de los poderes piblicos y mds atin de los 6rganos
jurisdiccionales, constituyen una garantia esencial para evitar la arbitrariedad y lograr el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas (...) la exposicién por parte de la
autoridad judicial con respecto a la decisién adoptada debe hacérsela de forma: i.
Razonable, es decir que sea fundada en los principios constitucionales; ii Légica, lo cual
implica una coherencia entre las premisas y la conclusion y, iii. Comprensible, es decir
que el fallo goce de claridad en el lenguaje®

En otras palabras, para verificar si la decisién impugnada a través de la presente
garantfa jurisdiccional se encuentra debidamente fundamentada, esta Corte
procederd a evaluar la decision en base a los pardmetros o elementos antes
senalados. En ese sentido, una decision razonable, constituye “... aquella fundada
en principios constitucionales. La decision l6gica, por su lado, implica coherencia

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 076-13-SEP-CC, caso N.® 1242-10-EP.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 092-13-SEP-CC, caso N.” 0538-13-EP.
£ 5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.” 0538-11-EP.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

S frente al i
www.corteconstitucional-gob.ec { enT:I;.:p f‘éé‘iifl@fﬁ’?é’é

emai; comunicacion@cce.gob.ec
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entre las premisas y la conclusién, asi como entre esta y la decision. Una decisién
comprensible, por dltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizaciéon por parte del gran auditorio social, més alld de las partes en
conflicto...”.

Conforme se ha establecido con anterioridad, el accionante en su demanda
considera que la decision dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia del 20 de julio del 2011 a las 15:00, vulnera sus
derechos constitucionales en razén de que la Sala no se pronuncia sobre los
alegatos establecidos en el escrito contentivo del recurso, provocando que €ésta no
se encuentra debidamente fundamentada:

. esta declaracion de la sentencia que impugno pretende esconder el incumplimiento
que tenia la Sala de segunda instancia de citar los tratados internacionales que sustentaban
el recurso de apelacién (...) manifestar que el cargo “no tiene fundamentacién alguna”
es marginar a uno de los valores humanos supremos (...) simplemente el fallo contra el
cual deduzco la accién extraordinaria de proteccién, diga: “Este cargo tampoco tiene
fundamentacién alguna por lo que no se acepta™.

A continuacién, la Corte Constitucional efectuard un andlisis de la sentencia
impugnada mediante esta garantia jurisdiccional con fundamento en los tres
elementos o pardmetros antes descritos.

Razonabilidad

Conforme lo indicado en lineas superiores, la razonabilidad hace referencia a la
determinacién, especificacion e individualizacién de las normas juridicas
constitucionales e infraconstitucionales y demas fuentes de derecho, aplicadas en
la resolucién de un caso concreto. La Corte Constitucional se ha referido como
aquel elemento “... mediante el cual es posible analizar las normas que han sido
utilizadas como fundamento de la resolucién judicial...”®, sin que se agote
exclusivamente en ésta, sino en otras fuentes como la jurisprudencia. Ademas, es
preciso indicar que la presente accion extraordinaria de proteccién deviene de un
proceso sustanciado ante la justicia ordinaria, especificamente un juicio verbal
sumario por cobro de honorarios, lo cual permitird determinar la pertinencia de la
naturaleza de las fuentes aplicadas en la resolucion de la causa por parte de los
operadores de justicia.

En este sentido, de la revisién de la sentencia impugnada se advierte que en un
primer momento, la Sala invoca normas relacionadas con la competencia para

7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.© 227-12-SEP-CC, caso N.1212-11-EP.
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP.
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conocer la causa, asi se refiere al articulo 168 de la Constitucion de la Republica,
y al articulo 19 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial para determinar el
ambito de analisis del recurso.

A partir del considerando cuarto, la Sala se refiere al recurso de casacion planteado
por los accionantes, para lo cual establece las normas de derecho que los
recurrentes consideraron infringidas y las causales en las que se funda el recurso.
En términos generales, se observa que la Sala se refiere a las normas de derecho
internacional y nacional consideradas como transgredidas por el recurrente, como
la Convencién Americana de Derechos Humanos (articulo 25), Convencién de
Viena sobre Derechos de los Tratados (articulos 26 y 27); la Constitucién de la
Republica (articulos 11 numeral 4, 25, 26, 66 numerales16 y 18, 75, 76 numeral 7
literal 1, 86 numeral 2 literal a, 3 inciso segundo y 169), Codigo Orgénico de la
Funcién Judicial (articulos 15, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 10 numeral 2, 103
numeral 3, 108 numeral 5, 123, 124, 127, 128 numeral 5, 130 numerales 4 y 5, 131
numeral 3, 139, 148, 149 y 172); Cddigo de Procedimiento Civil ( articulos 115,
194 numeral 4, 269, 273, 274, 276, 283, 284 y 847; Cddigo Civil (articulos 29,
1453, 1505, 1562, 1567, 2022 y 2062).

Conforme se puede apreciar, la Sala ha enunciado normas legales y
constitucionales aplicables al recurso de casaciéon y su naturaleza, dando
cumplimiento con lo dispuesto por el pardmetro de razonabilidad de la misma.

Logica

De conformidad con lo sefialado en parrafos precedentes, la l6gica implica
necesariamente la existencia de la debida coherencia entre las premisas expuestas
por el juzgador y la conclusion a la cual arriba.

Asi, de la revision de la sentencia objeto de la accién, se observa que en el
considerando primero, la Sala se declara competente para conocer la causa; y en el
segundo se refiere al principio dispositivo a efectos de limitar el anélisis del
tribunal de casacion. Se observa también que en el tercer considerando, la Sala se
refiere al recurso de casacién presentado por el gerente general de la Corporacién
Nacional de Telecomunicaciones.

A partir del considerando cuarto, la Sala se refiere al recurso de casacion
presentado por el accionante en esta accién extraordinaria de proteccion, para lo
cual inicia exponiendo las normas consideras infringidas de acuerdo al escrito

> 4~ _contentivo del recurso, asi como las causales en que se fundamenta, para luego de

' ello, iniciar con el andlisis de los veinte cargos sefalados en el escrito. \l\
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Sin embargo, esta Corte observa que del estudio efectuado por la Sala en relacién
a los cargos sefalados por el recurrente, se ha limitado, en muchos casos a un
analisis de forma, es decir, orientado a determinar si la fundamentacién del escrito
del recurso cumple con los pardmetros exigidos en la ley. De la lectura de la
sentencia pronunciada por los jueces de casacion se advierte que han efectuado el
andlisis ligados con la admisibilidad del recurso, cuando esta fase ya ha sido
superada mediante auto del 22 de diciembre de 2010, dictado por la Sala de lo
Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia’.

Lo anteriormente expresado se puede reflejar, como ejemplo, en el andlisis del
cargo 3 senalado en el recurso de casacifn, respecto a la falta de aplicacion de
articulos constitucionales y legales:

CUARTO.- RECURSO DE WLADIMIRO VILLALBA VEGA Y VLADIMIR
VILLALBA PAREDES.- (...) Cargo 3.- Las recurrentes acusan falta de aplicacién de los
articulos 75; 86 No. 2 letra a) y 169 de la Constitucién que velan por la celeridad en la
prosecucion de las causas, y desarrollan los Arts. 15, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 100 N.°
2,103 N.° 3, 108 N.° 5, 139, 149, 172 y 131 N.° 3 del Cédigo Orgéanico de la Funcién

Judicial (...) La Sala de Casacién considera que en estos cargos, los recurrentes invocan
varias normas constitucionales y su desarrollo legal. que no las sustentan luego mediante

razonamientos que demuestren la pertinencia de su aplicacién sino que se hacen
apreciaciones generales que no abordan de manera concreta y especifica el contenido y
la relacién con los hechos de cada norma mencionada, por lo que este Tribunal no tiene
los elementos necesarios para el control de la Constitucionalidad v legal a 1a que se aspira.
por lo que no se aceptan los cargos (lo subrayado es de la Corte).

Conforme se puede apreciar del texto transcrito, la Sala de casacién, al momento
de referirse al analisis del cargo tercero establecido en el escrito contentivo del
recurso, adujeron razones de forma para no efectuar un andlisis de fondo. Es decir,
al momento de sefalar que “... los recurrentes invocan variaS normas
constitucionales y su desarrollo legal, que no las sustentan luego mediante
razonamientos que demuestren la pertinencia de su aplicacion... ”, el razonamiento
empleado por la Sala responde a un analisis de forma, el cual no corresponde, en

virtud de haber superado previamente la etapa de admision.

Este mismo caso se repite al momento de analizar los cargos 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12,

? Al respecto es importante sefialar que a foja 2 del expediente de casacién, consta el auto del 22 de diciembre de 2010, por el cual

la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia admite a trdmite el recurso de casacién presentado por el

ahora accionante, en los siguientes términos:

“En la especie, el recurso de casacién se interpuso en el término establecido por el articulo 5 de la Ley de Casaci6n, por quien ostenta

legitimacidn activa para hacerlo, respecto de una providencia susceptible de dicho recurso y cumple con los requisitos exigidos por el

articulo 6 ibidem. En consecuencia, se acepta a tramite el recurso de casacion interpuesto y se ordena correr traslado a la, contraparte q—‘7
con el recurso deducido concediéndole el término de cinco dias para que sea contestado...”.
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13 y 14. Respecto del cargo 4, formulado por vicios de inconstitucionalidad, la U
Sala expone:

Cargo 4.- Los peticionarios indican que el fallo no da tutela efectiva que exigen los
articulos 11 inciso 4 y 75 de la Constitucién y 23 del Cédigo Orgénico de la Funci6n
Judicial; falta de aplicacién de las normas que regulan el debido proceso que exigen los
articulos 76 y 169; falta de aplicacién del derecho a la libre contratacién que garantiza el

Art. 66 N.° 16.- En este cargo, no existe fundamentacién alguna, motivo por el cual no se
lo acepta.

Por su parte, el andlisis del cargo 5 se lo efectio de la siguiente manera: “... Cargo
5. Aqui se acusa la falta de aplicacion del Art. 66 No. 18: La sentencia recurrida
no protege el derecho al honor, buen nombre y prestigio profesional. Este cargo
tampoco tiene fundamentacién alguna por lo que no se lo acepta...” (lo subrayado
pertenece a la Corte).

Respecto del cargo 6, analizado bajo la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacién, la Sala se pronunci6 de la siguiente manera: “... La Sala de Casacion
considera que estos cargos ya fueron analizados en la impugnacion por
inconstitucionalidad, y que no tienen debida fundamentacion porque no se explica
el contenido de las normas y la pertinencia de su aplicacién a la formulacion factica
realizada por los juzgadores de segunda instancia, por lo que no se acepta el
cargo...” (lo subrayado es de la Corte).

En relacién al cargo 9, analizado bajo la causal tercera del articulo 3 ibidem, la
Sala efectia la siguiente reflexion luego de senalar los fundamentos alegados por
el recurrente:

La Sala de Casacién considera que la impugnacién por la causal tercera del Art. 3 de Ia
Ley de Casacién que presentan los recurrentes, no cumple la hipdtesis juridica de esa
causal, porque en primer lugar, las normas invocadas no contienen preceptos juridicos de
valoracién de prueba, y en segundo lugar no se ha presentado la proposicién juridica
completa (...) motivos por los cuales no se aceptan los cargos.

Asimismo, en relacion al cargo 10 establecido en su escrito contentivo del recurso,
analizado bajo esta misma causal, la Sala establecio:

La Sala de Casacién considera que, como lo indicamos en la introducci6n a la causal
tercera, anterior, esta causal tiene por objeto demostrar vicios de violacion ind irecta de la
norma material que han ocurrido a través de un vicio de valoracién probatoria (...) En el
caso, la proposicién juridica estd incompleta porque se enuncia solamente el vicio de
~ valoracién probatoria de falta de aplicacién del Art. 115 inciso 2 del Codigo de
Procedimiento Civil, pero se ha omitido mencionar ni fundamentar el vicio de valoracion
indirecta de la norma material que no se menciona en el recurso, motivos por los cuales \
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no se acepta el cargo.

Respecto del cargo 11, analizado bajo esta misma causal, la Sala se refiri6 de la
siguiente manera: “... La Sala de Casacion considera que, por las mismas razones
del cargo anterior, este no se lo puede aceptar a trdmite porque no cumple con la
hipétesis juridica de la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacién...”.

Lo mismo sucede con el cargo 12, donde la Sala hace el siguiente andlisis, luego
de extraer los fundamentos del recurso de casacién: “... La Sala de Casacién
considera que esta proposicion juridica también estd incompleta y no se la acepta
por las razones expresadas en los cargos inmediatos anteriores, con el agregado de
que el Art. 116 del Cédigo de Procedimiento Civil no contiene norma de
valoracion probatoria...”.

Asimismo, respecto del cargo 13, el cual también es analizado bajo esta misma
causal del articulo 3 de la ley de casacién, la Sala simplemente estableci6 que “...
los articulos invocados no contienen normas de valoracién probatoria y que en este
caso tampoco se ha presentado proposicion juridica completa porque se ha omitido
la o las normas de derecho sustantivo indirectamente violadas, motivos por los
cuales no se acepta el cargo...”.

Respecto del cargo 14, la Sala estableci6:

. el inciso primero del Art. 115 del Cdédigo de Procedimiento Civil, contiene la
obligacién del juez de apreciar la prueba en su conjunto de acuerdo con las reglas de la
sana critica, por lo que los recurrentes estin en la obligacion de demostrar que los
juzgadores no han observado las reglas de la ldgica, de los conocimientos cientificos
generalmente aceptados, que junto con la experiencia del juez son los componentes de la
sana critica doctrinariamente aceptados de tal manera que se logre demostrar que la
sentencia es absurda, nada de lo cual consta en el recurso, y ademas, también en este caso,
la proposicién juridica por la causal tercera estd incompleta, motivos por los cuales no se
acepta el cargo.

Conforme se puede observar de los extractos de la sentencia transcritos, los jueces

de casacion, al momento de analizar algunos de los cargos invocados en el recurso

de casacion, efectuaron pronunciamientos que responden a un control de forma, es

decir, un anélisis de los requisitos para la correcta formulacién del escrito; por

ejemplo, falta de fundamentacion o premisas incompletas. Sin embargo, estos
elementos debieron ser considerados al momento de pronunciarse en la etapa

procesal correspondiente, es decir, en admision. En otras palabras, el analisis
efectuado radica en asuntos meramente formales, sin que se atienda el fondo de las
pretensiones planteadas, lo cual era lo que correspondia en virtud del momento %
procesal. N&
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De este modo, al haber admitido el recurso de casacién planteado respecto de
veinte cargos implicé que la Sala debia pronunciarse respecto de cada uno de ellos,
es decir atender los alegatos y pretensiones formuladas en el escrito del recurso de
casacion, por lo que no cabe efectuar examenes de admisibilidad, una vez superada
la misma. Consecuentemente en el presente caso se ha hecho caso omiso al
principio de preclusion procesal por el cual se pretende:

.. posibilitar el progreso de los procesos judiciales mediante la prohibicion de retrotraer
el procedimiento y con ello consolidar los momentos cumplidos. De este mddo, se
garantiza el derecho a la seguridad juridica de las partes procesales y el acceso a una tutela
judicial efectiva, puesto que con ello las partes procesales tienen la certeza de que el
proceso judicial avanzara de modo continuo y que no pueden revisarse o retrotraerse
tramos que ya han culminado y que se han consolidado”.

El principio de preclusién procesal tiene el fin de hacer efectivo los principios
procesales de la administracion de justicia como la eficacia y celeridad
consagrados en la Constitucién de la Repiblica'’. Ademds, se encuentra
relacionado con los derechos constitucionales a la seguridad juridica y la tutela
judicial efectiva al establecer que una vez habiendo superado la fase de admision,
no corresponde a los jueces que deben resolver el fondo del asunto, pronunciarse
o referirse respecto a asuntos inherentes con la admisibilidad.

Al respecto, de acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional, si el recurso de
casacién ha pasado la fase de admisibilidad, los jueces deben pronunciarse
respecto del fondo del asunto y no evaluar nuevamente asuntos relativos a la
admisibilidad del mismo “... si el recurso interpuesto ha pasado la fase de
admisi6n, los jueces deberdn, a partir de un anélisis objetivo y argumentado,
conocer sobre el fondo del recurso y mediante sentencia pronunciarse respecto de
las alegaciones y pretensiones del recurrente (independientemente del
resultado)”!?.

En igual sentido, la Corte Constitucional, ratificé este criterio, al exponer que “.
dicha improcedencia debi6 ser senalada por la propia Corte Nacional de Justicia
dentro del proceso de calificacion y admision antes descrito, circunstancia que al
no haber acontecido, obliga a la Corte a conocer y resolver sobre los argumentos
y pretensiones del recurrente”!?.

En otras palabras, el recurso de casacion cuenta con dos fases marcadas, una de
admisibilidad y otra de fondo; una primera fase, de admisibilidad, donde se analiza\\

ortc Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.° 0007-12-EP.

/ _/Ver articulo 169 de la Constitucién de la Repiiblica.
/ 2Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP.
/ 13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 008-14-SEP-CC, caso N.” 0729-13-EP.
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si el escrito contentivo del recurso cumple con los requisitos formales establecidos
en la ley; y una vez superado este examen, a continuacién, los jueces deberdn
pronunciarse sobre el fondo. Conforme lo ha sefialado esta Corte “... la admisién
del recurso de casacion es una fase inicial que tiene como fin autorizar a tramite
una causa, mientras que en la fase de resolucién se analizan las pretensiones del
recurrente; es decir, los jueces deben necesariamente pronunciarse sobre el
fondo.... » .

Este hecho, de conformidad con lo que ha sefialado esta Corte, afecta
particularmente la motivacion de la sentencia impugnada en virtud de que “... en
la resolucién de un recurso de casacion, los jueces nacionales deben motivar su
analisis en la decision judicial recurrida en relacién con los argumentos expuestos
por las partes...”%; sin embargo, en el caso sub examine, no ocurre aquello al
efectuar el andlisis de forma relacionado con la fundamentacién del recurso,
cuando lo que correspondia de acuerdo a la etapa procesal pertinente era
pronunciarse sobre las pretensiones y alegatos del recurrente: “... En otras
palabras, si el recurso interpuesto ha pasado la fase de admisién, los jueces deberdn
a partir de un analisis objetivo y argumentado, conocer sobre el fondo del recurso
y mediante sentencia pronunciarse respecto de las alegaciones y pretensiones del

recurrente (independientemente del resultado)... .

En ese sentido, al efectuar pronunciamientos que no corresponden a la etapa
procesal pertinente, es decir, un andlisis orientado a establecer defectos en la
fundamentacion del recurso, la sentencia carece de la debida l6gica.

Comprensibilidad

Conforme lo sefialado en parrafos precedentes, la comprensibilidad se refiere a la
facilidad de entendimiento de la decisién por parte del auditorio social que es la
ciudadania. Se encuentra relacionado también con la claridad del lenguaje
empleado por la autoridad jurisdiccional, asi como también con la manera en que
ésta realiza la exposicion de sus ideas.

De la revision de la sentencia objeto de la accidn, se advierte que la sentencia no
es comprensible dado que, dentro de una etapa de resolucién del recurso de
casacion, los jueces emiten andlisis orientados a determinar una falencia en la
fundamentacion por parte de los recurrentes, —andlisis de forma— razones que
sirvieron de base para no pronunciarse sobre todos los cargos aceptados a tramite.
De este modo, la Sala al haber efectuado un estudio distinto al requerido en funcién

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 307-15-SEP-CC, caso N.* 0133-13-EP.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-15-SEP-CC, caso N.° 1370-14-EP.
16 Corle Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP.
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del momento procesal del recurso de casacién, la sentencia pierde
comprensibilidad.

Por lo expuesto, la sentencia dictada el 20 de julio del 2011 alas 15:00, por la Sala
de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, al no cumplir con
los pardmetros dentro del test de motivacién vulnera el derecho constitucional
contenido en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Republica.

ITI. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la

garantia de la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia expedida el 20 de julio de 2011 a las 15:00, por
la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia.

3.2.Que previo sorteo correspondiente, otros jueces conozcan y resuelvan el
recurso de casacion planteado, de. conformidad con la Constitucién de la
Repiblica, la ley y la aplicacién integral de esta decision constitucional,
esto es considerando la decisum o resolucion, asi como los argumentos
centrales que constituyen la decision y son la ratio decidendi.

4.- Notifiquese, publiquese y camplase.

Alfreddb Ruiz Guzman
PRESIDENTE

Av. 12 de Octubre N16-144'y pasaje Nicolas Jiménez
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Razon: Siento por tal,que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Pamela Martinez Loayza, en sesion del 31 de agosto del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior

Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 13 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADdR.- \\Duito
D.M., 21 de diciembre de 2016; las 17h00.- VISTOS: Agréguense al proceso el
escrito de ampliacién presentado el 16 de septiembre de 2016, por el doctor
Mauricio Séanchez Ponce, en calidad de procurador judicial de la Corporacién
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, respecto de la sentencia N.° 283-16-
SEP-CC dictada dentro de la causa N.° 1470-11-EP, aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional el 31 de agosto de 2016. En lo principal se realizan las
siguientes consideraciones: PRIMERA.- El doctor Mauricio Sédnchez Ponce, en
calidad de procurador judicial de la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones
CNT EP, solicita la ampliacion de la sentencia dictada dentro de la presente causa
en los siguientes términos: “... El juicio de honorarios es de tnica instancia y
siendo asi no existe motivacion ni fundamentacién alguna por parte de la Corte
Constitucional en su sentencia para que el proceso regrese a la Corte Nacional de
Justicia y resuelva el recurso de casacién, que no procede en este tipo de procesos.
La Corte Constitucional al ser el maximo organismo de control, interpretacion y
administracion de justicia constitucional, encargado de velar por el cumplimiento
de la Norma Suprema de la Republica, en ninguna parte de la sentencia se refiere
a la aplicacion de derechos constitucionales y la violacién concreta al debido
proceso al haberse aceptado y tramitado una apelacién en un proceso de honorarios
que es de unica instancia, por lo que se debio rechazar en su totalidad la accién
extraordinaria de proteccién constitucional planteada por los actores. Por lo
expuesto me permito solicitar a ustedes sefiores Jueces Constitucionales, se sirvan
ampliar la sentencia dictada el 31 de agosto de 2016...”. SEGUNDA.- La Corte
Constitucional del Ecuador es competente para conocer el pedido de aclaracion y
ampliacion, de conformidad con el articulo 162 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el articulo 40 de la
Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte
Constitucional. TERCERA.- Esta Corte Constitucional, en su calidad de maximo
Organo de administracion de justicia constitucional, a través de sus autos
definitivos e inapelables, dotados de fuerza vinculante', ha ratificado en varias
ocasiones que la aclaracién tendrd lugar si la sentencia fuere obscura, y la
ampliaciéon procederd cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos

! Constitucién de la Reptblica.- Art. 440.- Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrén el W If
caracter de definitivos e inapelables.
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controvertidos. Sobre esta base, esta Corte realizard el andlisis del pedido de
ampliacién solicitado en el presente caso. CUARTA.- El articulo 94 de la
Constitucién de la Repiiblica determina que: “La accién extraordinaria de
proteccion procedera contra sentencias o autos definitivos en los que se haya
violado por acciéon u omisién derechos reconocidos en la Constitucion, y se
interpondréd ante la Corte Constitucional [...]”. En el presente caso, la accién
extraordinaria de protecciéon fue presentada por el sefior Egberto Wladimiro
Villalba Vega, en calidad de procurador comin de Vladimir Enrique Villalba
Paredes, en contra de la sentencia expedida el 20 de julio del 2011, las 15h00, por
la sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso de casacion N.° 0771-2010. El pleno del Organismo, mediante sentencia
de 31 de agosto de 2016, resolvi6: “ 1) Declarar la vulneracién del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién previsto en el
articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica. 2) Aceptar la
accion extraordinaria de proteccion planteada. 3) Como medidas de reparacién
integral se dispone: 3.1. Dejar sin efecto la sentencia expedida el 20 de julio de
2011 a Jas 15h00, por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional
de Justicia. 3.2. Que previo sorteo correspondiente, otros jueces conozcan el
recurso de casacion planteado, de conformidad con la Constituciéon de la
Reptublica, la ley y la aplicacion integral de esta decision constitucional, esto es
considerando la decisium o resolucion, asi como los argumentos centrales que
constituyen la decisién y son la ratio decidendi...” QUINTA.- Con los
antecedentes expuestos, esta Corte procedera a dar contestacién al pedido de
ampliacion formulado, con las siguientes consideraciones: 1) En la accién
extraordinaria de proteccién presentada, el legitimado activo argument6 una falta
de motivacién de la sentencia impugnada, en virtud que los jueces no se
pronunciaron respecto de todos los cargos enunciados en el escrito contentivo del
recurso de casacion y que fueron admitidos a trdmite. 2) De conformidad con la
naturaleza de la accion extraordinaria de proteccién, esta Corte verificd en la
sentencia objeto del presente pedido que, en efecto, la misma carecia de
motivacién en tanto los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia
inobservaron el principio de preclusion procesal, vertiendo argumentos
encaminados a resolver asuntos relacionados con la admisibilidad del recurso,
cuando lo que correspondia era pronunciarse sobre los cargos aceptados a tramite.
3) De este modo, el andlisis efectuado por este organismo constitucional respondi6
a la naturaleza de la garantia jurisdiccional, en raz6n que la misma tiene por objeto
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la proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso efi SEntencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes
0 ejecutoriados, en los que se hayan violado por accién u omisién derechos
reconocidos en la Constitucion. 4) En este sentido, esta Corte observa que el pedido
de ampliacion efectuado por el compareciente no encuentra sustento, dado que se
ha resuelto en funcién de la naturaleza propia y alcance de la accién extraordinaria
de proteccion; es decir, el andlisis efectuado estuvo dirigido a determinar la
vulneracion de derechos constitucionales, llegandose a establecer de manera
suficiente y motivada, las razones por las cuales la sentencia impugnada vulnera
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn. Es asi que la sentencia
de accion extraordinaria de proteccion cumple con la obligacién “... de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso ... ”, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 4, nimero 9 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. 5) Adicionalmente, es importante
senalar que, de la lectura del escrito de ampliacién presentado ante este Organismo,
se constata que el peticionario se contrae a solicitar un nuevo andlisis respecto a lo
resuelto por el Pleno en sentencia N° 283-16-SEP-CC, asi como asuntos que
escapan de la competencia de esta Corte, como organismo de justicia
constitucional. En otras palabras, los fundamentos expuestos en el escrito no tienen
como objeto que se amplie la referida sentencia, toda vez que la misma es completa
en todas sus partes; sino que, pretenden que-esta Corte modifique el criterio
esgrimido en el fallo, constituyéndose en improcedente el recurso de ampliacién
por esta razon. SEXTA.- En virtud de lo expuesto, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve NEGAR el pedido de ampliaci6n presentado por el doctor
Mauricio Sanchez Ponce, en calidad de procurador judicial de la Corporacién
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, vy se dispone que se esté a lo resuelto
en la sentencia N° 283-16-SEP-CC dictada por el Pleno de la Corte Constitucional
dentro de la causa N°. 1470-11-EP, aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional el 31 de agosto de 2016. Notifiquese.-

Alfredo RutZ Guzman
PRESIDENTE

Av. 12 de Octubre N16-114y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al pargue El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs:: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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RAZON.- Siento por tal/que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional €on siete votos a favor de las sefioras juezas y jueces:
Francisco Butiia Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo
Ruiz Guzmién, sin contar con la presencia de los jueces Wendy Molina Andrade y
Manuel Viteri Olvera, en sesion del 21 de diciembre de 2016.- Lo certifico.
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CASO N.°2116-15-EP

L/

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Jorge Honorio Morejon Yépez y la senora Maria Feliza Cifuentes
Acosta comparecen por sus propios y personales derechos, y presentan accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 21 de octubre de
2015 a las 11:19, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial Justicia de
Imbabura, dentro del juicio de expropiacion N.° 0131-2015.

El 18 de diciembre del 2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certificé que en relacion
a la presente accion no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por las juezas
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade y Roxana
Silva Chicaiza, el 12 de enero de 2016 a las 11:55, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 2116-15-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
ordinaria del 27 de enero de 2016, le correspondio al juez constitucional, Patricio
Pazmifo Freire, sustanciar la presente causa. El secretario general de la Corte
Constitucional, mediante memorando N.° 0134-CCE-SG-SUS-2016 del 27 de
enero de 2016, remiti6 la causa N.° 2116-15-EP.

 Mediante providencia dictada el 21 de marzo de 2016, el juez sustanciador avocé
conocimiento de la presente causa y dispuso que se notifique con el contenido de
la demanda y de esta providencia a los jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura, a fin de que en el término de cinco dias
remitan un informe debidamente motivado respecto de los hechos y argumentos
expuestos en la demanda; a los sefiores Alvaro Ramiro Castillo y Hugo Edwin
Realpe Lopez en calidad de alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Municipio de San Miguel de Ibarra, al procurador general\“

Av, 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador

www.caorteconstitucional.gob.ec
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del Estado, asi como a los accionantes en la casilla constitucional y correos
electronicos sefialados para el efecto.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
conocimiento del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la jueza constitucional.

La jueza sustanciadora en la providencia dictada el 29 de agosto de 2016, avoco
conocimiento de la causa y dispuso las notificaciones respectivas.

Decision judicial impugnada

La decisi6n judicial que se impugna es la sentencia dictada el 21 de octubre de
2015 a las 11:19, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura, dentro del juicio de expropiacion N.° 0131-2015, la cual, en la parte
pertinente, resolvio:

JUEZ PONENTE: CANTOS AGUIRRE EDISON FERNANDO

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE IMBABURA.- SALA MULTICOMPENTE
DE LA CORTE PROVINCIAL DE IMBABURA. Ibarra, miércoles 21 de octubre del
2015, las 11h19. VISTOS: (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA., aceptando el recurso de
apelaci6n interpuesto por los actores, REFORME la sentencia emitida por el Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el cantén Ibarra, el 7 de septiembre
del 2015 dentro del proceso especial por expropiacion ( ...) sefialindose como justo precio
del inmueble (...) la suma de USD $ 1°848.230,47 (...) Indicindose que el precio fijado
en esta sentencia ya ha sido pagado por el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de San Miguel de Ibarra a los demandados conforme consta de fojas 72 a 73
del cuaderno de primera instancia, razén por la que también se queda sin efecto cualquier
referencia a algin pago extra por parte del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de San Miguel de Ibarra. Debiéndose ademads consignar que respecto al area de
terreno expropiada este viene de una mayor extensién, donde el respectivo Registrador de
la Propiedad debera inscribir esta desmembracién del bien. En lo demas, estese a lo
senalado en la sentencia de primera instancia...

Antecedentes del caso concreto

El 21 de enero de 2015, el ingeniero Alvaro Ramiro Castillo Aguirre y el doctor
Hugo Edwin Realpe Lépez en calidad de alcalde y procurador sindico del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de San Miguel de Ibarra
respectivamente, presentaron demanda de expropiacién de un inmueble de un
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terreno ubicado en las avenidas José Tobar y Tobar y Teodoro Gomez d%EVaERAL /
Torre, entre Heleodoro Ayala y Terminal Terrestre, perteneciente a 1& sefiores 2
Jorge Honorio Morejon Yépez y Maria Feliza Cifuentes Acosta. “

Mediante sentencia del 7 de septiembre del 2015, el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Civil con Sede en el cantén Ibarra de Imbabura resolvio:

Se acepta la demanda presentada por el Gobierno Auténomo Descentralizado de San
Miguel de Ibarra conforme al instrumento piblico que consta en el proceso, fijaindose
como justo precio a pagar por el inmueble comprendido en la Avenida José Tobar y
Tobar y Avenida Teodoro Gémez de la Torre, entre la Avenida Heleodoro Ayala y
Terminal Terrestre cuyos dreas y linderos son los siguientes: (...) estableciéndose como
justo precio a pagar la suma de USD 8°155.448.90 (...) dando un valor a pagar por m2 a
razén de USD 231.66, multiplicando por dicha érea, a este valor se restard la suma de
dinero entregada al momento de la ocupacién esto es de 1°848.230.47 ...

A través de escrito presentado el 10 de septiembre de 2015, Tos demandantes
interpusieron recurso de apelacién. La Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, en la sentencia dictada el 21 de octubre del
2015, resolvi6 el recurso en mencién y determiné: “... aceptando el recurso de
apelacién interpuesto por los actores, REFORME la sentencia emitida por el
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton Ibarra, el
7 de septiembre del 2015 dentro del proceso especial por expropiacion (...)
sefialandose como justo precio del inmueble (..) la suma de USD §
1°848.230,47...”.

Ios sefiores Jorge Honorio Morejon Yépez y Maria Feliza Cifuentes presentaron
recursos de aclaracién y posteriormente de nulidad de la sentencia dictada el 21
de octubre de 2015. Mediante auto emitido el 4 de noviembre del 2015, la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura deseché la
aclaracién de la sentencia, asi como también neg6 la concesién del recurso de
nulidad solicitado por los demandados.

Finalmente, los demandados presentaron recurso de hecho, el mismo que es
negado mediante auto del 9 de noviembre de 2015, por misma la Sala.

Argumentos planteados en la demanda
El sefior Jorge Honorio Morején Yépez y Maria Feliza Cifuentes expusieron en

su demanda de accion extraordinaria de proteccion, los siguientes argumentos:

2 Que la sentencia impugnada vulnera sus derechos constitucionales al debido
(/ —proceso en la garantfa de la motivacién y seguridad juridica, previstos en los M

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
www.corteconstitucional.gob.ec SR e

Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Repiiblica, y como
consecuencia de aquello, el derecho al debido proceso en la garantia de la
observancia del trdmite propio de cada procedimiento, y a la propiedad.

Establecen que la vulneracion a sus derechos se genera por cuanto se determina
que el procedimiento expropiatorio que deben seguir las municipalidades, “es el
sefialado en el inciso décimo del Art. 58 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica”, que sefala: “En el caso de las Municipalidades el
procedimiento expropiatorio se regulard por las disposiciones de su propia ley”,
esto es por el procedimiento previsto en el Cédigo Organico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacion por la que se rigen los municipios.

Conforme sefialan los jueces de la Sala en la sentencia impugnada: “El
procedimiento que debe seguir es el establecido a partir del Art. 446 del Cédigo
Orgéanico de Organizacion Territorial; y que en caso de que no exista acuerdo
administrativo el Municipio facultativamente propondra juicio de expropiacién
ante la justicia ordinaria de conformidad al Cédigo de Procedimiento Civil tal
como lo determina el Art. 453 del COOTAD”.

Sin embargo, los accionantes determinan que pese a haber establecido la accién a
seguir —juicio de expropiacion, de conformidad con las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil—, se apartan de manera forzada de este marco legal y aplican
el procedimiento previsto en la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacién Piblica (inciso séptimo del articulo 58), esto es que el juez estd
obligado a sujetarse al avalio establecido por el municipio.

Ademas sefialan que incluso para justificar la impertinente aplicacién del séptimo
inciso del articulo 58 de Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacién
Pablica, de forma inmotivada, tunicamente, citan el articulo 323 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, sin tomar en consideracion el derecho
que emana de esta disposicion, esto es que para declarar la expropiacién de
bienes, debe’ existir una “previa, justa valoracién, indemnizacién y pago de
conformidad con la ley”, lo que conlleva al juicio de expropiacién (si no existe
acuerdo sobre el precio), actuar conforme al procedimiento previsto en el Cédigo
de Procedimiento Civil.

En virtud de lo senalado, los accionantes establecen que en relacién al caso de la
expropiacion, el articulo 459 del COOTAD, sobre la aplicacién de normas
supletorias en el procedimiento de la expropiacion, se remite a la Ley del Sistema
Nacional de Contrataciéon Publica y el Co6digo de Procedimiento Civil,
sefialdndose en los articulos 782, 788 y 701 de esta tltima ley, las cantidades que
- deben pagarse por concepto del precio de la cosa expropiada y la forma para’
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determinar ese precio, esto es a través de un peritaje para el avaluo, sinae—s‘r X
juzgador esté obligado a sujetarse al avalio de las municipalidades. Es asi que £~

los accionantes concluyen que no existen vacios legales que hayan permitido a
los jueces de la Sala, la aplicacién del inciso séptimo del articulo 58 de la Ley del
Sistema Nacional de Contratacién Piblica, més atn, por cuanto, el procedimiento
a aplicarse, se derivé por mandato expreso del articulo 453 del COQOTAD al
establecido en el Codigo de Procedimiento Civil.

Con relacién a la seguridad juridica, los accionantes alegan que el juez de
primera instancia siguié rigurosamente el procedimiento previsto para el juicio
de expropiacién en el Cédigo de Procedimiento Civil e incluso, el Municipio de
Ibarra, que presentd la demanda de expropiacién ante el juez de la Unidad
Judicial Civil de Ibarra, solicité también la prictica de un peritaje para el avalio
del fundo e impugnaron la sentencia de primera instancia a través del recurso de
_apelacién, proceso_que. fij6_el precio de su inmueble con base en un informe
pericial de acuerdo con los articulos 788 y 791 del Cddigo de Procedimiento
Civil, de conformidad con el articulo 453 del Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién; sin embargo, los jueces de la Sala,
no habrian observado el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion, referente a la
observancia del tramite propio de cada procedimiento y de las normas juridicas
previas, claras y ptblicas que debieron ser aplicadas.

Respecto a la garantia de la motivaci6n, manifiestan que los jueces de la Sala, no
cumplen con el requisito de razonabilidad, ya que aplican normas que no son
pertinentes en el juicio de expropiacién, como es el caso del articulo 459 del
COOTAD 1y el séptimo inciso del articulo 58 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Piblica y ademas —indican—, que tampoco se sustenta
en el criterio de 16gica, puesto que si bien se establece la premisa de “juicio de
expropiacién de acuerdo con las normas del C6digo de Procedimiento Civil para
fijar el justo precio” se insiste en la aplicaci6n del séptimo inciso del articulo 58
de la ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, pese a lo
argumentado por los jueces de Sala.

En cuanto al articulo 66 numeral 23 de la Constitucién de la Repablica del
Ecuador, que establece el derecho a la propiedad en todas sus formas y el articulo
323 ibidem, sefiala como excepcién, que el Estado pueda limitar este derecho
mediante la expropiacién de bienes, pero para ello debe observar el derecho al
debido proceso y a la seguridad juridica, debiendo realizarse bajo los
condicionamientos establecidos. Recalca que en este sentido, la declaratoria de
utilidad pablica o de expropiacién debe justificar la ejecucion de los planes de
desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar colectivo para
el cual sera destinado el bien y muy especialmente, la “previa justa valoracion, 0

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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indemnizacion y pago” por ese bien, al ser este un requisito fundamental para
que se limite el derecho a la propiedad, de acuerdo con el mandato
constitucional.

En el presente caso, determinan que el municipio, al no realizar la actualizacién
del catastro ni valorar adecuadamente el inmueble, se limita a solicitar el
requerimiento de planos para establecerlo, lo cual no implica una justa valoracién
al tenor del articulo 323 de la Carta Magna.

Los accionantes informan a esta Corte que es la quinta vez que los expropian, y
que inclusive, en la ocasién inmediatamente anterior, se realizé una verdadera
confiscacion, tal como lo determiné en la dltima instancia la justicia ecuatoriana
y que esta claramente consignada en el historial de expropiaciones sufridas.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Sobre la base de los hechos citados, los accionantes consideran que la
mencionada decision judicial vulnera en lo principal, los derechos al debido
proceso en la garantia de la motivacién y a la seguridad juridica, y como
consecuencia de aquello, la vulneracién de los derechos al debido proceso en la
garantia de la observancia del trdmite propio de cada procedimiento, y a la
propiedad, garantizados en los articulos 76 numeral 7 literal 1, 82, 76 numeral 3 y
66 numeral 26 de la Constitucion de la Repiblica.

Pretension concreta

Los accionantes solicitan a Corte Constitucional, lo siguiente:

1. Determinar que en la Sentencia que estamos impugnando se han violado los
derechos constitucionales de los comparecientes (...) en la forma en la que se ha
senalado.

2. Dejar sin efecto ni validez juridica la Sentencia impugnada ordenando la reparacién
integral de los derechos constitucionales de los comparecientes (...)

3. Disponer que la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura, conformada por ofros jueces que no sean quienes dictaron el fallo
impugnado, conozcan y resuelvan nuevamente el recurso de apelacién, tomando en
consideracién las normas constitucionales y a la luz de los criterios orientadores de
la propia Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, la Convencién Americana de
Derechos Humanos y la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, referidos en la presente acci6n.
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Legitimados pasivos

Doctores William Jiménez Guerrero y Fernando Cantos Aguirre en calidad de
jueces titulares de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura, comparecen a fojas 23 del expediente constitucional, y en contestacion
a la demanda, en lo principal, establecen:

Que el Tribunal accionado en su sentencia, determiné el marco juridico que
aplicé al caso explicando su pertinencia a los hechos y la transcendencia o
alcance de las normas empleadas en su resolucién, asf citan al articulo 323 de la
Constituciéon de la Republica, articulo 58 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Piablica, articulos 446, 667, 448, 449, 451, 453 y 459

—_del _C6digo Organico _de  Organizacion _ Territorial, _Autonomia _y
Descentralizacion, asi como los articulos 782, 786, 787, 788, 789, 790, 791 y 792
del Codigo de Procedimiento Civil.

Manifiestan que partir de las disposiciones transcritas, se establece que el
procedimiento expropiatorio que deben seguir las municipalidades, es el senalado
en el décimo inciso del articulo 58 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica, esto es el procedimiento establecido a partir del articulo
446 del COOTAD, y que en caso de que no exista acuerdo administrativo, el
municipio facultativamente, propondré juicio de expropiacion ante la justicia
ordinaria de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Civil, tal como lo
determina el articulo 453 del COOTAD, y en cuanto a la forma de determinar el
valor del inmueble, esta determinacién como es parte del proceso expropiatorio
debe a su criterio observar lo previsto en el articulo 459 ibidem, que indica que
en lo no previsto en el COOTAD, en la seccién sobre las expropiaciones, se debe
aplicar la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contrataci6n Publica.

Determinan que el juez de primera instancia en su fallo, enuncia razonamientos
referentes a que el avalué del inmueble ha permanecido sin variacion “varios
afios”; que existen inmuebles aledafios con superior valor, sin tomar en cuenta en
su andlisis que con anterioridad a este juicio, no consta procesalmente que el
avaliio hoy rechazado por los demandados, hubiere sido impugnado, toda vez que
la declaratoria de utilidad ptblica es emitida en el mes de diciembre del 2014, lo
cual tiene influencia respecto al cobro de impuestos por parte del municipio a los
propietarios del inmueble.

LS ¢iialan que admitir por parte del Tribunal, que existen dos formas de determinar
7 el valor de un bien expropiado, esto es una forma en caso de declaratoria de h
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utilidad pdblica por parte de municipalidades y otra, en caso de otras
instituciones del sector publico, seria una interpretacion que afectaria gravemente
el derecho a la igualdad de los ciudadanos.

Precisan que en la sentencia se menciona que la norma aplicada, articulo 58 de la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, siendo una norma
emitida con posterioridad a la Constitucién del 2008, que goza de la presuncién
de constitucionalidad, ya que fue sujeta al tramite pertinente para su expedicion,
debiendo los jueces aplicarla obligatoriamente.

Por lo expuesto alegan que los jueces de la Sala, en ningin momento, han
expresado duda o en la norma a aplicarse y han motivado juridicamente su
aplicacidn, por lo que solicitan que se tenga en cuenta que el procedimiento de
expropiacion que se sigui6 en el caso especifico, se halla justificado
argumentativamente en la sentencia.

Terceros con interés

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, compareci6 y sin emitir
ningtn pronunciamiento de fondo, sefiald la casilla constitucional N.° 18 para las
notificaciones que le correspondan.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacién activa
Los accionantes se encuentran legitimados para presentar esta accién

extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con el requerimiento
establecido en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
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que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar CZ,..\
una accién extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos...” y

del contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales

podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de proteccion, se
pronunciard respecto de dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran presentar una
_accién extraordinaria de proteccion en contra de decisiones y resoluciones con
fuerza de sentencia en las que se hayan vulnerado derechos reconocidos en la
Constitucién; mecanismo previsto para que la competencia asumida por los
jueces esté subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo y ante todo,
respeten los derechos de las partes procesales.

Determinacién de los problemas juridicos a ser examinados

Los accionantes en su demanda de accion extraordinaria de proteccion
determinan que la sentencia impugnada vulnera varios derechos constitucionales;
sin embargo, sus argumentaciones se concentran en cuestionar la vulneracion del
derecho al debido proceso en las garantias de la motivacion y juzgamiento a una
persona con observancia del trdmite propio de cada procedimiento y seguridad
juridica, ya que en cuanto al derecho a la propiedad sostienen que: “El Municipio
de Tbarra, sin que previamente se haya realizado la diligencia de ocupacion
inmediata y sin que haya realizado pago alguno, ya se encontraba realizando
trabajos en nuestra propiedad”, ademds de que cuestionan el valor del inmueble
fijado por la Sala.

En este sentido, la Corte Constitucional debe establecer que para resolver el
presente caso Unicamente, analizard las argumentaciones respecto de la
vulneracién de derechos, mas no temas de legalidad que corresponden a la
justicia ordinaria, por tal razén este Organismo plantea los siguientes problemas
juridicos:

1. La decisi6n judicial impugnada, ;vulner6 el derecho al debido proceso en
la garantfa de la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1
Z de la Constitucién de la Repiiblica?
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2. La decision judicial impugnada, ;vulneré los derechos a la seguridad
juridica y debido proceso en la garantia de observar el tramite propio de
cada procedimiento, establecidos en los articulos 82 y 76 numeral 3 de la
Constitucién de la Republica, respectivamente?

Resolucion de los problemas juridicos:

1. La decisién judicial impugnada, ;vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Repiiblica?

Los accionantes en su demanda, determinan que:

Al respecto, la Sentencia no se sustenta en el criterio de razonabilidad, ya que aplican
normas que no son pertinentes al juicio de expropiacién, como es el caso del Art. 459 del
Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizaci6n y el inciso
séptimo del Art. 58 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Piiblica; y,
ademds tampoco se sustenta en el criterio de la lGgica, puesto que si bien se establece la
premisa de “juicio de expropiacién de acuerdo con las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil para fijar el justo precio”, se insiste en la aplicacién del inciso
séptimo del Art. 58 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Piiblica,
pese a lo argumentado por los sefiores jueces de la Sala.

La Constitucién de la Repiblica consagra al derecho al debido proceso como
aquel que tutela que en todo proceso en que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara un proceso justo a través de un
conjunto de garantias. Dentro de las garantias que consagra, se encuentra la de
defensa, la misma que se estd conformada entre otras, por la garantia de la
motivacion, asi el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucidn, establece:

Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacién si
en la resoluci6n no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

De esta forma, la motivacion en el modelo constitucional vigente se posiciona
como un condicionamiento sustancial del derecho al debido proceso, puesto que
asegura el ejercicio de la garantia de la defensa, ya que permite que las personas
conozcan de forma motivada las razones por las cuales se expide una decision
respecto de sus derechos.
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Por consiguiente, la motivacion, ademas de ser una garantia, es una COTUICION 7D
fundamental y consecuentemente, una obligacion de todas las autoridades
piiblicas, con lo cual se evita la arbitrariedad y se garantiza la transparencia en el

actuar publico.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 047-15-SEP-CC,
establecio que:

La disposicién constitucional invocada claramente establece que en toda resolucion deben
enunciarse los principios y normas juridicas en que se fundamenta la decision y explicar
la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, de tal manera que las
resoluciones no se limiten Gnicamente a la invocacién abstracta de normas, sino también
que sean concordantes con los antecedentes y coherentes con lo que se resuelve,
presentando las razones que permitan establecer con claridad una inferencia l6gica entre
los antecedentes facticos y la norma juridica aplicada’.

“Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia N. 061-15-SEP-CC; precis6:™

Por lo tanto, resulta claro que la motivacién comporta la garantia que sustenta la
seguridad juridica del Estado, en la medida en que evita la emision de actos
administrativos o judiciales arbitrarios o injustificados; de ahi que a través de este
principio, todas las autoridades piblicas tienen el deber de motivar sus resoluciones con
la finalidad de evidenciar razonablemente que las decisiones que adoptan se adecien a
preceptos constitucionales, legales y/o jurisprudenciales”.

En este escenario, una decision a fin de considerarse motivada, debe cumplir tres
requisitos, los cuales son razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. El requisito
de razonabilidad, requiere que la decision establezca las fuentes de derecho para
establecer la competencia del 6rgano judicial, asi como para referirse a la
naturaleza del proceso. El requisito de l6gica, determina que las premisas que
conforman una decisién deben estructurarse en un orden sistematico, de tal forma
que tanto su contenido asi como su estructura guarden conformidad con la
decisién final del caso. Finalmente, el requisito de comprensibilidad, determina
que la sentencia debe ser emitida con palabras sencillas que permitan su
entendimiento por parte del auditorio social. :

Una vez que la Corte Constitucional se ha referido al derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion, procedera a analizar la sentencia
impugnada a fin de establecer si cumple los requisitos de razonabilidad, logica y
comprensibilidad.

&

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 047-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1263-12-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 061-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1661-12-EP.
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Razonabilidad————

Del analisis de la sentencia impugnada se desprende que esta inicia por
establecer su jurisdiccién y competencia, puesto que sefala:

El Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura,
toda vez que el predio materia del juicio se encuentra ubicado en la ciudad de Ibarra,
Provincia de Imbabura tiene potestad y competencia para conocer y resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el Ing. Alvaro Castillo Aguirre, Alcalde del Gobierno
Auténomo Descentralizado de San Miguel de Ibarra y Dr. Hugo Realpe Lépez,
Procurador Sindico, conforme con lo dispuesto por los articulos 208.1 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, 784 y 792 del Cédigo de Procedimiento Civil ...

Las normas a las que la Sala hace referencia regulan el proceso de expropiacion,
asi como la competencia de los jueces para pronunciarse al respecto.

Por su parte, en el punto tercero de la sentencia, la Sala se refiere a la “etapa de
impugnacion”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 792 del Cédigo de
Procedimiento Civil, asi como del articulo 76 numeral 7 literal m de la
Constitucion.

En igual sentido, la Sala en el punto quinto de la decisién, establece la normativa
que regula al proceso de expropiacién, iniciando por citar al articulo 323 de la
Constitucion de la Repiblica, a continuacion transcribe el texto del articulo 58 de
la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Puablica.

Ahora bien, de igual forma, la Sala procede a referirse al Cédigo Orgéanico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, que regula al juicio de
expropiacion, asi como al Cédigo de Procedimiento Civil, articulos 782, 786,
787, 788, 789, 790, 791 y 792, que se refieren al tipo de accién que la Sala se
encontraba conociendo.

De esta forma, se evidencia que la Sala para establecer su competencia, asi como
para referirse a la naturaleza de la accién se sustentd en las normas que
correspondian, dada la naturaleza del proceso de expropiacion, por lo que se
cumpli6 con el requisito de razonabilidad.

Logica

Del anélisis del cumplimiento del requisito de 16gica, se evidencia que la Sala
inicia estableciendo los antecedentes del caso concreto, asi sefnala:

I8
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.. en virtud del Recurso de Apelacion interpuesto por el Ing. Alvaro Casti{lo Aguirre, ‘

Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de San Miguel d¢ Tharray  /
Dr. Hugo Realpe Lépez Procurador Sindico, de la sentencia dictada el 7 de septiembre

del 2015, las 15h03 por el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en

el cant6n Ibarra, dentro del proceso especial por expropiacién, No. 2015-0131, seguido en

contra del sefior Jorge Honorio Morején Yépez y sefiora Maria Feliza Cifuentes, en el que

se acepta la demanda y se manda a pagar a la entidad actora como justo precio del

inmueble expropiado a pagar la suma de USD 8'155.448,90 OCHO MILLONES

CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO
DOLARES AMERICANOS CON NOVENTA CENTAVOS...

A continuacién, la Sala establece su jurisdiccién y competencia para conocer el
presente proceso subido en apelacion.

En el segundo punto de la sentencia, la Sala se refiere al derecho al debido
proceso en la garantia del juzgamiento a una persona ante un juez o autoridad
~compeiente y con observancia del trdmite propio-de cada-procedimiento;-asi
como al articulo 8.1 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.
Seguidamente, la Sala se refiere a los argumentos de los accionantes, en cuanto a
la solicitud de excusa de los jueces, por haber participado en otros procesos
similares, respecto de lo cual la Sala precisa que las causas alegadas no son
conexas con el presente juicio, por lo que no existe motivo para excusarse.

De igual forma, se refieren a la alegaci6n de que el procurador general del Estado
no fue notificado con la demanda propuesta por el Gobierno Auténomo
Descentralizado de Ibarra, citando para ello al articulo 6 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General del Estado, asi como al articulo 17 del Reglamento
Orgénico Funcional de la Procuraduria General del Estado, 1o cual le permite
arribar a la conclusién de que: “Normas que no hacen mencion especifica a las
demandas entabladas por parte organismos con personeria juridica y auténomos;
sin que lo dicho de alguna forma desconozca las facultades de supervigilancia del
Procurador General del Estado o sus delegado en los juicios”.

En virtud de este fundamento, la Sala sostiene que en el presente caso el
Gobierno Auténomo Descentralizado de Ibarra ha ejercido ampliamente su
derecho a la defensa, por lo que no existe violaci6n del trdmite correspondiente a
la naturaleza del asunto o al de la causa que se estd juzgando y por ende, que
influya o pueda influir en la decision de esta.

A continuacién se refiere al proceso de impugnacion en los juicios de
expropiacién citando para ello al articulo 792 del C6digo de Procedimiento Civil
s asi como al articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién de la Republica. }//{{lma_\
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En el cuarto punto de la sentencia, detalla los antecedentes procesales del caso
concreto, sefialando que:

A fojas 1 del cuaderno de primera instancia comparece el ING. ALVARO RAMIRO
CASTILLO AGUIRRE y el DR. HUGO EDWIN REALPE LOPEZ, en sus calidades de
Alcalde del Cant6n Ibarra y Procurador Sindico Municipal, segiin se desprende de los
documentos habilitantes que adjuntan y de acuerdo con lo previsto en el Art. 60 literal a)
del Coédigo Orginico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién,
comparecemos ante usted y dicen: Deducimos la siguiente DEMANDA DE
EXPROPIACION: NOMBRES Y APELLIDOS DE LOS DEMANDADOS Los
demandados responden a los nombres de: Jorge Honorio Morején Yépez y Maria Feliza
Cifuentes Acosa, en su calidad de propietarios de un inmueble consistente en un
terreno...

En igual sentido, la Sala detalla lo sefalado por los demandados en su
contestacion a la demanda, determinando:

A fojas 59 del proceso la parte demandada contesta la presente accién en los siguientes
términos: Impugnan el valor que se va a consignar, como precio por el predio que se
pretende expropiar, comparecen, para que en sentencia se hagan valer sus derechos
constitucionales, establecidos en el articulo 323 de la Constitucién de la Repiblica,
estableciendo un precio justo, acorde con los precios de mercado y de una
indemnizacién...

A continuacion, la Sala determina que en el caso concreto, se han posesionado a
tres peritos, quienes han presentado sus informes, los que han sido observados e
impugnados por las partes en cuanto a los precios que estos peritos determinan
por el inmueble declarado de utilidad piblica, que han sido observados por las
partes respecto al valor del inmueble, y cumplidas todas las exigencias previstas
en el articulo 788 del Cédigo de Procedimiento Civil, se ha emitido la sentencia
de primera instancia, citando un extracto de la sentencia.

Sobre lo cual, la Sala sostiene: “La sentencia ha sido apelada por los actores,
indicando falta de motivaci6n por incorrecta valoracién de la prueba respecto de
los avalios realizados por los peritos, la escogencia de uno de ellos como
referente para la sentencia; y, que en el caso debi6 aplicarse el avaliio establecido
por la Direccion de Avalios y Catastros del Municipio”.

En funcién de lo sefialado, la Sala procede en el punto quinto a determinar la
normativa juridica a tomarse en cuenta, citando en primer lugar el contenido del
articulo 323 de la Constituci6én, que determina que con el objetivo de ejecutar
planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente o de bienestar
colectivo, las instituciones del Estado, por razones de utilidad piblica o interés
social podrin declarar la expropiacién de bienes previa justa valoraci6n,
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indemnizacién y pago de conformidad con la ley. Por lo que a criteriol_cié laSala, 7
la calidad de la institucién del Estado, del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de San Miguel de Ibarra, estd fuera de duda, y no existe controversia
al respecto.

A continuaci6n, la Sala transcribe el contenido del articulo 58 de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacién Piblica, respecto del cual precisa:
“Constando en el décimo inciso del articulo antes citado la ley que regula el
procedimiento expropiatorio respecto a las Municipalidades, lo que por
disposicion del Art. 1 del Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, debe entenderse que es esta la ley que rige a los
Municipios”. Por lo que, la Sala procede a citar los articulos 446, 447, 448, 449,
450, 451, 453 y 459 del Codigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, y determina:

Normas que del procedimiento expropiatorio que se han aplicado en el procedimiento
expropiatorio administrativo aplicado en el presente caso, proceso que al no existir
acuerdo entre la Municipalidad y los expropiados, paso a ser promovido en via judicial
bajo las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sin que exista previsto en el COOTAD, la forma de determinacion del precio a pagarse
en via judicial, razén por la que este Tribunal considera se debe aplicar la disposicion del
Art. 459 del Codigo Orginico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, esto es emplear lo que respecto a la determinacion del precio
menciona el inciso sexto del Art. 58 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacién Piblica.

Del criterio expuesto por la Sala, se debe precisar que el articulo 459 del Codigo
Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién establece
que en lo no previsto en la secci6n referente a la expropiacion se deberd aplicar
las normas de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y
del Cédigo de Procedimiento Civil; sin embargo, la Sala se contradice puesto que
a pesar de que reconoce que el proceso judicial debe ser tramitado de
conformidad con el Cédigo de Procedimiento Civil posteriormente, emite un
anslisis del articulo 459 del COOTAD, refiriéndose a este como si solo se
determinaré a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica y
no al Cédigo de Procedimiento Civil, como la norma a ser aplicada frente a este
tipo de procesos.

Adicionalmente, se evidencia que la Sala no emitié ningin criterio encaminado a

establecer las razones por las que, a su criterio, el articulo 58 de la Ley Orgénica
. del Sistema Nacional de Contratacién Piblica, debe ser aplicado a efectos de la
inacic lor del inmueb

determinaci6n del valor del inmueble.
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A continuacion, la Sala de forma ilégica, procede a citar las disposiciones del
Cddigo de Procedimiento Civil, que regulan al proceso expropiatorio, como lo
son el articulo 782, que determina que la tramitacién del juicio de expropiaci6n
solo tiene por objeto determinar la cantidad que debe pagarse por concepto de
precio de la cosa expropiada; el articulo 786, que establece los documentos que
se deben acompaiar a la demanda de expropiacién; articulo 787, que determina
los fundamentos que debera contener la demanda de expropiaci6n; articulo 788,
que regula el procedimiento posterior a la presentacién de la demanda, en donde
se establece que presentada la demanda, la jueza o juez nombrara un perito a fin
de que efectie el avaldo del fundo; articulo 789, que prevé que en el juicio no se
admitira incidente alguno y todas las observaciones de los interesados se
atenderan y resolverdn en la sentencia; articulo 790, que determina que para fijar
el precio que debe pagarse, se tomard en cuenta el que aparezca en los
documentos que se acompaifien a la demanda; articulo 791, que establece que la
jueza o juez dictard sentencia dentro de ocho dias de presentado el informe
pericial y en ella se resolvera tnicamente lo que diga en relacién al precio que
deba pagarse y a los reclamos que hayan presentado los interesados,
disponiéndose ademés que para fijar el precio la jueza o juez no est4 obligado a
sujetarse al avaliio establecido por la Direccién Nacional de Avaltos y Catastros
ni por las municipalidades.

Posterior a citar todas estas disposiciones del C6digo de Procedimiento Civil, la
Sala concluye que:

De las disposiciones transcritas se establece que el procedimiento expropiatorio que
deben seguir las Municipalidades, es el sefialado en el inciso décimo del Art. 58 de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica, esto es el procedimiento
establecido a partir del Art. 446 del Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacion; y que en caso de que no exista acuerdo administrativo el
Municipio facultativamente propondra juicio de expropiaci6n ante la justicia ordinaria de
conformidad al Cédigo de Procedimiento Civil tal como lo determina el Art. 453 del
COOTAD; y en cuanto a la forma de determinar el valor del inmueble, esta
determinacion que es parte del proceso expropiatorio, bajo esa condicién consideramos
debe aplicarse el Art. 459 Ibidem, que indica que en lo no previsto en el COOTAD en la
seccion sobre las expropiaciones, se debe aplicar la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Pdblica; razén por la que al no estar previsto en esta seccién la
determinacion del precio del inmueble a expropiarse en la via judicial, se debe cumplir lo
dispuesto en el séptimo inciso del Art. 58 de la mencionada ley ...

Es decir a criterio de la Sala, en virtud de lo dispuesto en el COOTAD, el trimite
que se debe dar al proceso de expropiacién es el previsto en el Cédigo de
Procedimiento Civil, sin embargo de forma ilégica sostiene que en lo referente al
precio del bien inmueble se debe considerar a la Ley Orgénica del Sistema
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Nacional de Contratacién Piblica, sin considerar que el articulo 459 del / )
COOTAD también se refiere al Cdigo de Procedimiento Civil. =

Por tal razén, se evidencia un analisis contradictorio por parte de la Sala, ya que
pretende que una normativa sea aplicada a todo el proceso, y Gnicamente, en lo
referente a la fijacion del valor, se aplique una normativa diferente.

Sin embargo, la Sala sefiala que anteriormente era facultad del juez de acuerdo a
la luz de la sana critica fijar el monto por el motivo de la expropiacion; sin
embargo, a su criterio, aquello cambi6 con la vigencia de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Pablica.

En funcién de este andlisis que no correspondia, y que se constituia en
contradictorio por las razones anteriormente expuestas, la Sala se refiere a la
_sentencia_de_primera_instancia, precisando que el juez en su fallo, enuncia
razonamientos referente a que el avaldo del inmueble ha permanecido sin
variacién “varios afios” y que existen inmuebles aledanos con superior valor, sin
tomar en cuenta “en su andlisis que con anterioridad a este juicio no consta
procesalmente que el avalio hoy rechazado por los demandados hubiere sido
impugnado, toda vez que la declaratoria de utilidad publica es emitida en el mes
de diciembre del 2014”; lo cual, a su criterio, generé que el juez haya
interpretado erréneamente la normativa a aplicarse para la determinacion del
precio, por lo que concluye que «conforme a la Constitucion y a la Ley se ha de
establecer la forma de determinar el pago de bien expropiado; y es el inciso
séptimo del Art. 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Piblica la disposicién legal que expresamente dispone en forma “obligatoria”».

Al respecto, se debe reiterar que el COOTAD, de ninguna forma, dispone la
aplicacién “obligatoria” del séptimo inciso del articulo 58 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Piblica, ya que al contrario determina que se
podra aplicar el Cédigo de Procedimiento Civil, asi como la Ley Orgéanica del
Sistema Nacional de Contratacién Piblica, por tal razén la conclusion de la Sala,
al no fundarse en la realidad de lo dispuesto en la normativa es falaz.

Ia Sala continda con su analisis, senalando que admitir que existen dos formas
de determinar el valor de un bien expropiado, seria una interpretacién que
atentaria contra el derecho a la igualdad, sin embargo aquello no se encuentra
sostenido en ninguna argumentacién que permita evidenciar las razones por las
qu e atentaria contra este derecho.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800
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De igual forma, a cohtinuacién, la Sala, de forma desordenada, se refiere a la
naturaleza del proceso de expropiacién, citando disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil y establece:

... en el caso, si bien se han nombrado peritos sus informes periciales solo tienen valor en
cuanto determinar e identificar el inmueble a expropiarse mediante las mediciones
respectivas con el fin de determina su real cabida, indicando si en el bien expropiado
existe alguna construccin o mejor a hacerse constar, sin que sea relevante los precios que
los peritos asignen al bien; no teniendo el Juzgador la facultad de fijar como precio por lo
expropiado un momento de valor distinto al sefialado por la Direccién de Avaldo y
Catastros de la Municipalidad que es el que pasaria a considerarse como el justo precio,
de acuerdo a lo establecido en inciso séptimo del Art. 58 de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacién Piblica.

En funcibn de este anélisis, la Sala determina que consta como avaldo catastral
emitido por el director de avaltos y catastros del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de San Miguel de Ibarra, la cantidad de
$1.760.219,50 d6lares, a lo cual —agrega—, que el gobierno municipal agreg6 para
esta partida un 5%, por lo que determina este precio como el valor del inmueble.
En tal sentido, acepta el recurso de apelacién y reforma la sentencia emitida por
el juez de instancia.

En virtud de las consideraciones expuestas por esta Corte, se desprende que la
Sala emite conclusiones que no se encuentran sustentadas en un analisis real de la
normativa, lo cual genera que las premisas juridicas que se emiten asi como el
andlisis que se elabora respecto de las mismas sean falaces, puesto que la Sala
determina que “obligatoriamente”, le corresponde aplicar la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica, cuando la normativa posibilita
también la aplicacion del Codigo de Procedimiento Civil.

De esta forma, la Sala debié emitir un razonamiento tendiente a justificar los
motivos por los cuales se decantaba por la aplicacién de una norma y no de otra,
sin embargo se evidencia que la decision carece de las premisas necesarias para
justificar la conclusién referida.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que la sentencia, al ser
incoherente e incompleta, incumple el requisito de 16gica.

Comprensibilidad
En lo que respecta al requisito de comprensibilidad, se desprende que la

sentencia tiene un lenguaje claro, sencillo y asequible; no obstante, la falta de
argumentacion necesaria para entender las razones por las que la Sala emite su :
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conclusiones, genera que la sentencia no pueda ser comprendida efectivamente Z)
por el gran auditorio social.

Por las consideraciones esgrimidas, la sentencia, al incumplir los requisitos de
l6gica y comprensibilidad, vulnera el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivaci6n, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion.

2. La decisién judicial impugnada, ;vulneré el derecho a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de observar el tramite propio
de cada procedimiento, establecidos en los articulos 82 y 76 numeral 3 de
la Constitucion de Ia Repiblica, respectivamente?

El derecho a la seguridad juridica, se encuentra consagrado en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiblica, que determina: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

En virtud de lo dispuesto en la Constituci6n de la Repiiblica, la seguridad juridica
es un derecho que genera un dmbito de certeza juridica, ya que permite que las
personas tengan la seguridad de que la normativa juridica serd aplicada por parte
de las autoridades competentes, en aras de garantizar sus derechos en igualdad de
condiciones.

En este contexto, la seguridad juridica resalta la supremacia constitucional,
ademas de que permite la garantia de la previsibilidad del derecho. La Corte
Constitucional ha establecido que “reconoce un conjunto amplio de derechos
constitucionales, cuyo respeto constituye un deber ineludible del Estado
constitucional de derechos y justicia social”®. En aquel sentido, ha precisado que
el derecho constitucional a la seguridad juridica, acentta la supremacia de la que
se encuentra investida la Constitucién de la Republica y a la vez, asegura el
respeto de estos derechos a través del conocimiento previo del ordenamiento
juridico por parte de las personas.

Ademds, este Organismo, en la sentencia N.° 086-16-SEP-CC, precis6: “Por
consiguiente, el derecho a la seguridad juridica se constituye en la garantia de la
confiabilidad del ordenamiento juridico vigente, puesto que destaca la
supremacia constitucional, ya que establece como su fundamento el “respeto a la
Constitucién”, en el mismo sentido de que tutela la aplicacién normativa por \\

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-15-SEP-CC, dictada dentro del caso N.21370-14-EP.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
www.corteconstitucional.gob.ec e
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parte de las autoridades competentes™.

Como consecuencia de lo sefialado, la Corte Constitucional debe destacar que la
seguridad juridica al tener un efecto integrador, tiene relacién directa con otros
derechos constitucionales, como es el caso del derecho al debido proceso en la
garantia del juzgamiento a una persona ante un juez o una autoridad competente
y con observancia del tramite propio de cada procedimiento, consagrado en el
articulo 76 numeral 3 de la Constitucion, que establece:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas:

(...) 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista en la Constitucién o la ley. Sélo se
podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

Sobre esta relacion, esta Corte en la sentencia N.° 071-16-SEP-CC, estableci6
que:

En el caso de la actividad jurisdiccional, el respeto a la seguridad juridica es
fundamental, puesto que se asegura que las autoridades jurisdiccionales en la resolucién
de los casos sometidos a su conocimiento observen lo dispuesto en la normativa
juridica, y en funcién de aquello resuelvan los diferentes procesos con observancia del
tramite propio correspondiente, de ahi deviene la relacién directa de la seguridad
juridica con el derecho constitucional al debido proceso en la garantia del juzgamiento a
una persona ante un juez o autoridad competente con observancia del tramite propio de
cada procedimiento consagrado en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucién.

Dicha relacién no solo se encuentra fundamentada en el principio de interdependencia
de los derechos constitucionales, previsto en el articulo 11 numeral 6 de la Constitucién;
sino ademis, en el &mbito de proteccion que estos dos derechos presentan, puesto que la
sustanciacion de un proceso en la forma prevista por la normativa pertinente asegura el
respeto a la seguridad juridica y debido proceso’.

En relacion con lo senalado por este Organismo los derechos a la seguridad
juridica y debido proceso en la garantia del juzgamiento a una persona con
observancia del tramite propio de cada procedimiento, permiten sujetar a las
partes procesales dentro de un proceso, a la normativa juridica vigente.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 086-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0476-13-EP.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 071-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1933-15-EP.
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Los accionantes en su demanda de accién extraordinaria de
determinan que la sentencia impugnada vulnera sus derechos constitucionales por
cuanto en la sentencia se determiné que el proceso expropiatorio que deben
seguir las municipalidades, es el previsto en el articulo 58 de la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacién Piblica, sin observar que el tramite que debia
seguirse es el determinado en el Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién y consecuentemente, en el Codigo de
Procedimiento Civil.

Para determinar si la sentencia impugnada vulneré o no los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y debido proceso, la Corte Constitucional
se referiré a las alegaciones de los accionantes, a fin de determinar si se garantizo
la observancia al ordenamiento juridico dentro del juicio de expropiacion N.°
2015-0131, lo cual de ninguna forma implica pronunciarse sobre la aplicacion de

_normativa._infraconstitucional en la sentencia impugnada, ya que el anlisis sera
efectuado en virtud de lo manifestado en el primer problema juridico.

Del analisis de la sentencia se evidencia que la Sala determina como fundamento
principal para aceptar el recurso de apelacion, el siguiente:

De las disposiciones transcritas se establece que el procedimiento expropiatorio que
deben seguir las Municipalidades, es el sefialado en el inciso décimo del Art. 58 de la Ley
Orginica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica esto es el procedimiento
establecido a partir del Art. 446 del Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizaci6n; y que en caso de que no exista acuerdo administrativo el
Municipio facultativamente propondra juicio de expropiaci6n ante la justicia ordinaria de
conformidad al Cédigo de Procedimiento Civil tal como lo determina el Art. 453 del
COOTAD; y en cuanto a la forma de determinar el valor del inmueble, esta
determinacién que es parte del proceso expropiatorio, bajo esa condicion consideramos
debe aplicar el Art. 459 Ibidem, que indica que en lo no previsto en el COOTAD en la
seccién sobre las expropiaciones, se debe aplicar la Ley Orgénica del Sistema Nacional
de Contratacién -Piiblica; razén por la que al no estar previsto en esta seccion la
determinaci6n del precio del inmueble a expropiarse en la via judicial, se debe cumplir lo
dispuesto en el séptimo inciso del Art. 58...

De lo cual se extrae que la Sala analiza un conjunto de disposiciones juridicas
referente al juicio de expropiaci6n, puesto que en primer lugar parte por referirse
al articulo 323 de la Constitucién de la Repiiblica, a continuacion cita el articulo
58 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, que
determinaba entre otras cosas que: “En el caso de las municipalidades el
procedimiento expropiatorio se regulard por las disposiciones de su propia Ley”,
disposicién que claramente establecia que cuando se trate de una expropiacion
efectuada por las municipalidades, su proceso se regulara por las disposiciones

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jimenez

y : frente al El Arboli
www.corteconstitucional.gob.ec : “""TE.?S.;"?;SSZ) 39?3223

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




44 — Martes 24 de enero de 2017 Edicién Especial N° 852 — Registro Oficial

1

!

{

!

i CorTe

| CONSTITUCIONAL
| DEL ECUADOR

[

SECRETARIA

. Caso NG;I%—EIQ—%F Pagina 22 de 25

de-la-ley-de-la-matcria que en este caso, es el Cédigo Organico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacion.

Ahora bien, el Codigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion establece el tramite propio para la expropiacion, la declaratoria
de utilidad piblica, la notificacién de esta declaratoria, asi como también dispone
en su articulo 449, que mediante avaltio del inmueble, se determinara el valor a
pagar y que servird de base para buscar un acuerdo sobre el mismo; no obstante,
en el articulo 453, estipula: “Si no fuere posible llegar a un acuerdo sobre el
precio de los bienes expropiados, la administracién podrad proponer juicio de
expropiacién ante la justicia ordinaria, de conformidad con las normas del
Codigo de Procedimiento Civil, juicio que tendrd como tdnico objetivo la
determinacion del valor del inmueble”.

Concordante con esta disposicion, el articulo 459 prevé que: “En lo no previsto
en esta Seccion, se aplicaran las normas de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional
de Contratacion Pablica y del Cédigo de Procedimiento Civil, relativas a las
expropiaciones. Ademds se aplicardn las normas y procesos establecidos
mediante ley para casos especiales de expropiacién”.

Del analisis de estas disposiciones, se evidencia que de forma general el articulo
453 del Codigo Orgdnico de Organizacién Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion establece que el juicio de expropiacién se sustanciard de
conformidad con las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual “tendra
como unico objetivo la determinacién del valor del inmueble”, lo cual es
concordante con lo previsto en el articulo 459 del COOTAD, que establecia que
en lo no previsto en la secci6n de expropiacién, se aplicardn las normas de la Ley
Organica del Sistema de Contratacién Publica y del C6digo de Procedimiento
Civil, referente a los tramites de expropiacion.

A criterio de la Sala, las disposiciones no previstas en el COOTAD, en cuanto a
la forma de la determinaci6n del precio a pagarse, debian ser suplidas a partir de
la aplicacion de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica,
disposicion que determina que el juez en su resolucién, esta obligado a sujetarse
al avalio establecido por la Direccién de Avaltos y Catastros de la
Municipalidad.

Conclusién que no se encuentra sustentada a partir de la explicacién de las
razones por las que se debia aplicar el articulo 58 de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacién Piblica y no el Cédigo de Procedimiento Civil, que
determinaba la facultad del juez para analizar los informes periciales por las
' partes, sin que esté sujeto al avaldo establecido por la Direccién Nacional de
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Avaltios y Catastros, ni por las municipalidades, conforme lo establece elarticalo (./}
791 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Es decir, en el caso concreto, la normativa juridica determinaba dos formas de
célculo para la determinaciéon del monto a pagarse, el uno establecido en el
C6digo de Procedimiento Civil, que determinaba la libertad del juez para analizar
los informes periciales, y €l otro previsto en la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Piblica, que establecia que el juez estara obligado a
sujetarse al avaldo establecido por la Direccion de Avaltos y Catastros de la
Municipalidad. Sin embargo de lo sefialado, la normativa del COOTAD de forma
general, determinaba que el juicio de expropiacion, debia sustanciarse de
conformidad con el Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual se traducia en que
aquello inclufa lo referente a la determinacion del monto a pagarse.

-Sin-embargo,-del estudio.de la argumentaci6n de la Sala, se evidencia que sin un
mayor analisis senala que:

.. en el caso, si bien se han nombrado peritos sus informes periciales solo tienen valor en
cuanto determinar e identificar el inmueble a expropiarse mediante las mediciones
respectivas con el fin de determinar su real cabida, indicando si en el bien expropiado
existe alguna construccién o mejora a hacerse constar, sin que sea relevante los precios
que los peritos asignen al bien; no teniendo el Juzgador la facultad de fijar como precio
por lo expropiado un monto de valor distinto al sefialado por la Direccién de Avalios y
Catastros de la Municipalidad que es el que pasaria a considerarse como el justo precio,
de acuerdo a lo establecido en inciso séptimo del Art. 58 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Pablica... ]

Es decir, la Sala para resolver el caso concreto, efectia una interpretacion de la
normativa juridica que rige el proceso de expropiacion, sin determinar las
razones por las cuales consideraba que debia ser efectuada de esa forma, y no en
virtud de lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, conforme lo
determinado en el C6digo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion.

La falta de sustento de la Sala en la decisién judicial impugnada, a fin de
justificar las razones por las cuales debia aplicarse una normativa, y no otra que
era esencial para resolver el caso concreto, genero un estado de inseguridad
juridica, puesto que conforme ha sido expuesto en las lineas precedentes, la ley
de la materia, determinaba que todo el proceso de expropiacion debia efectuarse
de conformidad con las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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En_este Pccena}io, la Corte Constitucional reitera que el analisis precedente,
efectuado a la luz del derecho a la seguridad juridica, permite evidenciar que no
se observo el ordenamiento juridico vigente.

Por las consideraciones expuestas, este Organismo concluye que la sentencia
dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura vulnera
el derecho constitucional a la seguridad juridica y en consecuencia, el derecho al
debido proceso en la garantia del juzgamiento a una persona con observancia del
tramite propio de cada procedimiento, ya que existia un trdmite previsto para el
proceso de expropiacién que por disposicién del COOTAD, debia observar lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que existe vulneracion de los derechos constitucionales al
debido proceso en las garantias de la motivacién y del juzgamiento a una
persona con observancia del tramite propio de cada procedimiento, y a la
seguridad juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién presentada.
3. Como medidas de reparaci6n integral se dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia dictada el 21 de octubre de 2015 a las
11:19, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial Justicia de
Imbabura, dentro del juicio de expropiacién N.° 0131-2015.

3.2.Retrotraer los efectos hasta el momento anterior a la emisién de la
sentencia dictada el 25 de octubre de 2015 a las 11:19, por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura.

3.3.Disponer que previo sorteo, se conforme otra Sala de la Corte
Provincial de Justicia del Imbabura, a fin de que se dicte una nueva
decision, de conformidad con la Constitucién de la Repiiblica, la ley
y la aplicacién integral de esta decisi6n constitucional, esto es
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4. Notifiquese, publiquese y camplase.

Ay

Alfre¥lo Rz Guzian
PRESIDENTE

Raz6n: Siento por tal/r e 1a sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constituciohal, con seis votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Francisco Butiiia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzman, sin
contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordefana Sierra, Roxana Silva
Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 14 de septiembre del 2016. Lo
certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 03 de

octubre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR..- Quito 4 ey
D.M, 15 de noviembre de 2016, las 16:40.- VISTOS.- Incorpérese al expediente
N.°2116-15-EP, el escrito presentado por Alvaro Castillo Aguirre y Hugo Realpe
Lopez en sus calidades de alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de San Miguel de Ibarra, en calidad de terceros
interesados, mediante el cual solicitan la aclaracion de la sentencia N.° 305-16-
SEP-CC dictada por el Pleno de la Corte Constitucional, el 14 de septiembre del
2016 y notificada el 03 de octubre del 2016, aduciendo que: “Con fundamento en
lo manifestado, solicitamos que la Corte Constitucional del Ecuador, se digne
aclarar la sentencia N.° 305-16-SEP-CC de 14 de septiembre de 2016, notificada
¢l 3 de octubre de 2016, sobre que su resolucion no se refiere a que los 6rganos del
sector publico y los jueces competentes, deben fijar el precio en las declaratorias
de utilidad publica, sin considerar el limite establecido en la Ley, sino en la
sustanciacion de la causa judiciales se debe aplicar el Cédigo de Procedimiento
Civil; puesto que la falta de motivacién de la sentencia impugnada es el argumento
central de su resolucién...” Atendiendo lo solicitado se CONSIDERA:
PRIMERQO.- El Pleno de la Corte Constitucional, es competente para atender el
pedido de aclaracion presentado, de conformidad con lo previsto en el articulo 162
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el
articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional. SEGUNDO.- De conformidad con lo
previsto en el articulo 162 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional “Las sentencias y dictimenes constitucionales son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de
aclaracion o ampliacidn, y sin perjuicio de su modulacion”. Por tanto, se reitera
que las sentencias constitucionales no pueden ser objeto de modificacion o
reforma; sin embargo, cabe la posibilidad que estas sean ampliadas o aclaradas, en
razén de la presentacion de los recursos correspondientes. TERCERO.- Conforme
se desprende del escrito presentado por los terceros interesados el recurso tiene por
objeto lo siguiente: “... Con fundamento en lo manifestado, solicitamos a la Corte
Constitucional del Ecuador, se digne aclarar la sentencia N.° 305-16-SEP-CC de
14 de septiembre de 2016, notificada el 3 de octubre de 2016, sobre que su
resolucién no se refiere a que los 6rganos del sector publico y los jueces
competentes, deben fijar el precio en las declaratorias de utilidad puablica, sin
‘onsiderar el limite establecido en la Ley, sino en la sustanciacién de la causa
-a// judiciales se debe aplicar el Codigo de Procedimiento Civil...”. CUARTO.- La
4 Sentencia N.° 305-16-SEP-CC dictada por el Pleno de la Corte Constitucional, el !
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14 de septiembre de 2016, y notificada a las partes el 03 de octubre de 2016, luego
del analisis correspondiente declar6 la vulneracién de los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de motivacién y del juzgamiento
a una persona con observancia del trdmite propio de cada procedimiento yala
seguridad juridica, dictando como medidas de reparacién integral dejar sin efecto
la sentencia emitida el 21 de octubre de 2015 por la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura, dentro del juicio de expropiacién N.°
0131-2015; retrotraer los efectos hasta el momento anterior a la emisién de la
sentencia impugnada; y, disponer que previo sorteo otra Sala de 1a Corte Provincial
de Justicia de Imbabura, a fin de que se dicte una nueva decision, de conformidad
con la Constitucion de la Repiiblica, la ley y la aplicacién integral de la decisién.
En consideracion de lo senalado, se observa que la sentencia en todas sus partes es
clara y completa. Conforme se evidencia del escrito presentado, los fundamentos
de la solicitud estdn encaminados a que la Corte Constitucional se pronuncie
respecto de la aplicacién de normativa infraconstitucional, en tanto determinan que
la Corte Constitucional debe aclarar la sentencia sefialando que los jueces deben
aplicar el Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual corresponde netamente a la
justicia ordinaria y no entra en la esfera de analisis de la Justicia constitucional.
Por las razones expuestas, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve negar el
pedido de aclaracién presentado por los terceros interesados Alvaro Castillo
Aguirre y Hugo Realpe Lépez en sus calidades de alcalde y procurador sindico del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de San Miguel de Ibarra, y
dispone que se esté a lo resuelto en la sentencia N.° 305-16-SEP-CC dictada por el
Pleno de la Corte Constitucional, el 14 de septiembre de 2016, y notificada a las
partes el dia 03 de octubre de 2016. NOTIFIQUESE.-

|
A}lf&?iz M¥én

PRESIDENTE

RAZON.- Siento por e el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de las sefioras juezas y jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
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Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de lajkueza Ruth =
Seni Pinoargote, en sesion del 15 de noviembre de 2016.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 14 de septiembre de 2016 B

SENTENCIA N.° 306-16-SEP-CC

CASO N.° 0076-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue presentada por el economista
Dennis Santiago Garcia Trivifio en calidad de director regional 2 de la Direccién
Nacional de Intervencion del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(SENAE), en contra de la sentencia del 8 de julio de 2015, emitida por los jueces
que integran el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 1 con sede en
la ciudad de Quito, dentro del juicio N.° 17505-2013-0022.

Segiin lo establecido en el inciso segundo del articulo 13 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la Secretaria General, el 13 de enero de 2016, certifico que en
referencia a la accién extraordinaria de proteccion N.° 0076-16-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman mediante auto del 23 de marzo de 2016, avoco conocimiento de la causa
y admiti6 a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion ordinaria del 13 de abril de 2016, correspondié a la doctora Pamela
Martinez Loayza sustanciar la presente causa. :

La jueza constitucional sustanciadora avoc6 conocimiento de la causa y notifico
a las partes procesales la recepcion del proceso para los fines correspondientes.

Decisiones judiciales impugnadas

~ La decisi6n judicial impugnada es la sentencia del 8 de julio de 2015, emitida por
Gs jueces que integran el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 1 zﬂ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
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con sede en la ciudad de Quito, dentro del juicio N.° 17505-2013-0022, que en su
parte pertinente sefiala lo siguiente:

En consecuencia, en virtud de lo analizado en esta Sentencia, por cuanto se ha
verificado que la facultad determinadora de la aduana caduc6 con ocasién de la emisién
de la Rectificacion de Tributos nimero DNI-DRI2-RECT-2013-0008 de 26 de febrero
del 2013 dictada por el Director Regional 2 de Intervencion de la Direccion Nacional de
Intervencion del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, este hecho impide que el
Tribunal conozca sobre las demds pretensiones de las partes, puesto que cualquier
pronunciamiento implicaria revisar una actuacion aduanera que caducé por el transcurso
del tiempo.- 3) DECISION.- Por lo tanto, sin tener otra consideracién que hacer,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, este Tribunal de Jueces de la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1 de
lo Contencioso Tributario con base en los fundamentos constantes en los Considerandos
de este Fallo resuelve: 3.1) Aceptar la demanda de impugnacion deducida por el sefior
Carlos Augusto Gallegos Gutiérrez por los derechos que representa en calidad de
Gerente General y como tal representante legal de la compaiiia YANBAL ECUADOR
S.A, y en consecuencia se deja sin efecto ni valor legal la Rectificaciéon de Tributos
namero DNI-DRI2-RECT-2013-0008 de 26 de febrero del 2013 dictada por el Director
Regional 2 de Intervencion de la Direcciéon Nacional de Intervencion del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador.- 3.2) De conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo innumerado a continuacion del articulo 233 del Cédigo Organico
Tributario, considerando que la actora afianzd la presente acciéon de impugnacién
mediante la Garantia Bancaria nimero GRB1010000935102 (foja 182) por el valor de $
12.692.23 USD, y, toda vez que se ha aceptado la demanda, se cancela la caucién
rendida en su totalidad.- 3.3) Ejecutoriada esta Sentencia y sin que exista recurso
pendiente por resolver, por Secretaria remitase copia certificada de la misma a la
autoridad demandada, a fin de que, directamente o por medio de los funcionarios
competentes, se emitan las disposiciones que sean necesarias para su cabal e inmediato
cumplimiento.- 3.4) Sin costas ni honorarios que regular.- Notifiquese y Camplase.- ...

Detalle y fundamento de la demanda

La presente acciéon extraordinaria de proteccién deviene de un juicio de
impugnacion de una resolucion administrativa sancionatoria emitida por el
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), en calidad de
administraciéon tributaria aduanera, seguido por la compafiia YANBAL
ECUADOR S.A.

Este juicio de impugnaciéon fue conocido por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario N.° 1 con sede en la ciudad de Quito, el cual el 8 de julio
de 2015, emitié sentencia aceptando la demanda de impugnacién. Ante esta
situacién, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), presenta
recurso de nulidad alegando que no se le cit6é con el contenido de la demanda a la
autoridad de la cual emand el acto administrativo impugnado, tal como lo
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dispone el articulo 237 de la Codificacién del Cédigo Tributario —vigente en esa
época—'.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 1 con sede en la ciudad de
Quito, mediante auto del 8 de diciembre de 2015, resolvi6 negar el recurso de
apelacion sefialando que la sentencia emitida por el Tribunal fue ejecutoriada por
el ministerio de la ley.

Finalmente, el hoy accionante presenta accion extraordinaria de proteccién
sefialando que la sentencia expedida por los jueces de apelacién vulnera su
derecho a la defensa, ya que no fue citado con la demanda o notificado con
alguna otra providencia de conformidad con lo que determina el articulo 237 de
la Codificacién del C6digo Tributario —vigente en esa época—. En este sentido, el
accionante manifiesta lo siguiente:

. como es posible que no se haya dispuesto y no se haya citado a la Autoridad Tributaria
Aduanera, con la demanda contencioso tributario de impugnacién (sic) al Econ. Dennis
Santiago Garcia Trivifio, Director Regional 2 de la Direccién Nacional de Intervencion del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, con la demanda y la providencia recaida en dicha
demanda, ya que no consta en autos del proceso de haber citado a la indicada Autoridad, ya
que de ella emand el acto administrativo, esto es la Rectificacion de Tributos, emitida en
contra del Representante Legal de la Compaiia Yanbal Ecuador S.A, tal como lo dispone el
Art. 237 de la Codificacién del Cédigo Organico Tributario, dejando en la absoluta
indefension...

Derecho constitucional presuntamente vulnerado

De acuerdo con los argumentos expuestos, el accionante considera que la
decisién judicial impugnada vulnera principalmente, el derecho a la defensa
reconocido en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.

Pretension concreta

De conformidad con lo sefialado en la demanda, el accionante solicita a la Corte
Constitucional lo siguiente:

... que en atencién a lo dispuesto en el Art. 62 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se notifique a la contraparte y se remita la
presente Accion Extraordinaria de Proteccion a la Corte Constitucional, a fin de que

Procesos, el cual fue publicado en el Registro Oficial suplemento N.” 506 del 22 de Mayo del 2015 y se encuentra vigente desde el

y 1 Bl articulo 237 de la Codificacién del Cédigo Tributario, estaba incluido en el capitulo 2 de dicho cuerpo normativo que regulaba
4 el proceso contencioso tributario, el cual fue derogado por la disposicién derogatoria quinta del Cédigo Orgdnico General de
22 de mayo del 2016. 'l [
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declare la Vulneracion de Derechos Constitucionales al dictar la SENTENCIA y la
negativa de declarar la nulidad a partir de la demanda, y la providencia recaida en ella...

De la contestacién y sus argumentos

Jueces que integran el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 1
de Quito

Mediante escrito presentado el 25 de julio de 2016, comparecen los jueces
Andrés Osejo Cabezas, Milton Romadn Marquez y Juan Francisco Martinez
Castillo integrantes del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 1 con
sede en la ciudad de Quito, y manifiestan lo siguiente:

Senora Jueza Constitucional, es evidente que en el presente caso, lejos de pretenderse
acciones en via constitucional por una inexistente violacién de derechos
constitucionales, la parte compareciente pretende generar una nueva instancia
jurisdiccional que resguarde las consecuencias administrativas de su omisién al no
haberse presentado el recurso extraordinario de casacién que la Ley de Casaci6n prevé,
por parte de la autoridad demandada esto es el director general del SENAE que actué
como titular de una facultad delegada, conforme qued6 indicado. (...) En el presente
caso, el compareciente argumenta la supuesta violacién constitucional de la sentencia de
8 de julio de 2015, y el auto que negd el incidente de nulidad de 9 de diciembre de
2015. (...) Respecto a la sentencia, conforme quedé sefalado en lineas anteriores,
ademis de ser improcedente la accién constitucional formulada por no haberse agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios que la normativa dispone, el fallo cuestionado
consideré los derechos constitucionales a la seguridad juridica por existir una debida
motivacion de los fundamentos de hecho y de derecho, senalando ademds su aplicacién
y pertinencia para la impugnaci6n resuelta; se respeto la tutela judicial efectiva y acceso
a la justicia al contarse con la autoridad tributaria demandada, titular de la facultad de
rectificar tributos. (...) Respecto al auto que negé el incidente de nulidad de 9 de
diciembre de 2015, que también se recurre, el compareciente no justifica su accién; el
cual lejos de ser un recurso extraordinario —que no estuvo disponible por las razones
antes expuestas—, el compareciente pretende que sea el vehiculo ‘idéneo’, para activar
injustificadamente la via constitucional y justificar las omisiones de defensa de la
autoridad estatal a costa de cuestionar la sentencia dictada dentro del 17505- 2013-0022,
que a todas luces es legal y respetd irrestrictamente las normas constitucionales
vigentes...

Terceros interesados
Compaiiia YANBAL ECUADOR S.A.

Mediante escrito presentado el 29 de agosto de 2016, comparece el sefior Carlos
Augusto Gallegos Guti€rrez en calidad de representante legal de la compaiifa
YANBAL ECUADOR S.A., y manifiesta lo siguiente:
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Con estos antecedentes, vale la pena ademds remontarnos a la norma que destaca la
citacion como parte del proceso tributario y que expresamente sefala: “Art. 237.
Citaciones y notificaciones.- Se citard la demanda y las providencias recaidas en la
misma a la autoridad demandada o al titular del 6rgano administrativo del que emang el
acto o resolucién que se impugne.” Como vemos la conjuncién que utilizo el legislador
es disyuntiva “O” y no copulativa “Y”, por lo que la accién se cumple al realizarse a
cualquiera de las dos personas. Pero bajo estos criterios, que habria sucedido, si como
senala el accionante, se hubiera determinado como demandado al DIRECTOR
REGIONAL 2 DE INTERVENCION DE LA DIRECCION NACIONAL DE
INTERVENCION DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR?,
seguramente, y basado en la misma tesis que ha expuesto la Directora Nacional Juridica
del SENAE. se hubiera alegado TAMBIEN falta de legitimo contradictor,
encontrandonos frente a tesis contradictorias, que aparentemente la Administracion
Aduanera utiliza conforme su conveniencia, segin el caso. Sin perjuicio de lo expuesto
que anularfa la tesis aduanera aun cuando fuera cierta, es importante destacar que
conforme se ha mencionado, en este caso la autoridad demandada y al titular del
érgano administrativo del que emano el acto que se impugna es el mismo, siendo
que el DIRECTOR REGIONAL 2 DE INTERVENCION DE LA DIRECCION
NACIONAL DE INTERVERCION DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL
ECUADOR lo hizo en nombre del DIRECTOR GENERAL, en virtud de la delegacion
conferida, y bajo la premisa de que el funcionario publico DIRECTOR REGIONAL 2
DE INTERVENCION DE LA DIRECCION NACIONAL DE INTERVERCION DEL
SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR no es autoridad de la
institucién. En base a esto, pretende erréneamente el DIRECTOR REGIONAL 2 DE
INTERVENCION DE LA DIRECCION NACIONAL DE INTERVERCION DEL
SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR exponer un supuesto
perjuicio al derecho a la Jegitima defensa , por no haber sido citado, cuando todas la
demanda y todas las providencias fueron formal y efectivamente notificadas al
DIRECTOR GENERAL de la institucién, quien ademds ejercié sus derechos en
relacién con el proceso, acogiendo el fallo a tal punto que ni siquiera interpuso recurso
de casacion. (...)”

Procuraduria General del Estado

Del andlisis del expediente se puede apreciar que los representantes de la
Procuraduria General del Estado no han comparecido en la presente causa pese a
estar debidamente notificados.

Audiencia piblica ante la jueza sustanciadora

Mediante providencia del 4 de agosto de 2016, la jueza sustanciadora de la

presente causa convocé a audiencia publica, la cual se realiz6 el 22 de agosto de

2016 a las 11:30, y cont6 con la presencia de los representantes del Servicio

- Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), en calidad de legitimados activos, y

. de los representantes de la compaiia YANBAL ECUADOR S.A., en calidad de
" ¥ terceros interesados. No acudieron a la presente diligencia a pesar de es{arLl
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debidamente notificados, los jueces que integran el Tribunal de lo Contencioso
Tributario N.° 1 con sede en la ciudad de Quito y los representantes de la
Procuraduria General del Estado.

Los representantes del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), en
calidad de legitimados activos, se ratificaron en los fundamentos de la demanda,
en tanto que, los representantes de la compania YANBAL ECUADOR S.A., en
calidad de terceros interesados, solicitaron que se rechace la presente acci6n
extraordinaria de proteccidén por cuanto no existe las alegadas vulneraciones de
derechos constitucionales.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Reptiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accién nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar
los derechos de las personas que por accién u omision, han sido vulnerados por
decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona L]
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titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articul
94 de la Constitucién de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacién y argumentaciéon del problema juridico

Esta Corte estima necesario examinar si la decisién judicial impugnada objeto de
la presente accién, ha vulnerado derechos constitucionales, para lo cual
responderd al siguiente problema juridico:

La sentencia del 8 de julio de 2015, emitida por los jueces que integran el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 1 con sede en la ciudad
de Quito, dentro del juicio N.° 17505-2013-0022, ;vulneré el derecho a la
defensa reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion de
la Repiblica?

El hoy accionante presenta accion extraordinaria de proteccion seialando que la
sentencia expedida por los jueces de apelacién vulnera su derecho a la defensa,
ya que no fue citado con la demanda o notificado con alguna otra providencia de
conformidad con lo que determinaba el articulo 272 y 237 de la Codificacion del
Caédigo Tributario.

El derecho a la defensa incluye un conjunto de garantias basicas que deben
cumplirse de forma imperativa en el desarrollo de todo proceso jurisdiccional o
administrativo en el que se decidan sobre derechos, a fin de proteger y garantizar
la defensa e igualdad de las partes intervinientes, como alcanzar procesos justos y
libres de arbitrariedades?.

El garantizar el derecho a la defensa, dentro de un proceso jurisdiccional de
cualquier indole, permite a las partes sostener sus pretensiones y rebatir los
fundamentos de la parte contraria y que las personas puedan acceder a los medios
necesarios para efectivizar sus demés derechos y hacer respetar sus pretensiones
en el desarrollo del proceso jurisdiccional®. Sobre el derecho constitucional a la
defensa, la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado lo siguiente: %

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC, caso N.” 1975-11-EP.
? Ihidem.
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El derecho a la defensa permite a las personas acceder a los medios necesarios para
hacer respetar sus derechos en el desarrollo de un proceso legal ya sea demostrando su
inocencia o contradiciendo los hechos alegados por la parte contraria. El derecho en
comento se expresa de miltiples y diversas maneras durante la sustanciacién de los
procesos judiciales, administrativos, o de cualquier otra indole, como una expresion del
principio de igualdad procesal, que ademads responde a una naturaleza, que para la Corte
Constitucional tiene relevancia constitucional al dotar a las personas de la posibilidad de
ejercer adecuadamente dicha garantia en todas las etapas, grados y procedimientos...*.

A todas luces es evidente que el ejercicio del derecho a la defensa garantizara que
dentro de una causa se obtenga una sustanciacién y resolucién justa. Por tal
razén, el derecho a la defensa debe ser garantizado en todas las etapas del
proceso, sin que pueda obstaculizarse ni negarse su ejercicio en ninglin momento
procesal, pues ello conllevaria a generar un estado de indefensién. De ahi la
importancia de entender el derecho a la defensa, como una garantia que debe
respetarse de forma continua y permanente dentro de un proceso jurisdiccional,
tal y como lo establece el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucién de la
Repiblica, que senala lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento...

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sobre la continuidad y
permanencia del derecho a la defensa ha manifestado lo siguiente:

La continuidad y permanencia tiene una funcién a la vez de fin y de medio para el
efectivo ejercicio del derecho a la defensa, pues de irrespetarla, el afectado carecera de
tiempo o medios para atacar las pretensiones contrarias a sus derechos e intereses y no
serd escuchado en sus alegaciones. Se puede concluir entonces, que la garantia de
continuidad y permanencia del derecho a la defensa no admite restriccion o disminucién
alguna, so pena de incurrir en una violacién al debido proceso constitucional....>.

La citacién y la notificacién justamente son mecanismos procesales que tienen

como una de sus finalidades que una persona pueda ejercer plenamente el

derecho a la defensa dentro de una causa, permitiéndole comparecer dentro del

proceso jurisdiccional y exponer sus posiciones al ser oida por el juzgador o

juzgadores presentando sus argumentos o pruebas de descargo. d/\
Pﬂ

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 115-15- SEP-CC, caso N.° 0980-12-EP. .
S Corte Constitucional del Ecuador, para el perfodo de transicién, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.
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La citacién consiste en el acto por el cual se le hace conocer a "Ta 6 al demandado
el contenido de la demanda o de la peticion de una diligencia preparatoria y de
las providencias recaidas en ellas. De acuerdo con el Cédigo Organico General
de Procesos la citacién a la o al demandado se realizard en forma personal,
mediante boletas 0 a través del medio de comunicacién ordenado por el
juzgador®. La Corte Constitucional sobre la finalidad e importancia de la citacion
y su relacion con el derecho a la defensa ha manifestado lo siguiente:

.. la citacién se constituye en un condicionamiento esencial de todo proceso judicial, ya
que a través de una debida citacién las personas pueden conocer todas las actuaciones
del 6rgano judicial, y a partir de ello ejercer su derecho a la defensa, a través de los
principios de peticién y contradiccién. Conforme lo dicho, la citacion mas que ser una
exigencia de todo proceso legal, regulada en una norma juridica, se constituye en la base
del respeto del derecho al debido proceso, por cuanto su finalidad es la de brmdar
confianza a la ciudadania respecto a la publicidad en la sustanciacion de las causas..

De igual manera, la notificacion consiste en poner en conocimiento de las partes
procesales, de otras personas o de quien debe cumplir una orden o aceptar un
nombramiento expedido por el juzgador, todas las providencias judiciales.
Asimismo el Cédigo Organico General del Proceso senala que las providencias
judiciales deberan notificarse dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
pronunciamiento y que su incumplimiento acarreard sanciones conforme con lo
determinado en la ley®.

La Corte Constitucional ha manifestado en reiteradas ocasiones que la
notificacién es un instrumento que permite desarrollar y tutelar el derecho a la
defensa que tienen las partes procesales en todas las etapas del proceso,
entendiéndose que cualquier limitacién y restriccion arbitraria a la notificacion
vulneraria el derecho a la defensa de las partes procesales. En este sentido, el
Organismo ha senalado que:

La importancia de la notificacién de las actuaciones procesales, radica en que constituye
la base para que las partes puedan ser escuchadas dentro de un proceso, expongan su
inconformidad o realicen las alegaciones que crean pertinentes en cada una de las etapas
procesales; y en este sentido, al haberse planteado una impugnaci6n por parte de la
contraparte, fue obligacién del nuevo juzgador garantizar la inmediacién de todas las
partes procesales de cualquier forma L

En el caso sub judice, el accionante manifiesta que dentro del proceso
jurisdiccional en materia contencioso tributaria, no se realiz6 ni la citacion ni la

L ¢ Articulo 53 del Cédigo Orgénico General de Procesos.
v ? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 086-13-SEP-CC, caso N.” 0190-11-EP.
V4 3Articulo 65 del Codigo Organico General de Procesos.
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 012-13-SEP-CC, caso N." 0253-11-EP.
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notificacion de conformidad a lo establecido por la Codificacién del Cédigo
Tributario en su articulo 237, que sefalaba que la citacién o notificacién de
alguna providencia u acto procesal debia realizarse tanto a la maxima autoridad
como a la autoridad de donde eman6 el acto administrativo impugnado.

Es decir, para el accionante la citacién con el contenido de la demanda o la
notificacién con cualquier otra providencia no solo debi6 haberse realizado a la
maxima autoridad del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), sino
a su persona en calidad de director regional 2 de la Direccién Nacional de
Intervencion del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador -SENAE-, ya que fue
€l quien expidi6 el acto administrativo impugnado en el proceso contencioso
tributario. El articulo de la norma alegada por el accionante textualmente senala
lo siguiente:

Art. 237.- Citaciones y notificaciones.- Se citard la demanda y las providencias
recaidas en la misma a la autoridad demandada o al titular del érgano
administrativo del que emané él acto o resolucién que se impugne. Se citard
igualmente la demanda al tercero que en el procedimiento administrativo aparezca como
titular de un derecho incompatible con el que pretende el actor, aunque no se extienda a
aquel la demanda, pero siempre que se lo mencione en la resolucién impugnada. Todas
las demids providencias que se expidan dentro del proceso, se notificaran a las partes y a
quienes deban cumplirlas, salvo las que ordenen diligencias precautelatorias o aquellas
que por su naturaleza no deban hacerse conocer antes de la ejecucién de lo que se
ordene (EI resaltado pertenece a esta Corte).

Sin embargo, el texto de la norma sefiala con claridad que la citacién o
notificacién bien se podria haber realizado a la autoridad de la cual emané el acto
impugnado o al titular del 6rgano administrativo, tal como en el presente caso
sucedi6, ya que del andlisis del expediente de instancia se puede apreciar tanto la
citacién y notificaciones posteriores al Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(SENAE) como la comparecencia de dicho 6rgano administrativo dentro del
proceso contencioso administrativo ejerciendo su derecho a la defensa.

Por lo tanto, no se puede evidenciar que no se haya cumplido con la disposicién
infraconstitucional alegada por el hoy accionante, la cual determina la forma en
como se realizard la citacién y notificaciones dentro del proceso contencioso
tributario, y de igual manera que dicha situacién haya provocado una restriccion
al ejercicio del derecho a la defensa dentro del mencionado proceso
jurisdiccional. En conclusién, no existen elementos qué hagan suponer la
existencia de una vulneracion al derecho a la defensa que deba ser declarada. @)
Z\m..
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[II. DECISION

——

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase. %
Alfred uizm{m

PRESIDENTE

Razén: Siento por fa}/ que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constifugional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid{¥lartinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo
Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordefana Sierra
y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 14 de septiembre del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior

Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 22 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito
D.M., 09 de noviembre de 2016, a las 16H45.- VISTOS: Agréguese al expediente
N.° 0076-16-EP, el escrito presentado el 27 de septiembre de 2016, por Xavier
Eduardo Granja Cisneros, en su calidad de apoderado especial de la compaiia
YANBAL ECUADOR S.A., mediante el cual solicita se aclare la sentencia N.°
306-16-SEP-CC, emitida dentro de la presente causa el 14 de septiembre de 2016
y notificada a las partes procesales el 23 y 26 de septiembre del 2016, segtn consta
de la razén sentada por el secretario general de la Corte (fs. 89 del expediente
constitucional). Atendiendo lo solicitado se CONSIDERA: PRIMERO.- La
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el recurso de
aclaracién y ampliacion interpuesto, de conformidad con lo previsto en-el articulo
94 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
SEGUNDO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 162 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, “las sentencias y
dictdmenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la
interposicién de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su
modulacién”. Es asi como, el peticionario el 27 de septiembre de 2016, presentd
solicitud de aclaracién de la sentencia N.° 306-16-SEP-CC, de 14 de septiembre
de 2016, 1a cual fue notificada el 23 de septiembre de 2016. TERCERO.- Con la
ampliacién de la sentencia se suple cualquier omisién en la que hubiese incurrido
la sentencia respecto de la pretension o alegacion; y, con la aclaracion de la
sentencia, se subsana la oscuridad o duda de algin argumento constante en la
sentencia con respecto a su alcance. CUARTO.- La peticion realizada por Xavier
Eduardo Granja Cisneros, en su calidad de apoderado especial de la compania
YANBAL ECUADOR S.A., se sustenta en lo principal: “... En la preocupacion
que no se generen dudas o subterfugios en la apreciacion de los alcances del fallo,
siguiendo la linea de andlisis en extenso del nicleo central de la controversia
juridico-constitucional realizado por la Corte solicito se sirva aclarar la sentencia
en forma tal que se deje establecido con precisién que el proceso contencioso
tributario conté con lo (SIC) legitimo contradictor por efectos de la citacion
legitimamente realizada , y el ejercicio del derecho a la defensa asumido
plenamente por la Entidad demandada...”. QUINTO.- En la presenta causa, el
Pleno de la Corte Constitucional en la sentencia N.% 306-16-SEP-CC, resolvio lo
siguiente: “... Sin embargo, el texto de la norma seiala con claridad que la citacién
o notificacién bien se podria haber realizado a la autoridad de la cual eman6 el acto
impugnado o al titular del 6rgano administrativo, tal como en el presente caso
sucedi6, ya que del analisis del expediente de instancia se puede apreciar tanto la
citacion y notificaciones posteriores al Servicio Nacional de Aduana del Ecuador

_ASENAE) como la comparecencia de dicho 6rgano administrativo dentro del

proceso contencioso administrativo ejerciendo su derecho a la defensa. Por lo
tanto, no se puede evidenciar que no se haya cumplido con la disposicion
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infraconstitucional alegada por el hoy accionante, la cual determina la forma en
cémo se realizard la citacién y notificaciones dentro del proceso contencioso
tributario, y de igual manera que dicha situacién haya provocado una restriccién
al ejercicio del derecho a la defensa dentro del mencionado proceso jurisdiccional.
En conclusi6n, no existen elementos que hagan suponer la existencia de una
vulneracion al derecho a la defensa que deba ser declarada. III. DECISION. En
mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente: SENTENCIA 1. Declarar que no existe vulneracién de
derechos constitucionales. 2. Negar la accién extraordinaria de proteccion
planteada. 3. Notifiquese, publiquese y cimplase ...”. SEXTO.- Esta decisién fue
adoptada en razén de no constatarse las presuntas vulneraciones de derechos
constitucionales alegadas por el Servicio Nacional de Aduana ~SENAE-. Para ello
se realiz0 un anélisis integral y minucioso, examinando todo los elementos
aportados por las partes procesales. SEPTIMO.- En el presente caso, una vez
analizada la sentencia cuya aclaraci6n se solicita, esta Corte colige que la misma
es clara y completa, pues resolvié de forma pormenorizada todos los puntos
controvertidos por la parte accionante, toda vez que, en esta resolucién se
determiné que no existe vulneracién del derecho a la defensa por cuanto se
procedi6 a citar en debida forma al Servicio Nacional de Aduana —SENAE-
contandose en todo momento con el legitimo contradictor en la causa. En
consecuencia, por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve NEGAR el pedido de aclaracién formulado por Xavier
Eduardo Granja Cisneros, en su calidad de apoderado especial de la compaiia
YANBAL ECUADOR S.A.; por tanto se deber4 estar a lo resuelto en la sentencia
N.?306-16-SEP-CC emitida el 14 de septiembre de 2016. NOTIFIQUESE.-

d-\

Alfredo Rz Guzman
PRESIDENT '

RAZON.- Siento po e de el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional fo seis votos a favor de las sefioras juezas y jueces:
Francisco Butind Martifiez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
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con la presencia de las juezas Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth/ Seni Pinoargote y
Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 09 de noviembre de 2016.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 12 de octubre de 2016 SEQRETARIA
GENERAL
SENTENCIA N.° 329-16-SEP-CC | B

CASO N.° 1932-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccién fue presentada por la senora
Yanaisa Izquierdo Herndndez, por sus propios derechos, en contra de los autos
dictados el 27 de julio y 24 de agosto de 2010, por el juez segundo de violencia
contra la mujer y la familia de Guayaquil (Comisaria Segunda de la Mujer y la
Familia de Guayaquil) dentro del juicio N.° 1331-2009.

A foja 3 del expediente constitucional, consta la certificacion emitida por la
Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en
la que se senala que en referencia a la accion N.° 1932-11-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Edgar Zarate
Zarate y Hernando Morales Vinueza, mediante auto del 7 de junio de 2012,

avoco conocimiento de la causa y admitié a tramite la accioén extraordinaria de
proteccion N.° 1932-11-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicién de la Constitucién
de la Republica.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion extraordinaria del 3 de enero de 2013, correspondié al juez
constitucional, Alfredo Ruiz Guzman, sustanciar la presente causa.

El juez constitucional sustanciador, mediante providencia del 13 de agosto de
2013, avocd conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el
contenido de la demanda a las partes procesales.

i
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Decisiones judiciales impugnadas

La sefiora Yanaisa Izquierdo Hernadndez presenté accién extraordinaria de
proteccién en contra de los autos del 27 de julio y 24 de agosto de 2010,
dictados por el juez segundo de violencia contra la mujer y la familia de
Guayaquil (Comisaria Segunda de la Mujer y la Familia de Guayaquil), dentro
del juicio N.° 1331-2009. '

Auto del 27 de julio de 2010 (Comisaria Segunda de la Mujer y la Familia
de Guayaquil)

Guayaquil, 27 de julio de 2010, las 17h00.

Vistos.- Agréguense a los autos los escritos y anexos presentados por las partes,
proveyendo los mismos se dispone: En lo principal, por cuanto de la solicitud de la
demandante de disponer que el sefior actuario de este despacho siente razén sobre los
valores que adeuda el demandado por concepto de pensiones alimenticias fijadas a su
favor dentro del presente procedimiento, se observa que mediante auto de fecha 5 de
mayo del 2009, a las 10h50, se fij6 una pensién alimenticia de UN MIL délares (us$
1.000,00) a favor de YANAISA IZQUIERDO HERNANDEZ, en base a lo dispuesto en
el numeral 1, del Art. 232 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial; sin embargo de
lo contenido en la DECIMA DISPOSICION TRANSITORIA, literal d), del mismo
Cédigo, dice “HASTA QUE SE DESIGNEN LAS JUEZAS Y JUECES DE
CONTRAVENCIONES, CONTINUARAN CONOCIENDO Y SANCIONANDO
ESTAS INFRACCIONES QUIENES ACTUALMENTE TIENEN COMPETENCIA
PARA HACERLO, A BASE DE LAS DISPOSICIONES QUE SE DEROGAN EN
ESTA LEY”, consecuentemente la anterior Autoridad tenia plena competencia para
seguir conociendo el presente trdmite de violencia intrafamiliar demandado, pero debia
hacerlo en el caso de las Pensiones de Subsistencia, solo si se hubiera otorgado a favor
de la demandante, las medidas de amparo constantes en los numerales 2 y 3 del Art. 13
de la Ley 103 contra la Violencia a la Mujer y la Familia, tal como lo dispone el Art. 36
del Reglamento de Aplicacién de dicha Ley ibidem, en concordancia con el numeral
4.1.1 del manual de atencién para casos de Violencia Intrafamiliar, medidas de amparo
que no han sido concedidas a favor de la demandante y también en base a lo que
dispone el Art. 232 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, donde otorga la
competencia a las Juezas y Jueces de violencia contra la mujer y la familia, para fijar
pensién de alimentos correspondiente que mientras dure la medida de amparo debera
satisfacer el agresor, “tomdndose en cuenta las necesidades de subsistencia de las
personas perjudicadas”, por lo tanto mal podria otorgirsele a su favor la referida
pensién.- Por las consideraciones legales aqui detalladas, se dispone dejar sin efecto la
pensién de alimentos por la cantidad de UN MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (us$ 1.000,00) dispuesta a favor de la demandante,
YANAISA IZQUIERDO HERNANDEZ.- En lo referente a la solicitud del demandado
de que se declare la nulidad del presente expediente desde el auto de fecha 5 de mayo
del 2009, las 10h50, se niega dicha pretension en base a lo dispuesto en la norma del

Cdédigo Organico de la Funcién Judicial invocado anteriormente, ademds, con el hecho

A
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de que se fije 0 no una pensién de alimentos o de subsistencia no se puede influir en la
decisi6én de la causa por lo tanto no se ha incurrido en las causales de nulidad
contempladas en los Art. 346 y 1014 del Cédigo de Procedimiento Penal, ya que el
motivo de la demanda presentada es de que se juzgue la violencia intrafamiliar puesta en
conocimiento; se hace constar ademas en el procedimiento que las partes en conflicto
han ejercido su pleno derecho a la defensa.- Que el senor Actuario del despacho siente
razon sobre el estado del presente expediente.- Cimplase y Notifiquese.

Auto del 24 de agosto de 2010 (Comisaria Segunda de la Mujer y la Familia
de Guayaquil)

COMISARIA SEGUNDA DE LA MUJER Y LA FAMILIA DE GUAYAQUIL.
EXPEDIENTE No, 1331-2009.-

Guayaquil, 24 de agosto de 2010.- Las 17h00.-

Agréguense a los autos los escritos presentados por la demandante, en cuanto a la
revocatoria que solicita del auto dictado, por esta autoridad el dia 27 de julio del 2010 a
las 17h00, se niega la misma toda vez que el auto referido se encuentra debidamente
motivado y fundamentado, que en base a las disposiciones constitucionales y legales
que nos rigen; y, como bien observa la peticionaria la anterior autoridad no concedio a
favor de ella la medida de amparo del numeral 2 del Art. 13 de la Ley 103, que otorga la
facultad a la autoridad que conoce del caso de disponer las salida del agresor de la
vivienda, ya que si ella mismo sostiene que el demandado habfa abandonado el hogar en
comin, es ilégico suponer que se podia haber otorgado dicha medida a favor de la
demandante, ya que no habia convivencia en comin que es lo que requiere para
disponer dicha medida de amparo. A costa de la peticionaria concédase copias integras
del presente expediente ...

Detalle de la demanda
Fundamentos de la demanda

La legitimada activa sostiene que las decisiones impugnadas vulneran su derecho
a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses.

Considera que el juzgador vulnera sus derechos ya que pese a estar ejecutoriado
y haber transcurrido més de un afio desde dicha ejecutoria, dej6 sin efecto el auto
del 5 de mayo de 2009, en el que se le fijé la pensién mensual de subsistencia,
sefialando que incluso con su proceder “cometié delito de prevaricato™.

En su criterio, el contenido de la disposicién judicial impugnada es directamente
contrario a lo prescrito en los articulos 75 y 76 de la Constitucién de la
Republica, pues el juez no habria considerado de mayor peso la justicia procesal () ?
~que consagra el derecho de defensa y por el ejercicio de esa dlscrecmnahdadb\l

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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prohibida, considera que consciente o inconscientemente se la enrumba
ilegitimamente a una pérdida de la pensién de subsistencia.

Estima absolutamente inaceptable que el juzgador proceda a aplicar normas y
principios constitucionales en forma directamente opuesta a como se encuentra
ordenado constitucionalmente, lo que a su criterio atenta sus “garantias
constitucionales”.

Senala que no es constitucional en ninglin caso, que el juez no dé mayor
relevancia en el ordenamiento juridico al debido proceso y a la tutela judicial, ya
que estos siempre deben prevalecer. Sostiene que se le ha negado la revocatoria
solicitada, aun cuando el segundo inciso del numeral 1 del articulo 232 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, garantiza la pensién de subsistencia a la
cual considera tiene legitimo derecho, lo que denota una “falta de aplicacién de
leyes pertinentes y la contravencion a una norma de contenido de orden publico”.

Derechos constitucionales que la accionante considera vulnerados

De la lectura de la demanda formulada se advierte que la legitimada activa
considera que se han vulnerado principalmente los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva y como consecuencia, al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, reconocidos en los articulos
75 y 76 numerales 1 de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en su demanda, la accionante solicita a esta
Corte Constitucional:

a) Primero, se suspendan los efectos de, repito, de las disposiciones judiciales que estoy
impugnando de fechas 27 de julio del 2010, a las 17h00; y, 24 de agosto del 2010, a las
17h00, de conformidad con lo prescrito en el articulo 87 de la Constitucién de la
Repiblica, y,

b) Segundo, en Sentencia, declarar la nulidad de lo actuado, en lo referente a la
declaratoria del Juez Segundo de Violencia contra la Mujer y Familia del cantén
Guayaquil, en el sentido de que “no es aplicable y deja sin efecto juridico el AUTO de
fecha 05 de mayo del 2009, a las 10h50”; pese a que de conformidad y a base (sic) de lo
dispuesto en el segundo inciso del ordinal 1 del Art. 232 del COFJ, se me fijé como
pensién de subsistencia mensual la cantidad de US$ 1,000.00; debido a que la ilegitima,
ilegal e inconstitucional disposicién —que deja sin efecto juridico el ejecutoriado Auto
de fecha 05 de mayo del 2009, a las 10h50- vulnera el debido proceso y la tutela,
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efectiva, imparcial y expedita de mis derechos e intereses, y con ello se beneficia
directamente a mi agresor.

De la contestacién y sus argumentos

A fs. 45 del expediente constitucional, consta el oficio remitido el 20 de agosto
de 2013, por el actuario ad hoc de la comisaria segunda de la mujer y la familia
de Guayaquil, quien manifiesta: “Dando contestacién al oficio N.? C.C-DAR-
0123-2013, de fecha 14 de agosto del 2013; se establece que en virtud de la razon
sentada, se ha determinado no haber encontrado en las copias simples e
incompletas del expediente No. 1331-2009, lo solicitado, vuestra autoridad”.

Tercero con interés en la causa

De fs. 38 a 43 del expediente constitucional, consta el escrito presentado por el
sefior Kevin Danilo Ordofiez Astudillo, quien en lo principal, manifiesta:

Con relaci6n al auto dictado el 27 de julio de 2010 a las 17:00 y la providencia
emitida el 24 de agosto de 2010 a las 17:00, por el comisario segundo de la mujer
y la familia, en la cual se niega la revocatoria solicitada por la actora, sefiala que
aquellas decisiones se encuentran debidamente motivadas como lo exige la
Constitucion y la ley, ya que en dichas providencias se enuncian las normas o
principios juridicos en que fundamenta su decision, invocando el articulo 232 del
Cédigo Orgénico de la Funcion judicial, que otorga la competencia a los jueces y
juezas de violencia contra la mujer y la familia, para conocer los hechos y actos
de violencia, y las contravenciones de policia cuando se traten de los casos
previstos en la Ley Contra la Violencia de la Mujer y la Familia, asi como para
fijar pension de alimentos de subsistencia mientras duren las medidas de amparo
en la forma y modo que establece el articulo 35 del Reglamento de la Aplicacion
de la Ley 103 contra la Violencia de la Mujer y la Familia, que establece como
requisito sine qua non, que se dicte la medida de amparo constante en los
numerales 2 y 3 del articulo 13 de la referida ley, que a su criterio, no es el €aso;
consecuentemente, el haber dejado sin efecto una pension alimenticia que
considera onerosa, arbitraria, parcializada, antojadiza e ilegitima.

Audiencia Piablica

A la audiencia publica dispuesta por el Pleno del Organismo para el 22 de

septiembre del 2016, comparecié tnicamente la legitimada activa Yanaisa

Izqu1erd0 Herndndez en compaiifa de su abogado defensor, Leonidas Plaza| (| 1
g
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Verduga, mediante video conferencia desde la oficina regional de la Corte
Constitucional en la ciudad de Guayaquil, quien manifest6, en lo principal:

Que el trdmite que ha llevado a esta acci6n extraordinaria de proteccién comenzé el 20 de marzo
del afio 2009; una situacién de violencia psicolégica intrafamiliar de la que resulté seriamente
afectada su patrocinada y sus hijos, que en esa época tenfan 10 y 6 afios de edad. Su patrocinada
es de nacionalidad estadounidense y por la persecucién de la que fue victima por parte, en esa
época, de su conyugue Kevin Danilo Ordoiez, inclusive por un tiempo después, tuvo que
abandonar el pafs por serias amenazas contra su vida. La salida del pafs fue con la defensa y el
patrocinio de la Embajada de los Estados Unidos porque ya en Guayaquil, la situacién de su
defendida era muy delicada, no tenia defensa alguna de las agresiones que recibfa, le destruyeron
la casa, el vehiculo. Estdn las denuncias puestas, el 20 de marzo del 2009 present6 una denuncia
por violencia psicoldgica intrafamiliar y acudi6 en esa época al que era el Juzgado Segundo de
Violencia contra la Mujer y Familia, presenté su denuncia y la jueza en esa época le concedid las
medidas de amparo entre ellas, la establecida en el articulo 232 numeral 1 inciso 2 del Cédigo
Orgénico de la Funci6n Judicial, mediante la que se fij6 una cantidad de mil d6lares mensuales
que el agresor debia entregar a su conyugue para sustento, mientras tengan vigencia todas las
medidas de seguridad y proteccién que se le concedi6; eso ocurrié el 5 de mayo del 2009.
Por efectos de cambio de funcionarios, la sefiora comisaria fue removida de sus funciones tiempo
después y asumié un nuevo comisario o juez de violencia contra la mujer y familia; ese nuevo
juez que asumid el cargo casi al afio de haberse dictado las medidas a favor de la sefiora Yanaiza
Izquierdo, el 27 de julio del 2010 cuando habian trascurrido 15 meses desde que se dictaron las
medidas de amparo y proteccién, dicté un auto donde dej6 sin efecto lo resuelto por la comisaria
anterior, cuando ya habfa causado estado el auto dictado por la comisaria, pues son 15 meses, es
decir en una franca violacion a la ley y a los preceptos constitucionales. Como es légico, se le
formul6 el pedido de revocatoria, se hizo las denuncias y quejas correspondientes ante los
funcionarios competentes pero nada pudo alterar esa situacidn; el juez mantuvo firme su
decisién, no la cambio, terminé por “traspapelarse” el expediente, hasta el dfa de hoy no se lo
localiza, es decir que el dnico expediente que prueba todo lo que ha manifestado lo tienen los
jueces de la Corte Constitucional porque en Guayaquil no se encuentra y sospecha que no se
encontraré el expediente que demuestra la actuacién ante la comisaria y juez posteriormente. Se
han vulnerado derechos fundamentales como el del debido proceso en la garantia de la defensa
de su patrocinada, se ha violentado la tutela judicial efectiva, se ha violentado lo que dispone la
Constitucidn de la Repiiblica en los articulos 67 y 69 respecto al amparo familiar. Se encuentra a
la espera de que la Corte Constitucional haga justicia porque ha pasado muchas tribulaciones la
accionante y su familia, en una situacién que no la merecia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccin contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191,
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numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accidon nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar
los derechos de las personas que por accion u omisién, han sido vulnerados por
decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omision se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del anélisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico

Siendo el estado de la causa el de resolver, al Pleno de la Corte Constitucional
le corresponde examinar si las decisiones impugnadas, es decir los autos
dictados el 27 de julio y 24 de agosto de 2010, por el juez segundo de violencia
contra la mujer y la familia de Guayaquil hoy Comisaria Segunda de la Mujer y
la Familia de Guayaquil, dentro del juicio N.° 1331-2009, objeto de la presente
accion, han vulnerado derechos constitucionales. Las alegaciones presentadas
por la accionante serdn, para este efecto, condensadas en el siguiente problemd) L .

e,
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Los autos del 27 de julio y 24 de agosto de 2010, dictados por la Comisaria
Segunda de la Mujer y la Familia de Guayaquil, dentro del juicio N.° 1331-
2009, ;vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el
articulo 75 de la Constitucion de la Repiblica?

Argumentacion del problema juridico

La legitimada activa en la presente accién extraordinaria de proteccién estimé
que la decision de la judicatura de revocar la concesién de una pensién a su favor
dentro del caso de presunta violencia contra ella y sus hijos, vulner6 sus derechos
constitucionales; mas concretamente, aquel que se traduce en el deber de la
autoridad publica de proteger de manera efectiva, imparcial y expedita sus
derechos e intereses. Por su parte, en los autos impugnados, y en la intervencién
del tercero con interés en la causa, se evidencia que —a su criterio—, no se habria
producido tal vulneracién, debido a que supuestamente no cumplieron los
presupuestos establecidos en las normas juridicas previamente promulgadas para
la concesion de la pensién de alimentos en cuestién. En tal sentido, esta Corte
estima necesario analizar los hechos del caso a la luz del derecho a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos ¢ intereses de la
accionante.

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra recogido en el articulo 75 de
la Constitucion de la Republica, el mismo que determina: “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses con sujecion a los principios de inmediacién
y celeridad, en ningiin caso quedard en indefensién. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

En el marco del denominado bloque de constitucionalidad, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos', en su articulo 25, dispone:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actilen en ejercicio
de sus funciones oficiales.

A su vez, la Corte Constitucional del Ecuador, a través de su jurisprudencia en _.
relacion del derecho a la tutela judicial efectiva, destaca lo siguiente: \

! Convenci6én Americana sobre Derechos Humanos, Registro Oficial N.° 801, 6 de agosto de 1984,
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.. el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos de las personas
(...), tiene relacién con el derecho de acceso a los érganos jurisdiccionales para, luego de
un proceso que observe las garantias minimas establecidas en la Constitucion y en la ley,
hacer justicia. Por tanto, se puede afirmar que su contenido es amplio y se diferencian tres
momentos: el primero, relacionado con el acceso a la justicia; el segundo, con el
desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucion y la Ley y en un
tiempo razonable, y el tercero en relacién con la ejecucién de la sentencia.”

Si bien la titularidad del derecho en cuestién es de cardcter universal, y se
garantiza sin discriminacién, ha sido reconocido que el mismo puede tener
matices distintos dependiendo del contexto en el que se ejerza. En el caso sub
judice, por ejemplo, existe un elemento factico trascendente, como es la posible
existencia de un hecho que constituiria violencia de género. Cabe sefalar, que de
acuerdo con el articulo 35 de la Constitucién de la Republica, las personas
victimas de “violencia doméstica y sexual”, merecen atencién prioritaria.
Asimismo, el literal b del numeral 3 del articulo 66 de la Norma Suprema,
reconoce el derecho a una vida libre de violencia, como parte del derecho a la
integridad personal, en los términos que a continuacion se senalan:

Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...)
3. El derecho a la integridad personal, que incluye: (...)

b) Una vida libre de violencia en el ambito pdblico y privado. El Estado adoptara las
medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en
especial la ejercida contra las mujeres, ninas, nifios y adolescentes, personas adultas
mayores, personas con discapacidad y contra toda persona en situacién de desventaja o
vulnerabilidad; idénticas medidas se tomarin contra la violencia, la esclavitud y la
explotaci6n sexual.

El mencionado elemento toma en consideracién el contenido del derecho en
cuestion, bajo las normas del corpus iuris internacional en la materia.

En tal sentido, esta Corte estima pertinente introducir en el anélisis el contenido
de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer, también conocida como la Convencién de Belem do
Para’. Entre los derechos que reconoce, el articulo 4.g efectia una mencién al
recurso sencillo y répido ante los tribunales competentes, en términos asimilables
al articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo,
el articulo 7 establece varias medidas que deben ser adoptadas por los Estados

1Ccprie Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 050-15-SEP-CC, caso N.® 1887-12-EP. &' LA

= * Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, suplemento N.? 153 del Registro }
Oficial del 25 de noviembre de 2005. L Q\
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“... por todos los medios apropiados y sin dilaciones...”, para cumplir con el fin
de la Convencién. Entre ellas estan:

... b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer;

c. incluir en su legislacién interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las
de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar, intimidar,
amenazar, danar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente
contra su integridad o perjudique su propiedad; (...).

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccién, un juicio oportuno
y el acceso efectivo a tales procedimientos; ...

Como se puede evidenciar, la convencién reconoce la existencia de posibles
barreras al acceso a la justicia y el pleno cumplimiento de la obligacién piblica
de tutelar los derechos e intereses de quienes estimen ser victimas de violencia
contra la mujer. Es asi que pone énfasis en aspectos trascendentes del derecho
que deben ser tomados en consideracién especial por parte de los Estados partes,
tanto en el disefio normativo como en la implementacién de mecanismos
procesales para la prevencion, sancién y erradicacion de la violencia contra las
mujeres.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional procedera a analizar si los
autos impugnados dentro del caso sub examine, han vulnerado los pardmetros de
la tutela judicial efectiva determinados anteriormente, a la luz de las normas
especificas que califican el derecho en cuestién en el contexto de un alegado acto
de violencia contra la mujer y la familia.

1. El acceso a la justicia

El denominado “acceso a la justicia” implica que los 6rganos de administracién
de justicia del pais permitan que las personas puedan llegar con sus peticiones al
sistema de justicia; sin que existan barreras que en lo abstracto o en lo concreto,
imposibiliten aquella acometida. A su vez, la Corte Constitucional precisa que el
mismo debe ser analizado desde una perspectiva integral que involucra a todos
los intervinientes en el proceso. \ N )
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Como ha sido sefialado previamente en la presente sentencia, es importante
considerar las especiales dificultades que las personas, quienes alegan ser
victimas de violencia contra la mujer y la familia, tienen al momento de acceder
a la justicia, establecidas por la estructuracién social actual y la division del
trabajo en razén del género. En tal sentido, existen desincentivos en varios
Ordenes para que las victimas accedan al sistema de administracion de justicia y
continden con el proceso hasta su culminacién. Una de las principales barreras
mencionadas constituye, sin lugar a dudas, la diferencia en la percepcion de un
ingreso econémico por parte de la presunta victima.

Si bien es un elemento a ser considerado caso por caso, esta Corte advierte que,
de acuerdo con las estadisticas oficiales, es considerable la cantidad de hogares
en que la persona que considera haber sido victima de violencia, no se separa,
por no poder sostenerse econémicamente®. De acuerdo con el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos, las encuestas al afio 2011, muestran lo siguiente:

El 90% de las mujeres que ha sufrido violencia por parte de su pareja no se han
separado, de este grupo el 54,9% no piensa separarse, el 23,5% se separd por un tiempo
y regreso con su pareja y el 11,9% piensa separarse.

Segiin este estudio, el 52,5% de las mujeres (a pesar de ser sujeto de violencia)
no se separa porque consideran que “las parejas deben superar las dificultades y
mantenerse unidas”, el 46,5% piensa que “los problemas no son tan graves” y el 40,4%
“quiere a su pareja”, mientras el 22% “no se puede sostener econémicamente’™.

A pesar de no ser necesariamente la tinica opcidn, esta Corte estima que la
separacién entre quien se considera victima y el presunto agresor es un
mecanismo que muchas veces es necesario para proteger la integridad y la
propiedad de la mujer y su familia, cuando existe un riesgo de que este dltimo
cometa actos de hostigamiento, intimidacién, amenaza u otra accién andloga. Lo
dicho cobra mas razon aun, si existe en curso, un proceso de investigacion que
podria culminar en sancion por actos de violencia presuntamente cometidos, pues
al verse amenazado por la aplicacion de una norma de cardcter punitivo, el
presunto agresor se podria ver en posicién de tomar represalias en contra de la
victima. Sin embargo, la realidad descrita en el péarrafo anterior demuestra la
dificultad practica en que dicha separacion se dé cuando de por medio estd la
subsistencia de la persona denunciante y sus dependientes.

‘ /'ll /_,_\|

. "'ﬁfs-;iluto Nacional de Estadisticas y Censos, “Encuesta Nacional de Relaciones Familiares y Violencia de Género contra las [‘\ L |
= / Mujeres — Boletin”, hitp://www.ccuadorencifras.pob.ec/violencia-de-senero/, pigina activa el 11 de julio de 2016. \ { "'ll
S Ibid. \
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Es por esto que la legislacion, entre otras medidas destinadas a promover y
proteger el acceso a la justicia de las presuntas victimas de violencia contra la
mujer y la familia, ha previsto la concesion de una pension de alimentos que
cubra las necesidades de subsistencia de quienes hubieren sido perjudicadas por
la agresion, mientras dure la interrupcion de la convivencia y contacto con el
presunto agresor.

La medida normativa antedicha, como ha sido reconocido en el caso, estaba
regulada al momento de los hechos en el articulo 232 numeral 1 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial;® el derogado articulo 13 de la Ley Contra la
Violencia a la Mujer y la Familia (Ley N.° 103);’ el articulo 36 del Reglamento
General a dicha ley® y el apartado 4.1.1., nimero 3 del Acuerdo Ministerial N.°
0298, que contiene el Manual de Procedimiento para la Atencién de Casos de
Violencia Intrafamiliar’. Es asi que un anélisis sobre el cumplimiento del
componente del acceso de la accionante a la justicia en el presente caso, debe
tomar en cuenta la determinacién sobre si la aplicacién de dicha medida era
necesaria para el primer contacto con la administracion de justicia.

En atenci6n a los elementos descritos, dentro del caso sub examine, se analizara
de manera integral, si las partes procesales intervinientes dentro del juicio N.°
1331-2009, por violencia en contra de la mujer y familia —y més concretamente,

S “Arnt. 232.- Competencia de las juezas y jueces de violencia contra la mujer o miembro del niicleo familiar.- En cada cantén,
tomando en cuenta criterios de densidad poblacional, prevalencia y gravedad de la violencia, habra el niimero de juezas y jueces de
violencia contra la mujer o miembro del niicleo familiar que establezca el Consejo de la Judicatura, con la determinacion de la
localidad de su residencia y de la circunscripcién territorial en la que tengan competencia. Serdn competentes para:

1. Conocer los hechos y actos de violencia y las contravenciones de violencia contra la mujer o miembro del niicleo familiar.

Cuando se apliquen medidas de proteccién previstas en la ley pertinente, simulta te la o el juzgador podri fijar la
pensién de alimentos correspondiente que, mientras dure esta medida, debers satisfacer ¢l agresor, tomAndose en cuenta las
necesidades de subsistencia de las personas perjudicadas por la agresién. Le corresponderd también a la o al juez ejecutar esta
disposicién en caso de incumplimiento...” (El énfasis pertenece a esta Corte).

7 #Art. 13.- Las autoridades [competentes], cuando de cualquier manera llegare a su conocimiento un caso de violencia intrafamiliar,
procederan de inmediato a imponer una o varias de las siguientes medidas de amparo en favor de la persona agredida: (...).

2. Ordenar la salida del agresor de la vivienda, si la convivencia implica un riesgo para la seguridad fisica, psiquica o la libertad
sexual de la familia;

3. Imponer al agresor la prohibicién de acercarse a la agredida en su lugar de trabajo o de estudio...”.

El articulo 13 de la Ley contra la Violencia a la Mujer y la Familia, que regula el Reglamento citado, fue derogado por la
disposicidn derogatoria vigésimo tercera, y su contenido fue reemplazado por el articulo 588 del Cédigo Orgénico Integral Penal,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.* 180, 10 de febrero de 2014.

 “Art. 36.- Fijaci6n de pensiones de subsistencias.- Si se aplicaren las medidas de amparo previstas en los numerales 2 y 3 del
Art. 13 de la Ley contra la Violencia a la Mujer y la Familia, el Juez fijar la pensién correspondiente que, mientras dure la
medida de amparo, deberd satisfacer el agresor, toméndose en cuenta las necesidades de subsistencia de las personas
perjudicadas por la agresién. Estas pensiones serin consignadas ante la autoridad competente, o depositadas en una cuenta
corriente 0 de ahorros de la victima, los cinco primeros dias de cada mes. En caso de incumplimiento la autoridad que dicté la
medida ordenard su cobro mediante apremio real”.

? Suplemento del Registro Oficial N.” 229, 15 de marzo de 2006. El mencionado apartado sefiala:

4.1.1. TIPOS DE MEDIDAS DE AMPARO. El articulo 13 de la Ley Contra la Violencia a la Mujer y la Familia, establece ocho
tipos de medidas de amparo. Son las siguientes: (...).

3. (...) Si la autoridad hubiese impuesto conjuntamente esta medida y la anterior, fijard una pension de subsistencia basindose en
las necesidades de las victimas de la agresién, de conformidad con el articulo 72.6 de la Ley Orgénica de la Funcidn Judicial,
publicada en el Registro Oficial No. 145 de 4 de septiembre de 19977, ALY
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la accionante—, han podido acceder a los 6rganos de administracion de justicia en
sus distintas etapas procesales.

En aquel orden de ideas, la Corte Constitucional procedera a realizar un recuento
del acontecer procesal. Asi, de fojas 1 ala 3 del expediente de instancia, consta la
denuncia presentada por la seflora Yanaisa Izquierdo Hernandez, ante la
Comisaria de la Mujer y la Familia de Guayaquil, por violencia psicologica
intrafamiliar, en contra de Kevin Danilo Ordofez Astudillo.

A fs. 5 del expediente, consta la providencia emitida el 20 de marzo de 2009 a las
15:55, por medio de la cual la Comisaria Segunda de la Mujer y Familia de
Guayaquil califica la “demanda”, aceptandola a tramite, citando al sefior Kevin
Danilo Ordofiez Astudillo a la audiencia de conciliacién a celebrase el 30 de
marzo de 2009 a las 09:30. En esta providencia adicionalmente, se otorgan las
medidas de amparo sefialadas en los numerales 1, 3, 4, 5, 7 y 8 del articulo 13 de
la Ley Contra la Violencia a la Mujer y la Familia'’; a la audiencia solo acudi6 la
actora. A fs. 17 del expediente, consta la providencia en virtud de la cual
nuevamente se convoca a las partes, para que se presenten el 21 de abril de 2009
a las 09:40, en el despacho de la Comisaria. A fs. 28, consta una nueva
convocatoria a audiencia en la cual se senala el 29 de abril de 2009 a las 09:40,
para que se lleve a efecto la misma.

A fs. 31 y 35 del expediente, consta el acta de la audiencia a la cual
comparecieron las partes procesales. En la diligencia ambos expusieron sus
alegaciones y en lo principal, la sefiora Yanaisa Izquierdo Hernandez solicit6:
“... una vez que se ha demostrado la capacidad econdmica del denunciado y que
soy la victima directa de la violencia psicoldgica intrafamiliar que €l, genera,
pido a Usted, que se digne fijarme la pension de subsistencia mensual a mi favor,
la misma que no debe ser menor a los US$ 2.000 debido a la capacidad
econOémica del denunciado...”.

A fs. 118 del expediente de instancia, consta la providencia emitida el 5 de mayo
de 2009 a las 10:50, por la Comisaria, la cual, en lo principal, dispone:

En lo principal y por existir hechos que deben ser plenamente justificados, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley Contra la Violencia a la Mujer y
la Familia, se dispone abrir el término de prueba por seis dias (...) De la revisién de los
documentos presentados por las partes en el presente expediente y amparada en lo
dispuesto en el Pérrafo VI, articulo 232, numeral 1, inciso 2do, del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial y, al haberse dictado en su momento y, ratificado mediante la presente

u

Vi~
,// (A fs. 6 del expediente de instancia consta la boleta de auxilio emitida como medida de amparo.
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providencia las medidas de amparo a favor de la demandante, fijo la pension de
alimentos a su favor en la cantidad de mil dolares de Estados Unidos de América, los
mismos que deberdn ser depositados por el demandado KEVIN DANILO ORDONEZ
ASTUDILLO, en la secretaria d este despacho, los primeros cinco dias de cada mes, de
conformidad con la Ley ... (énfasis fuera del texto).

En virtud de lo expuesto, se puede observar que las partes procesales han podido
acceder a los 6rganos de administracion de justicia, en la especie, a la Comisaria
Segunda de la Mujer y la Familia, y hacer valer sus derechos dentro del proceso
en comento. En concreto, respecto de la accionante, existi6 por parte de la
autoridad jurisdiccional la consideracion a la necesidad de fijar una pensién
alimenticia, por haberse dictado medidas de amparo en favor de la presunta
afectada. Lo sefialado denota el cumplimiento del pardmetro de acceso como
integrante de la tutela judicial efectiva.

2. Debida diligencia del juez en ‘cuanto al desarrollo del proceso en estricto
cumplimiento de la Constitucion y Ia ley

Dentro de este parametro los operadores de justicia deben actuar con la debida
diligencia para resolver el caso puesto en su conocimiento, observando la
normativa pertinente al tema objeto del litigio. La “debida diligencia”, como ya
ha sido sefalado, se traduce, por un lado, en la resolucién del caso en un plazo
razonable y por otro, en el estricto cumplimiento de las normas constitucionales y
legales que se consideren pertinentes para el caso. En otras palabras, el acceso a
la justicia no tiene mayor sentido, si no va acompanado de la tramitacién célere
de la causa y la garantia de intervencion de las partes en el proceso.

En el contexto particular de la violencia contra la mujer y los miembros del
nucleo familiar, cobra especial relevancia con la tutela judicial efectiva el que se
permita y se proteja la comparecencia de la persona presuntamente afectada a lo
largo de todas las etapas del proceso, asi como que se reduzcan los desincentivos
para continuar con el impulso de la causa. Asi, en el mismo sentido que el acceso
a la justicia, es obligacién del Estado que la inequitativa distribucién de los
ingresos no sea Obice para que se llegue a una decisién pronta y fundada en
derecho, en la que se tutelen los derechos de la persona presuntamente afectada
por el acto de violencia en su contra o en contra de sus hijos e hijas.

En la especie, al tratarse de un proceso que deviene de una denuncia de violencia
psicolégica intrafamiliar, la Corte Constitucional debe observar si el juzgador ha
actuado observando el debido proceso y la normativa pertinente dada la
naturaleza del caso. Sobre este punto, cabe hacer una puntualizacién importante,, é
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que el objeto del analisis de la tutela judicial efectiva a través de la accién
extraordinaria de proteccién, no es el examen sobre los errores u omisiones en la
aplicacién o interpretacion de las normas infraconstitucionales por ellas mismas.
En cambio, esta si se concreta en verificar que dicha aplicacién o interpretacion
respete las normas y principios constitucionales y los maximice al momento de
contrastarlos con los hechos relevantes puestos en su conocimiento o en palabras
de la propia Constitucion, que al adjudicar en determinada causa, se escoja “... la
norma y la interpretacién que mas favorezcan [la] efectiva vigencia” de los
derechos constitucionales™!.

En consideracién de lo precedente, corresponde efectuar un andlisis de los autos
impugnados en la presente accién. En cuanto al primer auto impugnado, esto es
el del 27 de julio de 2010 a las 17:00, el cual consta de fs. 653 y 654 del
expediente, la referida comisaria responde a un pedido formulado por la hoy
accionante, consistente en que el actuario del despacho siente razén del valor
adeudado por concepto de pensiones alimenticias fijadas. En el mencionado auto
dispone dejar sin efecto la pension de alimentos previamente fijada.

Como razén principal para adoptar dicha decision, se sefiala que las pensiones de
alimentos solo se concederan en caso de que se hayan otorgado las medidas de
amparo constantes en los numerales 2 y 3 del extinto articulo 13 de la Ley Contra
la Violencia a la Mujer y la Familia'?, por la aplicacion que considerd adecuada
del articulo 36 del Reglamento de Aplicacién de la Ley 103" y el apartado 4.1.1
del Manual de Atencién para Casos de Violencia Intrafamiliar', normativa que
se encontraba vigente a la fecha de resolucién del conflicto y que sefialaba lo
siguiente:

.. en el caso de las Pensiones de Subsistencia, solo si se hubiera otorgado a favor de la
demandante, las medidas de amparo constantes en los numerales 2 y 3 del Art. 13 de la
Ley 103 contra la Violencia a la Mujer y la Familia, tal como lo dispone el Ast. 36 del
Reglamento de Aplicacién de dicha Ley ibidem, en concordancia con el numeral 4.1.1 del
manual de atencién para casos de Violencia Intrafamiliar, medidas de amparo que no han
sido concedidas a favor de la demandante y también en base a lo que dispone el Art. 232
del Cédigo Orgénico de la Funci6n Judicial, donde otorga la competencia a las Juezas y
Jueces de violencia contra la mujer y la familia, para fijar pensién de alimentos
correspondiente que mientras dure la medida de amparo debera satisfacer el agresor,
“toméndose en cuenta las necesidades de subsistencia de las personas perjudicadas”, por
lo tanto mal podria otorgdrsele a su favor la referida pension.

&)
,/‘

/Z(Ionsulucmn de la Repiblica del Ecuador, articulo 11 numeral 5.
12 Ver supra, nota 7.

'* Ver supra, nota 8.

* Ver supra, nota 9.
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Luego de lo cual realiz6 un ejercicio de subsuncién de las normas por €l
invocadas con las particularidades del caso puesto en su conocimiento, llegando
a la conclusion de que no se han cumplido con los presupuestos establecidos en
la normativa ut supra y por lo tanto, no tiene asidero el establecimiento de la
pension de subsistencia a favor de la sefiora Yanaisa Izquierdo Herndndez, pues
las medidas antes sefialadas no han operado en su conjunto. En la especie, la
medida que no habia sido dispuesta fue la salida del agresor de la vivienda, la
cual constaba en el numeral 2 del articulo 13 de la Ley 103. Por tal razén, arrib6
a la siguiente conclusion: “Por las consideraciones legales aqui detalladas, se
dispone dejar sin efecto la pensién de alimentos por la cantidad de UN MIL
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (us$ 1.000,00)
dispuesta a favor de la demandante, YANAISA IZQUIERDO HERNANDEZ”.

A consecuencia de la decision adoptada, de fs. 658 a la 662 del expediente de
instancia, consta el pedido de revocatoria del auto del 27 de julio de 2010 a las
17:00, por parte de la hoy accionante. En lo principal, su pedido se basa en que la
medida contenida en el numeral 2 del articulo 13 de la Ley 103, no habria sido
necesario, pues el presunto agresor habria abandonado el hogar antes de la
presentacién de la denuncia. Ante dicho argumento, la Comisaria, en auto del 24
de agosto de 2010 a las 17:00, negé la revocatoria solicitada. En cuanto a dicho
auto, se puede observar que el mismo dio contestacién a lo solicitado por la
peticionaria, sefaldndose:

Agréguense a los autos los escritos presentados por la demandante, en cuanto a la
revocatoria que solicita del auto dictado, por esta autoridad el dia 27 de julio del 2010 a
las 17h00, se niega la misma toda vez que el auto referido se encuentra debidamente
motivado y fundamentado, que en base a las disposiciones constitucionales y legales
que nos rigen; y, como bien observa la peticionaria la anterior autoridad no concedié a
favor de ella la medida de amparo del numeral 2 del Art. 13 de la Ley 103, que otorga la
facultad a la autoridad que conoce del caso de disponer la salida del agresor de la
vivienda, ya que si ella mismo sostiene que el demandado habia abandonado el hogar en
comiin, es ilégico suponer que se podia haber otorgado dicha medida a favor de la
demandante, ya que no habia convivencia en comiin que es lo que requiere para
disponer dicha medida de amparo. A costa de la peticionaria concédase copias integras
del presente expediente...

De los antecedentes indicados, se observa que la Comisaria, en los autos que
ahora se impugnan, emiti0 un pronunciamiento con base en determinada
interpretacion del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, de la Ley Contra la
Violencia a la Mujer y la Familia, del Reglamento de Aplicacién de 1a Ley 103 y
del Manual de Atencion para Casos de Violencia Intrafamiliar. De acuerdo con
dicha interpretacion, la concesion de una pensién de alimentos en favor de la hoy
accionante y de sus hijos, unicamente correspondia en caso que se hayan dictado_;_“ 'f_ _

'[ ?'I:V‘gi-“

I



Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 83

CORTE |
CONSTITUCIONAL i
DEL ECUADOR GENERAL |

{
Caso N.° 1932-11-EP Pagina-17-de-20. b

simultdneamente las medidas de salida del agresor de la vivienda y la prohibicién
de acercarse a la agredida a su lugar de trabajo o estudio.

Si bien dicha interpretacién era posible —sobre todo desde la lectura literal del
apartado 4.1.1 del mencionado manual, que a su vez se basa en el ya derogado
articulo innumerado sexto a continuacion del articulo72 de la Ley Orgénica de la
Funcién Judicial’®, no era la tnica que la comisaria podia haber ensayado, en
consideracion del contenido méas amplio del articulo 232 numeral 1 del Codigo
Orgéanico de la Funcién Judicial. Como ya se ha indicado en parrafos
precedentes, la inclusion en el ordenamiento juridico de una norma que prevea la
concesion de una pensién alimenticia en favor de la presunta victima de un acto
de violencia responde al fin constitucional de garantizar el acceso y permanencia
de esta ultima como parte activa del proceso, sin que la carencia de recursos
econémicos debida a la falta de convivencia con el presunto agresor constituya
una barrera infranqueable para impulsar el proceso hasta su conclusion.

En tal sentido, existe una distincién necesaria entre las razones que pueden
motivar la no concesion de la medida de amparo, prevista en el numeral 2 del
articulo 13 de la Ley 103. Por un lado, existe la posibilidad que no se haya
concedido la medida de salida del agresor, por no considerarse que la
convivencia implique un riesgo para la seguridad fisica, psiquica o la libertad
sexual de la familia. En este caso, el efecto seria que el presunto agresor seguiria
en el hogar y —al menos en principio—, seguiria aportando econ6micamente a la
subsistencia de los miembros de la familia. Por otro lado, como sucede en el
caso, la no concesion de la medida se puede dar porque el presunto agresor ya
habria salido del hogar con anterioridad. En este caso, la medida de salida del
hogar tampoco seria necesaria, mas no por las mismas razones que en el primer
caso, sino porque su objeto ya estaria cumplido. Asimismo, el efecto de la falta
de concesién de la medida seria en los hechos, el mismo que el de haberla
concedido; es decir, el presunto agresor no residiria en la misma vivienda que las
presuntas victimas y —al menos, en principio—, no estaria aportando a la
subsistencia de los miembros de la familia.

A la luz de la reflexion precedente, la interpretacion de las normas que mas
favorecen la vigencia del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita de los derechos e intereses de quien inicia un proceso por presuntos

' Articulo agregado por la Ley Reformatoria a la Ley Organica de la Funcién Judicial, publicada en Registro Oficial 145 de 4 de

septiembre de 1997. La Ley Orginica de la Funcién Judicial fue derogada completamente por efecto de la primera disposicién

derogatoria del Cadigo Organico de la Funcidn Judicial. El mencionado articulo sefalaba:

“Ar. ...- Si se aplicaren las medidas de amparo previstas en los numerales 2 y 3 del articulo 13 de la Ley Contra la Violencia a la &

/7 ujer y la Familia, el Juez fijard la pensién correspondiente que, mientras dure la medida de amparo, deberd satisfacer el agresor, (\-/\
7-/ < tomandose en cuenta las necesidades de subsistencia de las personas perjudicadas por la agresion™. w\ |

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec

www.corteconstitucional.gob.ec



84 — Martes 24 de enero de 2017 Edicién Especial N° 852 — Registro Oficial

Caso N.° 1932-11-EP Pdgina 18 de 20

actos de violencia contra la mujer u otros miembros del nicleo familiar es, que si
no se ha ordenado la medida de salida del agresor del hogar porque ya habria
salido con anterioridad, no se debe a que la medida no se justifique en términos
de preservar la seguridad o la libertad sexual de la familia; sino mdas bien, que
esta no seria necesaria, porque su objetivo ya se encuentra satisfecho. Lo dicho se
refuerza més si se ha impuesto al agresor la medida de prohibicién de acercarse a
la agredida, pues ello constituye un indicador que su seguridad o libertad sexual
efectivamente, se hallan en riesgo.

Lo sefialado —sin embargo—, no constituye un pronunciamiento de esta Corte en
el sentido de que la decisi6n correcta a ser adoptada sea siempre la concesién de
una pension de alimentos, esta debe estar sujeta a las condiciones que la propia

- norma vigente establecia para su concesién y fijacién, en tanto las mismas no
vuelvan a convertirse en obstdculos insalvables para el acceso a la justicia e
intervencion activa en el proceso hasta su conclusion.

Por ende, al preferir una interpretacién extremadamente formalista de una norma
infralegal, que como ha sido demostrado, termina por constituir una barrera
infranqueable para el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial
y expedita de los derechos e intereses de la accionante, esta Corte estima que se
ha incumplido el segundo pardmetro del derecho en cuestin.

3. La ejecucion de la sentencia

En lo que respecta a la ejecucioén de las decisiones impugnadas, dentro de los
parametros del derecho a la tutela judicial efectiva, la Corte Constitucional
considera que atendiendo a las alegaciones de la legitimada activa, no
corresponde analizar la vulneracion en esta tercera dimensién, por cuanto la
pretension de la accionante mas bien radica en dejar sin efecto los autos
impugnados; en tal razon, no es procedente abordar la violacién del derecho a la
tutela judicial en razon al tercer componente.

II1. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente: |
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SENTENCIA

1. Declarar que existe vulneracion del derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses, previsto
en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto el auto emitido el 27 de julio de 2010 a las 17:00,
por la Comisaria Segunda de la Mujer y la Familia de Guayaquil.

3.2 Dejar sin efecto el auto emitido el 24 de agosto de 2010 a las 17:00,
por la Comisaria Segunda de la Mujer y la Familia de Guayaquil.

3.3 Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
emision de los autos impugnados en la presente accion.

3.4 Ordenar que previo sorteo, el caso pase a conocimiento de una de las
judicaturas con competencia en materias de violencia contra la mujer
y la familia en el cantén Guayaquil, para que sustancie la causa de
conformidad con la Constituciéon de la Republica, la ley y la
aplicacion integral de esta decision constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucidn, asi como los argumentos
centrales que constituyen la base de la decision y la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

\
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] )
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\,\ \ QO

Alfredo Rmz Guzman
PRESIDENTE.

-ﬂ“_ )Z/ }
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Marien Segura Reascos,
Wendy Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmaén, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordenana Sierra, en sesion del 12 de octubre del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 01 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 12 de octubre de 2016

SENTENCIA N.° 330-16-SEP-CC

CASO N.°1561-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 12 de agosto de 2012, la sefiora Marfa del Carmen Lotero Chaux, por sus
propios derechos, presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia y autos emitidos el 7 de junio, 9 y 11 de julio de 2012 respectivamente,
por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
proceso penal por delito de usura en el que se declaré su complicidad.

El 3 de octubre de 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
cuarto articulo innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, certificé que en referencia a la accién N.° 1561-12-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiblica.

[a Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmino Freire y Manuel
Viteri Olvera, mediante auto del 17 de mayo de 2013, admiti6 a tramite la accién
extraordinaria de proteccion N.° 1561-12-EP.

Mediante providencia del 18 de diciembre de 2014, la jueza constitucional Ruth
Seni Pinoargote en calidad de jueza sustanciadora, en virtud del sorteo efectuado
por el Pleno del Organismo en sesion extraordinaria del 7 de junio de 2013,
avocd conocimiento de la causa.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
hicaiza y Francisco Butifia Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
./ articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador. \t“
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De la solicitud y sus argumentos

Al respecto, para un mejor entendimiento, la Corte Constitucional del Ecuador
considera necesario referirse a los antecedentes del caso.

De esta manera, de fojas 01 y 02 del proceso de primera instancia, consta la
denuncia presentada el 21 de octubre de 2007, por el ciudadano José Segundo
Cachiguano Santacruz en la cual sefalé que el sefior Marco Martinez y la sefiora
Adriana Diaz Merino, le prestaron $7000 (siete mil délares de los Estados
Unidos de América) con un interés mensual del 4%, para lo cual manifest6 que
suscribi6é una hipoteca de su bien inmueble y firm6 una letra de cambio en
blanco.

Sin embargo, en el plazo de seis meses, le solicitaron el pago de la totalidad de la
deuda incluidos los intereses, por lo cual se vio obligado a firmar una segunda
hipoteca, por la cantidad de diez mil ddlares.

Posteriormente, mediante juicio civil, la sefiora Maria del Carmen Lotero Chaux
demando6 el pago de la cantidad de $30000 (treinta mil délares de los Estados
Unidos de América), en base a la letra de cambio referida en parrafos anteriores.

Al respecto, tuvo lugar la denuncia a los sefiores Marco Martinez, Adriana Diaz
Merino y Maria del Carmen Lotero Chaux, por el delito de usura, establecido en
el articulo 583 del derogado Cédigo Penal.

Luego del tramite pertinente, el 12 de marzo de 2010, segiin consta de fojas 1191
a la 1204, el Tribunal Séptimo de Garantias Penales de Pichincha, mediante
sentencia, declar6 culpables por el delito de usura a los ciudadanos Marco Arturo
Martinez Benitez y Adriana de los Angeles Diaz Merino en calidad de autor y
coémplice, condenandoles a la pena de siete y cuatro meses respectivamente, y a
la sefiora Maria del Carmen Lotero Chaux, la declaré inocente.

En virtud de aquello, los dias 19 y 23 de marzo de 2010, las personas que fueron
declaradas culpables y el acusador particular, interpusieron recursos
extraordinarios de casaci6n, de conformidad con lo establecido de fojas 1205 y
1212 del expediente del Tribunal Séptimo de Garantias Penales de Pichincha.

De fojas 229 a la 235 del expediente de la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, consta la sentencia dictada el 7 de junio de 2012, que
resolvil casar la sentencia objetada y declaré la responsabilidad de los sefiores
Marco Arturo Martinez Benitez, Adriana de los Angeles Diaz Merino y Maria
del Carmen Lotero; al primero, en calidad de autor, y a la segunda y tercera
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persona, en calidad de complices, imponiéndoles la pena pri va_de libertad de—-
siete meses al autor, y tres meses quince dias a quiene$ tienen la calidad de

complices.

Obra de fojas 237 a la 23 del expediente en cuestion, que el 14 de junio de 2012,
la sefiora Maria del Carmen Lotero Chaux solicit6 la ampliacion y aclaracion del
fallo de casacién, particular que fue negado por la Sala Especializada de lo Penal,
mediante auto del 6 de julio de 2012, constante a foja 244.

Por otro lado, a foja 245 consta la solicitud del 10 de julio de 2012, por medio de
la cual la sefiora Marfa del Carmen Lotero Chaux solicit6 la suspension de la
pena impuesta. Al respecto, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, mediante auto del 11 de julio de 2012, nego lo solicitado
conforme obra a foja 246 del expediente en cuestion.

En este orden de ideas, la sefiora Maria del Carmen Lotero Chaux, por sus
propios derechos, presentd accién extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia del 7 de junio de 2012, dictada por la Sala Especializada de lo Penal de
la Corte Nacional de Justicia, asi como de los autos del 9 y 11 de julio de 2011,
emitidos por la misma judicatura.

Manifiesta la accionante que el constituyente de Montecristi instauré un nuevo
paradigma estatal, al establecer que el Ecuador es un Estado constitucional de
derechos y justicia, lo que implica el sometimiento de todos los poderes del
Estado, asi como de los ciudadanos a la Constitucion de la Republica.

Considera que con la vigencia de un Estado constitucional de derechos y justicia,
tuvo lugar un trdnsito de un estado “positivo de legalidad” a uno de
“constitucionalidad”, que determina el respeto a los derechos de las personas, asi
por ejemplo, al derecho al debido proceso y a la seguridad juridica.

Expone el legitimado activo, que dentro de las garantias previstas en la
Constitucién de la Repiblica, se encuentran aquellas integrantes del derecho al
debido proceso, de manera particular, la prescrita en el articulo 77 numeral 14,
que se refiere a que: “Al resolver la impugnacién de una sancién, no se podra
empeorar la situacién de la persona que recurre”.

En el presente caso, manifiesta la accionante que se vulner6 este principio, mejor

conocido como non reformatio in peius, al haberse declarado su responsabilidad

penal en calidad de complice, asi como también, en virtud de la pena privativa de
y ibertad impuesta, cuando el Tribunal Séptimo de Garantias Penales d

Y, ' Pichincha, la declar6 inocente del delito que le imputaron. X\{&ﬁ
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Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
Jjudicial

Del contenido de la accién extraordinaria de proteccién presentada el 12 de
agosto de 2012, por la sefiora Maria del Carmen Lotero Chaux en contra de la
sentencia y autos del 7 de junio, 9 y 11 de julio de 2012, emitidos por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, se evidencia que se
sefial6 principalmente como derecho vulnerado el establecido en el articulo 77
numeral 14 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y por conexidad los
derechos a la motivacion, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica,
establecidos en los articulos 76 numeral 7 literal 1, 75, 82; asi como el principio
establecido en el articulo 169 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador,
respecto de que el sistema procesal es el medio para realizar la justicia.

Pretension concreta

La legitimada activa en la accién extraordinaria de proteccién presentada, no
expresé una pretensién concreta.

Decision judicial impugnada

Las decisiones judiciales impugnadas son la sentencia y autos del 7 de junio, 9 y
11 de julio de 2012 respectivamente, emitidos por la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia en el juicio penal N.° 240-2010-GAC, que
en lo principal, determinaron lo que a continuacién se transcribe:

Sentencia del 7 de junio de 2012

... 5.2. DE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO Y LAS VULNERACIONES
LEGALES INVOCADAS POR LOS RECURRENTES. 5.2.1. Tanto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
han sefialado que la motivacién de las resoluciones judiciales en general y de las
sentencias en particular forma parte de la noci6n del debido proceso y obliga al juzgador
a expresar adecuadamente en sus sentencias aquellas razones en que se basa su decisién,
y ello comprende tanto la motivacién juridica como la motivacién fictica. La motivacién
de la sentencia estd directamente relacionada con el Estado Constitucional de Derechos y
Justicia dispuesto en el art. 1 de la Constitucién de la Repiiblica, siendo por tanto una
garantia para el justiciable que conoce el motivo de la condena o absolucién, en tanto que
para el juez pone de relieve los principios de imparcialidad (art. 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, art. 75 de la Constitucién de la Repiblica, art. 9 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial), despejando cualquier sospecha sobre
arbitrariedad o parcialidad, en tanto que para la sociedad resulta de importancia conocer
la forma de aplicacién de la ley en los casos justiciables. La motivacién de la decisién es
la contrapartida a la libertad decisoria que la ley ha concedido al juzgador para, por un
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lado, aplicar e interpretar las normas y de otra parte, para elegir entre dos o mas opciones
juridicamente legitimas aplicables al caso. La motivacién entonces es la expresion de las
razones y de las elecciones instrumentales realizadas por el juzgador en el caso concreto,
evitando el ejercicio arbitrario de la potestad jurisdiccional. 5.2.2 Corresponde a este
Tribunal de Sala Penal establecer si la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias
Penales de Pichincha se adecua a la normativa constitucional (art. 76.7.1) y legal (309
CPP) inherente a la motivacion de las resoluciones del poder pablico, para lo cual se ha
de determinar si los hechos se subsumen en la norma penal que ha sido invocada por el
juzgador en su decisién, con determinacion del grado de participacién ya sea de autor
(art. 42 CP), complice ( art. 43 CP) o encubridor (art. 44 CP) de los justiciables en los
hechos imputados, asi como la modulacion de la pena que ha sido impuesta. 5.2.2[sic] La
imputacién fiscal y calificacion realizada tanto por la Jueza Penal como por la Sala Penal
de la Corte Provincial (a través de los recursos de nulidad y apelacion del auto de
llamamiento a juicio), y el Tribunal de Garantias Penales, en etapa de juicio, coinciden en
que los hechos atribuidos por la acusacion fiscal y el acusador particular se adecuan en el
delito de usura tipificado y sancionado en los arts. 583 y 585 del Cédigo Penal,
respectivamente, premisa ésta que ha servido de base para que el juzgador se pronuncie
tanto sobre la existencia del delito como de la participacién penal de los justiciables.
5.2.3. El art. 583 del Cédigo Penal que describe lo que se ha de entender por préstamo
usurario siendo aquel en el que directa o indirectamente, se estipula un interés mayor que
el permitido por la ley, u otras ventajas usurarias. Este es entonces el precepto que
describe cuando nos encontramos frente a un préstamo con caracteres usureros. Para
mayor abundamiento, se ha de considerar que la doctrina reconoce que inicialmente la
usura solo significé el interés por el uso de la cosa prestada, sin carga peyorativa. Nuestro
ordenamiento juridico penal interno sefiala dos modalidades de perpetracion del delito de
usura, el primero previsto en el art. 584 del Cédigo Penal que tiene como elemento
constitutivo la denominada “habitualidad” (el que se dedicare) en los préstamos usurarios.
En tanto que, la segunda modalidad de perpetracion del delito de usura es el previsto en el
art. 585 del Cédigo Penal en el que se describe (en el precepto el que se encubriere con
otra forma contractual cualquiera, la realidad de un préstamo usurario. Tanto la
imputacién fiscal como la calificacién juridica de los hechos efectuada por la Jueza Penal,
la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia y luego el Tribunal de Garantia Penales se
adecua en el tipo penal del art. 585 del Cédigo Penal en que no resulta elemento necesario
o imprescindible del tipo penal la habitualidad sino el encubrimiento efectuado a través
de una forma contractual para esconder la realidad de un préstamo usurario que es el que
est4 descrito en el art. 584 ibidem, provocindose de esta forma una remision de la norma
penal del art. 585 al art. 584 para entender a cabalidad cuando nos encontramos frente a
un préstamo usurero en la perpetracion de un delito de esta clase. El bien juridico
protegido en el delito de usura resulta ser la propiedad de un particular quien se convierte
en sujeto pasivo de la infraccién por ser €l quien sufre el detrimento o la afectacién en su
patrimonio. En la especie, el afectado con el ilicito es el ciudadano José Segundo
Cachiguango por ser €l quien sufre la accion delictuosa a través de la reclamacion judicial
en via ejecutiva incoada en su contra para el cobro del préstamo usurario que se ha
articulado a través de la sefiora Marfa Lotero Chaux, de donde se establece que ella con
su actuacién ha facilitado los medios para la perpetracién del delito de usura, adecuando
su conducta en la complicidad prevista en el art 43 del Cédigo Penal, esto es, al brindar a
, Marco Martinez Benitez tanto el dinero para el préstamo usurario como al haber invertido
/Iicitamente, llevada por la ambicién, en una supuesta financiera no autorizada para la
/ intermediacién financiera por la Superintendencia de Bancos y Seguros, 6rgano
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encargado constitucional y legalmente del control de los Bancos y Entidades Financieras
del Sistema Financiero Privado, buscando un rédito o rendimiento superior al dispuesto
por la ley, de donde se configura el aprovechamiento de la necesidad de la victima para
obtener dinero al haberse suscrito un contrato de hipoteca para la garantia del préstamo
usurero que luego ha sido exigido judicialmente por ésta, siendo asi explotado
econémicamente el ciudadano José Cachiguango. 5.2.4. Una vez definido el tipo penal de
la imputacién fiscal (art. 585 CP) y luego condena [sic], el juzgador al considerar que en
la especie hay delito y luego responsabilidad penal, debe necesariamente considerar la
pena que determina la ley entre dos y cuatro afios de prisién, rango éste que le obliga a
someterse a la limitaci6n punitiva impuesta por la ley. En la especie el juzgador considera
que la punicién para el autor es de siete meses pese a que en el considerando noveno de la
sentencia expresamente manifiesta que sobre las atenuantes a favor de los ciudadanos
Marco Martinez Benitez y Adriana Diaz Merino, los documentos (certificados de
antecedentes penales, de honorabilidad, titulo profesional, record policial) no se los toma
en consideracién “en razén de que no se ha incorporado al proceso de acuerdo a los
principios que informa el vigente sistema acusatorio oral”, luego entonces esta prueba es
ineficaz y pese a ello se modifica a favor la pena cuando no se han acreditado
circunstancias atenuantes lo cual viola, por indebida aplicacién (art. 349 CPP) el
contenido del art. 83 del Cédigo de Procedimiento Penal al no haberse practicado la
misma conforme las disposiciones de este Cédigo. Suscitada esta violacién de la ley en
sentencia, luego como consecuencia de aquello mal cabia la posibilidad de modificar a
favor de los procesados la pena de donde se tiene otra violacién de la ley en sentencia
aplicarse indebidamente (art. 349 CPP) los arts. 73 y 74 del Cédigo Penal. Del mismo
modo, se ha de considerar que si el juzgador, al autor (Marco Martinez Benitez) le
impone la pena privativa de libertad de siete meses de prision, a la complice (Adriana
Diaz Merino) le correspondia la mitad de la pena, por lo que al hacer la simple operacién
matematica se obtiene una sancién privativa de libertad de tres meses y Quince dias para
ésta, por lo que el célculo de la pena entre autor y complice resulta desproporcionada y
contraria al art. 47 del Cédigo Penal. No obstante, lo expresado infra, se ha de tomar
encuentra que tanto el autor Marco Martinez Benitez, como la cémplice Adriana de los
Angeles Diaz Merino, han ejercido el derecho a la impugnacién garantizado
constitucionalmente, al interponer casacién de la sentencia condenatoria, cuestién que
necesariamente debe ser relacionada con la norma constitucional del art. 77.14 que
contiene el principio non reformateo in pejus, que manda que: Al resolver la impugnacién
de una sancién no se podrd empeorar la situacién de la persona que recurre. Mandato
constitucional que limita el ius puniendi en el ejercicio del derecho a la impugnacion,
siendo evidente que el juzgador ha violado la ley tal y como queda analizado infra, pero
que en virtud de este mandato con rango de constitucionalidad limita a este Tribunal de
Sala Penal empeorar la sancién de quienes han concurrido en casacién. 5.2.5. Habiéndose
precisado la participacién de la sefiora Maria Lotero Chaux en calidad de complice del
delito de usura, tipificado y sancionado en los arts. 583 y 585 del Cédigo penal, conforme
queda explicado infra (ver seccién 5.2.3) la pena que debe imponerse a esta ciudadana es
la de cuatro meses de prisién correccional, esto en atencién al principio de igualdad
material y formal, previsto en el art. 66.4 de la Constitucién de la Repiblica, por
encontrarse en la misma situacién juridica que la ciudadana Adriana de los Angeles Diaz
Merino, pese a que la pena como queda explicado en la seccién 5.2.4 no es la idénea por
haberse suscitado las violaciones de derecho en su modulacién por el juzgador. 6.
RESOLUCION.- Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Penal Especializada de la
Corte Nacional ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO \?‘\
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SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONISTITUCIC)N Y
LLAS LEYES DE LA REPUBLICA, se [sic] casa la sentencia venida en grado,
declarandose la responsabilidad de los ciudadanos: Marco Arturo Martinez Benitez, en
calidad de autor; la sefior Adriana de los Angeles Diaz Merino, en calidad de complice; y,
la sefiora Maria del Carmen Lotero Chaux, en calidad de complice del delito de usura
tipificado y sancionado en los arts. 583 y 585 del Cédigo Penal, respectivamente,
imponiéndoles la pena privativa de libertad de siete meses de prisién correccional para el
autor y tres meses quince dias de prisién correccional para las complices. Devuélvase el
proceso al Tribunal que dict6 el fallo recurrido, para la ejecucion de la sentencia Por otra
parte, al haberse verificado la perpetracion de un presunto delito de intermediaci6n
financiera remitase copia de eta sentencia a la Fiscalia General del Estado a fin de que se
inicie las investigaciones respectivas por esta infraccion.

Auto del 6 de julio de 2012

De conformidad con lo que dispone el articulo 282 del Cddigo de Procedimiento Civil,
ley supletoria en materia penal, que en su parte pertinente, dice: “La aclaracién tendra
lugar si la sentencia fuere oscura; y la ampliacion, cuando no se hubiere resuelto alguno
de los puntos controvertidos (...) en el caso que nos ocupa, el fallo dictado por este
Tribunal de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, es absolutamente entendible,
comprensible, no es contradictorio, ni suscita duda alguna y ademas resuelve todos los
asuntos materia de la controversia, por lo que no requiere ampliacién ni aclaracion; en tal
virtud, se niega el pedido de aclaracién y ampliacion de la sentencia...”.

Auto del 11 de julio de 2012

... la ampliacién solicitada por el justiciable, conforme el Art. 82 del Codigo Penal, se
advierte que esta norma sustantiva penal procede respecto de la pena en abstracto mas no
de la pena en concreto, lo que significa que, tratindose de un delito de usura la pena a
imponerse en este delito tiene un minimo de dos aflos de prisién y un méximo de cuatro
afios; consecuente [sic] es improcedente la peticion de la sefiora Maria del Carmen Lotero
Chaux, advirtiéndole al Abogado Defensor que tiene la obligacién de actuar con lealtad
procesal para evitar la dilacién en el proceso...

De la contestacion a la demanda y sus argumentos

De conformidad con lo establecido de fojas 16 a la 18 del expediente
constitucional, el 24 de diciembre de 2014, comparecieron los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, manifestando en lo
principal, lo siguiente:

Que en relacion a la accién extraordinaria de proteccién presentada por la sefiora
Maria del Carmen Lotero Chaux, las alegaciones realizadas radican en asuntos de
. mera legalidad, que no constituyen la razén de la garantia constitucional \
7, sgrimida, por lo que la misma resulta improcedente.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El'Arbolito)
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En lo esencial, senalaron que la sentencia cuya vulneracién de derechos se
pretende, consta de seis numerales. En el primer numeral, la Sala radicé su
competencia para conocer el recurso de casacion interpuesto; en el numeral
segundo, establecieron la validez procesal, porque se verific6 la inexistencia de
errores in procedendo; en el numeral tercero, detallaron los antecedentes del
caso, con un resumen de las actuaciones procesales.

A su vez, los comparecientes expresaron que en el numeral cuarto, fijaron el
argumento casacional propuesto por la parte recurrente y la contradiccién
efectuada por la procesada; del mismo modo que lo sefialado por la Fiscalia
General del Estado, dejando constancia que tanto la parte recurrente, la
procesada, y la Fiscalia General del Estado, fueron escuchadas en audiencia de
estrados; esto en virtud de que el proceso se tramité de conformidad con lo
previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal anterior a la reforma del 24 de
marzo de 2009, publicada en el Registro Oficial N.° 544 de la misma fecha.

Mientras tanto, respecto del numeral quinto, los jueces casacionales expresaron
que se fijo el antecedente doctrinal y normativo que regula la casacion, y luego
determinaron los elementos constitutivos del tipo penal de usura por el que ha
sido procesada y luego juzgada, la sefiora Maria del Carmen Lotero Chaux,
determinando el error de derecho que luego se conformé en causal de casacién;
por lo cual, en el numeral sexto, indicaron que se casé la sentencia, por el yerro
identificado, emitiendo en su defecto la condena contra la ahora accionante.

Finalmente, las autoridades jurisdiccionales nacionales precisaron que no existe
mérito para declarar con lugar la accién extraordinaria de proteccion presentada
en contra de sus decisiones.

Procuraduria General del Estado

El 7 de enero de 2015, a foja 20 del expediente constitucional comparecio el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, y senald casilla
constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
- CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones

S\
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con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto ené@?z%ﬁi%s"‘ﬁf" yaar
de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con les articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias o autos en firme o ejecutoriados en los que se haya violado por accién
u omisién derechos reconocidos en la Constitucién; en esencia, la Corte
Constitucional, por medio de esta accién excepcional, solo se pronunciaré
respecto  de dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso.

La accién extraordinaria de proteccién tiene como finalidad que la vulneracion
de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido proceso no
queden en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de la
Constitucién de la Repiblica, mediante esta accién excepcional se permite que
las sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia, firmes y
ejecutoriados, puedan ser objeto de revision por parte del mas alto 6rgano de
control de constitucionalidad en el pais, la Corte Constitucional.

Analisis constitucional

A la Corte Constitucional le corresponde establecer si las decisiones objeto de la
presente accién extraordinaria de proteccion, vulneraron 0 1o derechos
constitucionales, para lo cual, en primer lugar, es menester senalar que la
sentencia emitida el 7 de junio de 2012, por la Sala Especializada de lo Penal de
la Corte Nacional de Justicia, resolvié casar la sentencia de instancia, y declar6 la
responsabilidad en el delito de usura en calidad de coémplice a la ahora
accionante.

Ahora bien, en virtud de aquello, la sefiora Maria del Carmen Lotero Chaux
solicit6 la aclaracién y ampliacién de la decisi6n antes referida, particular que fue
negado mediante el auto del 6 de julio de 2012, y de igual forma, mediante auto
del 11 de julio de 2012; en cambio, la Sala neg6 la solicitud de la ahora
accionante, sobre la peticién de suspensién de ejecucion de la pena.

arvirtud de aquello, se evidencia que los autos del 6 y 11 de julio de 2012, son
L . a 5 . . iar .in
7 consecuencia de la sentencia del 7 de junio del mismo afo, todos emitidos por la N
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Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
conocimiento del recurso extraordinario de casacién referido en parrafos
precedentes.

Por lo dicho, este Organismo considera pertinente referirse a la sentencia del 7 de
junio de 2012, pues el anilisis de la misma determinara la vulneracién o no de
derechos constitucionales, los cuales pueden afectar a los dos autos posteriores.
Esto a su vez, en virtud de que los argumentos centrales de la accionante se
fundamentaron en senalar que la sentencia que estableci6 su responsabilidad en
calidad’ de complice del delito de usura, es la que ha vulnerado sus derechos
constitucionales.

En razén de lo sefialado, la Corte Constitucional del Ecuador resolveri la
presente causa, por medio del planteamiento del siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 7 de junio de 2012, por la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, ;inobservé el principio previsto en el
articulo 77 numeral 14 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador,
respecto de que en todo proceso penal en que se haya privado de la libertad
a una persona, los jueces al resolver la impugnacién de una sancién, no
podran empeorar la situacion de las personas que recurren?

Argumentacién del problema juridico planteado

El articulo 77 numeral 14 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador,
determina que: “En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a
una persona, se observardn las siguientes garantias basicas: (...) 14. Al resolver
la impugnacién de una sancién, no se podra empeorar la situacién de la persona
que recurre”; principio conocido como non reformatio in peius, en virtud del cual
no puede agravarse la situacién de una persona que recurre.

En este sentido, en observancia del control de convencionalidad, este Organismo
comparte el criterio esgrimido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en relaci6n al principio en cuestion, y sefiala lo siguiente:

-~ 98. El derecho de impugnar el fallo busca proteger el derecho de defensa, en la medida
en que otorga la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una
decisién adoptada en un procedimiento viciado y que contiene errores que ocasionaran un
perjuicio indebido a los intereses de una persona.

99. La Corte ha sostenido que el articulo 8.2.h de la Convencién se refiere a un recurso

ordinario accesible y eficaz. Ello supone que debe ser garantizado antes de que la\\w
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sentencia adquiera la calidad de cosa juzgada. La eficacia del mmica que debe
procurar resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido’ ...

En aquel orden de ideas, este Organismo ratifica lo determinado por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en lo que respecta a la importancia
y contenido del principio constitucional non reformatio in peius;

la prohibicién de reformar la decisién judicial en perjuicio de los accionantes,
solamente hubiera sido aplicable si ellos hubieran sido los dnicos recurrentes; sin
embargo, el deber general de sancionar los delitos para combatir la impunidad y, de esta
manera, evitar que se repitan, también es una necesidad para que el aparato estatal pueda
prevenir que se cometan violaciones a los derechos humanos; y, aunque este no es el caso
en el juicio penal que se lleva en contra de los accionantes, interpretar la non reformatio
in peius como una imposibilidad absoluta de empeorar la situacion de los imputados,
incluso cuando no son los tnicos recurrentes, serfa privar al Estado de la capacidad de
impugnar sentencias absolutorias irregulares que obstaculizan los fines de la justicia de
interés comin y asi se dejarfa una puerta abierta a la impunidad que tanto repudia a los
derechos constitucionales, razén por la que se desecha la alegacion de esta violacién
constitucional ...” '

Ademis es esencial manifestar que en esta misma linea, la Corte Constitucional,
mediante la sentencia N.° 053-15-SEP-CC, dentro de la causa N.° 1127-12-EP, ha
expresado que:

.. el articulo 77 numeral 14 de la Carta Magna (...) dispone (...) que “no cabe empeorar
la situacién del recurrente”, en aplicacién del principio “ne reformatio in prius”(...).

Ante esta situacion, la Corte Constitucional constata que la alegacion hecha por la Sala de
Casacién deviene en artificiosa y ajena a las tablas procesales, pues (...) dicho principio
es aplicable cuando solo el condenado es quien recurre....

En aquel sentido, este Organismo comparte el criterio constante en la sentencia
N.° T-291/06, emitida por la Corte Constitucional colombiana, en tanto se
determiné que:

La prohibicién de la reforma en perjuicio del procesado en quien concurre la calidad de
apelante tnico es un verdadero limite al ejercicio del poder punitivo del Estado. Tal
poder, como particular sentido de expresion del poder politico, remite a la facultad que
tiene el Estado de configurar tanto el delito como la pena y que se ejerce en distintas
instancias, desde el constituyente originario, pasando por el legislador y la judicatura,
hasta la instancia penitenciaria. En este sentido, la prohibici6n de la reformatio in pejus
comporta un limite impuesto por el constituyente al momento judicial de expresion del
poder punitivo.

/ ! Corte IDH, Caso Mohamed vs. Argentina. Sentencia del 23 de noviembre de 2012. (excepcion preliminar, fondo, reparaciones y

7 costas).

7 2 Corte Constitucional, para el periodo de transicién. Sentencia N. 010-09-SEP-CC, dentro de la causa N.° 015-09-EP y 0171-09-
EP.
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Como limite, la prohibicién de la reforma en perjuicio del procesado constituye una
invaluable garantia. Ello es asi en cuanto al procesado le asiste la seguridad de que su
situacién no serd agravada si otro sujeto procesal no recurre la decisién...

Por otro lado, para mejor entendimiento, es menester expresar que el principio
non reformatio in peius, se constituye como: “Las comunes prohibiciones
impuestas a los tribunales ad quem de reformar en perjuicio de los recurrentes y
sin su iniciativa, las sentencias recurridas (a menos que medie peticion en tal
sentido de la parte contraria)...”3.

Resulta claro entonces, que el principio en cuestién consiste en que el juez que
conoce una impugnacién, no puede agravar la situacién del impugnante, siempre
que no exista una impugnacién presentada por la parte contraria en el juicio; asi,
este principio se traduce en que la resolucién impugnada no podra ser modificada
en perjuicio del procesado o sentenciado.

Junto con lo expuesto, este Organismo precisa que el principio en cuestién sera
efectivo para el procesado o acusado, cuando la otra parte procesal, no manifieste
también su inconformidad con la decisi6n adoptada por parte de las autoridades
jurisdiccionales, mediante la interposicién del recurso correspondiente.

Asi también, la Corte Constitucional recuerda que se constituye en una
responsabilidad imprescindible de los 6rganos jurisdiccionales el plasmar la
verdad factica en sus resoluciones, que permitan establecer sentencias justas; asi
como también que resulta importante que un 6rgano como la Fiscalia General del
Estado, en ejercicio de sus competencias y facultades constitucionales y legales,
acuse a un ciudadano con certeza sobre su responsabilidad en los hechos
imputados.

En este orden de ideas, y en armonia con lo expuesto en parrafos precedentes, se
evidencia que el 12 de marzo de 2010, el Tribunal Séptimo de Garantias Penales
de Pichincha, mediante sentencia, resolvié declarar culpables a los ciudadanos
Marco Arturo Martinez Benitez y Adriana de los Angeles Diaz Merino por el
delito de usura, en calidad de autor y cémplice, condendndoles a la pena de siete
y cuatro meses respectivamente, y a la sefiora Maria del Carmen Lotero Chaux,
la declar6 inocente.

En virtud de aquello, el acusador particular y las personas que fueron declaradas
culpables en la sentencia de instancia interpusieron recursos de casacién; los
cuales fueron resueltos por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional

? Victor Fairén Guillén, Teoria General del Derecho Procesal. México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1992. P.511.
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de Justicia, que resolvi6 casar la sentencia recurrida &y' establecio la
responsabilidad en calidad de complice de la ahora legitimada activa.

Al respecto, la ciudadana Marfa del Carmen Lotero Chaux present6 accion
extraordinaria de protecciéon manifestando que dicha sentencia vulnero el
principio non reformatio in peius, establecido en el articulo 77 numeral 14 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en tanto que se ha agravado su
situacién mediante la emisién de una sentencia que modificé lo resuelto en
instancia.

De lo expuesto, sobresale por un lado que el acusador particular interpuso
recurso extraordinario de casacién, alegando una vulneracion legal en la que
consideré que incurrié el Tribunal Penal, al declarar la inocencia de la ahora
accionante; particular que sin lugar a dudas, le correspondia analizar al Tribunal
de Casacién en el ambito de las causales incoadas por los recurrentes y en virtud
de la naturaleza extraordinaria, formal y cerrada del recurso de casacion en el
Ecuador.

Por otro lado, este Organismo no evidencia existencia alguna de que la ahora
accionante haya interpuesto recurso extraordinario de casacion, particular que
conforme lo expuesto en parrafos precedentes, es de trascendental importancia
dentro del analisis por parte de las autoridades jurisdiccionales en el principio en
cuestion.

En tal virtud, la Corte Constitucional constata que el 6rgano jurisdiccional al
declarar la responsabilidad en calidad de complice en el delito de usura a la
sefiora Marfa del Carmen Lotero Chaux, aun cuando no recurrié dicha ciudadana,
no vulner6 el principio non reformatio in peius, en razon de que conforme se ha
determinado del proceso penal, el acusador particular si recurri6 la decision
dictada por parte de los operadores de justicia de instancia.

Resulta claro entonces, que la improcedencia del principio non reformatio in
peius a favor de la accionante, tuvo lugar principalmente en virtud de la
interposicién del recurso extraordinario de casacion por parte del acusador
particular, en contra de la sentencia dictada por las autoridades jurisdiccionales
de instancia, guardando de esta manera armonia con lo manifestado por esta
Corte Constitucional en su jurisprudencia, en lo que respecta a la no aplicacion
del principio en cuestion.

En virtud de aquello, y con el andlisis realizado, la Corte Constitucional del

7 Beuador, siguiendo la linea jurisprudencial establecida por este organismo, M
4 determina que los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte \&‘{\
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Nacional de Justicia, al cambiar la responsabilidad penal respecto de la sefiora
Maria del Carmen Lotero Chaux, en el caso concreto, no inobservaron el
principio contenido en el articulo 77 numeral 14 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccién presentada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alffedo 'ﬁ‘j)
PRESIDENT

Razén: Siento por, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constifucjénal, con ocho votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifid Wlartinez, Pamela Martinez Loayza, Marien Segura Reascos,
Wendy Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia de la jueza

Tatiana Ordefana Sierra, en sesién del 12 de octubre del 2016. Lo certifico.

W
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 08 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

ES FIEI. %QP!A DEL §1G|N

Revisado por..
Quito, a

0.9 ENE. 20T

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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SENTENCIA N.° 331-16-SEP-CC

CASO N.° 0553-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El tecnologo ambiental Jorge Torres Pallo, en calidad de presidente del Consejo
de Gobierno del Régimen Especial de Galdpagos, presenté accién extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia emitida el 21 de mayo de 2012 por los
jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de proteccién N.°© 0413-
2012, 029-2011.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Repiblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces y juezas de la primera Corte Constitucional ante la
Asamblea Nacional.

La Secretaria General del Organismo, de conformidad con lo establecido en el
inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a continuacién del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, el 27 de marzo de 2013, certificd que en referencia a la
accion N.° 0553-13-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformada por los
jueces constitucionales Marfa del Carmen Maldonado Sénchez, Wendy Molina
Andrade y Alfredo Ruiz Guzmadn, el 15 de octubre de 2013, admitié a tramite la
presente accion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la Constitucién de la
Republica, el 5 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza, ~\

Y. //B@xana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butiid Martinez, fueron \(\
S
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posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion ordinaria del 11 de noviembre de 2015, correspondié la sustanciacion
del presente caso al juez constitucional Francisco Butind Martinez, quien
mediante auto del 16 de mayo de 2016, a las 11:45, avocé conocimiento del
mismo.

De la solicitud y sus argumentos

En lo principal, el accionante expone que mediante la Resolucién N.° 4462-
CCCRCGG-02-11-2011, del 2 de febrero de 2011, el Comité de Calificaciones y
Control de Residencia del Consejo de Gobierno de Galdpagos, negé la peticion
presentada por la sefiora Ana Gabriela Ballesteros Correa, en relacién a que se
califique como residente permanente de la provincia de Galdpagos al sefior Rail
Patricio Pomasqui Ayala.

Ante ello, agrega que la referida ciudadana present6 una accién de proteccién en
contra de la Resolucion N.° 4462-CCCRCGG-02-11-2011, alegando una supuesta
vulneracion a sus derechos constitucionales; no obstante, sefiala que no existe tal
vulneracion, puesto que el sefior Rail Patricio Pomasqui Ayala, se encontraba en
las Islas Galdpagos en estado irregular.

Asi mismo, senala que la sefiora Ana Gabriela Ballesteros Correa contrajo
matrimonio civil con el sefior Raul Patricio Pomasqui Ayala el 17 de septiembre
de 2010, en la ciudad de Puerto Baquerizo Moreno, cantén San Cristébal,
provincia de Galdpagos, con el tnico fin de regularizar su permanencia en la
referida provincia.

En este sentido, considera que segun lo dispuesto en el articulo 258 inciso cuarto
de la Constitucion, en lo referente a la proteccion del distrito especial de
Galépagos, se limitaran los derechos de migracion interna, trabajo o cualquier
otra actividad publica o privada que pueda afectar al ambiente.
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Finalmente, el legitimado activo alega que la impugnacion -de-un—acto——-
administrativo, no podia efectuarse mediante una accion de proteccién sino por la

via contencioso administrativa, tal como lo determina la ley; razon por la que, a

su criterio, la decisiéon demandada ha vulnerado el derecho al debido proceso,
puesto que los juzgadores han desconocido la normativa legal aplicable en el
ambito migratorio del régimen especial de la provincia de Galdpagos.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
Jjudicial

Del contenido de la accion extraordinaria de proteccion se observa que si bien el
legitimado activo, de forma general, alega la vulneracién del derecho al debido
proceso; del andlisis de los argumentos expuestos en la demanda de dicha accidn,
se desprende que la parte accionante considera que la sentencia demandada
vulner6 principalmente el derecho constitucional al debido proceso en la garantia
consagrada en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica, y, por
conexidad, la norma contenida en el articulo 73 ibidem.

Pretension concreta

La pretension de la parte accionante es la siguiente:

... solicitamos que la Corte Constitucional luego del analisis del caso, acepte en todas
sus partes la Accion Extraordinaria de proteccion interpuesta y dicte sentencia,
revocando por inconstitucional e ilegal la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo
Laboral, Niflez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas que es
ratificatoria de la sentencia dictada por el Juez Primero de lo Civil de Galdpagos.

Decisién judicial impugnada

Sentencia emitida el 21 de mayo de 2012, por los jueces de la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro de la accién de proteccién N.° 0413-2012/029-2011, cuyo texto relevante
para el presente anélisis es el siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS.- SEGUNDA SALA DE

LO LABORAL.- Guayaquil 21 de Mayo de 2012, las 16h08; VISTOS (...) QUINTO.-

./~ A fs. 1 consta la inscripcién de matrimonio de fecha 17 de septiembre de 2010,
zf}/ celebrada entre Raiil Patricio Pomasqui Ayala, nacido en Imbabura!OtavaloWﬂ\/-‘ |
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domiciliado en San Cristébal, y Ana Gabriela Ballesteros Correa nacida en
Galdpagos/San Crist6bal, domiciliada en San Crist6bal, la accionante sefala que
producto del matrimonio se inicié los trdmites respectivos para que se le otorgue a su
conyuge la residencia permanente, que junto con sus ahorros han instalado un negocio
denominado “La Feria”, en la ciudad de Puerto Baquerizo Moreno, Cantén San
Cristébal, Provincia de Galdpagos, que el Comité de Calificaciones y Control de
Residencia del Consejo de Gobierno de Galdpagos, mediante resolucién N° 4462-
CCCRCGG-02-11-2011, resuelve negar la solicitud presentada por Ana Gabriela
Ballesteros Correa, y consecuentemente se niega la calificacién como residente
permanente de la provincia de Galdpagos al Sr. Rail Patricio Pomasqui Ayala;
SEXTO.- Es oportuno referirnos a la Ley Especial para la Provincia de Galdpagos, que
en su TITULO II, se refiere al REGIMEN DE RESIDENCIA EN LA PROVINCIA DE
GALAPAGOS (sic), es asi que el Art.24 senala: “Toda persona que ingrese o
permanezca en la Provincia de Galdpagos deberd legalizar su situacién migratoria de
conformidad con esta Ley, su Reglamento General de Aplicacién y el Reglamento
Especial de la materia. El control de la residencia, lo ejercera el Comité de Calificacién
y Control de Residencia del Consejo del INGALA de conformidad a la presente Ley y
su Reglamento y el Art. 26 Ibidem, indica, se reconocera la residencia permanente a:
LOS ECUATORIANOS O EXTRANJEROS QUE TENGAN LEGALIZADA SU
PERMANENCIA EN EL PAIS, QUE MANTENGAN RELACION CONYUGAL
O UNION DE HECHO RECONOCIDA CONFORME A LA LEY O LOS HIJOS
DE UN RESIDENTE PERMANENTE EN LA PROVINCIA DE GALAPAGOS
(sic); SEPTIMO.-Es importante citar el Art. 10 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador que indica que todas la personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y
colectivos son titulares y gozardn de los derechos garantizados en la Constitucién y en
los instrumentos internacionales, y el Art. [11] Ibidem, que indica que el ejercicio de los
derechos se regird por los siguientes principios, principalmente el numeral 2 que dice
“TODAS LAS PERSONAS SON IGUALES Y GOZARAN DE LOS MISMOS
DERECHOS, DEBERES Y OPORTUNIDADES”, es oportuno destacar el Art. 67
del mismo cuerpo legal que seiala “SE RECONOCE LA FAMILIA EN SUS
DIVERSOS TIPOS, EL ESTADO LA PROTEGERA COMO NUCLEO
FUNDAMENTAL DE LA SOCIEDAD Y GARANTIZARA CONDICIONES QUE
FAVOREZCAN INTEGRALMENTE LA CONSECUCION DE SUS FINES,
ESTAS SE CONSTITUIRAN POR VINCULOS JURIDICOS O DE HECHO Y SE
BASARA EN LA IGUALDAD DE DERECHOS Y OPORTUNIDADES DE SUS
INTEGRANTES. EL MATRIMONIO ES LA UNION DE UN HOMBRE Y UNA
MUJER, SE FUNDARA EN EL LIBRE CONSENTIMIENTO DE LAS
PERSONAS CONTRAYENTES Y EN LA IGUALDAD DE SUS DERECHOS,
OBLIGACIONES Y CAPACIDAD LEGAL” (sic)y OCTAVO.- Con las
consideraciones antes anotadas, de conformidad con la Ley Especial para la provincia
de Galédpagos, y los preceptos constitucionales antes sefialados, esta Segunda Sala de lo
Laboral, Nifez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, resuelve: rechazar el recurso interpuesto y confirmar la sentencia

del nivel anterior... (Enfasis consta en el texto original). \!\ Q/j
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De la contestacion y sus argumentos

Segunda Sala de lo Laboral, Nifnez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas

Mediante oficio N.° 1445-2016-SUEL-CPJG del 06 de julio de 2016 —foja 41—, la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, remitié a este Organismo el informe solicitado por el juez
sustanciador de la causa.

En lo principal, en el referido informe, suscrito por el abogado Félix Intriago
Loor, en calidad de juez de la ex Segunda Sala de lo Laboral de la Corte

~ Provincial de Justicia del Guayas, se hace un recuento acerca del recurso de
apelacion interpuesto dentro de la accién de proteccién N.° 0413-2012/029-2011,
y en aquel sentido, el compareciente senala que dicho recurso fue rechazado y
que por tal se confirm6 la sentencia subida en grado, a fin de proteger los
derechos constitucionales de la familia; igualdad de derechos, deberes y
oportunidades, garantizados en los articulos 10 y 67 de la Constitucién de la
Republica.

Agrega el compareciente, que la competencia y atribuciones de los jueces de la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia en su rol de jueces
constitucionales, es la de cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes de
la Republica, en la especie, las normas contempladas en los articulos 82, 88 y
169 de la Norma Suprema.

Finalmente, sefiala que en relacién a la alegacion contenida en la demanda de la
presente accion respecto “... a una manipulacion del contrato de matrimonio y el
derecho de familia...”, no podria emitir pronunciamiento alguno, puesto que “...
no existe en este despacho pruebas documentales que hagan fe de lo
argumentado...”

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional a foja 34, consta el escrito presentado por el

/ /.~ doctor Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de Patrocinio\\’\(k\
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delegado del procurador general del Estado, mediante el cual sefala casilla
constitucional para las notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccion propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Por tanto, en la tramitacion de esta accién han sido observadas las normas
previstas en el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicables al caso,
razon por la que se declara su validez.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

El articulo 437 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, con claridad
determina que la accion extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, firmes o
ejecutoriados, en los que el legitimado activo demuestre que en el juzgamiento se
ha vulnerado, por accién u omisién, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucion, siempre que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En virtud de aquello, esta accién debe ser entendida como una garantia
constitucional que tiene como finalidad verificar el cumplimiento del debido
proceso y garantizar ademds los derechos constitucionales que presuntamente,
podrian haber sido vulnerados dentro de procesos jurisdiccionales, razén por la \/\g{/,ﬁ]
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que no debe ser confundida con un recurso procesal 0 una nueva instancia dentro
del proceso, sino que es de naturaleza excepcional y estd sujeta al cumplimiento
de ciertos requisitos para su procedencia.'

En definitiva, esta Corte mediante esta accion, tinicamente realiza el control de
constitucionalidad de decisiones jurisdiccionales por lo que no constituye una
instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni tiene como finalidad deslegitimar la
actuacion de juezas y jueces, por el contrario, coadyuva con la existencia de un
sistema de justicia caracterizado por el respeto y la obediencia a las normas y
principios contenidos en el texto constitucional.?

Analisis constitucional

En base a las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional procede al
planteamiento y resolucién del siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 21 de mayo de 2012, por los jueces de la Segunda
Sala de lo Laboral, Niiiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, dentro de la accién de protecciéon N.° 0413-2012/029-2011,
(vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia consagrada en el
articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica?

El debido proceso contiene un conjunto de garantias en virtud de las cuales se
busca que el desarrollo de las actividades en el 4mbito judicial o administrativo
se ajuste a reglas minimas, con la finalidad de salvaguardar los derechos
protegidos por la Constitucién de la Republica del Ecuador. De esta manera se
establece un limite a la actuacién discrecional de los operadores de justicia,
permitiendo que las partes ejerzan de forma efectiva y justa su defensa, para
obtener una decision fundada en el ordenamiento juridico vigente.

En este orden de ideas, el Pleno del Organismo en su sentencia N.° 009-16-SEP
CC dictada dentro del caso N.° 1053-15-EP, senal6 que: V«Q(\

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 134-14-SEP-CC, caso N.” 1714-12-EP
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 139-14-SEP-CC, caso N.° 0156-14-EP
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El derecho constitucional al debido proceso es sin duda alguna un pilar fundamental
para la defensa de los derechos de las personas que intervienen dentro de un juicio,
permitiendo la articulacién de varios principios y garantias bédsicas que permiten una
correcta administracion de justicia. Para la Corte Constitucional, el debido proceso se
constituye en el: « “axioma madre”, el generador del cual se desprenden todos y cada
uno de los principios y garantias que el Estado ecuatoriano se encuentra obligado a
tutelar”»; por lo que los jueces, como garantes del cumplimiento de la Constitucion y
del ordenamiento juridico, deben ejercer todas las acciones necesarias para el respeto de

este derecho.

Del texto transcrito se desprende que el derecho al debido proceso, constituye el
eje central en la proteccion de los derechos constitucionales dentro de cualquier
clase de proceso, puesto que su observancia permitird que los derechos de los
intervinientes sean respetados y garantizados de forma equitativa y en
observancia al tramite creado para cada situacion juridica.

En el caso concreto, si bien el accionante se refiere a la vulneracién del derecho
al debido proceso en forma general, del analisis de los argumentos que contiene
la demanda de la presente accion extraordinaria de proteccién, se desprende que
los mismos se remiten a la garantia basica consagrada en el articulo 76 numeral 1
de la Constitucion de la Republica, que determina:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

Como se puede apreciar, aquella garantia permite asegurar a los intervinientes en
un proceso, el que todas las actuaciones de las autoridades jurisdiccionales
estardn ajustadas a normas constitucionales e infraconstitucionales, previamente
establecidas y que serdn aplicadas inicamente por las autoridades competentes
para el efecto.

En este contexto, en atencion al principio de interdependencia de los derechos
constitucionales, corresponde analizar el problema juridico planteado,
conjuntamente con el derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82
de la Constitucion de la Republica que prescribe: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.
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De ahi que toda autoridad publica, al aplicar las normas y garantizar los derechos
de las partes dentro de cualquier proceso aseguran el respeto a la Constitucion y a
las demas normas juridicas previas, claras y publicas que integran el sistema
juridico ecuatoriano, lo cual genera certeza en la poblacién respecto a los
procedimientos que deberdn observarse en cada proceso.

En el caso sub judice, es importante senalar que al provenir la decisién objetada
de una accion de proteccion, la misma tiene por objeto el amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucidn, cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica
no judicial, los juzgadores se encuentran en la obligacion de examinar si
efectivamente, el acto impugnado vulneré derechos constitucionales pues, en
varios de sus fallos esta Corte Constitucional ha sido enfética en sostener que la
accion de proteccion constituye la garantia mas eficaz y adecuada que debe ser
desplegada en los casos en que de forma evidente se haya vulnerado derechos
constitucionales, por parte de autoridades publicas o privadas.

Al respecto, el Pleno del Organismo ha manifestado en su jurisprudencia lo
siguiente:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion, deberan
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales inicamente, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podrdn determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido.?

Continuando con el andlisis del caso sub judice, este Organismo estima
pertinente senalar que el argumento principal expuesto por la parte accionante es
que el acto administrativo contenido en la resolucién N.° 4462-CCCRCGG-02-11-
2011, de 2 de febrero de 2011, emitida por el Comité de Calificaciones y Control
de Residencia del Consejo de Gobierno de Galdpagos, no podia ser impugnado
mediante una accion de proteccién, razén por la que, a su criterio, la decisién
demandada ha vulnerado el derecho al debido proceso, puesto que en ella los
juzgadores han desconocido la normativa juridica aplicable en el ambit
igratorio del Régimen Especial de la provincia de Galédpagos.
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Ahora bien, del examen realizado a la sentencia objeto de la presente accidn
extraordinaria de proteccion, se aprecia que los jueces de apelacién, luego de
redactar los antecedentes del caso, en el considerando primero establecieron la
competencia para conocer la causa de conformidad con las normas contempladas
en los articulos 88 y 86 numeral 3 inciso segundo de la Constitucién, y declarar
su validez en atenci6n a lo establecido en el articulo 168 numeral 1 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

A continuacion, en el considerando segundo, identificaron los sujetos procesales,
mientras que en el considerando tercero, hicieron referencia al objeto de la accién
de proteccidn en los siguientes términos:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién y podréd interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial.” (Sic) sefiala la primera parte del Art. 88 de la Constitucién de la Repiblica y
esta norma condiciona: “Si la violacién del derecho provoca dano grave, si presta
servicios publicos impropios, se actia por delegacion o concesién o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o discriminacién®; esta es
la parte esencial que tiene que considerarse para resolver el presente trimite, de
conformidad también con el Art.39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Al tenor de la referida normativa, en el considerando cuarto, la Sala sefial6 que la
justicia constitucional se guia por el principio de supremacia constitucional, asi
como por la aplicacion directa e inmediata de las normas consagradas en la
Constitucién, “... debiendo también las Juezas y Jueces aplicar las leyes
conforme a las reglas y a la carta maxima, no requiriéndose de formalidad
alguna, siendo su tramite de preferencia a cualquier otro.”

A partir de los criterios expuestos, en el considerando quinto los jueces ad quem
efectuaron un analisis sobre la documentacién aparejada a la demanda por la
accionante Ana Gabriela Ballesteros Correa, en especial lo relacionado al acta de
matrimonio (fs. 1-proceso judicial), llegando a determinar que en ella constaba la
inscripcién del matrimonio celebrado entre el sefior Rail Patricio Pomasqui
Ayala y la accionante.

En virtud de aquello, en el considerando sexto, los jueces remitieron su analisis a
examinar el contenido de los articulos 24 y 26 de la Ley Especial para la \;‘/
o
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Conservacién y Desarrollo de Galapagos®, advirtiendo que en dicha normativase——
reconocia la residencia permanente, entre otros, a quienes mantuvieren relacion
conyugal o unién de hecho reconocida conforme a la ley con un residente
permanente en la provincia de Galapagos.

Con estos argumentos, en el considerando séptimo, los juzgadores realizaron una
transcripcion de la normativa contenida en los articulos 10, 11 numeral 2 y 67 de
la Constitucién®, y sin explicar la conexi6n de la misma con el caso puesto en su
conocimiento, en el considerando octavo, decidieron rechazar el recurso
interpuesto y confirmar la sentencia recurrida.

Del anélisis a los argumentos expuestos en la sentencia, se colige que los mismos
se refieren especialmente, a la interpretacién de normas de naturaleza
infraconstitucional, y que a partir de ello los jueces de apelacion dedujeron que
se han vulnerado derechos constitucionales, lo cual a criterio de esta Corte
desnaturaliza la esencia de la garantia jurisdiccional de accion de proteccién.

Al respecto, esta Corte en sentencia N.° 021-13-SEP-CC, dentro del caso N.°
0960-10-EP, senal6:

En consecuencia, esta Corte observa que el caso en cuestion revela Gnicamente la
existencia de cuestiones de mera legalidad que tienen una via judicial para ser
ventiladas. Al presentarse un conflicto de aplicacion de normas, no se evidencia la
existencia de vulneraciones a derechos constitucionales o al debido proceso. Por el
contrario, se demuestra que el conflicto se suscita dentro del @mbito puramente legal
que cuenta con un mecanismo de defensa judicial adecuado, por lo que constituye
materia que le corresponde conocer a la justicia ordinaria y no a la justicia
constitucional.

* Ley Especial Para La Conservacion y Desarrollo Sustentable de la Provincia de Galdpagos. “Art. 24. PRINCIPIO GENERAL.
Toda persona que ingrese o permanezca en la provincia de Galdpagos deberd legalizar su situacién migratoria de conformidad con
esta Ley, su Reglamento General de Aplicacion y el Reglamento especial de la materia. El control de la residencia, lo ejercerd el
Comité de Calificacion y Control de Residencia del Consejo del INGALA de conformidad a la presente Ley y su Reglamento (...)
Art. 26. RESIDENTES PERMANENTES. Se reconocerd la residencia permanente a: 1. Los nacidos en la provincia de Galdpagos,
hijos de padre o madre que sean residentes permanentes; 2. Los ecuatorianos o extranjeros que tengan legalizada su permanencia en
el pais, que mantengan relacién conyugal o unién de hecho reconocida conforme a la Ley o los hijos de un residente permanente en
la provincia de Galdpagos; y, 3. Los ecuatorianos o extranjeros que tengan legalizada su permanencia en el pais, que a la fecha de
expedicion de esta Ley, residan por més de cinco afios continuos en la provincia de Galdpagos. Los ecuatorianos y extranjeros que al
momento de la expedici6n de esta Ley se encuentren residiendo en Galdpagos y no cumplieren con las condiciones para acceder a la
residencia permanente, establecidas en el numeral 3 de este articulo serdn considerados residentes temporales. Podran optar por la
categoria de residentes permanentes previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Reglamento, una vez que cumplan
cinco afios de residencia continua™.
* Constitucién de la Repiblica del Ecuador. “Art. 67.- Se reconoce la familia en sus diversos tipos. El Estado la protegerd como
_nicleo fundamental de la sociedad y garantizari condiciones que favorezcan integralmente la consecucién de sus fines. Estas se
~ constituirdn por vinculos juridicos o de hecho y se basardn en la igualdad de derechos y oportunidades de sus integrantes. El
J_/' i /m'alrimonio es la unién entre hombre y mujer, se fundard en el libre consentimiento de las personas contrayentes y en la igualdad de
sus derechos, obligaciones y capacidad legal”.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
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Asi mismo, en el precedente vinculante contenido en la sentencia N.° 001-16-
PJO-CC, dentro del caso N.° 0530-10-JP, esta Corte expuso:

... existen circunstancias en las que si bien la persona considera que se han afectado sus
derechos, la conducta denunciada no ataca directamente a la faceta constitucional del
mismo, sino que el derecho ha sido quebrantado en su dimensién legal que si bien tiene
siempre un trasfondo constitucional, pues todos los derechos se encuentran garantizados
en la Constitucion, no reclama la misma urgencia ni el mismo grado de celeridad que si
se tratara de un derecho constitucional. Por el contrario, estos supuestos exigen la
existencia de mecanismos, previstos en leyes especiales, que resultan convenientes para
resolver sobre el asunto controvertido...

Del contenido de las transcripciones realizadas y en armonia con lo expuesto, se
desprende con claridad que las autoridades jurisdiccionales en conocimiento de
una accion de proteccién, se encuentran en la obligacién de realizar un anélisis
riguroso del fondo del asunto, a efectos de determinar si la causa puesta en su
conocimiento, corresponde a la esfera constitucional y de ser el caso, a partir de
argumentos sélidos, al amparo de normas constitucionales y en observancia de
las reglas jurisprudenciales existentes, declarar la vulneracién de derechos
constitucionales, lo cual permitird que los justiciables comprendan el camino que
sigui6 el juzgador para emitir la decision dentro de un caso concreto, lo que
coadyuvara a que las partes tengan la certeza que sus derechos fueron tutelados
conforme a normas previas, claras y publicas.

No obstante, en el caso concreto esta Corte encuentra que los jueces provinciales,
remitieron su analisis, anicamente a uno de los hechos puesto a su conocimiento
por la parte accionante, esto es, al acta de matrimonio celebrado entre Ana
Gabriela Ballesteros Correa y el senor Ratl Patricio Pomasqui Ayala, sin
contemplar el caso en su integralidad, lo cual les habria permitido tener una
vision clara de la situacion factica que les correspondia resolver.

A partir de dicho andlisis los juzgadores, en lugar de examinar si el
procedimiento para la emisién del acto administrativo impugnado observé las
normas del debido proceso, entraron a cuestionar la decisién de la autoridad
administrativa respecto de la negativa de calificar al sefior Rail Patricio
Pomasqui Ayala como residente permanente de la provincia de Galdpagos,
mostrdndose a favor de dicha concesion, so pretexto de buscar la proteccion de la
familia como nacleo de la sociedad, sin considerar que existen normas
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constitucionales y legales que regulan el régimen especial de dicha provincia, asi

como la migraci6n interna y externa de la misma.®

Desde la perspectiva trazada, no cabe duda que en el caso sub judice, los jueces
de apelacion han incurrido en una vulneracion de derechos reconocidos por la
normativa constitucional; puesto que al redactar la sentencia del 21 de mayo de
2012, dentro de la accién de proteccién N.° 0413-2012/029-2011, remitieron su
analisis a cuestiones ajenas al ambito constitucional, relacionado al andlisis de
legalidad del acto administrativo impugnado, siendo aquello un asunto que debe
ser abordado en la justicia ordinaria.

Por consiguiente, se evidencia que la conducta de las autoridades jurisdiccionales
no guardé conformidad con la naturaleza, alcance y objeto de la accién de
proteccion, puesto que en ningin momento se abordd el examen sobre la
vulneracion del derecho al debido proceso en relacion con los supuestos facticos
denunciados y alegados como vulnerados por la parte accionante, desatendiendo
de esta manera las prescripciones normativas constitucionales y legales previstas
para el efecto.

De lo expuesto, este Organismo estima pertinente senalar que la sentencia de
segunda instancia ha sido construida sobre la base de la decision adoptada en
primera instancia el 27 de enero del 2012, por el juez primero de garantias
penales de Galapagos, reproduciendo su decision y efectos juridicos, esto es,
aceptando la accion de proteccién y dejando sin efecto el acto administrativo
impugnado contenido en la resolucion N.° 4462-CCCRCGG-02-11-2011, del 02
de febrero de 2011, emitida por el Comité de Calificaciones y Control de

% Cabe senalar que el articulo 258 de la Constitucién de la Repiiblica establece que la provincia de
Galdpagos tendrd un gobierno de régimen especial y que su planificacién y desarrollo se organizara en

funcién de un estricto apego a los principios de conservacién del patrimonio natural del Estado y del

Buen Vivir, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Especial para la Conservacién y Desarrollo de
Galdpagos. Es decir, aquel régimen especial -determinado en la Norma Suprema- obliga a todas las
personas nacionales y extranjeras que ingresen o permanezcan en dicha provincia, a legalizar su situacién
migratoria. En sf, aquel régimen tiene una justificacién constitucional puesto que preserva a diferentes

bienes juridicos protegidos, correspondiendo al Estado ecuatoriano, proteger y conservar los ecosistemas
terrestres y marinos de la provincia de Galdpagos, més atn al tratarse de un territorio que ha sido
declarado Patrimonio Natural de la Humanidad e incluido en la lista de Reserva de Bi6sfera, por su

singular valor natural cientifico y educativo, lo cual debe ser preservado a perpetuidad, obligacién que el G/\
Estado ecuatoriano, adquirié frente a las naciones del mundo, existiendo el compromiso ineludible

3 historico de conservar el Archipiélago de Galdpagos o Colén para las presentes y futuras generaciones. v\

/../__/’
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Residencia del Consejo de Gobierno de Galdpagos, mediante el cual, se neg6 la
solicitud presentada por la sefiora Ana Gabriela Ballesteros Correa, respecto a la
calificaciéon como residente permanente de la provincia de Galdpagos al sefior
Raul Patricio Pomasqui Ayala.

En consecuencia, se concluye que tanto la sentencia del 21 de mayo de 2012,
dictada por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, como la sentencia del 27 de enero de
2012, dictada por el juez del Juzgado Primero de Garantias Penales de
Galépagos, emitidas dentro de la accién de proteccion N.° 0413-2012/029-2011,
vulneran el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, y en virtud del principio de interdependencia
de los derechos constitucionales, el derecho a la seguridad juridica.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

De conformidad con las atribuciones que los articulos 429 y 436 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica le conceden a la Corte Constitucional del Ecuador,
como maximo Organo de control, interpretacion constitucional y de
administracién de justicia en esta materia; y en observancia del principio iura
novit curia’, cuya finalidad es la proteccién y tutela eficaz y efectiva de los
derechos constitucionales cuando pudiere generarse una posible afectacion de los
mismos, este Organismo considera fundamental emitir un pronunciamiento sobre
la pertinencia de la pretension constante en la garantia constitucional presentada.

En aquel contexto, esta Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el mdximo 6rgano de
control, interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta materia, a
través del conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccién le
corresponde velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la
Constitucién, no solo en su dimensién subjetiva, sino también en su dimensién
objetiva®... Esta Corte para garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de
la accién de proteccion, la observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos

? Este principio ha sido desarrollado por esta Corte Constitucional en varios de sus fallos, entre los cuales estin: Sentencia N.2164-
15-SEP-CC, caso N.” 0947-11-EP; sentencia N.° 085-13-SEP-CC, caso N.° 1344-12-EP; sentencia N.” 002-09-SAN-CC, caso N.°
0005-08-AN.

® La accion extraordinaria de proteccion tiene una doble dimensién dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva,

La dimension subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales alegados por el/la accionante y que son

resueltos por la Corte Constitucional; mientras que la dimension objetiva estd asociada al establecimiento de precedentes
jurisprudenciales e interpretacion constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos. ]

M
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por este Organismo, y para evitar una dilacién innecesaria dentro de la tramitacién del
caso en examen, estima necesario pronunciarse también respecto de si existié una
vulneracién a los derechos constitucionales alegados por el accionante dentro del
proceso de accién de proteccién’.

De la transcripcion que precede se desprende que, en atencion a la dimension
objetiva de la accion extraordinaria de proteccion y a los principios iura novit
curia, economia procesal, concentracion, celeridad, y en aras de una tutela
judicial efectiva con la finalidad de evitar un retardo innecesario de los procesos
constitucionales, la Corte esta facultada para analizar la integralidad del proceso
y la posible afectacion a derechos constitucionales cuando los operadores de
justicia de instancia no lo hubieren realizado.

En el caso concreto, como se explic6 en el anterior problema juridico, la
sentencia de segunda instancia ha sido construida sobre la base de la resolucién
adoptada en primera instancia, reproduciendo su decisién y efectos juridicos,
prescindiendo de un andlisis profundo respecto a la posible vulneracién de
derechos constitucionales dentro de la accién de proteccién N.° 0413-2012/029-
2011. En virtud de aquello, la Corte proceder4 a realizar el analisis constitucional
que correspondia efectuarse dentro de la referida accidn.

En atencion a los criterios precedentes, la Corte formula el siguiente problema
juridico:

La Resolucion N.° 4462-CCCRCGG-02-11-2011, del 02 de febrero de 2011,
emitida por el Comité de Calificaciones y Control de Residencia del Consejo
de Gobierno de Galdpagos, ;vulneré el derecho de la accionante a la
seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la
Repiblica?

La seguridad juridica, conforme lo consagrado en el articulo 82 de la

Constitucion de la Republica, es un derecho constitucional que se fundamenta en

el respeto a la Norma Suprema y en la existencia de normas juridicas previas,

claras, publicas y aplicadas por autoridad competente, por lo que tanto la

conducta como los actos derivados de los poderes piblicos deberan sujetarse a lo

evisto en el ordenamiento juridico. \P O/\
7 e M

";,_,--/
/ ? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 175-15-SEP-CC, caso N.? 1865-12-SEP-CC.
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Al respecto, mediante la sentencia N.° 016-13-SEP-CC, emitida dentro del caso
N.© 1000-12-EP, la Corte Constitucional expuso:

Para tener certeza respecto a una aplicacién normativa, acorde a la Constitucién, se
prevé que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren
determinadas previamente; ademds, deben ser claras y piblicas; solo de esta manera se
logra conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacién serd aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los
derechos consagrados en el texto constitucional.

En este contexto, corresponde remitir el anélisis al acto administrativo
impugnado, mediante la accién de proteccién N.° 0413-2012/029-2011, esto es,
la Resolucién N.° 4462-CCCRCGG-02-11-2011, del 2 de febrero de 2011,
emitida por el Comité de Calificaciones y Control de Residencia del Consejo de
Gobierno de Galapagos, a fin de determinar si dicho acto vulner6 el derecho de la
accionante a la seguridad juridica.

De la lectura integral de la demanda de acci6én de proteccién presentada por la
accionante Ana Gabriela Ballesteros Correa, sobresale el siguiente argumento:

La presente ACCION DE PROTECCION (sic) la fundamento en lo establecido en el
Art. 88 de la Constitucion de la Repiblica (...) asi como en lo establecido en el Art, 67
de la referida norma suprema, donde: “Se reconoce a la familia en sus diversos tipos. El
Estado la protegerd como niicleo fundamental de la sociedad y garantizar4 condiciones
que favorezcan integralmente la consecucién de sus fines.” Pues al obligar a mi cényuge
a salir de la provincia de Galdpagos, se estd violentando el derecho a la seguridad
familiar y conyugal... '

En aquel sentido, conviene revisar el proceso administrativo en virtud del cual se
emitio la resolucion impugnada en la accién de proteccion materia de analisis.

A foja 11 del proceso judicial consta la solicitud presentada por la sefiora Ana
Gabriela Ballesteros Correa sobre la residencia permanente de su cényuge Raiil
Patricio Pomasqui Ayala, invocando la normativa contenida en el articulo 26
numeral 2 de la Ley Orgénica de Régimen Especial para la Conservacion y
Desarrollo Sustentable para la provincia de Galdpagos'’, norma que estaba
vigente al momento de su presentacion. Para el efecto, adjunt el acta de

' Ley Orgdnica de Régimen Especial para la Conservacién y Desarrollo Sustentable para la provincia de Galdpagos. “Art, 26.
RESIDENTES PERMANENTES (...) 2. Los ecuatorianos o extranjeros que tengan legalizada su permanencia en el pais, que
mantengan relacion conyugal o unidn de hecho reconocida conforme a la Ley o los hijos de un residente permanente en la provincia
de Galdpagos...”.
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matrimonio celebrado el 17 de septiembre de 2010, en la provincia de Galapagos.

De igual forma, a foja 6 del proceso ibidem consta el oficio N.© CCRCRI-002 del
08 de abril de 2011, suscrito por la licenciada Rosario Bedoya Yépez, en calidad
de coordinadora de Control de Residencia de San Cristobal, dirigido a la senora
Ana Gabriela Ballesteros Correa, cuyo texto relevante es el siguiente:

En referencia a su peticion de calificacion de residencia permanente para su conyuge el
sefior Ratl Patricio Pomasqui Ayala, adjunto se servird encontrar la Resolucién No.
4462-CCCRCGG-02-11-2011 del Comité de Calificacion y Control de Residencia del
Consejo de Gobierno de Galdpagos, en sesion realizada en la sala de sesiones de la
Gobernacion de la provincia de Galapagos, el 02 de febrero del 2011(sic)...

Como se puede advertir, mediante la resolucién N.° 4462-CCCRCGG-02-II-
2011, se resolvio el proceso administrativo instaurado a raiz de la solicitud de la
senora Ana Gabriela Ballesteros Correa, siendo relevante citar lo siguiente:

. el Comité de Calificacion y Control de Residencia del Consejo de Gobierno de
Galdpagos, una vez que ha revisado el expediente receptado en la Coordinacién de
Control de Residencia de San Cristébal, por parte de la peticionaria sefiora Ana Gabriela.
Ballesteros Correa, portadora de la cédula de ciudadania No. 200007342-5, para que se
le otorgue la calidad de residente permanente a favor de su conyuge, el sefor RAUL
PATRICIO POMASQUI AYALA, portador de la cédula de ciudadania No. 100191719-
2, presentando la Inscripcion de Matrimonio celebrado en Puerto Baquerizo Moreno el
17 de septiembre de 2010; y, en vista de que ha sido notificado por parte del Personal de
Seguimiento de la Unidad de Control de Residencia, en varias ocasiones a partir del afio
2005, por encontrarse en las islas en estado irregular, y no ha salido de la provincia:

Del texto transcrito se desprende que, previo a emitir el acto administrativo
impugnado, el Comité de Calificacién y Control de Residencia del Consejo de
Gobierno de Galdpagos examind la documentacién constante en el expediente
administrativo a fin de verificar si la peticion efectuada por la compareciente
reunia los requisitos necesarios y previstos en la normativa para la aceptacién de
la calificacion de residente permanente del sefior Raiil Patricio Pomasqui Ayala.

En efecto, las autoridades del Comité de Calificaciéon y Control de Residencia del
Consejo de Gobierno de Galdpagos, realizaron el seguimiento de la pareja
conformada por la senora Ana Gabriela Ballesteros Correa y el sefior Rail

Patricio Pomasqui Ayala. \\M
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Asi, a foja 70 del proceso ibidem consta el memorando N.° 20109395 del 7 de
diciembre de 2010, suscrito por la sefiora Aracely Cabrera, en calidad de
responsable de seguimiento a parejas, dirigido al técnico Stalin Puga, en calidad
de jefe del Departamento de Seguimiento en el que se sefiala:

Nos permitimos informarle el seguimiento de pareja de los sefiores: Sra. Ana Gabriela
Ballesteros Correa, Residente Permanente N° 1101579 a favor del Sr. Pomasqui Ayala
Raal Patricio (...) para lo cual adjuntamos los testimonios de varios vecinos de la
pareja, detallado en el formulario N.° 145.1

Al respecto, a foja 71 del proceso de instancia consta el memorando N.°
CGREG-CR-S- 20108350 del 9 de noviembre de 2010, suscrito por el técnico
Stalin Puga y por la tecn6loga Esther Parra, en calidad de oficiales de Control de
Trénsito en la Isla San Crist6bal, dirigido a la licenciada Rosario Bedén, en
calidad de coordinadora del Control de Residencia de San Cristébal, en el cual se
informé:

Nos permitimos informar a usted el seguimiento de pareja de los sefiores: Sra. Ana
Gabriela Ballesteros Correa, Residente Permanente N° 1101579 a favor del Sr.
Pomasqui Ayala Raiil Patricio (... ) informamos lo siguiente:

.. este ciudadano ha burlado la Ley de Régimen Especial de Galdpagos (LOREG) ya
que ha sido notificado varias veces. 1) 20 de marzo de 2008, 2) 24 de junio de 2008 y 3)
05 de mayo de 2010, con la primera notificacién que se le realizé sali6 voluntariamente,
pero ingresé por via maritima burlando los filtros de ingreso a Galdpagos de tres
instituciones como son Consejo de Gobierno de Galdpagos, Parque Nacional Galédpagos
y Agrocalidad...

Con esto solicitamos a ustedes que para actuar (expulsar) al sefior en mencién es
necesario que se emita la resolucién del Comité correspondiente y poder dar fin a este
tema que en un sin ndmero de ocasiones ha burlado los procedimientos, Leyes y
Reglamentos vigentes del Control de Residencia del Consejo de Gobierno de Régimen
Especial de Galdpagos...

En virtud de la documentacién constante en autos, el Comité de Calificacién y
Control de Residencia del Consejo de Gobierno de Galapagos, en la Resolucién
N.° 4462-CCCRCGG-02-11-2011, decidi6: m@\ 7

"'A foja 69 del proceso judicial consta el formulario 145 en el cual constan las versiones de varios testigos que conocian al sefior
Raiil Patricio Pomasqui Ayala, acerca de quien afirmaron que no se lo habia visto con nadie.
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En uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, resuelve:

Articulo uno.- NEGAR la solicitud presentada por la sefiora Ana Gabriela Ballesteros
Correa (...); y consecuentemente, se niega la calificacién como residente permanente de
la provincia de Galipagos al sefor RAUL PATRICIO POMASQUI AYALA (...) en
razén de que ha sido notificado por parte del Personal de Seguimiento de la Unidad de
Control de Residencia, en varias ocasiones a partir del afio 2005, por encontrarse en las
islas en estado irregular, y no ha salido de la provincia, incumpliendo lo dispuesto en la
Resolucién No. 1264-CCCRCGG-28-V-2010 del Comité de Calificacién y Control de
la Residencia, esto es, que no podra retornar hasta dentro de un ano calendario (365
dias) a la Provincia de Galdpagos, a partir de la fecha de salida... (Enfasis consta en el
texto original).

Como se puede advertir, mediante el acto administrativo impugnado, los
miembros del Comité de Calificacién y Control de Residencia del Consejo de
Gobierno de Galapagos, resolvieron la solicitud de residencia permanente a favor
del sefior Raul Patricio Pomasqui Ayala, por parte de la sefiora Ana Gabriela
Ballesteros Correa, de conformidad con las investigaciones realizadas por la
Jefatura de Seguimiento de Parejas de la Isla San Cristobal, que determind que
no se cumplia el supuesto previsto en el articulo 26 numeral 2 de la Ley Especial
para la Conservacion y Desarrollo de Galdpagos que da derecho al
reconocimiento de residencia permanente.!?

Asi mismo, cabe senalar que de la revision del acto administrativo impugnado, se
aprecia que aquel estuvo fundamentado en el articulo 242 de la Constitucion de
la Republica, que le otorga a la provincia de Galdpagos la calidad de régimen
especial por razones de conservacion ambiental, en armonia con la norma
invocada, el articulo 258 ibidem establece que para la proteccion del distrito
especial de Galdpagos se limitaran los derechos de migracion interna y trabajo o
cualquier otra actividad publica o privada que pueda afectar el ambiente, normas
que han sido desarrolladas por la Ley Especial para la Conservacion y Desarrollo
de Galédpagos, que a su vez ha sido aplicada a través del Reglamento General de
Aplicacién y el Reglamento Especial de dicha ley.

Por consiguiente, el acto administrativo impugnado contenido en la resolucién
N.° 4462-CCCRCGG-02-11-2011, del 2 de febrero de 2011, fue emitido por

2 De igual forma, de los estados migratorios (fs. 74-75 proceso de primera instancia), tanto de la sefiora Ana Gabriela Ballesteros Q/‘)
Correa como del sefor Radl Patricio Pomasqui Ayala, se determind que la primera vivia en Guayaquil y que ingresaba \ |

eventualmente a la Isla San Cristbal, mientras que el segundo de ellos, vivia en dicha Isla de forma irregular, es decir, sin que se le
haya otorgado el permiso de residencia permanente.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
. : (frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
WWW.CDTTGCO”StItUCIOﬂEl.gOb.eC email: comunicacion{@cce.gob.ec




Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 123

Caso N.” 0553-13-EP Pagina 20 de 21

autoridad competente, esto es, por los miembros del Comité de Calificaciones y
Control de Residencia del Consejo de Gobierno de Galdpagos, con sustento en
normas juridicas previas, claras, puiblicas, vigentes en ese entonces y aplicables
al caso concreto, lo cual le otorga legitimidad y conformidad con el texto
constitucional.

Lo expuesto evidencia que el acto administrativo impugnado mediante la accién
de proteccién N.° 0413-2012/029-2011, no vulner6 el derecho constitucional a la
seguridad juridica constante en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica,
puesto que lo resuelto en aquel, no ha sido el producto de una actuacién arbitraria
o discrecional por parte de la autoridad administrativa del Gobierno de la
provincia de Galdpagos, sino el resultado de un proceso en el que se han
observado las normas constitucionales, legales y reglamentarias previas, claras y
publicas previstas para el efecto.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente
SENTENCIA
1. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes y por conexidad del

derecho a la seguridad juridica consagrados en los articulos 76 numeral 1
y 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién presentada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1.  Dejar sin efecto la sentencia del 27 de enero de 2012, dictada por el
juez del Juzgado Primero de Garantias Penales de Galdpagos dentro S
{

de la acci6n de proteccién N.° 029-2011. q[\m%)
: It J
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3.2. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 21 de mayo de 2012, por los
jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Ninez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de
protecciéon N.° 0413-2012.

4. En virtud del andlisis realizado se dispone el archivo de la causa.

5. Notifiquese, publiquese y camplase.

edo Ruiz Guzman
PRESIDE E

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitacional, con siete votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Francisco Butina Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza
y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Tatiana
Ordenana Sierra y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 12 de octubre del 2016.
Lo certifico.

7
TS eam N
_ ham (O N,
GENERAL|  =sre.Ce 11@951 OR! G}\I@:
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Quito, @ {25 '\Q/\ 5.90 ) 7{'
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 11 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

-
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Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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Guayaquil, 20 de octubre de 2016

SENTENCIA N.° 333-16-SEP-CC

CASO N.° 0185-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La Superintendencia de Telecomunicaciones, a través de su procurador general y
judicial, doctor Oswaldo Ram6n Moncayo, interpuso el 11 de enero de 2011, -
accion extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia expedida el 30 de
noviembre de 2010 por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, dentro de la accion de proteccién N.° 832-2010.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn,
de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el 27 de enero de 2011, certificé que en referencia a la causa N.°
0185-11-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales doctores Alfonso Luz Yunes, Patricio
Pazmifo Freire y Diego Pazmino Holguin, en virtud del sorteo efectuado en
sesion ordinaria del Pleno del Organismo el 2 de diciembre de 2010, avocé
conocimiento y admitié a trdmite la accion extraordinaria de proteccion N.°
0185-11-EP, mediante auto del 9 de junio de 2011.

En aplicaciéon de los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicién de la
Constitucion de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados
los jueces y juezas de la Primera Corte Constitucional. En tal virtud, del sorteo de
causas realizado durante la sesion del Pleno del Organismo, efectuada el 3 de
enero de 2013, correspondio sustanciar la accién extraordinaria de proteccién N.°
0185-11-EP a la jueza constitucional Wendy Molina Andrade, quien avocé

conocimiento de la causa mediante auto del 16 de febrero de 2016. \

Av. 12 de Octubre

w'-Nvu.f,corteconstituio_al.b.ec :
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Decision judicial que se impugna

El legitimado activo, formula accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia del 30 de noviembre de 2010, dictada por los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, que
resuelve el recurso de apelacion dentro de la accién de proteccién N.° 832-2010,
y cuyo texto relevante para nuestro analisis es el siguiente:

De fs. 43 constan las citaciones practicadas tanto al Procurador General del Estado como al
Superintendente de Telecomunicaciones, llevandose asi a cabo la audiencia piblica con la
presencia del actor por medio de su procurador judicial, el director de la Procuraduria
General del Estado y sin contar con la presencia de la parte demandada (...) tenemos de fs.
11 a 26 el contrato celebrado el 28 de junio de 2006 entre Fernando Bucheli Naula, como
Presidente del Consejo Nacional de Radiodifusién y Television CONARTEL, y Enrique
Guerrero Ferrecio en su calidad de concesionario (...), analizado dicho contrato tenemos
que CONARTEL autoriza al concesionario u operador la instalacién, operaci6n y
explotacién de un sistema de audio y video por suscripcién en la modalidad de cable fisico,
a denominarse MAX CATV para servir a las ciudades de Riobamba, Guano y Colta,
provincia de Chimborazo (...) de tal forma que desde el mes de junio de 2006, el hoy actor
se encontraba debidamente autorizado para realizar esta actividad; mas al haber incumplido
sus obligaciones que le exige el articulo 67 literal i de la Ley de Radio Difusién y
Televisién y no haber pagado méds de seis pensiones consecutivas, esto es, hasta el 23 de
abril de 2008, razén que en apego a esta norma juridica el CONARTEL decidié dar por
terminado el contrato que nos hemos referido (...) OCTAVO.- Ahora nos corresponde
analizar la base del tercer articulo innumerado de las disposiciones generales de la Ley de
Radio Difusién y Televisién, para ello conoceremos su cita: Las estaciones de radio
difusién y televisién que operen clandestinamente esto es, sin autorizacién otorgada de
conformidad a la presente ley, serdn clausuradas y requisadas sus equipos, en forma
inmediata por el Superintendente de Telecomunicaciones (...) De autos tenemos que con el
contrato suscrito por el hoy actor de esta causa se ha probado la existencia de autorizacién
para operar y que su clausura obedece a la falta de pago de sus obligaciones econémicas
para con el ente estatal; asi mismo, no existe clandestinidad por cuanto no se encuentra al
margen de la sociedad ni tampoco se encontraba operando sin tener respaldo juridico para
su accién, por tal motivo no cabe encuadrar la accién del delegado regional de la
Superintendencia de Telecomunicaciones en estas disposiciones legales que ha aplicado
(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA se revoca la sentencia dictada en la que se inadmite la accién de proteccién y
en su lugar se admite la accién de proteccién y se' dispone al Superintendente de
Telecomunicaciones disponga entregar todos los bienes que se han confiscado a su legitimo
propietario Enrique Alfredo Guerrero Ferrecio ... M )
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Antecedentes de la presente accion

El doctor Carlos Calero Romero, como procurador judicial del sefior Enrique
Guerrero Ferrecio, present6 ante los juzgados de la provincia de Chimborazo una
accion de proteccion en contra de la Superintendencia de Telecomunicaciones en
la persona de su representante legal el ingeniero Fabidn Jaramillo Palacio,
Superintendente de Telecomunicaciones, impugnando el oficio N.° DEC-2010-
00254, emitido por dicha autoridad el 15 de julio de 2010, asi como el acto de
clausura y requisa que efectuara dicho organismo de control junto con el
intendente general de policia de Chimborazo, en las instalaciones de la empresa
MAX CATYV de propiedad del accionante. Actuaciones que guardaban como
sustento el hecho que se habia dado por terminado el “contrato de autorizacion de
instalaciones y explotacion del servicio de audio y video por suscripcién a través
de cable fisico”, razon por la cual, en base a lo dispuesto en el articulo 67 de la
Ley de Radiodifusion y Television, la empresa habria actuado en forma
clandestina, circunstancia por la cual se debia efectuar la clausura y requisa de
los equipos del operador.

Mediante la sentencia del 13 de octubre de 2010, el juez octavo de lo civil de
Chimborazo, basindose en el articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, resolvi6 negar la accion de
proteccion interpuesta, al considerar que la materia en discusion y sobre la cual
se baso la garantia jurisdiccional es de caracter legal. Posteriormente, dentro del
recurso de apelacion interpuesto por el entonces accionante, la Sala Especializada
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo resolvié, mediante
sentencia del 30 de noviembre de 2010 aceptar el recurso de apelacién y en
consecuencia, por concepto de reparacion integral, dispuso al superintendente de
telecomunicaciones, se devuelva al legitimo propietario los bienes que le fueron
requisados en ejecucion a los dispuesto en el oficio N.° DEC-2010-00254 del 15
de julio de 2010.

Descripcion de la demanda

Argumentos planteados en la demanda

El accionante interpone una accion extraordinaria de proteccion, sefialando en
prjmer lugar que, jamas se notifico a la Superintendencia de Telecomunicaciones

w.corteconstitucional.gob
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la sentencia de apelacion dictada el 30 de noviembre de 2010, pese a que en
varios escritos presentados a lo largo de la sustanciacién de la causa se senald
con claridad la casilla judicial para futuras notificaciones. De manera expresa, el
accionante sefnala:

En la sustanciacién de la accién de proteccion planteada por el Dr. CARLOS
CRISTOBAL CALERO ROMERO, como procurador judicial del seiior ENRIQUE
ALFREDO GUERRERO FERRECIO, en contra de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, ante el senor Juez Octavo, compareci sefialando la casilla judicial
183, como se puede constatar a fojas 102, 103, 104 y 105 y en otro escrito a fojas 109;
sin embargo hasta la presente fecha, segiin se desprende del texto de la sentencia antes
transcrito, mi representada no ha sido notificada con la resolucién dictada el 30 de
noviembre de 2010, por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo dentro de la accién de proteccién No. 832-2010, objeto de la

presente accién extraordinaria de proteccion.

Adicionalmente, el legitimado activo considera que la sentencia impugnada
carece de motivacion, senalando al respecto que:

... en la parte resolutiva de manera insélita e increible, irrespetando la verdad histérica y
procesal, luego de un paupérrimo y desordenado “andlisis juridico”, violando las
garantias bésicas del debido proceso, que a pesar de mencionarlas en la Resolucién no
fueron aplicadas, por asi evidenciarse en el fallo huérfano de motivacién y con absoluta
falta de objetividad e imparcialidad que debe tener la administracién de justicia...

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

El accionante sefiala como derecho vulnerado el debido proceso en las garantias
a la defensa y motivacion, constantes en el articulo 76 numeral 7 literales a y 1 de
la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

El accionante expresamente solicita:

Las agresiones a la Constitucién contenidas en la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte de Justicia de Chimborazo requiere ser reparada
por la Corte Constitucional y para que esto ocurra, deberd primero suspender en forma
cautelar los efectos de la sentencia dictada, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 87 de
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la Constitucion de la Repiblica y luego en sentencia, dejar sin e&@tencia objeto
i . Sa C
de la presente accién extraordinaria de proteccion.

Contestacion a la demanda

Jueces Provinciales de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Chimborazo

Comparecen mediante escrito presentado el 3 de mayo de 2012, que obra a foja
30 del expediente constitucional, los doctores Polibio Alulema del Salto,
Gonzalo Machuca Peralta y Eduardo Hernandez Ramos, jueces provinciales de la
Sala de lo Civil de Chimborazo, quienes manifiestan principalmente que el fallo
impugnado fue sustentado en las propias normas legales que rige la vida juridica
de CONARTEL. En este caso, en lo previsto en el articulo 67 literal i)' de la Ley
de Radio Difusion y Television, esto en relacién con lo previsto en el articulo
tercero innumerado? de las disposiciones generales de la Ley de Radio Difusién y
Television. De igual forma, los senores jueces manifestaron en forma expresa
que:

... la falta de pago de un tiempo superior a los seis meses, le daba derecho [a CONARTEL]
a suspender y dar por terminado el contrato de frecuencia, mas no a la requisa de los
equipos de MAX-CATYV, porque ellos no se encontraban laborando en la clandestinidad
como dicen las normas juridicas invocadas; de tal manera que la Sala se ha sujetado en
forma estricta al tenor de las normas juridicas.

Terceros con interés en la causa
Procuraduria General del Estado
Comparece mediante escrito presentado el 7 de marzo de 2012 de mayo de 2012,

que obra a foja 27 del expediente constitucional, el abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, director nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del

! Ley de Radiodifusion y Television. Articulo 67.- La concesién de canal o frecuencia para la instalacién y funcionamiento de una
estacion de radiodifusion y television, termina: i) Por mora en el pago de seis o mis pensiones consecutivas de arrendamiento de la
frecuencia concedida.

? Ibidem. Articulo tercero innumerado.-Las estaciones de radiodifusién y televisién que operaren clandestinamente; esto es, sin
autorizacidn otorgada de conformidad con la presente Ley, serdn clausuradas y requisados sus equipos, en forma inmediata, por el

Superintendente de Telecomunicaciones; quien, ademds, denunciara tal hecho ante uno de los jueces de lo penal de la respectiva
i

5 Jimenez
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Estado, quien senala la casilla judicial N.° 18 para recibir notificaciones, dentro
de la accién extraordinaria de proteccién N.° 0185-11-EP.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, segin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y los articulos 3 numeral 8
literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, es
competente para conocer y resolver la presente accion extraordinaria de
proteccion. |

Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podrdan ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccion
La accion extraordinaria de proteccion prevista en el articulo 94 de la

Constituciéon de la Repuablica es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente con el fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos

constitucionales y el debido proceso que, por accién u omisién, sean violados
afectados en las decisiones judiciales. Q\P\\n
A
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La accion extraordinaria de protecciéon procede exclusiv%m en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, una vez que
se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a
la negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal razén, es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de los jueces ordinarios; por el
contrario, tiene como tunico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion de los problemas juridicos

La Corte Constitucional en el presente caso, determinara si la decision
impugnada ha vulnerado derechos constitucionales, ante lo cual, estima necesario
sistematizar su argumentacion a partir de los siguientes problemas juridicos:

1. La falta de notificacion de la sentencia dictada por la Sala Especializada
de lo Civil de la Corte Provincial de Chimborazo, ;vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento, contenido en el articulo 76
numeral 7 literal a de la Constitucién de la Republica?

2. La sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Chimborazo el 30 de noviembre de 2010, ;vulnerd el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion,
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica?

Desarrollo de los problemas juridicos

La falta de notificacion de la sentencia dictada por la Sala Especializada de
lo Civil de la Corte Provincial de Chimborazo, ;vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna M
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etapa o grado del procedimiento, contenido en el articulo 76 numeral 7
literal a de la Constitucion de la Repiblica?

El debido proceso constituye un conjunto de garantias que se verifica a través de
reglas minimas a las que debe sujetarse el desarrollo procesal de las actividades
en instancias judiciales o administrativas, con el fin de salvaguardar los derechos
reconocidos en la Constitucién de la Repiblica. Asi entonces, es aquel proceso
que cumple con los principios establecidos constitucionalmente, en el que las
partes tienen la oportunidad de ejercer de forma efectiva y justa su defensa y que
desemboca, finalmente, en una decisién de fondo con apego a la forma y con
base en el ordenamiento juridico vigente.

Precisamente, una de las garantias bésicas que aseguran tales condiciones es el
derecho a la defensa, el cual se encuenira consagrado a partir del articulo 76
numeral 7 literal a de la Constitucion de la Republica del Ecuador, conforme se
cita a continuacion:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...).

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

El derecho a la defensa, conforme lo enuncia la Norma Suprema, implica que
nadie puede ser privado de los medios y oportunidades establecidas en la ley para
presentar y fundamentar los argumentos en los que base su descargo, de manera
que se materialice el derecho a la igualdad procesal y contradiccién, todo ello
direccionado a alcanzar la tutela judicial efectiva.

El derecho a la defensa exige, por tanto, que las partes gocen de los recursos
procesales necesarios para hacer respetar sus derechos y exponer sus argumentos
dentro del proceso; permite ademas que el accionado tenga la oportunidad de ser
escuchado, hacer valer sus razones, ofrecer e impugnar la prueba e intervenir en
la causa, incluso para presentar recursos.
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Asimismo, la vulneracién del derecho a la defensa, provoca @uacién injusta
de desigualdad procesal entre las partes, sobre lo que este Organismo
Constitucional ha sefialado que existe indefension cuando se prive a las partes la
posibilidad de hacer valer sus derechos en el proceso o se permite, por ese hecho,
que una parte tenga una posicién prevalente con respecto de la otra. Por el
contrario, no existiria indefension si esta situacion se debe a que la parte procesal
voluntariamente la acepté o se produjo como resultado de su propia negligencia.’

En definitiva, para que la indefensién constituya una vulneracién a derechos
constitucionales, debe tratarse de una limitacién o privacion del derecho a la
defensa y como corolario, una vulneracion al derecho a Ia tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita, en los términos del articulo 75 de la Constitucion. Por
tanto, el término “en ningin caso quedard en indefension” reconocido por nuestra
Constitucion, implica que las autoridades judiciales deben garantizar a las partes
durante todas las etapas en un proceso, su derecho a una defensa contradictoria a
través del uso de los medios procesales adecuados para hacer prevalecer sus
derechos e intereses.

Remitiéndonos al andlisis del caso sub judice, segin se desprende de los
argumentos expuestos por el legitimado activo en su demanda, la decision
judicial adoptada en segunda instancia por la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Chimborazo no fue notificada al representante de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, pese a haber comparecido y sefialado
casillero judicial desde la primera instancia, y es que concretamente, dentro de la
certificacién que consta en la parte dltima de la sentencia de apelacion suscrita
por el secretario relator, el abogado Jesis Martinez, se senala en forma expresa la
falta de notificacién del fallo al delegado regional de la Superintendencia de
Telecomunicaciones por no haber sefialado casillero. En base a esta circunstancia
y a consideracién del accionante, se habria vulnerado el derecho a la defensa con
el que goza toda persona, y en este caso especifico la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Ahora bien, a pesar de que la alegada vulneracion del derecho a la defensa es con

respecto a la falta de notificacién de la sentencia de segunda instancia, la Corte

considera indispensable hacer una revisién general de las actuaciones procesales O/]
Z I

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 117-14-SEP-CC, caso N.” 1010-11-EP.
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a lo largo de la acci6n de protecci6n, bajo la intencién de identificar con mayor
precision el origen 0 motivo de dicha omisién por parte del organismo judicial.
En este sentido se advierte que, desde el inicio del proceso de accién de
proteccion, se vel6 porque la entidad accionada tenga la debida oportunidad de
ejercer el derecho a la defensa, para efectos de lo cual el juez octavo de lo civil
de Chimborazo depreco al juez cuarto de lo civil de Pichincha, la correspondiente
notificacion a la entidad accionada y al procurador general del Estado, ambos con
domicilio en la ciudad de Quito. En efecto, esta diligencia se cumpli6 segiin
consta a foja 43 del cuaderno procesal y en la razén sentada el 24 de septiembre
de 2010, por el citador, licenciado Milton Itaz Cabrera. Asimismo, se verifica
que la entidad accionada, pese a haber sido citada con la demanda y la
providencia de avoco por parte del juez constitucional, no asistié a la audiencia
convocada en primera instancia para el 30 de septiembre de 2010, aduciendo un
hecho involuntario y de fuerza mayor, segin se justifico6 mediante escrito del 8
de octubre de 2010 — foja 102—. Asimismo, en dicho escrito el doctor Oswaldo
Ramon M., en calidad de procurador general y judicial de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, sefialé para futuras notificaciones el casillero judicial N°.
183 de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo.

Posteriormente, una vez que la causa fue resuelta en primera instancia por el juez
octavo de lo civil de Chimborazo, consta a foja 113 del expediente, la razén
sentada respecto de la notificacién realizada a las partes procesales con la
sentencia dictada el 13 de octubre de 2010, incluyendo la notificacién al doctor
Oswaldo Ramén M., procurador general y judicial de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Una vez que la causa fue elevada a conocimiento del tribunal ad quem, a través
del recurso de apelacién, mismo que fue notificado a la Superintendencia de
Telecomunicaciones — foja 115—, no se desprende del expediente de apelacién
que la entidad accionada, a través de su procurador general y judicial o su
delegado regional, hayan comparecido ante los jueces de la Sala Especializada de
lo Civil de la Corte Provincial de Chimborazo o que hayan sefialado un domicilio
judicial distinto para recibir notificaciones, no obstante, conforme se sefald en
lineas anteriores, a través de la certificacién suscrita por el secretario relator de la
Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Chimborazo, doctor
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Héﬁagpelacién, se

Jestis Martinez, y que consta en la parte altima de la sente

sefala lo siguiente:

En Riobamba, martes treinta de noviembre del dos mil diez, a partir de las diecisiete
horas y treinta minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la sentencia revocada que
antecede a Dr. Carlos Cristébal Calero Romero, Procurador Judicial de Enrique Alfredo
Guerrero Ferrecio en el casillero 472; al doctor Rivera Fierro Juan Ernesto, Director de
la Procuraduria General del Estado en el casillero N.° 150. No se notifica al delegado
regional de la Superintendencia _de Telecomunicaciones por no haber senalado
casillero (Lo resaltado fuera del texto).

En virtud de la revisiéon efectuada, debe resaltarse en primer lugar, que el
demandado en la accién de proteccion fue el superintendente de
telecomunicaciones y no su delegado regional, considerando que de conformidad
con el literal a del articulo 36* de la Ley Especial de Telecomunicaciones, es el
superintendente quien funge como representante legal de la entidad accionada.
En segundo lugar, quien comparecid dentro de la accién senalando casillero
judicial para futuras notificaciones fue el doctor Oswaldo Ramén M, en calidad
de procurador general y judicial de la Superintendencia de Telecomunicaciones
mas no el delegado regional, por lo que esta dltima autoridad, no solo que no
debia ser notificada dentro del proceso dado que la demanda no fue presentada
sobre la misma, sino que tampoco se registra participacién alguna del delego
regional dentro de la sustanciacion del proceso hasta la fecha en que la sentencia
de apelacion fue emitida. Por consiguiente, queda en evidencia que la
certificacién emitida el 30 de noviembre de 2010 por el secretario relator de la
Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Chimborazo, proviene de
un error en la tramitacién procesal que afecta la validez formal de la sentencia,
dado que el mismo produjo la falta de notificacion del fallo de apelacion a la
Superintendencia de Telecomunicaciones como entidad demandada.

Ahora bien, una vez que se ha identificado que la falta de notificacién de la
sentencia de apelacion a la entidad demandada es producto de un error por parte
del secretario relator del 6rgano judicial, resulta imperioso determinar si este
hecho ocasioné en la Superintendencia de Telecomunicaciones una privacion en

+ 4 Art. 36.- FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE.- Son funciones del Superintendente de Telecomunicaciones las siguientes: a)
Ejercer la representacion legal de la Superintendencia en los actos y contralos que sean de su competencia. La Ley Especial de

elecomunicaciones se publicé en el Registro Oficial 996 de 10 de agosto de 1992 y fue derogada por la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, publicada en Registro Oficial 439Suplemento 3 de 18 de febrero del 2015.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
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el ejercicio del derecho a la defensa y con ello una vulneracién al debido proceso
tal como lo consagra el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucién de la
Republica.

Para el efecto, es importante tomar en consideracion si dicha omisién del
servidor judicial produjo efectos negativos para las partes dentro del caso y, de
ser asi, si los mismos fueron subsanados de manera oportuna, para lo cual es
importante tomar en consideracion que la falta de notificacién fue con respecto a
la sentencia de segunda y dltima instancia dentro de una accién de proteccion y
que por lo tanto esta ausencia de solemnidad procesal, en primer lugar, no alteré
ni limit6 ninguna actuacion o diligencia procesal que pudo influir en la decisién
de la causa; y en segundo lugar, tampoco impidié la formulacién de actuaciones
0 recurso verticales ulteriores que le habrian permitido a la entidad accionada
impugnar la decision adoptada por el Tribunal ad quem, dado que se trataba de
una sentencia de dltima instancia. No obstante, de conformidad con lo previsto
en el articulo 94 de la Constitucion de la Repiiblica y 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la entidad accionada podia
interponer una accion extraordinaria de proteccion, circunstancia que en efecto
aconteci6, dado que la propia entidad conocié dias mas tarde, de la emisién de la
sentencia y frente a ello interpuso la presente acci6n extraordinaria de proteccién.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional, si bien ha identificado
un error en la tramitacién procesal, que efectivamente alter6 la validez formal de la
sentencia de apelacion, no advierte la configuracién de un hecho o circunstancia
capaz de vulnerar el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de no
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento,
contenido en el literal a del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la
Repiblica.

La sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Chimborazo el 30 de noviembre de 2010, ;vulneré el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion, establecido
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica?

Conforme se estableci6 en el problema juridico anterior, el debido proceso £s sin
duda alguna un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las personas \/l ‘\'
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que intervienen dentro de un juicio, permitiendo la
principios y garantias basicas que permiten una Correcta administracion de
justicia. Para la Corte Constitucional, el debido proceso se constituye en el
“axioma madre”, el generador del cual se desprenden todos y cada uno de los
principios y garantias que el Estado ecuatoriano se encuentra obligado a tutelar’,
por lo cual, los jueces como garantes del cumplimiento de la Constitucion y del
ordenamiento juridico, deben ejercer todas las acciones necesarias para el
cumplimiento y respeto de este derecho.

Entre las garantias que reconoce el debido proceso, se encuentra el de motivar
toda resolucién de los poderes publicos, segin lo prevé el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Republica, el mismo que sefiala en su parte
pertinente lo siguiente:

Atrt. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habré motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho ...

En este sentido, 1a motivacién impone al juez el deber de expresar en la sentencia
los motivos de hecho y de derecho que sustentan lo decidido, bajo el anico afan
de alcanzar una doble finalidad, por un lado, controlar la arbitrariedad del
juzgador, pues le impone justificar el razonamiento l0gico que siguié para
establecer una conclusién y ademds, garantizar el legitimo derecho a la defensa
de las partes, considerando que éstas requieren conocer los motivos de la
decisién para determinar si estan o no conformes con ella.

Desde la esfera internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
dentro del fallo dictado el 21 de noviembre de 2007 en el caso Chaparro Alvarez
y Lapo [iguez vs. Ecuador, calific6 a la motivacién como “una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia” entendiendo a esta garantia

snasasecorteconstitusional.c
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como “la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion”, resaltando de esta manera la importancia de la motivacién para la
proteccién del pleno ejercicio de los derechos de las personas mediante
decisiones apegadas a derecho.

Por su parte, la Corte Constitucional en su sentencia N.° 181-14-SEP-CC, fue
categérica en senalar:

Resulta claro que la motivacién comporta la garantia que sustenta la seguridad juridica
del Estado, en la medida que evita la emisién de actos administrativos o judiciales
arbitrarios e injustificados; de ahi que a través de este principio, todas las autoridades
publicas tienen el deber de motivar sus resoluciones con la finalidad de evidenciar
razonablemente que las decisiones que adoptan se adecuan a preceptos constitucionales,
legales y/o jurisprudenciales®.

Ahora bien, en base a los elementos previamente desarrollados, la Corte
Constitucional ha identificado la existencia de obligaciones concernientes a la
motivacion que van més alld de citar normas y principios dentro de su decisién, y
de senalar como ellos se aplican al caso concreto. En realidad, el examen
respecto de la motivacion que efectia la Corte Constitucional se refiere ademads,
a la calidad de los argumentos presentados. En este sentido, la Corte ha
manifestado:

Cabe senalar, en aplicacién del criterio indicado y en relacién al argumento de los
sefiores ex conjueces, quienes consideran como un auto debidamente motivado aquel
que contiene parte expositiva, motiva y resolutiva; que dicho criterio es extremadamente
restrictivo y solamente se restringe a un andlisis formal de la sentencia, auto o
resolucién del que se trate. La motivacién no solamente implica el enunciar hechos,
normas y confrontarlos; sino que debe cumplir ademdis, estindares que permitan
evaluar la prolijidad en la utilizacién de la logica y la argumentacién juridica y
que den cuenta a las partes y al auditorio social en general, de que la decisién
adoptada ha sido precedida por un verdadero ejercicio intelectivo’ (Lo resaltado le
pertenece a la Corte).

Es asi que la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, en su sentencia
N.° 227-12-SEP-CC desarroll6 lo que ha denominado como el “test de
motivacion”, identificando tres cualidades esenciales con las que debera contar

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 181-14-SEP-CC, caso N.? 0602-14-EP. hv'
’ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC.
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toda decision judicial, a fin de que la misma, goce de una atecuada motivacion,
estas cualidades son la razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. En este sentido,
la Corte expreso:

Para que determinada resoluci6n se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga la razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, lbgica y

comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decision légica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre ésta y la decisién. Una
decisién comprensible, por dltimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacién por parte del gran auditorio social, més alla de las partes en conflicto (Lo
resaltado le pertenece a la Corte).

En el caso sub judice, el accionante seflala que la sentencia que impugna,
expedida por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, carece de motivacién por cuanto en ella se
realiza un desordenado andlisis juridico y se irrespeta la verdad histérica y
procesal, razén por la que debe realizarse en esta sentencia el examen de
constitucionalidad de tal decision, a la luz de los tres parametros establecidos en
la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional, a saber: razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

El Pleno de la Corte Constitucional, a través de la sentencia N.° 017-14-SEP-CC
establecié que la razonabilidad es “el elemento mediante el cual es posible
analizar las normas constitucionales, legales y jurisprudenciales que han sido
utilizadas como fundamento de la resolucion judicial”. De esta manera, a través
del examen de razonabilidad, necesariamente se debe constatar la identificacion
por parte de los jueces, de las normas que les conceden competencia dentro del
caso concreto; ademds, se debe verificar que las disposiciones normativas
invocadas en la decisién judicial guarden conformidad con la naturaleza y objeto
de la controversia, de esta forma se tendrd certeza respecto de las fuentes del
derecho que han dado lugar a la decision judicial y con ello establecer si se trata
de una sentencia que goza de razonabilidad. \P\ro
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A fin de examinar la razonabilidad de la sentencia impugnada en el caso sub
Judice, se debe senalar en primer lugar que el fallo objetado proviene de una
garantia jurisdiccional, especificamente de la accién de proteccion, la cual, segtin
lo establece la Constitucion de la Repiblica, constituye el mecanismo procesal
idoneo y eficaz para la tutela y reparacién de derechos constitucionales cuando
estos resulten vulnerados. Al tratarse de una decisién judicial emitida dentro de
una accion de proteccién, se debe resaltar que los jueces que conocen estos
procesos, actiian con competencia constitucional y por lo tanto en la resolucién
de dichas causas tienen la labor de desarrollar un analisis juridico motivado y
concienzudo respecto a las vulneraciones de derechos constitucionales alegadas
por los accionantes, a partir de los elementos ficticos del caso concreto y de la
normativa relacionada a los hechos, todo esto, acorde a los preceptos que rigen la
administracién de justicia constitucional.

En tal virtud, en orden a cumplir con el requisito de razonabilidad, la decisién
judicial objeto del presente examen debe encontrarse fundamentada en lo
dispuesto en la Constitucién de la Republica, la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y los criterios dados por esta Corte a
través de su jurisprudencia respecto a la accién de proteccién, lo cual se
procedera a verificar a continuacion.

Del examen que se realiza a la sentencia dictada el 30 de noviembre de 2010, se
observa en primer lugar que los jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, inician radicando su competencia en
base a lo previsto por el articulo 86, numeral 3 de la Constitucién de la
Reptblica, al igual que establecen el propdsito de la accién de proteccién citando
el articulo 88 de la Norma Suprema. Posterior a aquello, segtin se desprende de
los considerandos quinto, sexto, séptimo y octavo de la sentencia, los jueces de la
Sala centraron su andlisis primordialmente en los articulos invocadas por el
accionante dentro de su demanda, estos son: los articulos 5, 67 y tercer articulo
innumerado de las disposiciones generales de la Ley de Radiodifusién y
Television, asi como el articulo 88 del Reglamento General a la Ley de
Telecomunicaciones, manifestando en forma expresa la necesidad de analizar el
contenido de las mismas, a fin establecer si las actuaciones de la entidad de
control se sujetaron o no a dichas disposiciones legales. ' {l‘



142 — Martes 24 de enero de 2017 Edicion Especial N° 852 — Registro Oficial

. CORTE 1 S o
CONSTITUCIONAL SEC
DEL ECUADOR : i
Caso N.” 0185-11-EP Pdgiga 17 de 27 H
En funcién de las consideraciones hasta aqui anotadas, esta Com;;l/ituciona]

observa que, a través de la sentencia en andlisis, los jueces de apelacién han
observado el parametro de razonabilidad.

Logica

Para la concurrencia de este parametro, es necesario que tanto las premisas
normativas como las facticas guarden coherencia y consistencia entre si, esto es,
una congruencia logica entre los hechos, las normas aplicables al caso, la
conclusién, y por consiguiente, respecto de la decision final adoptada por los
juzgadores.

Al examinar la sentencia expedida el 30 de noviembre de 2010 por la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, se
advierte que en ella se analiz6 principalmente la legalidad del acto de requisa de
equipos ejecutado por parte del delegado de la Regional Centro de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, 1o que a todas luces evidencia un
alejamiento entre la pretension y forma de aplicacion de la garantia por parte del
accionante y la naturaleza misma de la accién de proteccion. Especificamente se
verifica que, en la fundamentacion realizada por la Sala Especializada de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, se emplean normas
infraconstitucionales cuyo analisis de aplicacién e interpretacion dentro del caso
puntual no son pertinentes a la naturaleza de la acci6n, es decir, a una garantia
jurisdiccional como la accion de proteccion.

Bajo este escenario, la Corte Constitucional advierte en lo principal que, el
conflicto analizado por los jueces constitucionales a través de la sentencia objeto
de estudio, requirid6 que los juzgadores desarrollen un examen respecto a
cuestiones de legalidad, como es la interpretacion y aplicacion de normas
infraconstitucionales que regulan en estricto sentido aspectos juridicos que no
corresponden a la materia constitucional, esto es, la vigencia de contratos de
concesion, las actuaciones clandestinas en los servicios de telecomunicacion y la
requisa como sancién a dichas operaciones; elementos juridicos que se
encuentran debidamente regulados en normas legales, especificamente en la Ley
de Radiodifusion y Television y el Reglamento General a la Ley d
Tcie‘___municaciones.

: Av. 12 de Octubre N16-114 y
(frente al parque El Arb
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En relacién a aquello, el Pleno de esta magistratura debe recalcar que de
conformidad a los criterios previamente anotados, la jurisdiccién constitucional
no ha sido concebida con el objeto de resolver conflictos que se originan en la
aplicacion e interpretacion de leyes, pues conforme se indicé anteriormente, la
justicia constitucional tiene como finalidad sancionar y reparar las afectaciones
de derechos constitucionales que se deriven de la accién u omisién de
autoridades publicas no judiciales, asi como de actos lesivos provenientes de
personas particulares; por consiguiente, si la controversia sometida a
conocimiento de los jueces constitucionales se fundamenta en la observancia de
normativa infraconstitucional, la persona que se considere afectada debe acudir a
las instancias jurisdiccionales ordinarias competentes para solucionar este tipo de
conflictos, pues a través de las garantias jurisdiccionales y especificamente de la
accion de proteccion, los operadores de justicia no se encuentran facultados para
realizar un anélisis respecto a la aplicacién e interpretacién de normas legales,
como se observa ha sucedido en el caso sub judice, en cuanto ello evidentemente
requiere un examen de legalidad que se escapa de las competencias de la
jurisdiccion constitucional y que ademds desnaturaliza el objeto mismo de la
accion de proteccion. Precisamente, en este sentido se ha pronunciado en forma
reiterada la Corte Constitucional determinando lo siguiente:

esta Corte advierte en lo principal que el conflicto llevado a instancias
constitucionales requirié de los jueces constitucionales un analisis de legalidad referente
a la interpretacion y aplicacién de normas infraconstitucionales, especificamente, la Ley
Orgénica para la Defensa de los Derechos Laborales, asi como del Cédigo de
Procedimiento Civil, circunstancia que debi6 necesariamente ser tratada a través de las
vias ordinarias y bajo su propio dmbito de proteccién pues es en dichas vias en donde se

analiza la correcta aplicacion e interpretacion de normas legales, méas no por medio de

una accién de proteccién®

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional en la sentencia N.° 102-
13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0380-10-EP, establecié que el juzgador
en conocimiento de una accién de proteccién debe acudir a los requisitos
establecidos en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 42 de la Ley Orgénica de
Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional con el fin de realizar el
examen de procedibilidad sobre la accién planteada, y determinar si, en efecto, se
encuentra frente a un caso de vulneracién de derechos constitucionales. Tal

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 009-16-SEP-CC, caso No. 1053-15-EP,
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examen debe evidenciarse en la estructuracion légica de los\;—)resupuestos de la
decisién, de modo que conviene plenamente examinar las premisas y conclusion
constantes en la ratio decidendi de la sentencia dictada el 30 de noviembre de
2010 por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo.

Como primera premisa, el ente juzgador establece en el marco del articulo 67 de
la Ley de Radiodifusi6n y Television —vigente a la €poca—, que una de las
causales para la terminacion del contrato de concesion es la mora en el pago de
seis 0 mds pensiones consecutivas de arrendamiento de frecuencia, causal en la
que efectivamente incurri6 el sefior Enrique Guerrero Ferrecio, sirviendo de base
para que el ente administrativo proceda con la terminacion del contrato y ordene
la requisa de equipos.

Como segunda premisa, la Sala determina que el tercer articulo innumerado de
las disposiciones generales de la Ley de Radiodifusion y Television prescribe la
clausura y requisa de equipos para el evento de encontrarse una estacion de radio
o television funcionando de forma clandestina, entendiendo por tal condicion, la
falta de autorizacion por parte del CONARTEL para la instalacion de la
operadora; respecto de lo cual la sentencia recurrida determiné que el senor
Enrique Alfredo Guerrero Ferrecio no podria encuadrarse en tal situacion al
contar con un contrato suscrito que le permitia servir en las ciudades de Guano,
Riobamba y Colta en la provincia de Chimborazo, siendo la terminacion del
mismo, una situacién juridica alejada de la clandestinidad.

A partir del considerando sexto, los jueces de la Sala Especializada de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo realizan un ejercicio de mera legalidad, por
el cual contrastan los hechos acaecidos en torno a la terminacién del contrato
suscrito entre el CONARTEL vy el sefior Enrique Alfredo Guerrero Ferrecio para
la autorizacién de instalacién, operacion y explotacion del sistema de audio y
video por suscripcion mediante cable fisico denominado MAX CATV, con las
normas contenidas en la Ley de Radiodifusién y Television y su respectivo
reglamento, con el fin de determinar si procedia efectuar la requisa de los
equipos como consecuencia de la terminacién de dicho contrato; siendo que la
clausura y requisa estaban contempladas como sanci6n para casos de operacion
clandestina de una estacién de radio y television. Esto es, se analiza dentro de

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicola
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una accién de proteccion, dirigida a la tutela de derechos constitucionales, la
legalidad del acto administrativo de terminacién del referido contrato y de la
requisa ejecutada sobre los equipos de propiedad del sefior Enrique Alfredo
Guerrero Ferrecio.

Adicionalmente, las premisas expuestas, mismas que se basan en normas legales,
no han sido entrelazadas ni concatenadas con un examen de constitucionalidad
sobre los hechos y actos administrativos que sustentan la causa, a pesar de lo
cual, los jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo arribaron de forma incongruente a la conclusién que la
requisa de equipos constituye una violacion a los derechos consagrados en los
articulos 319, 320, 321, 322, 323 y 324 de la Constitucidn, relacionados con los
derechos a la produccion y a la propiedad.

Se advierte entonces de la sentencia recurrida, que los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo no
realizaron, en ningin punto de su decision judicial, un ejercicio intelectual
tendiente a verificar, de forma previa, razonada y argumentada, la vulneracién de
derechos que corresponda tutelar mediante la accién de proteccién planteada. Por
consiguiente, al no haberse realizado un examen sobre la constitucionalidad del
acto, que permita conectar juridicamente las premisas con la conclusién, la
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, dentro de la accién de proteccién N.° 832-2010, carece
de l6gica.

Comprensibilidad

Con respecto a este requisito para la configuracion de la garantia de motivacion
de las sentencias judiciales, la Corte Constitucional’ ha sefialado que Ia
comprensibilidad, desarrollada en el articulo 4 numeral 10 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, bajo el nombre de
comprension efectiva, debe ser entendida como la obligacién de un juez para
redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible y sintética,
incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento
seguido para tomar la decision.

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 017-14-SEP-CC, dentro del caso N.° 0401-13-EP,
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Dado que la sentencia dictada el 30 de noviembre de 2010 por la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Chimborazo, no cumple con
el criterio de 16gica como un elemento de la motivacién, se puede advertir de
forma simple y deductiva, que incumple también el parametro de
comprensibilidad, mas atin cuando se trata de una decision que desnaturaliza la
garantia de la accién de proteccion.

Por lo tanto, la Corte Constitucional considera que existe vulneracién del derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacién, consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal I de la Constitucién de la Republica.

Ante la falta de motivacion de la sentencia de segunda instancia de la accion de
proteccién analizada, y considerando que no se verifica que la decision judicial
se fundamente en los principios constitucionales que rigen la accion de
proteccién ni en la tutela judicial efectiva, la accién quedd desatendida al no
recibir una adecuada resolucion por parte de los jueces de la Sala Especializada
de lo Civil de la Corte Provincial de Chimborazo.

Consideraciones adicionales

Dado que el objeto de andlisis del caso sub judice constituye materia
constitucional, en funcién de las atribuciones de este Organismo, que se erige
como el maximo 6rgano de control , de interpretacion constitucional y de
administracién de justicia en esta materia’®, le corresponde a la Corte
Constitucional emitir un pronunciamiento definitivo respecto del requerimiento
por parte del legitimado activo sobre la tutela de sus derechos constitucionales.

Al respecto, en sentencia N.° 175-15-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1865-
12-EP, la Corte Constitucional establecio que:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el médximo 6rgano de control,
interpretacion constitucional y de administracién de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccién le corresponde
velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constituci6n, no solo en su
dimensién subjetiva, sino también en su dimensién objetiva.

10 Articulos 429 y 436, numeral 1, de la Constitucién de la Repiblica.
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Conforme se desprende del parrafo citado, el constitucionalismo ecuatoriano, a
partir de la Constituciéon de la Republica promulgada en el afio 2008, ha
desarrollado una doble dimensién para la accién extraordinaria de proteccién:
subjetiva y objetiva. La dimensién subjetiva ocurre respecto de la tutela de los
derechos constitucionales alegados por el o la accionante y que corresponde
resolver a la Corte Constitucional; mientras que, la dimensin objetiva se verifica
a través del establecimiento de precedentes jurisprudenciales e interpretacién
constitucional de obligatorio cumplimiento para los operadores juridicos.

En ese marco, la Corte Constitucional debe analizar la pretensién inicial
planteada por el sefior Enrique Alfredo Guerrero Ferrecio, dentro de la accién de
proteccion interpuesta ante el juez octavo de lo civil de Chimborazo, con la
finalidad de verificar si, efectivamente, la vulneracién de derechos alegada por el
accionante merecia ser tutelada a través de una accién de proteccion. Para ese
proposito, la Corte resolvera el siguiente problema juridico:

;La pretension del accionante, en torno a la devolucion de los equipos
requisados por parte del delegado de la Regional Centro de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, es un asunto constitucional que
merece ser tutelado mediante una accion de proteccion?

Del escrito de interposicién de la accién de proteccién, presentado el 7 de
septiembre de 2010 por el sefior Enrique Guerrero Ferrecio ante el juez octavo de
lo civil de Chimborazo, se desprende que su pretension era obtener la devolucién
de los equipos requisados por la Superintendencia de Telecomunicaciones el 15
de julio de 2010, durante la diligencia de clausura y requisa de equipos, como
consecuencia de la terminacién del contrato de autorizacion de instalacién y
explotacion del servicio de audio y video por suscripcion a través de cable fisico.

Para ello, aleg6 el accionante que existe un contrato de concesién a su favor,
respecto del cual, el CONARTEL habia dispuesto su terminacién por haber
operado la causal determinada en el literal i del articulo 67 de la Ley de
Radiodifusion y Television, esto es, mora en el pago de pensiones por mas de
seis meses; situacién por la que no podia ser considerado como un operador
clandestino y por ende, aplicarse la clausura y requisa que determina el articulo
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tercero innumerado de las disposiciones generales de la Ley fi/e,Radiodifusic’)n y

Television y el articulo 88 del reglamento a la referida ley.

Del expediente de primera instancia de la accién de proteccion, se verifica que la
clausura y requisa que impugna el accionante se dieron por disposicion del
ingeniero Herndn Velasco, delegado de la Regional Centro de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, contenido en el oficio N.° DEC-2010-
00254 del 15 de julio de 2010. Asi también se desprende de foja 27, el oficio N.?
SNT-2010-0246 del 23 de marzo de 2010, suscrito por el secretario nacional de
Telecomunicaciones, que se ha agotado el proceso administrativo contemplado
en el articulo 67 de la Ley de Radiodifusién y Televisién en contra del sefor
Enrique Alfredo Guerrero Ferrecio para dar por terminado su contrato de
autorizacién, mediante Resolucion N.° 5485-CONARTEL-08 del 30 de
diciembre de 2008, en la que se resuelve desfavorablemente la impugnacion
presentada por el concesionario en contra de la Resolucion N.2 5043-
CONARTEL-08 del 13 de agosto de 2008.

Con estos antecedentes, se evidencia que el caso sometido a tutela por el senor
Enrique Alfredo Guerrero Ferrecio versa exclusivamente sobre un conflicto de
interpretacién de normas legales y reglamentarias que determinan la condicién de
clandestinidad de un operador y, por ende, en la legalidad del acto de clausura y
requisa de equipos por parte del delegado de la Regional Centro del
CONARTEL, lo que obligaria al juez a realizar una interpretacién y revision
sobre normas infraconstitucionales; circunstancia que para la Corte
Constitucional'!, es improcedente dentro de una garantia jurisdiccional, toda vez
que la vulneracién de un derecho alegado no puede nacer de la interpretacion de
normas de naturaleza infraconstitucional, ya que esto significaria rebasar el
ambito competencial de la justicia constitucional, debiendo entenderse que esta
justicia no puede sustituir los mecanismos de proteccion previstos en la
legislacién ordinaria, pues en dicho caso la justicia constitucional pasaria asumir
potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los
ciudadanos, desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo
la garantia institucional que representa la Funci6n Judicial. %

-7

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 057-15-SEP-CC.
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Ante ello, el juez octavo de lo civil de Chimborazo, en conocimiento de la accion
de proteccion, resolvio en sentencia del 13 de octubre de 2010, que respecto al
accionar del sefior delegado regional en la que ha solicitado la intervencién del
intendente general de policia de Chimborazo para la clausura y requisa en
relacién a los sistemas de audio y video, no se evidencia una actuacién con
desviacién de poder ni arbitraria que amerite una pretensién de proteccién
constitucional, considerando que la requisa de los bienes es un asunto
estrictamente administrativo que debe ser dilucidado en ese dmbito, m4s no en la
via constitucional. En ese sentido, el juez determiné de manera expresa que:

QUINTO: El acto que origina la presente accién de proteccién es un contrato de
autorizacion para la explotacién de servicios de audio y video otorgado por el Consejo
Nacional de Radiodifusién y Television CONARTEL a favor del sefior Enrique Alfredo
Guerrero Ferrecio, celebrado el 26 de julio de 2006, no se refiere a actos de omisién que
sefala la norma constitucional mencionada [articulo 88]. En los actos de naturaleza
bilateral, el control de legalidad considero que corresponde sustanciar en otra via.-
Segin el numeral 4 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional la accién de proteccién no procede (...) por lo expuesto
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA se inadmite (sic) la accién de proteccion.

Por tanto se establece que, en primera instancia, el juez octavo de lo civil de
Chimborazo, mediante sentencia emitida el 13 de octubre de 2010, resolvié que
no era procedente la accién de proteccién, por considerar que el acto
administrativo impugnado no se encuadra en los actos u omisiones contemplados
en el articulo 88 de la Constitucién de la Repiiblica.

En tal sentido, resulta evidente que el conflicto sometido a conocimiento de los
jueces constitucionales mediante la accién de proteccién, no encierra mas que un
conflicto de legalidad, y que por lo tanto, es importante resaltar que no
correspondia utilizar una garantia jurisdiccional concebida para tutelar y reparar
derechos constitucionales, tnicamente con el fin de beneficiarse de la naturaleza
sumaria de este tipo de procedimiento, precisamente porque, cuando la situacién
litigiosa constituye un asunto de legalidad, requiere para su resolucion un analisis
distinto y més complejo que compete exclusivamente a la jurisdiccién ordinaria;
por tanto, como sucede en el caso concreto, los hechos sometidos a conocimiento
de los jueces exigian un mayor estudio respecto a cuestiones de legalidad lo cual \ﬂ
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evidentemente desborda los limites de la accion de proteccion y 4
desvirtia su naturaleza, circunstancia que fue avizorada por el juez a quo, mas
no por el Tribunal @ quem, segin se ha analizado a lo largo de la presente
sentencia.

Asimismo, se debe tener en cuenta que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido clara y enfatica en sefialar que el pretender que la accion
de proteccién se convierta en un mecanismo de reemplazo de las instancias
judiciales ordinarias seria desconocer la estructura jurisdiccional del Estado e
inobservar derechos consagrados por la Constitucion de la Republica, como la
seguridad juridica y el debido proceso'?; no obstante, esto no implica que la
accion de proteccién constituya una garantia residual, pues es evidente que ante
la vulneracién de derechos constitucionales, su procedencia es indiscutible y no
puede estar sujeta al agotamiento previo de recursos. En el mismo orden de ideas,
esta magistratura ha sefialado previamente:

.. Es decir cuando lo que se plantea en la demanda y se deprende de la comprobacion
de los hechos es una vulneracién directa de derechos constitucionales, se estara ante el
objeto primigenio de la accién de proteccion. En cambio cuando lo que se pretenda es la
declaracién de un derecho subjetivo previsto en la legislacién secundaria o en general,
la aplicacién de una norma infraconstitucional para determinado caso o el reclamo por
la falta de la misma, sin la presentacién de hechos que determinen la existencia de una
vulneracién a derechos constitucionales, se tratard de un problema que puede ser
resuelto por otras vias judiciales.

A partir de las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional concluye que
el fundamento y pretensién de la accién de proteccion presentada en su momento
por el doctor Carlos Calero Romero, como procurador judicial del sefor Enrique
Guerrero Ferrecio, no constituye un tema de conocimiento y tutela mediante una
accién de proteccion, situacién que se puso en evidencia a través de la sentencia
constitucional dictada por el Tribunal de Apelaci6n, la misma que se sustent6 en
la inobservancia de normas legales, aspecto que como se ha explicado, no es
materia de andlisis a través de la jurisdiccién constitucional. Por el contrario, la
Corte Constitucional insiste en que este tipo de pretensiones, que se fundamentan
en cuestionar la aplicacién de disposiciones normativas infraconstitucionales,\h
b

12 Core Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 016-13-SEP-CC, caso N.” 1000-12-EP.
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mas no, en vulneraciones concretas a derechos constitucionales, no corresponden
ser examinadas ni resueltas mediante garantias jurisdiccionales.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién al debido proceso en la garantia de no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento,
contenido en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucién de la
Republica. y

2. Declarar la vulneraci6n del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién
de la Repiblica.

3. Aceptar la presente acci6n extraordinaria de proteccién interpuesta por la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

4. Como medidas de reparaci6n integral se dispone:

4.1.  Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil
de la Corte Provincial de Chimborazo el 30 de noviembre de 2010, que
resuelve el recurso de apelacién dentro de la accién de proteccién N.° 0832-
2010.

4.2.  Una vez realizado un andlisis integral respecto de la vulneracién a
derechos constitucionales alegados en la acci6n de proteccién propuesta, dejar
en firme la sentencia emitida el 13 de octubre de 2010, por el juez octavo de
lo civil de Chimborazo, dentro de la accién de proteccién signada con el N.°
0241-2010 en esa instancia.
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5. Notifiquese, publiquese y camplase.

Alfredo Qj (km’m

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitycional, con siete votos de las senoras juezas y senores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos, Roxana Silva
Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Ruth
Seni Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 20 de octubre del 2016. Lo

certifico.
Q -
JPCH/jzj h
ES FIEL COPJA DEL
Qufto, a E.: Z

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolilo) « Te (59 -1800
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 11 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

ES FIEL COPIA DE RIGINAL/ |
Revisado por <JQ AN ﬂ ol

auito, a....0.0.ENE 7m:14 -

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jimenez

(frente al parque El Arbolito)
4-1800
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Guayaquil, 20 de octubre de 2016

SENTENCIA N.° 334-16-SEP-CC

CASO N.° 0003-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sargento segundo en servicio pasivo del Ejército, German Arturo Cadena
Cérdova, por sus propios derechos y en calidad de procurador comun de los
militares en servicio pasivo y activo!, dentro de la accién de protecciéon N.° 617-
10-V.C., present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
emitida el 5 de septiembre de 2011, por los jueces de la Tercera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

La Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicion, de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 17
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el 3 de enero de 2012, certific6 que en referencia a la accion N.°
0003-12-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién?,

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicion, conformada por los jueces constitucionales Alfonso Luz Yunes, Nina
Pacari Vega y Manuel Viteri Olvera, el 12 de septiembre de 2012, admitié a
tramite la presente accion. '

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

! Minga Becerra Holgue Juanito, Porozo Flores Jorge Patricio, Juma Gudifio Gonzalo Rigoberto, Bravo Quijije Angel Antonio,
Palacios Espafia Jimy Alejandro, Quishpe Cuyago Luis Gustavo, Flores Aules Wilson Artenio, Orozco Lomas Angel Ubaldo,
Sarango Jima Victor Agustin, Zagal Vivanco Galo Bolivar, Valarezo Encalada Victor Manuel, Meza Espinoza Isidro Juan, Chango
Armas Edgar Lucio, Arevalo Ninabanda Pedro Xavier, Contreras Briones Walter Londres, Nacato Llumiquinga Wilmer Viadimir,
Ojeda Gaona Rommel Rigoberto, Obaco Gémez Noe Adin, Quelal Dias Anibal Arcecio, Salazar Munioz Julio Aquiles, Cancino
Morillo Jorge Anibal, Llundo Palan Manuel Mesias, Haro Gavilinez José Vicente, Gallegos Morales Gerardo Francisco, Malla
Ziniga Segundo Rodrigo, Moreta Velasco Eduardo Vinicio, Flores Calderén José, Chicaiza Guato Carlos Wilfrido, Salazar Simba
Simén Pedro, Marmol Ortiz Luis Anibal, Zapata Jicome Pablo Joselito, Zapata Jicome Rafael Herndn, Salazar Penafiel Fredy

Javier, Guashpa Satan Carlos Alberto, Agurto Sarango Juan, Remache Loarte Pedro José, Cadena Cérdova Germén Arturo, Cadena P
Cordova Luis Oswaldo, Nielo Zumba Rodolfo Ignacio, Cuenca Buri Edgar José, Cordonez Cahzo Jorge Naun, Agurto Sarango José \ { ,._/’]
A1 4 /Amulfo, Vargas Shiguango Alejandro Edmundo, Rodriguez Chamba Marco Ramon y otros. f'\ W/
/ - i : o 2 /
f % Sin embargo, se sefiald que la presente causa tiene relacién con el caso N.° 1700-11-JP. i \ « |
WA J

Av. 12 de Oclubre N16-144 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emal: comunicacion@cce.gob.ec




Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 155

Caso N.” 0003-12-EP Pégina 2 de 14

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la Constitucién de la
Republica, el 5 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butinid Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional.

En atencion al sorteo realizado en sesién extraordinaria efectuada el 11 de
noviembre de 2015, por el Pleno de la Corte Constitucional, le correspondi6 la
sustanciacion del presente caso a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza,
quien mediante auto del 27 de abril de 2016 a las 16:20, avocd conocimiento del
mismo.

De la solicitud y sus argumentos

En lo principal, el accionante expone que la decision demandada proviene de la
sentencia dictada el 5 de septiembre de 2011, por la Tercera Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Asi también senala que se han agotado las dos instancias constitucionales
previstas para la sustanciacion de la accién de proteccidn, siendo la decisién
demandada definitiva.

En este contexto, considera que la decisién, materia de esta accién, vulnera sus
derechos constitucionales a la seguridad juridica, a la “inembargabilidad” de la
remuneraciones, a la remuneracion justa del trabajo desempefado, entre otros;
por cuanto, a su criterio, los jueces de la Tercera Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, no analizaron la “... retencién arbitraria
de nuestras remuneraciones que son inembargables”.

Agrega que la sentencia, materia de esta accién, vulnera los derechos referidos al
no haber enmendado las vulneraciones de derechos realizadas por el Consejo
Directivo y la junta de Prestaciones del Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas (ISSFA).

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la accion extraordinaria de proteccién se observa que el
legitimado activo considera que la sentencia demandada vulneré principalmente
el derecho constitucional a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de
la Constitucion de la Republica y por conexidad de los principios relativos a la| | | -
M

1\

|1
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inembargabilidad de las remuneraciones previstas en los articulos 33, 326
numeral 4 y 328 ibidem.

Pretension concreta
La pretension de la parte accionante es la siguiente:

... solicitamos en la resolucién final que conceda la Accion Extraordinaria de Proteccion
dejando sin efecto los actos administrativos y ordenando a la Junta de Calificacion de
Prestaciones del ISSFA (la devolucién de los montos descontados arbitrariamente sin
nuestro consentimiento de nuestras remuneraciones y que asciende a un 7,14 por ciento
mensuales y los descuentos desde enero de 1986, a mis de los intereses generados por ley
ya que como demostramos en nuestros confidenciales fueron realizados, pero de los
acuerdos de liquidacion de cesantia no se ha mejorado la misma).

Decision judicial impugnada

Sentencia emitida el 5 de septiembre de 2011, por los jueces de la Tercera Sala
de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la
accién de proteccion N.° 0111-2010/0617-2010, cuyo texto relevante para el
presente andlisis es el siguiente:

TERCERA SALA DE GARANTIAS PENALES DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA.- Quito, 5 de septiembre 2011.- Las 10h51.- VISTOS (...)
Por tanto, la fundamentacién del legitimado activo, en cuanto a su peticién, en la parte
correspondiente al libelo de su demanda, solicita que se declaren nulas las resoluciones
adoptadas por el Consejo Directivo del ISSFA, dictadas con fecha 22 de Diciembre de
1993 y 6 de julio de 1998, una vez expuesto esto en su demanda el Tribunal Inferior
decide rechazar la accién interpuesta. Al respecto, la Sala refiere que al encontrarse
prevista en la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas la competencia, para
emitir dichas resoluciones por parte del Consejo Directivo del ISSFA, conforme lo
previsto en el art. 11 y art. 7 de este cuerpo legal, estas no pueden ser consideradas como
ilegales y violatorias de derechos y garantias constitucionales, mas por el contrario la
presente accién constitucional carece de los fundamentos senalados en lineas precedentes,
tanto més que se puede probar que los derechos del concurrente han sido respetados ya
que se le ha asignado una pensi6n conforme y de acuerdo al servicio prestado, asi como
también se realizé una reasignacién de la misma; incluso por parte del legitimado pasivo
se ha omitido el contenido del Art. 7, del citado cuerpo legal, en el que se establece como
una facultad del Consejo Directivo del ISSFA, dictar normas que aseguren la solvencia, la
eficacia administrativa y econémica del Instituto, asi también es importante recordar que
el art. 9 de la Ley Orgédnica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional
determina que: "se consideran personas afectadas quienes sean victimas directas o
indirectas de la violacién de derechos que puedan demostrar dafo", el legitimado activo
no ha demostrado el dafio producido, pues en su libelo inicial no determina el dano. Al
/ sostener asuntos de mera legalidad como el de establecer si un acto administrativo es
/i - ilegal existen medios judiciales en este caso la via contenciosa administrativa, es asi que \‘ (

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

' i i (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec ' Telfs.: (593-2) 394-1800
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el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo es el competente para resolver en
sentencia la nulidad de un acto, su legalidad o su inaplicabilidad (...) En relacién a los
derechos que dice el accionante se han violado, la Sala manifiesta que no existen
violaciones de derechos constitucionales en contra del accionante, pues si bien ha
considerado dichas resoluciones, atentatorias y violatorias a los derechos constitucionales
que la Carta Magna le asiste, este supuesto acto ilegitimo contenido en las resoluciones
emitidas por el Consejo Directivo del ISSFA, en sesiones del 22 de diciembre de 1993 y
del 6 de Julio de 1998, actos que pudieron haber sido impugnados por la via judicial
contenciosa administrativa, tal como lo establecen los articulos antes citados en relacién
con el Art.7 literal n) de la Ley del ISSFA. Mas por el contrario lo que pretende el
legitimado activo .es que se declare la nulidad de las resoluciones y se repare el dafio
causado, de lo que se evidencia que la presente accién deviene en improcedente de
conformidad con el Art. 42 numeral 1, 4 y 5 que dice: 1.- Cuando de los hechos no se

- desprenda que exista una violacién de derechos constitucionales; 4.- Cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via
no fuere adecuada ni eficaz; 5.- Cuando la pretensién del accionante sea la declaracién de
un derecho en anuencia con lo prescrito en el Art. 7. n) "n) Resolver en dltima y
definitiva instancia, las apelaciones de los asegurados, de la ley del ISSFA. Por lo
anteriormente analizado y del articulado antes referido, resulta improcedente la accién de
proteccion propuesta la cual no puede considerarse como subsidiaria de las acciones
contencioso administrativas o de cualquier otra materia, ya que esta solo procederia
cuando el ordenamiento juridico no establezca ninguna via de impugnacién de los actos
que han sido emitidos por la administracion donde hay que tomar en cuenta una vez més
el principio de no subsidiaridad como se determina en el Art. 42,1.3.4 de la Ley Orgénica
de Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional, y al no haberse demostrado la
ineficacia de la accién administrativa, esto es los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo y de lo Fiscal; esta Sala; de conformidad con lo establecido en el Art. 173
de la Constitucion Politica de la Repiiblica en anuencia con el Art. 42 de la Ley Organica
de Garantfas Constitucionales y Control Constitucional, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
desestima el recurso de apelacién interpuesto por el legitimado activo German Arturo
Cadena Cérdova (Procurador Comiin), confirmando la sentencia dictada por el Tribunal
Sexto de Garantfas Penales de Pichincha desecha la accién de proteccién. Una vez
ejecutoriada esta resolucién, regrese el proceso al juzgado de origen, para los efectos
legales correspondientes y copia de esta resolucién remitase a la Corte Constitucional.
NOTIFIQUESE.- (Subrayado consta en el texto original).

De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la ex Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha

El doctor Eduardo Ochoa Chiriboga en calidad de juez de la ex Tercera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Pichincha, mediante escrito constante \

de fojas 39 a la 40 del proceso constitucional, eXpuso: \ \ \f
\ 1
\
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Que la accién extraordinaria de proteccion, no debe ser entendida como otra
instancia en la que la Corte Constitucional pueda volver a analizar y resolver “las
circunstancias facticas del presunto hecho inconstitucional que en su momento
fue analizado, valorado y resuelto por la Sala...”.

Agrega que el legitimado activo en su demanda, alega que la sentencia
demandada vulnera sus derechos constitucionales a la seguridad juridica y a la
inembargabilidad de las remuneraciones, particular que indica no tuvo lugar por
cuanto la Sala de Apelacién rechaz6 el recurso interpuesto, luego de realizar un
analisis motivado.

En definitiva considera que la decisién cuestionada ha sido emitida “conforme a
derecho y observando las reglas propias del procedimiento...”. Ademds,
manifest6 que la decisién emitida por la Sala de Apelacion fue el resultado de la
documentacién que consta en el proceso, “... la aplicacion correcta de las normas
constitucionales y legales pertinentes y el andlisis exhaustivo y ponderado de los
administradores de justicia...”.

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional a foja 30, consta el escrito presentado por el
doctor Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, mediante el cual senala la casilla
constitucional para las notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificaci6én del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la 2

Corte Constitucionai. U\ t%f ’

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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Por tanto, en la tramitacién de esta accion han sido observadas las normas
previstas en el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicables al caso;
razon por la que se declara su validez.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La presente garantia jurisdiccional de conformidad con lo establecido en la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador asi como en la jurisprudencia de esta
Corte Constitucional propende que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad, razén por la cual es factible que las
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o
ejecutoriados, puedan ser objeto de la revisién por parte del més alto 6rgano de
control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

Conforme lo manifestado por el Pleno del Organismo en su sentencia N.° 134-
14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1714-12-EP, la accién extraordinaria de
proteccion tiene como finalidad verificar el cumplimiento del derecho al debido
proceso asi como garantizar los demds derechos constitucionales que se
presumen vulnerados por parte de las autoridades jurisdiccionales,
indistintamente de la jerarquia que ostenten, razén por la cual no puede ser
confundida como un recurso procesal 0 una nueva instancia dentro del proceso,
por cuanto su naturaleza es excepcional.

Es claro entonces que el objeto de andlisis de la presente garantia jurisdiccional
debe estar circunscrito directamente a la presunta vulneracién de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decisi6n
impugnada.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional procede al
planteamiento y resolucién del siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 5 de septiembre de 2011, por los jueces de la Tercera
Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la accion de proteccion N.° 0111-2010/0617-2010, ;vulneré el
derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiiblica?

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Constitucién de la j
[ (&)
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Republica, el derecho a la seguridad juridica “... se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. En aquel sentido, en la sentencia N.°
033-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 1442-12-EP, la Corte Constitucional,
€Xpuso:

... que la seguridad juridica se instituye en el derecho que tenemos todos los justiciables
para obtener certeza y conocer con anticipacion la normativa pertinente a la que debemos
estar sujetas todas las personas, por una parte, y por otra que las autoridades competentes,
dentro de un caso concreto, cumplan con su obligacién de aplicar el ordenamiento
juridico preestablecido, con estricta sujecién a las normas-principios establecidos en la
Constitucién de la Republica, para que el efecto de sus actuaciones sea el de generar
confianza en todos los segmentos de la sociedad.

Con respecto a este derecho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
varios de sus fallos, ha senalado:

El sistema procesal es un medio para realizar la justicia y ésta no puede ser sacrificada en
aras de meras formalidades, sin que por ello deje la Corte de cuidar la seguridad juridica y
el equilibrio procesal de las partes...* La Corte debe guardar un justo equilibrio entre la
proteccién de los derechos humanos, fin dltimo del sistema, y la seguridad juridica y
equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional...*
La Corte considera que en el marco de las debidas garantias establecidas en el articulo 8.1
de la Convencién Americana se debe salvaguardar la seguridad juridica sobre el momento
en el que se puede imponer una sancién’...

De los criterios jurisprudenciales que preceden se colige que el derecho a la
seguridad juridica implica la existencia de normas juridicas previas, claras y
piblicas, las mismas que deberan ser observadas por los operadores juridicos,
mediante una interpretacién acorde al caso concreto, que permita guardar un
justo equilibrio entre la proteccién de los derechos y la equidad procesal, lo cual,
a su vez, asegurard estabilidad y confiabilidad en la administracién de justicia.

Determinado asi, el marco juridico y jurisprudencial concerniente al derecho a la
seguridad juridica, corresponde centrar nuestro anélisis al caso sub judice.

En aquel sentido, considerando que la decision judicial cuestionada a través de la
presente accién extraordinaria de proteccion, fue dictada en el marco del
conocimiento de una accién de proteccion, corresponde a este Organismo
referirse a la naturaleza de la misma, a fin de contar con mayores elementos de A

f 1
juicio para el analisis. r"f\&,'/' ;
[
- . o . , R
< S Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Pert (fondo, reparaciones y costas), pirr, 58.
; * Caso Cayara vs. Perli (excepciones preliminares) pam. 63.
,/ * Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela (fondo, reparaciones y costas), parr. 199.
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La acci6n de proteccion contenida en el articulo 88 de la Constitucién de la
Republica, constituye una garantia jurisdiccional que tiene por finalidad “... el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y podra
interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales...”
Aquella norma constitucional textualmente, dispone:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial; contra politicas pidblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si
la violacién del derecho provoca dano grave, si presta servicios piblicos impropios, si
actda por delegacién o concesidn, o si la persona afectada se encuenira en estado de
subordinacién, indefensién o discriminacién.

De conformidad con el enunciado normativo que precede, la Corte
Constitucional, en varios de sus fallos, ha sido enfética en sostener que la accién
de proteccién constituye la garantia mas eficaz y adecuada que debe ser
desplegada en los casos en que de forma evidente, se hayan vulnerado derechos
constitucionales, por parte de autoridades publicas o privadas®.

En este sentido y tal como ha sefialado el Pleno del Organismo en su
jurisprudencia, la garantia jurisdiccional en cuestién, protege todos los derechos
constitucionales que no se encuentren amparados por otra garantia jurisdiccional,
pues en ello consiste su cardcter ampliamente garantista y protector.

Asi también, este Organismo en el parrafo 76 del precedente jurisprudencial
obligatorio contenido en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso N.°
0530-10-JP, determiné que:

.. existen circunstancias en las que si bien la persona considera que se han afectado sus
derechos, la conducta denunciada no ataca directamente a la faceta constitucional del
mismo, sino que el derecho ha sido quebrantado en su dimensién legal que si bien tiene
siempre un trasfondo constitucional, pues todos los derechos se encuentran garantizados
en la Constitucién, no reclama la misma urgencia ni el mismo grado de celeridad que si se
tratara de un derecho constitucional. Por el contrario, estos supuestos exigen la existencia
de mecanismos, previstos en leyes especiales, que resultan convenientes para resolver
sobre el asunto controvertido. De ahi que en esos casos, la via adecuada y eficaz es la
prevista en la justicia ordinaria, ya sea por ser expeditivo o porque confiere a la o al
interesado algin beneficio particular que la accién de proteccién no contempla, haciendo
mds efectiva la tutela.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N2 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP; sentencia N.° 137-14-SEP-CC, caso N“\. ( i
1424-11-EP; sentencia N.° 119-15-SEP-CC, caso N.° 0537-11-EP; sentencia N.° 287-16-SEP-CC, caso N.” 0578-14-EP, ‘l g



162 — Martes 24 de enero de 2017 Edicion Especial N° 852 — Registro Oficial

 CORTE Qoers

CONSTITUCIONAL BELKCUADOR |
DEL ECUADOR SECRETARIA |
Caso N.° 0003-12-EP Pégimﬁ Rlﬁ\ L :

En aquel sentido, en el parrafo 86 de la sentencia ibidem, el Pleno del W’“"
sefal6:

Al respecto, esta Corte considera que la solucién que debe utilizarse, en primer lugar, es
la identificacién del thema decidendum y su correspondencia con el objeto de la accion de
proteccion. Es decir, cuando lo que se plantea en la demanda y se desprende de la
comprobacién de los hechos es una vulneracion directa de derechos constitucionales, se
estard ante el objeto primigenio de la accion de proteccién. En cambio, cuando lo que se
pretenda es la declaracion de un derecho subjetivo previsto en la legislacion secundaria o
en general, la aplicacién de una norma infraconstitucional para determinado caso o el
reclamo por la falta de la misma, sin la presentacién de hechos que determinen la
existencia de una vulneracion a derechos constitucionales, se tratard de un problema que
puede ser resuelto por otras vias judiciales.

Del andlisis de las citas jurisprudenciales precedentes, se desprende que existen
situaciones juridicas que “no reclaman la misma urgencia ni el mismo grado de
celeridad” que otras, y que por tal razon, el legislador ha creado mecanismos
previstos en leyes especiales, para que sean resueltos en la justicia ordinaria, a fin
de que la tutela judicial sea mas efectiva.

Asi por ejemplo, cuando lo que se pretenda es la declaracion de un derecho
subjetivo o cuando el asunto controvertido verse sobre una disconformidad con
aspectos relacionados con aplicacién o interpretacion de prescripciones
normativas de naturaleza legal o infralegal, sin la presentacion de hechos que
determinen la existencia de una vulneracién de derechos constitucionales, se
estard ante un escenario que puede ser resuelto por otras vias judiciales previstas
en el ordenamiento juridico.

Una vez que se ha examinado la naturaleza, objeto y fin de la accién de
proteccion, corresponde analizar el caso concreto.

De la revision de la decision objetada, se advierte que en los numerales 1, 2, 3, 4
y 5 del aparatado rotulado como “antecedentes”, en su orden, las autoridades
jurisdiccionales se refirieron al recurso de apelacion, establecieron su
competencia para conocerlo, declararon su validez y determinaron los sujetos
procesales y los derechos invocados por el accionante como vulnerados.

A partir del numeral 6 del aparatado en mencidn, los jueces de apelacion dieron

inicio al examen del caso, comenzando por la relacién de los hechos en el cual

narraron los argumentos esgrimidos por los intervinientes e identificando en el -
numeral 7, la pretensién de la demanda de acci6n de proteccion, cuyo texto es el |
siguiente: kj\m
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7. Una vez constatada la vulneracién de sus derechos, solicita que la Sala resuelva y
declare la nulidad de los actos administrativos y ordene a la Junta de calificacién de
Prestaciones del ISSFA la devolucién de los montos descontados arbitrariamente sin su
consentimiento de sus remuneraciones mas los intereses generados.

A continuacion, desde el numeral 8 hasta el numeral 16 del aparatado ibidem, los
jueces provinciales remitieron su andlisis a examinar la documentacién tendiente
a justificar la veracidad de los hechos afirmados en la accién planteada.

En virtud de aquello, los juzgadores en los considerandos uno y dos, de forma
textual, citaron los articulos 88 y 173 de la Constitucién de la Reptblica, el
primero de ellos referente a la naturaleza y objeto de la accién de proteccion, y el
segundo, que hace alusion a las vias de impugnacién de los actos administrativos.
En el considerando tres, los jueces de instancia expusieron:

La accién de proteccién, se constituye en una garantia primordial de proteccién de
derechos fundamentales, entendidos por tales, aquellos que constan en la Constitucién, en
los Tratados y Convenios Internacionales, asi como los que se derivan del principio de
dignidad humana (...) Esta accién de proteccién no puede referirse a temas en los cuales
se discuta asuntos de mera legalidad, que puedan ser analizados y resueltos por los
6rganos de jurisdiccién regular (...) por lo que es necesario revisar si existe una omisién
que violente los derechos constitucionales protegidos a fin de que proceda la accién
interpuesta...

En atencion al criterio que precede, en el mismo considerando, realizaron el
siguiente analisis del caso:

. la fundamentacién del legitimado activo, en cuanto a su peticién, en la parte
correspondiente al libelo de su demanda, solicita que se declaren nulas las resoluciones
adoptadas por el Consejo Directivo del ISSFA, dictadas con fecha 22 de Diciembre de
1993 y 6 de Julio de 1998, una vez expuesto esto en su demanda el Tribunal Inferior
decide rechazar la accién interpuesta. Al respecto, la Sala refiere que al encontrarse
prevista en la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas la competencia para emitir
dichas resoluciones por parte del Consejo Directivo del ISSFA, conforme lo previsto en
el art. 11 y art. 7 de este cuerpo legal, estas no pueden ser consideradas como ilegales y
violatorias de derechos y garantias constitucionales, mds por el contrario la presente
accion constitucional carece de los fundamentos senalados en lineas precedentes, tanto
mas que se puede probar que los derechos del concurrente han sido respetados ya que se
le ha asignado una pensién conforme y de acuerdo al servicio prestado, asi como también
se realizd una reasignacion de la misma...

En virtud de los criterios expuestos, los jueces de apelacién concluyeron que en
pelaci6n ¢ q

los términos en que habia sido planteada la demanda contentiva de la accién de

proteccion, la misma era “improcedente” y por tanto, “desestimaron” el recurso

interpuesto, confirmando la sentencia recurrida. &
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De los fragmentos de sentencia transcritos y de la revision integral del proceso
judicial, se colige que los jueces de instancia determinaron con claridad, la
normativa constitucional y legal que regula la accién de proteccion, e
identificaron, de forma especifica, la pretension contenida en la accion de
proteccién puesta en su conocimiento, con la finalidad de analizar si la misma
contenia vulneracion de derechos constitucionales, lo cual les permitié establecer
que aquella no hacia referencia a dicha vulneracion, puesto que tanto esta como
la argumentacién constante en la demanda, estaban direccionadas a que la Sala
de Apelacion declare la nulidad de los actos administrativos impugnados.

En aquel sentido, la referida Sala, respetuosa de la normativa constitucional,
legal y jurisprudencial aplicable a la garantia jurisdiccional de accion de
proteccion, determinG que el asunto sometido a la justicia constitucional, al no
contener vulneracién de derechos constitucionales, no era de aquellos que
pudiera ser resuelto en esta via, lo cual es coherente con el criterio sostenido por
este Organismo constitucional respecto de que cuando se pretenda, mediante una
accién de proteccion, la declaracién de un derecho subjetivo prescrito en la
legislacion secundaria, la aplicacion de una norma infraconstitucional o el
reclamo por la falta de la misma en un determinado caso, “... sin la presentacion
de hechos que determinen la existencia de una vulneracion a derechos
constitucionales, se tratara de un problema que puede ser resuelto por otras vias

judiciales™.

Adicionalmente, es importante sefialar que del analisis de la demanda contentiva
de la presente accion, esta Corte encuentra que los argumentos que la conforman
estan encaminados a desvirtuar la legitimidad de los actos administrativos
contenidos en las resoluciones dictadas el 22 de diciembre de 1993 y del 6 de
julio de 1998, por el Consejo Directivo del ISSFA, en las cuales se resolvio
descontar de sus remuneraciones ciertos porcentajes a fin de destinarlos al fondo
de capitalizacién del seguro de cesantia militar®; es decir, no existe un claro
argumento respecto de las razones por las cuales considera que la sentencia
demandada vulneré algtin derecho constitucional de su titularidad.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, emitida dentro del caso N.” 0530-10-JF.

® A foja 207 del proceso judicial consta la resolucion del 22 de diciembre de 1993, en el cual se resolvié que: “El personal de

oficiales y tropa de las Fuerzas Armadas en servicio activo, a partir del 1° de enero de 1994, aportarin con el 3% adicional del

sueldo imponible que se encuentren percibiendo a la fecha del descuento; valores que se destinardn al fondo de capitalizacién del

Seguro de Cesantfa Militar.” De igual forma, a foja 210 ibidem, consta la resolucion de 6 de julio de 1998 en la cual se resolvio: .

“Establecer que el aporte del 2.9% determinado en el articulo 10 del Reglamento de Remuneraciones del Personal Militar de las L
4

, Fuerzas Armadas, se destine al financiamicnto de mejoras en los montos de las cesantias vigentes (...) Reconocer a artir del 1 de ra
~7 ] Sl
"7~ _—julio de 1998, un incremento del 14.28% a la cesantia, en el que estd incluido el 6.33% a que se refiere la Resolucién No. 97-02-03 . |
A del 27 de enero de 1997...7. \T‘ f
\ |
g y ||
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En este punto es importante sefialar que la norma consagrada en el articulo 370
de la Constitucién de la Republica’, dispone que las Fuerzas Armadas puedan
tener un régimen especial de seguridad social, no obstante adscrito al sistema
general de seguridad social, conforme al siguiente enunciado:

El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, entidad auténoma regulada por la ley, serd
responsable de la prestacién de las contingencias del seguro universal obligatorio a sus
afiliados. La policia nacional y las fuerzas armadas podrdn contar con un régimen
especial de seguridad social, de acuerdo con la ley; sus entidades de seguridad social
formaran parte de la red piiblica integral de salud y del sistema de seguridad social.

En aquel sentido, cabe puntualizar que el régimen de seguridad social en el caso
de la fuerza publica es especial, lo cual se justifica en razén de que los miembros
de las Fuerzas Armadas estdn sujetos a ciertas peculiaridades o caracteristicas
propias, en virtud de los principios que rige su actividad, esto es proteccion,
solidaridad, justicia y participacion equitativa del Estado.

Para el efecto, la ley!® ha creado el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armada (ISSFA), con la finalidad de materializar el derecho constitucional a la
seguridad social a sus miembros, dependientes y derechohabientes, entre otros,
mediante un sistema de prestaciones y servicio social acorde a sus necesidades,
razon por la que requiere su sostenibilidad.

En el caso concreto, el argumento principal del legitimado activo es que existié
una retencion arbitraria de su remuneracion, en razén de habérsele descontado un
porcentaje de ella, a través de las resoluciones del 22 de diciembre de 1993 y del
6 de julio de 1998. De ello se deduce que el reclamo del accionante se refiere a
una prestacion o beneficio que no implica la vulneracién de algiin derecho
constitucional y para cuyos asuntos existen las vias adecuadas para tutelarlos.

Al respecto, conviene puntualizar que en sentencia N.° 018-16-SEP-CC, dentro
del caso N.° 0932-15-EP, esta Corte expuso:

La naturaleza de esta accion jurisdiccional constitucional persigue dos finalidades: por un
lado, corrige y reparar los posibles errores judiciales violatorios de derechos

? La Constitucién Politica de 1998, también preveia un régimen especial de seguridad social para las fuerza piiblica, lo cual no ha
variado, como se puede apreciar en la siguiente normativa: “Art. 58.- La prestacién del seguro general obligatorio serd
responsabilidad del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, entidad auténoma dirigida por un organismo técnico administrativo,
integrado tripartita y paritariamente por representantes de asegurados, empleadores y Estado, quienes serin designados de acuerdo
con la ley. Su organizacién y gestién se regirin por los criterios de eficiencia, descentralizacién y desconcentracién, y sus
prestaciones serédn oportunas, suficientes y de calidad. Podrd crear y promover la formacién de instituciones administradoras de
recursos para fortalecer el sistema previsional y mejorar la atencién de la salud de los afiliados y sus familias. La fuerza pablica
podra tener entidades de seguridad social” (énfasis nos corresponde). :
19 Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, publicada en el Registro Oficial N.° 995 de 07 de agosto de 1992, reformada el } J
09 de marzo de 2011. [
7
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constitucionales que se hubieren cometido dentro de un proceso, y por otro sirve como
herramienta para alcanzar la uniformidad constitucional del ordenamiento juridico,
sentando precedentes indispensables para precautelar la plena vigencia de los derechos
garantizados por la Constitucion (...) Lo expuesto, nos lleva a la conclusion de que la
accion extraordinaria de proteccién no se convierte en una instancia o etapa mas de los

procesos judiciales ordinarios, al contrario se erige en la garantfa necesaria para
precautelar el respeto y observancia de los derechos constitucionales potencialmente
vulnerados en el desarrollo de las etapas procesales ordinarias.

En funcién de lo expuesto, esta Corte concluye que la sentencia emitida el 5 de
septiembre de 2011, por los jueces de la Tercera Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de proteccion N.°
0111-2010/0617-2010, no vulneré el derecho constitucional a la seguridad
juridica, por cuanto al dictar la misma los juzgadores observaron las normas
juridicas previas, claras y publicas aplicables al caso, asi como los precedentes
jurisprudenciales de obligatorio cumplimiento para los operadores juridicos
dictados por la Corte Constitucional como maximo 6rgano de interpretacion
constitucional —en especial—, respecto de que la accién de proteccién no procede
cuando el caso sometido a conocimiento del juzgador haga referencia a aspectos
de mera legalidad, por cuanto existen vias judiciales ordinarias para la
reclamacion de tales derechos.

IIL. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la acci6n extraordinaria de protecci6n presentada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase. t\ |

\ \ \ T |
\ _ f
\ ,l\)§ \\\“\%\\
\ [\~ \‘)\, \
Alfjedo Ruiz Guzmén

PRESIDENTE
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./ Jaime Pozo’Chamorro
. SECRETARIO GENERAL

! Y

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza y
Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de los jueces Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 20 de octubre del 2016. Lo

certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 01 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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