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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 704-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 07 de septiembre de 2022
CASO No. 704-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 704-17-EP/22

Tema: La presente sentencia analiza el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en una sentencia de casacion en el marco de un proceso penal. Luego del
analisis correspondiente, la Corte Constitucional resuelve desestimar la accién por no
encontrar vulneracion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 17 de junio de 2014, el Fiscal de la Unidad de Delincuencia Transnacional e
Internacional No. 2, remitié el oficio No. 1190-FGE-FP-X-FUEDOTI2 a la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantén Latacunga (Unidad Judicial) por el presunto
cometimiento del delito de defraudacién aduanera’ tipificado en el articulo 178 literal
f) del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones (COPCI)? y en el
articulo 302 del Codigo Orgénico Integral Penal (COIP).?

! De la revisién del expediente del Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi, consta a foja 1351 la
sentencia, en la que se indica que el Cuerpo de Ingenieros del Ejército del Ecuador (contratista) y la
Empresa Diez y Diez suscribieron un contrato que tenia por objeto la provision de mezcla asfaltica del
proyecto de rehabilitacion y rectificacion de la carretera Ambato - Guaranda, cuyo plazo regia desde el 04
de diciembre de 2013 hasta el 03 de marzo de 2014. La Empresa Diez y Diez presto sus servicios por medio
de vehiculos automotores, los cuales fueron llevados a los patios de la Policia Nacional debido a que el 27
de mayo del 2014, durante una revision de documentacidén, los conductores no entregaron ningun
documento que habilite la circulacion ni justificaron la propiedad de dichos automotores, solo manifestaron
que estos vehiculos fueron ingresados al pais por la compaiiia Diez y Diez. La Policia Nacional verifico
que estas unidades ingresaron al pais bajo la modalidad de internamiento temporal; no obstante, se les habia
terminado el plazo de internacidén y ya no tenian permiso para circular ni laborar. El sefior Manuel Diez
Torres sefiald que el 19 y 20 de marzo de 2014 la Empresa Diez y Diez solicité6 al SENAE una prorroga,
debido a que el contratista extendi6 los plazos para la culminacién de la ejecucion del contrato. El SENAE
no dio respuesta a este pedido.

2 Cédigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones, Art. 178 -articulo actualmente derogado-
.- Defraudacion aduanera.- Serd sancionado con prision de 2 a 5 afios y multa de hasta diez veces el valor
de los tributos que se pretendio evadir, la persona que perjudique a la administracion aduanera en la
recaudacion de tributos, sobre mercancias cuya cuantia sea superior a ciento cincuenta salarios bdsicos
unificados del trabajador general y, siempre que éstas deban satisfacer tributos al comercio exterior, a
través de cualquiera de los siguientes actos:[...]

f. Venda, transfiera o use indebidamente mercancias importadas al amparo de regimenes especiales, o con
exoneracion total o parcial, sin la debida autorizacion; |[...]

3 Cédigo Organico Integral Penal, Art. 302.- Mal uso de exenciones o suspensiones tributarias
aduaneras.- La persona que venda, transfiera o use indebidamente mercancias cuya cuantia sea superior
a ciento cincuenta salarios bdsicos unificados del trabajador en general, importadas al amparo de
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2. El 23 de octubre de 2014, la Unidad Judicial dicté auto de llamamiento a juicio en
contra de Manuel Diez Torres por considerar que la conducta se adecuo6 “[...] a los
elementos del tipo penal del Art. 178 literal f) Del Codigo Orgdnico de la Produccion,
Comercio e Inversiones y actual Art. 302 del Codigo Orgdnico Integral Penal” (Juicio
No. 05281-2014-2471).

3. Mediante sentencia de 3 de septiembre de 2015, el Tribunal de Garantias Penales de
Cotopaxi absolvié a Manuel Diez Torres. En contra de esta decision, la Fiscalia
General del Estado y el director distrital de Latacunga del Servicio Nacional de
Aduanas del Ecuador (SENAE) interpusieron, por separado, recurso de apelacion.

4. El 11 de mayo de 2016, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Cotopaxi (Corte
Provincial) desestimo los recursos de apelacion planteados y confirmo, en todas sus
partes, la sentencia subida en grado. En contra de esta decision el director distrital de
Latacunga del SENAE interpuso recurso de casacion.

5. En sentencia de 21 de diciembre de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (Sala Especializada)
declard improcedente el recurso* en los términos previstos en los articulos 349° y 358°
del Codigo de Procedimiento Penal.

6. El 20 de enero de 2017, el director distrital de Latacunga del SENAE (entidad
accionante) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada por la Sala Especializada el 21 de diciembre de 2016.

7. E118 de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a tramite
la accidn y, por sorteo realizado el 03 de mayo de 2017, su sustanciacion correspondid
a la entonces jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

regimenes especiales aduaneros de los que derivan la suspension del pago de tributos al comercio exterior
o importadas con exencion total o parcial de tributos, sin obtener previamente la debida autorizacion de
la autoridad aduanera competente, serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios y
multa de hasta diez veces el valor de los tributos que se pretendio evadir.

La persona que adquiera a titulo gratuito u oneroso, goce de la transferencia o use indebidamente
mercancias cuya cuantia sea superior a ciento cincuenta salarios bdsicos unificados del trabajador en
general, importadas con exencion total o parcial de tributos al comercio exterior, sin que el propietario o
consignatario haya obtenido previamente la debida autorizacion de la autoridad aduanera competente,
serd sancionada de acuerdo con la gravedad del delito con pena privativa de libertad de uno a tres afios.
4 El proceso fue signado con el No. 17721-2016-0772.

5 Codigo de Procedimiento Penal, actualmente derogado, Art. 349.- Causales.- El recurso de casacion serd
procedente para ante la Corte Nacional de Justicia, cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya
por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion, o por errdnea interpretacion.

No serdn admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba.

® Codigo de Procedimiento Penal, actualmente derogado, Art. 358.- Sentencia.- Si la Corte Nacional
estimare procedente el recurso pronunciard sentencia enmendando la violacion de la ley. Si lo estimare
improcedente, lo declarard asi en sentencia y devolverd el proceso al inferior para que ejecute la sentencia.
Si la sala observare que la sentencia ha violado la ley, admitird la casacion, aunque la fundamentacion
del recurrente haya sido equivocada.
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8. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondi6 el conocimiento del
presente caso. Por lo que, en auto de 18 de febrero de 2022 avocd conocimiento y
solicito informe de descargo a la autoridad judicial accionada, esta remiti6 lo requerido
mediante escrito de 23 de febrero de 2022.

II. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (CRE); en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

ITI. Alegaciones de las partes
A.Fundamentos y pretension de la accion:

10. La entidad accionante alega que la sentencia de casacion vulner6 los derechos a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad
juridica, previstos en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion.

11. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, sefiala que la
sentencia impugnada lo vulnera debido a que:

11.1. “[...] limita su andlisis técnico al considerar que la argumentacion de la
sentencia de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Cotopaxi es clara
y suficiente [...]".

11.2. “que la Aduana y Fiscalia no han demostrado el sentido diferente del
articulo 178 literal f) del Codigo Orgdnico de la Produccion [...]”; 1o que,
a su decir, si habrian demostrado.

11.3. Determin6 que la solicitud de la prorroga al internamiento temporal de los
vehiculos evidencia que Manuel Diez Torres actud sin dolo, pese a que
dispuso la movilizacion de los vehiculos con un permiso vencido para
culminar la ejecucion del contrato. En esta linea, estima que la sentencia
impugnada no habria considerado que de conformidad con los articulos 207
y 208 del COPCI “[...] las mercancias ingresadas al amparo de lo
establecido en el Art. 124 y 125 literal d) del Reglamento al libro V del
COPCI estd sujeto y bajo la Potestad Aduanera |...]".

12. Respecto de los derechos, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, la
entidad accionante manifiesta que “[...] en la sentencia indica que no se ha
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13.

14.

15.

16.

17.

demostrado el dolo o el tipo penal establecido en el Art. 178 literal f) del COPCI y
Art. 302 del COIP, para lo cual la Autoridad Aduanera ha demostrado hasta la
saciedad que el tribunal de instancia ha cometido errores de derecho ya que el
elemento subjetivo de la tipicidad, es decir, el dolo fue causado por parte de la
compaiiia [...]” (énfasis del original).

Con base en lo anterior, la entidad accionante pretende que la Corte Constitucional
declare que la sentencia impugnada vulnero los derechos constitucionales sefialados.

B. Argumentos de la parte accionada:

Mediante escrito de 23 de febrero de 2022, el secretario relator de la Sala
Especializada, Carlos Ivan Rodriguez Garcia sefiald, en lo principal, que los jueces que
dictaron la sentencia impugnada ya no conforman la Corte Nacional de Justicia.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que estos dirigen sobre la decision impugnada por considerarla lesiva
de un derecho fundamental.”

En el presente caso, la entidad accionante sefiala que los derechos constitucionales a
la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica habrian sido vulnerados; no obstante,
en la demanda no existen argumentos que demuestren como, de forma directa e
inmediata, la decision impugnada habria provocado tal vulneracion. Por lo que, pese a
realizar un esfuerzo razonable®, esta Corte no cuenta con elementos suficientes para
analizar los referidos derechos.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

En su demanda la entidad accionante presenta argumentos referentes a que la sentencia
impugnada mediante esta accion: (i) limitd su analisis a sostener que la sentencia
recurrida, por medio del recurso de casacion, era clara y suficiente, por lo que no habia
vulnerado la garantia de motivacion, (ii) no considerd que en su recurso de casacion si
demostré el sentido diferente en el que se aplico el articulo 178 literal f) del Codigo
Organico de la Produccion por parte de la Corte Provincial, y (iii) declard que la

7 De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia No 1967- 14-EP/20, de 13 de febrero de
2020, una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de
accion extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan,
al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacidon de que un derecho fundamental se vulner¢6 (la tesis),
el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion
(la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica). Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia N.° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrs. 17 y 18.

8 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21.
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actuacion de Manuel Diez Torres no fue dolosa debido a que este solicitd una prorroga
al permiso de internacion temporal de los vehiculos para culminar la ejecucion del
contrato.

18. Este Organismo observa que, pese a que la entidad alega una falta de motivacion, en
realidad los cargos (i1) y (iii) estan relacionados, tinicamente, con su inconformidad
con la decision impugnada. Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que
“el desacuerdo con una decision emitida por un organo jurisdiccional, desnaturaliza
el cardcter excepcional de la accion extraordinaria de proteccion y no puede ser
alegado a través de esta garantia jurisdiccional’”. Por lo que no es procedente emitir
un pronunciamiento sobre estos cargos. En consecuencia, el analisis de esta garantia
del debido proceso se realizard al tenor del cargo (i), esto es, si la sentencia de la Sala
Especializada cont6 con fundamentacidn suficiente sobre el andlisis de la sentencia
recurrida por medio del recurso de casacion.!”

19. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE determina que “[...] las resoluciones de
los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, la Corte
Constitucional ha sefialado que una decision del poder publico debe contener una
motivacion suficiente tanto en lo normativo (enunciacion y justificacion suficiente de
las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso), como en lo factico.!!

20. Ahora bien, en el caso en concreto, de la revision de la sentencia impugnada se verifica
que la Sala Especializada realizd un recuento de los antecedentes, en los que
determind: (i) el contenido de la sentencia impugnada via casacion, (ii) actos
procesales de sustanciacion del recurso de casacion, (iii) cargos planteados por el
recurrente -acusador particular-, (iv) alegaciones de la Fiscalia General del Estado, (v)
contestacion al recurso por el procesado -no recurrente-. Asi también, se verifica que
en las consideraciones del caso constan: (i) la competencia, (ii) consideraciones sobre
el recurso de casacion, y (iii) andlisis de la impugnacion del recurrente -trasgresion a
la garantia de motivacion'? y errénea interpretacion-.'

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 785-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 18.

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, pérrs. 69-
70.

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrs. 61, 71
y 74.

12 La Sala Especializada sintetiza el cargo de la siguiente manera: “El primer cargo propuesto por el
impugnante, gira en torno al derecho que tiene la persona -procesado- inmersa en una contienda legal -
Jjuicio penal-, de recibir, por parte del poder piiblico -judicial-, una sentencia debidamente motivada, en
ese sentido este Tribunal procederd a verificar si el fallo emitido por la Sala de Apelacion, cumple con este
principio constitucional”.

13 La Sala Especializada sintetiza el cargo de la siguiente manera: “Como cargo subsidiario el recurrente
ha invocado la tercera causal prevista en el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal; por lo que,
el impugnante debio demostrar como el Tribunal de Apelacion dio un alcance o sentido diferente a la que
verdaderamente contiene el articulo 178.f, del Codigo Orgdnico de la Produccion, Comercio e Inversiones,
norma seiialada como vulnerada; contrario a ello, el fundamento central, al igual que en el cargo
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21.

22,

23.

24.

25.

Sobre el cargo casacional relacionado con la trasgresion a la garantia de la motivacion,
la Sala Especializada analiz6 la sentencia recurrida, para lo cual transcribié apartados
en los que la Corte Provincial analiz6 si la conducta del procesado se enmarca en el
articulo 178 literal f) del COPCI. A su vez, examind si este articulo se encuentra
reproducido en el articulo 302 del COIP, concluyendo que: (i) no se encuentra
reproducido en su integralidad, y (ii) que en todo caso no se verifica dolo por parte del
procesado, pues este habia solicitado una prérroga del internamiento temporal para la
circulacion de los vehiculos que fueron retenidos por la Policia Nacional.

Con el analisis resenado, la Sala Especializada determin6 que los jueces de la Corte
Provincial “[...] llegaron a la conclusion -parte resolutiva-, que efectivamente no
existe la certeza de la comprobacion del delito ni la responsabilidad del acusado, al
considerar que la accion que ejercio el procesado en su calidad de Gerente de la
Empresa de Construcciones Diez y Diez Andalucia, respecto a la solicitud de la
prorroga para el internamiento temporal de los vehiculos retenidos, a causa de la
suspension de obra por parte del Cuerpo del Ejercito del Ecuador, antes de la
incautacion de los automotores, y al no haber respuesta por parte de la entidad
puiblica ha operado un silencio administrativo positivo, que si bien debe ser declarada
por la autoridad judicial correspondiente, este accionar (solicitud de prorroga),
trasladado al campo penal implica que la actuacion del procesado carece
precisamente del elemento subjetivo, de la tipicidad, esto es el dolo, consecuencia de
lo cual, desecharon los recursos planteados y confirmaron la sentencia absolutoria
subida en grado”.

De esta manera, la Sala Especializada concluyo -respecto de la motivacion de la
sentencia recurrida- que cuenta con “[...] una argumentacion clara y suficiente
respecto de la decision de (sic) ratificatoria de inocencia, a la que arriban los jueces
de segunda instancia, luego de realizar un estudio de los hechos imputados con la
prueba aportada que han sido analizadas y valoradas a la luz de la sana critica, bajo
los principios dispositivo, inmediacion, contradiccion y concentracion de la prueba,
en uso de su autonomia, exclusividad e independencia como oérgano jurisdiccional de
alzada”.

Con base en lo anterior, esta Corte observa que en la sentencia impugnada la Sala
Especializada no se limita a sostener que la decision de la Corte Provincial es clara y
suficiente, sino que para ello cumpli6 con enunciar las normas y principios y determind
por qué estos eran aplicables al caso concreto. En consecuencia, esta Corte encuentra
que la sentencia cuenta con una motivacion suficiente, razon por la cual se descarta la
alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

Finalmente, se debe mencionar que la mera inconformidad o desacuerdo con la
sentencia impugnada no es un argumento valido para que proceda la accion

despejado en el literal precedente, radica en que ‘por parte de Aduana y Fiscalia se identifico y probo de
que no existia ninguna autorizacion respecto a la mercancia ingresada dentro del territorio aduanero,

29

posterior a la vigencia del contrato suscrito con el cuerpo de ingenieros’.”.
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extraordinaria de proteccion. La justicia constitucional no puede ser considerada como
una instancia adicional, dentro del sistema procesal ordinario. El planteamiento de esta
accion no es obligatorio, a menos que exista una real vulneracion a derechos
constitucionales.'* Por lo tanto, presentarla ante la mera inconformidad constituye un
abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC y puede ser sancionado de
conformidad con el articulo 64 de la LOGICC.!

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la presente accion extraordinaria de proteccion.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firnado digita mente

¢ ALI VICENTE
LOZADA PRADO fgza:m PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 07 de septiembre de 2022, sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia
por vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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070417EP-4b505

Caso Nro. 0704-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintidos de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

" e wiv - e
'_ . ALDA SCLEDAD GARCIA RERND
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1382-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M. 07 de septiembre de 2022
CASO No. 1382-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1382-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si el auto dictado el 10 de mayo de 2017 por la
conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. La Corte
desestima la accidn al no encontrar vulneracién al derecho mencionado.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 18 de julio de 2016, Martha Elvira Ordéfiez Bermeo presentd una accion subjetiva
en contra de la Contraloria General del Estado'.

2. En sentencia de 16 de febrero de 2017, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
y Tributario con sede en el cantén Loja? aceptd la demanda y declaré la nulidad del
titulo de crédito, del auto de pago y del procedimiento coactivo, por considerar
inexistente la obligacion y que la Contraloria General del Estado no ha observado la
normativa para la emision del titulo de crédito impugnado. Inconforme con dicha
decision, la Contraloria General de Estado present6 recurso de casacion.

3. En auto de 10 de mayo de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia inadmitié el recurso de
casacion propuesto.

4. El 8 de junio de 2017, Martha Alicia Ulloa Duran, directora de patrocinio,
recaudacion y coactivas de la Contraloria General del Estado (en adelante, “entidad

accionante”), presenté una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de
10 de mayo de 2017.

! En su demanda, la actora en el proceso de origen presentd excepciones a una coactiva y solicité que se
declare la nulidad del titulo de crédito 927-DR4-A emitido por la entidad accionada. El titulo de crédito
No. 927-DR4-A fue emitido con base en la sentencia de 2 de mayo de 2002, dictada por la Primer Sala de
la Corte Superior de Justicia de Loja, dentro del proceso penal por peculado No. 02-2001, en la que se
ordeno a la Contraloria General del Estado que se encargue de que varios ex servidores publicos, que fueron
beneficiados de un recurso de amparo constitucional, devuelvan el monto de $3.261.783,54. En dicha
decision, los jueces de la Corte Superior de Justicia Loja consideraron que en el amparo constitucional
existieron irregularidades.

2 El proceso fue signado con el nimero 11804-2016-00173.
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10.

11.

12.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

En auto de 11 de enero de 2018, la Sala de Admision conformada por los entonces
jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Pamela Martinez Loayza y Manuel
Viteri Olvera admitid a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 1382-17-
EP.

El 31 de enero de 2018, el proceso fue sorteado para conocimiento del entonces juez
constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectu6 el sorteo para
la sustanciacion de la presente causa, que correspondid a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

Mediante providencia notificada el 11 de febrero de 2022, la jueza sustanciadora
avoco conocimiento de la causa y concedio el término de cinco dias, a fin de que la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
emita su correspondiente informe motivado.

El 16 de febrero de 2022, Daniella Camacho Herold, entonces conjueza de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
presento su informe motivado.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y 58 y 191 numero 2
letra d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

La entidad accionante alega que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso en la garantia de motivacion.

La entidad accionante considera que el derecho a la tutela judicial efectiva ha sido
vulnerado toda vez que su recurso de casacion fue inadmitido

con el inico razonamiento de que no se cumple con la exposicion de los motivos concretos
en que se fundamenta el recurso sefialado de la sentencia recurrida, para el efecto
sefiores jueces deben considerar que los fundamentos en que se apoya el recurso son los
mismos que han sido claramente definidos y fundamentados, por lo que el argumento
para la inadmision del recurso carece de asidero y evidencia la violacion a la tutela
Jjudicial efectiva, expedita e imparcial a la que tengo derecho.

11
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13. A criterio de la entidad accionante, su derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion fue vulnerado debido a que en su recurso de casacién alegd: con
fundamento en la causal segunda, la falta de aplicacion de los articulos 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucion y 90 numerales 5 y 7 del Codigo Orgédnico General de
Procesos (en adelante, “COGEP”); con fundamento en la causal quinta, la errénea
interpretacion del articulo 31 numeral 32 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado; y con fundamento en la causal quinta, la erronea interpretacion del articulo
5 del Reglamento para el Ejercicio de la Accion Coactiva por parte de la Contraloria
General del Estado. La entidad accionante indica que los vicios casacionales fueron
expuestos en su recurso de casacion y fueron debidamente fundamentados, en
cumplimiento del articulo 267 numeral 4 del COGEP. Por lo que, en opinién de la
entidad accionante, “la afirmacion realizada en el auto de inadmision del recurso de
casacion carece de motivacion, puesto que no cumple con los pardmetros minimos
que la configuran, esto es razonabilidad, logica y comprensibilidad”.

14. La pretension de la entidad accionante es que se declare que el auto impugnado
vulner6 sus derechos y que se ordene que otro juez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia resuelva su recurso de
casacion.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada
15. La entonces conjueza nacional sostiene que en el auto de inadmision

constan todos los argumentos fdcticos y juridicos expuestos, lo cual permite evidenciar

que el mismo fue dictado respetando la tutela judicial efectiva, el debido proceso,
encontrdndose la misma debidamente motivada, en conformidad con los articulos 75 y
76 de la Constitucion de la Repiiblica, por lo que comedidamente solicito el mismo sea
tenido como informe suficiente.

16. En opinion de la entonces conjueza nacional, la entidad accionante

en su recurso de casacion, menciona varias normas como infringidas fundamentando su
recurso en los casos dos y quinto del articulo 268 del Codigo Orgdnico General de
Procesos, en su fundamentacion, respeto al caso dos expresa que existe falta de
motivacion en el auto de 10 de mayo del 2017, las 14h19. Respecto del caso dos, si se
alega que la sentencia no contiene el requisito de motivacion, se debe fundamentarlo
sefialando razonadamente porqué la sentencia carece de tal motivacion; esto es, se debe
especificar en qué parte de la sentencia se ha incumplido con la obligacion del juez de
motivar la decision tomada en sentencia. En cuanto al caso quinto al manifestar que
existe erronea interpretacion del articulo 31 de la Ley Orgdnica General de Procesos
era necesario que el recurrente en la fundamentacion del recurso realice un andlisis
concreto y exacto que justifique la presencia de los vicios de la sentencia
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17. Agrega la entonces conjueza nacional que, en el auto impugnado, analiz6 de forma
detallada el recurso de casacion y que este “no cumplio con ninguno de los requisitos
exigidos cuya violacion alega”.

4. Analisis constitucional

18. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional®.

19. En este caso, para fundamentar las alegadas vulneraciones a los derechos a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de motivacion, la entidad
accionante indica que su recurso ha sido claramente fundamentado y que los vicios
casacionales fueron argumentados en cumplimiento del articulo 267 numeral 4 del
COGEP, por lo que la inadmision carece de asidero y de motivacion.

20. Sobre los argumentos expuestos en el parrafo anterior, la Corte Constitucional
enfatiza que no le compete valorar el mérito de las razones juridicas expuestas por los
administradores de justicia en sus decisiones o resolver el fondo de la controversia,
mas aun cuando no se trata de una accidén que provenga de una garantia jurisdiccional.
No es labor de la Corte analizar lo correcto o incorrecto de una decision judicial. La
Corte so6lo puede pronunciarse respecto a las vulneraciones a derechos
constitucionales que se originen en la decision judicial impugnada®. De ahi que esta
Corte no se pronunciara sobre dichos argumentos pues ademas de exceder la
competencia de este Organismo, no contienen una base factica ni una justificacion
juridica que demuestre como, mediante acciéon u omision, se produjeron las
vulneraciones en el auto impugnado de forma directa e inmediata’.

21. A pesar de lo anterior, en atencion al precedente establecido en la sentencia 1967-14-
EP/20, considerando que la falta de argumentacidon no puede implicar sin mas la
desestimacion de la accidon, este Organismo procedera a realizar un esfuerzo
razonable® para verificar si en la sentencia impugnada se vulneré la garantia de la
motivacion.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, pérr. 19.
Sentencia 752-20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1162-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 61.

5> Un cargo configura una argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: “78.1.
Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa (el
"derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). 18.2. Una base fdctica consistente en el
sefialamiento de cudl es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (veferida por el art. 62.1 de
la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision
deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion. 18.3. Una justificacion juridica
que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma ‘directa
e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC). Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No.
1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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22. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion reconoce que “[e]l derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] ) No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

23. La sentencia No. 1158-17-EP/21 reconoce que el criterio rector para el examen de los
cargos de presunta vulneracion a la garantia de motivacion, establecido de forma
sistematica en la jurisprudencia de esta Corte, consiste en que la decision que se
analiza debe contener una argumentacion juridica que cuente con una “[...] estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una

fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente’.

24. Para que la fundamentacion normativa sea considerada suficiente, esta “[...] debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los
hechos del caso™. Ademds, esta no se agota en la enunciacion de las normas o
principios, “[...] sino que debe entrariar un razonamiento relativo a la interpretacion
y aplicacién del Derecho en las que se funda la resolucién del caso™. Mientras que
para que la fundamentacion factica sea considerada suficiente, esta debe

contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso. Como
lo ha seiialado esta Corte, “la motivacion no se agota con la mera enunciacion de |...
los] antecedentes de hecho [es decir, de los hechos probados]’, sino que, por el contrario,
“los jueces [...] no motiva[n] su sentencia |[... si] no se analizan las pruebas. [...] hay
casos donde la fundamentacion factica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo
por tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las
que existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o piiblicamente evidentes '°
(el resaltado no es parte del original).

25. Si bien esta Corte ha indicado que por lo general en los autos de dictados en la fase
de admision del recurso de casacion se deciden cuestiones de puro derecho!l, es
importante resaltar que la fundamentacion factica en estos autos se refiere a los
argumentos planteados por quien presenta el recurso. Asi, “para que la
Jundamentacion fdctica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional
debe tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los casos del
articulo 268 del COGEP (articulo 3 de la entonces vigente Ley de Casacion), que
hayan sido sefialados en el recurso de casacion’"?.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 28.
81d., parr. 61.1.
% Ibidem.

101d., parr. 61.2.
' Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2128-16-EP/21 de 1 de diciembre de 2021, parr. 27.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2128-16-EP/21 de 20 de abril de 2022, parr. 42.
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26. Antes de continuar, es preciso enfatizar que “[l]a garantia de la motivacion no incluye
un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”'?, en
consecuencia, al realizar este analisis, la Corte Constitucional se encuentra impedida
de pronunciarse sobre lo acertado o no del razonamiento expuesto por la conjueza

nacional en dicha decision.

27. De la revision del recurso de casacion planteado, se observa que la entidad accionante
fundamento su recurso en los casos segundo y quinto del articulo 268 del COGEP.
Sobre el caso segundo, la entidad accionante alegd que la sentencia objeto del recurso
de casacion no se encontraba motivada. En cuanto al caso quinto, la entidad
accionante sefiald que en la sentencia de primera instancia se configuraron los vicios
de erronea interpretacion del articulo 5 del Reglamento para el Ejercicio de la Accion
Coactiva por parte de la Contraloria General del Estado y del articulo 32 numeral 32
de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

28. Analizado el auto impugnado, esta Corte observa que, con base en los articulos 266 y
267 del COGEP', 1a conjueza nacional constato que el recurso fue presentado dentro
del término previsto, que en el recurso se individualizo la sentencia impugnada y las
partes procesales, y se sefialaron las normas consideradas como infringidas. En lo
referente a la fundamentacion del recurso de casacion, la conjueza nacional verifico
que el casacionista alegd que la sentencia objeto del recurso de casacidon incurrié en
los casos dos y cinco del articulo 268 del COGEP. Luego, la conjueza nacional
examind la fundamentacion del recurso de casacion con base en los requisitos
exigidos por los casos dos y cinco del articulo 268 del COGEP'.

B 1d., parr. 28.

4 Art. 266: “El recurso de casacion procederd contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos
de conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencioso
Tributario y Contencioso Administrativo. Igualmente procederd respecto de las providencias expedidas
por dichas cortes o tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de
conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el proceso ni
decididos en el fallo o contradicen lo ejecutoriado. Se interpondrd de manera escrita dentro del término
de treinta dias, posteriores a la ejecutoria del auto o sentencia o del auto que niegue o acepte su ampliacion
o aclaracion:.

Art. 267: “El escrito de interposicion del recurso de casacion, deberd determinar fundamentada y
obligatoriamente lo siguiente: 1. Indicacion de la sentencia o auto recurrido con individualizacion de la o
del juzgador que dicto la resolucion impugnada, del proceso en que se expidio, de las partes procesales 'y
de la fecha en que se perfecciono la notificacion con la sentencia o auto impugnado o con el auto que
evacue la solicitud de aclaracion o ampliacion. 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido. 3. La determinacion de las causales en que se funda.
4. La exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso sefialado de manera clara y
precisa y la forma en la que se produjo el vicio que sustenta la causa invocada’.

15 Art. 268.-Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: [...] 2. Cuando la sentencia o
auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones
contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion [...] 5. Cuando
se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de
derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido
determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto”.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Sobre el caso segundo del articulo 268 del COGEP, la conjueza nacional determiné
que el recurso propuesto no se encontraba debidamente fundamentado, ya que el
casacionista, al alegar el vicio de falta de motivacion, “incurrio en imputaciones
vagas en lugar de determinar en qué parte de la sentencia se ha incurrido en el vicio
de falta de motivacion”, por lo que, a criterio de la conjueza, en el recurso no existian
argumentos en los cuales se determine la forma en la que se produjo el vicio acusado.
Por consiguiente, la conjueza nacional inadmitio el cargo con base en el caso dos del
articulo 268 del COGEP.

En cuanto a la fundamentacién del caso cinco del articulo 268 del COGEP, la
conjueza nacional considerd que el casacionista no sefalo

el sentido o alcance erroneo que considera el Tribunal inferior les dio al momento de
interpretarlas y aplicarlas [en referencia a las normas que considerd como infringidas]
al caso concreto, pero (sic) aun (sic) no sefiala en su fundamentacion cual (sic) fue el
correcto alcance o interpretacion que se le debio dar, requisito que es indispensable para
que prospere el recurso de casacion por este yerro en especifico, lo cual en la especie no
ocurre por lo que no puede prosperar el cargo alegado por el yerro de errénea
interpretacion de las normas invocadas al amparo del caso cinco del Art. 268 del Codigo
Orgdnico General de Procesos.

Sobre la base de lo anterior, la Corte Constitucional constata que en el presente caso
la conjueza nacional inadmitio el recurso de casacion planteado por considerar que no
cumplio con el requisito establecido en el articulo 267 numeral 4 del COGEP.

La Corte observa que la conjueza nacional sustentd la conclusion de inadmitir el
recurso de casacion en su analisis e interpretacion de las normas que regulan el recurso
de casacion, a saber, los articulos 266, 267 y 268 del COGEP. La conjueza nacional
expuso los motivos por los cuales el recurso de casacion presentado por la entidad
accionante no cumplio con los requisitos exigidos para la fundamentacion de los casos
dos y cinco del articulo 268 del COGEP. Ademas, esta Corte observa que la conjueza
nacional analiz6 y contest6 todos los fundamentos expuestos por la entidad accionante
en su recurso de casacion, pues expuso los motivos por los cuales los cargos alegados
sobre los casos segundo y quinto no cumplieron con los requisitos exigidos para la
fundamentacion del recurso. Por lo expuesto, la conjueza nacional motivé de manera
suficiente las razones por las que resolvid que el recurso de casacion interpuesto era
inadmisible al no encontrarse debidamente fundamentado, conforme lo requiere el
articulo 267 numeral 4 del COGEP.

El razonamiento anterior lleva a esta Corte a concluir que la decision impugnada
contiene una fundamentacién normativa y factica suficiente. En consecuencia, no se
verifica una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1382-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

35. Notifiquese y cimplase.

Firmado digitalmente
ALI VICENTE oor ALIVICENTE

LOZADA PRADO | 5z4p4 prADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 07 de septiembre de 2022, sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

s, ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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138217EP-4ab6f

I_-ﬁ-

)

Caso Nro. 1382-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
quince de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

2, ALDA SCLEDAD GARCIA RERNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1431-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D. M., 07 de septiembre de 2022
CASO No. 1431-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1431-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza y desestima la accidén extraordinaria de
proteccion presentada por el director general de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion en contra de la sentencia que aceptd el recurso de apelacion de la parte
accionante y declar6 con lugar la accién de proteccidon presentada, al verificar que no
se vulnero el derecho a la seguridad juridica.

I. Antecedentes Procesales

1. El 09 de febrero de 2017, Ruth Elvira Carrasco Astudillo presenté una demanda de
accion de proteccion en contra de la Direccion General de Registro Civil, Identificacion
y Cedulaciéon. En su demanda, solicitd que se deje sin efecto la resolucion No. 00536-
DIGERCIC-DNAJ-2013, de 04 de septiembre de 2013, emitida por la institucién
publica referida, mediante la cual, se la cesé en sus funciones.'

2. El 20 de febrero de 2017, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Azogues, provincia de Canar dicté sentencia,
mediante la cual, se declar6 improcedente la accidon de proteccion presentada.
Inconforme con la referida sentencia, la parte accionante interpuso el recurso de
apelacion.

3. El1 26 de abril de 2017, los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Caiiar, dictaron sentencia (con voto de mayoria), a través de la cual, se
acepto el recurso de apelacion interpuesto, se declard con lugar la demanda incoada y se
ordené las medidas de reparacion.> Mediante auto de 09 de mayo de 2017, la referida

U'El proceso en primera instancia fue sustanciado y resuelto por la jueza de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de Azogues, provincia de Canar, dentro del juicio signado con el No.
03203-2017-00187.

2 En la sentencia se orden6: ““...ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
aceptando el recurso de apelacion interpuesto por la accionante seiiora Ruth Elvira Carrasco Vintimilla,
se declara con lugar la demanda propuesta en contra del seiior Director General del Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion y mas funcionarios; por haberse violado el derecho al Trabajo (...) el
derecho a la informacion (...) el derecho a una vida digna (...) el derecho de participacion (...) el
derecho a la seguridad juridica; las garantias que conforman el derecho a la defensa cuya proteccion se
prevé en los articulos 86.7 literales A,B,C,D,H,L, ibidem, 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, disponiendo como consecuencia, y en reparacion integral que la autoridad
nominadora: Extienda el nombramiento a favor de la accionante con el cardcter de permanente, de
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Sala Multicompetente, otorgd contestacion a la solicitud de ampliacion requerida por la
parte accionada.

4. El 05 de junio de 2017, Jorge Oswaldo Troya Fuertes y otros, en su calidad de
director General de Registro Civil, Identificaciéon y Cedulacion (en adelante “el
Registro Civil” o “entidad accionante”), present6 accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 26 de abril de 2017, dictada por los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar. La causa fue signada con
el No. 1431-17-EP.

5. E108 de agosto de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por las ex juezas constitucionales Marien Segura Reascos y Roxana Silva Chicaiza y el
ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera, admitié a tramite la accion extraordinaria
de proteccion interpuesta. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion ordinaria de 30 de agosto de 2017, correspondio el
conocimiento del caso a la ex jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote.

6. En virtud del sorteo de causas efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion del presente caso le correspondio
al ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

7. El 17 de febrero de 2022, conforme al sorteo realizado por el Pleno de este
Organismo, se asigno la sustanciacion del presente caso al juez Jhoel Escudero Soliz,
quien avocd conocimiento de la causa mediante providencia de 15 de agosto de 2022,
dispuso notificar a las partes procesales la recepcion del proceso a este despacho de
sustanciacion y solicité a la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Caiiar (en adelante “la Corte Provincial”) que remita a este despacho un informe
debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que fundamentan la presente
accion extraordinaria de proteccion.

II. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

ITII. Argumentos de las partes

a) Fundamentos y pretension por parte de la Direccion General de Registro
Civil, Identificacion y Cedulacion.

conformidad con el contenido del articulo 17 de la Ley orgdnica de Servicio Publico, para el cargo y
funciones que fue sujeto de seleccion y nombramiento en la accion de personal alfanumérica 059-GRH,
de 25 de enero del ario 2008, o bajo la designacion y remuneracion que actualmente corresponda” (sic).
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9. La entidad accionante a través de esta accidn solicita: “...se determine a través de
sentencia constitucional que se ha violado el derecho constitucional de los hoy
accionantes (representantes de Institucion Publica), y se declare la nulidad de la
sentencia impugnada, ordenando la correspondiente reparacion integral” (sic).
Ademas, alega que la sentencia impugnada vulnera el derecho constitucional a la
seguridad juridica (art. 82, CRE).

10. Manifiesta que la sentencia impugnada afecta al derecho a la seguridad juridica en
razon de que: “...los jueces trataron de adecuar ésta garantia a la circunstancia y
justificar con ello la inaccion de la actora en la via correcta que era la via
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, reconocen en éste acdpite que la Accion de
Proteccion estd hecha justamente para _evitar, cesar o remediar de forma inmediata las
consecuencias dafiosas que se generen por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial, y que justamente su finalidad es la proteccion eficaz e inmediata de
los derechos reconocidos en la Constitucion” (sic) (énfasis en el original).

11. Agrega: “De los documentos adjuntos se puede evidenciar el tiempo transcurrido
entre la notificacion con la culminacion del nombramiento provisional a fecha 30 de
junio de 2015 y la interposicion de la accion que fue el 13 de febrero de 2017, con lo
cual se demuestra que la accionante dejo de utilizar la via correcta esto es la
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, tomando como ultimo recurso y como via
supletoria la via Constitucional, circunstancia que es tratada de justificar por los
Jueces de mayoria en la sentencia en el numeral noveno (...) haciendo referencia a la
caducidad y la prescripcion, tomando para ello como antecedente sentencias de
ACCIONES DE AMPARQO anteriores, contradiciéndose precisamente con el principio
de inmediatez al que hacen referencia en el numeral SEXTO ya mencionado” (sic).

12. Senala que, en la sentencia impugnada, se ha dejado de aplicar y considerar las
disposiciones establecidas en la parte pertinente, respecto de la improcedencia de la
accion de proteccion, determinados en los articulos 6, 40 y 42 numeral 4 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Al respecto, indica:
“Al dejar de aplicar esta normativa los senores Jueces, desnaturalizaron en su
totalidad la accion de proteccion, tomdndola como subsidiaria, accesoria, y como
reemplazo de las vias establecidas para el presente caso. Pues, a todas luces existe una
via apropiada, existe otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz con el cual
la accionante debia hacer valer sus derechos y via nulidad del acto hacer reconocer sus
derechos en caso de haber transgresion de los mismos en la emision del acto
administrativo por parte de la Entidad” (sic).

13. Concluye: “Al emitir de esta forma la resolucion, los sefiores jueces violaron el
principio y la garantia de SEGURIDAD JURIDICA, pues al no declararse la nulidad
del acto se estd dejando de aplicar las siguientes normas: Codigo Orgdnico General de
Procesos “Art. 329.- Presunciones del acto administrativo (...)" “Art. 299.-
Competencia (...)" “Art. 300.- Objeto. (...)" Sin lugar a dudas, tanto la accionante
como los sefiores Jueces utilizaron de forma equivocada la accion y el tramite a seguir,
existiendo desde el comienzo una actitud “parcializada” por parte del Juez Ponente
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(...) La evidente parcializacion hacia la parte actora, hizo también que los Jueces
incumplan normas expresas como el contenido de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (...) " (sic) (énfasis en el original).

b) Contestacion de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Canar

14. Mediante escrito de 23 de agosto de 2022, Manuel Enrique Cabrera Esquivel en su
calidad de juez provincial de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
del Canar present6 el informe de descargo requerido, a través del cual, en lo principal,
sefiald: “...Los llamados a informar sobre su resolucion serian los mentados Jueces Dr.
Galo Anibal Correa Molina en calidad de Ponente, Dra. Sandra Catalina Maldonado
Lopez y Dra. Bertha Maria Augusta Rodriguez Romero; por lo que me permito
informar a sus autoridades que los jueces provinciales que resolvieron la causa ya no
ejercitan su funcion de jueces y no forman parte de esta institucion y de ésta Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Cariar, en el presente caso el
suscrito Juez aparece conforme el sistema SATJE como ponente dentro de la presente
causa, cuando no me correspondio su conocimiento, por lo que no podria emitir
informe en derecho debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que se
Jundamentan en la accion extraordinaria de proteccion ya que en ese entonces no
formaba parte del tribunal ni de esta Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia del Carnar, lo cual pongo en conocimiento de su autoridad” (sic).

IV. Planteamiento del problema juridico

15. Cabe indicar que, la entidad accionante considera la presunta vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidon, sin embargo, se limita
unicamente a enunciarlo y por lo tanto no brinda una argumentacion clara y completa en
la que presente una tesis y una conclusion sobre el derecho vulnerado, es decir, no se
determina una base factica y una justificacion juridica que permita dilucidar por qué la
entidad accionante considera que la accidon u omision judicial acusada vulnera directa e
inmediatamente un derecho constitucional®, razén por la cual, esta Corte no entrara a
analizar la presunta vulneracion de este derecho.

16. En este contexto, la Corte examinara la presunta vulneracion del derecho a la
seguridad juridica (art. 82 CRE) en razén de que se han presentado cargos completos.

17. El cargo principal de la presente accion extraordinaria de proteccion consiste en
verificar si la sentencia expedida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Canar, vulnera por accion u omision judicial el derecho a la seguridad
juridica reconocido en el art. 82 de la CRE. El Registro Civil fundamenta la alegada
vulneracion de derechos en el supuesto de que los jueces que emitieron la sentencia
impugnada debieron haber declarado la improcedencia de la accién de proteccion

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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interpuesta, dado que la controversia debia ser conocida y resuelta por la justicia
ordinaria y no a través de la accion de proteccion.

18. Con estos elementos, la Corte analizard el siguiente problema juridico: ¢La
sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial vulnero6 el derecho a la seguridad
juridica, al analizar por medio de una accidén de proteccidon un asunto que supuestamente
corresponde a la justicia ordinaria?

V. Resolucion del problema juridico

Problema juridico tnico: ;La sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial
vulnero el derecho a la seguridad juridica, al analizar por medio de una accion de
proteccion un asunto que supuestamente corresponde a la justicia ordinaria?

19. En el siguiente apartado de esta sentencia, la Corte verificara si la Corte Provincial
observd las disposiciones que regulan la procedencia de la accion de proteccion,
previstas en la LOGJCC y si la determinacién de la vulneracion de derechos en la
sentencia impugnada conllevd o no la afectacion al derecho a la seguridad juridica en
perjuicio de la entidad accionante.

20. La entidad accionante manifiesta que la seguridad juridica presuntamente fue
vulnerada, en razon de que, la Corte Provincial, al aceptar la accion de proteccion,
inobservo las disposiciones determinadas en los articulos 6, 40 numeral 3 y 42 numeral
4 de la LOGJICC* y los articulos 299, 300 y 329 del Cddigo Organico General de
Procesos’, porque, a su criterio, el acto debi6 haber sido impugnado en la via judicial
ordinaria. La Corte Provincial inicamente sefiald que los jueces que resolvieron la causa
ya no integran la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar.

4 “Art. 6.- Finalidad de las garantias.- Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion
eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion.” “Art. 40.- Requisitos.- La accion de
proteccion se podrad presentar cuando concurran los siguientes requisitos: (...) 3.- Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.” “Art. 42.-
Improcedencia de la accion.- La accion de proteccion de derechos no procede (...) 4.- Cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz.”

S “Art. 299.- Competencia. En las controversias en las que el Estado o las instituciones que comprenden
el sector publico determinados por la Constitucion, sea el demandado, la competencia se radicard en el
organo jurisdiccional del lugar del domicilio de la o del actor. Si es actor, la competencia se fijard en el
lugar del domicilio del demandado.” “Art. 300.- Objeto. Las jurisdicciones contencioso tributaria y
contencioso administrativa previstas en la Constitucion y en la ley, tienen por objeto tutelar los derechos
de toda persona y realizar el control de legalidad de los hechos, actos administrativos o contratos del
sector publico sujetos al derecho tributario o al derecho administrativo; asi como, conocer y resolver los
diversos aspectos de la relacion juridico tributaria o juridico administrativa, incluso la desviacion de
poder. Cualquier reclamo administrativo se extinguird, en sede administrativa, con la presentacion de la
accion contenciosa tributaria o contenciosa administrativa. No serdn admisibles los reclamos
administrativos una vez ejercidas las acciones contenciosas tributarias o contenciosas administrativas.”
“Art. 329.- Presunciones del acto administrativo.- Los actos administrativos gozan de las presunciones
de legitimidad y ejecutoriedad. Serdn ejecutables desde que se encuentren firmes o se hallen
ejecutoriados. Los actos administrativos pueden ser suspendidos conforme las disposiciones de éste
Codigo.”
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21. El articulo 82 de la CRE establece: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. La Corte ha
sefialado que la seguridad juridica permite a las personas contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le brinde una nocion
razonable de las reglas que le seran aplicadas. El ordenamiento juridico debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no sera modificada.®

22. En casos de garantias jurisdiccionales en los que se alega la vulneracion a la
seguridad juridica, la Corte ha sostenido que: “...al momento de resolver sobre
vulneraciones de garantias jurisdiccionales, debe verificar que el juez haya actuado en
el dmbito de su competencia constitucional y observado la normativa que haya
considerado aplicable al caso para garantizar derechos constitucionales”.”

23. En la misma forma, la Corte ha sefialado: “Cuando se trata de garantias
jurisdiccionales, el deber del juzgador de brindar certeza sobre las normas y
procedimientos previamente establecidos comprende la obligacion de analizar y
pronunciarse sobre la violacion de derechos, y solo en el evento de no constatar la
existencia de una vulneracion, determinar la existencia de otra via de reclamacion. De
esta manera, la accion de proteccion se desnaturaliza tanto cuando los juzgadores la
rechazan de manera automdtica, argumentando la existencia de otras vias judiciales
para el caso, como cuando se la utiliza para el planteo de asuntos que le corresponden
conocer a la justicia ordinaria.”

24. Enrelacion al caso en concreto, la Corte observa lo siguiente:

24.1 La parte legitimada activa a través de la accion de proteccion asi como en la
interposicion del recurso de apelacion alegd la vulneraciéon de los derechos
establecidos en el articulo 11 numerales 3, 4 y 5; al trabajo (art. 33); derechos de las
personas y grupos de atencion prioritaria (art. 35); a una vida digna (art. 66.2); y, al
debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76 numeral 7, literal 1), entre
otros, de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 989-11-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2152-11-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parr. 23.
Ademas, la Corte ha sefialado: “... los jueces constitucionales no deben ni pueden negar una accion de
proteccion vinicamente bajo el argumento de que los actos administrativos son impugnables en la justicia
contencioso administrativa, tal como pretende la entidad accionante, pues ello implicaria una
vulneracion del derecho de los justiciables a la tutela judicial efectiva en el componente del acceso a la
Jjusticia, Los jueces constitucionales tampoco pueden aceptar como vdlido que los actos administrativos
emitidos por una entidad publica (...) gozan de una independencia que los vuelve ajenos a la tutela
constitucional de los derechos que precisamente protege la accion de proteccion”, conforme asi lo ha
sefialado a través de la sentencia No. 1514-15-EP/20, de 2 de diciembre de 2020, parr. 37.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1027-15-EP/20, de 14 de octubre de 2020, parr. 33.
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24.2La Corte Provincial, a efectos de determinar la procedencia de la accién de
proteccion en el caso en concreto, fundamentd su sentencia en las disposiciones
emanadas de los articulos 88 de la Constitucion de la Republica y 6 y 40 de la
LOGICC, que se refieren al objeto, finalidad y procedencia de esta garantia
jurisdiccional constitucional, inclusive con sustento en la norma establecida en el
articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

24.3En relacion a la vulneracion del derecho a la defensa, la Corte Provincial considero:

“En la especie no existe mas que una actuacion unilateral de la administracion publica, en
torno al andlisis de la situacion laboral de la sefiora Carrasco, en consecuencia no se
evidencia que se haya dado la posibilidad de sostener en el curso de un procedimiento, el
amparo de su derecho con oportunidad de demostrar los actos administrativos que dan
sustento a su estabilidad. En consecuencia no ha existido proceso debido y previo, con
respecto a las garantias que la conforman, en particular al derecho a la defensa, lo que
afecta al contenido Constitucional, previsto en el articulo 86.7. (...) Si bien es verdad que
la accionante, no aduce la violacion al derecho a la defensa como garantia que conforma
el derecho al debido proceso, sin embargo, no estd vedado el Tribunal de apelaciones,
examinar el procedimiento adoptado por la Entidad, si se le concedio la posibilidad de
defensa a la accionante en el curso del tramite que dio lugar a la expedicion del acto
administrativo cuestionado. Lo dicho con cargo al contenido de los articulos 19 inciso 2,
140 inciso 2 y 4.5 del Codigo Orgdnico de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que regulan el principio iura novit curia, por el cual el juzgador bien
puede sustentar sus resoluciones en normas juridicas no invocadas por las partes y aun
reconocer la violacion de derechos que no figuran dentro de la pretension de la parte
accionante” (sic).

24 4Respecto de la situacion laboral de la parte accionante, la Corte Provincial
establece:

“El Tribunal de la Corte, destaca que en el informe el seiior Director de Asesoria Juridica,
previo a su conclusion se describe cada uno de los casos examinados, lo que implica que
solamente éstos han sido sometidos a andlisis, en esa virtud sobre estos vierte su criterio
juridico; sin embargo, se advierte que ninguno de los casos estudiados por dicho
funcionario corresponde al caso de la sefiora Ruth Elvira Carrasco Vintimilla, en
consecuencia el Memorando alfanumérico DIGERCIC-DPRV-CA-2015-0291, de junio 23
del aiio 2015, no es sino el resultado de la decision adoptada por el seiior Director
Provincial Encargado bajo su particular criterio, asumiendo por extension que todos los
nombramientos que tengan la categoria de provisionales estdn afectados de ilegalidad y
como tales deben dejar de producir los efectos juridicos que estaban llamados generar;
pero se recalca que el nombramiento de la accionante seiiora Carrasco, ha quedado fuera
de la recomendacion de Asesoria Juridica, y como tal debio darse el tratamiento que
correspondia por su particularidad, sin eludir el deber de fundamentar un acto
administrativo que tiene connotacion por la trascendencia en la vida de la servidora de la
Institucion; esto a fin de posibilitar que la persona subordinada y destinataria del efecto
nocivo del acto administrativo, conozca la razonabilidad de la decision adoptada, lo que
implica una analisis de los antecedentes y los fundamentos normativos que la sustentan.”

(sic).
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24.5Continua la Corte provincial y sefiala:

“El Tribunal de la Corte, bien puede afirmar que en materia de derechos constitucionales
no opera ni la caducidad ni la prescripcion, porque los mismos no se adquieren ni se
pierden por el transcurso del tiempo, toda vez que la Constitucion ni la LOGJCC
contemplan un plazo perentorio dentro de la cual se deba presentar la accion de
proteccion.” (sic).

24.6Finalmente, los jueces de la Corte Provincial determinan que:

“En consecuencia si la accionante, ha cumplido con el deber de demostrar que ostenté a su
tiempo un nombramiento y que éste fue otorgado previo un concurso de méritos y
oposicion; se revierte a la Entidad accionada la carga demostrativa de la inexistencia de
tal evento de seleccion de personal lo que viciaba al nombramiento por un error al
describir el antecedente del hecho generador.

La afirmacion de la Entidad en torno a la inexistencia de documentos relativos al concurso,
no le exime de la obligacion de fundar sus actos en los mandamientos normativos que
otorguen seguridad a los administrados. Los documentos institucionales estdn dentro de su
esfera de custodia; por igual le corresponde el conocimiento de los deberes que como ente
administrador de recursos humanos le corresponde cumplir, como aquello de someter a
evaluacion dentro de los seis meses posteriores al otorgamiento de un nombramiento
provisional; el incumplimiento o el error no salvado a tiempo no puede menoscabar el
derecho fundamental de uno o mas de sus servidores.” (sic).

25. De los extractos transcritos se tiene que la Corte Provincial determind que, en el
caso en concreto, se produjo la vulneracion de los derechos: al trabajo (art. 33); a la
informacién (art. 18.2); a una vida digna (art. 66.2); de participacion (art. 61.7); a la
seguridad juridica (art. 82); y, el derecho al debido proceso en la garantia a la defensa
(art. 76.7, literales a), b), c), d), h) y I)) de la Constitucion de la Republica por parte de
la entidad accionante en contra de la sefiora Ruth Elvira Carrasco Astudillo, al habérsele
dado por concluido su nombramiento provisional de servidora publica de apoyo 3, no
obstante de haber sido declarada ganadora de un concurso de méritos y oposicion,
conforme asi fue demandado y probado en la accion de proteccion presentada.’ Por ello,
la Corte Provincial, acept6 el recurso de apelacion interpuesto por la accionante sefiora
Ruth Elvira Carrasco Vintimilla, declar6é con lugar la demanda presentada y ordend las
medidas de reparacion integral'®. De alli que, la Corte no aprecia que los juzgadores

° En la sentencia de primer nivel se hizo constar: “Comparece desde fs. 13 hasta fs. 19 del proceso la
seiiora RUTH ELVIRA CARRASCO ASTUDILLO, y con sustento en documentos que acomparnia a su
demanda en doce fojas, deduce una ACCION DE PROTECCION, por presunta violacion de derechos
constitucionales y legales, y lo hace al tenor de los siguientes fundamentos: ANTECEDENTES: 1 .-
FUNDAMENTOS DE HECHO: Hace de conocimiento de la suscrita Jueza, que luego de haber
participado en un concurso de méritos y oposicion, en fecha 25 de enero del aiio 2008 se le extendio la
accion de personal 059-GRH, con un nombramiento provisional para ocupar las funciones de “técnico
A” de la Jefatura de Area de Pindilig-Taday, de la Junta Provincial del Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion del Carnar, con sustento en el Art. 18,bl, de la CLOSCCA, nombramiento que regia desde el
1 de febrero de 2008. Indica que al haber participado en un concurso de méritos y oposicion se le debid
extender un nombramiento de carrera...” (sic).

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 943-14-EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 25.
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accionados hayan inobservado las disposiciones establecidas en los articulos 6, 40 y 42
de la LOGJCC, al determinar la procedencia de la accion de proteccion en el caso
concreto.

26. Por lo tanto, se constata que la autoridad judicial observo la normativa previa, clara
y publica para garantizar derechos constitucionales, establecida en la Constitucion, la
LOGJCC vy la jurisprudencia constitucional. La Corte ademds destaca que no le
corresponde, realizar un analisis sobre la correccion de la decision judicial impugnada.

27. En sintesis, esta Corte determina que la actuacion de la Sala de la Corte Provincial
se centrd en el ambito de la accion de proteccion, que tiene como fin el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion. La Sala determind que la accion
de protecciéon era la via adecuada y eficaz para conocer el caso y no la jurisdiccion
contenciosa administrativa. Por lo tanto, se constata que la autoridad judicial observo la
normativa previa, clara y publica para garantizar derechos constitucionales, establecida
en la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia constitucional. Por lo que, no existe
vulneracion al derecho a la seguridad juridica en la sentencia impugnada.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada No. 1431-17-EP.
2. Ordenar la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Firmado digitalmente
ALI VICENTE por ALl VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapa praD0
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 07 de septiembre de 2022; sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI

e
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143117EP-4ab70

2

Caso Nro. 1431-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
quince de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

;. ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1724-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 07 de septiembre de 2022

CASO No. 1724-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1724-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el GAD-Lago Agrio respecto de la sentencia de apelacion dentro a la
accion de proteccion No. 21331-2017-00027, al no evidenciar vulneracion a la
seguridad juridica.

I. Antecedentes

1. El 19 de enero de 2017, Sandra de Jesus Mendoza Infante y Juan Fernando Chumana
Vinueza, (actores), presentaron una accién de proteccion en contra del alcalde y
procurador sindico del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Lago Agrio
(GAD-Lago Agrio) por la presunta vulneracion a los derechos: a la propiedad privada,
a vivir en un ambiente sano, libre de contaminacion, a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso y a la seguridad juridica, debido a que el 13 de abril de 2015, el GAD-
Lago Agrio habria ingresado a su propiedad, destruyo parte de los lotes 5 y 6 sin que
previamente exista una declaratoria de utilidad publica; este actuar habria generado
ademas la afectacion a la salud de los actores que alegan “quedo el lodo putrefacto en
la calle que ahora cruza al frente de la propiedad, se perdio animales que se tenia en
la propiedad, siendo la principal pretension que se reconozca los dafios y perjuicios
causados (...) . La causa se sign6 con el nimero 21331-2017-00027.

2. El 12 de abril de 2017, 1a Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén
Lago Agrio, provincia de Sucumbios, negé la acciéon!. De esta decision, los actores
presentaron recurso de apelacion.

3. El 30 de mayo de 2017, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios (la Sala) aceptd el recurso de apelacion, revocd la sentencia venida en

! En la sentencia de primer nivel consta: “ En la especie conforme el andlisis vertido no existe vulneracion
al derecho de propiedad bajo la concepcion de destruccion de vivienda habitable o de convivencia familiar,
y del fraccionamiento de la parte pertinente del bien inmueble del accionante no se encuentra circunscripto
en violacion de derecho fundamental teniendo en consideracion que existio la voluntad de acceder a la
mejora por la construccion de la calle y colocacion de la capa asfdltica, asi como, no se ha perpetrado
confiscacion del bien inmueble como alega la parte actora, tanto mds que, de las normas descritas le
compete al Tribunal Contencioso Administrativo verificar sobre la pretension que ahora describe el
accionante” .
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grado, declar6 la vulneracion a los derechos constitucionales a la propiedad y
seguridad juridica; y, determin6 medidas de reparacion?.

4. El 28 de junio de 2017, el GAD-Lago Agrio (también entidad accionante) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion.

5. El 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admision conformada por los ex jueces
constitucionales Francisco Butifida Martinez y Alfredo Ruiz Guzman y la ex jueza
constitucional Pamela Martinez Loayza, admiti6 a tramite la causa No. 1724-17-EP.
El 13 de diciembre de 2017, el caso fue sorteado a la ex jueza constitucional Tatiana
Ordefiana Sierra.

6. En sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa correspondio a la
jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien el 08 de junio de 2022, avoco
conocimiento de la causa, orden6 que se notifique a las partes, y solicito el informe de
descargo a la judicatura que emiti6 el acto impugnado®.

I1. Competencia de la Corte Constitucional
7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429
y 437 de la Constitucion de la Republica (CRE); y, 60 al 64 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).
III. Pretension y argumentos de las partes
3.1. La entidad accionante
8. La entidad accionante en su demanda considera que la decision impugnada vulnera los

siguientes articulos constitucionales: 76 numerales 1 y 7 literales k) y 1) y 82 de la
Constitucion®,

2 Las medidas de reparacion fueron: /.- Proceda a la cancelacion de dichos valores que por dicho concepto
le corresponden, 2.- se deja a salvo su derecho para acudir a la justicia ordinaria en caso de no estar de
acuerdo en dichos montos, conforme lo determina el Art. 58.2 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica; 3.- De la misma manera, de acuerdo al Art. 19 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y toda vez que se ha declarado vulnerado el derecho
constitucional a la propiedad constitucionalmente tutelado, para la cuantificacion del daiio inmaterial que
han producido las actuaciones atentatorias irrogadas a los accionantes por el Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal de Lago agrio, éstos deberdn acudir al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, para su cuantificacion.

3 En esta providencia la jueza ponente atendié diversos escritos presentados por las partes del proceso
originario, asi como por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo que conoce el proceso No.
17811-2018-00011 vinculado al calculo de la reparacion ordenada en la accion de proteccion.

4 CRE. “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes. (...)7. El derecho de las personas a la defensa incluirad las siguientes garantias: (...) k) Ser juzgado
por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de
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9.

10.

11.

Para fundamentar la presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica el GAD-
Lago Agrio refiere el contenido del articulo 82 de la CRE, expone jurisprudencia
interamericana y constitucional que explica este derecho; transcribe articulos del
Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD) y de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica
(LOSNCP)*, e indica que‘(...) éstas (sic) disposiciones legales prevén que todo
reclamo que se derive de la Declaratoria de Utilidad Publica, debia seguirse el
procedimiento establecido en el Art. 58 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica y en los ya enunciados articulos del COOTAD vigentes a esa
época, no eran susceptibles de acciones constitucionales, por cuanto tienen la via
ordinaria como lo es el Tribunal Contencioso Administrativo o Tributario, segiin el
caso” (énfasis en el original). En este mismo sentido, expone que: “La violacion del
derecho constitucional a la seguridad juridica sucede por accion directa e inmediata
de los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, la que
constituye evidentemente un proceder antijuridico que implica la desnaturalizacion
en si, de la accion de proteccion, al resolver asuntos de mera legalidad mediante las
vias constitucionales, quebrantando de esta manera la confianza en la ‘certeza de que
los hechos se desarrollardn de una determinada manera en virtud del mandato de las
leyes que rigen al pais’ y al respeto del orden constituido, valores que orientan al
Estado constitucional de derechos y justicia”.

De igual modo, el GAD-Lago Agrio menciona:“(...) al aceptar la Accion de
Proteccion Constitucional, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios deja sin valor el hecho de que se pronuncié sobre una sentencia
ejecutoriada dictada dentro del Juicio de Expropiacion Nro. 21331-2016-00406, que
consta del proceso constitucional correspondiente al lote Nro. 6, se fueron en contra
de una sentencia ejecutoriada, esto es una sentencia en firme, pasada en autoridad de
cosa juzgada, que ya no se puede apelar y que se ha de ejecutar necesariamente,
violando por este hecho todo precepto constitucional y norma expresa (...)".

En cuanto a la transgresion al debido proceso en la garantia prevista en el articulo 76
numeral 7 literal k) de la CRE, la entidad accionante refiere que los jueces de la Sala
accionada “(...) han inobservado la norma constitucional que reconoce a la accion de
proteccion como una garantia jurisdiccional cuya finalidad es asegurar el amparo
inmediato y eficaz de los derechos constitucionales, excluyendo de aquello asuntos de
mera legalidad que deben ser tratados a través de la via ordinaria”.

excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto. 1) Las resoluciones de los poderes puiblicos
deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn
nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

> Bl GAD-Lago Agrio cita los articulos 446 al 453 del COOTAD y 58 de la LOSNCP.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Sobre la vulneracion al numeral 1 del articulo 76 de la CRE, el GAD-Lago Agrio
manifiesta que: la accion antijuridica directa del juzgador, que se traduce en que: “(...)
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, no aplicaron las
normas infraconstitucionales, especificamente, el Codigo Orgdnico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, asi como del Codigo Civil y el Codigo de Procedimiento Civil,
vigentes a esa época para la Expropiacion circunstancia que debio necesariamente
ser tratada a través de las vias ordinarias y bajo su propio dmbito de proteccion pues,
es en dichas vias en donde se analiza la correcta aplicacion e interpretacion de
normas legales, mds no por medio de una accion de proteccion, como acontecio en el
presente caso”.

En cuanto a la posible vulneracion al literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE
la entidad accionante expone que los jueces accionados: “no realizan una exposicion
respecto a lo previsto en el articulo 42 niimero 4 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y control constitucional, como es que se haya demostrado que la via
judicial no fue adecuada y eficaz para proteger los derechos de la empresa accionante
(...) No pondera el estado en que queda la garantia de la competencia en la queden
ser tratados los actos administrativos, no se establece una relacion de preferencia
entre los principios y normas, condicionada al caso concreto”.

La entidad accionante solicita que se acepte su demanda, se declare la violacion a los
derechos alegados en la sentencia impugnada; por lo que, se debera dejar sin efecto la
sentencia de 30 de mayo de 2017, y se declarard ademads el error inexcusable de
conformidad a lo que dispone el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, pudiendo el GAD-Lago Agrio ejercer el derecho de repeticion.

3.2 Legitimados pasivos

Los jueces accionados no presentaron su informe de descargo, pese a que el mismo
fue solicitado mediante auto de 08 de junio de 2022.

IV. Analisis Constitucional

La Corte Constitucional ha referido que los problemas juridicos a ser resueltos a través
de una accion extraordinaria de proteccion, provienen de los cargos efectuados por los
accionantes, es decir, de las acusaciones que la demanda dirige al acto procesal objeto
de esta garantia por considerarlo lesivo de un derecho constitucional®.

Tal como se desprende de la seccion 3.1, la entidad accionante plantea la vulneracién
a los derechos constitucionales reconocidos en los articulos 76 numerales 1 y 7 literales
k) y 1) y 82 de la CRE con fundamento en un mismo cargo siendo este que la accion
de proteccion no debio ser tramitada, porque se trataba de un asunto de mera legalidad

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Ver Sentencias No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16;
No. 752-20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31; y, No. 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021,
parr.11.
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18.

19.

20.

21.

22.

y que la jurisdiccién contenciosa administrativa era la via idonea para tutelar los
derechos de los actores; por lo que, este Organismo considera adecuado que respecto
al cargo en mencion se analice Unicamente la presunta vulneracion a la seguridad
juridica.

En atencion a lo mencionado, este Organismo procede a resolver el siguiente problema
juridico:

4.1.;La sentencia impugnada vulneré el derecho a la seguridad juridica, al
analizar por medio de una accion de proteccion un asunto que
supuestamente corresponde a la justicia ordinaria?

El articulo 82 de la CRE establece que: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Respecto a
este derecho, la Corte Constitucional ha referido que el mismo permite a las personas
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente que le brinde una nocion razonable de las reglas que le serdn aplicadas. El
ordenamiento juridico debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para
brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no serd modificada, sino por
procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad competente, para
evitar la arbitrariedad’.

Se debe considerar que la Corte Constitucional como guardiana de la CRE, al resolver
sobre vulneraciones a este derecho, no le corresponde pronunciarse respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales,
sino verificar si en efecto existid una infraccion a normas constitucionales, que
implique que la judicatura haya fallado sin cumplir con su obligacion del respeto a la
Norma Suprema®.

La entidad accionante afirma que la accion de proteccion era improcedente, porque el
caso debia ser resuelto por la justicia ordinaria, a través de un proceso contencioso
administrativo, debido a que, los reclamos respecto a la declaratoria de utilidad ptblica
tenian una via adecuada para ser tutelados, situacion que no habria sido considerada
por la Sala.

Revisada la sentencia impugnada, se observa que la Sala accionada planteé como
problema juridico a ser resuelto, si la actuacion del GAD-Lago Agrio vulnero6 los
derechos a la propiedad y seguridad juridica de los actores del proceso originario, al
iniciar y declarar la utilidad publica de un predio, después de haberlo afectado’. Al
respecto, se indica:

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias 975-17-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr.25, No. 2403-
19-EP/22 de 12 de enero de 2022 pérr. 21.

8 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia N°. 1249-12-EP/19 de 17 de septiembre de 2019, parr. 22.

% Al respecto en el acapite 6.1 de la sentencia impugnada, la Sala realiza una recapitulacion de los hechos
que dieron origen a la accion de proteccion, concluyendo: “revisdndose de los recaudos procesales, que

33



Miércoles 9 de noviembre de 2022 Edicion Constitucional N° 117 - Registro Oficial

(...) 6.2.- Se llega a determinar entonces que, el tema que nos ocupa, es uno que trata del
derecho a la propiedad y de las facultades de los gobiernos autonomos descentralizados
de expropiar los inmuebles de los particulares, siempre que se cumplan con los requisitos
que la ley ha previsto para ello, preciso es determinar en consecuencia, que los derechos
constitucionales en los cuales subyace esta prerrogativa que brinda proteccion a un
ciudadano en ésta (sic) materia, inicialmente estd contemplada en el Art. 11.9 de la
Constitucion, disposicion fundamental que determina que el mds alto deber del Estado
consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en ella, lo cual implica la
obligacion estatal de adecuar formal y materialmente las leyes y normas de inferior
Jjerarquia a la Constitucion y los instrumentos internacionales, e implementar las normas
que sean necesarias para garantizar la dignidad del ser humano; en consecuencia, fluye
de esta disposicion constitucional que es un deber del estado, y del organismo Municipal
como parte de éste, el respetar el derecho a la propiedad, pues si bien la municipalidad a
decir del Art. 376 de la Constitucion puede, entre otras atribuciones inherentes a ella,
expropiar a los particulares sus inmuebles para hacer efectivo el derecho a la vivienda, al
hdbitat y a la conservacion del ambiente, para el desarrollo futuro, a priori debe acatar
las disposiciones constituciones supremas, entre ellas el de la seguridad juridica, puesto
que, primero debe expedirse la resolucion de expropiacion con fines de ocupacion
inmediata y posterior a ello, se puede intervenir en los inmuebles expropiados; y no como
en el presente caso que ha sucedido todo lo contrario; omitiendo precautelar los derechos
de los ciudadanos que tienen relevancia constitucional que jamds debio ser desatendida

(...).

23. La Sala analiz6 que la actuacion del GAD-Lago Agrio vulner6 los derechos a la
propiedad y seguridad juridica contemplados en la CRE, debido a que, el
procedimiento de declaratoria de utilidad publica respecto a los bienes se realizd
después de haberlos afectado en el ano 2015. Asi, en cuanto a la vulneracion de los
derechos mencionados, la sentencia impugnada refiere:

(...) 6.3. LA SEGURIDAD JURIDICA.- Doctrinariamente, es el requerimiento que tiene
toda sociedad moderna para que sus ciudadanos puedan desenvolverse racionalmente en
un ambiente de equilibrio, esto es, en el conocimiento cabal de sus derechos y obligaciones
(...) en lo referente a la seguridad juridica, la Corte Constitucional del Ecuador, en la
sentencia No. 129-14-SEP-CC, dictada dentro del caso No.2232-13-EP, ha expresado (...)
corresponde a todas las autoridades competentes tutelar el cumplimiento del derecho a la
seguridad juridica, mediante la observancia de la norma constitucional y las disposiciones
infraconstitucionales vigentes, con el objeto de que las personas tengan certeza sobre las
soluciones que el ordenamiento juridico otorgard a determinada situacion. La Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 121-13-SEP-CC establecio: En tal sentido,

posterior a la afectacion del predio, se ha emitido las resoluciones administrativas de expropiacion, en los
que la entidad municipal hoy accionada, ha dispuesto que la propietaria pueda disponer de dichos valores,
el valor correspondiente, el cual ha sido calculado de manera adecuada a decir de este tribunal, conforme
se lo ha dejado plasmado en la resolucion mediante la cual se ha declarado a esa parte de los predios,
expropiada y ocupada de forma inmediata; mds, como se ha resaltado por parte de los legitimados activos,
tal declaracion ha sido posterior a los trabajos que han limitado su derecho a la propiedad en la extension
de 73m2 y 15,69 metros, respectivamente, conforme a los informes técnicos que han sido requeridos para
tal cometido, esa actuacion por parte de la entidad municipal ha lesionado los derechos constitucionales
a la propiedad, cuanto a la seguridad juridica”.
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cabe mencionar que el derecho a la seguridad juridica constituye el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana (...) Por todo lo referido en esta resolucion (...) por lo
tanto, prescindir efectuar (sic) los actos administrativos que priven de la propiedad a un
particular es atentar contra el propio derecho de propiedad como inobservar el derecho a
la seguridad juridica; tanto mds que, el derecho a la propiedad, es la institucion que
engloba el poder directo que se puede lograr en relacion a un bien; y como lo determina
el Codigo Civil ecuatoriano en su Art. 599, ésta prerrogativa otorga a su o titular, el
derecho o la capacidad de disponer sin restricciones el bien, teniendo como limitaciones
aquellas que imponga la ley; y una de ellas, es la institucion de la declaratoria de utilidad
piiblica que se puede expedir respecto de los bienes inmuebles que son necesarios para la
ejecucion de sus finalidades.

24. Asimismo, la Sala respecto a la presunta existencia de otra via para tutelar los derechos
de los actores del proceso originario determind:

(...) 2. Como se ha esgrimido por parte de los accionados, aludiendo que el tema de que
trata esta accion de proteccion es uno que dice relacion a temas de mera legalidad,
precisamente al expresar que la inconformidad del accionante estd relacionada al acto
administrativo de emitir la resolucion de expropiacion, cuanto el precio de aquel y, como
tal, impugnables en sede judicial y no constitucional, adicionalmente ha dicho que es
preciso referirse respecto a los presupuestos de procedibilidad de la accion de proteccion
contenidos en el articulo 42 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; por lo referido por la parte accionada, es de capital importancia el
analizar que la accion de proteccion al pretender restaurar los derechos constitucionales
que habrian sido vulnerados, debe circunscribirse a temas constitucionales como se lo ha
advertido; por lo tanto, el apreciar los problemas juridicos desde un andlisis de legalidad
del acto administrativo, es limitado o reduccionista pues, con ello se prescinde de un
andlisis constitucional de los hechos que configuran una vulneracion de derechos
constitucionales. (...) es por ello que este tribunal luego de un profundo estudio de los
hechos sometidos a nuestro conocimiento, concuerda que los hechos puestos en
consideracion, éstos tienen relevancia constitucional, puesto que del derecho a la
propiedad que se dice ha sido inobservado por la entidad accionada, derivan todos los
hechos que ha generado dicho proceder; y, en consecuencia, es evidente que a través de
la accion de proteccion, la manera eficaz de reconocer su vulneracion cuanto establecer
las medidas necesarias que permitan tutelarlos efectivamente.

25. De lo expuesto, se concluye que la sentencia impugnada centr6 su andlisis en el ambito
de competencia de la accidén de proteccion, esto es el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la CRE, asi:

(...) RESOLUCION .- De lo referido en lineas anteriores y, analizados los hechos expuestos
por la parte accionante, cuanto la Ley procedimental para la tramitacion de la accion de
proteccion que es la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su Art.
39, es desde todo punto de vista evidente que la via adecuada para la proteccion de
derechos reconocidos constitucionalmente y que han sido inobservados en este caso, si es
la accion de proteccion, por cuanto ésta seria la que de manera eficaz proteja los derechos
violentados, al ser tema eminentemente constitucional el derecho a la propiedad previsto
en el Art. 66.26 de la Constitucion.
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26. La Sala determin6 que la accion de proteccion era la via adecuada y eficaz para conocer
el caso y no la jurisdiccion contenciosa administrativa; esto debido analisis minucioso
y pormenorizado de los hechos del caso y de las pruebas aportadas por las partes, que
generd la determinacion de que en el caso en concreto se presentd una vulneracion a
los derechos constitucionales de los actores del proceso originario'®. Por lo tanto, se
constata que la autoridad judicial respetd la normativa previa, clara y publica que
regula la accidon de proteccion, establecida en la CRE, la LOGJCC y la jurisprudencia
constitucional'!, situacion que conlleva a que este Organismo no encuentre que la
decision impugnada haya vulnerado el derecho a la seguridad juridica.

27. Finalmente, como parte del argumento planteado por la entidad accionante para
sustentar la presunta vulneracion a la seguridad juridica, refiere que la decision
impugnada dejo sin valor una sentencia ejecutoriada dictada dentro del juicio de
expropiacion. Al respecto, este Organismo observa que en la parte resolutoria de la
sentencia, se dispuso lo siguiente:

(...) REVOCA la sentencia subida en grado, y, por cuanto la parte accionante ha
demostrado documentalmente que la entidad accionada ha procedido a expedir de manera
tardia las Resoluciones de indole administrativo relacionadas a la expropiacion de sus
predios, se dispone: I .- Proceda a la cancelacion de dichos valores que por dicho concepto
le corresponden, 2 .- se deja a salvo su derecho para acudir a la justicia ordinaria en caso
de no estar de acuerdo en dichos montos, conforme lo determina el Art. 58.2 de la Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Publica; 3.- De la misma manera, de
acuerdo al Art. 19 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y toda vez que se ha declarado vulnerado el derecho constitucional a la
propiedad constitucionalmente tutelado, para la cuantificacion del daiio inmaterial que
han producido las actuaciones atentatorias irrogadas a los accionantes por el Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Lago agrio, éstos deberdn acudir al Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, para su cuantificacion.

28. De lo referido se observa que la Sala accionada no dejo sin efecto ningun proceso de
expropiacion; por el contrario, ordend al GAD-Lago Agrio que proceda a cancelar los
valores fijados en las resoluciones administrativas de expropiacion emitidas de manera
tardia, dejando a salvo el derecho de los actores del proceso originario a reclamar en
la justicia ordinaria dichos montos'?; y, con base en el articulo 19 de la LOGJCC al

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1754-13-EP de 19 de noviembre de 2019, parr. 33.
“Consecuentemente, al presentarse una accion de proteccion -precisamente en el marco de sus
competencias y en respeto del tramite propio de cada procedimiento- corresponde a los jueces efectuar un
andlisis minucioso y pormenorizado de los hechos del caso y de las pruebas aportadas por las partes, para
que con base a ello determinen si ha ocurrido o no una vulneracion de derechos constitucionales”.

''En cuanto a la verificacion de vulneraciones al derecho a la propiedad ver sentencia No. 146-14-SEP-CC
de 01 de octubre del 2014, paginas 22 a 31; sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 90
a93.

En tanto que respecto a la constatacion de la violacion de la seguridad juridica dentro de una accion de
proteccion de la que se alega que supuestamente ha resuelto un asunto que corresponde a la justicia ordinaria
ver sentencia No. 373-17-EP/22 de 26 de mayo de 2022, parr. 30.

12 En el Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano (SATJE), consta el auto emitido por la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Lago Agrio, provincia de Sucumbios, en la
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haberse declarado la wvulneracion a derechos constitucionales ordend que la
cuantificacion del dafio lo realice el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; por
tanto, no se comprueba la afirmacion de la entidad accionante. Finalmente, al no
evidenciarse la vulneracion a derechos constitucionales, la solicitud de la entidad
accionante respecto a la declaratoria jurisdiccional previa sobre error inexcusable es
improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de protecciép planteada por el GAD-Lago
Agrio respecto a la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios dentro de la accion de proteccion No. 21331-2017-00027.

2. Notifiquese y archivese.
AL' V'CENTE Firraco dighaimene por Al
LOZADA pRADO VCINTHIOZATAPRADD
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 07 de septiembre de 2022, sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia
por vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

accion de proteccion No. 21331-2017-00027, con fecha 26 de julio de 2022 en el que consta: “II1. Decision
judicial. 29).- Por lo anteriormente expuesto el andlisis realizado y para la ejecucion de la sentencia
constitucional emitida en beneficio de la parte accionante, se dispone: Los montos economicos de tres mil
trescientos cuarenta y cuatro dolares norteamericanos con tres centavos [USD. 3.344,03], y, trescientos
setenta y un dolares norteamericanos con cincuenta y seis centavos [371,56], que fueron depositados por
el ex procurador sindico del GADMA Lago Agrio, acorde los justificativos presentados por los accionados,
y que en posterior fueron consignados a la cuenta especial de la Unidad Judicial Multicompetente Penal
del canton Lago Agrio, entréguese dichos montos economicos a la parte accionante [Sandra Mendoza
Infante; y, Juan Chumaria Vinueza], para el efecto por secretaria se generard el correspondiente
Pvrﬂmﬂn iudicial [orden de retiro] en beneficio de los accionantes dejdandose constancias de actas para
ay . respo nctiensie a8 -slimzperijuicio de lo ordenado se brindard el seguimiento del proceso No.
y " g -00011, que se encuentra en tramite por el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en
Y% Quito, en relacion del daiio material irrogado al accionante, y proseguir la fase de ejecucion”.
s
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172417EP-4ab74

| m

Caso Nro. 1724-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
quince de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A, R —
'_ ¥, ALDA SCLEDAD GARCIA RJERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1798-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 07 de septiembre de 2022
CASO No. 1798-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1798-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional descarta la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica en una sentencia de casacion dictada dentro de un juicio laboral. En lo
principal, se verifica que la referida sentencia valord la prueba solo después de que
identific6 la procedencia de una causal de casacion, es decir, al emitir la sentencia de
mérito.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 7 de mayo de 2014, Fernando Gabriel Llerena Alvarado (en adelante, “el actor™)
propuso una demanda laboral en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador EP PETROECUADOR (en adelante, “PETROECUADOR”) en la que
impugné la Resolucion de Visto Bueno No. 114135-2013 dictada por la Inspectora
Provincial del Trabajo del Guayas el 4 de diciembre de 2013, en la que se concedi6 el
visto bueno por la causal tercera del articulo 172 del Codigo del Trabajo'. En su
demanda el actor adujo, entre otros, que la accion de visto bueno habia prescrito?.

2. Mediante sentencia de 18 de marzo de 2015, la Unidad Judicial de Florida de Trabajo
con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas (en adelante, “Unidad Judicial™)
declar6 parcialmente con lugar la demanda y dispuso que PETROECUADOR pague al
actor el valor de USD 24 934,54. En este fallo, la Unidad Judicial computo6 el plazo de
prescripcion de la accidn para solicitar el visto bueno desde la fecha en la que
PETROECUADOR tuvo conocimiento de los hechos que motivaron tal solicitud, y
concluy6 que la prescripcién se habia producido®.

! Cédigo del Trabajo. “Art. 172.- Causas por las que el empleador puede dar por terminado el contrato .-
El empleador podrd dar por terminado el contrato de trabajo, previo visto bueno, en los siguientes casos:
[...]1 3. Por falta de probidad o por conducta inmoral del trabajador; [...]”.

2 Proceso signado con el No. 09355-2014-0327.

3 Unidad Judicial, sentencia de 18 de marzo de 2015: “[...] en fallos de TRIPLE REITERACION: se
determina que, la prescripcion sefialada en el literal b) del Art. 636 del Codigo del Trabajo, se computard
desde que el empleador tenga conocimiento del hecho [...] Que desde la fecha en la que la recurrida tuvo
conocimiento de la supuesta infraccion del trabajador data del 04 de octubre del 2013, producto de lo cual
propuso Visto Bueno en su contra el 31 de octubre del 2013, cuya Resolucion con la decision de dar por
terminado el contrato de trabajo se notifica el 05 de diciembre del 2013, evidencidndose que, entre la fecha
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3. De esta decision, PETROECUADOR interpuso recurso de ampliacion, que fue negado
mediante auto de 10 de abril de 2015.

4. El actor, PETROECUADOR vy la Procuraduria General del Estado interpusieron
recursos de apelacion contra la sentencia de la Unidad Judicial (parrafo 2 supra).
Mediante sentencia de 23 de julio de 2015, la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas (en adelante, “Sala de la Corte Provincial”)
reform¢ la sentencia apelada y dispuso que PETROECUADOR pague al actor el valor
total de USD 25 009,25 mas intereses*. En esta decision, la Sala de la Corte Provincial
determind que la accidon de visto bueno habia prescrito pero, a diferencia del fallo de
primera instancia, realizé el computo del plazo para verificar la prescripcion desde la
fecha en la que ocurrieron los hechos que motivaron la solicitud de visto bueno”.

S. Frente al fallo referido en el parrafo anterior, PETROECUADOR interpuso recurso de
ampliacion, que fue negado mediante auto de 27 de agosto de 2015.

6. Respecto de la sentencia de la Sala de la Corte Provincial (parrafo 4 supra), el actor y
PETROECUADOR interpusieron recurso extraordinario de casacion®. Mediante auto
de 10 de mayo del 2016, la Conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante, “Conjueza Nacional”) admitid a tramite el recurso de casacion
interpuesto por PETROECUADOR, e inadmitié el recurso del actor.

7. Mediante sentencia de 24 de mayo de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia (en adelante, “CNJ”) resolvio casar la sentencia recurrida y

de la supuesta infraccion imputada al trabajador a la fecha de la notificacion de la Resolucion del Visto
Bueno, se evidencia que hay mds de dos meses, contraviniendo lo ordenado en la letra b) del Art. 636 del
Codigo del Trabajo, motivos por los cuales se desecha dicha resolucion por contravenir expresas
disposiciones legales y constitucionales |[...]”. (énfasis afiadido)

4 Rubro que comprende, exclusivamente, las décimo tercera y cuarta remuneraciones, y las vacaciones no
gozadas por el trabajador.

5 Sala de la Corte Provincial, sentencia de 23 de julio de 2015: “[...] 7.4.) Que la jueza a quo en su fallo de
forma acertada se pronuncia en el sentido que ‘... todos los hechos narrados en la solicitud inicial
supuestamente ocurrieron desde el mes de octubre de 2012 y tuvieron su epilogo el 29 de septiembre del
2013...°, 7.5.) Que fue el 31 de octubre de 2013 la fecha de presentacion de la solicitud de visto bueno
invocando tales hechos, es decir que no fue peticionado dentro del plazo requerido por ley, pues el lapso
comprendido entre 29 de septiembre de 2013 al 31 de octubre de 2013 excede el mes que concede el Art.
636 del Céodigo del Trabajo, por tanto operd la caducidad o prescripcion que tenia la parte empleadora
para solicitar la terminacion de la relacion laboral por visto bueno, |...] situacion que se ratifica con la
resolucion de cardcter obligatorio expedida por la Corte Suprema de Justicia (R.O. 365 de 21 de julio de
1998) que determina ‘Que el computo del plazo para que opere la prescripcion liberatoria de la accion de
visto bueno a que tiene derecho el empleador, debe hacerse, por regla general, a partir de la fecha en que
ocurrieron los hechos determinantes de la peticion de visto bueno... . Circunstancia que en la especie ha
acaecido, ya que la accion se hallaba prescrita, siendo ineficaz el efecto del visto bueno. En consecuencia
y de conformidad a lo resuelto por la ex Corte Suprema de Justicia el 8 de marzo de 1990 publicada en el
Registro Oficial 412 del 6 de abril del mismo aiio, se ordena el pago de indemnizaciones por despido
intempestivo que ordena el articulo 188 y la bonificacion del articulo 185 ambos del Cédigo del Trabajo™.
(énfasis anadido)

¢ El proceso ante la CNJ fue signado con el No. 17731-2015-2179.
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dispuso el pago de USD 3 276,87 por concepto de décimo tercera, décimo cuarta
remuneraciones y vacaciones. La CNJ casé la sentencia al concluir que se habia
configurado el vicio de erronea interpretacion de la resoluciéon de obligatorio
cumplimiento de la Corte Suprema de Justicia de 1 de julio de 1998, que ordenaba que,
en los casos de visto bueno por el numeral 3 del articulo 172 del Codigo del Trabajo, el
computo del plazo de prescripcion se realice desde la fecha en la que el empleador tuvo
conocimiento de los hechos que motivan la solicitud®.

8. En contra de la sentencia de la CNJ, el 22 de junio de 2017 el actor (también,
“accionante”) y PETROECUADOR (también, “entidad accionante”) interpusieron
accion extraordinaria de proteccion.

9. Mediante auto de admision de 5 de octubre de 2017, el Tribunal de la Sala de Admision
de la Corte Constitucional del Ecuador resolvido admitir a tramite ambas acciones
extraordinarias de proteccion.

10. Mediante sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa
correspondio al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocd conocimiento en
providencia de 17 de agosto de 2021, en la que, ademas, requirié informes de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

B.1. De la accion extraordinaria de proteccion presentada por
PETROECUADOR

7 Publicada en el Registro Oficial No. 365 de 21 de julio de 1998.

8 CNJ, sentencia de: “[...] conforme lo ha sefialado el recurrente el tribunal ad quem ha interpretado de
forma errada la resolucion obligatoria emitida por la Corte Suprema de Justicia, el 1 de julio de 1998
(publicada en el Registro Oficial 365 de 21 de julio de 1998), cuyo tenor literal es el siguiente: ‘Que el
computo del plazo para que opere la prescripcion liberatoria de la accion de visto bueno a que tiene
derecho el empleador, debe hacerse, por regla general, a partir de la fecha en que ocurrieron los hechos
determinantes de la peticion de visto bueno. En los casos del numeral 3 del Art. 172 del Codigo del Trabajo,
el tiempo deberd computarse desde la fecha en que el empleador o su representante tuvo conocimiento de
los hechos. En estos casos corresponderd al empleador o su representante la prueba de que se enterd de
los hechos, con posterioridad a la fecha en que ocurrieron. Téngase esta Resolucion por generalmente
obligatoria, mientras la Ley no disponga lo contrario’ [...] desprendiéndose de lo transcrito que
efectivamente el Tribunal de mérito incurre en la errdnea interpretacion de la Resolucion publicada en el
RO. 365 de 21 de julio de 1998, al no tomar en cuenta que en los casos del numeral 3 del Art. 172 del
Cddigo del Trabajo, el tiempo deberd computarse desde la fecha en que el empleador tuvo conocimiento
de los hechos y no cuando ocurrieron los hechos, como lo razona el tribunal ad quem, al tomar como
referencia la fecha en que se han paralizado las operaciones de la planta de liquefaccion |...] lo que le ha
llevado al tribunal ad-quem a considerar erradamente que la accion de visto bueno se encontraba
prescrita; y no como debid tomarse, desde el 20 de octubre de 2013, fecha de recepcion del memorando
No. 0076 1-TGER-TTYD-2013, dirigido al gerente general, con fecha 16 de octubre de 2013, con el que se
le informa sobre los hechos ocurridos por la falta de cumplimiento de las disposiciones impartidas por
parte del gerente de transporte y almacenamiento al actor Femando Llerena Alvarado |[...]”. (énfasis
afiadido)
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11. La entidad accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se deje
sin efecto la decision judicial impugnada y se disponga la reparacion integral que
corresponda.

12. Como fundamento de sus pretensiones, esgrimid los siguientes cargos:

12.1.

12.2.

La decision judicial impugnada vulner6 el derecho a la seguridad juridica
previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en
adelante, “CRE”) porque “[...] en violacion del ordenamiento juridico legal
ecuatoriano, se arroga funciones que no le competen y rechaza el recurso de
casacion debidamente interpuesto [...]”, a lo que agrega que “[n]o es
procedente que la Corte Nacional de Justicia, existiendo norma exprese [sic]
que conmina a que este tipo de casos sean resueltos conforme a derecho,
resuelva emitir un criterio que a fin de cuentas no solo omite e ignora, sino
que reforma la Ley vigente en dicho momento”.

Agrega la entidad accionante que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica
porque “[...] estd probado en el proceso que el demandante ha retirado los
valores consignados por mi representada respecto de los beneficios sociales
a los que tenia derecho”.

B.2. De la accion extraordinaria de proteccion presentada por Fernando
Gabriel Llerena Alvarado

13. El accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se deje sin efecto
la decision judicial impugnada y se disponga la reparacion integral que corresponda.

14. Como fundamento de sus pretensiones, esgrimid los siguientes cargos:

14.1.

14.2.

La sentencia de la CNJ vulner¢ el derecho a la seguridad juridica (articulo 82
CRE), la tutela judicial efectiva (articulo 75 CRE) y el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion (articulo 76, numeral 7, literal 1 CRE)
porque caso la sentencia de la Sala de la Corte Provincial al constatar que se
habia configurado la causal 1 del articulo 3 de la Ley de Casacion —erronea
interpretacion de norma sustantiva, en concreto, de la resolucion de la Corte
Suprema de Justicia de 1 de julio de 1998— “[...] cuando esto solo procede
cuando el juzgador le da un sentido y alcance diferente al que tiene la norma
[...]”, lo que, a criterio del accionante, no habria ocurrido en el fallo recurrido.

Agrega el accionante que los derechos referidos en el parrafo precedente
fueron vulnerados porque, en su sentencia, la CNJ realizé un ejercicio de
valoracion de la prueba. Asi, a decir del accionante, tras haber resuelto casar
la sentencia de la Corte Provincial, la CNJ realizé una “[...] valoracion de
prueba, lo que [no] le corresponde y lo que es peor, no apegado a la verdad,
ya que el memorando que refiere, no pone en conocimiento del Gerente los
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hechos imputados al trabajador, sino que solicitan autorizacion para iniciar
visto bueno”.

C. Informes de descargo

15. Como se senal6 en el parrafo 10 supra, mediante providencia de 17 de agosto de 2021,
el juez sustanciador requirié que la Sala de la Corte Provincial y la CNJ remitan sus
informes de descargo.

16. Pese a haber sido notificado con la providencia referida, la Sala de la Corte Provincial
no remitid su informe de descargo.

17. Mediante oficio No. ETR-PSL-CNJ-035 de 19 de agosto de 2021, Enma Teresita Tapia
Rivera, presidenta de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, remitid el informe de descargo requerido y afirm6 que los jueces que
conformaron el tribunal que expidi6 la sentencia impugnada ya no se encuentran en
funciones, lo que impediria emitir un pronunciamiento respecto de los argumentos de
las demandas de accion extraordinaria de proteccion.

II. Competencia

18. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la CRE, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de
Garantia Jurisdiccionales y Control constitucional (en adelante, “LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver esta causa.

II1. Planteamiento de los problemas juridicos

19. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidn, por considerarlo lesivo de
un derecho fundamental’.

20. La Corte Constitucional reitera que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar
argumentos completos que permitan analizar las vulneraciones de derechos que se
acusan'®. En esta linea, sin que ello pretenda ser un nuevo examen de admisibilidad'!,

% Asi lo ha sefialado esta Corte en miltiples sentencias. Véase, como referencia, la sentencia No. 1967-14-
EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafo 18.
! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafo 21:
“Al tiempo de resolver la causa, sin embargo, segun la regla jurisprudencial contenida en la sentencia No
0037-16-SEP-CC, relativa a la preclusion, una vez que una demanda de accion extraordinaria de
proteccion ya ha sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar
sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad. En
consecuencia, la eventual constatacion —al momento de dictar sentencia— de que un determinado cargo
carece de una argumentacion completa no puede conllevar, sin mds, el rechazo de ese cargo: en tales
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la Corte observa que a través de los cargos sintetizados en el parrafo 12.1 y 12.2 supra,
relacionados con la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica,
PETROECUADOR no esgrime argumentos completos sobre la forma en que la
sentencia de la CNJ vulnerd el mencionado derecho, pues se limita a afirmar,
llanamente, que la vulneracion ocurri6 y que el actor habia percibido los valores que le
correspondian como resultado de la terminacion de la relacion laboral, sin realizar un
cuestionamiento respecto a una accioén u omision concreta del érgano jurisdiccional que
dé cuenta de una vulneracion directa e inmediata de derechos.

21. Sin perjuicio de lo anterior, considerando que la fase de admisibilidad ha precluido'?, la
Corte realizard un esfuerzo razonable para determinar si cabe establecer la vulneracion
de la seguridad juridica a través del siguiente problema juridico: ;Vulnerd, la sentencia
de la CNJ, el derecho a la seguridad juridica de la empleadora por haber desconocido
el ordenamiento juridico pertinente al caso?

22. Con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 14.1 supra, se observa que el accionante
atribuye una vulneracion de sus derechos fundamentales a un mismo hecho, a saber: que
la decision judicial impugnada resolvid casar la sentencia de la Sala de la Corte
Provincial al constatar la configuracion de la causal 1 del articulo 3 de la Ley de
Casacion, lo que, en criterio del accionante, no seria correcto ya que ello procederia solo
cuando, en efecto,[...] el juzgador le da un sentido y alcance diferente al que tiene la
norma [...]”. La Corte advierte que el accionante pretende que se examine el fondo de
la sentencia impugnada, corrigiendo —de ser el caso— la decision adoptada en el fallo de
casacion. Al respecto, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto determinar
si una actuacion judicial vulnera un derecho constitucional de forma directa e inmediata
y, sOlo de forma excepcional, cuando la accion tiene origen en un proceso de garantia
jurisdiccional y se verifica el cumplimiento de ciertos presupuestos, la Corte podria
revisar el fondo de las decisiones impugnadas (examen de mérito'®). En el presente caso,
considerando que el proceso de origen no es uno de garantias jurisdiccionales, sino un
juicio laboral, no le corresponde a la Corte Constitucional analizar el cargo sefialado.

23. Finalmente, con relacion al cargo resumido en el parrafo 14.2 supra, se advierte que el
accionante afirma que se vulneraron sus derechos a la seguridad juridica, al debido
proceso en la garantia de motivacion y a la tutela judicial efectiva sobre la base del
mismo argumento, a saber: que el tribunal de casacion valord nuevamente la prueba. Al
respecto, para verificar la procedencia del cargo basta con examinar la presunta
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, dado que, en esencia, se alega que los

situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen,
cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”. (énfasis anadido)

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafo
21: “[L]a eventual constatacion al momento de dictar sentencia de que un determinado cargo carece de
una argumentacion completa no puede conllevar, sin mds, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la
Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe
establecer una violacion de un derecho fundamental”. En el mismo sentido, Sentencia No. 1952-17-EP/21,
de 20 de octubre de 2021, parrafo 15.

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parrafos 55 y
56.
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Jueces, sin tener competencia para ello, valoraron la prueba. Es decir, el cargo puede
examinarse de mejor manera a la luz del derecho a la seguridad juridica que con relacion
a los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la tutela judicial
efectiva. Asi, se plantea el siguiente problema juridico: ¢;Vulnerd, la sentencia
impugnada, el derecho a la seguridad juridica del trabajador al valorar nuevamente
la prueba actuada en instancia?

IV. Resolucion de los problemas juridicos

4.1. ;Vulnero, la sentencia de la CNJ, el derecho a la seguridad juridica de la
empleadora por haber desconocido el ordenamiento juridico pertinente al
caso?

24. El articulo 82 de la CRE establece que el derecho a la seguridad juridica “se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

25. En este sentido, la CRE pretende garantizar un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente, que permita tener una nocidon razonable de las reglas
que seran aplicadas'* con el objetivo de brindar a las partes de un proceso certeza de que
la autoridad judicial competente respetara las normas aplicables y sus derechos .

26. La Corte Constitucional ha aclarado que, al conocer alegaciones de vulneracion del
derecho la seguridad juridica, no le corresponde pronunciarse respecto a la correcta o
incorrecta aplicacion e interpretacion de normas infraconstitucionales, sino analizar si
existio6 una inobservancia del ordenamiento juridico por parte de la autoridad judicial
accionada que tuviera como consecuencia la afectacion a preceptos constitucionales!'s.

27. Alaluz de estas reflexiones, tras un andlisis de la decision impugnada, la Corte observa
que la CNJ fundamento su decision de casar parcialmente la sentencia en lo previsto en
las causales primera, cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, al amparo de
lo que razond: “[...] el recurso de casacion, solo procede en los casos taxativamente
establecidos en la ley, esto es por causales in judicando o también conocidos como
vicios de juicio del tribunal o infraccion de fondo; por causales in procedendo o vicios
de actividad o infraccion en las formas, de ahi que, las resoluciones emitidas por
instancias inferiores puedan ser revisadas por esta Sala evitando generar agravio a las
partes procesales |...] lo que equivale a afirmar que mediante este recurso se intenta
obtener una interpretacion homogénea del Derecho [...] o lo que es lo mismo, la
uniformidad de la jurisprudencia”.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parrafo 18.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2152-17-EP/21 de 8 de septiembre de 2021, parrafo 30.
Sentencia No. 946-15-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parrafo 28.

16 Ver, Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1571-15-EP/20 de 30 de septiembre de 2020,
parrafo 37. Sentencia No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parrafo 19.
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28. Con fundamento en lo anterior, y tras analizar el recurso de casacion interpuesto por
PETROECUADOR, la CNIJ concluy¢ lo siguiente:

28.1. Respecto de la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, en el
numeral 2.6.1. del fallo: “[...] la causal prevé defectos en la estructura del
fallo, sea por vicios de inconsistencia o incongruencia, o por vicios de
contradiccion o incompatibilidad en su parte dispositiva; resultando el fallo
incongruente cuando se contrarie a si mismo; y serd inconsistente cuando la
conclusion del silogismo no este soportada por las premisas; resultando el
fallo contradictorio y sus declaraciones excluyentes, de modo tal, que lo
previsto en la parte considerativa anule lo dispuesto en la resolutiva |[...]. El
recurrente en la fundamentacion de la causal, sostiene que la sentencia no
contiene los requisitos exigidos por la ley, a tal efecto, cita el Art. 274 del
Cddigo de Procedimiento Civil, indicando que el soporte del accionante es
la prescripcion de la accion de visto bueno, acusando que la conclusion por
parte del tribunal es escueta e incompleta. Este Tribunal de casacion,
observa que la insatisfaccion respecto del fallo se remite a la prescripcion de
la accion de visto bueno, que se encuentra alegada adicionalmente bajo la
causal primera, resaltando la inconformidad con las conclusiones de los
juzgadores, lo que no constituye elemento suficiente para acusar el fallo de
inmotivado, por lo que el cargo no progresa”.

28.2. Respecto de la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion, en el
numeral 2.6.2. del fallo: “En el presente caso, el recurrente alega el error en
la sentencia por extra petita, aquello por haber dispuesto el tribunal ad quem
el pago de la indemnizacion por despido intempestivo y la respectiva
bonificacion por desahucio; sin encontrarse dentro de las pretensiones del
accionante en su demanda dicho reclamo. El casacionista inobserva, que
cuando se determina que la causal de visto bueno por la cual se ha producido
la terminacion del contrato de trabajo, no se ha verificado por la justicia
ordinaria que fuere justificada, la terminacion unilateral de dicha relacion
laboral, se torna en ilegal, siendo procedente la indemnizacion por despido
intempestivo prevista en el Art. 188 del Codigo del Trabajo; asi lo ha
dispuesto la Corte Suprema de Justicia en Resolucion de cardcter
obligatorio, expedida el 8 de marzo de 1990, publicada en el Registro Oficial
412 del 6 de abril del mismo ario |[...]”.

28.3. Finalmente, respecto de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
en el numeral 2.6.3. del fallo: “Siendo el fin de esta causal el salvaguardar
la naturaleza y contenido de la norma de derecho vigente, y los precedentes
Jurisprudenciales obligatorios, al encausarla, es preciso puntualizar el
yerro, que en este caso, conforme lo ha sefialado el recurrente el tribunal ad
quem ha interpretado de forma errada la resolucion obligatoria emitida por
la Corte Suprema de Justicia, el 1 de julio de 1998 (publicada en el Registro
Oficial 365 de 21 de julio de 1998), cuyo tenor literal es el siguiente: ‘Que el
computo del plazo para que opere la prescripcion liberatoria de la accion de
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visto bueno a que tiene derecho el empleador, debe hacerse, por regla
general, a partir de la fecha en que ocurrieron los hechos determinantes de
la peticion de visto bueno. En los casos del numeral 3 del Art. 172 del Codigo
del Trabajo, el tiempo deberd computarse desde la fecha en que el empleador
0 su representante tuvo conocimiento de los hechos. En estos casos
corresponderd al empleador o su representante la prueba de que se entero
de los hechos, con posterioridad a la fecha en que ocurrieron. Téngase esta
Resolucion por generalmente obligatoria, mientras la Ley no disponga lo
contraria’; imputando el recurrente la erronea interpretacion de la
Resolucion, al hecho de que dicha resolucion no fue transcrita en su
totalidad, omitiendo la segunda parte, que es justamente la que considera,
que en los casos previstos en el niimero 3 del Art. 172 del Codigo del Trabajo,
el plazo para la prescripcion liberatoria corre a partir de la fecha en que se
tiene conocimiento del hecho que genera el trdmite, y que es precisamente
por el cual la inspectora de trabajo otorgo el visto bueno. |[...] efectivamente
el Tribunal de mérito incurre en la erronea interpretacion de la Resolucion
publicada en el RO. 365 de 21 de julio de 1998, al no tomar en cuenta que en
los casos del numeral 3 del Art. 172 del Codigo del Trabajo, el tiempo deberd
computarse desde la fecha en que el empleador tuvo conocimiento de los
hechos y no cuando ocurrieron los hechos, como lo razona el tribunal ad
quem, al tomar como referencia la fecha en que se han paralizado las
operaciones de la planta de liquefaccion [...] lo que le ha llevado al tribunal
ad-quem a considerar erradamente que la accion de visto bueno se
encontraba prescrita; y no como debio tomarse, desde el 20 de octubre de
2013, fecha de recepcion del memorando No. 00761-TGER-TTYD-2013,
dirigido al gerente general, con fecha 16 de octubre de 2013, con el que se le
informa sobre los hechos ocurridos por la falta de cumplimiento de las
disposiciones impartidas por parte del gerente de transporte y
almacenamiento al actor Femando Llerena Alvarado |[...] hechos que al
demostrarse en el trdamite de visto bueno como resuelve la Inspectora de
Trabajo, conlleva a que se conceda el mismo, pues, considera que se ha
justificado la causal tercera del Art. 172 del Cédigo del Trabajo; decision
que no ha desvirtuado el accionado con pruebas aportadas en el juicio. Al
considerar el Tribunal Ad quem que la accion de visto bueno se encontraba
prescrita, se verifica la existencia del vicio alegado de erronea interpretacion
de la resolucion de marras”.

29. En virtud de lo anterior, la Corte Constitucional constata que la CNJ aplico las normas
juridicas previas, claras y publicas pertinentes para resolver el recurso de casacion, a
saber: el articulo 3 de la Ley de Casacidn y los fallos de obligatorio cumplimiento de la
Corte Suprema de Justicia mencionados en las citas transcritas en los parrafos
precedentes. Sin embargo, de un lado, debido a que —en criterio de la CNJ- no
concurrian los requisitos de procedencia de las causales cuarta y quinta del articulo 3 de
la Ley de Casacion, se resolvid no casar la sentencia y, de otro, con relacion a la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, la CNJ verifico que el vicio de erronea
interpretacion se configuro y, por tanto, resolvio casar la sentencia.

47



Miércoles 9 de noviembre de 2022 Edicion Constitucional N° 117 - Registro Oficial

30. En consecuencia, esta Corte concluye que no se vulnerd el derecho a la seguridad
juridica de la entidad accionante ya que la sentencia impugnada consider6 las normas
que componen el ordenamiento juridico pertinente al caso. Cabe aclarar que esta
constatacion no implica un juicio sobre la correccion o no de la forma en que el tribunal
de casacion aplico dicho régimen juridico para resolver la controversia.

31. Se recuerda a PETROECUADOR la sola inconformidad con la decision impugnada no
constituye una razén suficiente para determinar la procedencia de una accidén
extraordinaria de proteccion. La justicia constitucional no puede ser considerada como
una instancia adicional dentro del sistema procesal ordinario. En consecuencia, la
presentacion de dicha accidon solo cabe ante la existencia de una vulneracion real de
derechos, caso contrario, su innecesaria presentacion podria constituir un abuso del
derecho, conforme lo determina el articulo 23 de la LOGICC.

4.2. ;Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho a la seguridad juridica del
trabajador al valorar nuevamente la prueba actuada en instancia?

32. En funcion del estandar expuesto sobre el derecho a la seguridad juridica en el problema
juridico precedente y de acuerdo al cargo del accionante, para determinar si se vulnero
el derecho a la seguridad juridica, se debe verificar, en primer lugar, si la sentencia
impugnada valoré nuevamente la prueba y, de ser el caso, si ello inobservo el
ordenamiento juridico. Finalmente, de verificarse ambas circunstancias, se debera
establecer si ello implica la afectacion de preceptos constitucionales.

33. En relacion con la primera cuestion, el accionante sostiene que la CNJ valor6 la prueba
practicada en instancia, y que ello ocurrid después de que se determinara la procedencia
de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, y se resolviera casar el fallo.

34. En esta linea, la Corte advierte que la CNJ estudi6 la procedencia de la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion en el numeral 2.6.3. de la sentencia impugnada, asi:

[...] en este caso, conforme lo ha sefialado el recurrente el tribunal ad quem ha interpretado
de forma errada la resolucion obligatoria emitida por la Corte Suprema de Justicia, el 1
de julio de 1998 (publicada en el Registro Oficial 365 de 21 de julio de 1998), cuyo tenor
literal es el siguiente: ‘Que el computo del plazo para que opere la prescripcion liberatoria
de la accion de visto bueno a que tiene derecho el empleador, debe hacerse, por regla
general, a partir de la fecha en que ocurrieron los hechos determinantes de la peticion de
visto bueno. En los casos del numeral 3 del Art. 172 del Codigo del Trabajo, el tiempo
deberd computarse desde la fecha en que el empleador o su representante tuvo
conocimiento de los hechos. En estos casos corresponderd al empleador o su representante
la prueba de que se enterd de los hechos, con posterioridad a la fecha en que ocurrieron.
Téngase esta Resolucion por generalmente obligatoria, mientras la Ley no disponga lo

17 Esta Corte Constitucional ha insistido que no se puede desnaturalizar el caracter excepcional de la accion
extraordinaria de proteccion por un desacuerdo con la decision emitida por un érgano jurisdiccional. Ver,
Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1348-17-EP/21 de 28 de julio de 2021, parrafos 35 y 36.
Sentencia No. 136-17-EP/21 de 29 de septiembre de 2021, parrafo 26.
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36.

37.

contraria’; imputando el recurrente la erronea interpretacion de la Resolucion, al hecho
de que dicha resolucion no fue transcrita en su totalidad, omitiendo la segunda parte, que
es justamente la que considera, que en los casos previstos en el nimero 3 del Art. 172 del
Codigo del Trabajo, el plazo para la prescripcion liberatoria corre a partir de la fecha en
que se tiene conocimiento del hecho que genera el trdmite, vy que es precisamente por el
cual la inspectora de trabajo otorgo el visto bueno. [...] desprendiéndose de lo transcrito
efectivamente el Tribunal de mérito incurre en la erronea interpretacion de la Resolucion
publicada en el RO. 365 de 21 de julio de 1998, al no tomar en cuenta que en los casos del
numeral 3 del Art. 172 del Codigo del Trabajo, el tiempo deberd computarse desde la fecha
en_que el empleador tuvo conocimiento de los hechos y no cuando ocurrieron los hechos,
como lo razona el tribunal ad quem, al tomar como referencia la fecha en que se han
paralizado las operaciones |...].

A continuacidn, tras haber concluido que el fallo de apelacion efectivamente incurrié en
la causal de casacion, la CNJ emite el siguiente pronunciamiento sobre el mérito del
caso:

[...] lo que le ha llevado al tribunal ad-quem a considerar erradamente que la accion de
visto bueno se encontraba prescrita; y no como debio tomarse, desde el 20 de octubre de
2013, fecha de recepcion del memorando No. 00761-TGER-TTYD-2013, dirigido al
gerente general, con fecha 16 de octubre de 2013, con el que se le informa sobre los hechos
ocurridos por la falta de cumplimiento de las disposiciones impartidas por parte del
gerente de transporte y almacenamiento al actor Femando Llerena Alvarado, conforme se
desprende del memorando No.00761-TGER-ITYD-2013, hechos que al demostrarse en el
trdmite de visto bueno como resuelve la Inspectora de Trabajo, conlleva a que se conceda
el mismo; pues, considera que se ha justificado la causal tercera del Art. 172 del Cédigo
del Trabajo; decision que no ha desvirtuado el accionado con pruebas aportadas en el
Juicio (énfasis anadido).

Como se puede apreciar de las citas transcritas, en primer lugar el tribunal de casacion
identifico que la sentencia de la Corte Provincial incurridé en el vicio de erronea
interpretacion de una norma sustantiva —la resolucion de la Corte Suprema de Justicia
de 1 de julio de 1998—, pues estim6 que el plazo de prescripcion de la accion para
solicitar el visto bueno debia computarse desde la fecha en que ocurrieron los hechos,
siendo que lo correcto era que el computo se hiciera, en los casos en los que el visto
bueno se solicitara por la causal 3 del articulo 172 del Codigo de Trabajo, desde el
momento en el que el empleador tuvo conocimiento de los hechos. A continuacion, la
CNJ efectivamente realizd un ejercicio de valoracidon probatoria para concluir que la
fecha en la que PETROECUADOR tuvo conocimiento de los hechos fue el 20 de
octubre de 2013, fecha en la que el gerente general de esta entidad recibié el Memorando
No. 00761-TGER-TTYD-2013 de 16 de octubre de 2013.

Corresponde, ahora, establecer si al realizar la valoracion probatoria referida la CNJ
inobservd el ordenamiento juridico. Al respecto, si bien el accionante no acusd la
vulneracion de una norma puntual, razonablemente se puede concluir que se refiere al
primer inciso del articulo 16 de Ley de Casacion, que disponia: “Si la Corte Suprema
de Justicia encuentra procedente el recurso, casard la sentencia o auto de que se trate
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y expedird el que en su lugar correspondiere, y por el mérito de los hechos establecidos
en la sentencia o auto”.

38. En la sentencia No. 1656-14-EP/20 la Corte estableci6 lo siguiente:

23. Ahora bien, el articulo 16 de la Ley de Casacion, aplicable al presente caso,
determinaba que si la Corte Nacional encuentra procedente el recurso, ‘[...] casard la
sentencia o auto de que se trate y expedird el que en su lugar correspondiere y por el mérito
de los hechos establecidos en la sentencia o auto’. En este sentido, la Ley de Casacion
exigia que los jueces nacionales expidan una sentencia de mérito cuando consideren que
el recurso de casacion es procedente y resuelvan casar la sentencia.

24. Tomando en cuenta lo prescrito en el articulo citado, a juicio de esta Corte, cuando la
Corte Nacional emite una sentencia de mérito, corresponde a la misma Sala Especializada
de Casacion dictar una sentencia sustitutiva enmendando el error de la judicatura inferior,
y de ser necesario, valorando correctamente la prueba que obra de autos.

25. En esta linea de ideas, esta Corte Constitucional toma nota de la Resolucion No. 07 -
2017 de la Corte Nacional de Justicia que, si bien fue emitida de forma posterior a los
hechos del caso y se refiere a las normas de casacion contenidas en el Codigo Orgdnico
General de Procesos, esta permite aclarar cudl es el alcance de una sentencia de mérito.
En dicha Resolucion, la Corte Nacional de Justicia sefialo que corresponde a los jueces y
Jjuezas del tribunal de la Sala Especializada de Casacion correspondientes, corregir el
error de derecho y reemplazar los fundamentos juridicos errados por los adecuados, segiin
corresponda. Asi, el articulo 6 de dicha Resolucion establece que la sentencia de mérito,
“.. abarca el andlisis de la demanda, contestacion, excepciones y la valoracion de la
prueba’”.

39. En la misma linea, en el articulo 6 de la mencionada Resolucion No. 07-2017 de 22 de
febrero del 2017 expedida por la CNJ, se establecid que el alcance de la sentencia de
mérito que debe dictar la CNJ tras casar una sentencia “[...] abarca el andlisis de la
demanda, contestacion, excepciones y la valoracion de la prueba”.

40. Ante estas consideraciones, esta Corte estima que no existe una norma juridica que
prohiba la valoracion de la prueba cuando, tras haber resuelto casar una sentencia de la
Corte Provincial, la CNJ emite una sentencia de mérito. Por el contrario, el concepto de
sentencia de mérito presupone la necesidad de que el tribunal de casacion observe todo
el acervo probatorio para pronunciarse sobre el fondo de la controversia judicial '®.

18 Este criterio ha sido objeto de diversos pronunciamientos de este Organismo, entre los que destaca el
contenido en la sentencia No. 525-14-EP/20 de 08 de enero de 2020, parrafo 42: “[...] cuando la Corte
Nacional emite una sentencia de mérito, corresponde a la misma Sala Especializada de Casacion dictar
una sentencia sustitutiva enmendando el error de la judicatura inferior, y de ser necesario, valorando
correctamente la prueba que obra de autos. En este sentido, el articulo 16 de la anterior Ley de Casacion
determinaba que si la Corte Nacional encuentra procedente el recurso, °... casara la sentencia o auto de
que se trate y expedird el que en su lugar correspondiere y por el mérito de los hechos establecidos en la

EeR]

sentencia o auto”’.
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41. Descartada la transgresion del ordenamiento juridico, corresponde descartar también la
alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la demanda de accion extraordinaria de proteccion No. 1798-17-EP.
2. Devolver los expedientes de instancia a las judicaturas de origen.

3. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cimplase.

ALl VICENTE Firnada digitalmente
LOZADA PRADO {epana piators
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar
Marin; en sesion ordinaria de miércoles 07 de septiembre de 2022; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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Caso Nro. 1798-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
diecinueve de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

. AILDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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