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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 492-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 28 de abril de 2022
CASO No. 492-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 492-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accidén extraordinaria de
proteccion presentada por la Contraloria General del Estado en contra de los autos de
inadmision de casacion y de negativa del recurso de hecho dictados por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito. Tras el analisis correspondiente, se declara la vulneracion del derecho al debido
proceso en las garantias basicas de defensa y de recurrir respecto del auto de negativa
del recurso de hecho.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 03 de junio de 2016, César Ovidio Villamar Villamar presenté un recurso
subjetivo de plena jurisdiccion en contra de la directora de recursos de revision y del
director de responsabilidades de la Contraloria General del Estado (en adelante,
“Contraloria General del Estado”), asi como del procurador general del Estado. Por
sorteo de ley, la competencia correspondio al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha y el proceso se signé con el No. 17811-2016-01157".

2. En sentencia de 23 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo acept6 la demanda y declaré la nulidad de la resoluciéon No. 5375 de
06 de febrero de 2014 suscrita por la directora de responsabilidades de la
Contraloria General del Estado, y de la resolucion No. 000603 de 14 de enero de

' En su demanda, el actor solicita que se dejen sin efecto las resoluciones No. 5375 y No. 0000603.
Sefiala que, en el marco de la relacidbn contractual de arrendamiento de servicios profesionales que
mantenia con el Ministerio de Bienestar Social, la Contraloria General del Estado determino
responsabilidad civil en su contra por presuntamente haber cobrado valores superiores a los establecidos
en la Tabla para el calculo de la Compensacion en el Interior de Valores Adicionales a los Viaticos.
Indica que en el contrato se fijo a su favor un honorario de USD $ 2.800,00 sin IVA vy, adicionalmente se
estipul6 el valor de USD. $ 100,00 diarios por concepto de vidticos para cubrir gastos de alimentacién y
hospedaje. A consideracion del actor, dado que el acuerdo se regia por la normativa civil, no existia
relacion de dependencia entre los contratantes y la tabla para el cdlculo no era aplicable a los contratos
civiles de arrendamiento, como infundadamente concluyd la Contraloria General del Estado en sus
resoluciones. Sobre la base de estos antecedentes, el actor alega que la determinacioén de responsabilidad
no tiene fundamento porque no se ha causado perjuicio alguno y menos aun uno que cumpla con los
presupuestos juridicos exigidos por la ley para el establecimiento de responsabilidades civiles.
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2016, emitida por la directora de recursos de revision de la misma entidad®. Frente a
esta decision, la Contraloria General del Estado interpuso recurso de aclaracion y
ampliacion.

3. Mediante auto de 09 de diciembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo negd esta solicitud en los siguientes términos: “[...] el pedido de
aclaracion y ampliacion de la sentencia de 23 de noviembre de 2016, las 09h10,
[sic] es improcedente pues expone detalladamente los motivos por los cuales este
Tribunal ha adoptado su decision en forma logica y congruente, por lo cual no
existe oscuridad en la misma, ni se ha dejado de resolver ninguno de los puntos
controvertidos fijados por las partes [...]”. En consecuencia, el 30 de diciembre de
2016, la Contraloria General del Estado interpuso recurso de casacion.

4. En auto de 06 de enero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo resolvid inadmitir el recurso de casacion por extemporaneo. A su
juicio, el recurso de casacion podia presentarse desde la fecha en que el auto de
negativa de aclaraciéon y ampliacion causé ejecutoria, es decir, desde el 15 de
diciembre de 2016, hasta el 29 de diciembre de 2016. Anadio, en este sentido, que
“siendo que la entidad demandada [sic] Contraloria General del Estado, ha
presentado su escrito de contestacion a la demanda el dia 30 de diciembre del 2016,
cuando ya precluyo la oportunidad para presentar dicho recurso; [...] se niega el
recurso de casacion presentado por extempordneo”. La Contraloria General del
Estado solicit6 la revocatoria de este auto.

5. El 16 de enero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo:

[...] niega la revocatoria al auto de fecha 06 de enero del 2016 [sic] y [...] reforma
parcialmente la providencia de fecha de 06 de enero de 2016 [sic], a las 11h04, y se deja
sin efecto en su parte pertinente que dice: “(...) siendo que la entidad demandada
Contraloria General del Estado, ha presentado su escrito de contestacion a la demanda
el dia 30 de diciembre del 2016, (...) ", en su lugar debera decir: “siendo que la entidad
demandada Contraloria General del Estado, ha presentado su recurso de casacion el dia
30 de diciembre del 2016. (...) “, en lo demas queda inalterable”.

6. En respuesta, la Contraloria General del Estado interpuso recurso de hecho. En auto
de 27 de enero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo nego
el recurso de hecho interpuesto por considerarlo improcedente y extemporanco.
Sefial6 que este recurso procede contra providencias que niegan apelacion o
casacion dentro del término de los tres dias siguientes a la notificaciéon de la
providencia denegatoria. En sus términos, “el recurrente presenta el recurso de
hecho el 19 de enero del 2017, esto es a los tres dias de emitido el auto de negativa
a la revocatoria del recurso de casacion, teniendo en cuenta que el auto de negativa

2 En esta sentencia, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo declardé la nulidad de las
resoluciones No. 5375 y No. 0000603 tras verificar la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
defensa y a la tutela judicial efectiva.
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10.

11

12.

del recurso de Casacion se emitio el 06 de enero del 2017, [...] se niega el recurso
de hecho por improcedente y extempordneo”.

Sobre la base de lo expuesto, el 03 de marzo de 2017, Wagner Mantilla Cortés,
director de patrocinio, recaudacion y coactivas de la Contraloria General del Estado
(en adelante, “la entidad accionante”), presentd accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto de inadmision del recurso de casacion de 06 de enero de 2017 y
del auto de negativa de recurso de hecho de 27 de enero de 2017, dictados por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

Mediante auto de 18 de abril de 2017, la Sala de Admisiéon conformada por las
entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Roxana Silva Chicaiza y
Marien Segura Reascos, resolvid admitir a trdmite la accion extraordinaria de
proteccion planteada.

El 12 de noviembre de 2019, el Pleno del Organismo sorte6 la sustanciacion de la
presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

Mediante auto de 10 de febrero de 2022, la jueza sustanciadora avoco conocimiento
y concedio el término de cinco dias a fin de que el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, presente un informe debidamente motivado acerca de los
argumentos planteados en la accidon extraordinaria de proteccion. A través de oficio
No. 00453-2022, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, remitié el informe
requerido.

2. Competencia

.El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la

presente accidn extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“Constitucion”), y 58 y 191 ntimero 2 letra d de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension
La entidad accionante alega que el auto de inadmision del recurso de casacion y el
auto de negativa de recurso de hecho vulneraron su derecho constitucional al debido

proceso en las garantias de defensa (articulo 76 numeral 7 literal a de la
Constitucion), de ser escuchado en igualdad de condiciones y en el momento
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oportuno (articulo 76 numeral 7 literal c de la Constitucion), de recurrir (articulo 76
numeral 7 literal m de la Constitucion) y de motivacion (articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion).

13. Respecto a la supuesta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
defensa, la entidad accionante sefiala que el recurso de casacion se interpuso
oportunamente. Reconoce que el auto de negativa de aclaracion y ampliacion se
dictd el 09 de diciembre de 2016 pero enfatiza en que este se notifico el 12 de
diciembre de 2016, por lo cual, “el término para la interposicion del recurso de

casacion por parte de esta Institucion, discurriria en 10 dias contados a partir del
dia 16 de diciembre de 2016 hasta el dia 30 de diciembre”.

14. A juicio de la entidad accionante, el auto de inadmision del recurso de casacion la
dejo en estado de indefension y, por ello, solicitd su revocatoria. Agrega que, dado
que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo aceptd de manera parcial
esta peticion al reformar la providencia de 06 de enero de 20173, se dejo abierta la
posibilidad de interponer recurso de hecho. Sefala que la violacion del derecho a la
defensa se configura al privarse “a la Contraloria General del Estado de su derecho
a la defensa y de ser escuchada en el momento procesal oportuno, pues ha negado
los recursos de casacion y de hecho, basado de razonamientos ilogicos
parcializados y que demuestran que se ha incurrido en serias irregularidades en la
tramitacion del proceso”.

15. Respecto al cargo en andlisis, la Contraloria General del Estado concluye que
mediante estos actos el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo ha
impedido que sus pretensiones sean revisadas por un organo jurisdiccional superior
y, que “el no aceptar un recurso de casacion oportunamente interpuesto, ha
impedido que se revea la sentencia perjudicial a las pretensiones e intereses de la
Contraloria General del Estado y en consecuencia que un perjuicio economico al
Estado, causado por la inobservancia de un administrado quede en la impunidad”.
Indica que, como consecuencia, se ha violado “de manera manifiesta el derecho a la
defensa, a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, ha
violado el derecho a recurrir de este Organismo de Control, pues el principio de
doble conforme permite corregir a la administracion de justicia sus fallos [...]".

16. Luego, sobre la alegada vulneraciéon del debido proceso en la garantia de
motivacion, la entidad accionante aduce que el auto de inadmision de casacion:

3 Del auto de 16 de enero de 2017 se desprende que el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo reformé parcialmente la providencia al sefalar que “De conformidad con lo establecido
en el Art. 254 inciso segundo del Codigo Organico General de Procesos con el fin de garantizar el
debido proceso y la seguridad juridica, se reforma parcialmente la providencia de fecha 06 de enero del
2016, a las 11h04 y se deja sin efecto en su parte pertinente que dice: ‘(...) siendo que la entidad
demandada Contraloria General del Estado, ha presentado su escrito de contestacion a la demanda el
dia 30 de diciembre de 2016 (...)’, en su lugar debera decir: ‘siendo que la entidad demandada
Contraloria General del Estado, ha presentado su recurso de casacion el dia 30 de diciembre del 2016
(...)’, en lo demas queda inalterable”.
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[...] no se funda ni se sustenta los principios [...] y normas constitucionales, que se
encuentran previstas en nuestra legislacion, ya que de manera ilégica desconoce en todo
sentido lo establecido en el articulo 266 del Codigo Orgdnico General de Procesos, la
Disposicion General Cuarta de la Ley Orgdnica de Servicio Piiblico, y, peor atin el error
en el que incurrio el Tribunal al hacer constar como fecha efectiva de emision del auto
mediante el cual niegan la ampliacion y aclaracion de la sentencia, pues como lo he
manifestado en repetidas ocasiones el mismo fue redactado con fecha 09 de diciembre de
2016 sin embargo el mismo fue efectivamente emitido y enviado para notificacion el 12
de diciembre del mismo ariio, actuacion que claramente demuestra la intencion de la
autoridad juzgadora de perjudicar el ejercicio de los derechos de la Contraloria General
del Estado.

17. En esta linea, concluye que el auto de inadmision de casacion no se ha motivado
puesto que “de manera ilogica y maliciosa” realiza un conteo errado de los términos
para recurrir lo que conlleva a la vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

18. Por lo anterior, la entidad accionante solicita que se declare con lugar la accién
extraordinaria de proteccion y que se declare que los autos expedidos por el
Tribunal Contencioso Administrativo “son violatorios del derecho a la defensa,
especialmente en las garantias sefialadas en los literales a), c), l) y m) del numeral
7 del articulo 76 de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador”.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

19. A través de oficio No. 00453-2022, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, realiza un recuento de los actos procesales acontecidos en el proceso No.
17811-2016-01157 y, precisa que “de la documentacion que se acompaiia se
observa que la Contraloria General del Estado presento el dia 30 de diciembre del
2016 su recurso de casacion, es decir superando el término que otorgado [sic] el
articulo 266 del Codigo Orgdnico General de Procesos, es decir a los 14 dias”.

4. Analisis constitucional

20. La entidad accionante impugna el auto de inadmision de casacion y el de negativa
del recurso de hecho por la presunta vulneracion del debido proceso en las garantias
de defensa, de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.
Tras una revision integral de la demanda, esta Corte Constitucional identifica que
todos los cargos relativos a los referidos autos se dirigen a sostener la violacion del
derecho al debido proceso en la garantia de defensa y de recurrir. Es decir, la
entidad accionante no ofrece argumentos suficientes para justificar la alegada
violacion del derecho al debido proceso en las garantias de ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones y de motivacion.
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21.

22.

23.

24.

25.

De conformidad con lo dispuesto en la sentencia No. 1967-14-EP/20, aun
efectuando un esfuerzo razonable, este Organismo no encuentra un argumento
completo sobre la presunta violacion del derecho al debido proceso en las garantias
de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones y de
motivacion®. Por lo anterior, el andlisis se circunscribird Unicamente a la alegada
violacién del derecho al debido proceso en las garantias de defensa (articulo 76
numeral 7 literal a de la Constitucion) y de recurrir (articulo 76 numeral 7 literal m
de la Constitucion) que, a juicio de la entidad accionante, se produjo como
consecuencia del auto de 06 de enero de 2017 que inadmitio el recurso de casacion 'y
del auto de negativa del recurso de hecho de 27 de enero de 2017.

En razon de lo expuesto, este Organismo se plantea el siguiente problema juridico:
¢Los autos de inadmision de casacion y de negativa de recurso de hecho
vulneraron el derecho constitucional al debido proceso en las garantias basicas de
defensa (articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion) y de recurrir (articulo
76 numeral 7 literal m de la Constitucion)?

El articulo 76 de la Constitucidon reconoce al debido proceso y a las garantias que lo
conforman como un derecho que asiste a todas las personas que se encuentran ante
un procedimiento en el que se discuten sus derechos y obligaciones. El numeral 7 de
esta disposicion regula las garantias especificas del derecho a la defensa, el cual
constituye “un componente esencial del debido proceso, mediante el cual se
garantiza que ninguna persona sea privada de los medios necesarios para reclamar
y hacer respetar sus derechos dentro de un proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones™. El pleno ejercicio del derecho a la defensa es
indispensable durante la tramitacion del procedimiento, porque de ello dependera,
en ultima instancia, el resultado del mismo.

En los fundamentos de su demanda, la entidad accionante alega la vulneracion de la
garantia recogida en el literal a) del articulo 76 numeral 7 de la Constitucion que
determina “nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento”. La importancia de este derecho radica en que:

[...] es un medio de tutela dentro de un proceso judicial que consiste en la posibilidad de
que las partes procesales dentro de una causa tengan acceso a exponer en forma
oportuna todas las situaciones de hecho y de derecho que respaldan sus pretensiones
materiales y juridicas ante las autoridades jurisdiccionales competentes. De tal forma
que a su vez se garanticen los principios de igualdad de las partes y de contradiccion,
para que se obtenga una decision motivada®.

Este derecho se encuentra estrechamente vinculado a la garantia de las partes de
recurrir el fallo o la resolucidén en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus intereses, reconocida en el literal m) del referido articulo 76 numeral 7 de

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1967-14-EP/20 de 4 de febrero de 2020, parr. 21.
5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1298-17-EP/21 de 22 de septiembre de 2021, parr. 32.
¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1084-14-EP/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 25.
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la Constitucion. Como ha determinado este Organismo, la garantia a recurrir tiene
por finalidad un nuevo examen sobre la materia de decision cuando uno de los
sujetos procesales no esta de acuerdo con la resolucion adoptada por la autoridad
jurisdiccional por considerar que esta afecta sus derechos o intereses, y siempre que
el recurso cumpla con las formalidades establecidas en la ley, en tanto resulten
constitucionalmente aceptables’. De igual forma, la Corte Constitucional ha
sefialado que este derecho esté sujeto a la libre configuracion del legislador y que el
recurrente, para acceder al recurso, debe cumplir con los requisitos establecidos en
la ley, siempre que no resulten irrazonables y desproporcionados®.

26. Si bien el numeral 7 del articulo 76 reconoce de manera independiente las garantias
a la defensa y a recurrir, estas deben apreciarse en conjunto por cuanto tienen como
mision comun y fundamental salvaguardar el derecho al debido proceso vy,
particularmente, garantizar el adecuado ejercicio del derecho a la defensa’. Como ha
manifestado previamente este Organismo:

La posibilidad de defenderse ha sido definida como el derecho que tiene todo aquel cuyos
derechos e intereses sean objeto de discusion dentro de un procedimiento, ya sea judicial,
administrativo o de cualquier indole, para acceder al sistema y hacer valer sus derechos
respecto de este; en aquel sentido, el derecho a la defensa busca garantizar la igualdad

de armas entre las partes procesales a través de diversas garantias que incluyen la
facultad de recurrir del fallo™.

27.Por lo anterior, si alguna de las partes no se encuentra conforme con la decision
dictada por autoridad jurisdiccional, amparada en su derecho a defenderse, podra
acudir a una judicatura de jerarquia superior para que revise la decision adoptada,
segun el caso.

4.1. Sobre la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de defensa y de recurrir respecto del auto de inadmision del recurso de
casacion

28. Respecto del auto de inadmision de casacion, en el caso concreto, el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo inadmitié el recurso por considerar que
este se presentd de manera extemporanea. A su juicio, (i) el auto de negativa de
aclaracion y ampliacion se emitié el 09 de diciembre de 2016; (ii) el referido auto
causo ejecutoria el 15 de diciembre del mismo afio; (iii) el término de diez dias para
la interposicidon del recurso de casacion vencid el 29 de diciembre de 2016; y, (iv)
dado que la entidad accionante interpuso casacion el 30 de diciembre de 2016, el
recurso se presento fuera del término legal para el efecto.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1061-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 33.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1061-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 41 y 42.
? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1306-13-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 29.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1270-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 25.
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29.

30.

31.

32.

Por su parte, la entidad accionante alega que el auto que inadmiti6 el recurso de
casacion por extemporaneo incurrido en un error de calculo del término para la
interposicion de este recurso. Al respecto, sefiala que (i) el auto de negativa de
aclaracion y ampliacion se emitio el 09 de diciembre de 2016; (ii) el referido auto se
notifico a las partes el 12 de diciembre de 2016; (ii1) el auto causo ejecutoria el 16
de diciembre de 2016; (iv) el término de diez dias para la interposicion del recurso
de casacion venci6 el 30 de diciembre de 2016'!; y, (iv) el recurso de casacion se
interpuso el 30 de diciembre de 2016 de manera oportuna.

Es decir, a diferencia de lo resuelto por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, la entidad accionante alega que, si bien el auto que niega la solicitud
de aclaracion y ampliacion se emiti6 el 09 de diciembre de 2016, este se notifico el
12 de diciembre del mismo afo, fecha que no fue tomada en consideracion por el
organo jurisdiccional para el computo de los términos.

Tras estudiar de manera integral el proceso, este Organismo encuentra que a fojas
220 del expediente de instancia consta el auto que niega la solicitud de aclaracion y
ampliacion solicitada por la entidad accionante. Del auto se desprende que,
efectivamente, este fue emitido el 09 de diciembre de 2016. Ahora bien, consta
también en el auto —en la misma foja— la razon de notificacion sentada por Hugo
Francisco Acunia Vizcaino, secretario del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, la cual establece en su literalidad:

En Quito, lunes doce de diciembre del dos mil dieciséis, a partir de las dieciseis [sic]
horas y cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que
antecede a: VILLAMAR VILLAMAR CESAR [sic] OVIDIO en la casilla No. 386 y correo
electrénico jtamayo@tamayomartinez.com del Dr/Ab. TAMAYO MARTINEZ JAIME
ANTONIO. CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 940 y correo
electronico contraloria.estadol7@foroabogados.ec de Dr./Ab. NATHALY ZULEMA
CEVALLOS PACHACAMA; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No.
1200 del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA; DIRECTORA DE
RECURSO DE REVISION DE LA CONTRALORIA [sic] GENERAL DEL ESTADO. No
se notifica a DIRECTORA DE RECURSO DE REVISION DE LA CONTRALORIA [sic]
GENERAL DEL ESTADO, DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES DE LA
CONTRALORIA [sic] GENERAL DEL ESTADO por no haber seiialado casilla. Certifico.

Como se desprende de esta certificacion, si bien el auto de negativa de aclaracion y
ampliacion se emitio el 09 de diciembre de 2016, la entidad accionante fue
notificada con su contenido el 12 de diciembre de 2016. Asi, a juicio de la entidad

1 Para el calculo de los diez dias, la entidad accionante sefiald que se debe tomar en cuenta que la Ley
Organica Reformatoria a la Ley Organica de Servicio Publico y al Codigo de Trabajo, publicada en el
Registro Oficial No. 906 de 20 de diciembre de 2016, reformo la Disposicion General Cuarta de la Ley
Organica de Servicio Publico, que en su sexto inciso dispone: “cuando los dias feriados de descanso
obligatorio a nivel nacional o local establecidos en esta Ley, correspondan a los dias sabados o
domingos, el descanso se trasladara, respectivamente, al anterior dia viernes o al posterior dia lunes,
con lo queda en claro que el dia lunes 26 de diciembre de 2016, no fue un dia laborable, pues es el dia
posterior a un feriado obligatorio que recayo en dia domingo”(énfasis afiadido).
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accionante, el 15 de diciembre de 2016, transcurrido el término de tres dias desde la
fecha de su notificacion'?, el auto de negativa de la aclaraciéon y ampliacion causo6
ejecutoria y, en virtud de ello, el término de diez dias para la interposicion del
recurso de casacion debid contabilizarse a partir del 16 de diciembre de 2016 vy,
como resultado, vencia el 30 de diciembre del mismo afio'?. Esto, de conformidad
con el articulo 266 del Codigo Orgénico General de Procesos, vigente al momento
de la tramitacion del proceso'*.

33. Por lo anterior, este Organismo verifica que, segin lo sefialado en la demanda, el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo no calculdé adecuadamente el
término para la interposicion del recurso de casacion.

34. Sin perjuicio de lo mencionado, este Organismo constata, ademas, que el Tribunal

no considerd que, de conformidad con el articulo 255 del COGEP —vigente al

momento en que se tramitd el proceso— “si se ha solicitado la aclaracion o

ampliacion de la sentencia o auto definitivo, los términos para interponer los

recursos que procedan, correrdan a partir del dia siguiente al de su notificacion”.

De conformidad con esta disposicion, los autos de aclaraciéon o ampliacion se

ejecutorian con su notificacion, por lo cual, correspondia al Tribunal contabilizar el

término para la interposicion de casacion desde del dia siguiente a la notificacion del
auto de negativa de aclaracion y ampliacion, esto es, a partir del 13 de diciembre de

2016".

35. En este sentido, en observancia conjunta de los articulos 255 y 260 del COGEP, el
término para interponer recurso de casacion fenecia el 28 de diciembre de 2016, es
decir, a los diez dias de la fecha en que se notific6 el auto de negativa de aclaracion
y ampliacién (12 de diciembre de 2016). Este calculo se ha efectuado tomando en
consideracion que el dia 26 de diciembre de 2016 no fue laborable, de conformidad

12 De conformidad con el articulo 77 del COGEP, “el término empieza a correr en forma comun, con
respecto a todas las partes, desde el dia habil siguiente a la ultima citacion o notificacion. Su
vencimiento ocurre el ultimo momento habil de la jornada laboral”.

13 Al respecto, se observa que a fojas 221, 222, 223 y 224 del expediente de instancia, consta el recurso de
casacion interpuesto por la entidad accionante y su respectiva fe de presentacion de 30 de diciembre de
2016.

14 Bl articulo 266 Codigo Organico General de Procesos (reformas hasta el 31 de mayo de 2017) vigente a
la fecha de tramitacion del proceso de instancia sefialaba “Art. 266.- Procedencia. El recurso de casacion
procederd contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento dictados por las
Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso
Administrativo.

Igualmente procederd respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de
ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos
esenciales no controvertidos en el proceso ni decididos en el fallo o contradicen lo ejecutoriado.

Se interpondrd de manera escrita dentro del término de diez dias, posteriores a la ejecutoria del auto o
sentencia o del auto que niegue o acepte su ampliacion o aclaracion” (énfasis afiadido).

15 En la misma linea, el articulo 77 del COGEP sefiala que: “el término empieza a correr en forma comiin,
con respecto a todas las partes, desde el dia habil siguiente a la ultima citacion o notificacion. Su
vencimiento ocurre el ultimo momento habil de la jornada laboral”.
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con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 2 de la Ley Reformatoria al Codigo de
Trabajo y Ley del Servicio Pablico'®.

36. Por lo cual, mas all4 del error de calculo en el que incurrio el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de casacion, de todas formas, se interpuso
de manera extemporanea por cuanto este causd ejecutoria el dia siguiente a su
notificacion y no en los tres dias posteriores, como concluye el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo y alega la entidad accionante en su demanda.

37.Dentro este marco factico y juridico, esta Corte Constitucional concluye que,
respecto del auto de inadmisién de casacion, no se configura una vulneracion del
derecho al debido proceso en las garantias basica de defensa y de recurrir.

4.2. Sobre la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de defensa y de recurrir respecto del auto de negativa del recurso de hecho

38. En su demanda, la entidad accionante alega también la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de defensa respecto del auto de negativa de recurso de
hecho. Si bien la demanda no ofrece un argumento claro y completo respecto a este
cargo, la Corte Constitucional, haciendo un esfuerzo razonable, verifica que los
argumentos de la demanda respecto de esta decision podrian analizarse bajo el
derecho al debido proceso en las garantias de defensa y de recurrir. Asi, conforme lo
establece la sentencia No. 1967-14-EP/20, esta Corte verificara si el auto referido
viola el derecho antes referido.

39. En el caso in examine, como se relatod en los antecedentes de la presente decision, el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo emitid el 27 de enero de 2017,
el auto de negativa de recurso de hecho por considerarlo improcedente y
extemporaneo. A su juicio, este recurso procede en contra de decisiones que niegan
apelacion o casacion dentro del término de los tres dias siguientes a la notificacion
de la providencia denegatoria.

40. Este Organismo verifica que, en el caso particular, a través del auto de 16 de enero
de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo negé la solicitud de
revocatoria pero reformo el auto de 06 de enero 2017 reconociendo un lapsus
calami. Como consecuencia, la autoridad jurisdiccional no considerd la
modificacidén constante en el auto de 16 de enero de 2017 para el célculo del término
para la interposicion del recurso de hecho. Esta Corte considera, por tanto, que
correspondia al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo tomar en cuenta
el auto de reforma referido, para el conteo del término para la interposicion del

16 Este articulo sefiala en su literalidad, lo siguiente: “2. Sustitityase el quinto inciso por el siguiente:
“Cuando los dias feriados de descanso obligatorio establecidos en esta Ley, correspondan al dia martes,
el descanso se trasladara al dia lunes inmediato anterior, y si coinciden con los dias miércoles o jueves,
el descanso se pasara al dia viernes de la misma semana. Igual criterio se aplicara para los dias feriados
de caracter local. Se exceptuan de esta disposicion los dias I de enero, 25 de diciembre y martes de
carnaval”.
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recurso de hecho. Al no haberse considerado esta modificacion para el calculo del
término, el Tribunal omitié su deber de elevar el recurso de hecho a la Corte
Nacional.

41. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 2707 y 278'® del COGEP vy, segtin
lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia No. 366-12-EP/19, “el recurso
de hecho es una herramienta procesal que busca precautelar el derecho a recurrir
con la finalidad de que sea el organo de alzada el que examine si la negativa de un
recurso estuvo apegada a la normativa pertinente”". En tal virtud, interpuesto el
recurso de hecho —respecto del de revocatoria— por la no concesion del recurso de
casacion, aquel tuvo que elevarse directamente a la Corte Nacional de Justicia.

42.De manera que, al no elevarse el proceso, se privd a la entidad accionante
arbitrariamente de que el 6érgano judicial superior examine la admision del recurso
de casacion inicialmente planteado, lo que se traduce en una vulneracion del
derecho a la defensa en la garantia de recurrir, debido a que no se permitié que el
organo jurisdiccional competente, esto es, la Corte Nacional de Justicia conozca el
recurso de hecho y pueda pronunciase sobre la inadmision del recurso de casacion.

43. Por lo expuesto, como previamente ha resuelto esta Corte Constitucional, cuando los
jueces inferiores no permiten que su superior conozca el recurso de hecho, impiden
que “‘sus actuaciones estén sometidas al control propio de todo Estado de derecho,

vulnerando el derecho constitucional a recurrir’°.

5. Decision

44. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

44.1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Wagner Mantilla Cortés, director de patrocinio, recaudacion y coactivas de
la Contraloria General del Estado.

44.2. Declarar que el auto de negativa del recurso de hecho, dictado por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, vulneré el derecho al
debido proceso en las garantias basicas de defensa y de recurrir, reconocidas
en los literales a) y m) del articulo 76, numeral 7 de la Constitucion.

17 Cédigo Organico General de Procesos. Art. 270 [...] “Si el proceso se eleva en virtud de recurso de
hecho, dentro del mismo término, examinard si el recurso de casacion fue debidamente interpuesto, en
cuyo caso concedera el recurso de casacion”

18 Codigo Organico General de Procesos. Art. 278.- Procedencia. “El recurso de hecho procede contra las
providencias que niegan un recurso de apelacion o de casacion, a fin de que la o el juzgador competente
las confirme o las revoque”.

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 366-12-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 37.

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 889-13-EP/20 de 06 de febrero de 2020, parr. 30.
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44.3. Dejar sin efecto el auto de negativa del recurso de hecho de 27 de enero de
2017, dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

44 4. Retrotraer ¢l proceso hasta antes de la emision del auto de negativa del
recurso de hecho de 27 de enero de 2017, dictado por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, a fin de que esta autoridad tome en
consideracion lo sefialado en los parrafos 40 y 41 supra.

45. Notifiquese y cumplase.

ALIVICENTE  (oisicsss
LOZADA PRADQ ';iiy #uemazunera

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y
Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz
Ortiz; en sesion ordinaria de miércoles 27 de abril de 2022, reinstalada el jueves 28
de abril de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 492-17-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Me aparto de la sentencia de mayoria No. 492-17-EP/22 por las consideraciones que
se indican a continuacion:

2. El voto de mayoria, en el segundo problema juridico, estima que el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito debid considerar el auto de revocatoria para el calculo de la interposicion del
recurso de hecho. Ademads, sostiene que “al no haberse considerado esta
modificacion para el cdlculo del término, el Tribunal omitio su deber de elevar el
recurso de hecho a la Corte Nacional” y vulner6 el derecho a la defensa en la
garantia de recurrir.

3. Considero que esa afirmacion inobserva las reglas del Cédigo Organico General de
Procesos (COGEP) sobre los mecanismos de impugnacion, especialmente del
recurso de hecho, que se interpone hasta los tres dias siguientes de la notificacion de
la providencia denegatoria del recurso de apelacion o de casacion'.

4. En este caso, el Tribunal Contencioso nego6 el recurso de casacion por extemporaneo
(6 de enero de 2017), contra esta decision, la entidad accionante interpuso recurso
de revocatoria (10 de enero de 2017). El Tribunal Contencioso lo negd por
improcedente (16 de enero de 2017) que, aunque corrigid parcialmente el auto de 6
de enero de 2016, fue un recurso inoficioso. Luego, la entidad accionante interpuso
“recurso de hecho —respecto del de revocatoria— por la no concesion del recurso
de casacion” (19 de enero de 2017). El Tribunal Contencioso rechazé correctamente
el recurso de hecho por considerarlo improcedente y extemporaneo (27 de enero de
2017); pues era improcedente porque fue propuesto contra la revocatoria, no contra
el auto que rechazo el recurso de casacion; y, era extemporaneo porque se presento
en exceso fuera del plazo establecido en el COGEP.

S. Por lo expuesto, no le correspondia al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo tomar en cuenta el auto de 16 de enero de 2017, para la interposicion
del recurso de hecho, porque el recurso de hecho no procede contra autos de
revocatoria, ni de reforma, sino, en contra de autos que inadmiten recursos de
apelacion y de casacion.

6. En consecuencia, no se vulner6 el derecho a la defensa en la garantia de recurrir.

RICHARD | Wmesasnne

OMARCARTIZ

CATIZ VOAkD! 24

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

' COGEP, articulos 278-280.
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Razoén.- Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 492-17-EP, fue presentado en Secretaria General

el 09 de mayo de 2022, mediante correo electronico a las 16:05; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

v ALDA SCCEDAD GARCIA RDERNI
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049217EP-441fb

ko
oE:

Caso Nro. 0492-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos salvados que antecede fue
suscrito el dia jueves doce de mayo de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCCEDAD GARCIA RERSNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 2220-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 28 de abril de 2022

CASO No. 2220-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2220-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, se analiza la accidén extraordinaria de proteccion presentada por
el sefior Juan Carlos Onate Sevillano contra la sentencia de 14 de julio de 2017 dictada
por una jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ihaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del juicio penal N°. 17282-2017-
01106 en el cual se ordend el comiso del vehiculo de propiedad del accionante pese a no
haber sido declarado responsable de la infraccion. La Corte Constitucional concluye que
existio violacion del derecho a la seguridad juridica y propiedad por parte de la autoridad
judicial.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 14 de julio de 2017, dentro del proceso penal N°. 17282-2017-01106 que se siguid
en contra de Javier Cristobal Ofate Sevillano, Carlos Hugo Duarte Alarcéon, Ivan
Patricio Beltran Simbaria, Carlos Anibal Baez Espinosa, Gustavo Abraham Lomas
Garcia y José Ricardo Monta Hidalgo, mediante sentencia la Unidad Judicial Penal con
sede en la parroquia Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“Unidad Judicial Penal”) resolvio: (i) declarar culpables a los procesados
como autores del delito de asociacion ilicita tipificado en el articulo 370 del Codigo
Orgénico Integral Penal (“COIP”); y, (ii) dispuso el comiso del automotor Aveo
Family, tipo Sedan, placas PCI-1285 “(...) ya que el mismo ha sido considerado un

55 1

instrumento utilizado para delinquir en el presente caso”.

2. E120 de julio de 2017, el sefior Juan Carlos Ofiate Sevillano, quien no fue procesado en
la causa, interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de 14 de julio de 2017
en el que se solicitd la devolucion del vehiculo comisado (Aveo Family, tipo Sedan,
placas PCI-1285), pues afirmé que era de su propiedad.

3. El 21 de julio de 2017, la jueza de la Unidad Judicial Penal resolvio:

' El juicio penal fue tramitado mediante procedimiento abreviado. Dicha sentencia se ejecutorid, pues los
procesados no interpusieron recurso alguno. Ver, Cédigo Organico Integral Penal, articulos 635 y ss.

18



Edicion Constitucional N° 43 - Registro Oficial Miércoles 15 de junio de 2022

10.

(...) No ha lugar (sic) lo solicitado por el seiior JUAN CARLOS ONATE
SEVILLANO por cuanto el escrito de fecha 20 de julio del 2017 11h34 donde
interpone el Recurso de Apelacion a la sentencia de fecha 14 de julio del 2017 a las
16h21, se encuentra presentado extempordneamente.- Ya que de conformidad con
el Art. 654 numeral primero del Codigo Organico Integral Penal “(...) Se
interpondrd ante la o el juzgador o tribunal dentro de los tres dias de notificacion
el auto o sentencia (...)".

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

. E1 27 de julio de 2017, el sefior Juan Carlos Ofiate Sevillano (“accionante’), presento

la accidn extraordinaria de proteccidon que nos ocupa en contra de la sentencia de 14 de
julio de 2017 (“‘sentencia impugnada™).

. E1 23 de octubre de 2017, la accion fue admitida por el tribunal de la sala de admision
de la Corte Constitucional.?

. E1 12 de noviembre de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este Organismo la presente
causa fue sorteada al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

. E110 de enero de 2022, el juez ponente avocd conocimiento del proceso, y dispuso que
la autoridad judicial demandada presente el informe de descargo.

I1. Competencia

. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador.

ITI. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

. El accionante considera que la sentencia impugnada vulner6 sus derechos
constitucionales a la propiedad, al trabajo y a desarrollar actividades econdmicas.

Como antecedente, indica que el vehiculo de su propiedad fue comisado por parte de la
jueza de Unidad Judicial Penal. Afirma que dentro del proceso penal N°. 17282-2017-
01106 rindi6 declaracion “en la que justifique hasta la saciedad (sic) (...) que el
automotor que se estd ordenando el comiso es de mi propiedad JUAN CARLOS ONATE

2 Sala de Admision conformada por los entonces jueces Pamela Martinez Loayza, Francisco Butifia
Martinez y Alfredo Ruiz Guzman.
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SEVILLANO y no del Sr. JAVIER CRISTOBAL ONATE SEVILLANO indiciado y
sentenciado en la causa en mencion por Asociacion Ilicita” (sic).

11. Afade que se desempefia como socio y gerente de la compania “TRANSPORTES TAXIS
CORAZON DE JESUS CODEJESUS C.A.” desde hace cinco afios y que es propietario
del vehiculo de placas PCI-1285 y que sobre este vehiculo se encontraba “como
CHOFER al sefior JAVIER CRISTOBAL ONATE SEVILLANO [procesado en la causa
penal por asociacion ilicita] ”.

12. Indica que el automotor sobre el cual se ordeno el comiso, lo adquiri6 a través de un
préstamo otorgado por la Cooperativa de Ahorro y Crédito 23 de Julio Cia. Ltda. “y aun
me encuentro pagando segun la tabla de amortizacion gradual he pagado la cuota
niimero 8 de 36 cuotas [sic]”.

13. El accionante alega que:

(...) pese a no ser parte del proceso penal No. 17282- 2017- 011061 traté de
presentarme en calidad de Victima y presente [sic] Recurso de Apelacion en la parte
pertinente al Comiso y al no tener Casillero Judicial cuando se ejecutorio esta
Sentencia, el mismo fue rechazado como extemporaneo queddndome en la total
indefension, adicionalmente que todo recurso que yo interponga es considerado
ineficaz o inadecuado por no haber sido parte del proceso indicado.

14. Sobre la violacion a sus derechos argumenta que la sentencia impugnada le ha
ocasionado un dafio a su propiedad, pues “se ha ordenado injustamente de que se me

despoje de mi herramienta de trabajo que lleva el sustento a mi familia (...) valorado
en DOCE MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA”.

15. Por los argumentos expuestos, sefiala como pretension que (i) se acepte la accion
extraordinaria de proteccion, (ii) se deje sin efecto la sentencia impugnada en la parte
relativa al comiso y (iii) se disponga la inmediata liberacion del vehiculo.

3.2. De la parte accionada

16. El 17 de enero de 2022, Ana Lucia Ballesteros, jueza de la Unidad Judicial Penal con
sede en la parroquia Ihaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha a cargo del proceso por asociacion ilicita N°. 17282-2017-01106, presento el
informe de descargo.

17. La autoridad judicial realiza un recuento de los antecedentes que dieron origen al
proceso penal. Refiere que en la audiencia de procedimiento abreviado el fiscal a cargo
solicitd el comiso del vehiculo: “peticion que es acogida por esta Autoridad ya que
indica que es instrumento fundamental dentro del delito; e indica que respecto del
vehiculo antes mencionado, el mismo dentro de la investigacion siempre fue captado en
uso y posesion del procesado de nombres JAVIER CRISTOBAL ONATE SEVILLANO,
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18.

19.

20.

21.

22,

quien se servia del mismo para comer [sic] el hecho delictivo por el que fue
sentenciado”.

Recalca que el sefior Juan Carlos Onate Sevillano, accionante de esta causa, interpuso
un recurso fuera de tiempo y “no puede aceptar peticiones fuera de los términos y plazos
que manda la ley, pues esto afectaria a la seguridad juridica consagrada en la Norma
Suprema’.

La jueza de Unidad Judicial expresa que el pedido de devolucion del vehiculo debio ser
resuelto en “Fiscalia oportunamente conforme lo establece el Art. 467 del COIP en
concordancia con la Resolucion 123-2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura;
hecho que no sucedio pues Fiscalia manifesto en la diligencia realizada ante la suscrita
que estaba realizando otras investigaciones derivadas de este hecho delictivo donde se
investigaba a familiares de los procesados, de quien se presumia conexiones con los ya
sentenciados [...]”.

Finalmente sostiene que es su obligacion cumplir con la normativa legal prescrita en el
articulo 69.2 del COIP, pues:

si bien el carro consta en papeles a nombre de una tercera persona, que no es un
cualquier tercero sino que es una persona quien tiene un nexo familiar directo con
el sentenciado pues su relacion parento filial es directa, pues son hermanos propios,
por lo que era necesario ponderar derechos que se encontraban en conflicto pues si
bien por un lado estaba el presunto derecho a la propiedad de un familiar directo
del procesado que bien podria ser pantalla de propiedad, pues un propietario debe
ser y parecer, sin embargo en este caso quien siempre tiene en su poder como sefior
y dueiio del vehiculo placas PCI-1285, pues lo usa, lo tiene, se moviliza, lo lleva a
su casa, manifiesta que es suyo, siempre es el sentenciado JAVIER CRISTOBAL
ONATE SEVILLANO (...).

IV. Sobre el agotamiento de recursos

El articulo 94 de la Constitucion establece que la accion extraordinaria de proteccion
“procederd cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado”.
En consecuencia, uno de los requisitos constitucionales de la accion extraordinaria de
proteccion es el agotamiento los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal.

Conforme fue expuesto en el parrafo 13 supra, el accionante alega que pese a no ser
parte del proceso penal se presentd en calidad de victima e interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia impugnada y que “al no tener Casillero Judicial
cuando se ejecutorio esta Sentencia” su recurso fue rechazado como extemporaneo,
dejandolo en “fotal indefension” y manifiesta que: “fodo recurso que yo interponga es
considerado ineficaz o inadecuado por no haber sido parte del proceso indicado”.
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23. De ahi que, si bien en contra de la sentencia impugnada cabia presentar recurso de
apelacion y, eventualmente, un recurso extraordinario de casacion, se ha justificado que
la extemporaneidad en el primer caso y la falta de interposicion de cualquier otro recurso
no fue atribuible a la negligencia del accionante, sino que se debia a posibles
impedimentos de legitimacion®, lo cual genera que los recursos sean inadecuados e
ineficaces para el caso en concreto. Por tanto, no es posible exigir al accionante que
haya agotado los recursos disponibles y esta Corte Constitucional no observa obstaculo
para la procedencia de la accion y para que se sustancie la causa.*

V. Analisis

24. Previamente, esta Corte Constitucional considera oportuno mencionar que si bien el
accionante ha alegado la vulneracién a sus derechos al trabajo, a la propiedad y a
desarrollar actividades econdémicas, sus argumentos apuntan a que se revise que la orden
de comiso fue realizada en incumplimiento al orden juridico vigente por supuestamente
no haber sido parte procesal en el juicio por asociacion ilicita, lo cual habria generado
que se le despoje de su vehiculo.

25. Enrazon de estas consideraciones, en aplicacion del principio iura novit curia esta Corte
procede a realizar el examen constitucional a la luz de los derechos a la seguridad
juridica y a la propiedad.” Por lo que, esta Corte considera pertinente formular el
siguiente problema juridico:

5.1 ;La Unidad Judicial Penal vulner6 el derecho a la seguridad juridica y a la
propiedad del accionante por ordenar el comiso de su vehiculo sin que haya
sido condenado por el delito de asociacion ilicita?

26. El derecho a la seguridad juridica supone el respeto al ordenamiento juridico en su
integralidad. La CRE prescribe que este derecho “se fundamenta en el respeto a la
Constituciony en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes”.

27. Como ya lo ha sostenido esta Corte, el derecho a la seguridad juridica implica que “el
individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego
que le serdn aplicadas”.°

3 Codigo Organico Integral Penal, articulo 657: “Trdmite.- El recurso de casacion podrd interponerse por
los sujetos procesales, de acuerdo con las siguientes reglas (...)” (énfasis afiadido).

4 En similar sentido, Ver: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 223-21-EP/21, 27 de octubre de
2021, parrs. 20-22; Sentencia N°. 1916-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 42; Sentencia N°. 1322-14-
EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 29.

> LOGICC, articulo 4: “Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales: 13. Iura novit curia.- La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada
por los participantes en un proceso constitucional.”

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
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28. Debe recalcarse que sobre el derecho a la seguridad juridica, la Corte Constitucional
esta llamada a verificar afectaciones que tengan una trascendencia constitucional
consistente, es decir, que en el caso de verificarse un incumplimiento al orden juridico,
se produzca una afectacion a preceptos constitucionales o a derechos del accionante.
Asi, la mera constatacion de que una norma infraconstitucional ha sido infringida, no
supone per se una violacion a la seguridad juridica,” al mismo tiempo que, tampoco le
corresponde a esta Corte pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales.® En razon de aquello, esta Corte
analizard primero, si existe una inobservancia al ordenamiento juridico y, en el caso de
verificarse la misma, analizara si ha tenido trascendencia constitucional.
Particularmente, si ha existido una vulneracién al derecho de propiedad del accionante.

29. Ahora bien, el accionante afirma que se vulneraron sus derechos, pues la sentencia
impugnada declar¢ el comiso penal de su vehiculo sin considerar que no fue parte del
proceso N°. 17282-2017-01106 ni condenado por el delito de asociacion ilicita juzgado
en este. Al respecto, debe determinarse si la autoridad judicial inobservo el
ordenamiento juridico acarreando como resultado una afectacion de derechos
constitucionales, en particular el derecho a la propiedad.

30. El articulo 51 del COIP define a la pena como “una restriccion a la libertad y a los
derechos de las personas, como consecuencia juridica de sus acciones u omisiones
punibles. Se basa en una disposicion legal e impuesta por una sentencia condenatoria
ejecutoriada” (énfasis anadido).

31. A suvez, lanorma ibidem prescribe las penas y las delimita en: (i) privativas de libertad,
(ii) no privativas de la libertad y (iii) restrictivas de los derechos de propiedad. Asi es
posible que, a través de una sentencia condenatoria, se restrinja los derechos de
propiedad.” Ahora, entre las penas restrictivas de los derechos de propiedad, se
encuentra el comiso penal contemplado en el articulo 69 numeral 2 del COIP que, a la
fecha de la sustanciacion del proceso disponia: “Comiso penal, procede en todos los
casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes, cuando estos son instrumentos,
productos o réditos en la comision del delito. No habrd comiso en los tipos penales

culposos™. '°

32. Sobre aquello, este Organismo ha referido que el comiso penal es una pena que, como
regla general'!, “se impone una vez demostrada la culpabilidad, es decir, como

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°.  1763-12-EP/20, parr. 14.6.: “[...] la Corte
Constitucional no puede declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica sobre la base de la
mera constatacion de que una norma legal ha sido infringida. Caso contrario, la jurisdiccion que ella
ejerce en las acciones extraordinarias de proteccion se confundiria con la jurisdiccion ordinaria,
tergiversandose.”

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1758-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 35;
Sentencia N°. 989-1 I-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parrs. 20-21.

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1916-16-EP/21, 28 de abril de 2022, parr. 54.

10 Codigo Organico Integral Penal, articulo 69 numeral 2.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N °. 223-21-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 32-34. Sin
perjuicio de este criterio, debe indicarse que, en diciembre de 2019'!, la Asamblea Nacional -con base en
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consecuencia juridica de una accion u omision penalmente reprimida™?. La base de
este razonamiento subyace en que:

[A]l declarar el comiso especial se impone una pena en perjuicio de quien es declarado
responsable del delito en una sentencia condenatoria. Es por esto que, segiin la norma
referida, cuando se trata de bienes que han servido para el cometimiento del hecho
delictivo o que han sido destinados para cometer el delito, el comiso procede siempre
que los bienes sean de propiedad de algun participe de la infraccion penal."3

33. En el caso sub judice se verifican los siguientes hechos. El 13 de marzo de 2017, el
vehiculo marca Chevrolet, Aveo Family, tipo Sedan, placas PCI-1285 de propiedad de
Juan Carlos Onate Sevillano fue objeto de orden de incautacion por parte de la jueza de
flagrancia e ingreso a custodia de la policia judicial.'* El vehiculo fue incautado como
indicio de caracter investigativo por el presunto delito de asociacidn ilicita.

34. Adicionalmente, el vehiculo fue objeto de una pericia de “revenido quimico™ que sirvid
de sustento de la acusacion fiscal, “en el cual no consta ningiin documento adicional
respecto de la propiedad del referido vehiculo que siempre fue utilizado y se encontro
en el domicilio en poder del procesado ONATE SEVILLANO JAVIER CRISTOBAL”."

35. El 14 de julio de 2017, se dictd sentencia en el proceso que dictamino:

1V .- Se ordena el comiso de los bienes objeto del delito, como lo establece el art. 69
numeral 2 literal a) del COIP, en el caso concreto que nos ocupa se ordena el comiso
del vehiculo marca Chevrolet, modelo Aveo Family, tipo Sedan, placas PCI-1285,
del cual se encuentra una pericia realizada de identificacion, avalué y marcas
seriales a fs.437 a 439 del expediente fiscal, ya que el mismo ha sido considerado
un instrumento utilizado para delinquir en el presente caso. Al efecto oficiese a
INMOBILIAR.

el principio de libertad de configuracion legislativa- aprob6 reformas al articulo 69 del COIP en las cuales
se incluyo la posibilidad de comisar bienes de terceros excepcionalmente. Actualmente la norma prescribe:
“Art. 69.- Penas restrictivas de los derechos de propiedad.- Son penas restrictivas de los derechos de
propiedad: (...) 2. Comiso penal, procede en todos los casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes,
cuando estos son instrumentos, productos o réditos en la comision del delito. No habrd comiso en los tipos
penales culposos. En la sentencia condenatoria, la o el juzgador competente dispondrd el comiso de: f)
Los bienes, fondos o activos y productos en propiedad de terceros, cuando estos hayan sido adquiridos
con conocimiento de que proceden del cometimiento de un delito o para imposibilitar el comiso de los
bienes de la persona sentenciada (...) (énfasis anadido). En tal virtud, esta Corte recalca que, la norma que
contempla dichas excepciones no fue ni es aplicable al proceso N°.17282-2017-01106 (sustanciado en el
2017), y no se considera para el presente analisis. La Corte, entonces, a efectos de verificar una potencial
violacion a la seguridad juridica, se limitara a analizar el marco juridico vigente a la época de sustanciacion
del proceso.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 75. Ver
también sentencia N°. 1916-16-EP/21, 28 de abril de 2022, parr. 55.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, pérr. 39.

14 Fs. 8-9 y 21 del expediente penal por asociacion ilicita No. 17282-2017-01106.

15 Fs. 72, y 117-118 del expediente constitucional, informe de descargo de la autoridad judicial.
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36. A criterio de la autoridad judicial accionada: “si bien el carro consta en papeles a
nombre de una tercera persona, que no es un cualquier tercero sino que es una persona
quien tiene un nexo familiar directo con el sentenciado pues su relacion parento filial
es directa, pues son hermanos propios” se hacia “necesario ponderar derechos”. A
criterio de la jueza de Unidad Judicial, “por un lado estaba el presunto derecho a la
propiedad de un familiar directo del procesado que bien podria ser pantalla de
propiedad” pero que, en el caso concreto, el vehiculo de placas PCI-1285 habia sido
usado por el sentenciado Javier Cristobal Onate Sevillano, por lo que, dispuso la medida
en cuestion.

37. El 20 de julo de 2017, el sefior Juan Carlos Ofate Sevillano interpuso recurso de
apelacion. Argumentd que, en su calidad de propietario del vehiculo Aveo Family, tipo
Sedan, placas PCI-1285 se dispuso el comiso cuando €l es un tercero perjudicado que
no fue procesado y que, adicionalmente, dicho bien es sustento de su trabajo.!®

38. Se verifica que al expediente, el accionante adjuntd: (i) copias de su cédula!’, (ii)
certificado de que el accionante consta como socio y gerente de la compaiiia de taxis
TRANSPORTES DE TAXIS CORAZON DE JESUS CODEJESUS C.A.; (iii) copia de
su matricula del vehiculo de placas No. PCI-1285 a nombre de Juan Carlos Oiate
Sevillano;'® (iv) copias de la tabla de amortizacion respecto del préstamo con la
Cooperativa de Ahorro y Crédito 23 de Julio Cia. Ltda para la compra de su vehiculo';
y (v) certificado unico vehicular emitido por la Agencia Nacional de Transito en la que
consta como propietario el sefior Juan Carlos Ofiate Sevillano.?

39. El 21 de julio de 2017, la jueza de Unidad Judicial Penal resolvid negar el recurso de
apelacion, pues considerd que este era extemporaneo.

40. Ahora bien, pese a que el comiso penal es una pena aplicable al juzgamiento de delitos
en el marco de un proceso judicial, se debe tomar en cuenta que esta figura constituye
una medida restrictiva del derecho de propiedad que se aplica, salvo ciertas excepciones
referidas en la nota al pie 11 ut supra, cuando los bienes que han sido utilizados para la
comision de un delito son de propiedad de uno de los participes de la infraccién.?! Como
ya ha sido sostenido por este Organismo: 2

[{lndependientemente de si ciertos tipos penales exigen que se declare el comiso penal
de los bienes utilizados para el cometimiento del delito, la autoridad judicial debe
verificar que aquellos bienes sean de propiedad de algun participe de la infraccion
penal. De lo contrario, se estaria afectando derechos de terceros, que no tienen por qué
asumir las consecuencias de un hecho delictivo que no cometieron.

16 Fs. 271-274 del expediente penal por asociacion ilicita No. 17282-2017-01106

17 Fs. 270 del expediente penal por asociacion ilicita No. 17282-2017-01106.

18 Fs. 265 del expediente penal por asociacion ilicita No. 17282-2017-01106.

19 Fs. 264 del expediente penal por asociacion ilicita No. 17282-2017-01106.

20 Fs. 267 del expediente penal por asociacion ilicita No. 17282-2017-01106.

21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 44.
2 Ipid.
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41. Tomando en cuenta las normas previas, claras y publicas (parrafos 30-32 supra) y la

jurisprudencia de esta Corte?, este organismo verifica que la jueza de la Unidad Judicial
dispuso el comiso sobre el bien de una persona que no fue declarada responsable de la
infraccion penal. Se debe precisar que las normas que establecen los supuestos
excepcionales incluidos en el articulo 69 (2) segundo inciso del COIP no se encontraban
vigentes durante la sustanciacion del juicio penal por asociacion ilicita. No obstante, la
justificacion vertida por la autoridad judicial, con base en su informe de descargo,
responde a que (i) el accionante no era parte procesal y (ii) a una “ponderacion” de
derechos bajo la cual, reconoce que la propiedad formalmente le corresponde a un
tercero, pero que habria sido el procesado quién uso el bien para cometer el delito,
constituyendo razon suficiente para disponer el comiso del bien.

42. A juicio de esta Corte, la justificacion de la autoridad judicial no responde a las normas,

claras, previas y publicas que habilitaban a la jueza de Unidad Judicial a disponer el
comiso de un vehiculo de una tercera persona ajena al proceso, pues no estaban vigentes
las excepciones a la regla general?*,

43. Por lo que, se verifica que la jueza de la Unidad Judicial Penal, a través de la sentencia

de 14 de julio de 2017, irrespetd el ordenamiento juridico al ordenar de forma arbitraria
el comiso de un vehiculo de un tercero no participe de la infraccion penal.

44. En este orden de ideas, conforme se sefialo en el parrafo 28 supra, para determinar si la

inobservancia por parte de la autoridad judicial de la normativa juridica relativa al
comiso penal acarred como resultado una afectacion de indole constitucional capaz de
constituir una violacion al derecho a la seguridad juridica, corresponde que esta Corte
determine si tal inobservancia, materializada en la sentencia impugnada, produjo una
violacioén al derecho de propiedad del accionante.

45. Al respecto, la Constitucion del Ecuador reconoce en el articulo 66 numeral 26, el

derecho a la propiedad “en todas sus formas, con funcion y responsabilidad social y
ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hara efectivo con la adopcion de
politicas publicas, entre otras medidas”. Una limitacion de este derecho debe ser
efectuada de conformidad con las formas y condiciones determinadas en la Constitucion
y la ley.?> Por ejemplo, conforme determina el articulo 323 de la Constitucion, el

23 Jpid, Ver también, Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 223-21-EP/21, 27 de octubre de
2021; Sentencia N°. 1916-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 42.

24 Ver, nota al pie No. 11 supra.

25 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 0146-14-SEP-CC de 01 de octubre de 2014 (caso No.
1773-11-EP). Pags. 27-28: “En tal virtud, las obligaciones del Estado en cuanto a la garantia y proteccion
del derecho a la propiedad se dan en dos escenarios, a saber: uno de estos es cuando el Estado promueve
progresivamente el acceso al derecho a la propiedad mediante la adopcion de politicas publicas que
permitan a las personas su acceso, y el otro, cuando si bien la Constitucion de la Republica autoriza que
el Estado pueda limitar al derecho mediante la expropiacion de bienes, esta limitacion debe observar el
derecho al debido proceso y a la seguridad juridica, es decir, debe ser efectuada en las condiciones
sefialadas y de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion y la ley, garantizando que el proceso se
realice ‘previa justa valoracion, indemnizacion y pago’, y restringiéndose toda forma de confiscacion.”;
Sentencia No. 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parrs. 46-48.
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derecho de propiedad no es absoluto y puede ser limitado por razones de utilidad publica
a un proceso de expropiacion previa justa valoracion, indemnizacion y pago.

46. Es evidente que el derecho de propiedad tiene una dimension constitucional.?® La Corte
Constitucional ha dicho que el derecho de propiedad es justiciable a través de una
garantia como la accion extraordinaria de proteccion cuando “los hechos en los que estd
en juego el derecho, sobrepasan las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad” y no
puedan ser abordados por los mecanismos de impugnacion regulares contenidos en la
ley;?” es decir, cuando una autoridad jurisdiccional a través de una accion u omision ha
afectado de forma directa e inmediata el derecho de propiedad en el contexto de un
proceso.?®

47. Asi, es claro que para evaluar una posible vulneracion a la dimension constitucional del
derecho de propiedad por parte de la autoridad judicial accionada, corresponde a esta
Corte Constitucional verificar si es que la declaratoria de comiso efectuada respecto del
vehiculo del accionante, constituye una limitacion al derecho de su propiedad que se
encuentra justificada en medidas legitimas previstas en el ordenamiento juridico o si,
por el contrario, constituye una afectacion directa al contenido constitucional de este
derecho.

48. En la misma linea, esta Corte aclara que no le corresponde analizar si fue correcta o no
la interpretacion y aplicacion del derecho en la decision judicial, ya que los jueces estan
facultados a aplicar e interpretar la normativa juridica, segiin corresponda. Sin embargo,
esta Corte tiene competencia para verificar vulneraciones de contenido constitucional,
como a continuacion se examina.

49. En el presente caso, la jueza de Unidad Judicial Penal, a través de la sentencia
impugnada, declar6 el comiso del vehiculo de propiedad del accionante a pesar de que
esta persona no fue condenada por el delito de asociacion ilicita. La autoridad judicial,
fundamento su decision en que el articulo 69 numeral 2 literal a) del COIP prescribia
que procede el comiso sobre los bienes utilizados para cometer determinada
infraccion.”” Ademas, en su informe de descargo, sostiene que habria ponderado el
hecho de que el hoy accionante “no es cualquier tercero sino que es una persona quien
tiene un nexo familiar directo con el sentenciado pues su relacion parento filial es
directa [sic], pues son hermanos propios”.

26 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 021-10-SEP-CC de 11 de mayo de 2010 (caso No. 0585-
09-EP), pag. 6.

27 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 021-10-SEP-CC de 11 de mayo de 2010 (caso No. 0585-
09-EP), pag. 6.

28 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 85.

29 Codigo Organico Integral Penal, Registro Oficial N°. 180, 10 de febrero de 2014, articulo 69: “Penas
restrictivas de los derechos de propiedad.- Son penas restrictivas de los derechos de propiedad: (...) 2.
Comiso penal, procede en todos los casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes, cuando estos son
instrumentos, productos o réditos en la comision del delito. No habrd comiso en los tipos penales culposos.
En la sentencia condenatoria, la o el juzgador competente dispondrd el comiso de: a) Los bienes, fondos o
activos, o instrumentos equipos y dispositivos informdticos utilizados para financiar o cometer la
infraccion penal o la actividad preparatoria punible”.
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50.

51.

S2.

53.

4.

El efecto de la orden de comiso implicé que las consecuencias juridicas por el
cometimiento de una infraccion penal sean trasladadas a una persona quien no fue
procesado ni declarado responsable del hecho delictivo, generando una privacion
injustificada de la propiedad.*

Esta Corte ha dicho que el comiso de bienes de propiedad de terceros ajenos a un proceso
penal constituye una “prdctica confiscatoria” y una clara vulneracion al derecho a la
propiedad.’! Si bien el comiso constituye una pena que ha sido aprobada por el
legislador para ciertos delitos y procede respecto de terceros en ciertos casos>>. En el
presente caso, constituyd una medida desproporcional, pues el vehiculo pertenece a
alguien que no fue sentenciado por el delito de asociacion ilicita y las excepciones
producto de las reformas al COIP en 2019 no eran aplicables al proceso, por lo que, no
podian ser aplicadas por la autoridad judicial de igual forma.

Sin que la conducta de una persona haya sido reprochada, tampoco el Estado podria
restringir su derecho a la propiedad imponiéndole una pena que, en el presente caso, ha
implicado una retencion indefinida de su vehiculo. Aquello es incompatible con la
proteccion constitucional a la propiedad y, claramente, es injustificado que quien no ha
sido infractor tenga que lidiar con las consecuencias de una retencion a su propiedad,
cuando este tipo de sancidn tiene objeto y causales especificas.

En razon de las consideraciones expuestas, en el presente caso, la sentencia de 14 de
julio de 2017 vulner¢ el derecho a la seguridad juridica y propiedad del accionante al
haber ordenado el comiso del vehiculo de su propiedad sin considerar que no habia sido
declarado culpable por el delito de asociacion ilicita.

5.2 Consideraciones adicionales sobre la reparacion integral

La Corte Constitucional ha establecido que, como reparacion integral dentro de una
accion extraordinaria de proteccion, es posible adoptar directamente la decision que le
corresponderia dictar a la autoridad judicial impugnada cuando “la sentencia de la Corte
determina en su totalidad cudl debe ser el contenido de la futura decision del juez
ordinario, [pues en ese caso| el reenvio deviene iniitil y perjudicial para el titular del
derecho vulnerado™?. En el presente caso, el comiso ordenado fue una medida
irrazonable que vulner6 el derecho de propiedad del accionante de forma injustificada.
La consecuencia de esta violacion lleva a este Organismo a ordenar que se deje sin
efecto la sentencia impugnada en cuanto a la declaratoria de comiso y se repare al titular
del vehiculo que ha sido afectado, con la devolucion del bien.

30 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parrs. 53.

31 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 179-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017 (caso N°. 0124-
14-EP), pag. 11.

32 Ver, nota al pie No. 11 supra.

33 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 843-14-EP/20 de 14 de octubre de 2020, parr. 56.
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55. Asimismo, esta Corte observa que la limitacion al derecho de propiedad del accionante
pudo haber tenido los siguientes efectos: (i) el irrazonable transcurso del tiempo, mas
de cuatro afios aproximadamente desde que se ordeno el comiso; (ii) desde la imposicion
del comiso, el vehiculo podria haber sufrido un deterioro normal o extraordinario (iii)
asi también, esta Corte considera que es evidente que el propietario estuvo privado del
uso del vehiculo durante todo ese tiempo y que, al ser un medio de sustento, supuso una
afectacion a sus derechos, mereciendo una reparacion en tal sentido.

56. En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte**, y tomando en
cuenta que la vulneracion de derechos constatada requiere de una reparacion material
que implica la verificacion real de los perjuicios efectivamente padecidos por el
accionante; esta debera ser determinadas en la via contenciosa administrativa, en
aplicacion del articulo 19 de la LOGJCC y de lo establecido en las sentencias N°. 04-
13-SAN-CC y 011-16- SIS-CC.

57. Adicionalmente y, tomando en cuenta que la vulneracion a los derechos del accionante
ha sido causada por una autoridad judicial, bajo el principio de responsabilidad
establecido en el articulo 11 numeral 9 de la CRE, asi como el articulo 15 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, esta Corte dispone que es el Consejo de la Judicatura
como entidad de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la funcién judicial,
la responsable de cumplir con la medida de reparacion econdmica previamente referida.
Aquello no obsta que esta entidad, en el caso de que se realice una reparacion material,
ejerza la accion de repeticion de conformidad con los articulos 67 y siguientes de la
LOGIJCC.

5.3 Llamado de atencion y consideracion final

58. Esta Corte considera adecuado llamar la atencion a la jueza Ana Lucia Ballesteros de la
Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, quien sustancio el proceso penal No. 17282-2017-01106
y transgredio los derechos constitucionales del sefior Juan Carlos Onate Sevillano, de
forma que se dispone al Consejo de la Judicatura que proceda con la investigacion
correspondiente.

59. Asimismo, se recuerda a los jueces de garantias penales que, conforme ya ha
manifestado esta Corte®’, independientemente de que ciertos tipos penales exijan que se
declare el comiso penal de los bienes utilizados para el cometimiento del delito, la
autoridad judicial debe verificar que aquellos bienes sean de propiedad de algin
participe de la infraccion penal o, dadas las reformas de 2019, verificar los supuestos
de excepcidn al caracter personalisimo de la pena. De lo contrario, se estaria afectando

34 [bid, parr. 58.

35 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 44. Ver
también, Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 223-21-EP/21, 27 de octubre de 2021; Sentencia
N°. 1916-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 42.

3¢ Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico Integral Penal, Primer Suplemento del Registro Oficial
No. 107, 24 de diciembre de 2019, articulo 18. Ver, articulo 69.2 (f) del COIP, vigente a la actualidad.
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60.

derechos de terceros, que no tienen por qué asumir las consecuencias de un hecho
delictivo que no cometieron, constituyendo una practica confiscatoria susceptible de
responsabilidad.

Por lo mismo, se recuerda a los jueces que, conforme al marco legal y constitucional de
sus competencias, deben actuar con la diligencia necesaria para notificar a quienes sean
los titulares de los bienes que presumiblemente han sido objeto de un delito cuando estos
no sean procesados, a fin de que, pueda evitarse una vulneracion de derechos como la
constatada en la presente sentencia.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

(i) Declarar que la sentencia de 14 de julio de 2017 dentro del proceso por
asociacion ilicita N°. 17282-2017-01106 dictada por la jueza Ana Lucia
Ballesteros de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, vulnerd los derechos a
la seguridad juridica y propiedad del sefior Juan Carlos Onate Sevillano, al haber
declarado el comiso del vehiculo de su propiedad, sin que esta persona haya sido
declarada culpable de la infraccion.

(ii) Aceptar la accion extraordinaria de proteccion N°. 2220-17-EP.
(iii) Disponer, como medidas de reparacion integral:

a. Dejar sin efecto unicamente la declaracion del comiso del vehiculo de
propiedad del accionante en la sentencia de 14 julio de 2017 por parte de la
jueza Ana Lucia Ballesteros de la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Ihaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, respecto del vehiculo marca Chevrolet, Modelo Aveo Family,
placas PCI-1285, Chasis SLATD52YXE0230450, Afio de modelo 2014,
Numero de motor: F15S34840791, Tipo de Vehiculo Sedan, de Origen
Ecuador, Color negro. Esta decision no afecta la declaratoria de culpabilidad
de los procesados en procedimiento abreviado.

b. Ordenar la inmediata liberacion del vehiculo marca Chevrolet, Modelo
Aveo Family, placas PCI-1285, Chasis SLATD52YXE0230450, Afio de
modelo 2014, Numero de motor: F15534840791, Tipo de Vehiculo Sedan,
de Origen Ecuador, Color negro, y entrega a su propietario Juan Carlos
Onate Sevillano. La Secretaria Técnica de Gestion Inmobiliaria del Sector
Publico o la autoridad que sea competente debera liberar de forma inmediata
el vehiculo sin que se requieran trdmites adicionales.
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c. Ordenar que el expediente sea enviado al correspondiente Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de la provincia de Pichincha para
que determine la indemnizacién que corresponda respecto de los dafios
generados por la declaracion del comiso del vehiculo de propiedad del sefior
Juan Carlos Ofiate Sevillano. La reparaciéon economica de los dafios que
sean debidamente verificados le correspondera al Consejo de la Judicatura,
quien tiene a salvo la accion de repeticion de conformidad con los articulos
67 y siguientes de la LOGJCC.

d. Llamar la atencidén a la jueza Ana Lucia Ballesteros de la Unidad Judicial
Penal con sede en la parroquia Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha y con base en el articulo 125 del Codigo Orgéanico
de la Funcién Judicial, se ordena remitir el expediente al Consejo de la
Judicatura para los efectos administrativos a que hubiere lugar respecto de
la actuacion de la autoridad judicial que ocasiond la vulneracion de derechos
constatada.

e. Disponer al Consejo de la Judicatura que esta sentencia sea difundida
entre los operadores de justicia que tienen competencia en materia penal, a
fin de evitar que se incurra en vulneraciones similares a la que dio lugar a la
presente causa. Dentro del plazo de 20 dias, el Consejo de la Judicatura
informara a esta Corte sobre el cumplimiento de la misma.

f. Disponer, al Consejo de la Judicatura, que realice una capacitacion a los
operadores de justicia que tienen competencia en materia penal respecto de
la jurisprudencia que ha emitido esta Corte Constitucional en reiterados
casos sobre vulneracion de derechos en el contexto del comiso penal sobre
bienes de personas que no fueron declaradas culpables de delitos, a fin de
evitar que se incurra en vulneraciones similares a la que dio lugar a la
presente causa. Dentro del plazo de seis meses, el Consejo de la Judicatura
informara a esta Corte sobre el cumplimiento de la misma.

(iv) Notifiquese y cimplase.

ALIVICENTE  JZiiis
LOZADA PRADO ‘:‘;‘J 2002 05 06 163032

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar; en sesion ordinaria de miércoles 27 de abril de 2022,
reinstalada el jueves 28 de abril de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SOC.IDAD‘GARCJA BEREL
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222017EP-43b60

Caso Nro. 2220-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
cinco de mayo de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RDERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 32-19-1S/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 28 de abril de 2022
CASO No. 32-19-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 32-19-1S/22

Tema: La Corte Constitucional resuelve declarar el incumplimiento de una sentencia
constitucional dictada en una accion de proteccion contra el Ministerio de Trabajo, que
disponia el pago de indemnizaciones a servidores publicos.

I. Antecedentes procesales

1. Los sefiores Zoila Maria Delvicier Mejia, Marta Fabiola Vega Ledesma, Margarita
Ascencion Carrascal Coral, Marcia Italia Tacuri Morales, José Luis Morales
Vasquez, Luz América Tomala Fuentes, Juan Carlos Landivar Salazar, Clemente
Manrique, Fatima Marisol Lamilla Leén, Maura Zamora Loor, Pablo Tomas Moyano
Gonzalez, Maria de Lourdes Quinde Servilla y Jorge Enrique Patifio Moran, por sus
propios derechos, presentaron una acciéon de proteccion' contra el Ministerio de
Relaciones Laborales (hoy Ministerio de Trabajo), en la persona del Ing. Richard
Espinoza Guzman®. La jueza Novena de Nifiez y Adolescencia de Guayas,
actualmente la Unidad Judicial Norte 1 de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en Guayaquil (en adelante Unidad Judicial) resolvi6 el 20 de octubre de 2010,
aceptar la accion de proteccion propuesta’.

2. En atencidn al recurso de apelacién interpuesto por la entidad accionada, los jueces
de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del
Guayas (en adelante La Sala), en voto de mayoria del 28 de diciembre de 2010,

! Los accionantes alegaron vulneracion del derecho a la seguridad juridica, derecho a la igualdad ante la
ley y de una vida digna y como pretension solicitaron que el Ministerio de Trabajo cumpla el articulo 8
del Mandato Constituyente 2, esto es, el pago de la cantidad de 7 SBU por cada afio de servicio por la
supresion de las partidas, haciendo la respectiva reliquidacion descontado lo que se les ha pagado (USD
1000.00 por afio de servicio).

2 La causa fue signada con el No. 09959-2010-1303.

3 La jueza de la Unidad Judicial dispuso “(...) no solo se les ha violado el Derecho al Trabajo, a través
de infundadas Resoluciones Administrativas, sino que no se ha respetado la Supremacia de la Norma
Constitucional, que no puede ser ajena a ningun funcionario publico, por lo que el seiior Ministro de
Relaciones Laborales, violento la constitucion (sic), ocasiondo un davio grave a los accionantes, ya que se
los dejo sin su fuente de trabajo, y, ademds omitio disponer que las indemnizaciones estuvieran apegadas
a lo que disponia el Mandato Constituyente No. 2. Por todas estas consideraciones (...) acepta la accion
de proteccion propuesta (...) disponiendo que en los siete dias habiles proximos a esta Resolucion, el
accionado presente a esta Judicatura, las liquidaciones debidas por el Mandato Constitucional; para que
inmediatamente aprobadas, disponga las transferencias a las cuentas individuales de los trece ex

>

empleados del Ministerio de Relaciones Laborales”.
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resolvieron confirmar la sentencia que declard con lugar la accion de proteccion
planteada®.

3. El 26 de enero de 2011, la entidad accionada presentd accién extraordinaria de
proteccién frente a lo cual la Sala de Admisién de la Corte Constitucional® resolvid
inadmitir la causa®.

4. El 17 de diciembre de 2012, los accionantes presentaron una demanda ante el
Tribunal Distrital del Contencioso Administrativo’, invocando el articulo 19 de la
LOGICC. Posteriormente, mediante auto interlocutorio del 30 de agosto de 2017, el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo resolvio, declarar
abandonada la causa al haberse cumplido los presupuestos establecidos en los
articulos 245 y 246 de Codigo Organico General de Procesos “COGEP”. El auto se
notificé el 31 de agosto del mismo afio®.

5. El 13 de julio de 2018, las sefioras Zoila Maria Delvicier Mejia y Margarita Carrascal
Coral, por sus propios derechos, (en adelante las “accionantes’) presentaron una
accion de incumplimiento de la sentencia constitucional de accion de proteccion
dictada en su favor el 20 de octubre de 2010 por la Unidad Judicial y confirmada por
la Sala.

6. E1 9 de julio de 2019, mediante sorteo en el Pleno del Organismo, se asigno la
sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

7. El 26 de noviembre de 2021, la jueza sustanciadora avoc6 conocimiento de la causa
y dispuso que el Ministerio de Trabajo, la Unidad Judicial y el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo con sede Guayaquil, presenten su informe respecto

del cumplimiento de la sentencia dictada dentro de la accion de proteccion, signada
con el No. 09959-2010-1303.

II. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de sentencia, dictamenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con lo previsto en los articulos 436 numero 9 de la Constitucion de la
Republica; y 162 al 165 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional “LOGJCC”.

4 El voto de mayoria dispuso: “(...) en los siete dias habiles el accionante presente al Juez precedente las
liquidaciones debidas por el Mandato Constitucional, para que inmediatamente aprobadas, disponga las
transferencias a las cuentas individuales de los accionantes del Ministerio de Relaciones Laborales...”.

5 La Sala de Admision de la Corte Constitucional estuvo conformada por los entonces jueces Nina Pacari
Vega, Edgar Zarate Zarate y Manuel Viteri Olvera.

¢ El proceso fue signado con el No. 0324-11-EP.

" El proceso fue signado con el No. 09801-2012-0984.

8 Como antecedente, se observa ademas que la parte accionante interpuso un recurso de casacion que fue
inadmitido por la conjueza nacional Dr. Hipatia Susana Ortiz Vargas el 29 de noviembre de 2021 en el
proceso 09801-2010-0800.
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10.

11.

12.

13.

III. Alegaciones de las partes

De las accionantes del proceso originario

. Las accionantes sefialan que la accion de proteccion propuesta, en conjunto con otras

11 personas (todos ex empleados del Ministerio de Trabajo), fue resuelta
favorablemente el 20 de octubre de 2010 y posteriormente ratificada el 28 de
diciembre de 2010.

Alegan las accionantes que, por dos ocasiones, en la Unidad Judicial, “se nombro
perito para que practique las liquidaciones conforme a sentencia ejecutoriada, sin
que (...) se haya posesionado, peor aun practicado liquidacion...”. Agregan que,
después de algunos meses, el juez de la causa dicté dos providencias de fechas 24 de
enero de 2012 y 2 de febrero de 2012, en la que sehald “... declara que se ha
agotado el presente tramite, dejando a salvo el derecho de los accionantes para
concurrir ante el érgano jurisdiccional competente”.

Adicionalmente, mencionan que en diciembre de 2012, presentaron una demanda
ante el Tribunal Distrital Contencioso Administrativo de Guayaquil, con la finalidad
de obtener el pago de las diferencias de las liquidaciones conforme se encuentra
ordenado en sentencia, sin obtener respuesta oportuna “negdndonos el pedido de
convocatoria a audiencia, lo cual ocasioné que el Tribunal declare la accion en
abandono”.

Por lo anotado, las accionantes sefialan que, ante el evidente incumplimiento de la
sentencia referida, solicitan que el Ministerio de Trabajo “cumpla con el pago de las
reliquidaciones ordenadas a pagar en sentencia, en los que incluird los respectivos
intereses’.

De los informes presentados
a. Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil

El 3 de diciembre de 2021, compareci6 la abogada Roxana Alcivar Izurieta, jueza de
la Unidad Judicial. En el informe de descargo la jueza sefiala:

13.1. La sustanciacién y ejecucion de lo resuelto en la causa le correspondié conocer
a los jueces que le antecedieron: Ab. Magaly Izaguirre Mieles y Ab. José
Olvera Barboto, toda vez que la suscrita entré en funciones el 9 de octubre de
2014 y que la 0ltima actuacion procesal fue el 25 de octubre de 2012, realizada
por el juez José Olvera Barboto.

13.2. Sostiene que a fojas 591, consta el auto de 27 de septiembre de 2011 emitido
por la jueza Magaly Izaguirre Mieles, el que indica textualmente:
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14.

15.

16.

17.

“... Toda vez que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en sentencia, atenta a
su contenido se corre traslado a los accionantes, a fin de que éstas sean
analizadas de haber inconformidad para el cobro de sus pretensiones
propongan las acciones pertinentes conforme lo establece el Art. 19 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales...”.

13.3. Agrega, que el juez José Olvera Barboto, en auto de fecha 2 de febrero de 2012,
dispuso:

“... en la presente causa, el fallo de segunda y definitiva instancia dispuso que
inmediatamente de aprobadas las liquidaciones, que precisamente consisten en
el pago en dinero, se dispongan las transferencias a las cuentas individuales.
En la especie no han sido aprobadas las liquidaciones que presentaron los
accionantes, y existe discrepancia entre los rubros por ellos liquidados con los
que presenta el Ministerio de Relaciones Laborales, siendo por tanto necesaria
la accion prevista en el referido art. 19 para determinar su monto, atribucion
que corresponde al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, por lo expuesto
toda vez que no han variado los fundamentos que sirvieron de sustento a la
providencia dictada el dia 24 de enero del 2012 (...) se niega por improcedente
la peticion formulada por los accionantes.- Se llama severamente la atencion al
abogado que suscribe la peticion por las expresiones que utiliza en desmedro
de la contraparte y del juzgador, bajo prevenciones que de continuar esa
conducta procederd conforme lo establece el Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial...”.

13.4. Finalmente, indica que no hay escritos pendientes de sustanciacion y que la
ultima actuacion judicial fue el 25 de octubre de 2012, tal como obra en el
proceso judicial.

b. Ministerio de Trabajo

Mediante informe de 8 de diciembre de 2012, el sefior Lenin Ochoa Ochoa, en
calidad de director de Asesoria Juridica (E) del Ministerio de Trabajo, realizd un
recuento de la accion de proteccidon signada con el No. 09959-2010-1303 y de la
accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 0324-11-EP.

Sefalo ademés que las accionantes “... interpusieron ante el Tribunal No. 2 de lo
Contencioso Administrativo, el juicio No. 09801-2012-0984 para que se efectiie el
cdlculo de la reparacion econdémica, dispuesta en la Accion de Proteccion No.
09959-2010-1303, es decir para que se ejecute la sentencia’.

Posteriormente, indica que, mediante auto de 30 de agosto de 2017, el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo declaré abandonada la causa propuesta.

Finalmente, sefiald que como consecuencia de la declaratoria de abandono “... esta

Cartera de Estado no fue notificada con el informe pericial, aprobacion del mismo y
mandamiento de ejecucion correspondiente a los valores a pagar, instrumento
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imprescindible para que al interno de esta institucion se realicen las gestiones
tendientes al pago”.

Informe del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil

18. El 29 de noviembre de 2021, los jueces Kelvin Sanchez, Jorge Guevara Carrillo y
Angel Ponce en calidad de miembros del Tribunal Contencioso Administrativo de
Guayaquil No. 2 con sede en la ciudad de Guayaquil manifiestan que “los suscritos
aun no éramos jueces de éste Tribunal” y que “lamentablemente nos vemos
imposibilitados de poder brindar mayor informacion (...) ya que la misma se

encuentra en la Corte Nacional de Justicia (...)".°

Informe de la Corte Nacional de Justicia

19. El 2 de diciembre de 2021, la Dra. Hipatia Ortiz Vargas en calidad de Conjueza
Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en lo principal hace un recuento de los antecedentes procesales y del caso
sefialando que se inadmiti6 el recurso de casacion el 29 de noviembre de 20211°,

IV. Decision cuyo incumplimiento se demanda

20. La decision cuyo incumplimiento se demanda es la sentencia dictada el 20 de octubre
de 2010 por la jueza de la Unidad Judicial, dentro del proceso de accion de
proteccion No. 09959-2010-1303'! y ratificada el 28 de diciembre de 2010, mediante
sentencia de mayoria dictada por los jueces de la Sala. A continuacion, se transcribe
el texto correspondiente de la sentencia de segunda instancia:

“(...) confirma la sentencia que declara con lugar la Accion de Proteccion presentada
(...) en la que se dispone que en los siete dias habiles el accionante presente al Juez
precedente las liquidaciones debidas por el Mandato Constitucional, para que
inmediatamente aprobadas, disponga las transferencias a las cuentas individuales de los
accionantes del Ministerio de Relaciones Laborales” (sic).

% Foja 67 del expediente constitucional.

10 Fojas 26 y 27 del expediente constitucional.

' La jueza de la Unidad Judicial dispuso “(...) no solo se les ha violado el Derecho al Trabajo, a través
de infundadas Resoluciones Administrativas, sino que no se ha respetado la Supremacia de la Norma
Constitucional, que no puede ser ajena a ningiin funcionario publico, por lo que el seiior Ministro de
Relaciones Laborales, violento la constitucion, ocasiond un daiio grave a los accionantes, ya que se los
dejo sin su fuente de trabajo, y, ademds omitio disponer que las indemnizaciones estuvieran apegadas a
lo que disponia el Mandato Constituyente No. 2. Por todas estas consideraciones (...) acepta la accion de
proteccion propuesta (...) disponiendo que en los siete dias hdbiles proximos a esta Resolucion, el
accionado presente a esta Judicatura, las liquidaciones debidas por el Mandato Constitucional; para que
inmediatamente aprobadas, disponga las transferencias a las cuentas individuales de los trece ex
empleados del Ministerio de Relaciones Laborales”.

38



Edicion Constitucional N° 43 - Registro Oficial Miércoles 15 de junio de 2022

21.

22.

23.

24.

25.

V. Analisis del caso

La Corte Constitucional, de conformidad con el articulo 436 numeral 9 de la
Constitucion, tiene entre otras competencias el “conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales”, esto como parte de
la amplia esfera del control constitucional que esta Corte ejerce. En este sentido,
cuando una sentencia de naturaleza constitucional no se haya cumplido de manera
efectiva e integral, la Corte, a través de los mecanismos que la Constitucion
determina podra ordenar y hacer ejecutar el cumplimiento de las sentencias emitidas
en procesos de garantias jurisdiccionales de derechos constitucionales y para ello
adoptara todas las medidas que considere pertinentes. Ello, pues la Corte
Constitucional se encuentra facultada para declarar el incumplimiento, sancionar a
los responsables y a conminar reparaciones.

Corresponde en primer lugar, identificar al destinatario responsable del
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia en cuestion, el cual se aprecia de
manera clara que son los accionantes y el entonces Ministerio de Relaciones
Laborales. De igual manera, corresponde identificar a la autoridad judicial, llamada a
ejecutar la sentencia, cuyo cumplimiento se demanda. En el presente caso, se observa
que la autoridad judicial era la jueza Magaly Izaguirre Mieles, posteriormente el juez
José Olvera Barboto y actualmente la jueza Roxana Alcivar Izurieta de la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil.

Una vez identificados los responsables del cumplimiento de la sentencia,
corresponde analizar las obligaciones a cumplirse. Conforme consta en texto de la
sentencia citada en el parrafo 20 supra, en el presente caso las obligaciones se
concretan en: (i) la presentacion de la liquidacién por las partes procesales'?, (ii) la
aprobacion de la liquidacion por parte del Juez de instancia y ordenar su pago; (iii) la
transferencia de los valores a las cuentas por parte del entonces Ministerio de
Relaciones Laborales.

La Corte ha establecido que el objeto de la accidon de incumplimiento es verificar la
ejecucion integral de las decisiones constitucionales y la materializacion de las
medidas dispuestas en las mismas'>.

Identificadas al detalle que han sido las obligaciones ordenadas en la sentencia
dictada el 20 de octubre de 2010 y ratificada el 28 de diciembre del mismo afio,
dentro de la accidon de proteccion, se procede a verificar si estas fueron cumplidas, a
la luz de la documentacion proporcionada por las partes procesales que consta en el
expediente constitucional.

12 Cabe destacar que en segunda instancia se dispuso que sean los accionantes quienes presenten la
liquidacion, mientras que en la sentencia de la Unidad Judicial se sefialaba que los accionados debian
presentar la liquidacion.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 29-20-1S/20, 1 de abril de 2020, parr. 67.
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26. Segun obra del expediente judicial y de lo aportado por las partes, se evidencian las
siguientes actuaciones procesales en relacion a la liquidacion de haberes (obligacion

i):

26.1

26.2

263

264

A fojas 550 y 551, la liquidacion presentada por los accionantes, el 18 de
febrero de 2011; con lo cual se observa que los accionantes cumplieron con la
obligacion (i) sefialada en parrafo 23 supra.

Luego de que la parte actora solicitara la designacion de un perito'®, y que la
jueza mediante providencia designara a un perito contable!>, el Ministerio de
Trabajo'® solicité la revocatoria de dicha providencia debido a que el tramite
de determinacion de valores por concepto de reparacion debia ser sustanciado
en el Contencioso Administrativo, conforme lo dispuesto el articulo 19 de la
LOGICC.

A foja 565, mediante providencia, la jueza manifiesta “... se apercibe a los
ACCIONADOS, que deben cumplir la resolucion de fecha 20 de octubre de
2010 (...) en caso de que cumplan las 72 horas concedidas; y ustedes no
hayan procedido a realizar las liquidaciones; aplicaré de inmediato lo que

>

dispone el Art. 86 numeral 4 de la Constitucion ..."".

A fojas 566, escrito presentado por el Ministerio de Trabajo en el que hace un
recuento de los alegatos esgrimidos durante la sustanciacion de la causa, para
finalmente manifestar que “(...) no habria valor alguno que liquidar (...) y en
el caso de existir”; disponer que los accionantes acudan al Tribunal Distrital
Contencioso Administrativo.

27. Si bien se observa que existe una diferencia entre las sentencias cuyo cumplimiento
se demanda, esto es, que la Unidad Judicial ordené al Ministerio de Trabajo presentar
las liquidaciones mientras que la Sala de alzada impuso tal obligacion a los
accionantes, esta Corte no puede desconocer que ambas sentencias conceden la
accion de proteccion; y, que la pretension de tal accion es precisamente que tal
Cartera de Estado realice la reliquidacion de haberes con el objeto de que se pague
una diferencia a los accionantes sobre la base del articulo 8 del Mandato
Constituyente 2. En ese sentido, se aprecia que la Sala, posiblemente incurrié en un
lapsus calami que no desconoce la obligacion del Ministerio de realizar las
liquidaciones, sin perjuicio de que los accionantes hayan presentado una liquidacion

14 A fojas 554, un escrito presentado por los accionantes, que en lo principal solicitan que, debido al
transcurso de 5 meses desde que se dicto la sentencia, designe un perito para que liquide las diferencias
causadas entre lo que pagé el Ministerio de Relaciones Laborales y lo que les corresponde percibir, por
disposicion del Art. 8 del Mandato Constituyente No. 2.

15 A foja 556, mediante providencia de fecha 15 de abril de 2011, la jueza Magaly Izaguirre Mieles
nombro¢ a la perito Paola Acosta Ortiz para que realice la liquidacion contable el dia 19 de abril de 2011.
16 A foja 558, mediante escrito el Ministerio de Trabajo solicit6 se deje sin efecto la providencia detallada
en el pie de pagina que antecede, debido a que el tramite de determinacion de valores por concepto de
reparacion debia ser sustanciado en el Contencioso Administrativo, conforme lo dispuesto el articulo 19
de 1a LOGJCC.
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28.

conforme se sefala en el parrafo 23.1 supra. Con base a lo expuesto y conforme a las
actuaciones procesales detalladas en parrafo anterior, se evidencia que el Ministerio
de Trabajo mantuvo su postura de que no existian valores a liquidar por lo que no
present6 liquidacion para pagar lo ordenado, y, mas bien refirio al pago de USS$
1000.00 realizado a los accionantes con anterioridad a la accion de proteccion; por lo
que no se observa de forma estricta cumplida la obligacion resefiada en el parrafo 23
(1) supra por parte de tal Ministerio.

En relacion a la obligacion (ii) detallada en el parrafo 23 supra, esto es, que el juez
de instancia apruebe las liquidaciones, se observan las siguientes actuaciones:

28.1

28.2

28.3

284

28.5

A fojas 580, consta la razén sentada por el actuario, de la Unidad Judicial, de
22 de agosto de 2011, sefialando que no se ha cumplido con la sentencia.

A fojas 591, mediante providencia suscrita por la jueza Magaly Izaguirre,
sefiald que una vez que el Ministerio de Relaciones Laborales presento, el 20
de septiembre de 2011, las liquidaciones de los ex servidores en la que se
establece que los valores pagados ascienden a US$ 1000.00 “... se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en sentencia, atenta a su contenido se corre
traslado a los accionantes, a fin de que estas sean analizadas de haber
inconformidad para el cobro de sus pretensiones propongan las acciones
pertinentes conforme lo establece el Art. 19 de (LOGJCC)...”. ",

A fojas 595, mediante providencia el nuevo juez designado José Olvera
Barboto, revoco la providencia detallada en el numeral que antecede, en
atencion a lo solicitado por los accionantes, y designd nuevo perito liquidador
con ¢l objeto de que se determine la existencia de diferencias entre los valores
pagados y los que se ordend en la sentencia.

A fojas 599, mediante providencia de fecha 18 de enero de 2012, el juez
declar6 vencido el nombramiento del perito Mario Carrillo Pesantez y oficia a
la Delegacion Regional del Consejo de la Judicatura para que remita la lista
de peritos liquidadores de capital e intereses.

A fojas 602, mediante providencia de 24 de enero de 2012, el juez dispuso en
lo principal, “Que obran de autos las liquidaciones presentadas por las
partes procesales sin que haya mediado acuerdo o aceptacion de los rubros
liquidados como se encuentra ordenado en la resolucion (...) y siendo que es
menester la determinacion del monto corresponde a los accionantes iniciar el
proceso previsto en el articulo 19 de la ley de la materia (...) Por lo que se
declara que se ha agotado el presente tramite, dejando a salvo el derecho de
los accionantes para concurrir ante el organo jurisdiccional competente .

17 Esta Corte observa que esta providencia fue revocada, en virtud de que el Ministerio de Trabajo no
presentd liquidaciones, Unicamente refirid los pagos ya efectuados con anterioridad a la accion de
proteccion, reiterando sus alegaciones de que no existian valores a pagar.
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29. Conforme a lo descrito, se observa que el juez de instancia tampoco cumplid con
aprobar liquidacion alguna conforme lo ordenado en la sentencia y mas bien aludi6 a
la necesidad de un acuerdo entre las partes, incumpliendo lo dispuesto en los
articulos 21 y 163 de la LOGICC'® que impone a los jueces la obligacion de hacer
cumplir sus decisiones.

30. Esta Corte Constitucional considera que, indistintamente de la parte que presentare la
liquidacion o posibles desacuerdos entre las partes, el juez estaba llamado a adoptar
las diligencias necesarias para hacer cumplir lo decidido. En el presente caso, el juez
de instancia no solamente omitid6 pronunciarse si aprobaba o no la liquidacion
incumpliendo la obligacion (ii) detallada en el parrafo 23 supra, sino que ademas
aludio a la necesidad de que exista un “acuerdo” entre las partes, lo cual no se
observa en las sentencias cuyo incumplimiento se demanda, “dejando a salvo” el
derecho de los accionantes para acudir al Tribunal Distrital Contencioso
Administrativo conforme lo establecido en el articulo 19 de la LOGICC, para
determinar el monto por concepto de reparacion economica.

31. En ese sentido, se verifica en el Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano
(E-SATIJE) que la sefiora Zoila Maria Delvicier Mejia y los demas accionantes'®, por
sus propios derechos, presentaron, el 17 de diciembre de 2012, una demanda ante el
Tribunal Distrital Contencioso Administrativo?® con base a lo dispuesto en el articulo
19 de la LOGJCC.

32. Posteriormente, el 30 de agosto de 2017, el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo resolvid, en auto interlocutorio, declarar abandonada la
causa conforme a los articulos 245 y 246 del COGEP?!; decision que fue notificada
el 31 de agosto del mismo afio.

'8 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. - Art. 21.- “Cumplimiento. - La
juez o juez deberd emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la
sentencia o el acuerdo reparatorio...”.

Art. 163.- “Incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales. - Las jueces y jueces tienen
la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente,
en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitard la accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional...”.

19 Marta Fabiola Vega Ledesma, Margarita Ascencion Carrascal Coral, Marcia Italia Tacuri Morales, José
Luis Morales Vasquez, Luz América Tomala Fuentes, Juan Calos Landivar Salazar, Clemente Manrique,
Fatima Marisol Lamilla Le6n, Maura Zamora Loor, Pablo Tomas Moyano Gonzélez, Maria de Lourdes
Quinde Servilla y Jorge Enrique Patifio Moran

20 El proceso fue signado con el No. 09801-2012-0984.

2l Codigo Organico General de Procesos.- Art. 245.- Procedencia. “La o el juzgador declarard el
abandono del proceso en primera instancia, segunda instancia o casacion cuando todas las partes que
figuran en el proceso hayan cesado en su prosecucion durante el término de ochenta dias, contados
desde la fecha de la iltima providencia recaida en alguna gestion iitil para dar curso progresivo a los
autos”.

Art. 246.- Computo del término para el abandono. “El término para el abandono contard desde el dia
siguiente de la iltima notificacion de la ultima providencia dictada o si es el caso, desde el dia siguiente
al de la ultima actuacion procesal”.
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33. En vista de los hechos relatados, es claro que nunca se cumplid con aprobar
liquidacion alguna ni ordenar pago alguno, incumpliéndose la obligacion (i1)
sintetizada en el parrafo 23 supra y, por tanto, tampoco se ha cumplido con el pago
por parte del Ministerio de Trabajo descrito en el numeral (iii) del mismo parrafo.

34. En este caso, ademas se observa que el incumplimiento persiste pese a haberse
iniciado un proceso para determinar la reparacidn econdmica pues tampoco el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo cumplié en efectuar
diligentemente una liquidacién conforme a las reglas de dichos procesos.

35. Asi, es preciso resaltar lo dispuesto mediante precedente constitucional No. 004-13-
SAN-CC de 13 de junio de 2013, caso No. 0015-10-AN, referente al proceso que
establece el articulo 19 de la LOGJCC, al sefialar que es uno de ejecucion, que no
genera un nuevo proceso de conocimiento y, por lo tanto, no se discutird sobre la
declaratoria de vulneracion de derechos, sino que se limita a ser un procedimiento en
el que se cuantifique la reparacion economica®.

36. De forma que, los procesos de ejecucion por reparacion de econdmica, conforme a lo
dispuesto en el articulo 86, numeral 2, literal a) de la Constitucion de la Republica,
deben ser sencillos, rapidos y eficaces, por tanto, durante su sustanciacion no
tendrian lugar diversas instituciones de orden procesal cuya rigidez debilitaria su
finalidad, en consecuencia, no procede el abandono para este tipo de procesos. Asi
también, el articulo 4.5 de la LOGJCC contempla la obligatoriedad de los jueces de
impulsar de oficio los procesos constitucionales hasta llegar a su conclusion.

22 En concordancia, la Corte Constitucional se pronunci6 en la sentencia No. 011-16-SIS-CC de fecha 22
de marzo de 2016, caso No. 0024-10-IS, pag. 18, en el sentido de que los procesos de reparacion
econémica no estaban siendo sustanciados con la debida celeridad por parte de los tribunales
contenciosos administrativos del pais. Por este motivo, recalco que se trata de un juicio de ejecucion y no
de conocimiento, distinguiendo 4 fases (inicio, sustanciacion, resolucion y ejecucion). Asi, en relacion a
la fase de inicio del proceso de ejecucion, la sentencia establecid: “Con el objeto de evitar dilaciones en el
proceso frente a la eventualidad de que las partes procesales no activen el proceso de reparacion
econdmica, corresponde principalmente al juez de instancia la remision del expediente respectivo y la
sentencia en que se ordend dicha medida a la judicatura contencioso administrativa competente (...)”.
Referente a la fase de sustanciacion, menciona lo siguiente: “(...) por tratarse de un proceso de ejecucion
y no de conocimiento no tienen lugar las diligencias procesales propias de los juicios de conocimiento,
tales como, presentacion de demanda, concesion de términos para la presentacion de excepciones por
parte del demandado, apertura de prueba, aceptacion de alegatos, designaciones de varios peritos por
impugnaciones reiteradas a los informes periciales, entre otros. Tampoco son admisibles escritos,
providencias o diligencias que tiendan a retardar el proceso de ejecucion, esto debido a que si bien el
articulo 19 de la LOGJCC establece que la determinacion del monto se tramitard en "... juicio
contencioso administrativo si fuere contra el Estado"; el término juicio constituye una terminologia en
desuso en la medida en que conforme la propia Corte Constitucional ha seiialado la determinacion del
monto de la reparacion economica, no genera un nuevo proceso de conocimiento, sino exclusivamente
una cuantificacion dentro de un tramite de ejecucion”; en el mismo sentido, lo reitera la sentencia
constitucional No. 40-15-1S/20, parr. 23.
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37.

38.

39.

Adicionalmente, es preciso resaltar que la legislacion procesal ecuatoriana no
contempla la institucion del abandono en la etapa de ejecucion.?

En correspondencia, la Corte Constitucional sefialé que la declaratoria de abandono
no cabe en los juicios de reparacidon econdmica ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, pues obstaculiza la realizacion plena de las garantias constitucionales
a través de la efectiva medida de reparacion. Por otra parte, los tribunales de lo
contencioso administrativo podran ordenar el archivo en este tipo de procesos,
solamente cuando se haya verificado el cumplimiento de la medida dispuesta, lo que
debera ser informado a la judicatura de origen. En consecuencia, a la judicatura de
origen le correspondera dictar el respectivo auto de archivo de la causa, inicamente
cuando se haya verificado el cumplimiento del pago?*.

Por todo lo expuesto, este Organismo observa que tanto la omision del juez de
instancia en cumplir lo dispuesto cuanto la actuacién del Tribunal Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil, al declarar el abandono de la causa, son
responsables del incumplimiento de la sentencia constitucional que se demanda, por
lo tanto, sobre la base del articulo 165 de la LOGJCC vy el precedente constitucional
No. 46-12-1S/20%, esta afectacion debe ser reparada a favor de las accionantes. Por
otro lado, a pesar de que la demora se debe en su mayor parte a actuaciones u
omisiones de los jueces de esta causa, se observa que el Ministerio de Trabajo
tampoco realiz6 accion alguna para intentar cumplir con su obligacion o la sentencia
a favor de los accionantes; por el contrario, ha transcurrido mas de 10 afios sin haber
cumplido una sentencia ejecutoriada.

Por ultimo, esta Corte llama la atenciéon a los jueces intervinientes en la presente
causa, por el retardo injustificado en el cumplimiento de una sentencia constitucional
y exhorta a los operadores judiciales a respetar las normas juridicas vigentes, asi
como observar la jurisprudencia constitucional que ha dictado este Organismo
respecto a las garantias constitucionales.

VI. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Aceptar la accién de incumplimiento planteada por las sefioras Zoila Maria

23 Codigo Organico General de Procesos. - “(...) Art. 247.- Improcedencia del abandono. No cabe el
abandono en los siguientes casos: (...) 5.- En la etapa de ejecucion”.

24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 40-15-1S/20 de 12 de agosto de 2020, parr. 29.

25 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 46-12-1S/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 70,
establecio: “El andlisis que realiza esta Corte tanto dentro del caso in examine como en general en todos
los procesos de esta naturaleza, abarca las actuaciones de las partes procesales y de la autoridad
Jjudicial encargada de la ejecucion, en tanto estas se relacionen con el procedimiento de cumplimiento de
la decision constitucional”.
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3.

4.

Delvicier Mejia y Margarita Carrascal Coral, y por tanto, declarar el
incumplimiento por parte de los jueces de la Unidad Judicial Norte 1 de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en Guayaquil, que conocieron la causa
numero 09959-2010-1303, asi como también el incumplimiento por parte de los
jueces del Tribunal Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil, dentro
del caso No. 09801-2012-0984.

En consideracion de la situacion procesal, se ordena devolver los expedientes al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantdon
Guayaquil, para que prosiga el caso No. 09801-2012-0984 para la determinacion
de valores de reparacion econdmica.

2.1. Una vez cumplida la medida que antecede, se conmina a la jueza de origen
la supervision del cumplimiento integro de las obligaciones derivadas del
proceso constitucional de accién de proteccidon propuesto por los sefiores
Zoila Maria Delvicier Mejia, Marta Fabiola Vega Ledesma, Margarita
Ascencion Carrascal Coral, Marcia Italia Tacuri Morales, José Luis
Morales Vasquez, Luz América Tomal4d Fuentes, Juan Calos Landivar
Salazar, Clemente Manrique, Fatima Marisol Lamilla Le6én, Maura
Zamora Loor, Pablo Tomas Moyano Gonzalez, Maria de Lourdes Quinde
Servilla y Jorge Enrique Patifio Moran en contra del Ministerio de Trabajo.
Asi también, se dispone que informe a esta Corte, en dos momentos
distintos, lo siguiente:

2.1.1. De forma inmediata, a partir de la notificacién de esta sentencia,
informe sobre el envio de las piezas procesales pertinentes al
Tribunal correspondiente.

2.1.2. En el término de 15 dias, contados a partir de la terminacion del
proceso de determinacion del monto de reparacion econdmica en la
jurisdiccion contencioso administrativo, informe sobre la ejecucion
del pago de valores pendientes.

Disponer al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
cantébn Guayaquil, que conoce el proceso No. 09801-2012-0984, que una vez
que cuente con las piezas procesales correspondientes, continue la tramitacion
de la causa observando estrictamente los criterios de esta sentencia y de las
resoluciones No. 011-16-SIS-CC y 004-13-SAN-CC, que refieren a la naturaleza
y parametros del referido procedimiento.

3.1.Para la sustanciacion de la causa, el Tribunal contara con un término
maximo de 45 dias para cumplir con la determinacién de los valores de
reparacion econdmica, de lo cual informara inmediatamente a esta Corte en
un término méaximo de cinco dias a partir de su pronunciamiento.

Disponer como medida de reparacidn, en virtud de la vulneracion del articulo 75
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de la Constitucion de la Republica, lo siguiente:

4.1.Con fundamento en el articulo 19 de la LOGIJCC, como medida de
reparacion material por el incumplimiento de la decision constitucional, el
Tribunal Contencioso Administrativo deberd calcular sobre la base del
monto a percibir por cada ex trabajador, los intereses de ley a que tienen
derecho por el tiempo transcurrido desde que se dictd la sentencia por la

Sala hasta el pago efectivo de la obligacion?®.

4.2. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la Judicatura, a fin de
que se efectue la debida difusion a los operadores de justicia. EI Consejo de
la Judicatura deberd informar documentadamente a esta Corte acerca del
cumplimiento de esta disposicion dentro del plazo de 20 dias contados a
partir de la notificacion de esta decision.

S. Una vez que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
el cantébn Guayaquil que conoce el proceso No. 09801-2012-0984, emita el
respectivo auto resolutorio, el Ministerio de Trabajo debera cancelar a los
accionantes, en un término maximo de 15 dias contados a partir de la ejecutoria
del referido auto, los montos liquidados; y, emitir un informe de cumplimiento a
esta Corte, en el término de 3 dias, contados a partir del respectivo pago.

6. Llamar la atencion a los jueces intervinientes en la presente causa, por el retardo
injustificado en el cumplimiento de una sentencia constitucional y exhortar a los
operadores judiciales a respetar las normas juridicas vigentes, asi como observar
la jurisprudencia constitucional que ha dictado este Organismo respecto a las
garantias constitucionales.

7. Pongase en conocimiento del Consejo de la Judicatura la presente causa, para
que se inicien las investigaciones por el retardo en la ejecucion de la sentencia
constitucional dictada a favor de los accionantes el 20 de octubre de 2010 en
primera instancia y ratificada el 28 de diciembre de 2010 en segunda instancia,
en la accion de proteccion No. 09959-2010-1303. En el término de 45 dias, el
representante de tal entidad debera remitir a la Corte informe sobre el
cumplimiento de esta medida.

8. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALIVICENTE s ianapanne
LOZADA PRADQ 7 i amased
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

26 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 52-12-1S/19 de 15 de agosto de 2019, decisorio 36.1.b;
sentencia No. 26-19-IS/20 de 16 de diciembre de 2020, decisorio 2.iii.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto
concurrente), Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesioén
ordinaria de miércoles 27 de abril de 2022, reinstalada el jueves 28 de abril de 2022.-

Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 32-19-1S/22
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce
1. Con el acostumbrado respeto a los argumentos esgrimidos por la jueza ponente y por
los magistrados que votaron a favor de la sentencia de accion de incumplimiento N° 32-
19-1S/22, me permito esgrimir los siguientes razonamientos que sustentan mi

adherencia' a la decision de fondo en el presente caso.

Contexto del proceso:

2. A efectos de contextualizar los argumentos del voto particular en ciernes, resulta de
mucha utilidad precisar que el caso en cuestion proviene de una garantia jurisdiccional
de accion de proteccion resuelta en el afio 2010, en la cual se dispuso: “que en los siete
dias hdbiles proximos a esta Resolucion, el accionado presente a esta Judicatura, las
liquidaciones debidas por el Mandato Constitucional; para que inmediatamente
aprobadas, disponga las transferencias a las cuentas individuales de los trece ex
empleados del Ministerio de Relaciones Laborales”?, cuya decisum fue reformada
parcialmente por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial del Guayas, al tenor de lo siguiente: “confirma la sentencia que declara con
lugar la Accion de Proteccion presentada (...) en la que se dispone que en los siete dias
hdbiles el accionante presente al Juez precedente las liquidaciones debidas por el
Mandato Constitucional, para que inmediatamente aprobadas, disponga las
transferencias a las cuentas individuales de los accionantes del Ministerio de
Relaciones Laborales™.

3. A raiz de dichos fallos se incoaron paralelamente dos procesos de reparacion
econdmica; uno ante el juez que conocid la garantia jurisdiccional (causa N° 09959-
2010-1303); y otro, ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso administrativo (causa
N° 09801-2012-0984).

Puntos de disidencia con el razonamiento juridico:

4. En base a esta breve evocacidon procesal procedo justificar mi primera discrepancia
con la argumentacién juridica del voto de mayoria. Asi se tiene, que en parrafo 23 de la
sentencia analizada, se identifica como obligaciones a ser cumplidas: “(i) la
presentacion de la liquidacion por las partes procesales, (ii) la aprobacion de la
liquidacion por parte del Juez de instancia y ordenar su pago; (iii) la transferencia de
los valores a las cuentas por parte del entonces Ministerio de Relaciones Laborales™.

! Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Art. 92.- Votos concurrentes y
votos salvados.- Las juezas o jueces de la Corte Constitucional podrdn elaborar votos concurrentes o
salvar el voto, para lo cual deberdn entregar en la Secretaria General el escrito correspondiente dentro
del término de diez dias a partir de la adopcion de la decision™.

2 Sentencia dictada el 20 de noviembre de 2010, por la jueza Novena de Nifiez y Adolescencia de Guayas,
3 Fallo de 28 de diciembre de 2010.

4 Se ha omitido la cita al pie de pagina del texto original.
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5. En este punto, se observa que la primera obligacion no resulta acorde a lo dispuesto
en la sentencia definitiva, pues si bien es cierto, que en la resolucion de primera
instancia se determin6 que la liquidacion debia ser presentada por la entidad accionada,
tal deber juridico vari6 con la sentencia de apelacion, pues en ella se ordena que sea “el
accionante” quien presente la liquidacion de haberes. De modo que no es apropiado
afirmar que existio una obligacion conjunta para ambas partes procesales, ni tampoco es
correcto atribuir su incumplimiento al Ministerio de Trabajo.

6. Sobre lo anterior, cabe dilucidar que en las acciones de incumplimiento de
sentencias, resoluciones y dictdmenes constitucionales, la competencia de este
Organismo se constrifie a verificar las actuaciones facticas y juridicas inherentes al
cumplimiento, defectuoso cumplimiento o inejecucion del fallo. De tal manera, que no
estimo adecuado que la Corte Constitucional deba interpretar los posibles errores que
puedan contener las decisiones de los procesos subyacentes.

7. En el evento de que exista vaguedad, obscuridad o inconformidad con el fallo, le
corresponde a las partes procesales activar los medios impugnatorios que el
ordenamiento juridico ha puesto a su disposicion, por lo que no es una atribucién de
esta Corte corregir, lo que considera como un posible yerro de escritura, en razéon de que
unicamente le es posible expedir los autos para ejecutar integralmente la sentencia;
evaluar el impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus familiares; y, de
ser necesario, modificar las medidas®.

8. Siendo que en materia de reparacidon en garantias jurisdiccionales, dichas medidas no
causan ejecutoria es plausible su “modificacion”, lo cual, a criterio de la suscrita
juzgadora plantea dos posibles escenarios, a saber: i) que se pueda cambiar la forma en
la que se debe ejecutar la medida (como en el presente caso, que se mantiene la medida
indemnizatoria pero varia su forma de cumplimiento); y, ii) que se transforme la esencia
de la medida dictando otra en su reemplazo (como cuando se innova la medida de
restitucion del derecho por la de compensacion econdmica).

9. Por ende, si la Corte considerd que no debian ser los accionantes sino el accionado
quien presente la liquidacion, debid hacer uso de la potestad prevista en el art. 21 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC) y
“modificar” expresamente la medida, mas no transformar su contenido asumiendo la
existencia de un presumible “lapsus calami” (tal como se expresa en el parrafo 27 de la
sentencia de mayoria).

10. Por otro lado, es un contrasentido sefialar que la autoridad judicial llamada a
ejecutar la sentencia cuyo incumplimiento se demanda era la jueza Magaly Izaguirre
Mieles, posteriormente el juez José Olvera Barbotd y actualmente la jueza Roxana
Alcivar Izurieta de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Guayaquil, pero que también se determine como oOrgano obligado e incumplido al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

5 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, art. 21.
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11. Lo anterior ocurrié por cuanto los jueces de garantias jurisdiccionales que
conocieron el caso inobservaron el mandato expreso del articulo 19 de la LOGJCC, ya
que a la época de los acontecimientos, dicha norma preveia claramente que los procesos
de reparacion econdmica derivados de garantias jurisdiccionales debian ventilarse ante
los tribunales de lo contencioso administrativo; de modo, que el juez de instancia que
ordend la medida de reparacion nunca tuvo competencia para requerir y aprobar una
liquidaciéon econdmica debido a que se encontraba legalmente imposibilitado para
aquello.

12. En tal sentido, es menester relievar que era un imperativo de la Corte
Constitucional advertir que la medida de reparacion econdmica, tal y como fue dictada
contravenia manifiestamente el ordenamiento juridico, por lo que, en la especie, era
procedente evaluar su contenido y disponer su expresa modificacién (parrs. 8 y 9
supra); esto, con miras a corregir la bifurcacion procesal (existencia de dos procesos de
reparacion econdmica) y delimitar cudl es el procedimiento que se debera seguir en el
caso en concreto (tomado en cuenta lo previsto en la normativa vigente y la
jurisprudencia de este Organismo).

13. Asi las cosas, a mi juicio, en este caso se debid motivar y modificar la medida
dictada por contener un vicio insubsanable de incompetencia en su origen, toda vez que
la Corte no ha dictado -en estricto rigor- un auto para ejecutar integralmente el fallo, sed
contra, ha emitido una sentencia en la que muta la forma en la que se debe ejecutar la
resolucion judicial.

14. De todas formas, lo que se advirtid ut supra fue lo que acontecid en la presente
causa (de alli mi concurrencia con el voto de mayoria), ya que si analizamos con
detenimiento la medida originaria®; ésta, ciertamente fue modificada por la Corte
Constitucional, puesto que ahora se estd ordenando (a) que sea otra autoridad judicial
(el contencioso administrativo) quien sustancie la reparacion econémica (decisorio N° 2
de la sentencia que se concurre); y, (b) que con fundamento en el articulo 19 de la
LOGICC vy las reglas de las sentencias N° 011-16-SIS-CC y 004-13-SAN-CC, se
calcule el monto a percibir por los ex trabajadores, sin que sea necesario requerir la
liquidacién a alguna de las partes (decisorio N° 4 de la sentencia que se concurre).

15. Por lo expuesto en el presente voto particular, dejo aclaradas las razones por las
cuales estoy en desacuerdo con la argumentacion de la sentencia 32-19-1S/22, pero me
adhiero a las disposiciones del decisorio.

RM Firmade dgramente
CA EN Por CARMEN FANV QLA
FAVIOLA CORRNL FONCE

CORRAL PONCE i;‘:&;‘-ﬁg}c
Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

% (i) Que en los siguientes siete dias habiles el accionante presente al juez de primera instancia las
liguidaciones debidas por el mandato constitucional; vy, (ii) que el referido juez las apruebe y disponga su

pago inmediato.
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Razén.- Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Carmen
Corral Ponce, anunciado en la sentencia de la causa No. 32-19-IS, fue presentado en
Secretaria General el 11 de mayo de 2022, mediante correo electronico a las 16:54; vy,
ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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0032191S-4448¢

l.El!.l
B

Caso Nro. 0032-19-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
trece de mayo de dos mil veintidos por el Presidente de la Corte Constitucional; y, el texto del
voto concurrente que antecede, el dia lunes dieciseis de mayo de dos mil veintidos, por la
jueza constitucional, CARMEN FAVIOLA CORRAL PONCE, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

> AIDA SCLEDAD GARCIA RERKI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 260-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 28 de abril de 2022
CASO No. 260-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 260-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia emitida por la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion. La Corte Constitucional resuelve aceptar la
presente accion extraordinaria de proteccién al encontrar una vulneracién al debido
proceso en la garantia de motivacion.

I. Antecedentes Procesales

1. El sefior Victor Hugo Sanchez Poveda presentd accion de proteccion en contra de la
Universidad Laica Vicente Rocafuerte de Guayaquil, alegando la vulneracion de la
seguridad juridica y seguridad social. Este juicio fue signado con el No. 09285-2015-
02571".

2. La Unidad Judicial Penal Norte 1 Guayaquil, provincia del Guayas, mediante
sentencia de fecha 2 de octubre de 2015, declar6 improcedente la accion de
proteccién. En contra de esta decision, el sefior Victor Hugo Sanchez Poveda
interpuso recurso de apelacion.

3. La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, mediante sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, rechazo el recurso de
apelacion y confirm¢ la sentencia subida en grado. De esta decision, se interpuso
recurso de aclaracion y ampliacion, mismo que fue rechazado mediante auto de fecha
5 de enero de 2017.

4. El 13 de enero de 2017, el sefior Victor Hugo Sanchez Poveda (en adelante ‘‘el
accionante’’) present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
de fecha 22 de septiembre de 2016 y el auto de fecha 5 de enero de 2017 emitidos
por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas.

! El sefior Victor Hugo Sanchez Poveda presenté la accion de proteccion ya que después de laborar por 32
anos en la Universidad Laica Vicente Rocafuerte, presentd renuncia voluntaria y se acogio a la jubilacion,
donde parte de sus beneficios, era una pension vitalicia. Sin embargo, en la resolucion segunda del
Consejo Universitario de sesion de fecha 1 de septiembre de 2014, se dejo sin efecto el pago por concepto
de jubilacion vitalicia a todos quienes se jubilaron antes del 2014.
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5. Mediante auto de fecha 21 de febrero de 2017, el Tribunal de Sala de Admision de la
Corte Constitucional conformado por Alfredo Ruiz Guzmén, Wendy Molina
Andrade y Francisco Butifid Martinez; avocd conocimiento de la causa No. 260-17-
EP y admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion.

6. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa
correspondid a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avocd
conocimiento mediante providencia de fecha 4 de marzo de 2022, en la que ordeno
oficiar a la autoridad accionada a fin de que presente su informe de descargo.

II. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion (en adelante ‘“CRE”); 58, 63 y 191 numeral 2 literal de
d la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante ““LOGJCC”).

ITI. Alegaciones de las partes
3.1. Alegacion de la parte accionante

8. El accionante en su accion extraordinaria de proteccion alegd la vulneracion de la
tutela judicial efectiva (articulo 75) y debido proceso en la garantia de la motivacion
(articulo 76.7.1). El accionante pretende que se declare la vulneracion de los derechos
alegados, se acepte la presente accion extraordinaria de proteccion, se declare la
nulidad de las decisiones impugnadas y se disponga que una nueva Sala resuelva el
recurso de apelacion.

9. Sobre estas presuntas vulneraciones, expuso:

i. Respecto a la violacion a la tutela judicial efectiva, el accionante menciona que:
“(...) la tutela judicial implica una serie de actuaciones por parte del Estado, a
través de los organos jurisdiccionales, que permiten asegurar el efectivo goce y
cumplimiento de los derechos consagrados en la Constitucion de la Repiiblica para
la obtencion de una resolucion judicial motivada, la cual deberd ser ejecutada
integral y adecuadamente”.

ii. En lo concerniente a la motivacion, el accionante afirma que: “‘En el caso concreto
los Jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas incumplen el requisito de la razonabilidad en los fallos impugnados, toda
vez que la motivacion de la sentencia no guarda armonia con la normativa
constitucional, cuyo problema juridico es de mucha relevancia constitucional’’.

iii. Finalmente, agrega que: “Queda evidenciado que los jueces provinciales, en su
sentencia, no han conectado los hechos en los que se circunscribe la causa con la
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10.

11.

12.

13.

14.

normativa vigente y aplicable al caso concreto, y a partir de ello han llegado a una
decision ilogica incoherente, con falta de motivacion, vulnerando mi derecho a la
tutela judicial efectiva por inadecuada administracion de justicia constitucional”.

3.2. De los accionados

Pronunciamiento de los jueces la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas

A pesar de que la autoridad judicial demandada, el dia 7 de marzo del 2022, fue
notificada con copia certificada del auto dictado el 4 de marzo de 2022, a través del
cual se le ordend “que se sirva presentar el informe correspondiente, en relacion a
la causa seguida en su judicatura como juicio No. 09285-2015-02571", hasta la
presente fecha dicho informe no ha sido presentado ante este Organismo.

IV. Analisis del caso

El accionante alega la supuesta vulneracion a los siguientes derechos
constitucionales: derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.76.7.
1) y tutela judicial efectiva (art.75). Sin embargo, de las pretensiones expuestas por el
accionante en el parrafo 8.1 supra, esta Corte aun realizando un esfuerzo razonable
determina que no existe fundamentaciéon® sobre la tutela judicial efectiva; pues no
existe una base factica ni una justificacion juridica de como la decisiéon impugnada
supuestamente vulnera el derecho alegado; por lo que no se pronunciara sobre ese
cargo.

Asimismo, a pesar de que el accionante impugna el auto de aclaraciéon y ampliacion
de fecha 5 de enero de 2017 y la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, de las
pretensiones expuestas, el accionante se refiere solo a la sentencia; por lo que, no se
analizard el auto de fecha 5 de enero de 2017.

Haciendo un esfuerzo razonable?, vistas las alegaciones del accionante, se analizara
el presente caso a la luz del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
respecto de la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016.

Derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE)

La garantia de la motivacion se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7 letra |
de la Constitucion de la siguiente forma: “no habrd motivacion si en la resolucion no

’Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No.1967-14-EP/20 parrafo. 18: “un argumento
minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccion, al menos, debe reunir
los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (la tesis), el
seflalamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la
base fdctica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica)”.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 21.
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15.

16.

17.

18.

19.

se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. La Corte Constitucional
en lo concerniente al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion ha
seflalado que una motivacion es suficiente cuando se encuentra configurada por un
criterio rector que exige el cumplimiento de una estructura argumentativa
minimamente completa, integrada por dos elementos: i) una fundamentacion
normativa suficiente; y ii) una fundamentacion factica suficiente.*

Con respecto a la motivacién en garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha
determinado que ademads de los elementos minimos de suficiencia mencionados en el
parrafo precedente, los jueces constitucionales deberan: “realizar un andlisis para
verificar la existencia o no de vulneracion de derechos constitucionales, inicamente
cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales podrdn determinar
que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto
controvertido™. En este orden de ideas, para el analisis de la garantia de motivacion
en este contexto particular, se incluye la revision de un tercer requisito configurativo,
a saber, iii) la verificacion de la existencia o no de vulneracion a los derechos.® De
ahi que, en el contexto particular de las garantias jurisdiccionales una motivacion es
minimamente suficiente si cumple con los tres elementos revisados; a falta de todos
estos adoleceria de un vicio de inexistencia, y a falta de uno o algunos, de un vicio de
insuficiencia.

En lo relativo al primer elemento, de la sentencia impugnada se observa que la Sala
menciona los articulos 84 y 88 de la CRE y los articulos 39, 40 y 42 de la LOGJCC;
respecto de la accion de proteccion. Por lo que, se verifica que ha cumplido con el
primer elemento para que la motivacion sea minimamente suficiente.

Respecto de los siguientes elementos, se verifica que el accionante en su demanda de
accion de proteccion; alegod la supuesta vulneracion a los derechos laborales, derecho
a dirigir quejas y recibir una respuesta motivada en contra de la Resolucion Segunda
aprobada por el Consejo Universitario, reformando el articulo del Reglamento de
Carrera Académica y Escalafén del Profesor de la Universidad Laica Vicente
Rocafuerte de Guayaquil; donde se elimind la pension vitalicia para los ex rectores y
vicerrectores.

De la revision de la sentencia, se verifica que la Sala no realizé un andlisis sobre la
presunta vulneracion de derechos constitucionales y centra su fundamento en que la
resolucion impugnada en la accidon de proteccion, debia haber sido impugnada en una
accion de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional.

Asi, la Sala para fundamentar su decision menciona que: “En el caso sub judice, se
pretende que se restablezca el beneficio economico del cual gozaba el legitimado
activo como jubilado y ex Vicerrector de la Universidad Laica Vicente Rocafuerte de

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 58.
3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 103.1.
¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1258-13-EP/19, parrafo 28.

56



Edicion Constitucional N° 43 - Registro Oficial Miércoles 15 de junio de 2022

20.

21.

22.

Guayaquil, que contemplaba el articulo 34 del Reglamento, norma actualmente
derogada por el Reglamento de Carrera y Escalafon expedido el 1 de septiembre del
2014, es decir, se pretende que mediante una accion de proteccion estos Jueces
Constitucionales incorporen la norma de un Reglamento derogado a uno vigente,
siendo asi, la accion de proteccion no es la via idonea ni puede ser tampoco via de
reemplazo de otros mecanismos de impugnacion de actos, como lo determina el
numeral 3°. del articulo 42 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que expresa que la accion de proteccion de derechos no
procede ‘3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad
o legalidad del acto u omision, que no conlleven la violacion de derechos ™.

De dicha argumentacion se verifica que el juzgador no realizd un andlisis sobre la
presunta vulneracion de derechos constitucionales y a pesar de enunciar la normativa
correspondiente a la accion de proteccion, tampoco explica la pertinencia con los
hechos del caso, pues se limita a realizar un andlisis del objeto de la accion de
proteccion, y omite pronunciarse respecto de los elementos facticos alegados por el
accionante en lo relativo a la supuesta lesion de sus derechos. Por tanto, no se
cumplié con el segundo ni el tercer requisito para una motivacion suficiente en una
garantia jurisdiccional.

Es maés, la Corte evidencia que la Sala se limita a mencionar que la resolucion
emitida por el Consejo Superior de la Universidad Laica Vicente Rocafuerte, es
objeto de una accion de inconstitucionalidad, por lo que esta Corte recuerda que: “si
las juezas y jueces que conocen una accion de proteccion encuentran que la
alegacion de la parte se basa en la presunta inconstitucionalidad de la disposicion
que les fue aplicada -o la inconstitucionalidad de la aplicacion de una norma que, en
abstracto no es inconstitucional-, su respuesta no puede limitarse a negar de plano
la proteccion. Esto pues la aplicacion de la norma en cuestion puede ser en efecto el
hecho que genera la vulneracion, y, por lo tanto, constituye un argumento relevante

a ser considerado en acciones de garantias jurisdiccionales”.’

Ahora bien, conforme se ha pronunciado la Corte Constitucional de manera previa en
su jurisprudencia, este Organismo no desconoce la posibilidad de que los jueces que
resuelvan una garantia jurisdiccional, especialmente en el caso de acciones de
proteccion, puedan declarar la improcedencia de la via o la incompatibilidad del
objeto reclamado, sino que reitera que dicha posibilidad es viable siempre que se
haya cumplido con el andlisis de las alegaciones sobre vulneraciones de derechos
constitucionales, lo cual no ha sido cumplido en la causa in examine®, ya que, en

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 751-15-EP/21, péarr. 79.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1797-11-EP/20: “15. Segun la jurisprudencia
constitucional, consolidada en la sentencia N o 001-16-PJOCC, los jueces que conocen de las acciones
de proteccion no estdn impedidos de establecer la improcedencia de la via sino de utilizar este
argumento para no pronunciarse sobre las alegaciones de vulneracion de derechos fundamentales. (...)
16. De igual forma, conforme a la cita precedente, si bien en la sentencia se cuestiona que la pretension
de la accion de proteccion haya sido la declaratoria de inconstitucionalidad de la resolucion que dispuso
la baja del accionante de la policia, ello no impidio que se pronunciara sobre el objeto de la accion de
proteccion, esto es, las alegadas vulneraciones de sus derechos constitucionales”.
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23.

suma, la Sala no ha realizado analisis alguno sobre los cargos alegados por el
accionante ni tampoco ha realizado un analisis sobre la presunta vulneracion de
derechos constitucionales en el proceso de origen (accion de proteccion), incurriendo
en una motivacion insuficiente.

Con base en las consideraciones antepuestas, la Corte determina que la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
no ha cumplido con los requisitos establecidos por esta Corte, para considerar que
una sentencia se encuentra debidamente motivada en una garantia jurisdiccional,
como es la accion de proteccion. Por lo que, se comprueba la vulneracion al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

a) Aceptar parcialmente las pretensiones de la demanda de accidon extraordinaria
de proteccion identificada con el No. 260-17-EP.

b) Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso del accionante en la
garantia a la motivacion, previsto en el articulo 76.7.1 de la Constitucion.

¢) Dejar sin efecto la sentencia de 22 de septiembre de 2016 emitida por la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas dentro de
la accion de proteccion No. 09285-2015-02571.

d) Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracién del derecho
constitucional referido, es decir, hasta antes de la emision de la sentencia
impugnada.

e) Como medidas de reparacion se dispone que:

i. Se realice un resorteo a una nueva integracion de la Sala, para que emita la
correspondiente sentencia de apelacion.

ii. Que, a fin de precautelar los derechos constitucionales de las partes
procesales, para a dictar sentencia motivada, la nueva integracion de la
Sala debera tener en consideracion lo prescrito en este pronunciamiento,
respetar el debido proceso y tomar en cuenta los argumentos y réplicas de
las partes y los elementos probatorios dentro del proceso de accion de
proteccion No. 09285-2015-02571.
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f) Notifiquese, devuélvase y cumplase.

ALI VICENTE i-':::{?t’g;-’::i._‘i‘é‘é‘.‘;?:“
LOZADA PRADQ ' oasmmeanos

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 27 de abril de
2022, reinstalada el jueves 28 de abril de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

rasE

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI

59



Miércoles 15 de junio de 2022 Edicion Constitucional N° 43 - Registro Oficial

026017EP-43b5c¢

2

Caso Nro. 0260-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
cinco de mayo de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

> AIDA SCLEDAD GARCIA RERSND
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2022-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 28 de abril de 2022
CASO No. 2022-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2022-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza y desestima la accion extraordinaria de
proteccion presentada en contra de la sentencia que resolvio el recurso extraordinario de
casacion, dentro de una accion por despido ineficaz. El derecho examinado es la
seguridad juridica.

I. Antecedentes Procesales

1. El 13 de febrero de 2016, Maria Eugenia Solorzano Fajardo (“la actora”) presentd una
accion por despido ineficaz en contra del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal del cantéon El Carmen, en las personas de Hugo Benjamin Cruz Andrade y
José Luis Zevallos Santana, en sus calidades de alcalde y procurador sindico.! La
actora fijo como cuantia la suma de USD $10.000,00.

2. El 31 de marzo de 2016, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede
en el canton El Carmen de la provincia de Manabi dictd sentencia en la que, “declaro
la prescripcion de la accion por haber transcurrido 38 dias desde que sufrio el
despido alegado, esto es, en exceso el plazo establecido para que la actora acudiera
ante el Juez a deducir su accion conforme lo prevé el articulo 195.2 agregado al
articulo 195 del Codigo del Trabajo, por la Ley Orgdnica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar” (sic). Inconforme con este pronunciamiento,
la actora interpuso el recurso de apelacion.

3. El 24 de mayo de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi resolvié rechazar el recurso de apelacion y confirmar la sentencia
de primer nivel. De esta sentencia, la actora interpuso el recurso extraordinario de
casacion.

4. El 13 de junio de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, mediante sentencia notificada el mismo dia, resolvid no casar la sentencia de
segundo nivel.

' El proceso en primera y segunda instancia fue signado con el No. 13335-2016-00053 y en casacién con
el No. 17731-2016-1389.
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5. El 07 de julio de 2017, Maria Eugenia Soldrzano Fajardo presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala”) de fecha 13 de
junio de 2017.2

6. El 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por la ex jueza constitucional Pamela Martinez Loayza y los ex jueces
constitucionales Francisco Butifia Martinez y Alfredo Ruiz Guzman, admiti6 a tramite
la accion extraordinaria de proteccion No. 2022-17-EP.

7. Conforme con el sorteo realizado por el Pleno de este Organismo, en sesion ordinaria
de 17 de febrero de 2022, correspondio el conocimiento del presente caso al juez Jhoel
Escudero Soliz, quien avocd conocimiento de la causa mediante providencia de 01 de
abril de 2022 y dispuso a los jueces accionados remitan el respectivo informe
motivado.

II. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. Argumentos de las partes

a) Fundamentos y pretension por parte de la accionante: Maria Eugenia
Solérzano Fajardo

9. La accionante pretende que se acepte a tramite esta accion y, “...se ORDENE que los
seiiores CONJUECES DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR,
SALA DE LO LABORAL CASEN LA SENTENCIA, dictada por los seiiores jueces de
la Corte Nacional de Justicia del Ecuador el 13 de junio del 2017 (sic). Como
medida de reparacidon solicita que, “...se ordene que el Juez aquo realice la
liguidacion tomando en consideracion lo prescrito en el Art. 195.3 de la Ley Orgdnica
para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar en todo lo que me
corresponde recibir, especialmente mi reintegro inmediato al trabajo”.

10. Sefiala que la sentencia impugnada vulnerd los siguientes derechos constitucionales: a
la tutela judicial efectiva (75 CRE), al debido proceso en la garantia del cumplimiento
de normas y derechos de las partes (76.1 CRE), y a la seguridad juridica (82 CRE).

2 Si bien la accionante, en el acéapite II (constancia de que la sentencia esta ejecutoriada) y en el acapite IV
(sefialamiento de la judicatura, sala o tribunal del que emana la decisiéon violatoria del derecho
constitucional) de su demanda identifica a la decision impugnada como “auro” de fecha 13 de junio de
2017, en el resto de su demanda se refiere a dicha decision como “SENTENCIA dictada por los jueces de
la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, Sala de lo Laboral, el 13 de junio del 2017”.
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11.

12.

13.

14.

15.

Ademas, sostiene que se vulnerd el principio de impugnacion de los actos
administrativos, via administrativa y judicial (173 CRE), las obligaciones del Estado
de garantizar a las mujeres la no discriminacién por su embarazo en los ambitos
educativo, social y laboral (43 CRE), el acceso y estabilidad en el empleo y la
prohibicion de despido asociada a su condicion de gestacion (332 CRE) y el principio
de aplicacion directa e inmediata de los derechos y garantias constitucionales.

Indica que, “La violacion de mis derechos se ha producido desde que el juez de
primera instancia declara prescrita la accion, con lo cual se evidencia trasgresion del
mandato contenido en el Art 173 de la Carta Suprema de la Repiiblica del Ecuador,
pues NO garantizo el cumplimiento de esta normativa a efectos de que ... existe una
acta de conciliacion presentada con la demanda laboral y en la prueba (sic) y estd
celebrada en la Inspectoria del Trabajo, entidad del Estado debidamente acreditada
para tratar los asuntos laborales por la via administrativa, la accion de despido
ineficaz ha quedado impugnada por la via administrativa ”(sic).

En esa linea, sefiala que se debe tener en cuenta que, “...se me despide el 6 de enero
del 2016 y yo presento ante el Inspector del Trabajo mi reclamo el 8 de enero del
2016 a las 10 horas 39...es decir, esta accion desde ese instante estd impugnada por
la via administrativa y es legal por asi contemplarlo la Constitucion de la Repuiblica
del Ecuador en el Art 173”.

Agrega que, "En este orden de cosas; se ha omitido esta disposicion Constitucional
(art. 11.3 CRE), lo cual significa violacion tdcita del precedente Constitucional, al no
considerar que en materia de derechos laborables es un atentado a la vida quitarle el
trabajo a una mujer en estado de gestacion, es decir esta normativa al parecer, es
letra escrita en piedra para el sefior juez que conocio y resolvio esta causa, luego en
todas las etapas se evidencia dolo con manifiesta negligencia o error inexcusable, al
dejar al margen de tener alimentos, medicina y muchas atenciones mds, nifios
vulnerables inocentes, lo elemental que necesita una madre para criar a sus hijos es
un trabajo, que nadie se lo garantizo...violaron lo mds elemental del ser humano su
dignidad, al permitir que sea despedida aun habiendo impugnado su desacuerdo y su
despido por la via Administrativa casi de inmediato™.

Asimismo, sostiene: “...habiendo alegado en todas las etapas de este proceso, lo
expresado anteriormente ha sido ignorado por los sefiores jueces, NI ha sido tomado
en cuenta para nada durante todo el proceso, lo cual ha quedado demostrado y consta
de autos”. Por lo que menciona que debia haberse, “... casado la sentencia dictada
por la Sala de la Corte provincial de justicia de Manabi, dictada el 24 de mayo del
2016 a las 12h09 dentro del recurso de CASACION” (énfasis en el original).

Finalmente, manifiesta que el recurso de casacion presentado fue admitido en razon de
haber cumplido con los requisitos exigidos en la Ley de Casacion, “Es decir dentro
del recurso de casacion ha quedado demostrado: 1).- Que se ha demostrado cual es la
norma violada, 2).- Se ha demostrado en qué forma se ha violado la norma sobre la
valoracion del medio de prueba respectivo como antes ya lo he explicado 3).- Estd
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identificado el hecho de forma precisa y 4).- Estd identificada la Norma sustantiva o
material que ha sido aplicada erroneamente y no aplicada como efecto de error de
valoracion probatoria” (sic).

b) Contestacion a la demanda por parte de la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia

16. Mediante escrito presentado el 11 de abril de 2022, el Tribunal accionado de la Sala de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia presentd el correspondiente informe de
descargo en el que luego de describir los distintos considerandos que forman parte de

la sentencia impugnada sostiene que dicho Tribunal, “...ha precisado los fundamentos
que tuvo para dictar la sentencia respectiva dentro del recurso de casacion
planteado” .

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

17. Esta Corte analizara la supuesta afectacion al derecho a la seguridad juridica, por
contener una argumentacion completa.

18. De la revision de la demanda, se desprende que la accionante también ha identificado
como presuntamente vulnerados los derechos a la tutela judicial efectiva (75 CRE) y al
debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes
(76.1 CRE). No obstante, su alegacion central se dirige a la inobservancia del
ordenamiento juridico, por esta razén esta Corte lo analizard bajo el derecho a la
seguridad juridica.

19. Ademas, afirma que se vulner6 el principio de aplicacion directa e inmediata de los
derechos y garantias constitucionales (11.3 CRE) y el principio de impugnacion de los
actos administrativos, via administrativa y judicial (173 CRE). Esta Corte ha sefialado
que las normas generales, tales como los principios constitucionales, “...no se
refieren a derechos en particular que puedan ser reclamados ante la Corte
Constitucional. Al no haber argumentos de vulneraciones a derechos puntuales, las
normas seiialadas no pueden ser objeto de andlisis”> En tal virtud, al no existir
argumentos que demuestren como la alegada inobservancia de estos principios
derivaron en una presunta vulneracion de derechos constitucionales, esta Corte no

emitird un pronunciamiento al respecto.

20. La Corte tampoco emitird un pronunciamiento respecto de las alegaciones sobre las
obligaciones del Estado de garantizar a las mujeres el derecho a la no discriminacion
por su embarazo en los ambitos educativo, social y laboral (43 CRE), el acceso y
estabilidad en el empleo y la prohibicion constitucional de despido asociada a su
condicion de gestacion (332 CRE), debido a que dichas alegaciones se fundamentan
en la controversia de origen respecto al hecho del despido. Aquello no podria ser

3Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 742-13-EP/19, de fecha 4 de diciembre de 2019, pérrafo
29.
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analizado dentro de la presente accion, pues supondria realizar un control de mérito, el
cual solo procede en procesos que provienen de garantias jurisdiccionales.*

21. En atencidn a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si la sentencia de
casacion vulnera, por accion u omision judicial, el derecho reconocido en el art. 82 de
la CRE. Con estos elementos, la Corte analizara el siguiente problema juridico:

Problema juridico tnico: ;La sentencia de casacion emitida por la Sala vulnera o
no el derecho a la seguridad juridica, al supuestamente inobservar el
ordenamiento juridico por haberse declarado la caducidad de la acciéon de
despido ineficaz sin considerar la impugnacion por via administrativa?

22. En esta seccion, la Corte sostendrda que, en la sentencia impugnada, la Sala aplico
normas juridicas previas, claras y publicas, vigentes a la época en la que termind la
relacion laboral entre las partes y, por ello, no se vulnera el derecho a la seguridad
juridica.

23. La Constitucion en el articulo 82 establece que, “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

24. Sobre este derecho, la Corte ha indicado que, “...la seguridad juridica es una garantia
de certeza, confianza y estabilidad juridica sobre la aplicacion del ordenamiento
Jjuridico vigente por parte de las autoridades competentes”> En cuanto a su
vulneracion, esta Corte ha sefialado:

La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a este derecho en acciones extraordinarias de proteccion, no le
corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existio una
inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree
como resultado una afectacion de preceptos constitucionales.®

25. En el caso concreto, la accionante alega la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica, en razon de que la Sala inobservoé lo prescrito en el articulo 195.3 del Codigo
del Trabajo en relacion con los mandatos contenidos en los articulos 173, 43 y 332 de
la CRE. Aquello, segtn refiere, ocasiond la declaratoria de la caducidad de la accién
de despido ineficaz, sin tener en cuenta que esta fue impugnada por la via
administrativa, lo que en su criterio interrumpiria el computo para la caducidad. Todo
ello, segun la accionante, transgrede la prohibicion constitucional de despido asociada

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19, de fecha 16 de octubre de 2019, parrafo
53.

3 Corte Constitucional, Sentencia No. 2004-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019 y No. 719-12-EP/20 de
15 de enero de 2020.
¢ Corte Constitucional, Sentencia No. 2034-13-EP/19, de 18 de octubre de 2019.
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a su condicion de gestacion. Por su parte, la Sala encuentra que en la sentencia
impugnada se han precisado los fundamentos que sirvieron para dictarla.

26. Al examinar la sentencia impugnada, la Corte observa que la Sala, bajo la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion alegada por la actora en la causa laboral,
analizo la caducidad de la accion por despido ineficaz presentada. Luego de citar el
articulo 195.2 del Codigo del Trabajo,” la Sala interpretd dicha norma en el siguiente
sentido: “...para efectos de tutelar adecuadamente a los grupos amparados en esta
figura, se establecio el plazo en mencion con el fin de que la parte que se considere
perjudicada accione inmediatamente y, de ser el caso, el organo jurisdiccional
declare oportunamente la ineficacia del despido y aplique las medidas previstas en el
articulo 195.3 del Codigo del Trabajo, restableciendo la relacion laboral y
compensando las remuneraciones no canceladas mds el recargo previsto legalmente,

]

o indemnizando a la o el trabajador...”.

26.1. En esa linea la Sala sostuvo que, “...la accion de despido ineficaz, segiin su
regulacion legal, no procede una vez que ha transcurrido el plazo sefialado...
ello no implica que quien dejo caducar su derecho de accion para que se
declare que el despido ha sido ineficaz, pierda su derecho a iniciar en juicio
sumario su reclamacion al considerar que la terminacion de la relacion laboral
se ha producido de manera unilateral ”.

26.2. La Sala agregd: “de la lectura del fallo se evidencia que el tribunal de alzada
establecio que desde el momento en que ocurrio el alegado despido y la actora
presento la accion, transcurrieron 38 dias; es decir, un tiempo mayor al plazo
previsto en el articulo 195.2 del Codigo del Trabajo... la sentencia recurrida
adopta una decision fundamentada en la regulacion propia de la accion de
despido ineficaz, la cual es absolutamente clara en el sentido de establecer un
tiempo en el cual se puede ejercer el derecho de accion, luego de lo cual se
producird su caducidad sin que la ley prevea interrupcion de este plazo como se
alega”.

26.3. En esta misma linea, las autoridades judiciales accionadas indicaron que no se
configurd la infraccion alegada de los articulos 43 y 332 de la CRE, en los
siguientes términos: “...al no haberse discutido sobre el fondo de la accion, no
existio una resolucion que pueda haber menoscabado estas disposiciones, ya
que el tribunal ad quem tinicamente se pronuncio sobre el derecho de accion, el
cual caducé al no haber sido planteada la demanda en el plazo previsto
legalmente”. Sobre el articulo 173 de la CRE, la Sala consider6 que no existe,
“..vinculo alguno de esta norma con el objeto del despido ineficaz, que
constituye una accion en el ambito jurisdiccional en materia laboral”.

7 Art. 195.2 CT: “Accién de despido ineficaz.- Una vez producido el despido, la persona trabajadora
afectada debera deducir su accion ante la Jueza o el Juez del Trabajo de la jurisdiccion correspondiente al
lugar donde este se produjo, en el plazo maximo de treinta dias”.
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27. De lo expuesto, este Organismo identifica que existen normas juridicas previas, claras
y publicas, vigentes a la época en la que termind la relacion laboral entre las partes,
que la Sala aplicé al estimarlas pertinentes al caso. La Sala resolvid los cargos
acusados en el recurso extraordinario de casacion al amparo de lo establecido en la
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

28. Cabe destacar que a esta Corte no le corresponde, al momento de resolver una accion
extraordinaria de proteccion, emitir un pronunciamiento sobre la procedencia de los
argumentos de legalidad que contenia el recurso de la accionante. Mas aun cuando no
se puede observar en este caso una transgresion al ordenamiento juridico que haya
incidido en otro precepto constitucional.®

29. Acorde con la jurisprudencia citada, a la Corte no le corresponde atender cuestiones de
legalidad, sino examinar si la inobservancia del ordenamiento juridico condujo a una
vulneracion de preceptos constitucionales. En tal virtud, la Corte Constitucional no
encuentra vulneracion al derecho a la seguridad juridica.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada No. 2022-17-EP.
2. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen.
3. Notifiquese, publiquese y archivese.
Ir igitalmente per AU
ALIVICENTE  [eesannes
Fecha: 2022.05.120701:30
LOZADA PRADO 522

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

8 Corte Constitucional, Sentencia No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 24.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 27 de abril de
2022, reinstalada el jueves 28 de abril de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA mo»‘cancu BERRL
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Miércoles 15 de junio de 2022

202217EP-441ca

Caso Nro. 2022-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
doce de mayo de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas

en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2098-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 28 de abril de 2022
CASO No. 2098-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2098-17-EP/22

Tema: Esta sentencia resuelve sobre la alegada vulneracion a la garantia del juez
competente en una sentencia de segunda instancia, emitida por la Sala Especializada
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas, dentro
de un juicio de una accion de proteccion. Después del analisis correspondiente, la
Corte resalta que la accidon de proteccidon no constituye un mecanismo residual.

I. Antecedentes procesales

1. El 18 de mayo de 2017, Agustin Quintero Beltran, en representacion de su hija Karen
Lizbeth Quintero Correa, presenté una accién de proteccion! en contra de Glenda
Gildalid Guaman Aguirre, en su calidad de directora provincial de El Oro del
Ministerio de Salud Publica (“MSP”). El sefior Quintero sefiald que el procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado en contra de su hija por parte del MSP? habia
vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de la defensa.

2. El 02 de junio de 2017, la Unidad Judicial de Garantias Penales de Machala (en
adelante, “la Unidad Judicial”’), mediante sentencia, negd la accion de proteccion. El
sefior Quintero interpuso un recurso de apelacién en contra de esta decision.

3. El 07 de julio de 2017, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro (en adelante, “la Sala” o “la judicatura accionada’) aceptd el recurso de
apelacion interpuesto y concedié la accion de proteccion?.

I El proceso fue signado con el No. 07283-2017-00293. El accionante habria presentado la acciéon de
proteccién en representacion de su hija quien reside en los Estados Unidos.

2 El proceso especial sanitario No. 005-2015 tuvo su origen en el presunto diagnéstico equivocado de un
paciente en el area de emergencia y de su inadecuado manejo en la unidad de cuidados intensivos en el
Hospital Téofilo Davila de la ciudad de Machala. Asi, mediante resolucion dictada el 20 de abril de 2017,
el MSP decidié sancionar a varios profesionales de la salud, entre quienes constaba la médica Karen
Lizbeth Quintero Correa con una multa de 20 salarios basicos unificados por el cometimiento de la
infraccion prevista en el articulo 202 literal d) de la Ley Organica de Salud, el cual senala: “Constituye
infraccion en el ejercicio de las profesiones de salud, todo acto individual e intransferible, no justificado,
que genere daiio en el paciente y sea resultado de: d) Negligencia, en la actuacion del profesional de la
salud con omision o demora injustificada en su obligacion profesional.”

3 La Sala, al verificar que existi6é una vulneracién a la posibilidad de recurrir la resolucién administrativa,
dispuso como medida de reparaciéon que el MSP “acepte el escrito de apelacion suscrito 'y presentado por
(...) el Prof. Agustin Quintero Beltrdn Apoderado Especial de su hija Md. Karen Lizbeth Quintero
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4. El 26 de julio de 2017, el MSP (en adelante, “la entidad accionante”) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 07 de julio de
2017 por la Sala.

5. El 11 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por las exjuezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Pamela Martinez Loayza
y el exjuez constitucional Manuel Viteri Olvera, admiti6 a tramite la accidén
extraordinaria de proteccion No. 2098-17-EP.

6. El 31 de enero de 2018, fue realizado el sorteo ante el Pleno de este Organismo, y la
sustanciacion de la presente causa correspondié al entonces juez constitucional
Alfredo Ruiz Guzman. El 17 de febrero de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional
efectu6 el sorteo para la sustanciacion de esta causa, cuyo correspondido su
conocimiento al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocd conocimiento
mediante providencia de 11 de marzo de 2022. A través de dicha providencia se
dispuso que la judicatura accionada remita su respectivo informe motivado con los
argumentos de descargo.

I1. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por el articulo 94
de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y los articulos 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGICC”).

ITI. Argumentos de las partes

A. Fundamentos y pretension de la entidad accionante: Ministerio de Salud
Piblica

8. La entidad accionante pretende que la Corte Constitucional acepte la accidén
planteada, deje sin efecto la sentencia impugnada y declare la vulneracién de los
derechos al debido proceso en las garantias del cumplimiento de los derechos y
normas de las partes (articulo 76 numeral 1 de la CRE) y del juez competente
(articulo 76 numeral 3 de la CRE) y el derecho a la seguridad juridica (articulo 82 de
la CRE).

9. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, cita extractos de las decisiones de
primera instancia y de segunda instancia. Sobre la decision de la Unidad Judicial
sefala que en esta “se puede evidenciar claramente que ha primado la legalidad y la
justicia, toda vez que la Juzgadora reconoce que la accion de proteccion planteada

Correa (...) para que sea la autoridad superior de la entidad administrativa la que resuelva en segunda
instancia lo que en derecho corresponda.”
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10.

11.

12.

13.

es improcedente (...)”. Afiade que esta sentencia argumenta adecuadamente que el
asunto “no le ataiie a la justicia constitucional”, mientras que, sobre la sentencia
impugnada de segunda instancia, arguye que la Sala carecid de sustento para aceptar
la apelacion interpuesta y que este derecho resultdé vulnerado “al resolver asuntos de
mera legalidad que no corresponden a la justicia constitucional y peor avin al
haberse determinado en [p]lrimera [1|nstancia que no existe violacion del derecho a
la defensa del accionante (...)”. Sefiala que, de esta forma, la Sala desconocio la
Constitucion y que debid haber advertido la existencia de la via ordinaria para el
conocimiento de este problema.

Asimismo, indica que la Sala “analiz[6] la legalidad” del procedimiento
administrativo, a pesar de que no existia vulneracion de derechos constitucionales.
Manifiesta que existia “una legislacion clara, exigible y especifica (...) para la
procedencia de la accion de proteccion, [la cual] debio ser observada”, porque en el
caso concreto estaba disponible la via contencioso-administrativa en la cual “existen
los procedimientos especificos que permiten tutelar los derechos individuales de los
particulares”.

Sobre el derecho al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes y a ser juzgado por un juez competente, sefiala que la Sala
actud fuera de las competencias determinadas en el articulo 88 de la CRE por haber
resuelto esta accion, por lo cual vulneraron ambas garantias. Indica que “los hechos
concretos que fueron materia de la accion de proteccion no conllevan a una
vulneracion de derechos constitucionales, pues los asuntos demandados no
sobrepasan las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad, por
consiguiente no son objeto de decision en la esfera constitucional”.

B. Contestacion a la demanda por parte de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro

La judicatura accionada manifiesta que resolvid “de manera motivada ante (sic) los
argumentos” presentados por las partes en el proceso de origen. Alega que “verific[d]
la vulneracion del derecho a la defensa contenido en la negativa al derecho de
recurrir de los legitimados activos” de la accion de proteccion, ya que, a su criterio,
el sefior Quintero Beltran se vio impedido de impugnar la sancion impuesta a su hija,
motivo por el cual la Sala decidio revocar la decision de primera instancia. Sefala
que, “resulta inverosimil la aseveracion de la actora de la accion extraordinaria de
proteccion [al] sostener que la sentencia que declara con lugar la accion de
proteccion dictada por el Tribunal de Apelacion vulnera el derecho a la seguridad
Juridica y trdamite propio, inobservando la naturaleza de la accion de proteccion que
se caracteriza por la informalidad, conforme se analiza en el considerando cuarto y
quinto de la sentencia [impugnada]”.

Sobre la alegada vulneracion del debido proceso en la garantia del juez competente y

el tramite propio de cada procedimiento, indica que realizd un andlisis y valoracion
de todas las pruebas aportadas por ambas partes, cita un extracto de la decision
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14.

15.

16.

17.

impugnada y concluye que fue la entidad accionante la que habria inobservado esta
garantia en el proceso de origen, “al negar injustificada e infundadamente la
admision del recurso de apelacion” dentro del proceso sanitario sancionatorio.
Menciona que una “decision judicial legitima de autoridad competente debe
garantizar la observancia de las normas, a fin de asegurar la tranquilidad y
certidumbre que coadyuve al uso y goce eficaz de los derechos, que no sean
obstaculizados por imprevisiones y arbitrariedades de los justiciables”.

Concluye que la accion extraordinaria de proteccion planteada “‘se aleja del
contenido integro del andlisis y motivacion” que realizo6 la Sala en su decision, por lo
cual no seria posible concluir que existi6 vulneracion a los derechos alegados.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

Respecto de los derechos alegados, esta Corte analizara la presunta afectacion al
debido proceso en la garantia del juez competente por contener un cargo completo.

En cuanto a la presunta vulneracion de la garantia del cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes, la entidad accionante no presenta una justificacion juridica
suficiente que argumente razones sobre una posible accion u omision de la Sala que
habria provocado la vulneracién de este derecho. Ademas, se observa que los
argumentos presentados en su demanda, a los que se refiere el parrafo 11 de esta
sentencia, estan directamente relacionados con la presunta incompetencia de la Sala
para resolver la accion de proteccion. De esta manera, este cargo sera considerado al
momento de analizar la alegada vulneracion al debido proceso en la garantia de juez
competente.

En un sentido similar, el cargo presentado sobre la presunta vulneraciéon a la
seguridad juridica no se desprende una argumentacion directa relacionada con el
derecho citado, sino que esta relacionada con la presunta falta de competencia de la
Sala para resolver la accion de proteccion, como consecuencia de la inobservancia de
las normas de procedencia de la accidon de proteccion. De esta forma, este Organismo
considera que la entidad accionante no ha levantado un cargo claro y completo sobre
este derecho para que se realice un analisis individualizado. Asi, se descarta el
analisis de la garantia mencionada en el parrafo anterior y del derecho a la seguridad
juridica. Asi también, el referido cargo formulado por el accionante se analizara al
referirse a la alegada wvulneracion al debido proceso en la garantia de juez
competente.

4 En la sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, la Corte Constitucional establecié que “un
cargo configura una argumentacion completa si revine, al menos, los siguientes tres elementos: Una tesis
o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa (...) Una
base fdctica consistente en el sefialamiento de cudl es la "accion u omision judicial de la autoridad
Jjudicial (...). Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera
el derecho fundamental en forma "directa e inmediata".
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19.

20.

21.

22.

Una vez analizados los argumentos de cargo y de descargo, esta Corte observa que el
argumento que presenta la entidad accionante consiste en que la Sala, al haber
emitido su sentencia, habria irrespetado el derecho al debido proceso en la garantia
del juez competente por carecer de competencia en razén de la materia para resolver
la accion de proteccion. Por su parte, como argumento de descargo, la judicatura
accionada menciona que existi6 una vulneracion a la garantia de recurrir en el ambito
administrativo sancionatorio por parte del MSP en perjuicio de la parte actora del
proceso de origen. Por este motivo, la Sala advierte que si existié una vulneracion de
derechos que debia ser conocida en el &mbito constitucional a través de la accion de
proteccion.

Para atender el cargo y descargo expuestos, la Corte determina el siguiente problema
juridico: ;La sentencia impugnada vulneré o no el derecho al debido proceso en la
garantia del juez competente al resolver la accion de proteccion?

V. Resolucion del problema juridico

Problema juridico tnico: ;La sentencia impugnada vulneré o no el derecho al
debido proceso en la garantia del juez competente al resolver la accion de
proteccion?

En esta seccion, la Corte sostendra que la Sala realizd un analisis sobre su
competencia y actué dentro de lo que establece la normativa aplicable para el
conocimiento y tramite de una accion de proteccion, por lo que no vulnero el derecho
al debido proceso en la garantia del juez competente.

La Constitucidon de la Republica establece en su articulo 76 numeral 3 lo siguiente:
“(...) Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento”. Este mismo articulo en su
numeral 7 literal k sefiala como una de las garantias del derecho a la defensa: “Ser
juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el
efecto”.

La jurisprudencia reiterada de este Organismo se ha pronunciado sobre la
competencia de las autoridades judiciales para el conocimiento de una accion de
proteccion en relacion con la naturaleza del acto que se impugna; asi, al respecto, ha
sefalado:

“[E]sta Corte considera que la naturaleza juridica del acto no determina la competencia

de los jueces al momento de conocer una accion de proteccion, sino que el fundamento

de la demanda sea la existencia de una vulneracion de derechos constitucionales (...)".°

3> Corte Constitucional. Sentencia No. 2152-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 32; Sentencia
No. 739-13-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 28; Sentencia No. 1754-13-EP/19 de 19 de noviembre
de 2019, parrs. 31-33. Sentencia No. 1134-15-EP/20 de 21 de octubre de 2020, parr. 29. En sentido
similar: Sentencia No. 001-16-PJO-CC del caso No. 530-10-JP de 22 de marzo de 2016, pag. 24;
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23. En sentido similar, se desprende que el caracter de la accion de proteccion no atiende
a la resolucion de otras materias para las cuales existe la via especifica prevista por el
ordenamiento juridico. Las autoridades judiciales, al actuar como jueces y juezas
constitucionales, resuelven sobre hechos de los cuales se desprendan presuntas
vulneraciones de derechos constitucionales para ordenar su reparacion en caso de que
se verifique tal violacion. Es asi que la competencia material de dichas autoridades
judiciales no depende de la naturaleza del acto impugnado, sino que esta basada en el
caracter directo que tiene la accion de proteccion para tutelar derechos
constitucionales.

24. De esta manera, la Corte ha sido enfatica en establecer que el conocimiento de una
accion de proteccion es independiente de la naturaleza juridica del acto impugnado,
puesto que lo determinante es que existan alegaciones respecto de la posible
vulneracion de derechos reconocidos en la Constitucion. Ademds, segin lo
establecido en la LOGJCC en sus articulos 7 y 24 y como ha sido reiterado por esta
Corte, la competencia para el conocimiento y tramite de una accidon de proteccion
corresponde a cualquier juez o jueza de primera instancia, asi como la apelacion debe
ser resuelta por la Corte Provincial correspondiente®.

25. En el caso bajo andlisis, el accionante alegd en su demanda de accidén de proteccion
aleg6 como vulnerado el derecho constitucional a la defensa en la garantia del
derecho a recurrir. Por lo que, al tratarse de una garantia jurisdiccional, el tramite que
correspondia era precisamente el previsto en la Constitucion y la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

26. Este Organismo observa que la judicatura accionada, en los acapites [ y II de la
decision, realiza un resumen de admisibilidad en el que analiza su competencia’ para
conocer esta accion de protecciéon y menciona el fundamento normativo.® La Sala
concluye que, dado que se alegaron vulneraciones a derechos constitucionales en la
demanda, es competente para conocer la accion de proteccion.

Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parrs. 28 y 29; Sentencia No. 610-13-EP/19 de
23 de octubre de 2019, parr. 18.

6 Corte Constitucional. Sentencia No. 1068-13-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 28; Sentencia No.
1134-15-EP/20 de 21 de octubre de 2020, parrs. 30 y 31. Sentencia No. 1186-15-EP/20 de 25 de
noviembre de 2020, parr. 49.

7 La decision impugnada sefiala: “A las salas de las cortes provinciales les corresponde conocer y
resolver los recursos de apelacion que se interpongan en contra de los autos y las sentencias de las
Juezas y jueces de instancia respecto de las acciones de proteccion, hdbeas corpus, habeas data y accion
de acceso a la informacion, de conformidad con lo que dispone el Art. 168.1 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.”

8 La decision impugnada sefiala: “La Sala (...) tiene Jurisdiccion y Competencia Constitucional de
conformidad con lo dispuesto en el en el Art. 88, 86 y 87 de la Constitucion de la Republica del Ecuador;
en concordancia con el inciso tercero de la Disposicion Transitoria Segunda del Codigo Orgdnico de la
Funcion Judicial; Art. 24, 39 y 47, de la [LOGICC]”.
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29.

Adicionalmente, la sentencia impugnada, después de exponer el objeto de la accion
de proteccion, aclara el rol de las autoridades judiciales que conocen garantias
jurisdiccionales, al senalar lo siguiente: “(...) es necesario verificar si la autoridad u
organo accionado ha expedido algiin acto o incurrido en omision violatoria de
derechos constitucionales, ya que el juez constitucional no juzga asuntos de
legalidad, sino violaciones a la norma fundamental.”

Al respecto, cabe senalar que esta Corte ha sostenido que

“(...) la cuestion consistente en dilucidar si el asunto puesto en conocimiento de los
Jueces constitucionales es efectivamente una vulneracion de derechos o no, no estd
relacionada con la competencia en razon de la materia. Ello porque, cuando el
legitimado activo alega la presunta vulneracion de sus derechos, el juez competente para
resolver si tal vulneracion existio o no siempre serd el juez constitucional. Esto no quiere
decir necesariamente que dichas vulneraciones efectivamente existan en todos los casos
puestos en su conocimiento, pues ese es precisamente el objeto del pronunciamiento en

sentencia de accion de proteccion”.’

De esta manera, este Organismo enfatiza que, para el conocimiento de una accion de
proteccion, no resulta necesario agotar previamente ningin tipo de mecanismo
judicial o administrativo'®, contrario a lo que afirma la entidad accionante en el caso
en analisis. Como ha sido ratificado por esta Corte, la accion de proteccion no
constituye un mecanismo residual, ni tampoco exige el agotamiento de otras vias'!.
Por ello, se descarta la alegacion realizada por la entidad accionante relacionada con
la incompetencia en razon de la materia de la Sala accionada.

En conclusion, para atender al problema juridico planteado, esta Corte determina que
la judicatura accionada era competente en razén de la materia para conocer y resolver
esta garantia jurisdiccional. Por lo tanto, actu6 dentro del marco de las normas
previstas en la Constitucion y en la LOGJCC para la procedencia de la accion de
proteccion, y no vulner6é el derecho al debido proceso en la garantia del juez
competente.

VI. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2098-17-EP.

2. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la
judicatura de origen.

? Corte Constitucional. Sentencia No. 1068-13-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 30.
10 Corte Constitucional. Sentencia No. 1186-15-EP/20 de 25 de noviembre de 2020, parr. 51.
! Corte Constitucional. Sentencia No. 1754-13-EP/19 de 19 de noviembre de 2019, parr. 31.
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3. Publiquese y camplase.-

ALIVICENTE it iozaom peace
LOZADA PRADO :‘:‘;’0-;‘22122.:5‘!2':-1 0426

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 27 de abril de
2022, reinstalada el jueves 28 de abril de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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oy

[

Caso Nro. 2098-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves

doce de mayo de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas

en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RDERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 889-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D. M., 28 de abril de 2022.

CASO No. 889-17-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES YLEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 889-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el SENAE en contra de una sentencia emitida por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi en la que se alego la
violaciéon al derecho de seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y en la garantia a la motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento

1. Raal Darwin Padilla Morales, Dario Xavier Cuasapaz Cuasapaz y Cruz Amalia
Flores Imbaquingo presentaron una accion de proteccion en contra de la decision del
Director Distrital de Tulcan del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador SENAE
(“SENAE”) de ordenar la retencion de mercaderia y del vehiculo en el que se
transportaba la carga’. El caso se signo con la causa No. 04951-2016-01046.

2.El 8 de febrero de 2017, la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia, con sede en el canton Tulcan, acepto la accidén de proteccion, declard la
vulneracién del derecho a la propiedad y derecho al trabajo, dejé sin efecto el acto
impugnado y ordené el pago de una compensacién econdomica, por concepto de
reparacion material, que debia ser tramitada en un juicio contencioso administrativo.
Ante esta decision, el SENAE present6 un recurso de apelacion.

3.El 9 de marzo de 2017, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia del Carchi acepto parcialmente el recurso de apelacion y reformo la sentencia
subida en grado.?

' E1 16 de diciembre de 2016, Diego Fernando Chulde Lucana transportaba en un camién 210 bultos de
abono quimico, carga que debia entregar en la Hacienda Luis del Carmen. Sin embargo, fue detenido por
funcionarios de la aduana quienes retuvieron la mercaderia y el vehiculo debido a inconsistencias
encontradas en la guia de remision. El acto que se impugné fue la Resolucion No. SENAE-DDT-2017-
0005-RE.

2 La Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi aceptd parcialmente el
recurso de apelacién reformando la sentencia de la siguiente manera: “en este caso se transgredieron
los derechos al trabajo y a la propiedad, por la falta de celeridad en el tramite administrativo, lo que
conlleva también a la transgresion del principio de la tutela judicial efectiva, bajo estas
consideraciones ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION, Y LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta
parcialmente el recurso de apelacion, reformando la sentencia venida en grado, en el sentido de que en
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4. El 5 de abril de 2017, José Alejandro Arauz Rivadeneira, en calidad de Director
Distrital de Tulcan del SENAE (“el accionante™), presentd una accion extraordinaria de

proteccion en contra de la sentencia dictada por la Corte Provincial el 9 de marzo de
2017.

5. El 4 de mayo de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admiti6 la
causa a tramite.

6. El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados la nueva jueza y jueces de la
renovacion parcial de la Corte Constitucional Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel
Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

7. El 17 de febrero de 2022, por sorteo se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quién avocod conocimiento del caso el 1 de abril de 2022 y
solicit6 a los jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia &
Carchi (“Corte Provincial”), presentar un informe motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda.

8. El 12 de abril de 2022, los jueces de la Corte Provincial presentaron su informe sobre
los argumentos de la demanda.

II. Competencia de la Corte Constitucional

9. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“CRE”) y auls
58, 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

III. Argumentos y pretension
A. Argumentos del accionante

10. El SENAE impugné la sentencia de 9 de marzo de 2017 expedida por la Corte
Provincial. Alegd que se vulneré el derecho a la seguridad juridica® y el derecho al
debido proceso en las garantias de: cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes*; que las pruebas obtenidas o actuadas con violacion a la Constitucién o ley no
tendran validez’; de motivacion®; y el derecho de recurrir al fallo o resolucion’.

el caso del seiior Dario Xavier Cuasapaz no se ha vulnerado ningiin derecho; en todo lo demds se
confirma la sentencia.”

3 CRE, articulo 82.

4 CRE, articulo 76 numeral 1.

> CRE, articulo 76 numeral 4.

% CRE, articulo 76 numeral 7 literal 1.

7 CRE, articulo 76 numeral 7 literal m
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11. La entidad accionante aleg6 la vulneracion al debido proceso ya que no se considerod
el articulo 40 de la LOGJCC que establece los requisitos para interponer una accion de
proteccion. Adicionalmente, arguy6 que los jueces de la Corte Provincial declararon la
vulneracion al derecho de propiedad y al trabajo por falta de celeridad en el tramite
administrativo, “sin que haya sido considerada la prueba aportada por el Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador |[...].”

12. Por otra parte, la entidad accionante no presenté mas argumentos sobre la presunta
violacion a los derechos constitucionales alegados, pues se limité a transcribir normas
constitucionales. En la demanda planteada, el SENAE sefial6 lo siguiente:

“Esta breve reseiia introductora (sic) de normativa aduanera tiene como fin demostrar
que el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador tiene competencias especificas,
siendo una de estas la de prevenir, perseguir y sancionar las infracciones aduaneras,
atribucion que hoy por hoy constituye un punto medular dentro del Plan de lucha
contra el contrabando implementado por el Gobierno, y que se encuentra
imposibilitado de ejercer por esta Accion de Proteccion®”

B. Informe de descargo

13. El 12 de abril de 2022, los jueces de la Corte Provincial sefialaron sobre la decision
que:

“[...] tiene su fundamento en las competencias y facultades otorgadas por la
Constitucion y la Ley, [...], adecuando su decision a partir de las reglas y principios
que rigen la argumentacion juridica, para el pronunciamiento se ha tomado en cuenta
los argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por los legitimados,
guardando la debida relacion entre los alegatos vertidos por las partes, y los hechos
que constituyen conductas humanas y las normas juridicas aplicables al caso concreto,
sobre las que también se fundamento su pertinencia.”

IV. Analisis constitucional

14. Conforme al articulo 94 de la CRE, la accion extraordinaria de proteccion tiene por
objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

15.La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligaciéon de desarrollar
argumentos claros y completos. Para verificar que exista una argumentacion completa
se deben reunir, al menos, tres elementos: 1) tesis; ii) base féctica, y iii) justificacion
juridica que permitan a la Corte analizar la alegada violacion de derechos.” Sin embargo,
cuando esta verificacion no se da en la fase de admisibilidad, la Corte debe hacer un
esfuerzo razonable para determinar si, “a partir del cargo en examen, cabe establecer

8 Véase pagina 12 de la demanda.
? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.
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una violacion de un derecho fundamental. ”'° Esto ocurre en el caso sub judice.

16. En este sentido, conforme se describe en el parrafo 10 ut supra, el SENAE no
desarrolla argumentos claros y completos respecto de la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica. En la demanda solamente se hace una reproduccion de la base
normativa'l.

17. Lo mismo ocurre en cuanto a la alegada vulneracion del derecho al debido proceso
en las garantias de: cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; y que las
pruebas obtenidas o actuadas con violacién a la Constitucion o ley no tendran validez'?.

18. De manera que, a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable, a esta Corte le es
imposible identificar una base factica o una justificacion juridica en las alegaciones del
SENAE, pues dicha institucién no argumenta sobre una accion u omision de la
autoridad judicial accionada que vulnere derechos constitucionales'®, de forma directa e
inmediata.

19. Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte analizara los planteamientos de la entidad
accionante para verificar si la sentencia de la Corte Provincial vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion, toda vez que dicha garantia es transversal
a la decision. En este sentido y haciendo un esfuerzo razonable, esta Corte procedera a
plantear el siguiente problema juridico:

¢La sentencia emitida por la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion?

20. El accionante alegd la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, reconocida en la Constitucion en los siguientes términos:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias:

[) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. [...]".

21. En este sentido, la Corte Constitucional ha establecido en la sentencia No. 1158-17-

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21; sentencia No. 1952-17-
EP/21,parr. 15.
1V éase de la pagina 7 hasta la 12 de la demanda.

12 Véase de la pagina 7 hasta la 12 de la demanda.
13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.
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EP/21 que la motivacion se satisface en tanto la decision contenga una argumentacion
juridica que cuente con una “[...] estructura minimamente completa, es decir,integrada
por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una

fundamentacion fdctica suficiente”.'*

22. Sobre la fundamentacion normativa, la motivacion no puede limitarse a citar
normas'>, esta debe “[clontener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso [...]""°

23. Por ende, existe una violacion a la garantia de motivacion ante dos posibles
escenarios: i) inexistencia de motivacion, entendida como la ausencia absoluta de
elementos argumentativos minimos y ii) la insuficiencia de motivacion, la cual consiste
en cumplimiento defectuoso de los elementos anteriores.!”

24. En contraparte, la fundamentacion fdctica suficiente no se agota con la mera

enunciacion de los hechos. Por el contrario, se analiza el acervo probatorio de la
18

causa °.

25. De manera que, la Corte ha manifestado que “/s/i una motivacion a pesar de ser
suficiente, es incorrecta, la garantia de motivacién no se vulnera”’®. Por lo que, no le
corresponde a la Corte pronunciarse sobre la correccion de la sentencia impugnada, sino
sobre la existencia de una fundamentacion factica y normativa suficientes.

26. Ahora, analizada la sentencia emitida por la Corte Provincial, se verifica que la
sentencia enuncia las normas aplicadas al caso en analisis®®, y comprueba que de
conformidad con la sentencia 1158-17-EP, la sentencia cumple con una fundamentacion
factica y juridica suficiente.

27. La Corte Provincial, previo a emitir su decision, analizo los siguientes hechos:

1) El acto administrativo del SENAE, que fue la retencion de 210 sacos de
abono y el vehiculo en el cual se transportaba la carga, ya que el conductor
“no ha presentado la documentacion completa para el transporte de dicha
mercaderia [...] "

11) Que el personal de la Aduana al haber recibido Unicamente la guia de
movilizacion del abono “[...] actud ejerciendo su potestad, esto es innegable,
por ello retiene el vehiculo y el abono de manera legal.”

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP de 20 de octubre de 2021, parr. 61.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 274-13-EP/19, de 18 de octubre de 2019, parr. 46.
16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.
17 Ibidem, parr. 27.

18 Ibidem, parr. 61.2.

1 Ibidem, parr. 29

20 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 26.
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1i1) Que una vez retenida la mercancia, se presentd en el mismo dia, el respaldo
de la compra y la guia de movilizacion del producto, por lo que “en base a la
referida certificacion debié devolverse en forma inmediata tanto el abono en
la cantidad que se aprehendié como el vehiculo, precisamente observandose
los principios de celeridad, oportunidad, debido proceso y tutela judicial
efectiva.”

28. Finalmente, la Corte Provincial expreso que:

“[...] El anteriormente senialado Art. 88 de la Constitucion de la Republica especifica
que la accion de proteccion puede interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, si entendemos que vulneracion significa transgredir,
quebrantar, violentar una norma o un derecho, [...], en este caso se transgredieron los
derechos al trabajo y a la propiedad, por la falta de celeridad en el trdmite
administrativo, lo que conlleva también a la transgresion del principio de la tutela
judicial efectiva, bajo estas consideraciones ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION, Y LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta parcialmente el recurso de
apelacion, reformando la sentencia venida en grado, en el sentido de que en el caso del
seiior Dario Xavier Cuasapaz Cuasapaz no se ha vulnerado ningiin derecho; en todo lo
demas se confirma la sentencia.”

29. De lo expuesto, se verifica que la Corte Provincial sustentd su razonamiento en: i)
un andlisis de los hechos como se desprende del parrafo 27 supra, ii) Varios articulos
del COPCI?! respecto de la potestad aduanera; iii) el articulo 88 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 39 de la LOGJCC que se refiere al objeto de la accion de
protecciodn; iv) jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la procedencia de la
accion de proteccion.

30. En esta linea de ideas, este Organismo observa que la Corte Provincial no se limité
a transcribir o reproducir las fuentes normativas y jurisprudenciales; sino que su
argumentacion contiene una explicacion acerca de la pertinencia de su aplicacion en la
decision. Finalmente, se constata que después del analisis, concluyen de manera
sintetizada conforme consta en el parrafo 28 supra.

31. Por lo expuesto, se verifica que la decision emitida por la Corte Provincial cumplio
con la garantia de la motivacion, y en consecuencia, esta Corte concluye que no se
produjo la violacion alegada.

32. Finalmente, se recuerda, nuevamente, al SENAE que la sola inconformidad con la
decision impugnada no constituye razon suficiente para determinar la procedencia de una
accion extraordinaria de proteccion. La justicia constitucional no puede ser considerada
como una instancia adicional, dentro del sistema procesal ordinario. En consecuencia, la
presentacion de dicha accion, solo cabe ante la existencia de una vulneracion real de

21 Articulos 175.2, 193, 194.d), 207, 208, 211, 218.f) del Cédigo Organico de la Produccion e
Inversiones.
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derechos, caso contrario su innecesaria presentacion podria constituir un abuso del
derecho, conforme lo determina el articulo 23 de la LOGJCC.??

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

Firmaco cigitalmente pore ALI
ALI VlCENTE YWCENTE LOZADA PRADD

Focha: 20220512 120506
LOZADA PRADO 7ii 2%

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 27 de abril de
2022, reinstalada el jueves 28 de abril de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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088917EP-44219

| [

P

Caso Nro. 0889-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue susctito el dia jueves
doce de mayo de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

v AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
C ONSTITUCIONAL Sentencia: No. 1462-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 05 de mayo de 2022
CASO No. 1462-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1462-17-EP/22

Tema: La Corte descarta que la sentencia de apelacién dictada dentro de un juicio
ejecutivo haya wvulnerado sus derechos al debido proceso (en la garantia de la
motivacion) y a la defensa (en la garantia de juez competente) de la accionante. Para tal
efecto, se verifica que la sentencia impugnada si respondi6é a la alegacidon de falta de
competencia, sin que se advierta una grave vulneracion que no fue corregida
oportunamente por la justicia ordinaria.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 30 de octubre de 2015, la Cooperativa de Ahorro y Crédito Vicentina “Manuel
Esteban Godoy Ortega” Ltda. (también, “la cooperativa”) presentd una demanda
ejecutiva por el cobro de pagaré a la orden en contra de Maria Margarita Kajekai
Awak, como deudora principal, y de Monica Gisela Espinoza Zhicay, Benito
Manfredo Sharup Wajai e Ikiam Carlos Puwainchir Sekuut, como garantes
solidarios!. El 29 de diciembre de 2015, Maria Margarita Kajekai Awak contesto la
demanda y el 5 de enero de 2016 alegd la falta de competencia del juez en relaciéon
con el territorio?.

2. En sentencia de 11 de agosto de 2016, la Unidad Judicial Especializada de lo Civil
con sede en el canton Loja aceptd la demanda y dispuso que los demandados paguen
a la cooperativa la cantidad de USD 20.000,00 mas los intereses convenidos en el
pagaré. Ademas, establecido que en la liquidacidén se debian considerar las cuotas
previamente canceladas por los demandados.

3. En contra de la mencionada sentencia, Maria Margarita Kajekai Awak interpuso
recurso de apelacién; y, posteriormente, solicitd que se declare su nulidad por falta
de competencia en relacion con el territorio®.

! La causa fue identificada con el N.° 11333-2015-05404 y la cuantia se fij6 en $38,900.00.

2 En lo principal, Maria Margarita Kajekai Awak sefialé que el juez del cantén Loja era incompetente en
razén al territorio, por cuanto su domicilio y lugar de trabajo lo tiene en el canton Tiwintza provincia de
Morona Santiago y que este debid ser considerado en la demanda ejecutiva que fue planteada en su
contra. Hojas 38 y 40 del expediente de primera instancia.

3 El escrito fue presentado el 10 de octubre de 2016, hojas 9-10 vuelta del expediente de apelacion.

87



Miércoles 15 de junio de 2022 Edicion Constitucional N° 43 - Registro Oficial

4. En sentencia de 8 de marzo de 2017, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Loja negd el recurso y confirmd la sentencia de primera
instancia. Asimismo, en auto de 7 de abril de 2017, negd el pedido de aclaracion y
ampliacion presentando por Maria Margarita Kajekai Awak.

5. El 18 de abril de 2017, Maria Margarita Kajekai Awak (también, “la accionante”)
present6 una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de las dos
sentencias antes mencionadas (parrs. 2 y 4 supra).

a

En auto de 2 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio a tramite la demanda.

7. El 12 de noviembre de 2019, se llevo a cabo un sorteo de la causa, correspondiendo
la sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado; quien, en
providencia de 17 de agosto de 2021, avocd su conocimiento y requirid los
correspondientes informes de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

&

La accionante pretende que se declare que las sentencias impugnadas vulneraron sus
derechos y se las deje sin efecto. Ademds, pide que la Corte disponga las
correspondientes medidas de reparacion “por todos los dafios y perjuicios
ocasionados, por todos los gastos judiciales ocasionados incluidos los honorarios
profesionales de mis defensores” [sic].

>

Como fundamento de sus pretensiones, la accionante esgrimi6 los siguientes cargos:

9.1. La sentencia de apelacion vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia de la motivacion, establecidos en los articulos
75y 76.7.1 de la Constitucion, porque no se habria pronunciado respecto de la
alegacion de falta de competencia.

9.2. La sentencia de apelacion vulnerd sus derechos a la defensa en la garantia a
ser juzgado por un juez competente y a la seguridad juridica previstos en los
articulos 76.7.k y 82 de la Constitucion, porque el caso no fue resuelto por
jueces de su domicilio.

C. Informes de descargo

10. Mediante documento de 25 de agosto de 2021, Geovanna Tamara Chango Maldonado,
jueza de la Unidad Judicial Especializada de lo Civil con sede en el canton Loja indico
que para la resolucion del juicio ejecutivo observd la normativa legal ordinaria y
constitucional aplicable al caso, es decir, el Coédigo de Comercio vigente a esa fecha y
el Coédigo de Procedimiento Civil; respecto a este tltimo cuerpo normativo indica que,
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11.

12.

13.

14.

respecto al ejercicio de la accion ejecutiva y al fuero concurrente, el articulo 29.1
establece lo siguiente: “Ademds de la jueza o juez del domicilio, son también
competentes: 1. El del lugar en que deba hacerse el pago o cumplirse la obligacion™.
En este contexto, concluye que con base en el principio de seguridad juridica tenia
competencia para el conocimiento y resolucion de la causa.

Los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja que
integraron el tribunal que emitid la sentencia impugnada, mediante documento de 24
de agosto de 2021, sefialaron, entre otros, que no se vulneraron los derechos
constitucionales de la accionante, pues respecto a la alegacion principal de la
demanda, la relativa a ser juzgada por el juez competente, el tribunal de manera
razonada en el considerando segundo de su sentencia emitid una respuesta. Asi,
explican que frente a la alegacion de la demandada principal en el juicio ejecutivo, la
Sala con base en los fundamentos facticos del caso aplicd la normativa que estuvo
vigente al momento de la presentacion de la demanda (articulos 55 del Codigo Civil y
29.3 del Codigo de Procedimiento Civil). Finalmente, el tribunal concluye que las
alegaciones de Maria Margarita Kajekai Awak se limitan a expresar su inconformidad
con la decision impugnada y no desvirtiian que en el juicio ejecutivo la accionante fue
juzgada por jueces independientes, imparciales y competentes.

I1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
LOGJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

II1. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccidn, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental®.

Conforme quedé expresado en el parrafo 5 supra, la demanda de accion extraordinaria
de proteccion se presentd en contra de las dos sentencias emitidas en el juicio
ejecutivo. No obstante, la accionante no formuld cargos respecto de la sentencia de
primera instancia (ver parr. 9 supra). Por lo tanto, no es posible plantear problemas
juridicos en relacion con dicha sentencia.

4 Asi lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia
N.° 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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15.

16.

17.

18.

19.

En relaciéon con el cargo sintetizado en los parrafos 9.1. supra, la accionante alega la
vulneraciéon de sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de la motivacion con base en un mismo hecho: la falta de respuesta frente a
una de sus alegaciones. Dado que la insuficiencia de razones para justificar una
decision se relaciona directamente con el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion y considerando que en el parr. 122 de la sentencia N.° 889-20-JP/21, de
10 de marzo de 2021, se afirm6 que “[...] cuando se argumente la violacion de la
tutela efectiva a partir de cualquiera de las garantias del debido proceso, el juez o
jueza podrd direccionar el andlisis a la garantia que corresponda del debido proceso
y podrd tratar cada garantia de forma auténoma”, se planteara el problema juridico
en relacion, exclusivamente, con la garantia de la motivacion. Por lo tanto, se plantea
el siguiente problema juridico: ;Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de la accionante, porque no se habria
pronunciado respecto de su alegacion de falta de competencia?

En el cargo sintetizado en el parrafo 9.2. supra, la accionante alega la vulneracion de
sus derechos a la defensa en la garantia a ser juzgado por un juez competente y a la
seguridad juridica con sustento en un mismo hecho: que el caso no se habria resuelto
por jueces de su domicilio. Al respecto, dado el asunto cuestionado esté relacionado de
manera directa con la mencionada garantia del derecho a la defensa, se plantea el
siguiente problema juridico: ;Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho a la defensa
de la accionante, en la garantia de juez competente, porque los jueces que conocieron
el caso no era los de su domicilio?

IV. Resolucion de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico ;Vulneré, la sentencia impugnada, el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante, porque no se
habria pronunciado respecto a su alegacion de falta de competencia?

El art. 76.7.1 de la Constitucion prevé el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en los siguientes términos: “[...] No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho |[...]".

Ademas, en la sentencia N.° 1158-17-EP/21, esta Corte puntualizé que la motivacion
puede ser insuficiente cuando estd afectada por algun tipo de vicio motivacional; entre
estos, el de incongruencia frente a las partes que se presenta ‘“‘cuando en la
fundamentacion fdctica o en la fundamentacion juridica [...] no se ha contestado
algiin argumento relevante de las partes procesales [...]"°.

El cargo de la accionante cuestiona la sentencia impugnada por cuanto no se habria
pronunciado sobre su alegacion de falta de competencia, en relacion con el territorio.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 86.
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20. Para determinar si la alegada vulneracion del derecho se produjo, conviene establecer
lo siguiente:

20.1. La accionante, luego de interponer su recurso de apelacion, presentd un
pedido para que se declare la nulidad de la sentencia de primera instancia por
falta de competencia en razon del territorio. Especificamente aleg6 que los
jueces del canton Loja no eran competentes para sustanciar el juicio ejecutivo
por cuanto su domicilio y lugar de trabajo estan ubicados en el canton
Tiwintza de la provincia de Morona Santiago.

20.2. Por su parte, la sentencia impugnada establecid la improcedencia del pedido
de nulidad de la sentencia de primera instancia en los siguientes términos:

SEGUNDQO: La parte accionada |...] solicita la nulidad absoluta de la sentencia de
primera instancia, por falta de competencia en base al territorio [...] 24. En el
presente caso, en el pagaré objeto de la presente causa, se indica: “En caso de
Jjuicio, me(nos) somet(o) (emos) a los jueces civiles competentes del canton Loja o
del que elija el acreedor, en la via ejecutiva” [...] Es decir existio lo que en doctrina
se denomina prorrogacion convencional previa al juicio, conocida como pactum de
foro prorrogando, la cual fue hecha de forma expresa y precisa, es por ello que se
demando ante los Jueces de lo Civil del canton Loja. Por lo tanto al existir dicha
prorrogacion convencional y sobre la base del articulo 55 del Codigo Civil y 29.3
del Codigo de Procedimiento Civil, la Jueza a quo tenia la competencia para
conocer y resolver la presente causa, como asi lo hizo, en tal virtud, la presente
alegacion es improcedente |[...].

21. Conforme al parrafo anterior, esta Corte verifica que la decision impugnada considerd
la alegacion de la accionante, consistente en que el juez de primera instancia era
incompetente en razon del territorio.

22. Ademas, al hacerlo, esgrimio razones suficientes® con las que justificé su decision.
Asi, establecio que en el pagaré se fijo, entre los jueces competentes para conocer las
controversias derivadas del mismo, a los del canton Loja; enuncidé como normas
juridicas aplicables al caso: los arts. 55 del Cdédigo Civil y 29.3 del Codigo de
Procedimiento Civil; y explico la pertinencia de su aplicacion al caso con la nocion de
prorroga convencional de la competencia territorial.

23. En conclusion, no se ha comprobado la alegada vulneracion del debido proceso en la
garantia de la motivacion.

% En el parrafo 61 de la mencionada sentencia N.° 1158-17-EP/21, se establecié que una decision del
poder publico debe contener una motivacion suficiente tanto en el &mbito normativo como en el factico.
En el campo normativo este deber se refiere a la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los
hechos del caso. En el campo de lo factico este deber se refiere a una justificacion suficiente de los
hechos dados por probados en el caso en funcion de la prueba actuada en el juicio.
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E. Segundo problema juridico: ;Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho a la
defensa de la accionante, en la garantia de juez competente, porque los jueces
que conocieron el caso no era los de su domicilio?

24. El derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado por juez competente estd
establecido en el art. 76.7.k de la Constitucion, que prescribe: “[s]er juzgado por una
jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales
de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto”.

25. Respecto a esta garantia, en la sentencia N.° 838-12-EP/19, de 4 de septiembre de
2019, se sefialo lo siguiente:

28. Esta Corte Constitucional estima necesario observar que el derecho a ser juzgado
por juez competente, en razon de su configuracion legislativa, se dirime
principalmente en sede ordinaria. Por ejemplo, a través de la excepcion de la
incompetencia. En este sentido, la competencia del juzgador constituye una
solemnidad sustancial comiin a todos los procesos, cuya violacion incluso puede
derivar en la nulidad absoluta del proceso y que debe ser reclamada y tramitada en
sede ordinaria.

29. En esta linea, esta Corte estima que la garantia del juez competente adquiere
relevancia constitucional exclusivamente cuando se evidencien graves vulneraciones
al debido proceso que no fueron corregidas oportunamente por la justicia ordinaria.

30. Por lo expuesto, la Corte considera necesario destacar que la alegacion sobre
presuntas vulneraciones a la garantia constitucional a ser juzgado por juez
competente, via accion extraordinaria de proteccion, requiere que el accionante haya
agotado todos los mecanismos procesales contemplados por el marco legal adjetivo
previstos para la subsanacion del vicio. En efecto, resulta improcedente que, por
ejemplo, sin activar la excepcion de incompetencia en el juicio ordinario, se alegue la
falta de competencia en la accion extraordinaria de proteccion [énfasis fuera de
texto].

26. En el caso, se observa que la accionante alega que la sentencia impugnada vulneré la
mencionada garantia porque los jueces del cantén Loja no eran competentes para
sustanciar el juicio ejecutivo, considerando que su domicilio y lugar de trabajo estdn
ubicados en el canton Tiwintza.

27. Lo examinado en el problema juridico previo permite advertir que la sentencia
impugnada considerd la excepcién de la accionante, consistente en la falta de
competencia en razon del territorio y, que en su analisis esgrimid razones para
justificar que los jueces competentes para conocer el juicio ejecutivo eran los del
canton Loja. Por consiguiente, no se evidencia una grave transgresion que no se haya
corregido oportunamente por la justicia ordinaria.

28. En consecuencia, se desestima la alegada vulneracion del derecho a la defensa en la
garantia de juez competente.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el N.° 1462-17-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALIVICENTE [ 7E0E coacn saane
LOZADA PRADO J:.:,: FOrFR S UR TR Y B
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de jueves 05 de mayo de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SOLEDAD GARCIA DERNI
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146217EP-43d06

m|C [

T
Ok

Caso Nro. 1462-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de mayo de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 1548-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 05 de mayo de 2022
CASO No. 1548-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1548-17-EP/22

Tema: Se descarta que la sentencia que resolvio el recurso de apelaciéon dentro de un
proceso de accion de proteccion vulnero los derechos al debido proceso —en la garantia
del cumplimiento de normas y los derechos de las partes— y a la seguridad juridica. Para
ello, se verifica que la sentencia impugnada no ignord ni una sentencia con autoridad de
cosa juzgada ni un precedente obligatorio. Ademas, se ratifica que no es un
impedimento para su impugnacion en una accion de protecciéon que la actuacion
cuestionada sea un acto administrativo.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. Viviana Victoria Fajardo Quizhpi presenté una demanda de accion de proteccion en
contra de la directora nacional de Talento Humano del Ministerio de Salud Publica,
en la que impugno la resoluciéon N.° MSP-TH-2016-1552-O, de 22 de agosto de
2016, mediante la cual se neg6 el cambio de asignacion para devengar una beca, del
Hospital Isidro Ayora a una plaza que se encuentre cerca de su domicilio habitual,
ubicado en Cuenca, por poseer una discapacidad fisica del 40%'. E1 30 de diciembre
de 2016, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en la Parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito negdé la
accion de proteccion?.

2. El 24 de febrero de 2017, Viviana Victoria Fajardo Quizhpi presentd otra demanda
de accion de proteccion en contra del Ministerio de Salud Publica® y de la
Procuraduria General del Estado, alegando la violacion de sus derechos a la vida, a la
salud, a la integridad personal y al debido proceso en la garantia de motivacion
debido a que mediante la resolucion N.° MSP-DNNTHS-2017-0293-M, de 9 de
febrero de 2017, emitida por el director de Normalizacién de Talento Humano en
Salud, se decidio negar el cambio de plaza asignada para devengar una beca —del
Hospital Isidro Ayora al Hospital Vicente Corral Moscoso de Cuenca (en el que
existirla una vacante disponible)— ignorando que la accionante “padece de

! El proceso fue signado con el N.° 17203-2016-14601.

2 Respecto de esta sentencia no se present6 recurso de apelacion.

3 Especificamente, en contra de la ministra de Salud Publica y de los directores nacionales de
Normalizacién de Talento Humano en Salud y de Hospitales del Ministerio de Salud Publica.
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hidrocefalia y de un tumor cerebral”, por lo que requiere del cuidado y compaiiia
constante de sus familiares, quienes viven en Cuenca®.

3. En sentencia de 27 de marzo de 2017, el juez de la Unidad Judicial de Transito con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito aceptd la demanda, declar6 la vulneracion
de los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion, a la salud, a la vida
digna y a la atencion prioritaria, dispuso que se deje sin efecto el acto impugnado y
ordend que el Comité Académico y de Becas priorice la situacion de la accionante
para asignarle una plaza de trabajo en la ciudad de Cuenca.

4. El 30 de marzo de 2017, el Ministerio de Salud Publica interpuso recurso de
apelacion, el cual fue rechazado en sentencia de 19 de mayo de 2017 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

5. El 19 de junio de 2017, el Ministerio de Salud Publica (también, “la entidad
accionante”) presentd una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia de segunda instancia, mencionada en el parrafo anterior.

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 8 de agosto de 2017,
admitid a tramite la demanda.

7. El 12 de noviembre de 2019, se llevd a cabo un sorteo de la causa, correspondiendo
la sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado; quien avocéd
conocimiento de ella en providencia de 8 de abril de 2021. En dicho auto, también se
requirio el correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. En su demanda, la entidad accionante solicitd a la Corte Constitucional que declare
que la sentencia impugnada viold sus derechos constitucionales al debido proceso —
en las garantias del cumplimiento de normas y los derechos de las partes y a la
motivacion— (art. 76 numerales 1 y 7 literal 1) y a la seguridad juridica (art. 82).
Ademas, sefiald que se transgredieron los articulos 88 y 169 de la Constitucion.
Finalmente, solicit6 que se disponga la reparacion integral que corresponda.

9. Los cargos en los que la entidad accionante fundamenta su demanda son los
siguientes:

9.1. La sentencia impugnada vulneré sus derechos al debido proceso, en la
garantia del cumplimiento de normas y los derechos de las partes, porque:

9.1.1. No habria tomado en cuenta que la sentencia emitida en el juicio N.°
17203-2016-14601 tenia el valor de cosa juzgada. Por lo tanto, la

4 El proceso fue identificado con el N.° 17460-2017-00338.
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10.

11.

presentacion de la nueva demanda constituiria un abuso del derecho que
contravino lo establecido en los articulos 10.6, 23 y 39 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICO).

9.1.2. Irrespetd el articulo 42 de la LOGJCC al conocer una accion de
proteccion en la cual se impugnd una resolucion administrativa emitida
por el Comité Académico y de Becas, que era impugnable por via
judicial ordinaria.

9.2. La sentencia impugnada vulnero su derecho a la seguridad juridica, ya que:

9.2.1Al impugnar un acto administrativo, el juez constitucional no era
competente segun los articulos 31 y 217 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial (COFJ), sino que lo eran los jueces de lo contencioso
administrativo.

9.2.2No aplico lo decidido en el fallo No. 09572-2017-01048 —rechazar la
accion—, a pesar de ser un “caso andlogo”, por lo que se inobservo el
articulo 130 del COF]J.

9.3. La sentencia impugnada vulnero6 su derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion. Respecto de este derecho unicamente cita el articulo 76.7.1 de la
Constitucion.

C.Informe de descargo

Los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que integraron el tribunal que
emitid la sentencia impugnada, mediante documento de 16 de abril de 2021,
senalaron que i) la sentencia recurrida se encontraba debidamente motivada, por lo
que se confirm6 la misma; ii) no se inobservaron normas del COFJ, como alega la
entidad accionante, y se efectudé un andlisis con especial énfasis en el derecho de
atencion prioritaria de una persona con enfermedad catastréfica; iii) no existe cosa
juzgada por cuanto la segunda accién de proteccion se presentd contra un acto
administrativo distinto, emitido luego de la sentencia de la primera accion de
proteccion, la cual dejé a salvo el derecho de la accionante a solicitar el cambio de
plaza para devengar la beca cuando haya disponibilidad; y, iv) la sentencia
impugnada cumpli6 con los requisitos minimos de motivacion.

I1. Competencia
De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la

LOGICC, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

I11. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que aquella dirige al acto procesal objeto de la accion por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.

En funcion del cargo resefiado en el parrafo 9.1.1 supra, se formula el siguiente
problema juridico: ;Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso
en la garantia del cumplimiento de normas y los derechos de las partes, porque habria
ignorado una sentencia con autoridad de cosa juzgada?

En relacion con los cargos mencionados en los parrafos 9.1.2 y 9.2.1 supra, se
plantea el siguiente problema juridico: ;Vulnerd, la sentencia impugnada, los
derechos al debido proceso (en la garantia del cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes) y a la seguridad juridica, porque la resolucion ministerial, al
ser un acto administrativo, no habria podido impugnarse mediante una accion de
proteccion?

En relacién al cargo expuesto en el parrafo 9.2.2 supra, se plantea el siguiente
problema juridico: ;Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho a la seguridad
juridica porque habria ignorado un precedente?

Por otro lado, de conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia N.°
1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un
argumento minimamente completo en una demanda de accién extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan,
al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental
se vulnerd6 (la tesis), el sefialamiento de la accidon u omision judicial de la autoridad
judicial que habria ocasionado la vulneracidn (la base factica) y una justificacion que
muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en
forma directa e inmediata (la justificacion juridica). Segin la misma sentencia, la
verificacion de que un cargo esté completo debe realizarse en la fase de admision de
la demanda, razén por la que una eventual constatacion de que un determinado cargo
carece de una argumentacion completa al momento de dictar sentencia no puede
implicar, simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si es posible establecer una violaciéon de un derecho
fundamental. En este contexto, entonces, se plantearan los problemas juridicos, en
funcion de los cargos previamente detallados.

Respecto al cargo sefialado en el parrafo 9.3 supra, la entidad accionante alega la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion citando
unicamente la disposicion de la Constitucion que la contiene, sin aportar argumento
alguno. Por lo tanto, aun realizando un esfuerzo razonable, no es posible plantear un
problema juridico en relacion a este cargo.
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

IV. Resolucion de los problemas juridicos

D.Primer problema juridico: ;Vulneré, la sentencia impugnada, el derecho al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y los derechos de
las partes, porque habria ignorado una sentencia con autoridad de cosa
juzgada?

El articulo 76.1 de la Constitucidén reconoce la mencionada garantia al establecer que
“[clorresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes”.

Esta Corte, en su sentencia N.° 740-12-EP/20, caracterizd6 a la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes como una garantia impropia, en los
siguientes términos:

27. [...] el articulo 76 de la Constitucion contiene también las que podemos
denominar garantias impropias: las que no configuran por si solas supuestos de
violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que
contienen una remision a reglas de trdmite previstas en la legislacion procesal. Las
garantias impropias tienen una caracteristica en comun: su vulneracion tiene,
bdsicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso [se omitid una nota al pie
de pagina del original].

Conforme al esquema mencionado en el parr. 19 supra, se debe verificar si existe
alguna regla de tramite que prohiba iniciar un nuevo proceso si existe ya una sentencia
sobre las mismas pretensiones con valor de cosa juzgada.

Al respecto, el art. 101 del Codigo Organico General de Procesos prevé:

La sentencia ejecutoriada surte efectos irrevocables con respecto a las partes que
intervinieron en el proceso o de sus sucesores en el derecho. En consecuencia, no
podrd seguirse nuevo proceso cuando en los dos procesos hay tanto identidad
subjetiva, constituida por la intervencion de las mismas partes; como identidad
objetiva, consistente en que se demande la misma cosa, cantidad o hecho, o se funde
en la misma causa, razon o derecho.

El cargo de la entidad accionante cuestiona a la sentencia impugnada porque habria
ignorado en el caso una sentencia con valor de cosa juzgada, especificamente la
emitida en el juicio N.° 17203-2016-14601 (ver parr. 1 supra). Por lo que, para
verificar si se inobservo la regla de trdmite, primero es necesario establecer si existe en
el proceso una sentencia previa con valor de cosa juzgada.

Conforme la disposicion del COGEP mencionada en el parrafo 21 supra, para que en
un juicio se deba reconocer el valor de cosa juzgada de una sentencia emitida en otro
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24.

proceso, debe existir identidad en los elementos principales® de ambos juicios, por lo
que, a continuacion, se procedera a verificar si tal identidad existe.

Especificamente sobre la identidad objetiva, se verifica que la accion de proteccion
N.° 17203-2016-14601 fue presentada contra la resolucion N.© MSP-TH-2016-1552-O
de 22 de agosto de 2016, mediante la cual se negd el cambio de plaza para devengar
una beca (ver parr. 1 supra).

25. En dicha accion, se declar6 inadmisible la demanda; sin embargo, dejo

26.

27.

28.

expresamente a salvo el derecho de la Dra. Viviana Victoria Fajardo Quizhpi a
solicitar se le conceda la plaza de trabajo cuando exista la vacante y se considere asi
como necesidad institucional del Ministerio de Salud Publica del Ecuador, de ser el
caso, en atencion a su derecho constitucional de atencion prioritaria, cuando se
reinan los requisitos técnicos y legales correspondientes en conformidad con la Ley.

Por otra parte, como se establecio en el parrafo 2 supra, Viviana Victoria Fajardo
Quizhpi presentd una nueva accidon impugnando la resolucion N.© MSP-DNNTHS-
2017-0293-M, de 9 de febrero de 2017, que negd el cambio de plaza ante una
vacante disponible.

En definitiva, en ambos procesos se impugnaron actos distintos. Inclusive, este tema
fue abordado en la sentencia impugnada en la que se afirmo que

la presente accion es por otro acto administrativo, posterior a la sentencia dictada
por dentro de la accion de proteccion No. 17203-2016-14601, la cual ha servido si de
referencia por haber dejado a salvo el derecho de la legitimada activa el poder
solicitar el cambio de plaza para devengar la beca concedida.

En consecuencia, al verificarse que en cada causa se impugnaron distintos actos
administrativos —sin que exista identidad objetiva— y que, no existia una sentencia
con el valor de cosa juzgada que debia observarse y que fue ignorada, se descarta que
se haya inobservado una regla de tramite y, consecuentemente, un socavamiento del
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

E. Segundo problema juridico: ;Vulnerd, la sentencia impugnada, los derechos
al debido proceso (en la garantia del cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes) y a la seguridad juridica, porque la resolucion
ministerial, al ser un acto administrativo, no habria podido impugnarse
mediante una accion de proteccion?

5> Sobre los elementos necesarios para que exista identidad en las casusas, véase la sentencia N.° 328-19-
EP/20 de 24 de junio de 2020, parrs. 23 al 37.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

3S.

En los parrs. 18 y 19 supra, se citaron tanto la disposicion constitucional, como un
estandar jurisprudencial sobre el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

Por otro lado, el articulo 82 de la Constitucion establece que “[e]l derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

En relacién con las acciones extraordinarias de proteccion y la competencia de la
Corte Constitucional al resolver sobre vulneraciones al derecho a la seguridad
juridica, en la sentencia N.° 1763-12-EP/20, esta Corte preciso que

para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es necesario
que las transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional
consistente, sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales
del accionante distintos a la seguridad juridica, afectacion que, [sic] el caso de los
individuos humanos, han de suponer una merma significativa de su autonomia
personal®.

Conforme el esquema mencionado en el parr. 19 supra, el numeral 4 del articulo 42
de la LOGIJCC dispone que la accion de proteccion de derechos no procede:

“Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”.

Para la resolucion de este problema juridico, es pertinente recordar la razén por la
que la entidad accionante alega que la sentencia impugnada vulnerd los referidos
derechos fundamentales: al haberse impugnado un acto administrativo emitido por el
Comité Académico y de Becas, la jurisdiccion competente no seria la constitucional,
sino la contencioso-administrativa.

Al respecto, la Corte considera que la procedencia de una accion de proteccion no
depende de la calidad del acto que se impugna. Asi, en sentencias como la N.° 307-
10-EP/19, de 9 de julio de 2019, se senalo6 lo siguiente:

21. [...] esta Corte considera que la naturaleza juridica del acto no determina la
competencia de los jueces al conocer una accion de proteccion, sino que el
Jundamento de la demanda sea la existencia de una vulneracion de derechos
constitucionales como sucedio en el presente caso [...]".

En el caso, se observa que Viviana Victoria Fajardo Quizhpi, en su demanda de
accion de proteccion, alegd que se vulneraron sus derechos a la vida, a la salud, a la
integridad personal y al debido proceso en la garantia de motivacion por la negativa

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 14.5.
7 En el mismo sentido, sentencias N° 2152-11-EP/19 del 10 de septiembre de 2019, parr. 32, 739-13-
EP/19, del 16 de octubre de 2019, parr. 28, y 603-14-EP/20 del 30 de septiembre de 2020, parr. 21.
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del cambio de plaza asignada para devengar una beca, sin tomar en cuenta que
padece de una enfermedad catastrofica (ver parr. 2 supra).

36. Ademas, en la presente causa, el tribunal de apelacion observo la vulneracion de los
derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion, a la salud, a la vida digna
y a la atencidn prioritaria por no haber concedido el cambio de plaza. Por ende, no se
observa que se haya inobservado una regla de tramite.

37. Por lo dicho, se desestima la alegada vulneracion de derechos, pues el mero hecho de
que la actuacidén cuestionada sea un acto administrativo no excluye que pueda
impugnarse mediante una accion de proteccion.

F. Tercer problema juridico: ;Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho a la
seguridad juridica porque habria ignorado lo resuelto en un precedente?

38. En los parrs. 30 y 31 supra, se cité la disposicion constitucional y un estandar
jurisprudencial sobre el derecho a la seguridad juridica.

39. Segutn la entidad accionante, la accion de proteccion planteada debia ser descartada
toda vez que, en otro caso similar, se desestimo la accidon de proteccion, es decir, por
inobservar lo resuelto en un “caso andlogo”.

40. El precedente presuntamente ignorado se habria emitido en la causa N.° 09572-2017-
01048, correspondiente a una accion de proteccion planteada por Carol Maria
Cabrera Mendoza en contra del director nacional de Normalizacion de Talento
Humano del Ministerio de Salud Publica, impugnando la resolucion N.° MSP
VNMTH2016-M, de 21 de diciembre del 2016, mediante la cual se rechazo el
cambio de plaza para devengar su beca ya que no existia disponibilidad institucional
en la ciudad de Guayaquil, obligandola a alejarse de sus dos hijos, menores de edad.
En sentencia de primera instancia, se inadmiti6 la accion presentada al considerar
que no se vulneraron derechos constitucionales y contra esta sentencia no se presento
recurso de apelacion.

41. Al respecto, es conveniente recordar que esta Corte ha identificado que los
precedentes jurisprudenciales pueden provenir de un o6rgano de la misma jerarquia
(horizontales) o de uno jerarquicamente superior (verticales)®. Asimismo, en relacion
con los precedentes horizontales, estos pueden ser auto-vinculantes, cuando el
fundamento de la decision tomada por los jueces que conforman un tribunal, obliga a
esos mismos jueces a resolver de igual forma los casos andlogos y son hetero-
vinculantes cuando estos obligan a otros jueces del mismo tribunal que resuelvan
casos analogos a futuro’.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1035-12-EP/20, de 22 de enero de 2020, parr.17.
? Corte Constitucional del Ecuador, ibidem, parrs.18 y 19.
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42.

43.

44.

45.

En este contexto, se verifica que el ordenamiento juridico no ha otorgado a las
sentencias de accion de proteccion de primera instancia caracter hetero-vinculante.

Ademas, dado que los jueces que emitieron ambas sentencias son distintos, no es
posible hablar de un precedente auto-vinculante. Especificamente, la sentencia
impugnada provino de una Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha Corte Provincial de
Justicia de Pichincha y la invocada (en el caso N.° 09572-2017-01048) se emitié por
la Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar,
Guayaquil Sur, 6rganos cuyos titulares eran personas distintas.

Ademas, si bien en ambos casos, las accionantes impugnaron las resoluciones que
niegan el cambio de plaza para devengar su beca y solicitan que se las reubique, no
son idénticas puesto que la accionante en el caso N.° 09572-2017-01048 no padecia
de una enfermedad catastrofica.

Por lo tanto, esta Corte establece que no se dejo de observar un precedente
obligatorio y, por lo tanto, descarta la alegada vulneracion del derecho a la seguridad

juridica'®.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la demanda de accion extraordinaria de proteccion identificada
con el N.° 1548-17-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

Finmado digtamente por ALl
ALI VICENTE VXENTE LOZADA FRADD

Techy 2022050814100
LOZADA PRADO '

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 999-12-EP/19, de 26 de noviembre de 2019, parr. 42.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de jueves 05 de mayo de
2022;.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

s, ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI

104



Edicion Constitucional N° 43 - Registro Oficial Miércoles 15 de junio de 2022

154817EP-43d05

Caso Nro. 1548-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de mayo de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

5. ALDA SCLEDAD GARCIA RERND
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

AIDA SOLEDAD
== GARCIA BERNI

SALA DE ADMISION
RESUMEN DE LA CAUSA NO. 25-22-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 27 de mayo de
2022 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2, literal e) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en conocimiento del
publico lo siguiente:

CAUSA: Accidn Publica de Inconstitucionalidad.
LEGITIMADO ACTIVO: Patricia Esmeralda Zabala Garcia (Procuradora Comun).

CORREOS ELECTRONICOS: royarte@oyarte-quintana.com; iquintana@ovyarte-quintana.com;
agomez@rafaeloyarte.com; smora@oyarte-quintana.com; sgarnica@oyarte-quintana.com;

despacho@oyarte-quintana.com.

LEGITIMADOS PASIVOS: Empresa Publica Metropolitana de Aseo -EMASEQ EP-, Alcalde y
Procurador Sindico del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y Procuraduria General
del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS: Articulo 11, numeral 2y 6;
articulo 33; articulo 61, numeral 7; articulo 66, numeral 4; articulo 82; articulo 229; y, articulo
326, numeral 2 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador.

PRETENSION JURIDICA: Solicita se declare la inconstitucionalidad del articulo 58, letra 1) y del
articulo 67 de la Resoluciéon Nro. 179-DIR-EMASEOEP-08/11/2019, que contiene el
Reglamento Interno de Trabajo de la Empresa Plblica Metropolitana de Aseo de Quito,
EMASEOQ EP.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admisidn, publiquese este resumen de la
demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-
Documento firmado electrénicamente
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

AIDA SOLEDAD
% GARCIA BERNI

SALA DE ADMISION
RESUMEN DE LA CAUSA NO. 31-22-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admisidn, mediante auto de 20 de mayo de
2022 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2, literal e) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en conocimiento del
publico lo siguiente:

CAUSA: Accion Publica de Inconstitucionalidad.

LEGITIMADO ACTIVO: Ménica Estefania Palacios Zambrano, Mariuxi Cleopatra Sanchez
Sarango y Otros (Asambleistas).

CASILLERO JUDICIAL: 2143.

CORREOS ELECTRONICOS: dr.alfonsopuente@hotmail.com, alfonso-puente@hotmail.com,
andinoesteban@hotmail.com .

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidencia de la Republica del Ecuador y Procuraduria General del
Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS: Articulo 140, articulo 261;
articulo 313; articulo 316; articulo 317; vy, articulo 408 de la Constitucidn de la Republica del
Ecuador.

PRETENSION JURIDICA: Solicitan se declare la inconstitucionalidad por el fondo y por la forma
de la reforma a la Ley de Hidrocarburos, contenidos en la Ley Orgdnica para el Desarrollo
Econdmico y Sostenibilidad Fiscal tras la Pandemia COVID-19; asi como la suspension
provisional de la norma impugnada.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen de la
demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-
Documento firmado electrénicamente
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
CORTE CONSTITUCIONAL
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