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Quito, D. M., 25 de mayo del 2016
RESOLUCION N.° 0793-07-RA

CASO N.° 0793-07-RA

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El presente caso llega a esta Corte en virtud del recurso de
apelacion presentado por Carlos Alberto Castro Franco en
su calidad de presidente de la Asociacion de Trabajadores
Agricolas “La Tranca”, respecto de la decision adoptada
en primera instancia el 23 de enero de 2006 a las 16:10,
por el juez tercero de lo penal de Los Rios, mediante
la cual, resolvid declarar sin lugar la acciéon de amparo
constitucional N.° 465-2005.

Mediante providencia emitida el 27 de enero de 2006, el
juez tercero de lo penal de los Rios concedid el referido
recurso de apelacion, ordenando que se eleven los autos
para ante el Tribunal Constitucional.

Mediante oficio N.° 177-J3PLR del 4 de julio de 2007, el
juez tercero de lo penal de Los Rios remitié al Tribunal

Constitucional la accién de amparo constitucional N.°
465-2005, misma que fue recibida el 5 de julio del mismo
afo.

La Tercera Sala del ex Tribunal Constitucional,
conformada por los jueces Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Morales Vinueza,
mediante providencia de 18 de septiembre de 2007, avocod
conocimiento de la presente causa N.° 0793-07-RA.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional, los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion.

Mediante providencia del 21 de enero de 2013, la Tercera
Sala de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
dispuesto en la disposicion transitoria primera de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, avocd conocimiento de la presente causa
y en virtud del sorteo llevado a cabo el 19 de diciembre de
2012, correspondio al juez sustanciador, Patricio Pazmifio
Freire, sustanciar el caso en cuestion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de
la Constitucion de la Republica, el 5 de noviembre de
2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y el doctor Francisco Butifida Martinez fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como
jueces de la Corte Constitucional.

Antecedentes de la accion

Carlos Alberto Castro Franco en su calidad de presidente
de la Asociacion de Trabajadores Agricolas “La Tranca”,
de la parroquia Pimocha, cantéon Babahoyo presenté una
accion de amparo constitucional en contra de la resolucion
emitida el 24 de noviembre de 2005, por el director
ejecutivo del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario
(INDA), mediante la cual ordend el desalojo de los
miembros de dicha asociacion respecto del predio “San
Vicente”, ubicado en la referida localidad.

Dentro de dicha acciéon constitucional el accionante
sostuvo que la autoridad publica demandada, para ordenar
el desalojo en cuestion tramité una denuncia de invasion
presentada por personas que no tienen derechos sobre
el predio “San Vicente”, pues los denunciantes fueron
desheredados al declararlos indignos por su padre el
expropietario del precitado predio, quitdndoles por lo
tanto, todo derecho sobre el predio “San Vicente”.

Adicionalmente, expres6 que el director ejecutivo del
Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (INDA), en vez
de cumplir con sus finalidades, como es el desarrollo
agrario, les desalojo del predio donde tienen derechos
constituidos, que debieron ser discernidos por los jueces
civiles y por lo tanto, con dicha resolucion se los distrajo
de sus jueces naturales, en una clara transgresion a sus
derechos fundamentales.

El legitimado activo también expresd que la resolucion
administrativa impugnada ha violado la Constitucion
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de la Reptiblica y ha vulnerado entre otros, el derecho a
obtener resoluciones motivadas y a ser juzgado por un
juez competente.

El juez tercero de lo penal de Los Rios sustancié la
accion de amparo constitucional y el 23 de enero de 2006,
resolvi6é declarar sin lugar dicha accién constitucional
presentada por Carlos Alberto Castro Franco en su calidad
de presidente de la Asociacion de Trabajadores Agricolas
“La Tranca”. De esta decision constitucional de primera
instancia, el legitimado activo presentd recurso de
apelacion para ante el Tribunal Constitucional.

Dentro del referido recurso de apelacion, el presidente
de la Asociacion de Trabajadores Agricolas “La
Tranca” sostuvo que han demostrado con abundante
documentacion el tiempo de posesion que por mas de
21 afios mantienen en el predio “San Vicente”, y por lo
tanto, no son invasores; y, adicionalmente, expreso que el
director ejecutivo del INDA, a través de la resolucion en la
cual ordend el desalojo en cuestion, vulnerd sus derechos
constitucionales por cuanto no tenia la competencia para
hacerlo.

Decision adoptada en primera instancia

El juez tercero de lo penal de Los Rios, el 23 de enero de
2006, declaro sin lugar la accion de amparo, manifestando
lo siguiente:

TERCERA: Analizada la documentacion incorporada al
expediente por las partes intervinientes especialmente de
lo sefialado por el accionante en el acapite HECHO QUE
SE EXIGE. Del libelo de su accion, Fs. 9 en el que solicita,
que en sentencia se declare la inconstitucionalidad del acto
administrativo dictado el 24 de noviembre del 2005; las
09h00, por el sefior Ing. Carlos Rolando Aguirre, Director
Ejecutivo del INDA y restituyendo la posesion del predio “San
Vicente”. Que al respecto se deja constancia que la judicatura
carece de competencia para declarar la inconstitucionalidad
del acto administrativo demandado por el recurrente por sus
propios derechos y los que representa de la Asociacion de
Trabajadores Agricolas La Traca, de la Parroquia Pimocha (...)
Consecuentemente y por las normas juridicas antes sefialadas
el suscrito Juez Tercero de lo Penal de Los Rios, por carecer
de competencia para declarar la inconstitucionalidad del
acto administrativo demandado, DECLARA SIN LUGAR la
demanda de Amparo Constitucional propuesta por CARLOS
ALBERTO CASTRO FRANCO contra el Ing. Carlos Rolando
Aguirre, Director Ejecutivo del INDA, Saquese copia al libro
respectivo. Cumplase.

Peticion concreta

A fojas 169 del expediente constitucional de instancia
consta el escrito de apelacion presentado por Carlos
Alberto Castro Franco en calidad de presidente de la
Asociacion de Trabajadores Agricolas “La Tranca”,
respecto de la decision que declara sin lugar la accion de
amparo constitucional emitida por el juez tercero de lo
penal de Los Rios, el 23 de enero de 2006, a través del
cual expresa:

...de conformidad con el Art. 52 de la ley de control
constitucional por mis propios derechos y por los derechos
que represento INTERPONGO RECURSO DE APELACION
PARA ANTE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, del
AUTO RESOLUTIVO dictado por su autoridad el dia Lunes
23 de enero del Afio 2006, a las 16h10, dentro del Recurso de
AMPARO CONSTITUCIONAL N.° 465-2005, a fin de que
dicho Tribunal de Alzada revoque su resolucion y declare con
lugar nuestra demanda.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y resolver el presente caso en virtud de la disposicion
transitoria primera prevista en la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que sefiala:
“Primera.- Las acciones constitucionales establecidas
en la Constitucion de 1998, pendientes de despacho en
la Corte Constitucional, continuaran sustanciandose
de conformidad con la normatividad adjetiva vigente al
momento de iniciar su tramite, debiendo armonizarse con
la Constitucion del 2008”.

El presente tramite se ha realizado siguiendo los
procedimientos constitucionales y legales requeridos para
el efecto, sin omision de solemnidad alguna, por tal razén
se declara su validez.

Legitimacién activa

En el presente caso, Carlos Alberto Castro Franco en
calidad de presidente de la Asociacion de Trabajadores
Agricolas “La Tranca”, apeld la decision constitucional
dictada por el juez tercero de lo penal de Los Rios, el 23
de enero de 2006 y de conformidad con el articulo 95 de
la Constitucion Politica de 1998, se encuentra plenamente
legitimado para presentar recurso de apelacion de una
resolucion emitida en una accidon de amparo constitucional.

Analisis constitucional

Para resolver la cuestion planteada, esta Corte
Constitucional armoniza el amparo presentado bajo el
marco constitucional vigente hasta el 20 de octubre de
2008 con la Constitucion actual, para tal efecto, se plantea
el siguiente problema juridico:

La resolucion emitida el 24 de noviembre de 2005,
por el director ejecutivo del Instituto Nacional de
Desarrollo Agrario (INDA), ;vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de
las decisiones publicas contenidas en el articulo 24
numeral 13 de la Constitucion Politica de 1998, actual
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica?

En su debido momento, la Constitucion Politica de 1998,
en su articulo 24, contemplaba las garantias basicas del
debido proceso, entre los cuales se destacaba en relacion
a la presente causa, el derecho a la motivacion de los
poderes publicos.
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Ahora bien, la disposicion transitoria primera de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional publicada en el suplemento del Registro
Oficial N.° 52 del 22 de octubre de 2009, sefiala que las
acciones de naturaleza constitucional que hayan quedado
pendientes de despacho en esta Corte Constitucional,
continuaran sustanciandose con las normas vigentes al
iniciar el proceso con la obligacion de armonizarse con las
reglas y principios constitucionales actuales.

En concordancia con lo anotado, la Constitucion de la
Republica del 2008 consagra a la garantia de la motivacion
la cual constituye una de las garantias basicas del derecho
a la defensa. Asi, el literal 1 del numeral 7 del articulo 76,
consagra:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias:

1. Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

De esta forma, la motivacion aparte de constituir una
garantia del debido proceso, constituye un deber primordial
de los representantes del poder publico a efectos que la
decision adoptada no sea considerada como arbitraria. Por
ello se halla en la obligacion de razonar y justificar sus
decisiones, resoluciones y providencias, de tratarse en este
ultimo caso de administradores de justicia.

Respecto al contenido de este derecho, esta Corte
Constitucional ha sefialado que:

... la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos
y mas aun de los organos jurisdiccionales, constituyen
una garantia esencial para evitar la arbitrariedad y lograr el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas (...) la
exposicion por parte de la autoridad judicial con respecto a
la decision adoptada debe hacérsela de forma: i. Razonable,
es decir que sea fundada en los principios constitucionales; ii
Logica, lo cual implica una coherencia entre las premisas y la
conclusion y, iii. Comprensible, es decir que el fallo goce de
claridad en el lenguaje’.

En este sentido, para verificar que una actuacioén de los
poderes publicos se encuentra debidamente fundamentada,
es necesario que la misma haya sido estructurada bajo
estos tres parametros; es decir, razonabilidad, logica
y comprensibilidad. La razonabilidad se establece en
virtud de la aplicacion de los principios y derechos
constitucionales; laldgica, a su vez, evaltia el razonamiento

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC,
caso N.° 0538-11-EP.

adoptado por el juez o la autoridad competente a efectos
de obtener una resolucion basada en las premisas del
caso concreto; y finalmente la comprensibilidad, cuyo
fin es verificar el uso adecuado del lenguaje, de las ideas
centrales y su claridad.

Ahora bien, esta Corte Constitucional si bien es cierto ha
venido utilizando estos tres parametros para determinar
si una decision jurisdiccional se encuentra debidamente
motivada, no obsta que también en el presente caso,
pueda analizar a la luz de los mismos, si la resolucion
emitida por el director ejecutivo del Instituto Nacional de
Desarrollo Agrario (INDA), se encuentra motivada, ya que
el derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de motivacion abarca no solo a decisiones judiciales, sino
también a toda resolucion del poder piblico.

De acuerdo a lo manifestado, en el caso sub judice
examinaremos a continuacion si la resoluciéon emitida
el 24 de noviembre de 2005, por el director ejecutivo
del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (INDA),
cumple con los parametros de la razonabilidad, 16gica
y comprensibilidad para poder concluir si la misma ha
cumplido con la garantia de la motivacion.

Razonabilidad

Conforme lo determinado en lineas superiores, la
razonabilidad implica la fundamentacion en base a normas
constitucionales y legales, que permitan verificar la base
juridica utilizada al momento de resolver un caso concreto.

En el presente caso, de la revision de la resolucion dictada
el 24 de noviembre de 2005, por el director ejecutivo
del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (INDA),
se desprende que la misma se encuentra fundamentada
en nomas constitucionales y legales claras, previas y
publicas. Asi pues, la referida decision publica impugnada
a través de la accion de amparo constitucional, objeto de
analisis, establece:

... Que es obligacion de esta Direccion ejecutiva del INDA,
velar por la estricta aplicacion de las disposiciones legales,
establecidas tanto en la Constitucion Politica del Estado, como
en la Ley Especial de Desarrollo Agrario y sus reglamentos. ..
De conformidad con la Constituciéon Politica del Estado
en sus articulos 23, numeral 23 y Art. 30 y 267, en la que
precisamente nuestra Carta Magna recoge la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, en la cual se garantiza
segun el articulo 17 numeral uno y dos, que toda persona tiene
derecho a la propiedad privada, individual y colectivamente
y nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad... Y en
concordancia con la Ley especial de Desarrollo Agrario y sus
reglamentos, articulos 24, 26 y 28 en los cuales se garantiza la
propiedad privada, es decir, a quienes tienen titulo de dominio,
como también se garantiza en forma expresa e imperativa la
integridad de los predios rusticos y de producirse invasiones
y de toma de tierras, se aplicaran las disposiciones de la
Constitucion y demas Leyes pertinentes... Por lo que, esta
Direccion ejecutiva ha ordenado de acuerdo al Art. 28 de la
Codificacion de la Ley de Desarrollo Agrario y Art. 24 de su
reglamento, el desalojo inmediato de los invasores y tomadores
de tierra por la fuerza, contando con la intervencion de la
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fuerza publica, para desalojar a los miembros de la Asociacion
de Trabajadores Agricola “La Tranca” por reincidentes en la
invasion, asi como de toda persona extrafia que perturben los
legitimos derechos de sus propietarios herederos Aragundi
La Mota, que se encuentren en el perdid “San Vicente” sin
autorizacion de sus duefios.- Actiie como secretario general
del INDA, el Abg. Pablo Nieto Montoya.- Notifiquese y
Cumplase.

En efecto, tal como se puede apreciar, el director ejecutivo
del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (INDA),
fundamenta su resolucion en base a las normas contenidas
tanto en la Ley de Desarrollo Agrario y su reglamento,
vigentes a la época de la tramitacion de la causa, asi como
en normas constitucionales consagradas en la Constitucion
Politica de 1998 y finalmente conforme a la Declaracion
Universal de Derechos Humanos.

En este orden de ideas, se debe destacar que el caso en
cuestion al tener como antecedente una denuncia de
invasion de tierras que afectaba a sus legitimos propietarios,
aparte de considerar normas constitucionales y de derecho
internacional, el director ejecutivo del Instituto Nacional
de Desarrollo Agrario (INDA), aplicé de manera particular
el articulo 28 de la Ley de Desarrollo Agrario y articulo 24
del Reglamento General a la Ley de Desarrollo Agrario,
los cuales le permiten a dicha autoridad, de comprobarse
una invasion a tierras protegidas por tales normas, ordenar
el desalojo de los invasores.

De ahi que el director ejecutivo del Instituto Nacional de
Desarrollo Agrario, al haber actuado con competencia
para ordenar el desalojo, conforme la Ley de Desarrollo
Agrario y su Reglamento, también ciiid su resolucion
conforme el ordenamiento juridico vigente, por lo que
no tiene asidero el alegato del legitimado activo de la
accion de amparo constitucional que el director ejecutivo
del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario, al emitir la
resolucion impugnada habria actuado sin competencia,
vulnerando sus derechos constitucionales.

En virtud de lo expuesto, esta Corte Constitucional
considera que la resoluciéon adoptada por el director
ejecutivo del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario
(INDA), al haberse fundamentado conforme el derecho
vigente y la Constituciéon de la Republica, se evidencia
que la misma cumple con el elemento de la razonabilidad,
toda vez que su actuaciéon se enmarcd en normas
constitucionales, legales y reglamentarias acordes con el
caso puesto a su conocimiento.

Légica

En cuanto al requisito de 16gica, el mismo presupone la
existencia de coherencia en la estructura de la resolucion,
es decir que exista una ordenacion y concatenacion de
los elementos que integran la misma, a fin que permitan
a la autoridad publica emitir conclusiones razonables
que tomen como consideracion los hechos puestos a su
conocimiento, asi como las normas pertinentes al caso
concreto. En otras palabras, la légica exige que los
administradores de justicia incorporen en sus resoluciones
la debida coherencia entre las premisas y la conclusion, ya
que sin la existencia de este presupuesto dichas decisiones
carecerian de motivacion.

Ahora bien, en relacion a la satisfaccion del cumplimiento
de este requisito, la Corte Constitucional evidencia prima
facie que dentro de la resolucién analizada, en primer
lugar se exteriorizaron los antecedentes facticos del
caso en cuestion, asi como también se consideraron las
constancias y elementos probatorios correspondientes,
abordandose y construyéndose la resolucion dentro del
caso en concreto conforme las normas constitucionales y
legales derivadas del mismo.

Efectivamente, se establece que el caso sub judice tuvo
como presupuesto de hecho una denuncia presentada ante
el Instituto Nacional de Desarrollo Agrario, por haberse
perpetrado una invasion al predio “San Vicente”, ubicada
en la parroquia, Pimocha, canton Babahoyo, provincial
de Los Rios, por parte de miembros de la Asociacion de
Trabajadores Agricolas “La Tranca”. El director ejecutivo
del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (INDA),
dentro de la resolucion impugnada, comprobd mediante
constancias y documentos precisados en la misma, que
el caso puesto a su consideracion se circunscribia a los
articulos 28 de la Ley de Desarrollo Agrario y 24 de su
reglamento, que le permiten ordenar el desalojo ante la
invasion de tierras protegidas por tales normas.

Finalmente, la autoridad publica demandada, luego de
verificar que en el caso en cuestion se produjo la invasion
del predio materia de analisis, resolvid ordenar el desalojo
de los miembros de la Asociaciéon de Trabajadores
Agricolas “La Tranca”, estableciendo debidamente un
juicio logico que derivd en una conclusion provista de la
debida coherencia.

Por lo tanto, se evidencia la debida coherencia entre la
argumentacion y la resolucion, puesto que el director
ejecutivo del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario
(INDA) utilizé pertinentemente las normas juridicas a los
presupuestos facticos, originando que la decision publica
impugnada goce del elemento 16gico necesario para una
debida motivacion.

Comprensibilidad

Finalmente, en cuanto al tercer elemento de la motivacion,
esto es la comprensibilidad, hay que decir que la misma se
encuentra desarrollada en el numeral 10 del articulo 4 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional bajo el nombre de “comprension efectiva”
entendida como la obligacion de la autoridad jurisdiccional
para redactar sus sentencias de forma clara, concreta,
inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones
de hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido
para tomar la decision que adopte.

En el caso objeto de analisis, se constata que el Director
Ejecutivo del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario
(INDA), dentro de su decision, utiliza un lenguaje
claro y asequible, incluyendo las correspondientes
cuestiones de hecho y derecho pertinentes y oportunas
que fundamentaron la resolucién tomada, como se habia
explicado en lineas anteriores, por lo tanto, también
es posible considerar a la resolucion impugnada como
debidamente motivada, cuando ostenta de un elemento
mas, que es la comprensibilidad.
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Por las consideraciones expuestas, se evidencia que la
resolucion emitida el 24 de noviembre de 2005, por el
director ejecutivo del Instituto Nacional de Desarrollo
Agrario (INDA), al cumplir los tres requisitos analizados,
se encuentra debidamente motivada conforme lo
determinaba el articulo 24 numeral 13 de la Constitucion
de 1998, actual articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto y de acuerdo con los requisitos
de procedibilidad de la accion de amparo constitucional
establecido en la Constitucion de 1998 y en la Ley
de Control Constitucional, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

RESOLUCION

1. Negar la apelacion del amparo constitucional
planteada.

2. Confirmar la resolucion adoptada por el juez de
instancia.

3. Devolver el expediente al Juzgado de origen.
4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Tatiana Ordefiana Sierra, PRESIDENTA TERCERA
SALA.

f.) Roxana Silva Chicaiza, JUEZA TERCERA SALA.
f.) Patricio Pazmifio Freire, JUEZ TERCERA SALA.

RAZON.- Siento por tal que la resolucién que antecede
fue aprobada por los sefiores jueces constitucionales
Patricio Pazmifio Freire, Roxana Silva Chicaiza y Tatiana
Ordefana Sierra, integrantes de la Tercera Sala, el 25 de
mayo del 2016. LO CERTIFICO.

f.) Mercedes Suarez Bombon, SECRETARIA TERCERA
SALA (E).

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 25 de mayo del 2016

RESOLUCION N.° 0162-08-RA

CASO N.° 0162-08-RA
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El119 denoviembre de 2007, el sefior Fidel Esberto Lorentty
Giler presentdé un recurso de amparo constitucional en
contra de la resolucion expedida por la intendente general
de policia del Guayas, dictada el 22 de abril del 2004 a las
10:00, donde se declard con lugar la denuncia presentada
por Gilberto Fernando Enriquez Romero y se ordeno el
inmediato retiro de toda persona extrafla que se encuentra
ilegalmente ocupando el inmueble de su propiedad
ubicado en la precooperativa Justicia y Vigilancia,
manzana S, Solar 12, con cdodigo catastral 60-1618-012,
parroquia Tarqui. El recurso de amparo fue presentado en
primera instancia ante el Juzgado Segundo de lo Civil de
Guayaquil.

Mediante resolucion del 22 de enero de 2008, el Juzgado
Segundo de lo Civil de Guayaquil rechazé el recurso de
amparo planteado y a través del escrito presentado el 25
de enero de 2008, el sefior Fidel Esberto Lorentty Giler
interpuso recurso de apelacion de la resolucion para ante
el ex Tribunal Constitucional.

Con providencia del 28 de enero de 2008, el juez segundo
de lo civil de Guayaquil concedi6 el recurso de apelacion
interpuesto sobre la resolucion dictada por este, el 22 de
enero de 2008, y dispuso la remision del expediente al ex
Tribunal Constitucional.

Mediante oficio N.° 53/C del 7 de febrero del 2008, la
secretaria del Juzgado Segundo de lo Civil de Guayaquil
remiti6 al ex Tribunal Constitucional el recurso de amparo
constitucional N.° 858/07/C, el mismo que fue recibido el
11 de febrero del mismo afio.

De conformidad con el sorteo efectuado el 12 de febrero
de 2008, correspondié al juez constitucional, Patricio
Herrera Betancourt, sustanciar la presente causa.

Mediante providencia del 4 de marzo de 2008, la Tercera
Sala del Tribunal Constitucional conformada por los
jueces Patricio Herrera Betancourt, Hernando Morales
Vinueza y Manuel Viteri Olvera, avocod conocimiento de
la causa N.° 0162-08-RA.

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, mediante providencia del 18 de marzo de
2009, avocd conocimiento de la causa y dispuso que se
devuelva el expediente a la Tercera Sala para que asuma la
competencia y proceda a la armonizacién con las normas
de la Constitucion de la Republica.

La Tercera Sala de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, mediante providencia del 2 de abril de 2009,
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dispuso que se dé a conocer a la partes sobre la recepcion
del proceso.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante providencia del 21 de enero de 2013, la
Tercera Sala de la Corte Constitucional, conformada
por los jueces constitucionales Antonio Gagliardo Loor,
Tatiana Ordefiana Sierra y Patricio Pazmifio Freire,
avoco conocimiento de la causa y en virtud del sorteo
efectuado el 19 de diciembre de 2012, correspondid al
juez constitucional Patricio Pazmifio Freire, sustanciar la
misma.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 432 de la
Constitucion de la Republica, el 5 de noviembre de 2015,
las doctoras Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y el doctor Francisco Butifid Martinez fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como
jueces de la Corte Constitucional.

Antecedentes de la accion

El sefior Fidel Esberto Lorentty Giler, por sus propios
derechos, present6 un recurso de amparo constitucional en
contra de la resolucion expedida por la intendenta general
de policia del Guayas, dictada el 22 de abril del 2004 a las
10:00, donde se declar6 con lugar la denuncia presentada
por Gilberto Fernando Enriquez Romero y se ordend el
inmediato retiro de toda persona extraiia que se encuentra
ilegalmente ocupando el inmueble de su propiedad ubicado
en la precooperativa Justicia y Vigilancia, manzana S,
Solar 12.

Sefiala en su recurso que el denunciante ha mentido al
intendente general de policia del Guayas al manifestar en
su denuncia que es el propietario del solar 12 y que el
recurrente ha invadido su propiedad, siendo este ultimo el
propietario del mismo.

Igualmente sefiala que se ha faltado a la verdad en tanto
el denunciante manifiesta que ¢l ha habitado el solar
desde 1986, cuando en verdad el recurrente es quien
habita desde 1996. En ese sentido, el alcalde concedi6 una
escritura de adjudicacion a su favor, habiendo planteado el
denunciante juicio reivindicatorio en el Juzgado Tercero
de lo Civil.

Con estos antecedente sefiala que se ha vulnerado el
derecho a la seguridad juridica, al debido proceso, el
derecho a la defensa y a la falta de motivacion en la
resolucion del intendente general de policia del Guayas
al existir dos escrituras publicas que demuestran la
doble titularidad sobre dicho inmueble y ademas que esa
autoridad no es juez competente para determinar la validez
de cualquiera de ellas, siendo competencia del juez civil.

En base a lo expuesto, solicita la suspension de la orden
de desalojo ordenada por el intendente general de policia
del Guayas.

Decisién judicial impugnada

Mediante resolucion del 22 de enero de 2008 a las 09:27,
el Juzgado Segundo de lo Civil de Guayaquil resolvid
rechazar el recurso de amparo en los siguientes términos:

Sexto.- De lo anotado, analizado y transcrito en los
considerandos anteriores es de concluir que el acto
administrativo contenido en la resolucion del 22 de abril del
2004 a las 10h00 donde se declar6 con lugar la denuncia
presentada por el seflor Gilberto Fernando Enriquez Romero,
en base a las facultades que concede el Art. 622 del codigo
penal (...) se ordena el inmediato retiro de toda persona extraia
que se encuentre ilegalmente ocupando el solar de sefior
Gilberto Fernando Enriquez Romero (...) ha sido dictado por
autoridad competente cumpliendo con las norma del debido
proceso por lo que la demanda constitucional propuesta que
motivo a esta resolucion no retne los presupuestos exigidos
por el articulo 95 de la Constitucion Politica de la Republica
(...) Por estas consideraciones el suscrito Juez (s) del Juzgado
Segundo de lo Civil de Guayaquil., RESUELVE: Desechar la
accion de Amparo Constitucional deducida por Fidel Esberto
Lorenty Giler...

Pretension concreta

A fs. 219 del cuaderno de instancia consta el escrito de
apelacion presentado por Fidel Esberto Lorentty Giler,
el cual se fundamenta, en lo principal: “Fundamento la
presente apelacion amparado en lo dispuesto en la seccion
10° paragrafo 1°, Art. 323, 324 y 325 del Cddigo de
Procedimiento Civil vigente” (sic).

Contestacion a la demanda

A fs. 51 del expediente constitucional consta un escrito
presentado por Gilberto Fernando Enriquez Romero en
virtud del cual sefiala:

Que en 1991 adquiri6 el predio invadido, adjudicacion
realizada mediante contrato celebrado con la Municipalidad
de Guayaquil; asi, durante un proceso de censo catastral,
el sefior Lorentty Giler aprovechd e invadidé su terreno.
Ante ello procedié a hacer escritos e inicié un juicio de
reivindicacion del mismo que obtuvo sentencia favorable,
tramite sustanciado en el Juzgado Tercero de lo Civil,
criterio que fue ratificado por la jueza tercera de lo civil
de la Corte Superior de Justicia en el afio 2000.

Es asi que el sefior Fidel Esberto Lorentty Giler inicié una
demanda acogiéndose a la figura de amparo posesorio,
acto que fue rechazado por el juez quinto de lo civil de
Guayaquil, en el afio 2005. Dicha sentencia fue apelada
a través de un recurso de apelacion, la cual fue denegada
por los jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de Guayaquil.

De esta forma inicid los tramites pertinentes ante la
Gobernacion para que se proceda con el desalojo es asi
que mediante resolucion por parte de la intendente general
de policia del Guayas dictada el 22 de abril del 2004 a
las 10:00, se declaré con lugar la denuncia presentada
por Gilberto Fernando Enriquez Romero y se orden¢ el
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desalojo de los ocupantes; ante lo cual, el accionante ha
iniciado una accién de amparo, causa cuya resolucion se
espera.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y resolver el presente caso en virtud de la disposicion
transitoria primera prevista en la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que sefiala: “Las acciones constitucionales establecidas
en la Constitucion de 1998, pendientes de despacho en
la Corte Constitucional, continuardn sustanciandose
de conformidad con la normatividad adjetiva vigente al
momento de iniciar su tramite, debiendo armonizarse con
la Constitucion del 2008”.

Legitimacién activa

En el presente caso, el ciudadano Fidel Esberto Lorentty
Giler apel0 la resolucion dictada por el juez segundo de lo
civil del Guayas y de conformidad con el articulo 95 de la
Constitucion Politica de 1998, se encuentra plenamente
legitimado para presentar su recurso de apelacion de una
resolucion emitida en una accion de amparo constitucional.

Naturaleza juridica de la accibn de amparo
constitucional

El amparo constitucional es una institucion que se
encontraba regulada en la Constitucion Politica de
la Republica del Ecuador de 1998, como mecanismo
de defensa de derechos constitucionales que pueden
vulnerarse por la emision de actos de autoridades publicas.
Al respecto, el articulo 95 de la Constitucion Politica de
1998 sefialaba que:

Cualquier persona, por sus propios derechos o como
representante legitimado de una colectividad, podra proponer
una accion de amparo ante el organo de la Funcion Judicial
designado por la ley. Mediante esta accion, que se tramitara
en forma preferente y sumaria, se requerird la adopcion de
medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comision o
remediar inmediatamente las consecuencias de un acto u
omision ilegitimos de una autoridad publica que viole o
pueda violar cualquier derecho consagrado en la Constitucion
o en un tratado o convenio internacional, y que, de modo
inminente amenace con causar un dafio grave. También podra
interponerse la accion si el acto o la omision hubieren sido
realizados por personas que presten servicios publicos o
actuen por delegacion o concesion de una autoridad publica.

De lo cual se colige que la accion de amparo constitucional
debe tener los siguientes aspectos: a) Que exista un acto
u omision ilegitimos de autoridad publica; b) Que viole
o pueda violar cualquier derecho consagrado con la
Constitucion o en un tratado o convenio internacional
vigente, y ¢) Que cause o amenace causar un daflo grave,
y de modo inminente. Por lo cual en el desarrollo del
analisis constitucional tenemos que establecer si el acto

administrativo que se impugna tiene los parametros
o conceptos sefialados, y si es un acto ilegitimo e
inconstitucional.

Analisis constitucional

Para resolver la cuestion planteada, esta Corte
Constitucional armoniza el amparo presentado bajo el
marco constitucional vigente hasta el 20 de octubre de
2008 con la Constitucion actual, para tal efecto, se plantea
el siguiente problema juridico:

La resolucion del intendente general de policia del
Guayas, el 22 de abril del 2004, ;vulner6 el derecho a
la seguridad juridica, contenido en su debido momento
en el articulo 23 numeral 26 de la Constitucion Politica
de la Repuiblica de 1998 y ahora establecido en el
articulo 82 de la Constituciéon de la Republica?

La Constitucion Politica de 1998 en su articulo 23,
contemplaba los derechos civiles, entre los cuales se
destacaba, en relacion a la presente causa, la seguridad
juridica contenida en el numeral 26 del citado articulo,
el mismo que se considera como vulnerado dentro del
recurso de amparo.

Ahora bien, la disposicion transitoria primera de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional publicada en el suplemento del Registro
Oficial N.° 52 del 22 de octubre de 2009, sefiala que las
acciones de naturaleza constitucional que hayan quedado
pendientes de despacho en esta Corte Constitucional,
continuaran sustanciandose con las normas vigentes al
iniciar el proceso con la obligacion de armonizarse con las
reglas y principios constitucionales actuales.

En concordancia con lo anotado, la Constitucion de
la Republica del 2008 consagra en su articulo 82, a
la seguridad juridica, la misma que “se fundamenta
en el respeto a la Constituciéon y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes”. En otras palabras,
se puede afirmar que el derecho a la seguridad juridica
tiene el objetivo de garantizar el respeto de las normas
constitucionales y legales vigentes en el ordenamiento
juridico nacional, por lo cual los actos derivados de los
poderes publicos deben sujetarse a dichas normas, en el
marco de competencias atribuidas a cada una'. En otras
palabras, se trata de un “derecho constitucional transversal
a todo el ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el
respeto a la Constitucién como norma jerarquicamente
superior y la aplicaciéon de normas juridicas previas,
claras, publicas por parte de las autoridades competentes

para ello™.

En este sentido, la seguridad juridica guarda estricta
relacion y observancia con otros derechos constitucionales,

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC,
caso N.° 1975-11-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-14-SEP-CC,
caso N.° 1826-12-EP.
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en tanto comporta el cumplimiento de las normas
constitucionales y legales pertinentes en el ejercicio de
la potestad jurisdiccional; con el objetivo de salvaguardar
la efectiva vigencia de los derechos reconocidos en la
Constitucion. En tal virtud, las actuaciones del Estado
deben respetar los derechos y principios consagrados en
el texto constitucional al igual que fundamentarse en las
normas que integran el ordenamiento juridico ecuatoriano.
Asi lo ha sostenido esta Corte Constitucional al sefialar
que:

...este derecho no debe ser entendido de forma aislada a los
demas derechos, ya que su esencia es la de brindar conviccion
a la ciudadania de que sus derechos constitucionales seran
respetados por todos los poderes publicos, a través de la
existencia y aplicacion de normativas juridicas que hayan
sido dictadas con anterioridad a la materializacion de un caso
concreto’.

En el caso sub judice, el accionante sostiene en su demanda
de amparo constitucional que el intendente general de
policia del Guayas ha vulnerado su derecho a la seguridad
juridica en virtud que en su resolucion objeto de la accion,
se ha pronunciado respecto de la titularidad de un lote
de terreno, asunto de competencia de la jurisdiccion
ordinaria y no a la administrativa; ademas que se tratan de
dos predios distintos y que ambos cuentan con el mismo
nimero catastral.

Ahora bien es importante anotar que no le corresponde
a esta Corte Constitucional analizar la validez o no de
escrituras, certificados y cualquier otro documento que
haga referencia a cuestiones que competen a los jueces
de la jurisdiccion ordinaria, por lo que Unicamente, en
base a las piezas procesales aportadas, determinara la
vulneracion o no a derechos constitucionales.

Con estos antecedentes, de la revision de las piezas
procesales, se advierte que a fs. 88 del expediente de
instancia obra un oficio del 1 de abril de 2004, dirigido
a la intendente general de policia del Guayas y suscrito
por el jefe del Departamento de Avaluos y Registro de
la Direccion de Urbanismo Avaltos y Registros de la
Municipalidad de Guayaquil. Este oficio constituye
una respuesta a la inquietud planteada por la intendenta
mediante oficio del 23 de marzo de 2004, a través de la
cual le solicitaba le indique a quién pertenece el solar N.°
12 de la manzana S de la precooperativa “Justicia Social”.
En dicho oficio de respuesta se desprende claramente que
“en atencion a lo solicitado por usted, le comunico que
revisado el archivo se constato que el predio ubicado en la
Coop Justicia Social, Mz S solar N.° 12, (...) se encuentra
signado con el codigo catastral 60-1618-012 registrado
como propiedad particular a nombre de Enrique (sic)
Romero Gilberto Fernando...”. En otras palabras, es en
base a esta informacion proporcionada, que la intendente
de policia del Guayas determina su resolucion que el bien
pertenece a Gilberto Fernando Enriquez Romero y que el
seflor Fidel Lorentty Giler debia desocupar el inmueble.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-13-SEP-CC,
caso N.° 0642-12-EP.

Con estos antecedentes, corresponde ahora analizar
la resolucion del 22 de abril de 2004, emitida por la
intendente general de policia del Guayas. En ese sentido, se
aprecia que en virtud que el sefior Lorentty Giler ocupaba
ilegalmente el inmueble, la intendente general de policia
del Guayas procedio a aplicar el articulo 604 numeral 48
del Codigo Penal, que determina como contravencion
de primera clase a “Los que permanecieren en una casa
o habitacion ajena contra la voluntad del duefo”. Es asi
que con fundamento en el articulo 622 del Cddigo Penal
que determinaba las facultades del intendente general
de policia es que manifiesta que en el presente caso
existe una contravencion por lo que el intendente puede
tomar medidas adecuadas y oportunas para impedir el
cometimiento de dicho acto®.

En otras palabras, en base a las competencias y facultades
establecidas en el articulo 622 del Coédigo Penal, en
virtud de tratarse de una contravencion de primera clase,
es que la intendenta ordena “el inmediato retiro de toda
persona extrafia que se encuentre ilegalmente ocupando el
solar de propiedad del sefor Gilberto Fernando Enriquez
Romero” en aras de salvaguardar, conforme lo expresa en
su resolucion, el derecho a la propiedad establecido en el
articulo 30 de la Constitucion de la Republica®.

Conforme se evidencia de la resolucion dictada por el
intendente general de policia del Guayas, la misma se
encuentra fundamentada en normas claras, previas y
publicas, aplicadas por autoridad competente en la fecha
en que se emitié la resolucion por lo que en el presente
caso no existe vulneracion al derecho constitucional a la
seguridad juridica.

I11I. DECISION

En mérito de lo expuesto, por cumplir con los requisitos
de procedibilidad de la accién de amparo constitucional
establecidos en la Constitucion de 1998 y en la Ley de
Control Constitucional, administrando justicia y por
mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
la Corte Constitucional expide la siguiente:

RESOLUCION

1. Negar la apelacion de la acciéon de amparo
constitucional.

2. Devolver el expediente al Juzgado de origen.

4 Codigo Penal, Art. 622.- Siempre que llegare a conocimiento del
Intendente u otra de las autoridades de policia que se trate de cometer,
0 que se esta perpetrando un delito o contravencion, tomaran las
medidas adecuadas y oportunas para impedir la realizacion del hecho
penal, o su continuacion, aun valiéndose de la fuerza.

5 Constitucion Politica del Ecuador, articulo 30.- La propiedad,
en cualquiera de sus formas y mientras cumpla su funcion social,
constituye un derecho que el Estado reconocerd y garantizara para
la organizacion de la economia. Debera procurar el incremento y la
redistribucion del ingreso, y permitir el acceso de la poblacion a los
beneficios de la riqueza y el desarrollo. Se reconocerd y garantizara
la propiedad intelectual, en los términos previstos en la ley y de
conformidad con los convenios y tratados vigentes.
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3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Tatiana Ordefiana Sierra, PRESIDENTA TERCERA
SALA.

f.) Roxana Silva Chicaiza, JUEZA TERCERA SALA.
f.) Patricio Pazmifio Freire, JUEZ TERCERA SALA.

RAZON.- Siento por tal que la resolucién que antecede
fue aprobada por los sefiores jueces constitucionales
Patricio Pazmifio Freire, Roxana Silva Chicaiza y Tatiana
Ordenana Sierra, integrantes de la Tercera Sala, el 25 de
mayo del 2016. LO CERTIFICO.

f.) Mercedes Suarez Bombon, SECRETARIA TERCERA
SALA (E).

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 25 de mayo del 2016
RESOLUCION N.° 0833-08-RA
CASO N.° 0833-08-RA
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 14 de abril de 2008, la sefiora Irma Germania Rugel
Valencia, dentro del amparo constitucional N.° 010-
08-RA, interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal
Constitucional sobre el acto administrativo emitido por el
gobernador de la provincia de El Oro, el cual proviene
del proceso administrativo N.° 08-2008, iniciado mediante
denuncia presentada por Milton Eduardo Campoverde
Jumbo en contra de Irma Germania Rugel Valencia y otras
personas, que habian invadido el inmueble ubicado en la
ciudadela “Luz del Mundo” de la ciudad de Huaquillas.

Mediante oficio N.° 337-JPPO-2008 del 11 de junio de
2008, receptado en la Secretaria General del Tribunal
Constitucional el 23 de junio de 2008, el juez primero de
lo penal de El Oro remiti6 el expediente correspondiente al
recurso de amparo N.° 0833-2008-RA propuesto por Irma
Germania Rugel Valencia contra el oficio N.° 0327-AJ-
GPEO del 12 de marzo de 2008, emitido por el gobernador
de la provincia de El Oro.

De conformidad con el sorteo realizado el 24 de junio de
2008, la Secretaria General del Tribunal Constitucional

remitio el expediente de la causa para sustanciacion al juez
constitucional Alfonso Luz Yunes en calidad de presidente
de la Primera Sala.

El 9 de julio de 2008, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional avocd conocimiento de la causa N.°
0833-08-RA, y dispuso que se notifique a las partes,
previniéndoles de su obligacion de sefalar casillas
constitucionales para futuras notificaciones.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces y juezas de la Primera
Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

El 21 de enero de 2013 a las 10:10, de conformidad con
lo previsto en la primera disposicion transitoria de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y en virtud del sorteo efectuado por
el Pleno del Organismo el 11 de diciembre de 2012 en
la ciudad de Guayaquil, la Tercera Sala de la Corte
Constitucional avocé conocimiento del caso N.° 0833-08-
RA.

En virtud del sorteo llevado a cabo el 19 de diciembre de
2012, por la Tercera Sala, correspondi6 al doctor Patricio
Pazmifio Freire la sustanciacion de la presente causa, en
tal sentido, mediante memorando N.° 0022-2013-CC-SS
de 29 de enero de 2013, la Secretaria General de esta
Corte remitio el proceso al referido juez sustanciador.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 432 de la
Constitucion de la Republica, el 5 de noviembre de 2015,
las doctoras Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y el doctor Francisco Butifia Martinez fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como
jueces de la Corte Constitucional.

Antecedentes de la accion

El 15 de febrero de 2008, el sefior Milton Eduardo
Campoverde Jumbo presentd una denuncia ante el
gobernador de la provincia de El Oro por la invasion
del predio ubicado en la ciudadela “Luz del Mundo”,
de la ciudad de Huaquillas, la referida denuncia, en lo
sustancial, sefialé:

Es el caso sefior Gobernador que en estos ultimos dias, sin
dar ningin motivo las ciudadanas que responde a los nombres
de Irma Germania Rugel Valencia y Maria Mendoza Cordova,
han procedido a invadir violentamente el lote de terreno de
mi esposa que responde a los nombres de Delia Margarita
Calva Quinde, que se encuentra ubicado en las calles Callejon
Sin Nombre entre Rabida y Pinzoén, de la ciudadela Luz del
Mundo, de la ciudad de Huaquillas, Provincia de El Oro, de
la zona 03, sector 01, manzana 167, Predio 11 (...) El lote de
terreno mi conyuge lo adquirié con mucho esfuerzo y sacrificio
legalmente, conforme se lo demuestro con la escritura de
Donacion (...) Por todo lo expuesto seflor gobernador y
al encontrarse el lote de mi esposa invadido por personas
violentas y con el animo de evitar inconvenientes, comparezco
ante su autoridad para de la manera mas comedida solicitarle
ordene el desalojo de las ciudadanas Irma Germania Rugel
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Valencia y Maria Mendoza Coérdova, y de otras invasoras
(...) que se encuentran en el lote de mi esposa utilizando la
violencia en nuestro lote de terreno antes indicado...

Mediante oficio emitido el 12 de marzo de 2008, la
doctora Patricia Montero Armijos, asesora juridica de
la Gobernacion de la provincia de El Oro, informé al
gobernador de El Oro, lo siguiente:

De la inspeccion ocular realizada observamos que se trata de
un lote de terreno que lo han dividido en dos con tiras de cafia
picada (...) por las caracteristicas de los materiales notamos
que es de reciente construccion y que actualmente los trabajos
adentro contintian realizandose (...) De los documentos
anexados, se desprende que el lote de terreno, motivo de este
reclamo es de propiedad de la sefiora DELIA MARGARITA
CALVA QUINDE, esto por la Escritura Publica de DONACION
debidamente inscrita, con lo que demuestra la propiedad
conforme lo determina el art. 599 del Codigo Civil vigente
en concordancia con lo que disponen los arts. 1. 402 y 1.416
del Cédigo Civil (...) Por lo expuesto, al existir fundamentos
suficientes que el bien inmueble de propiedad de la sefiora
DELIA MARGARITA CALVA QUINDE, ha sido ocupado
recientemente por la construcciéon de dos ramadas, se debe
aplicar lo dispuesto en la Constitucion Politica y el Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva
(...) Por lo expuesto, es mi criterio, sefior Gobernador, que
su autoridad esta facultado a otorgar la proteccion al bien
inmueble de propiedad de la sefiora DELIA MARGARITA
CALVA QUINDE (...) en amparo a lo que establece el
art. 23 NO. 23 y art. 30 de la Constitucion Politica de la
Repiiblica del Ecuador en concordancia con lo que dispone
el art 26 literales b, ¢ y e del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funciéon Ejecutiva...

El 12 de marzo de 2008, una vez reconocida la denuncia
presentada por Milton Eduardo Campoverde Jumbo; el
gobernador de la provincia de El Oro, abogado Eulices
Montesdeoca, dispuso que el comisario nacional de
policia de Huaquillas que con “el auxilio de la fuerza
publica” disponga “la inmediata salida de la sefiora IRMA
RUGEL y demas personas que usando medidas de hecho
han ocupado un predio de propiedad de la ciudadana
DELIA MARGARITA CALVA QUINDE (...)”, peticién
que formul6 al amparo de lo dispuesto en el articulo 23
numeral 23 y articulo 30 de la Constitucion Politica de
la Republica del Ecuador en concordancia con lo que
establece el articulo 26 literales b), ¢) y ¢) del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

Mediante oficio N.° 0328-AJ-GPEO del 12 de marzo de
2008, el gobernador de la provincia de El Oro solicitd al
comandante provincial de la Policia Nacional de El Oro
“brindar el apoyo policial necesario para que el seflor
Comisario Nacional de Policia del canton Huaquillas,
cumpla con la orden de salida inmediata dispuesta
mediante oficio N.° 0327-AJ-GPEO, de fecha 12 de Marzo
del presente afio...”.

Ante ello, el 28 de marzo de 2008, la sefiora Irma
Germania Rugel Valencia planted una accion de amparo
constitucional en contra del acto administrativo contenido
en el oficio N.° 0327-AJ-GPEO del 12 de marzo de

2008, mediante el cual se ordeno el desalojo del predio
ubicado en la ciudadela “Luz del Mundo”, de la ciudad
de Huaquillas.

El 28 de marzo de 2008, el juez primero de lo penal de
El Oro aceptd a tramite la accion de amparo propuesta
por Irma Germania Rugel Valencia por haber reunido los
requisitos de ley y seflald como fecha de audiencia el 31
de marzo de 2008 a las 15:00, a mas de disponer que se
notifique a las partes con esta providencia; no obstante
por pedido de la parte accionante se difirid la referida
audiencia, para el 7 de abril de 2008, fecha en la cual se
efectud dicha diligencia, conforme a lo previsto.

E19 de abril de 2008, el juez primero de lo penal de El Oro,
dentro de la accion de amparo constitucional propuesto
por Irma Germania Rugel Valencia, resolvio negar dicha
accion. Por consiguiente, la accionante interpuso recurso
de apelacion ante el Tribunal Constitucional, recayendo
el mismo en la primera Sala del referido Organo
constitucional.

Resolucion de amparo constitucional del Juzgado
Primero de lo Penal de El Oro

El juez del Juzgado Primero de lo Penal de El Oro, el 9 de
abril de 2008 a las 10HOO0, resolvio:

Del analisis de las exposiciones de los abogados defensores
de las partes procesales, asi como de la documentacién que
han presentado, principalmente el expediente administrativo
#08-2008 tramitado en la Gobernacion de la Provincia de El
Oro (...) se infiere que con fecha 15 de Febrero del 2008,
a las 12HOS, el ciudadano Milton Eduardo Campoverde
Jumbo, solicita el desalojo de la ciudadana Irma Germania
Rugel Valencia, de un solar de propiedad del conyuge del
denunciante, ubicado en la ciudadela Luz del Mundo (...) del
canton Huaquillas, y con fecha 19 de Febrero del 2008 a las
11H54, la ciudadana Irma Germania Rugel Valencia, presenta
una demanda de amparo posesorio en el Juzgado Undécimo
de lo Civil de EI Oro, con asiento en el Canton Huaquillas, lo
que evidencia que el Gobernador de la Provincia de El Oro,
previno en el conocimiento del expediente administrativo, en
relacion a la presentacion de la demanda de amparo posesorio,
ademas en dicha demanda civil, la posesionaria menciona
que se encuentra en posesion del predio invadido desde el
05 de Febrero de 2007, es decir mas de un afio, cuando en el
informe elaborado por la Dra. Patricia Montero Armijos (...)
elevado al sefior Gobernador de la provincia de El Oro, en la
inspeccion observa que en el predio existe una casa (...) por
las caracteristicas de los materiales, notan que es de reciente
construccion, etc. Es decir que se evidencia que el predio de
propiedad de Delia Margarita Calva Quinde, fue invadido por
Irma Germania Rugel Valencia, dias antes de la presentacion
de la demanda, y asi mismos a los pocos dias presentd una
demanda de amparo posesorio en el Juzgado de lo Civil de
Huagquillas, para pretender evitar lo inminente, esto es la orden
de desalojo por parte del Sefior Gobernador de la Provincia
de El Oro, la misma que no es una interferencia a la funcién
judicial, por las razones expuestas en lineas anteriores. El
Art. 23 numeral 23 y 30 de la Constitucién Politica de la
Republica del Ecuador, establece que el Estado reconocera y
garantizara a las personas el derecho a la propiedad, en los
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términos que sefiala la ley, y el Art. 26 literales b, ¢ y e del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, determina la facultad legal que tiene el Gobernador,
para proteger los bienes, utilizando para ello el auxilio de la
Fuerza Publica, lo que demuestra que el Sefior Gobernador
de la Provincia de El Oro (...) ha actuado como manda la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador y el Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién ejecutiva,
al ordenar la inmediata salida de la sefiora Irma Germania
Rugel Valencia y dem[a]s personas que usando medidas de
hecho, han ocupado un predio de la ciudadana Delia Margarita
Calva Quinde, ubicado en la ciudad de Huaquillas (...) Por
lo expuesto deniegase el recurso de amparo constitucional...

Peticion concreta

Mediante escrito presentado el 14 de abril de 2008, la
seflora Irma Germania Rugel Valencia, dentro del amparo
constitucional, formuldé recurso de apelacion, cuya
peticion es la siguiente: “... No estando de acuerdo con
la resolucioén pronunciada por su Autoridad, interpongo
recurso de Apelacion ante el Tribunal Constitucional, para
que una de las Salas dirima la instancia de la interposicion
de este Recurso en la ciudad de Quito Capital de la
Republica del Ecuador™.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y resolver el presente caso en virtud de la disposicion
transitoria primera prevista en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que sefiala:
“Primera.- Las acciones constitucionales establecidas
en la Constitucion de 1998, pendientes de despacho en
la Corte Constitucional, continuaran sustanciandose
de conformidad con la normatividad adjetiva vigente al
momento de iniciar su tramite, debiendo armonizarse con
la Constitucion del 2008”.

El presente tramite se ha realizado siguiendo los
procedimientos constitucionales y legales requeridos para
el efecto, sin omision de solemnidad alguna, por tal razén
se declara su validez.

Legitimacion activa

En el caso concreto, la sefiora Irma Germania Rugel
Valencia, por sus propios y personales derechos, interpuso
recurso de apelacion ante el Tribunal Constitucional
sobre el acto administrativo emitido por el gobernador
de la provincia de El Oro, en virtud del cual se ordenaba
el desalojo del predio ubicado en la ciudadela “Luz
del Mundo”, de la ciudad de Huaquillas; por tanto,
de conformidad con el articulo 95 de la Constitucion
Politica de 1998, se encuentra plenamente legitimada para
presentar recurso de apelacion de una resoluciéon emitida
en una accion de amparo constitucional.

Analisis constitucional

Para resolver la cuestion planteada, esta Corte
Constitucional armoniza el amparo presentado bajo el

marco constitucional vigente hasta el 20 de octubre de
2008, con la Constitucion actual, para tal efecto, se plantea
el siguiente problema juridico:

El oficio N.° 0327-AJ-GPEO del 12 de marzo de 2008,
emitido por el gobernador de la provincia de El Oro,
Jvulnerd el derecho constitucional a la seguridad
juridica?

De conformidad con lo previsto en el articulo 4 numeral 13
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, esta Corte Constitucional se encuentra
facultada para analizar y emitir un pronunciamiento
sobre las cuestiones puestas en su conocimiento incluso
en aplicacion de las normas no argumentadas por la parte
accionante, en virtud del principio iura novit curia cuya
finalidad es la proteccion y tutela eficaz y efectiva de los
derechos constitucionales cuando pudiere generarse una
posible afectacion de los mismos.

Al respecto, este Organismo constitucional a través de
su sentencia N.° 131-13-SEP-CC dentro de la causa N.°
0125-13-EP, expuso lo siguiente:

Esta Corte hace presente que al momento de resolver una accién
de esta clase no se somete a las argumentaciones realizadas por
las partes en sus demandas y en sus contestaciones, toda vez
que por el principio iura novit curia, consagrado en el articulo
4 numeral 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, puede fundamentar la decision en
cualquier precepto constitucional, asi no se lo haya invocado
por las partes, o lo haya sido erréneamente, tal como se
dispone en el articulo 436 segundo inciso de la Constitucion.
Por ello, esta Corte esta plenamente facultada para analizar
y pronunciarse sobre una serie de aspectos no argiiidos por
las partes y que podrian devenir en vulneraciones a derechos
constitucionales.

Ahora bien, habiendo sefalado este antecedente, se
procede a indicar que al amparo de lo dispuesto en la
Constitucion Politica de 1998 y en la Constitucion de
la Republica vigente, corresponde verificar si en el acto
administrativo que se impugna se ha vulnerado el derecho
constitucional a la seguridad juridica, puesto que los
poderes publicos sean o no judiciales tienen la obligacion
de adecuar sus actuaciones a las normas que integran
nuestro ordenamiento juridico; en este sentido, una vez
que ha sido interpuesto amparo constitucional contra el
acto administrativo contenido en el oficio N.® 0327-AJ-
GPEO del 12 de marzo de 2008, emitido por el Gobernador
de la provincia de El Oro en el que se dispone el desalojo
del predio ubicado en la ciudadela “Luz del Mundo”, de la
ciudad de Huaquillas, es primordial examinar si el mismo
vulnera o no el derecho a la seguridad juridica.

Como primera cuestion es importante sefialar que la
disposicion transitoria primera de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 52
del 22 de octubre de 2009, establece que las acciones de
naturaleza constitucional que permanecieren pendientes
de despacho en la Corte Constitucional, deberan continuar
su sustanciacion a través de las normas vigentes en el
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momento en el que se inicid el proceso siendo imperativa
su armonizacion con las reglas y principios vigentes a
través de la Constitucion de la Republica vigente.

En este contexto, cabe seflalar que de acuerdo al articulo
23 numeral 26 de la Constitucion Politica de 1998 asi
como del articulo 82 de la Constitucion vigente, se
garantizaba y actualmente se continlia garantizando el
derecho a la seguridad juridica como aquel que otorga a
todas las personas, la certeza respecto a la aplicacion del
texto constitucional en un caso concreto; asi como de la
existencia de normas juridicas previas, claras y publicas,
las mismas que deberan ser observadas por las autoridades
publicas y privadas, con lo cual generan confianza acerca
del respeto de los derechos consagrados en la Constitucion
de la Republica.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia N.°
039-14-SEP-CC, respecto del fin que persigue el derecho
a la seguridad juridica, ha precisado que es necesario
diferenciar tres elementos que lo conforman, siendo los
siguientes:

En primer lugar, el derecho consagra como su fundamento
primordial el respeto a la Constitucion, como la norma
jerarquicamente superior dentro del ordenamiento juridico;
en segundo lugar, el mismo no se agota en la mera aplicacion
normativa, sino que establece que las normas “existentes”
que [seran]aplicadas deban ser previas, claras y publicas y
finalmente, establece la obligacion de que dicha aplicacion sea
efectuada por una autoridad competente para ello, competencia
tanto definida por la calidad que ostenta la autoridad como las
atribuciones que le han sido reconocidas en el ordenamiento
juridico'...

En igual sentido, en la sentencia N.° 137-14-SEP-CC,
dentro del caso N.° 1424-11-EP, esta Corte expuso lo
siguiente:

Elderecho ala seguridad juridica se fundamenta en el postulado
de la supremacia material del contenido de la Constitucion y
que a fin de tener certeza respecto a una aplicacién normativa
acorde a la Constitucion se prevé que las normas que forman
parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas
previamente; ademas, deben ser claras y publicas generando la
referida certeza en que la normativa existente en la legislacion
sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la
confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el
texto constitucional?.

De los fragmentos de sentencias que anteceden, se deduce
que toda autoridad esta sujeta a lo dispuesto en el texto
constitucional y por consiguiente, a las normas que
conforman el ordenamiento juridico ecuatoriano; razon
por la que dicha autoridad, en ejercicio de sus funciones,
debera observar los procedimientos establecidos para el

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 039-14-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 0941-13-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 137-14-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1424-11-EP.

caso concreto, sin rebasar la competencia que le ha sido
dada por la Constitucion y la ley de la materia, lo cual
conlleva a garantizar el respeto a la seguridad juridica.

Sobre la base de los criterios que anteceden, como drgano
de segunda instancia, a esta Corte le corresponde examinar
si con la emision del acto administrativo impugnado, esto
es el oficio N.° 0327-AJ-GPEO del 12 de marzo de 2008,
emitido por el gobernador de la provincia de El Oro, se
ha vulnerado el derecho constitucional a la seguridad
juridica.

En este contexto, con la finalidad de desarrollar el
problema juridico planteado, corresponde efectuar un
recuento de la situacion factica que origind la presente
accion. Asi, conforme a lo relatado en los antecedentes
del presente caso, Milton Eduardo Campoverde Jumbo
presentd una denuncia ante el Gobernador de la provincia
de El Oro, en razon que Irma Germania Rugel Valencia y
otros, habian invadido violentamente un predio ubicado
en la ciudadela Luz del Mundo de la ciudad de Huaquillas,
provincia de El Oro, lo cual pretendia que la referida
autoridad disponga el desalojo de las personas indicadas.

En respuesta a este requerimiento, el gobernador de la
provincia de El Oro, emiti6 el acto administrativo hoy
impugnado, esto es, el oficio N.° 0327-AJ-GPEO del 12
de marzo de 2008, cuyo texto es el siguiente:

Con el auxilio de la fuerza publica, sirvase sefior Comisario,
disponer la inmediata salida de la sefiora IRMA RUGEL y
demas personas que usando medidas de hecho han ocupado
un predio de propiedad de la ciudadana DELIA MARGARITA
CALVA QUINDE, ubicado en la ciudad de Huaquillas (...)
El operativo dispuesto se lo hara con tino y mesura para que
no se altere la paz en la comunidad y respetando los derecho
humanos establecidos constitucionalmente, precautelando que
la Policia Nacional cumpla en la forma ordenada. Peticion que
formulo en amparo a o que dispone el art. 23 No. 23 y art.
30 de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador en
con concordancia con lo que establece el art. 26 literal “b, ¢
y ¢” del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva...

Como se puede advertir, mediante el acto administrativo
impugnado el gobernador de la provincia de El Oro
dispuso el desalojo de Irma Germania Rugel Valencia y
otras personas que se encontraban ocupando el predio
ubicado en la ciudadela “Luz del Mundo”, de la ciudad
de Huaquillas, provincia de El Oro. Asimismo, se observa
que la autoridad accionada emitid el oficio N.° 0327-AJ-
GPEO del 12 de marzo de 2008, en atencidn a las normas
constitucionales contenidas en los articulos 23 numeral 23
y 30 de la Constitucion Politica del Ecuador de 1998, que
reconocian y garantizaban a las personas el derecho a la
propiedad, en cualquiera de sus formas. Pero ademas, se
advierte que el acto administrativo accionado fue emitido
en observancia a las normas prescritas en el articulo
26 literales b, ¢ y e del Estatuto del Régimen Juridico
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Administrativo de la Funcion Ejecutiva’, que le otorgaban
potestad legal al Gobernador de la Provincia de El Oro
para proteger los bienes de las personas frente a actos
que pretendan despojarlos de ellos, lo cual ademas, le
faculta para contar con el auxilio de la Fuerza Publica a
fin de cumplir con su encargo, sin que ello implique una
actuacion discrecional o arbitraria por parte de la autoridad
accionada (amparo constitucional).

Mas aun, la autoridad accionada, previo a disponer
el desalojo de Irma Germania Rugel Valencia y otras
personas del predio ubicado en la ciudadela “Luz del
Mundo”, le concedié la oportunidad de ejercer su derecho
a la defensa, es decir, se le dio la oportunidad procesal
para que la accionante justifique los derechos que tenia
para ocupar el bien en mencidn, sin que haya presentado
tales justificativos; razon por la que se colige que el acto
administrativo contentivo del desalojo, lejos de infringir
derechos constitucionales, ha coadyuvado para que
la autoridad competente actie y proteja el derecho a
la propiedad conforme a lo previsto en los articulos 23
numeral 23 y 30 de la Constitucion Politica del Ecuador
de 1998, y 321 de la Constitucion de 2008.

De ahi que los argumentos expuestos por la accionante en
la audiencia publica (fojas 13-18 y vta.), y en el escrito
contentivo de su recurso (foja 82 y vta.), en cuanto a la
ilegitimidad del acto administrativo, carezcan de sustento,
puesto que dicho acto ha sido emitido por autoridad
competente, lo cual conlleva a que el mismo goce de la
presuncion de legitimidad y validez, a mas de no implicar
per se vulneracion alguna del derecho constitucional a la
seguridad juridica.

Desde esta perspectiva, se concluye que el acto
administrativo contenido en el oficio N.° 0327-AJ-GPEO
del 12 de marzo de 2008, ha sido emitido en observancia
a la normativa aplicable al caso; por cuanto, el mismo
es producto de un proceso determinado en el articulo
26 literales b, ¢ y e del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva; normativa que
estaba vigente a la época y que es conforme con el texto
constitucional, en consecuencia no existe vulneracion de
derechos constitucionales.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto y de acuerdo con los requisitos
de procedibilidad de la accidon de amparo constitucional
establecido en la Constitucion de 1998 y en la Ley
de Control Constitucional, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

3 Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, articulo 26 literales b, ¢ y e: “Los Gobernadores ejerceran
las siguientes atribuciones: ... b) Cuidar de la tranquilidad y orden
publicos, exigiendo para ello el auxilio de la Fuerza Publica, proteger
la seguridad de las personas y de los bienes, prevenir los delitos y
combatir la delincuencia; c¢) Prevenir, dentro de lo prescrito en la
Constitucion y leyes, los conflictos sociales en el territorio de su
competencia.; ...e) Velar porque los funcionarios y empleados
publicos desempefien cumplidamente sus deberes...”.

RESOLUCION

1. Negar la apelacion del amparo constitucional
presentada.

2. Devolver el expediente al Juzgado de origen.
3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Tatiana Ordefiana Sierra, PRESIDENTA TERCERA
SALA.

f.) Roxana Silva Chicaiza, JUEZA TERCERA SALA.
f.) Patricio Pazmifno Freire, JUEZ TERCERA SALA.

RAZON.- Siento por tal que la resolucién que antecede
fue aprobada por los sefiores jueces constitucionales
Patricio Pazmifio Freire, Roxana Silva Chicaiza y Tatiana
Ordefiana Sierra, integrantes de la Tercera Sala, el 25 de
mayo del 2016. LO CERTIFICO.

f.) Mercedes Suarez Bombon, SECRETARIA TERCERA
SALA (E).

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 25 de mayo del 2016

RESOLUCION N.° 1276-08-RA

CASO N.° 1276-08-RA

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 17 de septiembre de 2008, el sefior Oscar Victor
Suarez Nieto, dentro del recurso de amparo constitucional
N.° 226-08-RA, interpuso recurso de apelacion ante el
Tribunal Constitucional en contra de la resolucion tomada
por el intendente general de policia del Guayas para el
desalojo de la hacienda “Las Mercedes”.

Mediante oficio N.° 695-TDCAG-08 del septiembre 30
de 2008, receptado en la Secretaria General del Tribunal
Constitucional el 1 de octubre de 2008, el Tribunal
Distrital del Guayas remiti6 el expediente correspondiente
el recurso de amparo N.° 226-08-RA propuesto por Oscar
Suarez Nieto contra la providencia del intendente general
de policia del Guayas.
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De conformidad con el sorteo realizado el 14 de octubre de
2008, la Secretaria General del Tribunal Constitucional,
remitio el expediente de la causa para sustanciacion al
juez Alfonso Luz Yunez en calidad de presidente de la
Primera Sala.

El 19 de noviembre de 2008, la Primera Sala de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, avocd
conocimiento de la causa N.° 1276-2008-RA al amparo de
lo previsto en el articulo 27 del Régimen de Transicion, se
notifico por ultima vez al legitimado pasivo para que fije
casilla constitucional.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

El 21 de enero de 2013 a las 10:06, de conformidad
con lo previsto en la primera disposicion transitoria
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y en virtud del sorteo efectuado
por el Pleno del Organismo el 11 de diciembre de 2012
efectuado en la ciudad de Guayaquil, la Tercera Sala de
la Corte Constitucional avocod conocimiento del caso N.°
1276-08-RA. En virtud del sorteo llevado a cabo el 12 de
diciembre de 2012, en la Tercera Sala, correspondio al juez
constitucional Patricio Pazmifio Freire la sustanciacion de
la presente causa.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 432 de la
Constitucion de la Republica, el 5 de noviembre de 2015,
las doctoras Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y el doctor Francisco Butifid Martinez fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como
jueces de la Corte Constitucional.

Antecedentes de la accion

El 15 de febrero de 2001, el procurador general del Estado
emiti6é criterio juridico al gobernador de la provincia
del Guayas respecto de las facultades del intendente
general de policia del Guayas en cuanto a la adopcion de
medidas de fuerza conducentes al cese de una usurpacion
o0 apropiacion ilegitima de un bien, en el referido criterio
se manifiesta:

Luego de considerar la normativa citada por usted, esto es, el
Art. 622 del Codigo Penal Sustantivo, y los articulos 28, literal
c) y 44 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo
de la Funcion Ejecutiva, cabe opinar que efectivamente,
corresponderia al sefior Intendente General de Policia adoptar
las medidas de fuerza necesarias, conducentes al cese de una
usurpacion o apropiacion ilegitima de un bien, aunque la
medida de desalojo no se halle contemplada dentro de sus
especificas funciones, toda vez que el Art. 992 del Codigo
Civil, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 104
de 20 de noviembre de 1970, expresamente dispone, que el
que violentamente haya sido despojado, sea de la posesion, sea
de la mera tenencia, y que, por poseer a nombre de otro, o por
no haber poseido bastante tiempo, o por otra causa cualquiera,
no pudiere proponer accion posesoria, tendra sin embargo el
derecho para que se restablezcan las cosas al estado en que

antes se hallaban, sin que para esto necesite probar mas que el
despojo violento, afiadiendo el inciso final de esta norma, que
restablecidas las cosas, y asegurado el resarcimiento de dafios,
podran intentarse, por una u otra parte, las acciones posesorias
que correspondan.

El 2 de enero de 2008, el economista Leonardo Corral
Riera en calidad de gerente y representante legal de la
compafiia agricola Mercedes AGM S. A., presentd la
denuncia ante el gobernador del Guayas por la invasion
del predio denominado “Las Mercedes”, la referida
denuncia, en lo sustancial, sefiald:

El dia de hoy 2 de enero del 2008, aproximadamente a las 10h00
un grupo aproximado de unas doscientas personas, dirigidas
por conocidos traficantes de tierras han procedido a invadir
terrenos de propiedad de mi representada, que se encuentran
ubicados en el Km. 15 ' de la autopista Duran — Boliche, en
el area que colinda con el rio Chimbo, alegando que estan
debidamente autorizados por la AGD, LA COPORACION
FINANCIERA NACIONAL. El INDA, porque esas tierras
son del Estado y se las ha entregado a ellos, al igual las 800
cabezas de ganado, los sembrios de arroz, papaya y otros
sembrios de ciclo corto que existen en los referidos predios,
que son de exclusiva propiedad de mi representada, conforme
lo justifico con la escritura publica que adjunto.

El 3 de enero de 2008, mediante oficio N.° 005-CQPN,
la doctora Marcia Montalvo Ledn, informd al intendente
general de policia del Guayas que el comisario sexto de
Policia, que de modo conjunto con el teniente coronel
Grijalba y diez policias, procedieron a dialogar con los
invasores de la hacienda “Las Mercedes” para solicitarles
el desalojo de los predios invadidos; de forma concreta, se
comunicaron con los sefiores Pedro Bermudez y Marcos
Bustos mismos que a decir del documento referido
sefalaron que no saldrian del predio hasta que existiera
una orden de desalojo.

El 4 de enero de 2008, toda vez que se reconoci6 la
denuncia presentada por el sefior Leonardo Corral Riera
por los derechos que representa de la compaifiia agricola
Mercedes AGM S. A.; el intendente general de policia
del Guayas, abogado Ricardo Gabriel Ron Vélez dispuso
el desalojo de las personas extraflas que estuvieren
en ocupacion del predio denominado “Hacienda las
Mercedes”, para lo cual oficié al Comando Provincial de
la Policia Nacional del Guayas a fin que se cumplan las
diligencias pertinentes; dispuso ademas que se mantuviera
una zona de vigilancia permanente para que no se vuelvan
a repetir los actos de invasion. Finalmente, designé como
delegada de la Intendencia a la comisaria quinta de Policia
Nacional y Subsistencias del Canton, a quien encomendd
cumplir su cometido en respeto de los derechos humanos.

El 10 de enero de 2008, el coronel de Policia, licenciado
Jaime Bastidas Vargas, jefe del comando sectorial Duran
Samborondon, remitié parte informativo al comandante
Provincial de Policia del Guayas, respecto de la diligencia
de desalojo llevada a cabo en el predio “Las Mercedes”.

El 11 de enero de 2008, el coronel de Policia Euclides
Mantilla Herrera remitié parte informativo al intendente
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general de policia del Guayas en el que comunicd el
cumplimiento al “desalojo de toda persona extraiia del
predio denominado Hacienda Las Mercedes”, dispuesto
por el intendente a través de oficio N.° 0157-IGPG del 4
de enero de 2008. El coronel informé que en la diligencia
no se produjeron inconvenientes.

El 16 de enero de 2008, el abogado Daniel Yanez
Landivar, director distrital occidental del INDA, remitio
al intendente general de policia del Guayas el informe
de inspeccion N.° 0000063 realizado el 11 de enero de
2008, en cumplimiento a lo dispuesto en la resolucién
del intendente general de policia del Guayas mediante
el cual se verifico el estado de tenencia, explotacion y
linderos del lote de terreno de 161 Has, aproximadamente,
denominado “Las Mercedes”, ubicado en la parroquia y
canton Yaguachi, provincia del Guayas.

El 30 de mayo de 2008, el sefior Néstor Antonio
Ledon Portillo, procurador comun de los campesinos
posesionarios en el predio “Las Mercedes”, ubicado en la
parroquia Cone, cantén Yaguachi, provincia del Guayas,
mediante escrito dirigido al intendente general de policia
del Guayas, sefialo que en la diligencia de desalojo se
violaron derechos constitucionales y legales ademas de
vicios de proceso.

El 10 de junio de 2008, el director distrital occidental
del INDA recibié la denuncia por invasion presentada
por el economista Leonardo Corral Riera en calidad de
gerente de la compania agricola MERCEDES AGM S.
A., y de los sefiores Ramon Norberto Morales Sanchez,
Jacinto Alcides Ruiz Ladinez, Franco Cruz Pedro Jaime,
y Ladinez Chavez Andrés de Los Angeles; el director
distrital resolvio desestimar la denuncia alegando que no
se habian configurado los presupuestos establecidos en los
articulos 23 y 24 del Reglamento General de la Ley de
Desarrollo Agrario.

El 18 de julio de 2008, el sefior Oscar Victor Suarez
Nieto interpuso ante el Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, accion de
amparo constitucional en contra del acto administrativo
instrumentado sobre la base de la resolucion contenida en
el oficio N.° 0156-IGPG del 4 de enero de 2008, mediante
el cual se ordeno el desalojo del predio conocido como
hacienda “Las Mercedes”.

El 23 de julio de 2008, el Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil aceptd a tramite
la accioén de amparo interpuesta por el sefior Suarez Nieto
por haber reunido los requisitos de ley, en el auto se sefiala
como fecha de audiencia el jueves 31 de julio de 2008,
a las 10:40 y se notifico a las partes y a la Procuraduria
General del Estado para comparecencia conforme fuera
solicitado por el accionante.

Se fijo por parte de la secretaria relatora del Tribunal
Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil, el 8 de agosto de 2008, como fecha para
llevar a cabo audiencia publica, misma que se desarrolld
conforme a lo previsto.

El 12 de septiembre de 2008, el Tribunal Distrital N.° 2
de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil respecto
del amparo constitucional interpuesto por el sefior Oscar
Victor Suarez Nieto, sobre la resolucion de desalojo
emitida por el intendente general de policia del Guayas,
declar¢ sin lugar la accion interpuesta.

Sobre la base de lo resuelto el sefior Oscar Victor Suarez
Nieto interpone recurso de apelacion ante el superior, esto
es el Tribunal Constitucional, respecto de la resolucion del
intendente general de policia del Guayas, el 4 de enero de
2008.

Resolucion de amparo constitucional del Tribunal
Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil

El Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayaquil, el 12 de septiembre de 2008 a las 08:40,
resolvio:

Siendo asi, del analisis del expediente (fojas 21 a 87) es claro
que la resolucion cuestionada fue producto de un tramite en
que la autoridad acusada luego de efectuar un analisis de las
pruebas aportadas respecto a un litigio sobre dominio de tierras
al cual se aportaron los documentos tales como certificados
de registro de la propiedad, y la controversia respecto a la
invasioén denunciada por la compailia agricola Mercedes AGM
S.A., fue resuelta por el Intendente de Policia de la provincia
del Guayas en ejercicio de la funcién jurisdiccional que le
asigna la norma legal transcrita, no es administrativa. Atentos
a los antecedentes legales invocados no existe duda alguna
de que siendo una decision judicial la resoluciéon impugnada
este no es de competencia de la jurisdiccion constitucional.
Sin otras consideraciones, este Tribunal resuelve declarar sin
lugar la accion de Amparo Constitucional propuesta por el
ciudadano Oscar Victor Suarez Nieto por falta de competencia
en razon de la materia.

Peticion concreta

Mediante escrito del 23 de enero de 2009, dirigido a la
Primera Sala de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicidn, el sefior Oscar Victor Suarez Nieto, en
el marco del amparo constitucional N.° 1276-08-RA,
formulé peticidn en la que consta:

Por lo expuesto, en mérito al andlisis constitucional y
juridico realizado, encarezco a los sefiores miembros de la
Primera Sala de la Corte Constitucional para el Periodo de
Transicién, como méaximo organismo de justicia del pais,
solicito de la manera mds respetuosa y comedida que, en
aplicacién a la DISPOSICION TRANSITORIA SEGUNDA
de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el Periodo de
Transicion, dado el tiempo transcurrido, admitiendo la Accion
de Amparo Constitucional por mi formulada y materia de
esta litis y revocando la resolucion del cuaderno del primer
nivel, se suspenda inmediatamente los efectos de los actos
administrativos impugnados y que como medida tendiente a
cesar tales efectos, se ordene igualmente la restitucion de todos
quienes fuimos desalojados por tan inconsulta disposicion de
desalojo, sin perjuicio de las acciones penales que nos asisten
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ejercer ante la justicia ordinaria, toda vez que las autoridades
demandadas, habrian incurrido en varios actos delictivos,
puesto que se ha actuado con colusion para arrebatarnos de
la posesion que durante muchos afios hemos ejercido en esas
tierras, en lugar de perseguir acciones ordinarias de restitucion
y, el de prevaricato, porque incumplieron las responsabilidades
que le son inherentes, en forma contraria a lo que la causa
publica les exige, pese a estar obligados para ello.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y resolver el presente caso en virtud de la disposicion
transitoria primera prevista en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que sefala:
“Primera.- Las acciones constitucionales establecidas
en la Constitucion de 1998, pendientes de despacho en
la Corte Constitucional, continuardn sustanciandose
de conformidad con la normatividad adjetiva vigente al
momento de iniciar su tramite, debiendo armonizarse con
la Constitucion del 2008”.

El presente tramite se ha realizado siguiendo los
procedimientos constitucionales y legales requeridos para
el efecto, sin omision de solemnidad alguna, por tal razon
se declara su validez.

Legitimacion activa

En el presente caso, Oscar Victor Suarez Nieto, por
sus propios y personales derechos, interpuso recurso
de apelacion ante el Tribunal Constitucional sobre la
resolucion tomada por el intendente general de policia del
Guayas para el desalojo de la hacienda “Las Mercedes”; es
asi que de conformidad con el articulo 95 de la Constitucion
Politica de 1998, se encuentra plenamente legitimado para
presentar recurso de apelacion de una resolucion emitida
en una accién de amparo constitucional.

Analisis constitucional

Para resolver la cuestion planteada, esta Corte
Constitucional armoniza el amparo presentado bajo el
marco constitucional vigente hasta el 20 de octubre de
2008, con la Constitucion actual, para tal efecto, se plantea
el siguiente problema juridico:

La resolucion del 4 de enero de 2008 del intendente
general de policia del Guayas, ;vulneré el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion de
las decisiones publicas contenidas en el articulo 24
numeral 13 de la Constitucion Politica de 1998, actual
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica?

En mérito de lo establecido en el articulo 4 numeral 13 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, esta Corte Constitucional se encuentra
facultada para analizar y pronunciarse sobre las cuestiones
puestas en su conocimiento incluso en aplicacion de las

normas no argumentadas por el accionante, este es el
conocido principio de iura novit curia cuya finalidad es
la proteccion y tutela eficaz y efectiva de los derechos
constitucionales cuando pudiere generarse una posible
afectacion de los mismos. En este sentido, se pronuncid
la Corte Constitucional a través de su sentencia N.°
131-13-SEP-CC en el marco de la causa N.° 0125-13-EP,
en la que sefialo:

Esta Corte hace presente que al momento de resolver una accion
de esta clase no se somete a las argumentaciones realizadas por
las partes en sus demandas y en sus contestaciones, toda vez
que por el principio iura novit curia, consagrado en el articulo
4 numeral 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, puede fundamentar la decision en
cualquier precepto constitucional, asi no se lo haya invocado
por las partes, o lo haya sido errébneamente, tal como se
dispone en el articulo 436 segundo inciso de la Constitucion.
Por ello, esta Corte esta plenamente facultada para analizar
y pronunciarse sobre una serie de aspectos no argiiidos por
las partes y que podrian devenir en vulneraciones a derechos
constitucionales.

En el analisis especifico de la causa es pertinente, al
amparo de lo dispuesto por la Constitucion Politica de
1998 y de la Constitucion de la Republica vigente, la
revision de la garantia de motivacion, toda vez que los
poderes publicos sean o no judiciales tienen la obligacion
de motivar sus actuaciones; en este sentido, una vez
que ha sido interpuesto amparo constitucional sobre la
resolucion del intendente general de policia del Guayas en
la que se dispone el desalojo del predio denominado “Las
Mercedes”, es fundamental el analisis y comprension de
si la referida resolucion fue debidamente fundamentada.

Como primera cuestion es importante sefialar que la
disposicion transitoria primera de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
publicada en el Registro Oficial Suplemento 52 de
22 de octubre de 2009, establece que las acciones de
naturaleza constitucional que permanecieren pendientes
de despacho en la Corte Constitucional, deberan continuar
su sustanciacion a través de las normas vigentes en el
momento en el que se inicid el proceso siendo imperativa
su armonizacion con las reglas y principios vigentes a
través de la Constitucion de la Republica vigente.

En funcion de lo sefialado, es necesario anotar que la
motivacion estaba prevista en la Constitucion Politica de
1998, a través del texto de su articulo 24 numeral 13 que
de modo puntual establecio:

Art. 24.- Para asegurar el debido proceso deberan observarse
las siguientes garantias bésicas, sin menoscabo de otras que
establezcan la Constitucion, los instrumentos internacionales,
las leyes o la jurisprudencia:

13. Las resoluciones de los poderes publicos que afecten a las
personas, deberan ser motivadas. No habra tal motivacion si en
la resolucion no se enunciaren normas o principios juridicos
en que se haya fundado, y si no se explicare la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Al resolver la
impugnacion de una sancion, no se podra empeorar la situacién
del recurrente.
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Por su parte, la Constitucion de la Republica vigente desde
el afio 2008, establece dentro de su articulo 76 el derecho
al debido proceso, mismo que comprende dentro de sus
garantias, la de motivacion, que se entiende dentro de los
siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias:

l. Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacioén si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

En funcidon de lo observado, es evidente, que en el marco
del debido proceso la debida motivacion y fundamentacion
de las resoluciones de los poderes publicos ha sido una
constante definitoria del Estado, en este sentido, es de
toda trascendencia que el analisis de los pronunciamientos
del poder publico alcance una dimensién constante de
fiscalizacion que bien podria adscribirse a la esfera de
lo no decidible, toda vez que independientemente del
modelo de Estado y las normas escritas, es incuestionable
que aquellas resoluciones emanadas del poder publico
deben encontrar fundamento no sélo en el poder, sino
en la légica, racionalidad y claridad que legitiman sus
actuaciones.

Es bajo este entendido que la Corte Constitucional emitid
su sentencia N.° 120-14-SEP-CC en el marco de la causa
N.° 1663-11-EP, que en el entendido de la motivacion
establecio:

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion exige por parte de las autoridades publicas la
exteriorizacion de las justificaciones, explicaciones, razones
y motivaciones por las cuales se expidié una resolucion
determinada. En este sentido, la motivaciéon abandona
la tradicional idea de ser concebida como un ejercicio
meramente descriptivo en el cual se transcribian hechos
facticos y normas juridicas de forma aislada y por el contrario,
establece la exigencia de que las autoridades publicas realicen
una justificacion de las razones por las cuales optaron por
una postura, correlacionando todos los elementos que les
permitieron formar su criterio respecto de un caso concreto.

La Corte Constitucional del Ecuador ha determinado que
los elementos fundadores de la garantia de motivacion
son: razonabilidad, légica y comprensibilidad, mismos
que son interdependientes y consustanciales para
configurar la motivacion de las resoluciones del poder
publico; consecuentemente, es dentro de este esquema que
se llevara a cabo el analisis de la resolucion del intendente
general de policia del Guayas respecto del desalojo del
predio denominado “Las Mercedes”.

Razonabilidad

Se entiende el requisito de la razonabilidad como la
aplicacién de normas, principios y reglas en conexion logica
y estricta con los hechos y elementos que corresponden a
cada caso, esto evidentemente es observable no solamente
en el ambito jurisdiccional sino de modo general en
la estructuracién y emision de resoluciones del poder
publico, en tal virtud, corresponde el andlisis de este
requisito como formante de la garantia de motivacion en
mira especifica de la resolucion del intendente general de
policia del Guayas para el desalojo del predio denominado
“Las Mercedes”, mismo que dentro de su estructura de
trece considerandos sefialo:

En el primer considerando de la resolucion, se sefiala la
denuncia de invasion presentada por el representante legal
de la compaiiia agricola Mercedes AGM S.A.; por otra
parte, el considerando segundo de la resolucion se refiere
al reconocimiento de denuncia llevado a cabo por el
representante legal de la compaiiia Mercedes AGM S. A.;
adicionalmente, en el considerando tercero se hace alusion
a la diligencia llevada a cabo por la Comisaria Quinta
de Policia Nacional y Subsistencias; en el considerando
cuarto, consta la norma prevista en el articulo 1 del Cédigo
de Procedimiento Civil que se refiere a la competencia
como medida para resolver y hacer ejecutar lo juzgado
en razén de las personas, la materia y los grados; en el
considerando quinto, se citd la norma contenida en el
articulo 19 del Coddigo de Procedimiento Penal que
se refiere a la competencia en materia penal; sumado a
lo anterior, en el considerando sexto se establecen las
previsiones y diferencias de la responsabilidad por accion
y la responsabilidad por omision; el considerando séptimo,
hizo referencia al criterio emitido por el procurador
general del Estado, doctor Ramén Jiménez Carbo, que
hizo una determinacidon del dmbito competencial de los
intendentes; en el considerando noveno, consta el texto
del articulo 30 de la Constitucion Politica de 1998 en el
que se observa los parametros relacionados con el derecho
a la propiedad; en el considerando décimo, se encuentra
la referencia al articulo 622 del Codigo de Procedimiento
Penal, que fija y se refiere también a las facultades de los
intendentes; en el considerando undécimo se determina
que, en el marco de la causa especifica, la materialidad de
la infraccion fue probada a través del oficio N.° 005-CQPN
enviado por la doctora Marcia Montalvo Leén en calidad
de comisaria quinta de Policia Nacional y Subsistencias;
adicionalmente, el considerando duodécimo, refiere el
texto del articulo 86 de la Constitucién Politica de 1998 y
los articulos 1, 3, 7, 18 y siguientes de la Ley de Gestion
Ambiental; finalmente, en el considerando décimo tercero,
y sobre la base de las cuestiones previamente analizadas, se
determind que la propiedad del predio que fuera invadido
estaba plenamente justificada; y, por lo tanto se ordenaron
las medidas que se reflejan en los literales A, B, C y D.

Por lo observado, es posible sefialar, que las normas,
criterios y postulados enunciados por la Intendencia
General de Policia del Guayas, se ajustan de modo estricto
a los parametros de razonabilidad, toda vez que a través
de la normas citadas es posible colegir que la resolucion
emitida por el intendente general de policia del Guayas
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se encontraba dentro de sus competencias, tanto sobre la
base de lo determinado en la ley como del criterio emitido
por la Procuraduria General del Estado, cuestiéon que
guarda directa relacion con el asunto controvertido dentro
de la causa.

En funcion de lo advertido es posible determinar que la
resolucion emitida por el intendente de general de policia
del Guayas del 4 de enero de 2008, se ajusta al parametro
de razonabilidad como un elemento constitutivo de la
garantia de motivacion de las resoluciones de los poderes
publicos.

Logica

Elparametro de l6gica hasido concebido como el desarrollo
estructurado y conectado de una resolucion, esto quiere
decir, que se deberd cumplir con un proceso inferencial
que tenga como finalidad la generacion de conclusiones
sustentadas en premisas que deberan estructurarse a partir
de las normas y los hechos analizados en el marco de una
situacion especifica.

En mérito de lo establecido es necesario el analisis del
elemento de 16gica dentro de la estructura de la resolucion
del intendente general de policia del Guayas, en funcién
de la verificacion de la garantia de la motivacion.

La resolucion del 4 de enero de 2008, conforme
fuera descrita precedentemente, incluye dentro de sus
elementos, enunciaciones normativas que se ajustan a las
cuestiones controvertidas en el caso, dichas normas han
sido sefialadas como fundamento motivo de la resolucion,
partiendo desde lo general a lo especifico, es decir,
determinando las lineas generales de competencia incluso
desde lo conceptual, y descendiendo hasta las cuestiones
mas especificas aplicables al caso, tanto por lo actuado
por las partes como por lo que procedia en funcién de la
competencia y obligaciones de los funcionarios publicos.
De modo fundamental, la resolucion se refiere también a la
propiedad como elemento esencial que permite o habilita
las acciones del intendente general de policia del Guayas.

Es necesario referir que las cuestiones relacionadas al
parametro de légica tienen que ver con la concatenacion
ordenada y clara de los elementos tanto normativos
como facticos relativos al caso, con el fin de obtener una
conclusion que atienda de modo natural a las cuestiones
planteadas como premisas, en este sentido, en lo que se
refiere a la causa especifica la resolucion del intendente
general de policia del Guayas determiné:

La propiedad del predio que se dice invadido, se encuentra
plenamente justificado con los documentos debidamente
autenticados, se mand6 a agregar a los autos, (...) Por los
antecedentes antes expuestos, el suscrito ABOGADO.
RICARDO GABRIEL RON VELEZ INTENDENTE
GENERAL DE POLICIA DEL GUAYAS, haciendo uso
de las amplias Facultades que me concede el Art. 622 del
Codigo Penal vigente, en concordancia con lo dispuesto
en los Arts. 30, 86 y siguientes de la Constitucion Politica
del Ecuador; asi como con lo establecido en los Arts. 12;
437.8; 437.9 del Codigo Penal vigente ordena: A).- EL

INMEDIATO DESALOJO DE: PEDRO BERMUDEZ,
MARCOS BUSTOS, ASI COMO DE TODO PERSONA
EXTRANA QUE SE ENCONTRARE EN EL INTERIOR
DEL PREDIO DENOMINADO HACIENDA LAS
MERCEDES, UBICADO EN EL KM. 15 % DE LA ViA
DURAN - BOLICHE, PROVINCIA DEL GUAYAS, EL
QUE DEBERA SER ENTREGADO A SU PROPIETARIA
LA CIA Agricola MERCEDES AGM S.A., representada en
el presente expediente por el Sr. Economista. LEONARDO
CORRAL RIERA, en su calidad de Gerente General.- B).-
Para el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral anterior, se
dispone oficiar al Comando Provincial de la Policia Nacional
del Guayas No. 2.- C).- Cumplida dicha disposicion se proceda
a mantener una vigilancia permanente y evitar que en el futuro
se produzca alguna invasioén en dicha Zona.- D).- Se designa
como Delgado por este Despacho y pueda estar presente en la
diligencia ordenada a la Sefora Comisaria Quinta de Policia
Nacional y Subsistencias del Canton, quien debera cumplir su
cometido velando que se precautelen los Derechos Humanos.

Conforme se puede observar teniendo en cuenta las
normas aplicables al caso y los hechos derivados del
mismo se ha llegado a una resolucién, misma que se
fundamenta también en las competencias descritas por la
Constitucion Politica de 1998 y de la ley, en este sentido,
la resolucion deriva de forma natural de lo previamente
argumentado, siendo por lo tanto que la resolucion del
intendente general de policia del Guayas ha cumplido con
el parametro de légica como elemento constitutivo de la
garantia de motivacion.

Comprensibilidad

Finalmente corresponde el andlisis del elemento de
comprensibilidad como formante de la garantia de
motivacion, se entiende como comprensibilidad la
claridad, certeza, coherencia y asequibilidad de la que
deben estar dotados los pronunciamientos de los poderes
publicos, toda vez que los mismos afectan a ciudadanos
que deben ser capaces de entender de forma clara y precisa
el contenido de dichos pronunciamientos como una forma
elemental de no caer en estado de incertidumbre y de
sentirse tutelados por la estructura publica.

La comprensibilidad ha sido desarrollada en el
articulo 4 numeral 10 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece:

Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se
sustenta en los siguientes principios procesales:

10. Comprension efectiva.- Con la finalidad de acercar la
comprension efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la
jueza o juez debera redactar sus sentencias de forma clara,
concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las
cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento
seguido para tomar la decision que adopte.

En el caso especifico es posible verificar que la resolucion
emitida por el intendente general de policia del Guayas ha
sido instrumentada de modo inteligible, toda vez que es
observable de manera clara el razonamiento que ha sido
utilizado para el desarrollo de la misma, los argumentos y
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normas son manifiestamente identificables y no es posible
aducir error o falta de comprension de la misma, por lo
seflalado, la resolucion del intendente general de policia
del Guayas cumple con el parametro de comprensibilidad
como formante y operante de la garantia de motivacion.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto y de acuerdo con los requisitos
de procedibilidad de la accion de amparo constitucional
establecido en la Constitucion de 1998 y en la Ley
de Control Constitucional, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

RESOLUCION

1. Negar la apelacion del amparo constitucional
planteada.

2. Devolver el expediente al Juzgado de origen.
3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Tatiana Ordefiana Sierra, PRESIDENTA TERCERA
SALA.

f.) Roxana Silva Chicaiza, JUEZA TERCERA SALA.
f.) Patricio Pazmifio Freire, JUEZ TERCERA SALA.

RAZON.- Siento por tal que la resolucion que antecede
fue aprobada por los sefiores jueces constitucionales
Patricio Pazmifio Freire, Roxana Silva Chicaiza y Tatiana
Ordefiana Sierra, integrantes de la Tercera Sala, el 25 de
mayo del 2016. LO CERTIFICO.

f.) Mercedes Suarez Bombon, SECRETARIA TERCERA
SALA (E).

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 25 de mayo del 2016
RESOLUCION N.° 1503-08-RA
CASO N.° 1503-08-RA
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 9 de octubre de 2008, la sefiorita Pastorita Elizabeth
Pilay Sanchez, dentro del juicio de amparo constitucional

N.° 0627-08-RA, interpuso recurso de apelacion ante
el Tribunal Constitucional en contra de los actos
administrativos contenidos en la resolucién ministerial
del 30 de julio de 2008, dictada en su debido momento
por el economista Walter Poveda Ricaurte, ministro
de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, en la
providencia de 20 de agosto de 2008 y en el oficio N.°
0000800, dictados por el director distrital occidental del
ex Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (INDA).

Los actos administrativos supra provienen del proceso
administrativo por invasion N.° 22-2005 —en relacion a
un lote de terreno, ubicado en el sitio denominado “La
Aguada”, jurisdiccion de la parroquia Pascuales, canton
Guayaquil, provincia del Guayas—, iniciado por el sefior
José Fernando Nevarez Ycaza en calidad de representante
legal de la compania Parque Industrial Ecuatoriano S. A.,
en contra del INDA y otros.

Mediante oficio N.° 0932920080627 del 28 de octubre
de 2008, receptado en la Secretaria General del Tribunal
Constitucional el 12 de noviembre de 2008, el juez
vigésimo noveno de lo civil de Guayaquil remitié el
expediente correspondiente al recurso de amparo N.°
1503-08-RA propuesto por la sefiorita Pastorita Elizabeth
Pilay Sanchez en contra de los actos administrativos antes
mencionados.

De conformidad con el sorteo realizado el 4 de diciembre
de 2008, la Secretaria General del Tribunal Constitucional
remitié el expediente de la causa para sustanciacion al juez
constitucional Alfonso Luz Yunes en calidad de presidente
de la Primera Sala.

El 17 de diciembre de 2008, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional avocd conocimiento de la causa N.°
1503-08-RA, y dispuso que se notifique a las partes,
previniéndoles de su obligacion de sefalar casillas
constitucionales para futuras notificaciones.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces y juezas de la Primera
Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

El 21 de enero de 2013, de conformidad con lo previsto
en la primera disposicion transitoria de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
en virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo,
el 11 de diciembre de 2012, la Tercera Sala de la Corte
Constitucional avocé conocimiento del caso N.° 1503-08-
RA.

Mediante memorando N.° 0022-2013-CC-SS del 29
de enero de 2013, la Secretaria General de esta Corte
remitié el expediente del caso N.° 1503-08-RA, al juez
constitucional Patricio Pazmifio Freire, quien en virtud
sorteo llevado a cabo el 19 de diciembre de 2012 en la
Tercera Sala, correspondi6 la sustanciacion de la referida
causa.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 432 de la
Constitucion de la Republica, el 5 de noviembre de 2015,
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las doctoras Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y el doctor Francisco ButifiA Martinez fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como
jueces de la Corte Constitucional.

Antecedentes de la accion

Dentro del proceso administrativo por invasion N.° 22-
2005 iniciado por el seflor José Fernando Nevarez Ycaza
en calidad de representante legal de la compaiiia Parque
Industrial Ecuatoriano S. A., en contra del INDA y otros,
el 1 de agosto de 2007, el director distrital del INDA
dispuso revocar la providencia emitida el 30 de julio de
2007.

Ante ello, el sefior José Fernando Nevarez Ycaza en
calidad de representante legal de la compaiiia Parque
Industrial Ecuatoriano S. A., planted un recurso de amparo
constitucional N.° 0558-2007-RA, el cual fue sustanciado
por el juez décimo de lo civil de Guayaquil, quien el 2
de octubre de 2007, resolvid aceptar el amparo propuesto
y dispuso la suspension definitiva de lo dispuesto en la
providencia' emitida 1 de agosto de 2007.

En observancia a la decision judicial invocada, el 21 de
mayo de 2008, el director distrital del INDA dispuso “...
dejar sin efecto legal todo lo actuado por este Distrito
Occidental... debiendo las partes estarse (sic) a lo dispuesto
en providencia del 30 de julio del 2007...”. De la referida
providencia, el sefior Lucio Adrian Vargas en calidad de
presidente de la “Asociacion de Trabajadores Agricolas
6 de Octubre” interpuso recurso de apelacion, el cual
fue conocido por el ministro de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca, quien mediante resolucion emitida
el 30 de julio de 2008 en lo principal, dispuso lo siguiente:

El Director Distrital Occidental del INDA mediante
providencia de 21 de mayo del 2008, deja sin efecto legal todo
lo actuado por el Distrito Occidental (...) debiendo las partes
estar a lo dispuesto en providencia de 30 de julio de 2007, a
las 09H37, en la cual la Direccion Distrital ordena suspender
la tramitacién de este expediente mientras la Corte Superior
de Justicia de Guayaquil resuelva el Recurso de Apelacion
planteado, actuacion legal y logica del Director Distrital,
pues al ser parte demandada no puede ni debe pronunciarse
en ningun sentido mientras la justicia ordinaria no resuelva
este proceso en forma definitiva. Por esta consideraci[6]n el
suscrito RESUELVE: Rechazar por improcedente el Recurso
de Apelacion presentado por el sefior Luci6é Adrian Vargas en
la calidad que comparece, por lo que se ratifica la providencia
de fecha 21 de mayo de 2008 a las 8H0O, disponiéndose que en
razo6n de la declaratoria [se] deje sin efecto todo lo actuado por
la Direccion Distrital Occidental del INDA en la providencia

' La providencia, emitida el 01 de agosto de 2007, en lo principal
disponia lo siguiente: “De un mejor estudio de los autos, y de las
alegaciones contenidas en escritos presentados, esta Direccion
Distrital Occidental del INDA, dispone REVOCAR la providencia
dictada el 30 de julio de 2007...”. A su vez, en la providencia de 30
de julio de 2007, se dispuso la suspension del proceso administrativo
de invasion N.° 22-2005, hasta que se resuelva los juicios que estaban
pendientes ante la justicia ordinaria; asi mismo, dispuso la restitucion
de la posesion del inmueble al Parque Industrial Ecuatoriano S. A.

recurrida. Ordenar que las cosas vuelvan al estado anterior
en que se encontraba al 30 de julio del 2007, es decir que se
restituya la posesion de Parque Industrial Ecuatoriano S.A. [,]
en cumplimiento de la sentencia del Juez Vigésimo Noveno de
lo Civil de Guayaquil...

En cumplimiento a la precitada resolucion, el director
distrital occidental del INDA, mediante providencia
emitida el 20 de agosto de 2008, en lo pertinente, ordend
lo siguiente:

En lo principal, por cuanto de la Resolucion antes indicada se
rechaza por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Lucio Adrian Vargas (...) ratificando la providencia
[de] fecha 21 de mayo del 2008 a las 8HOO, disponiendo que las
cosas vuelvan al estado anterior a la providencia de fecha 30 de
julio del 2007 a las 09H37, es decir que se restituya la posesion
[del] Parque Industrial Ecuatoriano S.A., representado por
José Fernando Nevarez Ycaza en cumplimiento de la sentencia
del Juez Vigésimo Noveno de lo Civil de Guayaquil. Oficiese
en este sentido a la sefiora Intendente General de Policia de
la provincia del Guayas, a fin de que se dé cumplimiento a lo
ordenado en esta providencia...

En efecto, el oficio N.° 0000800 emitido por el director
distrital occidental del INDA vy dirigido a la intendencia
general de policia de la provincia del Guayas, contenia el
siguiente texto:

Adjunto remito a usted copia certificada de la providencia de
fecha agosto 20 del 2008; a las 08H30, dictada [para] el lote de
terreno, ubicado en la jurisdiccion de la parroquia Pascuales,
canton Guayaquil, provincia del Guayas; a efecto que se
sirva dar cumplimiento a lo ordenado en la misma, esto es,
que se restituya la posesion de Parque Industrial Ecuatoriano
S.A.[,] representado por José Fernando Nevarez Ycaza en
cumplimiento de la sentencia del Juez Vigésimo Noveno de
[lo] Civil de Guayaquil...

Ante los hechos relatados, el 1 de septiembre de 2008,
la sefiorita Pastorita Elizabeth Pilay Sanchez planted una
accion de amparo constitucional en contra de los actos
administrativos contenidos en la resolucion ministerial
del 30 de julio de 2008, dictada por el economista Walter
Poveda Ricaurte, ministro de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca en la providencia del 20 de agosto de
2008 y en el oficio N.° 0000800, dictados por el director
distrital occidental del Instituto Nacional de Desarrollo
Agrario (INDA).

El 3 de septiembre de 2008, el juez vigésimo noveno
de lo civil de Guayaquil, acepté a tramite la accion de
amparo propuesta por la sefiorita Pastorita Elizabeth Pilay
Sanchez, por haber reunido los requisitos de ley, y sefialo
como fecha de audiencia el 12 de septiembre de 2008 a
las 08:45, a mas de disponer que se notifique a las partes
con esta providencia; no obstante, se difirio la referida
audiencia, para el 30 de septiembre de 2008, fecha en la
cual se efectud dicha diligencia, conforme a lo previsto.

El 6 de octubre de 2008, el juez vigésimo noveno de lo civil
de Guayaquil, dentro de la accion de amparo constitucional
propuesta por la sefiorita Pastorita Elizabeth Pilay
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Sanchez, resolvioé negar dicha accion. Por consiguiente, la
referida accionante interpuso recurso de apelacion ante el
Tribunal Constitucional, recayendo el mismo en la Tercera
Sala del referido Organo constitucional.

Resolucion de amparo constitucional del Juzgado
Vigésimo Noveno de lo Civil de Guayaquil

El juez vigésimo noveno de lo civil de Guayaquil, el 6 de
octubre de 2008 a las 10:38, resolvio:

A fojas 59 consta en copia notariada de la resolucion dictada
por el accionado (...) Ministro de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca con fecha 31 de julio del 2008 a las
10h25. La referida resolucion se aprecia haber sido dictada
con los debidos fundamentos y por la autoridad competente
para emitir tal pronunciamiento. De modo tal que no hay
acto ilegitimo alguno como afirma la recurrente. Con mayor
razon cuando dicha resolucion es coherente a la realidad, pues
siendo verdad que los hechos expresados por los que Lucio
Adrian Vargas recurri6¢ ante el Director del INDA, que dio
lugar al recurso de apelacion ante el Ministro de Agricultura,
se trata de hechos judicializados, (competencia de la justicia
ordinaria) por ello es que bien concluye el Sefior Ministro en
el considerando cuarto de su resolucion (...) en ratificar la
legalidad del pronunciamiento del Director Distrital Occidental
del INDA con providencia de fecha 30 de julio de 2007 a las
09h37, disponiendo la suspension del tramite del expediente
administrativo, mientras la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil no resuelva sobre el recurso de apelacion; es mas
la actuacion de dicho Ministro argumenta con debida 1ogica,
cuando expresa que el Director Distrital al ser parte demandada
no podia haber realizado pronunciamiento en ningin sentido
mientras la justicia ordinaria no resuelve en forma definitiva.
Por lo expresado el suscrito Juez Vigésimo Noveno de lo Civil
de Guayaquil, RESULEVE declarar sin lugar la accion de
amparo constitucional que formula Pastorita Elizabeth Pilay
Sanchez en contra del Economista Walter Poveda Ricaurte,
Ministro de Agricultura y Ganaderia y otros...

Peticion concreta

Mediante escrito presentado el 9 de octubre de 2008, la
sefiorita Pastorita Elizabeth Pilay Sénchez, dentro del
amparo constitucional N.° 0627-08-RA formuld recurso
de apelacion, sefiala que: “Por no estar de acuerdo con la
resolucion dictada por usted con fecha octubre 6 del 2008,
a las 10H38, acudo y apelo ante el superior, esto es, el
Tribunal Constitucional con sede en la ciudad de Quito”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y resolver el presente caso en virtud de la disposicion
transitoria primera prevista en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que sefala:
“Primera.- Las acciones constitucionales establecidas
en la Constitucion de 1998, pendientes de despacho en
la Corte Constitucional, continuaran sustanciandose

de conformidad con la normatividad adjetiva vigente al
momento de iniciar su tramite, debiendo armonizarse con
la Constitucion del 2008”.

El presente tramite se ha realizado siguiendo los
procedimientos constitucionales y legales requeridos para
el efecto, sin omision de solemnidad alguna, por tal razon
se declara su validez.

Legitimacion activa

En el caso concreto, la sefiorita Pastorita Elizabeth Pilay
Sanchez, por sus propios y personales derechos, interpuso
recurso de apelacion ante el Tribunal Constitucional
en contra de los actos administrativos contenidos en la
resolucion ministerial del 30 de julio de 2008, dictada
por el economista Walter Poveda Ricaurte, ministro
de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca en la
providencia del 20 de agosto de 2008 y en el oficio N.°
0000800, dictados por el director distrital occidental del
Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (INDA); por
tanto, de conformidad con el articulo 95 de la Constitucion
Politica de 1998, se encuentra plenamente legitimada para
presentar recurso de apelacion de una resolucion emitida
en una accion de amparo constitucional.

Analisis constitucional

Para resolver el presente caso, esta Corte Constitucional
armoniza el amparo presentado bajo el marco
constitucional vigente hasta el 20 de octubre de 2008,
con la Constitucion actual, para tal efecto se plantea el
siguiente problema juridico:

Los actos administrativos contenidos en la resolucion
ministerial del 30 de julio de 2008, dictada por el
economista Walter Poveda Ricaurte, ministro de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca en la
providencia del 20 de agosto de 2008 y en el oficio N.°
0000800, dictados por el director distrital occidental
del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (INDA)
Jvulneraron el derecho constitucional a la seguridad
juridica?

En el escrito de demanda presentado por la accionante, si
bien se invoca como derecho constitucional vulnerado a la
seguridad juridica, no se observan argumentos tendientes
a demostrar que los actos administrativos impugnados,
vulneraron el derecho en mencidn ni tampoco se advierte
argumentacion al respecto en el expediente constitucional.
Sin embargo, la Corte Constitucional con sustento en
lo dispuesto en la Constituciéon Politica de 1998, en la
Constitucion de la Republica vigente y en aplicacion del
principio de administrar justicia constitucional, previsto
en el articulo 2 numeral 4 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, procedera
a evaluar si los actos administrativos contenidos en la
resolucion ministerial de 30 de julio de 2008, dictada
por el economista Walter Poveda Ricaurte, ministro
de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, en la
providencia de 20 de agosto de 2008 y en el oficio N.°
0000800, dictados por el director distrital occidental del
INDA, han vulnerado el derecho a la seguridad juridica.
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Como primera cuestidon, es importante mencionar que
la disposicion transitoria primera de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
publicada en el suplemento del Registro Oficial N.® 52
del 22 de octubre de 2009, establece que las acciones de
naturaleza constitucional que permanecieren pendientes
de despacho en la Corte Constitucional, deberan continuar
su sustanciacion a través de las normas vigentes en el
momento en el que se inicid el proceso siendo imperativa
su armonizacion con las reglas y principios vigentes a
través de la Constitucion de la Republica vigente.

En este contexto, cabe puntualizar que de acuerdo al
articulo 23 numeral 26 de la Constitucion Politica de 1998
asi como del articulo 82 de la Constituciéon vigente, se
garantizaba y aln se garantiza el derecho a la seguridad
juridica como aquel que otorga a todas las personas, la
certeza respecto a la aplicacion del texto constitucional
en un caso concreto; asi como de la existencia de normas
juridicas previas, claras y publicas; las mismas que deberan
ser observadas por las autoridades publicas y privadas,
con lo cual generan confianza acerca del respeto de los
derechos consagrados en la Constitucion de la Republica.

En efecto, la Corte Constitucional mediante la sentencia
N.° 039-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0941-
13-EP, con respecto al fin que persigue el derecho a
la seguridad juridica, ha precisado que es necesario
diferenciar tres elementos que lo conforman, siendo los
siguientes:

En primer lugar, el derecho consagra como su fundamento
primordial el respeto a la Constitucion, como la norma
jerarquicamente superior dentro del ordenamiento juridico;
en segundo lugar, el mismo no se agota en la mera aplicacion
normativa, sino que establece que las normas “existentes”
que [seran]aplicadas deban ser previas, claras y publicas y
finalmente, establece la obligacion de que dicha aplicacion sea
efectuada por una autoridad competente para ello, competencia
tanto definida por la calidad que ostenta la autoridad como las
atribuciones que le han sido reconocidas en el ordenamiento
juridico...

En igual sentido, en la sentencia N.° 131-14-SEP-CC,
dentro del caso N.° 0383-10-EP, esta Corte expuso lo
siguiente:

La Constitucion de la Republica del Ecuador determina el
derecho a la seguridad juridica, el mismo que se halla articulado
con el cumplimiento de los mandatos constitucionales y
legales, estableciéndose mediante aquel postulado una
verdadera supremacia material del contenido de la Norma
Suprema. Para aquello y a fin de tener certeza respecto a
una aplicacién normativa acorde a la Constitucién se prevé
que las normas que formen parte del ordenamiento juridico
se encuentren determinadas previamente, ademas, deben ser
claras y publicas; solo de esta manera, se logra conformar
una certeza que la normativa existente en la legislacion sera
aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la
confianza acerca del respeto a los derechos consagrados en el
texto constitucional.

De los criterios jurisprudenciales que preceden, se deduce
que toda autoridad esta sujeta a lo dispuesto en el texto
constitucional y por consiguiente a las normas que
conforman el ordenamiento juridico ecuatoriano; razéon
por la que dicha autoridad, en ejercicio de sus funciones,
debera observar los procedimientos establecidos para el
caso concreto, sin rebasar la competencia que le ha sido
dada por la Constitucion y la ley de la materia, lo cual
conlleva a garantizar el respeto a la seguridad juridica.

En atencion a lo expuesto, como organo de segunda
instancia, a esta Corte Constitucional le corresponde
examinar si en los actos administrativos contenidos en
la resolucién ministerial del 30 de julio de 2008, dictada
por el economista Walter Poveda Ricaurte, ministro
de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca en la
providencia del 20 de agosto de 2008 y en el oficio N.°
0000800, dictados por el director distrital occidental del
INDA, se ha vulnerado el derecho constitucional a la
seguridad juridica.

Al respecto, cabe puntualizar que al ser los dos ultimos
actos administrativos referidos, consecuencia del primero,
se realizara el examen respecto a este, es decir a la
resolucion ministerial del 30 de julio de 2008, dictada
por el ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y
Pesca, la cual ha quedado en firme.

La resolucion ministerial que se examina tuvo su origen en
la providencia emitida por el director distrital occidental
del INDA, el 21 de mayo de 2008, dentro del proceso
administrativo de invasion N.° 22-2005, en la cual se
dispuso lo siguiente:

... Vista [la razén] sentada por la actuario del despacho; y de
una mejor revision de los autos, se establece: A: Que existen
dentro del proceso presentados Juicios Contenciosos y
Amparos Posesorios, que se sigue en contra de las actuaciones
realizadas por el INDA, dentro del presente tramite, mas atin
consta de fojas 435 a 437 y vta., la providencia de fecha 2
de Octubre del 2007; a las 09H22:24, dictada dentro del
tramite de AMPARO CONSTITUCIONAL, que sigue Parque
Industrial Ecuatoriano S.A., en contra del Director Distrital
Occidental del INDA, Asociacioén de trabajadores Agricolas
“6 de Octubre”, Director Regional No. 1 de la Procuraduria
General del Estado, en la que se Resuelve: “Aceptar la accion
de Amparo Constitucional planteada por el Ing. Fernando
Nevarez Ycaza, por los derechos que representa de la Compaiiia
Parque Industrial Ecuatoriano S.A., en contra del Director
Distrital Occidental del INDA, y en consecuencia se ordena
suspender de manera definitiva la providencia del 1 de Agosto
del 2007, dictada dentro del tramite de invasion No. 22-2005
(...). En consecuencia esta Direccion Distrital Occidental
del INDA, en virtud a lo establecido en el Art. 129 numeral
2, del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de
la Funcién Ejecutiva; y, al Amparo Constitucional antes
referido, deja sin efecto todo lo actuado por este Distrito
Occidental, desde fojas 377 del expediente, debiendo las
partes estarse a lo dispuesto en la providencia del 30 de
julio de 2007...

Posterior a ello, el sefior Lucio Adrian Vargas en calidad de
presidente de la “Asociacion de Trabajadores Agricolas 6
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de Octubre” interpuso recurso de apelacion administrativo
en contra de la referida providencia, el cual fue conocido
por el ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y
Pesca, siendo resuelto el 30 de julio de 2008.

De la revision del texto de la resolucion impugnada,
se advierte que la autoridad de apelacion, en uso de las
atribuciones sefialadas en los articulos 17 y 176 numeral
1 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo
de la Funcion Ejecutiva, confirmé la legalidad del acto
administrativo impugnado, en razén que el mismo se
ajustaba a la norma establecida en el articulo 129 numeral
2 del Estatuto ibidem?, y en virtud del cual, el director
distrital occidental del INDA, le competia dejar sin
efecto las actuaciones que no guardaban conformidad con
el texto constitucional, con las normas legales y con el
procedimiento establecido en una materia determinada;
en este caso, con el proceso administrativo de invasion
N.° 22-2005, puesto que al encontrarse pendiente de
resolucion varios procesos judiciales respecto al referido
proceso, como lo explica en su resolucion el Ministro
de Agricultura, lo procedente era que su tramitacion sea
suspendida, hasta que exista una decisién en firme en la
justicia ordinaria, en especial, en lo atinente a un recurso
de apelacion interpuesto dentro de un juicio de amparo
posesorio, en virtud del cual quedaria determinado el
dominio del inmueble, materia de juicio, a favor de una
de las partes procesales; lo cual es fundamental para la
resolucion del proceso administrativo antes invocado.

Con respecto a los actos administrativos contenidos en la
providencia del 20 de agosto de 2008 y en el oficio N.°
0000800, dictados por el director distrital occidental del
INDA, como se dijo antes, al provenir de la resolucion
ministerial de 30 de julio de 2008, la cual goza de
presuncion de legitimidad, se colige que aquellos también
lo son; mas al tratarse de actos que, inicamente coadyuvan
a que la resolucion ministerial impugnada, sea cumplida a
cabalidad, puesto que como lo determina el articulo 425
de la Constitucion de la Republica, toda resolucion al ser
parte de nuestro ordenamiento juridico, debe ser cumplida
a fin que exista la certeza que la normativa existente
en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos, lo cual genera confianza en las personas en
relacion al respeto de los derechos consagrados en el texto
constitucional.

En consecuencia, los argumentos expuestos por la
accionante, tanto en su demanda como en la audiencia
publica (fojas 118-122 y vta.), en cuanto a la ilegitimidad
de los actos administrativos impugnados, carecen de
sustento puesto que dichos actos han sido emitidos por
autoridad competente, lo cual conlleva a que los mismos

2 Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva: “Art. 129.- Nulidad de pleno derecho (...) numeral 2.
En concordancia con lo estipulado en el articulo 272 (424) de la
Constitucion, también seran nulas de pleno derecho las disposiciones
administrativas que vulneren la Constitucién, los tratados
internacionales, las leyes u otras disposiciones administrativas de
rango superior, las que regulen materias reservadas a la ley, y las
que establezcan la retroactividad de disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individuales”.

gocen de la presuncion de legitimidad y validez, a mas
de no implicar per se vulneracion alguno del derecho
constitucional a la seguridad juridica.

Desde esta perspectiva, se concluye que los actos
administrativos contenidos en la resolucién ministerial
del 30 de julio de 2008, dictada por el economista Walter
Poveda Ricaurte, ministro de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca en la providencia del 20 de agosto
de 2008 y en el oficio N.° 0000800, emitidos por el
director distrital occidental del INDA, han sido dictados
conforme a lo prescrito en los articulos 17, 176 numeral
1 y 129 numeral 2 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funciéon Ejecutiva, en su orden,
normativa que estaba vigente a la época y que es conforme
con el texto constitucional; por lo que se concluye que no
existe vulneracion de derechos constitucionales.

I11I. DECISION

En mérito de lo expuesto y de acuerdo con los requisitos
de procedibilidad de la accion de amparo constitucional
establecido en la Constitucion de 1998 y en la Ley
de Control Constitucional, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

RESOLUCION

1. Negar la apelacion del amparo constitucional
planteada.

2. Devolver el expediente al Juzgado de origen.
3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Tatiana Ordefiana Sierra, PRESIDENTA TERCERA
SALA.

f.) Roxana Silva Chicaiza, JUEZA TERCERA SALA.
f.) Patricio Pazmifio Freire, JUEZ TERCERA SALA.

RAZON.- Siento por tal que la resoluciéon que antecede
fue aprobada por los sefiores jueces constitucionales
Patricio Pazmifio Freire, Roxana Silva Chicaiza y Tatiana
Ordefiana Sierra, integrantes de la Tercera Sala, el 25 de
mayo del 2016. LO CERTIFICO.

f.) Mercedes Suarez Bombon, SECRETARIATERCERA
SALA (E).

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.
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Quito, D. M., 25 de mayo del 2016
RESOLUCION N.° 1634-08-RA

CASO N.° 1634-08-RA

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 29 de octubre de 2008, el sefior Jorge Luis Almeida
Lépez, dentro del amparo constitucional N.° 0754-08-
RA, interpuso recurso de apelacion para ante el Tribunal
Constitucional presentado en contra de la sentencia
que resolvid en primera instancia sobre la impugnacion
al acto administrativo emitido por la abogada Fatima
Campos Cardenas en calidad de intendente general
de policia del Guayas, mismo que tuvo su origen en el
proceso administrativo N.° 1 917-2008, iniciado mediante
denuncia presentada por la seflora Maria Dolores
Guarquila Muifloz, representante legal de la compaiiia
POLITODO S. A., en contra del hoy recurrente y otros,
por cuanto presuntamente invadieron los inmuebles 1 y 2
de la manzana 136 de la Ciudadela Urdenor de la ciudad
de Guayaquil.

Mediante oficio N.° 0543 del 26 de noviembre de
2008, receptado en la Secretaria General del Tribunal
Constitucional el 26 de diciembre de 2008, el secretario
del Juzgado Décimo Segundo de lo Civil del Guayaquil
remitié6 el expediente correspondiente al recurso de
amparo N.° 0754-08-RA, propuesto por el sefior Jorge
Luis Almeida Lopez en contra de la resolucion emitida
por la intendente general de policia del Guayas el 3 de
octubre de 2008.

De conformidad con el sorteo realizado el 23 de diciembre
de 2008, la Secretaria General del Tribunal Constitucional
remitié el expediente de la causa para sustanciacion al
juez Alfonso Luz Yunes en calidad de presidente de la
Primera Sala.

El 7 de enero de 2009, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional avocd conocimiento de la causa N.°
1634-2008-RA y dispuso que se notifique a las partes,
previniéndoles de su obligacion de sefalar casillas
constitucionales para futuras notificaciones.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces y juezas de la Primera
Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

El 21 de enero de 2013 a las 10:02, de conformidad con
lo previsto en la primera disposicion transitoria de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y en virtud del sorteo efectuado por el Pleno
del Organismo el 11 de diciembre de 2012, en la ciudad
de Guayaquil, la Tercera Sala de la Corte Constitucional
avoc6 conocimiento del caso N.° 1634-2008-RA/0754-08-
RA.

En virtud del sorteo llevado a cabo el 19 de diciembre
de 2012, por la Tercera Sala, correspondié al juez
constitucional Patricio Pazmifio Freire la sustanciacion de
la presente causa; en tal sentido, mediante memorando N.°
0022-2013-CC-SS del 29 de enero de 2013, la Secretaria
General de esta Corte remiti6 el proceso al referido juez
sustanciador.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de
la Constitucion de la Republica, el 5 de noviembre de
2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y el doctor Francisco Butifid Martinez fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como
jueces de la Corte Constitucional.

Antecedentes de la accion

E127 de agosto de 2008, la sefiora Maria Dolores Guarquila
Muiloz, representante legal de la compafiia POLITODO
S. A., presentd una denuncia en contra del sefior Jorge
Luis Almeida Lopez y otros, ante la Intendencia de
Policia del Guayas, aseverando que estos habian invadido
los inmuebles 1 y 2 de la manzana 136 de la ciudadela
Urdenor de la ciudad de Guayaquil con dicha denuncia, se
dio inicio al proceso administrativo N.° 917-2008.

Dentro del referido proceso administrativo, la abogada
Fatima Campos Cardenas en calidad de intendente general
de policia del Guayas mediante resolucion emitida del 3
de octubre de 2008, notificada el 7 de octubre de 2008 en
lo principal, resolvio lo siguiente:

... Manifiesta la denunciante que cuando se disponia a ingresar
en el predio de su representada, se llevo la ingrata sorpresa
de que los mismos estaba[n] siendo habitados por un sefior
llamado [Jorge Almeida], conjuntamente con otras personas
mas quienes han manifestado que se encuentran habitando en
ese lugar por cuanto estan custodiando y cuidando el predio
a nombre del seflor Almeida, y que a cambio de aquello les
ha permitido vivir gratis. Que por reiteradas ocasiones tanto
los anteriores propietarios del predio como la denunciante, le
han venido solicitando al sefior Jorge Almeida, que proceda
a desalojar los dos solares... indicandonos ¢l en distintas
ocasiones, que cuando ingres[0] al predio no habia nadie y
tampoco nadie aparecié como duefio por lo que de manera
inmediata tom6 posesion de los solares... [Conforme consta
de la resolucion emitida por el Procurador General del Estado
con fecha 15 de febrero de 2001,] la competencia para que
los Intendentes [g]aranticen el derecho de propiedad se
fundamenta en la [d]isposicion contenida en el Art. 30 de la
Constitucion Politica del [E]stado que garantiza la propiedad
en cualquiera de sus formas y mientras cumpla su funcién
social.- Por los antecedentes expuestos [la suscrita Intendenta
General de Policia del Guayas], ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD QUE ME CONCEDE LA LEY, RESUELVE[:
De conformidad a lo establecido en el Art. 604 #. 48 del
Codigo Penal: a) Declarar al denunciado Jorge Almeida Lopez
y toda persona que ilegalmente se encuentra ocupando dichos
terrenos, contraventores de primera clase... En virtud de que el
Art. 622 del Codigo Penal que textualmente dice “siempre que
llegare a conocimiento del Intendente u otra de las autoridades
de Policia que se trate de cometer, o que se esté perpetrando
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un delito o contravencion, tomaran las medidas adecuadas
y oportunas para impedir la realizacion del hecho penal, su
continuacion, afu]n valiéndose de la fuerza; sujetandose
siempre a las disposiciones correspondientes del Codigo de
Procedimiento Penal”... y que por ende no se puede permitir
el cometimiento de una contravencion, se dispone el inmediato
RETIRO de los denunciados arriba citados y toda persona
que ilegalmente se encuentre ocupando [los solares 1 y 2]...
ubicados en la ciudadela Urbanor de la Parroquia Tarqui del
canton Guayaquil, provincia del Guayas. Por lo que dispongo
[o]ficiar al Comando Provincial de Policia Nacional Guayas #
2 y al sefior Comisario Tercero de Policia Nacional del canton
Guayaquil...

Ante ello, el 14 de octubre de 2008, el sefior Jorge
Luis Almeida Lopez planteé una accion de amparo
constitucional en contra del acto administrativo, contenido
en la resolucion emitida el 3 de octubre de 2008, notificada
el 7 de octubre de 2008, en la cual se ordenaba el desalojo
de los predios 1 y 2 ubicados en la ciudadela Urbanor de
la parroquia Tarqui del cantén Guayaquil, provincia del
Guayas.

La accion de amparo constitucional signada con el N.°
0754-08-RA fue sustanciada por el juez décimo segundo
de lo civil de Guayaquil, quien aceptdé a tramite dicha
accion por haber reunido los requisitos de ley y sefald
como fecha de audiencia el 21 de octubre de 2008 a las
10:09, a mas de disponer se notifique a las partes con esta
providencia, fecha en la cual se efectud dicha diligencia
conforme a lo previsto.

El 23 de octubre de 2008, ¢l juez décimo segundo de lo
civil de Guayaquil resolvié negar la acciéon de amparo
constitucional N.° 0754-08-R.A y como consecuencia
de aquello, el sefior Jorge Luis Almeida Lopez interpuso
recurso de apelacion ante el Tribunal Constitucional,
el cual recayd en la Tercera Sala del referido o6rgano
constitucional.

Resolucion de amparo constitucional del Juzgado
Décimo Segundo de lo Civil de Guayaquil

EL 23 de octubre de 2008, el juez décimo segundo de lo
civil de Guayaquil en lo principal, resolvio lo siguiente:

En la especie, el acto impugnado es la resolucion expedida
por la Ab. Fatima Campos Cardenas, Intendente General de
Policia del Guayas, el 03 de Octubre del 2008 a las 10h, dentro
del expediente No.917/2008, instruido como consecuencia
de la denuncia presentada por Maria Dolores Guarquila
Mufioz, como Gerente General de la compaiiia POLITODO
S.A., resolucién en la que establecid la existencia de una
contravencioén con la adopcion de la medidas dictadas y la
multa que impuso con sustento en el Art. 622 del Codigo
Penal.- Al respecto, el suscrito juez constitucional advierte
que dicha resolucién es una decision judicial que ha sido
emitida dentro de un procesamiento por contravencion, en
armonia con lo establecido en el Art. 3 de la Ley Organica
de la Funcion Judicial, por lo que resulta juridicamente
inaceptable la pretension que motiva esta sustanciacion... Con
tales antecedentes, el suscrito Juez Duodécimo de lo Civil de
Guayaquil, en ejercicio de la facultad concedida por el Art. 47

de la Ley Organica de Control Constitucional, RESUELVE:
Rechazar la demanda de amparo constitucional planteada por
[Jorge Luis Almeida Lopez]...

Peticion concreta

Mediante escrito presentado el 29 de octubre de 2008,
el sefior Jorge Luis Almeida Lopez, dentro del amparo
constitucional N.° 0754-08-R.A., formulé recurso de
apelacion, cuya peticion es la siguiente: «...[Que], por
no estar de acuerdo con la RESOLUCION dictada en esta
causa con fecha “Guayaquil, Octubre 23 del 2008; las
09h26”, y notificada el 27 de los corrientes, interpongo
RECURSO DE APELACION para y ante la H. CORTE
CONSTITUCIONAL...».

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y resolver el presente caso en virtud de la disposicion
transitoria primera prevista en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que sefala:
“Primera.- Las acciones constitucionales establecidas
en la Constitucion de 1998, pendientes de despacho en
la Corte Constitucional, continuaran sustanciandose
de conformidad con la normatividad adjetiva vigente al
momento de iniciar su tramite, debiendo armonizarse con
la Constitucion del 2008

El presente tramite se ha realizado siguiendo los
procedimientos constitucionales y legales requeridos para
el efecto, sin omision de solemnidad alguna, por tal razon
se declara su validez.

Legitimacién activa

En el caso concreto, el sefior Jorge Luis Almeida Lopez,
por sus propios y personales derechos, interpuso recurso
de apelacion ante la Corte Constitucional sobre el acto
administrativo emitido por la abogada Fatima Campos
Cérdenas en calidad de intendente general de policia
del Guayas, en virtud del cual se ordenaba el desalojo
de los predios 1 y 2 ubicados en la manzana 136 de la
ciudadela Urdenor de la ciudad de Guayaquil; por tanto,
de conformidad con el articulo 95 de la Constitucion
Politica de 1998, se encuentra plenamente legitimado para
presentar recurso de apelacion de una resolucion emitida
en una accion de amparo constitucional.

Naturaleza juridica de la accion de amparo
constitucional

El amparo constitucional es una institucion que se
encontraba regulada en la Constitucion Politica de
la Republica del Ecuador de 1998, como mecanismo
de defensa de derechos constitucionales, que pueden
vulnerarse por la emision de actos de autoridades publicas.
Al respecto, el articulo 95 de la Constitucion Politica de
1998, sefialaba que:
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Cualquier persona, por sus propios derechos o como
representante legitimado de una colectividad, podra proponer
una accion de amparo ante el organo de la Funcion Judicial
designado por la ley. Mediante esta accion, que se tramitara
en forma preferente y sumaria, se requerird la adopcion de
medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comision o
remediar inmediatamente las consecuencias de un acto u
omision ilegitimos de una autoridad publica que viole o
pueda violar cualquier derecho consagrado en la Constitucion
o en un tratado o convenio internacional, y que, de modo
inminente amenace con causar un dafio grave. También podra
interponerse la accion si el acto o la omision hubieren sido
realizados por personas que presten servicios publicos o
actuen por delegacion o concesion de una autoridad publica.

De lo cual se colige que la accion de amparo constitucional
debe tener los siguientes aspectos: a) Que exista un acto
u omision ilegitimos de autoridad publica; b) Que viole
o pueda violar cualquier derecho consagrado con la
Constitucion o en un tratado o convenio internacional
vigente, y ¢) Que cause o amenace causar un dafio grave,
y de modo inminente. Por lo cual en el desarrollo del
analisis constitucional tenemos que establecer si el acto
administrativo que se impugna tiene los parametros
o conceptos sefialados, y si es un acto ilegitimo e
inconstitucional.

Analisis constitucional

Para resolver la cuestion planteada, esta Corte
Constitucional armoniza el amparo presentado bajo el
marco constitucional vigente hasta el 20 de octubre de
2008, con la Constitucion actual, para tal efecto, se plantea
el siguiente problema juridico:

La resolucion emitida por la intendente general de
policia del Guayas el 3 de octubre de 2008, ;vulnero el
derecho constitucional a la seguridad juridica?

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 numeral 13
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, esta Corte Constitucional se encuentra
facultada para analizar y emitir un pronunciamiento
sobre las cuestiones puestas en su conocimiento incluso
en aplicacion de las normas no argumentadas por la parte
accionante, en virtud del principio iura novit curia cuya
finalidad es la proteccion y tutela eficaz y efectiva de
los derechos constitucionales cuando pudiere generarse
una posible afectacion de los mismos. Al respecto, este
Organismo constitucional a través de su sentencia N.°
131-13-SEP-CC dentro de la causa N.° 0125-13-EP,
expuso lo siguiente:

Esta Corte hace presente que al momento de resolver una accién
de esta clase no se somete a las argumentaciones realizadas por
las partes en sus demandas y en sus contestaciones, toda vez
que por el principio iura novit curia, consagrado en el articulo
4 numeral 13 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, puede fundamentar la decisiéon en
cualquier precepto constitucional, asi no se lo haya invocado
por las partes, o lo haya sido errébneamente, tal como se
dispone en el articulo 436 segundo inciso de la Constitucion.
Por ello, esta Corte estd plenamente facultada para analizar

y pronunciarse sobre una serie de aspectos no argiiidos por
las partes y que podrian devenir en vulneraciones a derechos
constitucionales.

Una vez sefalado este antecedente, se procede a indicar
que al amparo de lo dispuesto en la Constitucién Politica
de 1998 y en la vigente Constitucion de la Republica,
corresponde verificar si en el acto administrativo que
se impugna se ha vulnerado el derecho constitucional a
la seguridad juridica, puesto que los poderes publicos
sean o no judiciales tienen la obligacion de adecuar
sus actuaciones a las normas que integran nuestro
ordenamiento juridico; en este sentido, en razoén que se
presentd una accion de amparo constitucional contra el
acto administrativo contenido en la resoluciéon emitida
por la intendente general de policia del Guayas el 3 de
octubre de 2008, disponiendo el desalojo de los predios 1
y 2 ubicados en la manzana 136 de la Ciudadela Urdenor
de la ciudad de Guayaquil, resulta fundamental examinar
si el mismo ha vulnerado o no el derecho a la seguridad
juridica.

En primer lugar conviene seflalar que la disposicion
transitoria primera de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada
en el suplemento del Registro Oficial N.° 52 del 22 de
octubre de 2009, establece que las acciones de naturaleza
constitucional que permanecieren pendientes de
despacho en la Corte Constitucional, deberan continuar
su sustanciacion a través de las normas vigentes en el
momento en el que se inicid el proceso siendo imperativa
su armonizaciéon con las reglas y principios vigentes a
través de la Constitucion de la Republica vigente.

En este orden, cabe puntualizar que de conformidad con
el articulo 23 numeral 26 de la Constitucioén Politica de
1998 en armonia con lo prescrito en el articulo 82 de
la Constitucion vigente, se garantizaba y se continua
garantizando a las personas el derecho a la seguridad
juridica como aquel que les otorga la certeza respecto a
la aplicacion del texto constitucional en un caso concreto
asi como del resto del ordenamiento juridico, expresado
este ultimo a través de normas juridicas previas, claras
y publicas, las mismas que deben ser observadas por
las autoridades publicas y privadas, con lo cual generan
confianza acerca del respeto de los derechos consagrados
en la Constitucion de la Republica.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia N.°
039-14-SEP-CC, con respecto al fin que persigue el
derecho a la seguridad juridica, ha precisado que es
necesario diferenciar tres elementos que lo conforman,
siendo los siguientes:

En primer lugar, el derecho consagra como su fundamento
primordial el respeto a la Constitucion, como la norma
jerarquicamente superior dentro del ordenamiento juridico;
en segundo lugar, el mismo no se agota en la mera aplicacion
normativa, sino que establece que las normas “existentes”
que [seran] aplicadas deban ser previas, claras y publicas y
finalmente, establece la obligacion de que dicha aplicacion sea
efectuada por una autoridad competente para ello, competencia
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tanto definida por la calidad que ostenta la autoridad como las
atribuciones que le han sido reconocidas en el ordenamiento
juridico...

En igual sentido, en la sentencia N.° 175-14-SEP-CC,
dentro del caso N.° 1826-12-EP, esta Corte expuso lo
siguiente:

La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal
a todo el ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el respeto
a la Constitucién como norma jerarquicamente superior y la
aplicacion de normas juridicas previas, claras, publicas por
parte de las autoridades competentes para ello. De esta forma,
este derecho brinda certeza y confianza ciudadana, en tanto
permite que las personas puedan predecir con seguridad cual
sera el procedimiento o tratamiento al cual se sometera un caso
en concreto.

De los fragmentos de sentencias que preceden se colige
que toda autoridad esta sujeta a lo dispuesto en el texto
constitucional y por tanto, a las normas que conforman el
ordenamiento juridico ecuatoriano; razon por la que dicha
autoridad, en ejercicio de sus funciones, deberd observar
los procedimientos establecidos para el caso concreto,
sin rebasar la competencia que le ha sido dada por la
Constitucion y la Ley de la materia, lo cual conlleva a
garantizar el respeto a la seguridad juridica.

Sobre la base de los criterios que anteceden, como drgano
de segunda instancia, a esta Corte le corresponde examinar
si con la emision del acto administrativo contenido en la
resolucion emitida por la intendente general de policia del
Guayas el 3 de octubre de 2008, se vulnero6 o no el derecho
a la seguridad juridica.

En este contexto, con la finalidad de desarrollar el
problema juridico planteado, la Corte Constitucional
ha visto pertinente efectuar un recuento de la situacion
factica que originoé la presente accion.

Asi, conforme a lo relatado en los antecedentes del
presente caso, la sefiora Maria Dolores Guarquila Mufioz,
representante legal de la compaiiia POLITODO S. A.,
presenté una denuncia en contra del sefior Jorge Luis
Almeida Loépez y otros, ante la Intendencia de Policia
del Guayas, aseverando que aquellos habian invadido
los inmuebles 1 y 2 de la manzana 136 de la Ciudadela
Urdenor de la ciudad de Guayaquil con lo cual se dio
inicio al proceso administrativo N.° 917-2008, mediante
el cual se pretendia que la referida autoridad disponga
el desalojo de las personas indicadas. En respuesta a
este requerimiento, la intendenta de policia del Guayas,
emiti6 el acto administrativo hoy impugnado mediante la
resolucion del 3 de octubre de 2008.

De la revision de la resolucion impugnada se observa
que la autoridad administrativa, en aplicacion de las
atribuciones sefialadas en el articulo 30 de la derogada

Constitucion Politica de 1998' pero aplicable al momento
de los hechos, declardé su competencia para conocer y
resolver el caso puesto en su conocimiento.

Asimismo, en armonia con la citada norma constitucional,
se advierte que la intendente de policia del Guayas
sustent6 su resolucion de conformidad con lo previsto en
los articulos? 604 numeral 48 y 622 del Codigo Penal?,
normas que eran aplicables al caso y en virtud de las cuales
senald que al tener conocimiento que el sefior Jorge Luis
Almeida Lopez y otros, habian invadido los inmuebles 1 y
2 de la manzana 136 de la ciudadela Urdenor de la ciudad
de Guayaquil, de propiedad de la compafiia POLITODO
S. A., en observancia a las normas constitucionales y
legales antes invocadas, adoptd “las medidas adecuadas y
oportunas para impedir la realizacion del hecho”.

En efecto, la autoridad accionada ordend “el inmediato
retiro de los denunciados arriba citados y toda persona
que ilegalmente se encuentre ocupando los solares 1
y 2 ubicados en la ciudadela Urbanor de la parroquia
Tarqui del cantéon Guayaquil, provincia del Guayas”, a
fin de proteger los bienes de las personas frente a actos
que prendan despojarlos de ellos, lo cual ademas, le
facultaba para contar con el auxilio de la Fuerza Publica
a fin de cumplir con su encargo, sin que ello implique
una actuacion discrecional o arbitraria por parte de la
autoridad accionada (amparo constitucional).

En atencion a los argumentos citados en la resolucion
impugnada, esta Corte considera que dicho acto
administrativo goza de legitimidad y validez, por cuanto
ha sido emitido en observancia a normas que han sido
claramente identificadas por la autoridad competente,
justificando con ello sus actuaciones; en tal sentido, los
argumentos expuestos por el accionante con respecto a la
ilegitimidad del acto administrativo, tanto en la audiencia
publica (fojas 28-30 y vta.), como en su demanda (fojas
10-11 y vta.), carecen de sustento, en razoén de no afectar
el derecho constitucional a la seguridad juridica. Dicho
en otras palabras, no se pueden advertir argumentos
constitucionales suficientes que den a notar la falta

! Constitucion Politica de 1998. Art. 30.-“La propiedad, en cualquiera
de sus formas y mientras cumpla su funcién social, constituye un
derecho que el Estado reconocera y garantizara para la organizacion
de la economia. Debera procurar el incremento y la redistribucion
del ingreso, y permitir el acceso de la poblacion a los beneficios de
la riqueza y el desarrollo. Se reconocera y garantizara la propiedad
intelectual, en los términos previstos en la ley y de conformidad con
los convenios y tratados vigentes”.

2 Codigo Penal ecuatoriano. Art. 604... numeral 48: “Los que
permanecieren en una casa o habitacion ajena contra la voluntad del
duefio.” Art. 622.- “Siempre que llegare a conocimiento del Intendente
u otra de las autoridades de policia que se trate de cometer, o que
se esta perpetrando un delito o contravencion, tomaran las medidas
adecuadas y oportunas para impedir la realizacion del hecho penal,
o su continuacion, aun valiéndose de la fuerza; sujetandose siempre
a las disposiciones correspondientes del Codigo de Procedimiento
Penal”.

Derogado por el Cédigo Organico Integral Penal, publicado con
fecha 10 de febrero de 2014 en el suplemento del Registro Oficial N.°
180.
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de legitimidad de la intendenta de Policia para haber
expedido la resolucién administrativa impugnada, en
inobservancia del derecho a la seguridad juridica, sino que
por el contrario, lo que se advierte es que la peticionaria
activo en su debido momento la tutela juridica que en su
momento le ofrecia la accion de amparo constitucional,
mas sin embargo, su pretension juridica no tuvo asidero
en el caso concreto al evidenciarse la legitimidad de la
autoridad emisora del acto administrativo impugnado,
motivo por el cual esta Corte Constitucional estima
pertinente y adecuado el razonamiento expresado por
el juez décimo segundo de lo civil de Guayaquil en su
sentencia.

Desde esta perspectiva, al observarse que el acto
administrativo contenido en la resolucion del 3 de octubre
de 2008, fue emitido por la abogada Fatima Campos
Cérdenas, intendente general de policia del Guayas, en
observancia a normas claras, previas, publicas y conforme
con el texto constitucional, se determina en consecuencia
que no ha existido vulneracion del derecho constitucional
a la seguridad juridica.

I1I. DECISION

Asi, en mérito de lo expuesto y de acuerdo con los
requisitos de procedibilidad de la acciéon de amparo
constitucional establecido en la Constitucion de 1998 y en
la Ley de Control Constitucional, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

RESOLUCION

1. Negar el recurso de apelacion del amparo
constitucional.

2. Devolver el expediente al Juzgado de origen.
3. Notifiquese, publiquese y camplase.

f.) Tatiana Ordefiana Sierra, PRESIDENTA TERCERA
SALA.

f.) Roxana Silva Chicaiza, JUEZA TERCERA SALA.
f.) Patricio Pazmifio Freire, JUEZ TERCERA SALA.

RAZON.- Siento por tal que la resolucién que antecede
fue aprobada por los sefiores jueces constitucionales
Patricio Pazmifio Freire, Roxana Silva Chicaiza y Tatiana
Ordefiana Sierra, integrantes de la Tercera Sala, el 25 de
mayo del 2016. LO CERTIFICO.

f.) Mercedes Suarez Bombon, SECRETARIA TERCERA
SALA (E).

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 25 de mayo del 2016
RESOLUCION N.° 0001-14-RA

CASO N.° 0001-14-RA

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 26 de junio de 2008, el doctor Romeo Sylva Castillo,
director nacional de Rehabilitacion Social (e), dentro del
amparo constitucional N.° 580-08-RA, interpuso recurso
de apelacion ante el ex Tribunal Constitucional en contra
de la resolucion que resolvid en primera instancia sobre la
impugnacion al acto administrativo contenido en la accion
de personal N.° 2150 del 28 de diciembre de 2007.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces y juezas de la Primera
Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante oficio N.° 376-2014-JSCP del 5 de marzo de
2014, receptado en la Secretaria General de la Corte
Constitucional en la misma fecha, el juez segundo de lo
civil de Pichincha remitid el expediente correspondiente al
recurso de amparo N.° 580-08-RA propuesto por el sefior
Eddil Rene Andrade Barre contra el acto administrativo
contenido en la accion de personal N.° 2150 del 28 de
diciembre de 2007, emitido por el director nacional de
Rehabilitacion Social (e).

De conformidad con el sorteo realizado el 19 de marzo
de 2014, la Secretaria General de la Corte Constitucional
del Ecuador remiti6 el expediente de la causa para
sustanciacion al juez constitucional Patricio Pazmifio
Freire en calidad de presidente de la Tercera Sala.

El 10 de junio de 2014 a las 10:10 de conformidad
con lo previsto en la primera disposicion transitoria
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, la Tercera Sala de la Corte
Constitucional avocod conocimiento del caso N.° 0001-
14-RA, y correspondi6 al juez Patricio Pazmifio Freire la
sustanciacion de la presente causa en tal sentido, mediante
memorando N.° 0004-S3-98-CC-2014 del 30 de junio
de 2014, la Secretaria General de esta Corte remitid el
proceso al referido juez sustanciador.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 432 de la
Constitucion de la Republica, el 5 de noviembre de 2015,
las doctoras Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y el doctor Francisco Butifia Martinez fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como
jueces de la Corte Constitucional.

Antecedentes de la accion de amparo constitucional

Mediante accion de personal N.° 2150 emitida el 28 de
diciembre de 2007, el director nacional de Rehabilitacion
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Social (e) dio “por terminado el nombramiento
provisional” de asistente administrativo “C”, guia
penitenciario, seguridad y vigilancia del Centro de
Rehabilitacion Social de Varones Quito N.° 1, otorgado a
favor del sefior Eddil René Andrade Barre, en observancia
de lo previsto en el articulo 25 literal ¢ de la norma técnica
de seleccion de personal, en concordancia con el articulo
158 del Reglamento de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion
de las Remuneraciones del Sector Publico (LOSCCA) y
siguientes.

En consecuencia, el sefior Eddil René Andrade Barre
propuso una accion de amparo constitucional en contra del
acto administrativo contenido en la accion de personal N.°
2150 emitida el 28 de diciembre de 2007, por el director
nacional de Rehabilitacion Social, el cual fue sustanciado
por el juez segundo de lo civil de Pichincha, quien aceptd
la accion propuesta y dispuso que se le “restituya en
forma inmediata al accionante” a las funciones que venia
desempefiando.

Por consiguiente, el 26 de junio de 2008, el doctor Romeo
Sylva Castillo, director nacional de Rehabilitacion
Social (e), dentro del amparo constitucional N.° 580-08-
RA interpuso recurso de apelacion ante el ex Tribunal
Constitucional en contra de la referida resolucion, el
cual recayd en la Tercera Sala del 6rgano constitucional
sefialado.

Decision adoptada en primera instancia

El juez segundo de lo civil de Pichincha, el 23 de junio de
2008 a las 15:52 resolvio:

JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVIL DE PICHINCHA.
QUITO, 23 de Junio del 2008, las 15h52.- VISTOS (...)
CUARTO.- Del proceso se desprende que una vez concluida la
etapa de prueba los nombramientos pasan a ser definitivos; sin
embargo, por orden emitida por el Director de Rehabilitacién
Social manifiesta que los guias que estdn en contrato
provisional se presenten a un nuevo concurso, violentando
los derechos civiles mas elementales pues no se le permiti6 a
Eddil René Andrade Barre rendir pruebas, por lo que se hizo
caso omiso a lo establecido en el Art. 158 de la [LOSCCA], ya
que si se presentaba al concurso de merecimiento y ganaba la
partida presupuestaria, como guia penitenciario con contrato
provisional no era correcto volver a rendir pruebas, ademas
se establece claramente que previa cualquier accion debe
cumplirse con lo estipulado en el art. 74 del mismo cuerpo
legal. Por lo que mediante accién de personal No. 2150 de
fecha 28 de diciembre de 2007, se resuelve “Dar por terminado
el contrato provisional de asistente administrativo C” (...) ,
de conformidad con el Art. 25, literal ¢ de la norma técnica
de seleccion de personal, en concordancia con el art. 158 del
Reglamento de la [LOSCCA], y siguientes; oficio No. 1695
DNRS-GRH de fecha 25 de octubre de 2007, y acta final del
concurso de merecimiento y oposicion de fecha 13.12.2007
(...) QUINTO.- De lo expuesto fluye con claridad, se requiere
la presencia de tres requisitos imprescindibles y simultaneos:
1.- Que exista un acto u omision ilegitimos de autoridad
de la administracién publica, que viole o pueda violar un
derecho constitucional. En este caso se [ha] violado lo que

dice el Art. 23 Numeral 3, 20, 26 y 27; Art. 24 numeral 10,
13 y 17; Art. 274 de la Constitucion Politica de la Republica,
actos que han afectado gravemente y han causado dafio
inminente al accionante porque no [hubo] motivo y razén
que hayan demostrado los demandados para su actuacion
negativa en contra de Eddil René Andrade Barre. Por estas
consideraciones se RESUELVE: al encontrarse los requisitos
que procede[n] para un amparo constitucional sefialado en el
art. 25 de la Constitucion Politica del Estado, aceptar la accion
de Amparo propuesta por Eddil René Andrade Barre, cesando
inmediatamente los actos ilegitimos del seflor Director
Nacional de Rehabilitacion Social... por lo que se le restituira
en forma inmediata al accionante a sus funciones que lo venia
desempefiando en calidad de Asistente Administrativo “C”...

Peticion concreta

En su escrito contentivo del recurso de apelacion,
presentado el 26 de junio de 2008, dentro del amparo
constitucional N.° 580-08-RA, el doctor Romeo Sylva
Castillo, director nacional de rehabilitacion social (e),
solicitd lo siguiente: “Sobre la base de los fundamentos
de hecho y de derecho expuestos, y en aplicacion a lo
dispuesto en el Art. 95, sexto inciso, de la Constitucion
Politica de la Republica, [apelo para ante el Tribunal
Constitucional de su resolucion dictada el 23 de junio de
2008], instancia superior ante la cual haré prevalecer los
derechos de mi representada...”.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y resolver el presente caso en virtud de la disposicion
transitoria primera prevista en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que sefala:
“Primera.- Las acciones constitucionales establecidas
en la Constitucion de 1998, pendientes de despacho en
la Corte Constitucional, continuaran sustanciandose
de conformidad con la normatividad adjetiva vigente al
momento de iniciar su tramite, debiendo armonizarse con
la Constitucion del 2008”.

El presente tramite se ha realizado siguiendo los
procedimientos constitucionales y legales requeridos para
el efecto, sin omision de solemnidad alguna, por tal razén
se declara su validez.

Legitimacién activa

En el caso concreto, el doctor Romeo Sylva Castillo,
director nacional de Rehabilitacion Social (e), dentro del
amparo constitucional N.° 580-08-RA, interpuso recurso
de apelacion ante el ex Tribunal Constitucional en contra
de la sentencia que resolvi6 en primera instancia sobre la
impugnacion al acto administrativo contenido en la accién
de personal N.° 2150 del 28 de diciembre de 2007; por
tanto, de conformidad con el articulo 95 de la Constitucion
Politica de 1998, se encuentra plenamente legitimado para
presentar recurso de apelacion de una resolucion emitida
en una accion de amparo constitucional.
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Naturaleza juridica de la accibn de amparo
constitucional

El amparo constitucional es una institucion que se
encontraba regulada en la Constitucion Politica de
la Republica del Ecuador de 1998, como mecanismo
de defensa de derechos constitucionales, que pueden
vulnerarse por la emision de actos de autoridades publicas.
Al respecto, el articulo 95 de la Constitucion Politica de
1998 sefialaba que:

Cualquier persona, por sus propios derechos o como
representante legitimado de una colectividad, podra proponer
una accion de amparo ante el 6rgano de la Funcion Judicial
designado por la ley. Mediante esta accion, que se tramitara
en forma preferente y sumaria, se requerird la adopcion de
medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comision o
remediar inmediatamente las consecuencias de un acto u
omision ilegitimos de una autoridad publica que viole o
pueda violar cualquier derecho consagrado en la Constitucion
o en un tratado o convenio internacional, y que, de modo
inminente amenace con causar un dafio grave. También podra
interponerse la accion si el acto o la omision hubieren sido
realizados por personas que presten servicios publicos o
actien por delegacion o concesion de una autoridad publica.

De lo cual se colige que la accidn de amparo constitucional
debe tener los siguientes aspectos: a) Que exista un acto
u omision ilegitimos de autoridad publica; b) Que viole
o pueda violar cualquier derecho consagrado con la
Constitucién o en un tratado o convenio internacional
vigente, y ¢) Que cause o amenace causar un dafio grave
y de modo inminente. Por lo cual en el desarrollo del
analisis constitucional tenemos que establecer si el acto
administrativo que se impugna tiene los parametros
o conceptos seflalados y si es un acto ilegitimo e
inconstitucional.

Analisis constitucional

Para resolver la cuestion planteada, esta Corte
Constitucional armoniza el amparo presentado bajo el
marco constitucional vigente hasta el 20 de octubre de
2008 con la Constitucion actual, para tal efecto, se plantea
el siguiente problema juridico:

El acto administrativo contenido en la accion de
personal N.° 2150 del 28 de diciembre de 2007, emitido
por el director nacional de Rehabilitacién Social (e),
jvulner6é el derecho constitucional a la seguridad
juridica?

De la revision del escrito contentivo del recurso de
apelacion presentado por el doctor Romeo Sylva Castillo,
director nacional de Rehabilitacion Social (e), si bien no
se invoca como derecho constitucional vulnerado a la
seguridad juridica; no obstante, se observan argumentos
tendientes a demostrar que el acto administrativo
impugnado, vulneré el derecho en mencion.

En aquel sentido, la Corte Constitucional con sustento
en lo dispuesto en la Constitucion Politica de 1998, en
la Constitucion de la Republica vigente y en aplicacion

del principio iura novit curia' consagrado en el
articulo 4 numeral 13 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, procedera a
evaluar si el acto administrativo contenido en la accion de
personal N.° 2150 del 28 de diciembre de 2007, emitido por
el director nacional encargado de Rehabilitacion Social ha
vulnerado el derecho a la seguridad juridica, puesto que
al amparo de lo dispuesto en los textos constitucionales
supra, los poderes publicos sean o no judiciales tienen la
obligacion de adecuar sus actuaciones a las normas que
integran nuestro ordenamiento juridico.

En primer lugar conviene sefialar que la disposicion
transitoria primera de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada
en el suplemento del Registro Oficial N.° 52 del 22 de
octubre de 2009, establece que las acciones de naturaleza
constitucional que permanecieren pendientes de
despacho en la Corte Constitucional, deberan continuar
su sustanciacion a través de las normas vigentes en el
momento en el que se inicid el proceso siendo imperativa
su armonizaciéon con las reglas y principios vigentes a
través de la Constitucion de la Republica vigente.

En este orden, cabe puntualizar que de conformidad con
el articulo 23 numeral 26 de la Constitucion Politica de
1998 en armonia con lo prescrito en el articulo 82 de
la Constitucion vigente, se garantizaba y se continia
garantizando a las personas el derecho a la seguridad
juridica como aquel que les otorga, la certeza respecto a
la aplicacion del texto constitucional en un caso concreto
asi como del resto del ordenamiento juridico, expresado
este ultimo a través de normas juridicas previas, claras
y publicas, las mismas que deben ser observadas por
las autoridades publicas y privadas con lo cual generan
confianza acerca del respeto de los derechos consagrados
en la Constitucion de la Republica.

En efecto, en la sentencia N.° 131-14-SEP-CC, dentro del
caso N.° 0383-10-EP, esta Corte expuso lo siguiente:

La Constitucion de la Republica del Ecuador determina el
derecho a la seguridad juridica, el mismo que se halla articulado
con el cumplimiento de los mandatos constitucionales y
legales, estableciéndose mediante aquel postulado una
verdadera supremacia material del contenido de la Norma
Suprema. Para aquello y a fin de tener certeza respecto a
una aplicacién normativa acorde a la Constitucién se prevé
que las normas que formen parte del ordenamiento juridico
se encuentren determinadas previamente, ademas, deben ser
claras y publicas; solo de esta manera, se logra conformar
una certeza que la normativa existente en la legislacion sera

! La Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion,
en sentencia N.° 158-12-SEP-CC, caso N.° 0768-10-EP, con respecto
a este principio sefialé que: “... En la individualizacion del precepto
legal, el magistrado no tiene limite en el campo del puro derecho,
en razon de que frente al error que puedan cometer en enunciacion
los justiciables, tanto en lo sustancial como en lo procesal, la labor
del juez es emendar este error y pronunciarse sobre el mismo. En
definitiva, corresponde al Juez o Sala (curia) el conocimiento (novit)
del derecho (iura). En otras palabras, el juez debe elegir y aplicar
correctamente el precepto juridico, con independencia del nombre
juridico que las partes hayan dado a la relacion...”.
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aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la
confianza acerca del respeto a los derechos consagrados en el
texto constitucional®.

En igual sentido, en la sentencia N.° 175-14-SEP-CC,
dentro del caso N.° 1826-12-EP, esta Corte seiiald que:

La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal
a todo el ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el respeto
a la Constitucion como norma jerarquicamente superior y la
aplicacion de normas juridicas previas, claras, publicas por
parte de las autoridades competentes para ello. De esta forma,
este derecho brinda certeza y confianza ciudadana, en tanto
permite que las personas puedan predecir con seguridad cual
sera el procedimiento o tratamiento al cual se sometera un caso
en concreto’.

De conformidad con los fragmentos de sentencias que
preceden se colige que toda autoridad esta sujeta a
lo dispuesto en el texto constitucional y por tanto, a
las normas que conforman el ordenamiento juridico
ecuatoriano; razon por la que dicha autoridad, en ejercicio
de sus funciones, debera observar los procedimientos
establecidos para el caso concreto, sin rebasar la
competencia que le ha sido dada por la Constitucion y la
ley de la materia, lo cual conlleva a garantizar el respeto a
la seguridad juridica.

Sobre la base de los criterios que anteceden, como 6rgano
de segunda instancia, a esta Corte le corresponde examinar
si con la emision del acto administrativo contenido en
la accion de personal N.° 2150 del 28 de diciembre de
2007, emitido por el director nacional encargado de
Rehabilitacion Social, se vulneré6 o no el derecho a la
seguridad juridica.

En este contexto y con la finalidad de desarrollar el
problema juridico planteado, la Corte Constitucional
ha visto pertinente efectuar un recuento de la situacion
factica que originé la presente accion.

Asi, conforme a lo relatado en los antecedentes del
presente caso, mediante accion de personal N.° 2150
emitida el 28 de diciembre de 2007, el director nacional
de Rehabilitacion Social (e) dio por terminado el
nombramiento provisional de asistente administrativo
“C” del Centro de Rehabilitacion Social de Varones N.° 1
de Quito, que fue otorgado a favor del sefior Eddil René
Andrade Barre.

Frente a esta situacion, el seiior Eddil René Andrade Barre
propuso una accion de amparo constitucional en contra
del acto administrativo contenido en la acciéon de personal
N.° 2150 emitida el 28 de diciembre de 2007, el cual fue
aceptado por el juez segundo de lo civil de Pichincha,
quien dispuso que se le “restituya en forma inmediata
al accionante” a las funciones que venia desempefiando.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 131-14-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 0383-10-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-14-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1826-12-EP.

Por consiguiente, el 26 de junio de 2008, el doctor
Romeo Sylva Castillo, director nacional encargado de
Rehabilitacion Social, dentro del amparo constitucional
N.° 580-08-RA, interpuso recurso de apelacion ante el ex
Tribunal Constitucional en contra de la resolucion emitida
por el juez a quo.

Ahora bien, de la revisidon del acto administrativo
impugnado que consta a foja 1 del proceso de amparo
constitucional N.° 0001-14-RA/580-2008-RA, se colige
que el doctor Romeo Sylva Castillo, director nacional
encargado de Rehabilitacion Social, emitié la accion de
personal N.°2150 del 28 de diciembre de 2007, sin observar
lo previsto en el articulo 124 de la derogada Constitucion
Politica de 1998 que era aplicable al momento de los
hechos, el cual determinaba que el ingreso, estabilidad,
evaluacion, ascenso y cesacion de los servidores publicos
estarian regulados por la Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion
de las Remuneraciones del Sector Publico (LOSCCA)*.

En este sentido, se advierte que el doctor Romeo Sylva
Castillo, director nacional encargado de Rehabilitacion
Social con la emision del acto administrativo impugnado
también inobservo la norma contenida en el articulo 74 de
la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones
del Sector Publico, la misma que establecia que luego de
haber superado el periodo de prueba por seis meses, los
nombramientos provisionales pasaban a ser definitivos; lo
cual ocurri6 en el presente caso.

En efecto, a foja 2 del proceso de amparo constitucional
consta la accion de personal N.° 678 del 25 de mayo de
2007, en virtud de la cual la Direccion de Rehabilitacion
Social le extendié un nombramiento provisional al sefior
Eddil René Andrade Barre. Entonces, segiin la norma
legal invocada, el director nacional de Rehabilitacion
Social, dentro del periodo de prueba, estaba facultado
para solicitar a la autoridad correspondiente la cesacion
de funciones del servidor Eddil René Andrade Barre,
“si mediante una evaluacion técnica y objetiva de sus
servicios, aprobada por la unidad de administracion de
recursos humanos, se determina que no califica para el
desempeiio del puesto”.

No obstante, de la revision del proceso, se observa que el
doctor Romeo Sylva Castillo, director nacional encargado
de Rehabilitaciéon Social, no observd el procedimiento
antes descrito; puesto que con posterioridad al periodo
de prueba, procedié a emitir la acciéon de personal N.°
2150 del 28 de diciembre de 2007, con la cual daba por
terminado el nombramiento provisional otorgado a favor
del sefior Eddil René Andrade Barre.

En este orden, resulta evidente que el director de
Rehabilitacion Social, en ejercicio de sus funciones,
estaba en la obligacion de observar los procedimientos

4 Derogada por la Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP)
publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 294 del 6 de
octubre de 2010.
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establecidos para el caso concreto, sin rebasar la
competencia que le habia sido dada por la Constitucion y
la ley aplicables en esa época; no obstante, sus actuaciones
han sido ejecutadas de forma ilegitima, atribuyéndose
funciones que no se ajustan a la ley que regula la materia,
e incluso mal interpretando a la misma.

En consecuencia, esta Corte considera que el acto
administrativo impugnado, contenido en la accidon de
personal N.° 2150 emitida el 28 de diciembre de 2007,
no goza de legitimidad y validez, puesto que la autoridad
administrativa que emiti6 el mismo, no observo la
normativa previa, clara y publica aplicable a esa época y
que regula la materia, razén por la que se concluye que
ha existido vulneracion del derecho constitucional a la
seguridad juridica.

III. DECISION

Asi, en mérito de lo expuesto y de acuerdo con los
requisitos de procedibilidad de la acciéon de amparo
constitucional establecido en la Constitucion de 1998 y en
la Ley de Control Constitucional, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

RESOLUCION

1. Negar la apelacion del amparo constitucional
planteada.

2. Devolver el expediente al Juzgado de origen.
3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Tatiana Ordefiana Sierra, PRESIDENTA TERCERA
SALA.

f.) Roxana Silva Chicaiza, JUEZA TERCERA SALA.
f.) Patricio Pazmifio Freire, JUEZ TERCERA SALA.

RAZON.- Siento por tal que la resoluciéon que antecede
fue aprobada por los sefiores jueces constitucionales
Patricio Pazmifio Freire, Roxana Silva Chicaiza y Tatiana
Ordefiana Sierra, integrantes de la Tercera Sala, el 25 de
mayo del 2016. LO CERTIFICO.

f.) Mercedes Suarez Bombon, SECRETARIA TERCERA
SALA (E).

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 25 de mayo del 2016

RESOLUCION N.° 0004-15-RA

CASO N.° 0004-15-RA

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 25 de junio de 2008, el sefior Segundo Paul Paca
Gavin, por sus propios y personales derechos, interpuso
ante el ex Tribunal Constitucional, recurso de apelacion
de la decision dictada el 20 de junio de 2008, por la jueza
segunda de lo civil de Pichincha, que desecho la accion de
amparo propuesta por el referido accionante y mediante
la cual, se impugné el memorando N.° 0800043-ESEFET-
Dir del 14 de abril de 2008, suscrito por el coronel Romey
Arrieta, por el cual se le hace conocer al sefior Paca Gavin
que la Direccion de la Escuela de Servicios y Especialistas
de la Fuerza Terrestre (ESEFT) ha decidido acoger la
recomendacion del Tribunal de Honor y en tal razén, se
lo sanciona con 19 dias de arresto de rigor, por haber
cometido la falta tipificada en el articulo 46 literal ¢ del
Reglamento de Disciplina Militar.

Mediante oficio N.° 548-2015-UJICDMQ-PGGL del 5 de
junio de 2015, el doctor Patricio Guachamin, secretario
de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito (ex Juzgado Segundo de lo
Civil de Pichincha), receptado en la misma fecha en la
Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador,
remitié a esta magistratura constitucional, el expediente
correspondiente al recurso de amparo constitucional N.°
17302-2008-0497, propuesto por el sefior Segundo Patl
Paca Gavin en contra del coronel Romey Arrieta, director
de la Escuela de Servicios Especialistas de la Fuerza
Terrestre.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme a lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion.

El 14 de julio de 2015, la Tercera Sala de la Corte
Constitucional (armonizando con la normativa contenida
en la Constitucion de 1998), de conformidad con lo previsto
en la disposicion transitoria primera de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, avocod
conocimiento de la causa N.° 0004-15-RA y en virtud del
sorteo realizado en la misma fecha, por la Tercera Sala
en mencion, correspondié la sustanciacion de la presente
causa a la jueza constitucional Tatiana Ordefana Sierra.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 432 de la
Constitucion de la Republica, el 5 de noviembre de 2015,
las doctoras Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y el doctor Francisco Butifida Martinez fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como
jueces de la Corte Constitucional.
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Antecedentes de la accion

Mediante memorando N.° 0800043-ESEFET-Dir del
14 de abril de 2008, el coronel Romey Arrieta, director
de la Escuela de Servicios Especialistas de la Fuerza
Terrestre, hizo conocer al sefior Segundo Paul Paca
Gavin, que la Direccion de la ESEFT ha decidido acoger
la recomendacion del Tribunal de Honor seguido en su
contra el 4 de abril de 2008 y en tal razon, se lo sanciona
con 19 dias de arresto de rigor, por haber cometido la falta
tipificada en el articulo 46 literal ¢ del Reglamento de
Disciplina Militar; la referida resolucion del Tribunal de
Honor, textualmente sefiala lo siguiente: “... el Tribunal
decide recomendar al Sr. Director que el Asp. Paca Gavin
Segundo Patl sea sancionado con 19 dias Arresto de Rigor
por la Falta Atentoria cometida, acto seguido se levanta el
Tribunal” (sic).

En razén de esta sancion, el seflor Segundo Paul Paca
Gavin interpuso accion de amparo constitucional, cuyo
conocimiento recayé en la jueza segunda de lo civil de
Pichincha, quien en la sentencia dictada el 20 de junio de
2008, resolvid desechar por improcedente la acciéon de
amparo; ante tal negativa, el accionante interpuso recurso
de apelacion, el mismo que de conformidad al sorteo
efectuado por la Corte Constitucional, correspondid
conocer a la Tercera Sala de la Corte Constitucional.

Resolucion de amparo constitucional de la jueza
segunda de lo civil de Pichincha

El 20 de junio de 2008, la jueza segunda de lo civil de
Pichincha en lo principal, resolvid lo siguiente:

JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVIL DE PICHINCHA.
QUITO, 20 de Junio del 2008, las 14h37.- VISTOS (...) Por
lo expuesto se considera.- PRIMERO.- el proceso es valido y
asi se lo declara.- SEGUNDO.- aceptada a tramite la demanda,
los accionados han sido comunicados legalmente, como
lo estatuye el Art. 49 de la Ley de Control Constitucional,
llevandose a cabo la audiencia publica en el dia y horas
sefialados, compareciendo a esta. Asi también han legitimado
las intervenciones realizadas en la audiencia por sus
defendidos.- TERCERO.- Las disposiciones transcritas para
que surta efecto un amparo constitucional, se deben cumplir por
lo menos con los siguientes requisitos: 1.- que exista un acto de
omision de una autoridad publica; 2.- que dicho acto u omision
sea ilegitimo y; 3.- que dafie de manera inminente y grave una
0 mas garantias consagradas en la Constitucion Politica de
la Republica, por lo que al interponer el recurso de amparo
se ha de establecer de forma clara y concreta cual ha sido el
objeto de la violacién con consecuencia dafiosas y que el acto
ha dado origen a dicho dafio en el caso materia de analisis.-
No existe ningun elemento descrito para la procedencia de la
accion de amparo. CUARTO.- Segundo Patll Paca Gavin fue
juzgado por la falta cometida segun el Reglamento Interno
de las Fuerzas Armadas y la Constitucion protege contra
quien no ha cometido falta alguna, mas bien sin fundamento
ha sido violado su derecho por lo que se adopta medidas
urgentes destinadas a cesar, evitar, la comision o remediar
inmediatamente las consecuencias de un acto u omision
ilegitimos de una autoridad publica que viole o pueda violar
cualquier derecho; para proponer este amparo constitucional;

por lo antes manifestado SE RESUELVE: desechar por
improcedente la accion de Amparo Constitucional deducida
por Segundo Patll Paca Gavin.- De conformidad con el Art.
56 de la Ley de Control Constitucional no se le califica a la
presente accion de maliciosa.- NOTIFIQUESE (sic).

Peticion concreta

Revisado el escrito contentivo del recurso de apelacion,
se advierte que el accionante no formula peticion concreta
alguna, en tanto se limita a sefialar que interpone recurso
de apelacion, sin esgrimir las consideraciones facticas y
juridicas que sustentan tal recurso. Ademas que una vez
notificado con la providencia mediante la cual, la Tercera
Sala de la Corte Constitucional avocd conocimiento de la
causa, no ha comparecido ante esta magistratura con la
formulacion de su pretension.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y resolver el presente caso en virtud de la disposicion
transitoria primera prevista en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En efecto, la disposicion transitoria primera de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional dispone que las acciones previstas en la
Constitucion Politica de 1998, que alin no hayan sido
resueltas “... continuaran sustanciandose de conformidad
con la normativa adjetiva vigente al momento de iniciar su
tramite...”, lo cual busca garantizar la intangibilidad de los
derechos constitucionales, mediante la correcta aplicacion
de normas constitucionales y legales que mejor tutelen los
derechos de las personas.

Por tanto, el presente tramite se ha realizado siguiendo los
procedimientos constitucionales y legales requeridos para
el efecto, sin omision de solemnidad alguna, por tal razon
se declara su validez.

Analisis constitucional

La Tercera Sala de la Corte Constitucional, previo
resolver el fondo del asunto litigioso, esto es la apelacion
de la sentencia que niega la accion de habeas corpus,
considera pertinente fijar el escenario constitucional
en el cual se desarrollaba dicha accion. En funcién de
esto, encontramos que acorde con el Estado social de
derecho, previsto en la Constitucion de 1998 y en la
Ley de Control Constitucional vigente a la fecha de los
hechos, la accion de amparo constitucional tenia como
finalidad prevenir, cesar o remediar la vulneracion de un
derecho constitucional, su naturaleza era la de un proceso
cautelar dirigido a dictar medidas urgentes de proteccion
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del derecho trasgredido o en peligro de serlo, siempre que
existiera la concurrencia simultdnea de los presupuestos
requeridos para la procedencia del amparo constitucional.

En aquel sentido, las condiciones o presupuestos que
debian concurrir para que proceda la acciéon de amparo,
segun lo prescrito en los articulos 95 de la Constitucion
Politica de 1998 y 46 de la Ley de Control Constitucional,
eran los siguientes: 1) Existencia de un acto u omisioén
ilegitimos de autoridad publica. 2) Que el acto viole
o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion, convenio o tratado internacional vigente. 3)
Que el acto u omision de modo inminente, amenace con
causar un dafio grave. A continuacién, nos referiremos a
cada uno de ellos!, lo cual nos permitird desarrollar un
analisis integral del caso sub judice.

1. Existencia de un acto u omision ilegitimos de
autoridad publica

En relacién a este presupuesto, el articulo 95 de la
Constitucion Politica de 1998, indicaba que el acto u
omision de la autoridad debia ser “ilegitimo”, es decir
contrario a la ley. Dicho enunciado evitaba confundir
las acciones de las autoridades que vulneran o amenazan
derechos constitucionales con los actos que la autoridad
expedia en el ejercicio de sus funciones. Asi, los
actos expedidos en el ejercicio de las funciones de las
autoridades eran susceptibles de impugnacioén en la via
administrativa, siendo los Tribunales de la materia, los
competentes para determinar su validez o nulidad; sin
embargo, un acto administrativo que obedecia mas a la
voluntad del funcionario que a las atribuciones dadas por
la ley, era susceptible del recurso de amparo.

2. Que el acto viole o pueda violar cualquier derecho
consagrado en la Constitucién, convenio o tratado
internacional vigente

La vulneraciéon de un derecho implicaba la ocurrencia
del hecho o de la omision. La adopcion de “medidas
urgentes destinadas a cesar o remediar inmediatamente
las consecuencias de un acto u omision ilegitimos de una
autoridad publica” previsto en el articulo 95 ya citado,
hacian referencia a la vulneracion de un derecho, lo cual
debia dar paso inmediato al amparo. Por su parte, la
amenaza se presentaba como una vulneracion potencial
“inminente y proxima” de un derecho constitucional que
debia “impedirse” que ocurra; por tanto, para evaluar la
amenaza convenia tener un criterio fundado y de sentido
comun, a fin de no utilizar la figura juridico-constitucional
del amparo de forma incorrecta.

! Ricardo Noboa Bejarano, “La garantia del amparo”, Biblioteca
Virtual de 1a USFQ, véase en: http://www.usfq.edu.ec/publicaciones/
iurisDictio/archivo_de_contenidos/Documents/IurisDictio_1/La_
garantia_del amparo.pdf

3. Que el acto u omision de modo inminente?, amenace
con causar un dafio grave

La inminencia implicaba el acontecimiento proéximo
de un hecho lesivo para el derecho constitucional de
una persona. Para evitar aquello, el articulo 95 ibidem,
indicaba que en la misma providencia en que se convocaba
a las partes para ser escuchadas en audiencia publica, de
existir fundamento, se debia ordenar la suspensién de
cualquier acto que pudiera traducirse en vulneracion de un
derecho constitucional. Aquello implica que era necesario
la existencia de pruebas de la conducta u omisién de
la autoridad o de la persona que vulnerd los derechos
constitucionales.

En funcién de los criterios expuestos, este Organismo
constitucional procede al planteamiento y resolucion del
siguiente problema juridico:

La accién de amparo constitucional planteada por
el sefior Segundo Pail Paca Gavin, ;jcumplié con los
requisitos del amparo constitucional establecidos para
el efecto?

El ordenamiento juridico ecuatoriano ha previsto ciertos
requisitos y procedimientos para cada materia, los cuales
deben ser cumplidos a cabalidad, con apego al principio
de legalidad y en observancia al derecho a la seguridad
juridica, lo cual permite que la ciudadania tenga la certeza
de que las actuaciones de los administradores de justicia,
estaran enmarcadas dentro de la normativa constitucional
y legal prevista para el caso.

En este contexto, los presupuestos de procedibilidad de
la accion de amparo constitucional, debian ser cumplidos
de forma simultanea y univoca’, de tal forma que, si no
concurria alguno de ellos el recurso era desechado por
el juez de la causa. En aquel sentido, en varios de sus
fallos, tanto el ex Tribunal Constitucional como la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, han sefialado
que “... es de valor sustantivo y condicion de procedencia
del amparo la verificacion de la ilegitimidad en la que
haya incurrido la autoridad pablica®...”.

2 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-956/13. “Lo
inminente, desarrolla la operacion natural de las cosas, que tienden
hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga
el proceso iniciado (...) Se requiere una accion en el momento de la
inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos.
Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida,
fundamento proximo de la eficacia de la actuacion de las autoridades
publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y
garantias basicos para el equilibrio social. Hay ocasiones en que
de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una
persona, es inminente e inevitable la destruccion grave de un bien
juridicamente protegido, de manera que urge la proteccion inmediata
e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
mecanismo transitorio...”.

w

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
resolucion N.° 0163-09-RA.

IS

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
Resoluciones 0147-09-RA; 1642-08-RA; 1608-08-RA; 1603-08-RA;
1282-07-RA; 1099-2007-RA.
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Por tanto, corresponde a esta Corte determinar si el
acto administrativo impugnado ha sido dictado de
manera ilegitima, vulnerando garantias constitucionales
y causando un dafio grave al afectado. Cabe enfatizar
que un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado por una
autoridad que no tiene competencia para ello, que no se
lo haya dictado con los procedimientos sefialados por el
ordenamiento juridico o que su contenido sea contrario al
ordenamiento juridico vigente®.

En el caso sub examine, encontramos que el acto
impugnado es el memorando N.° 0800043-ESEFET-Dir
del 14 de abril de 2008, suscrito por el coronel Romey
Arrieta y mediante el cual, se le hace conocer al sefior
Paca Gavin que la Direccion de la ESEFT ha decidido
acoger la recomendacion del Tribunal de Honor y en tal
razon, se lo sanciona con 19 dias de arresto de rigor, por
haber cometido la falta tipificada en el articulo 46 literal
¢ del Reglamento de Disciplina Militar. En definitiva,
el accionante a través de la accion de amparo cuestiona
la sancion que le impone el director de la Escuela de
Servicios Especialistas de la Fuerza Terrestre en funcion
de lo recomendado por el Tribunal de Honor.

En este punto, conviene hacer una breve relacion a
los antecedentes facticos que motivaron la sancion
administrativa impugnada. En este sentido, tenemos
que el capitan Mirko Cuvi presenta al coronel Romey
Arrieta, director de la ESEFT, un informe mediante el cual
sefiala que el 19 de marzo de 2008, se encontraba como
controlador final de la materia de estadistica —examen—
es asi que transcurrido 35 minutos, aproximadamente,
del inicio de la evaluacion, se percata que el aspirante
a soldado Segundo Paul Paca Gavin tenia entre sus
piernas un papel, razon por la cual, le pide que se levante,
cayéndose en ese instante el papel al piso, mismo que lo
recoge y en ese momento, el aspirante de forma abusiva,
procede a arrancharle el papel y a ingerirlo de manera
completa.

Frente a estos hechos, el 4 de abril de 2008, en atencion
a la orden de la Escuela de Servicios y Especialistas
de la Fuerza Terrestre N.° 51 y en cumplimiento de las
normativa interna de las Fuerzas Armadas, se instala el
Tribunal de Honor para juzgar la presunta falta cometida
por el sefior Segundo Paul Paca Gavin; es asi que dicho
Tribunal luego de conocer los informes relacionados
con la causa, interrogar a los testigos y escuchar los
alegatos presentados por la defensa material y técnica
del accionante, y realizada la respectiva deliberacion,
determina que el aspirante Paca Gavin ha cometido un
acto de insubordinacion, encuadrando su conducta en la
falta tipificada en el articulo 46 literal ¢ del Reglamento de
Disciplina Militar, el cual textualmente sefala: “Realizar
actos de manifiesta violencia e indisciplina contra un
superior siempre que el hecho no constituya delito” razén
por la cual, decide recomendar al director de la Escuela

5 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
Resolucion N.° 0045-09-RA.

de Servicios y Especialistas de la Fuerza Terrestre que
el aspirante a soldado Segundo Patl Paca Gavin sea
sancionado con 19 dias de arresto de rigor.

En funciéon de lo antes expuesto, esta Corte considera
que la sancion dictada en contra del seflor Segundo
Paal Paca Gavin, contenida en el memorando N.°
0800043-ESEFET-Dir del 14 de abril de 2008, ha sido
emitida por el director de la Escuela de Servicios y
Especialistas de la Fuerza Terrestre, en ejercicio pleno
de sus atribuciones y competencias, haciendo uso de su
potestad administrativa sancionadora y cumpliéndose para
aquello con el proceso interno establecido para tal efecto,
previsto en la normativa interna de las Fuerzas Armadas,
y en el cual, se ha observado la normativa constitucional,
legal y reglamentaria vigente a la fecha de suscitados
los hechos. Ademas que la Constitucion Politica de
1998, expresamente en el articulo 183, determinaba que:
“La fuerza publica estara constituida por las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional. Su mision, organizacion,
preparacion, empleo y control seran regulados por la ley”.

Por lo tanto, al contener el memorando N.°
0800043-ESEFET-Dir una sancién administrativa
emanada por una autoridad publica competente para
ello, esto es el director de la Escuela de Servicios y
Especialistas de la Fuerza Terrestre, la cual obedece a un
tramite administrativo sancionador, propio de la Fuerzas
Armadas y regulado en su normativa interna; esta Corte
advierte que el acto objetado es legitimo, en tanto la
sancion impuesta respeta el derecho constitucional al
debido proceso y seguridad juridica, consagrados en los
articulos 23 y 24 de la Constitucion Politica de 1998,
asi como el principio de legalidad, en virtud del cual
solo se puede sancionar a una persona por un acto que
previo a su ejecucion esté tipificado como infraccion y
conforme al tramite propio de cada procedimiento; por lo
tanto, la accion de amparo en analisis, no cumple con el
primer presupuesto que faculta su procedencia, esto es la
ilegitimidad del acto impugnado; siendo que la ausencia
de este elemento, constituye razon suficiente para declarar
improcedente la accion; pues, tal como se determind en
lineas anteriores, los tres presupuestos que posibilitan la
interposicion de la accion de amparo, esto es: ilegitimidad
del acto, violacién o posible violacion de un derecho
constitucional y la amenaza de un derecho grave, deben
coexistir de forma univoca y simultanea, en consecuencia
la falta de uno de estos, deviene en la improcedencia de la
accion, tal como ocurre en el presente caso.

En definitiva, al verificarse que el acto objeto de la accion
de amparo, no adolece de ilegitimidad, en tanto ha sido
expedido en observancia de los procedimientos y normas
aplicables al caso y que forman parte del ordenamiento
juridico ecuatoriano, lo cual es razon suficiente para
declarar improcedente la accion de amparo, esta Corte
encuentra inoficioso entrar a analizar y pronunciarse
sobre los dos restantes requisitos que debe reunir dicha
accion, puesto que si el acto objetado es legitimo, este no
es susceptible de vulnerar derecho constitucional alguno,
ni de causar dafio grave al accionante. En definitiva, la
demanda contentiva de la acciéon de amparo, no cumple
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con los presupuestos establecidos para su procedencia en
los articulos 95 de la Constitucion Politica de 1998 y 46 de
la Ley de Control Constitucional.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto y de acuerdo con los requisitos
de procedibilidad de la accion de amparo constitucional
establecido en la Constitucion de 1998 y en la Ley
de Control Constitucional, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

RESOLUCION
1. Negar la apelacion del amparo constitucional.
2. Devolver el expediente al Juzgado de origen.
3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Tatiana Ordefiana Sierra, PRESIDENTA TERCERA
SALA.

f.) Roxana Silva Chicaiza, JUEZA TERCERA SALA.
f.) Patricio Pazmifio Freire, JUEZ TERCERA SALA.

RAZON.- Siento por tal que la resolucion que antecede
fue aprobada por los sefiores jueces constitucionales
Patricio Pazmifio Freire, Roxana Silva Chicaiza y Tatiana
Ordefiana Sierra, integrantes de la Tercera Sala, el 25 de
mayo del 2016. LO CERTIFICO.

f.) Mercedes Suarez Bombon, SECRETARIA TERCERA
SALA (E).

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 12 de marzo de 2014
SENTENCIA N.° 035-14-SEP-CC
CASO N.° 1989-12-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proteccion fue
interpuesta para ante la Corte Constitucional, el 07 de

diciembre de 2012, por la sefiora Cecilia Alexandra
Meneses Pérez, en calidad de apoderada general y
representante legal de la compafiia WYETH CONSUMER
HEALTHCARE LTD, en contra de la sentencia de casacion
dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
juicio N.° 102-2011.

De conformidad con el segundo inciso del cuarto articulo
inmumerado agregado a continuacién del articulo 8 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, el secretario general certificd
que no se habia presentado otra solicitud con identidad de
sujeto, objeto y accién, en consecuencia, la solicitud no
contravenia la norma citada.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante
auto del 29 de abril de 2013, admitid a tramite la presente
accion, indicando que se proceda al sorteo para la
sustanciacion de la misma, recayendo la competencia
como jueza sustanciadora de la causa signada con el N.°
1989-12-EP a la jueza constitucional, Wendy Molina
Andrade.

Mediante providencia del 22 de agosto de 2013, de
conformidad con lo prescrito en los articulos 194 numeral
3y 195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, asi como el articulo 19 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, la jueza sustanciadora, Wendy
Molina Andrade, avocd conocimiento de la presente causa
y dispuso notificar con el contenido de la demanda y la
providencia a los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, a
fin de que en el término de diez dias, presenten un informe
de descargo sobre los argumentos que fundamentan la
demanda; asi como notificar dicha providencia, a la
accionante, al procurador general del Estado y a los
terceros interesados.

El 17 de octubre de 2013, fue recibido en la Corte
Constitucional un escrito remitido por el sefior Rubén
Calzacorta Herreros, gerente general d¢ GRUPOFARMA
DEL ECUADOR, S. A., exponiendo una situacion similar
a su decir pero en otro proceso.

Sentencia impugnada

La sentencia que impugna la accionante, es la dictada por
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion
presentado por la Corporacién Aduanera Ecuatoriana, en
cuyo considerando 4.3 se sefiala:

“La conclusion de la Sala de instancia es errada, en tanto
equivoca los roles institucionales, pues, no se puede
sostener que la CAE incumple con lo que disponen leyes
como el Cédigo de Salud o la Ley Organica de Salud, pues
el ambito de accion y el rol que le corresponde a ella, es la
determinacion y verificacion de obligaciones tributarias,
mas no, el de ser autoridad de salud, conforme sefiala
el Art. 48 de la LOA. Con la modificacion de la partida
arancelaria, y la determinacion tributaria practicada, no se
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dejasinefecto el registro expedido por la autoridad de salud,
ni se limita o impide la comercializacion de los productos
por la empresa actora, ni se desnaturaliza los efectos
médicos que dicen tener, ni dejan de ser considerados
medicina. La modificaciéon de partida arancelaria, tiene
un efecto restringido a lo estrictamente tributario, ambito
propio de la actuacion de la CAE, consecuencia de lo cual,
se produce la determinacion de obligaciones tributarias,
por lo que no se invade otros ambitos competenciales,
ni lesiona las atribuciones de otros 6rganos que tiene sus
propios fines legalmente establecidos”.

Detalles de l1a demanda
Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados

Conforme lo seflala en su demanda, la empresa accionante
en el afio 2007 importd6 al Ecuador los productos
denominados CENTRUM  SILVER, CENTRUM
TABLETAS y CENTRUM JUNIOR, todos ellos bajo la
partida arancelaria de medicamentos, en consideracion
a que los registros sanitarios obtenidos en el pais les
otorgaban dicha calificacion. Sin embargo, durante
el proceso de importacion, la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana establecié que dichos productos debian
ingresar al pais bajo el arancel de suplementos alimenticios
y, consecuentemente, a diferencia de los medicamentos,
debian tributar por concepto de aranceles e impuesto
al valor agregado (IVA). Este cambio generaria un
inconveniente al importador pues al ser considerado como
medicamento por el Ministerio de Salud, esto implicaba
que el producto debia ser comercializado bajo una
tarifa de 0% de IVA y derechos ad valorem adicionales,
circunstancia que implicaba una perdida econémica para
la accionante pues estaba imposibilitada de cargar en el
valor del producto los costos fiscales de la importacion.

Frente al hecho suscitado, la accionante presentd un
reclamo administrativo de impugnacion en contra del
acto de aforo efectuado, el mismo que fue rechazado
mediante resoluciéon dictada el 29 de diciembre de
2007. Posteriormente, inicid un proceso contencioso
administrativo paraimpugnar el acto en sede jurisdiccional,
que fue signado con el N.° 25629-2008. La Cuarta Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1, mediante sentencia
del 05 de mayo de 2010, acepto la demanda presentada por
la ahora accionante y dispuso dejar sin efecto la resolucion
dictada por la autoridad aduanera en que se rechazaba
el reclamo administrativo. En dicho fallo se sefiald que
la Corporacion Aduanera Ecuatoriana inobservo las
disposiciones del Ministerio de Salud en las cuales, a
través del registro sanitario, se califico a los productos
importados por la accionante como medicamentos, misma
calificacion que, a juicio de la Sala, debid ser considerada
por la autoridad aduanera al momento de tramitar el
proceso de importacion.

Ante el fallo dictado por el Tribunal Distrital de lo Fiscal
N.° 1, la Corporacién Aduanera Ecuatoriana presento
un recurso de casacion ante la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, la
misma que, mediante fallo dictado el 09 de noviembre de

2012, caso la sentencia expedida por el Tribunal Distrital
y declar6 valida la resolucion administrativa impugnada
por la accionante.

A consideracion de la accionante, la sentencia de casacion
vulnera en primer orden el derecho a la salud y acceso
a medicamentos de calidad; derechos que se traducen en
politicas publicas que han sido implementadas a través
de varias normas como la Ley Organica de Régimen
Tributario Interno, los Decretos Ejecutivos Nos. 1151 y
1046y el Acuerdo Ministerial N.° 00000601, en donde se le
da un tratamiento especial a la comercializacion y fijacion
de precios de los medicamentos. Sin embargo, segun lo
asevera la accionante, la Sala Especializada, a través de
su fallo, estd impulsando el incremento abrupto del precio
de los medicamentos importados, cargandoles un 12 %
de IVA y un 20% de derechos ad valorem, afectando la
capacidad adquisitiva del ciudadano sobre el producto, y
de esa forma, atentando contra la salud publica.

Asimismo, a consideracion de la accionante, la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, bajo el argumento de que la
modificacion de la partida arancelaria y la determinacion
tributaria practicada sobre los productos CENTRUM,
en nada limita o impide la entrega del registro sanitario,
estd impidiendo que la empresa desarrolle normal y
eficientemente sus actividades. No obstante, la accionante
sefala que la empresa estaria en la posibilidad de cumplir
con los tributos exigidos por la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana, pero si, por otro lado, la autoridad de salud no
autoriza incluir estos costos adicionales al precio de venta
por considerar que se tratan de medicamentos y no de
suplementos alimenticios, entonces, estos productos deben
salir del mercado, como en efecto indica, ha acontecido,
pues su comercializacion se vuelve econdomicamente
inviable.

Por otro lado, la accionante argumenta una vulneracion a
su derecho a la defensa ya que a través de la expedicion
de la sentencia objeto de esta accion, se ha colocado a
la empresa en un estado de indefension e inseguridad ya
que por un lado esta obligada a cumplir con el régimen
de fijacion, revision y control de precios de los productos
que comercializa y que son considerados medicamentos
por el Ministerio de Salud Publica y, por otro lado,
la Corte Nacional de Justicia, no solo que faculta a la
autoridad aduanera a cobrar el 12% de IVA y el 20% de
derechos ad valorem, sino que implicitamente le conmina
a la empresa importadora a trasladar esa diferencia de
valores al costo final de un producto que es considerado
por las autoridades como medicamento. A consecuencia
de aquello, la accionante asegura que su representada es
un tercero interesado que se ve afectado en sus derechos
constitucionales por falta de coordinacién de acciones
entre dos instituciones del Estado.

Finalmente, la accionante sefiala que la sentencia dictada
por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, carece de motivacion, en
consideracion a que en ninguna parte de su contenido se
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exponen las normas o principios juridicos en que se funda
la decision de los jueces y mucho menos se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

De la demanda presentada, se identifican como presuntos
derechos constitucionales vulnerados, el derecho a la
salud, previsto en el articulo 32 de la Constitucion de la
Republica; el derecho a la igualdad y no discriminacion,
contemplado en el articulo 66 numeral 4 de la norma
ibidem y, el derecho al debido proceso, en lo que se refiere
al principio de motivacion, contemplado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Norma ibidem, y el derecho a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Carta
Suprema.

Pretension concreta

Dentro de la demanda, se plantea la siguiente pretension:
« solicito a ustedes sefiores jueces de la Corte
Constitucional, determinen que en la sentencia del 09 de
noviembre de 2012, expedida por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia dentro del Recurso de Casaciéon No. 102-2011,
se violan derechos constitucionales de mi representada
y en consecuencia, se reconozca el derecho de ésta a
importar productos calificados como medicamentos por
el Ministerio de Salud Publica y declararlos en la partida
arancelaria correspondiente a medicamentos de uso
humano”.

Contestacién a la demanda y sus argumentos

Mediante escrito presentado a esta Corte, el 03 de
septiembre de 2013, los doctores José Suing Nagua,
Maritza Pérez Valencia y Gustavo Durango Vela, jueces
y conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, presentaron su
informe de descargo conforme lo solicitado por la jueza
sustanciadora, Wendy Molina Andrade. En lo principal,
los seflores jueces sefialan:

La sentencia de casacion ha sido expedida sin inobservar
derecho constitucional alguno, en especial lo concerniente
al derecho a la defensay al debido proceso, adicionalmente,
la decision adoptada por la Sala se circunscribid
exclusivamente a los temas objeto del recurso de casacion,
de ahi que el mismo tiene sustento en las normas legales
vigentes para el tiempo en que la accionante present6 la
demanda de impugnacion.

De igual manera, los sefiores jueces seflalan que la
sentencia dictada en ningun momento ordena la salida del
mercado del producto comercializado por la empresa, ni
mucho menos impide que los ecuatorianos puedan acceder
a consumir dicho producto libremente. El fallo lo unico
que realiza es convalidar la actuacion de la Administracion
Aduanera mediante la declaratoria de validez de Ia
rectificacion de tributos y la resolucion impugnada por la
empresa actora.

Finalmente, la Sala puntualiza que la sentencia de casacion
en ningun momento ha ocasionado un trato discriminatorio
hacia la empresa accionante, pues dentro del fallo se

dispuso que no cabia dejar sin efecto las consultas de aforo
Nos. 008, 009 y 011, publicadas en el Registro Oficial No.
546 del 17 de marzo de 2005, en donde se establecid que
los productos importados por la empresa les correspondia
la partida arancelaria “suplementos alimenticios” y no
medicamentos, con lo cual se deja claro que en el evento
de que otras compaiiias dedicadas a la misma actividad
del accionante, importen productos que contengan los
mismos componentes, deberan regirse a lo absuelto en
las consultas de aforo antes referidas, ya que las mismas
constituyen un acto normativo con efectos generales.

Intervencién del tercero interesado en el proceso

El sefior Rubén Calzacorta Herreros, gerente general de
GRUPOFARMA DEL ECUADOR S. A., en su escrito de
adhesion a la demanda, pretende impugnar la sentencia
dictada el 30 de agosto de 2013, por parte de la Sala de lo
Contencioso Tribuntario de la Corte Nacional de Justicia
del Ecuador, dictada dentro del recurso de casacion N.°
353-2011. Su pretension es adherirse a la demanda, pues
considera que “[e]s, pues, de interés d¢ GRUPOFARMA
DEL ECUADOR S.A. que a través de este proceso se
detenga la politica institucional del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador (...) que se rehusa a clasificar las
medicinas asi consideradas por el propio Ministerio de
Salud en las partidas arancelarias correspondientes a su
naturalezay que insiste en clasificarlas como alimentos...”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8
literal b y tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

Como ya se lo ha reiterado en innumerables fallos, la Corte
Constitucional, por medio de la accidon extraordinaria
de proteccion, se pronunciara respecto a dos cuestiones
principales: la vulneracion de derechos constitucionales o
la violacion de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos en forma individual o colectiva
podran presentar una accion extraordinaria de proteccion,
contra las sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, en los cuales se hayan vulnerado
derechos reconocidos en la Constitucion, mecanismo
previsto para que la competencia asumida por los jueces
esté subordinada a los mandatos del ordenamiento
supremo.
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Sobre la solicitud de adhesion a la demanda

En lo inherente a la solicitud del sefior Rubén Calzacorta
Herreros, gerente general de GRUPOFARMA DEL
ECUADOR, S. A., respecto a que se le considere también
como parte accionante en la presente causa, cabe indicar
que la sentencia que pretende impugnar no es la misma que
aquella que resolvié el recurso de casacion en el presente
caso. Este hecho, implica que no es adecuado considerar
que existe identidad de objeto en los casos presentados.
Cabe indicar, como se ha sefialado en la consideracion
anterior, que el objeto de la accion extraordinaria de
proteccion es conocer y resolver sobre la existencia de
violaciones a derechos constitucionales provocados
por sentencias, autos y resoluciones emitidas por las
autoridades jurisdiccionales; no asi, resolver respecto de
asuntos de legalidad sobre los cuales dichas autoridades
se han pronunciado. Por ende, la solicitud efectuada es
improcedente.

Determinacién y desarrollo del problema juridico que
se resolvera

La presente accion extraordinaria de proteccioén tiene
por objeto la defensa de los derechos constitucionales
que, conforme lo menciona el accionante, habrian sido
vulnerados en el presente caso por parte de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, en donde se casa la sentencia dictada
por el Tribunal Distrital de lo Fiscal y se declara validas las
rectificaciones de tributos y resoluciones emitidas por la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana en contra de la empresa
WYETH CONSUMER HEALTHCARE LTD, las cuales a
su vez generarian una contradiccion entre la institucion
aduanera que califica al producto importado como
“suplemento alimenticio” y el Ministerio de Salud Publica
que califica a dicho producto como “medicamento”. Bajo
este contexto, la Corte Constitucional considera pertinente
analizar si se vulnera o no el derecho a la seguridad
juridica y al debido proceso, que conforme lo menciona la
accionante, ha sido vulnerado en el presente caso por falta
de motivacion de la sentencia impugnada, pues en ella
no se habrian expuesto las normas o principios juridicos
en que se fundamenta la decision, ni tampoco se habria
explicado la pertinencia de su decision a los antecedentes
de hecho, generando a su vez una inseguridad juridica
considerando que su representada es victima de una falta
de coordinacién entre dos instituciones del Estado.

En tal sentido, la Corte plantea el siguiente problema
juridico a resolver:

La sentencia expedida por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, ;vulnera el derecho al debido proceso,
seguridad juridica y tutela judicial efectiva, en la
garantia de la obligacion de motivar las resoluciones?

El derecho al debido proceso, conforme lo ha sefialado
esta Corte en varias de sus sentencias, sin duda alguna
es el eje articulador de la validez procesal ya que la
vulneracion de sus garantias constituye un atentado grave
a los derechos de las personas dentro de una causa vy,

consecuentemente, representa una vulneracion al Estado
y a su seguridad juridica, considerando que precisamente
dichas normas del debido proceso son las encargadas de
asegurar que una causa se ventile bajo el total respeto de
derechos y garantias constitucionales.

Lo sefialado se ve reflejado precisamente a través del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica que, a lo
largo de 7 numerales, consagra la importancia de este
derecho constitucional aplicado a todo proceso judicial.
En el caso particular de la motivacion, el referido articulo
en su numeral 7 literal 1, sefiala:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncia las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos [...]”.

La motivacion de las resoluciones emitidas dentro del
poder publico y mas aun de los 6rganos jurisdiccionales,
constituye, sin duda alguna, una garantia esencial con el fin
de evitar la arbitrariedad y lograr el cumplimiento efectivo
de las decisiones adoptadas. Es decir que la motivacién no
solo implica hacer referencia a los argumentos esgrimidos
durante el proceso o a citar normas aplicables al caso en
concreto, sino que debe reunir ciertos elementos como
son la razonabilidad, suficiencia, claridad, coherencia y
logica, pues solo asi se pone en relieve la accion justa,
imparcial y desinteresada del juez al interpretar los hechos
y aplicar el derecho.

Por otro lado, conforme lo establece la Carta Suprema
en su articulo 75, la tutela judicial efectiva constituye el
derecho que tiene toda persona de acudir a los érganos
jurisdiccionales para que, a través de los debidos cauces
procesales y con unas garantias minimas, se obtenga
una decisién fundada en derecho sobre las pretensiones
propuestas, siendo también un derecho de prestacion,
por cuanto a través de ¢l se pueden obtener del Estado
beneficios, bien porque impone la actuacion de la
jurisdiccién en el caso concreto, bien porque exige que el
Estado deba generar los instrumentos para que el derecho
pueda ser ejercido y la justicia prestada, de modo que sera
de responsabilidad de aquél los defectos y anormalidades
en las prestaciones que se le exigen.

Asimismo, debe interpretarse al derecho a la seguridad
juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucion,
como un pilar fundamental sobre el cual reposa en primer
orden, la confianza ciudadana en cuento a las actuaciones
de los distintos poderes publicos y, en segundo lugar, la
certeza de que la normativa existente en la legislacion serd
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aplicada, cumpliendo ciertos lineamientos que generen la
confianza acera del respeto de los derechos consagrados
en el texto constitucional'. La Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, en un criterio integrador de las
normas que reconocen el debido proceso y la seguridad
juridica, sefal6 lo siguiente:

“Los articulos citados (76.1 y 82 de la Constitucion de
la Republica) emplazan como condicién necesaria para la
satisfaccion del principio de seguridad juridica y el debido
proceso, la preexistencia y estabilidad de las prescripciones
normativas que componen el ordenamiento juridico; tanto
desde la perspectiva de su vigencia, como de su aplicacion
a casos concretos. También, los principios involucrados
remiten a la coherencia interna de las normas juridicas; si
bien no completamente posible desde una vision estatica
del ordenamiento juridico, si alcanzable por medio de
mecanismos que la propia Norma Fundamental prevé
para la solucién de antinomias o integracion de lagunas
juridicas™?.

Es asi que la seguridad juridica no solo implica el que
se apliquen las soluciones que las normas prevén en
determinados casos, sino ademas, en los casos en que
dichas soluciones no estan expresamente establecidas o
generan una contraposiciéon en abstracto o en concreto,
existan mecanismos aplicados por la autoridad competente
para lograr una solucion que resulte uniforme y acorde a
los valores y principios constitucionales, a las reglas de la
logica y las del razonamiento practico en general.

Ahora bien, en la especie, el principio de motivacion se
articula plenamente con el derecho a una tutela judicial
efectiva y a una seguridad juridica dentro de un estado
constitucional, con el objeto de que quienes acuden
a los diversos organos jurisdiccionales no queden en
la indefension; es decir, que la tutela judicial efectiva
no implica exclusivamente acceder a los Organos
jurisdiccionales, sino que una vez ejercitado aquel derecho,
los jueces deben guiar sus actuaciones diligentemente en
aras de alcanzar la tan anhelada justicia, circunstancia que
se logra precisamente a través de la motivacion, es decir,
cuando los jueces y juezas determinan que sus actuaciones
se han producido con apego a la Constitucion y a las leyes
que rigen un caso en concreto. Puede concluirse entonces
que el respeto por la tutela judicial efectiva y al principio
de seguridad juridica, depende ampliamente de la
autoridad responsable de la aplicacion normativa, que en
este caso es el juez. Por ende, la no aplicacion o aplicacion
defectuosa de normas contenidas en la Constitucion de la
Repuiblica que contengan derechos constitucionales por
parte de los organismos jurisdiccionales, trae consigo
la vulneracion de los derechos antes referidos, y cuya
reparacion se alcanza precisamente por medio de la accion
extraordinaria de proteccion.

' Corte Constitucional, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-
12-EP del 16 de mayo del 2013.

2 Corte Constitucional, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-
11-EP del 21 de junio del 2012.

Tras lo sefalado, resulta pertinente, en primer orden,
destacar el rol fundamental que cumple la Constitucion
dentro del marco juridico ecuatoriano y, principalmente,
dentro de las actuaciones de los distintos organos del
Estado, entre los que se encuentra precisamente la Funcioén
Judicial. De ahi que el articulo 172 de la Constitucion de la
Republica, sefiala que: “Las juezas y jueces administraran
justicia con sujecion a la Constitucion [...]”, lo cual
implica, principalmente, generar una coherencia en el
ordenamiento juridico y la materialidad de la supremacia
de la Constitucion, circunstancia que debe verse reflejada
en los fallos que se dicten bajo el fin de evitar que dichos
pronunciamientos vulneren derechos constitucionales. Por
lo tanto, toda decision judicial en donde esté en discusion
el reconocimiento de derechos, debe ir acompafada
de una adecuada motivacion, en donde, parte de dicho
principio, signifique que los jueces reconozcan su
capacidad y obligacion de resolver el conflicto desde todas
sus aristas y observando en su integralidad, bajo criterios
de razonabilidad, coherencia y logica, las normas que
conforman el ordenamiento juridico. Circunstancia que ha
sido reconocida por la Corte Constitucional en varios de
sus fallos, argumentando que:

“Una de las tareas primordiales de fundamentar toda
sentencia o acto administrativo es la de proporcionar un
razonamiento logico y, de como las normas y entidades
normativas del ordenamiento juridico encajan en las
expectativas de solucionar los problemas o conflictos
presentados, conformando de esta forma un derecho
inherente al debido proceso, por el cual el Estado pone
a disposicion de la sociedad las razones de su decision™.

La Corte ha sefialado que el deber de motivar no se agota
simplemente en una verificaciéon de que formalmente se
mencionen los elementos establecidos en el articulo 76
numero 7 literal 1 de la Carta Magna. Ademas, sefiala que
debe realizarse una exposicion de argumentos efectuada
“... de manera razonable, 16gica y comprensible, asi como
mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados™.

De entre todos estos elementos, cobra importancia la
razonabilidad delaargumentacionjudicial. La Corte definid
una decision razonable como “... aquella fundada en los
principios constitucionales™. El deber de motivar, desde
la vision referida por la Corte Constitucional, respecto del
presente requisito, se traduce en una tarea de justificacion
de la actividad armonizadora de juezas y jueces respecto
de las normas del ordenamiento juridico, con el objetivo
de emitir decisiones que permitan la mayor posibilidad de
optimizacion de los postulados constitucionales, a la vez
que se solventen lagunas y contradicciones que podrian
existir en el derecho objetivo. Los principios y reglas
constitucionales, entonces, cobran un rol de articulacion

> 1d.

4 1d.
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entre normas de tipo mds concreto y de inferior jerarquia,
pero sin perder por esto su obligatoriedad y su fuerza
normativa.

Al respecto, de la lectura que esta Corte ha realizado sobre
el caso sub judice, se desprende que la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
casa la sentencia dictada por la Cuarta Sala Temporal del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1, declarando como
validas las rectificaciones tributarias efectuadas por la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, en aplicacion de las
normas legales referentes a su ambito competencial. Sin
embargo, cabe anotar que el conflicto presentado ante los
seflores jueces dentro del recurso de casacion, no debia
pasar unicamente por el hecho de validar un proceso de
determinacion fiscal en reconocimiento a las competencias
y facultades legales con las que goza la institucion
aduanera, sino también el de encontrar una solucién a una
evidente contradiccion presentada por el accionante en
relacion a un mismo punto: la determinacion del tipo de
producto del que se trata. Se ha evidenciado por parte de
la Sala un criterio contradictorio entre dos instituciones
publicas, que provoca efectos diversos, dependiendo de la
posicion que se adopte —el que el producto en cuestion sea
considerado o no un medicamento—. Esta circunstancia
a pesar de haber sido plenamente identificada dentro
de la sentencia recurrida y la sentencia de casacion fue
desconocida por los sefiores jueces.

Si bien es cierto, como lo sefiala la Sala, no existe una
regla legislativa que expresamente haya obligado a la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana acatar las decisiones
de la autoridad sanitaria, ni viceversa, si existe, como
se mostrara, un principio constitucional que permite la
aplicacion de una solucion razonable al conflicto planteado.
Bajo estas consideraciones, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
en su deber de administrar justicia con sujecion a lo
previsto en la Constitucion, segun lo sefiala el articulo
172 de la Carta Suprema, debio considerar dentro de su
fallo el principio de coordinacion que debe regir entre las
instituciones que conforman la administracion publica, el
cual debe interpretarse, seglin lo sefiala el articulo 226 de
la Constitucion, como el “deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion”
y de esa manera, dar una solucion real y efectiva al
vacio juridico en el que se encuentra la empresa por una
evidente y reprochable contradiccion de criterios entre dos
instituciones publicas como es el caso de la Corporacion
Aduanera del Ecuador y el Ministerio de Salud Publica, la
cual desemboca en un resultado contrario a la correccion
del razonamiento practico, pues a la vez se afirma que el
producto “es” y “no es” un medicamento.

En definitiva, los sefiores jueces, al efectuar una aplicacion
asistematica de las normas infraconstitucionales, terminan
por omitir su obligacion de realizar un analisis objetivo,
coherente y completo sobre el real conflicto suscitado
dentro del proceso tributario. Dicho conflicto debio ser
claramente identificable y abordado dentro de su fallo de
casacion, debiendo justificar si sus actuaciones obedecen
a una correcta aplicacion de los derechos consagrados en

la Constitucion, de tal manera que las partes procesales no
caigan en un estado de indefension frente a la decision que
adopte el juez, pues si bien es cierto, la sentencia dictada
por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, conoce y se pronuncia sobre
los argumentos legales vertidos por la autoridad aduanera
y sobre los cuales se presentd el recurso de casacion,
dentro de la misma, no se hace mencion, o peor aln, se
da solucioén al conflicto generado por la descoordinacion
entre la institucion recurrente y el Ministerio de Salud
Publica, habiendo sido utilizado dicho argumento en la
sentencia de primera instancia que habiéndose constituido
parte trascendental del sustento del accionante al
momento de oponerse al recuso de casacion, considerando
que de acuerdo con el articulo 55 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, la facultad para determinar la calidad
de un producto como “medicamento o droga de uso
humano” corresponde al presidente de la Republica, quien
por medio del Decreto Ejecutivo N.° 1151, publicado en el
suplemento del Registro Oficial N.° 404 del 15 de agosto
de 2008, resolvio establecer la lista de productos que
ostentan tal calidad; y de acuerdo con el Decreto Ejecutivo
N.° 1046, publicado en el Registro Oficial N.° 648 del 27
de febrero de 2012, deleg6 al Ministerio de Salud Publica
determinar qué productos han perdido la calidad sefalada.

La Corte Constitucional ha sefialado en su linea
jurisprudencial que el universo de analisis de la Corte de
casacion se circunscribe a la sentencia objeto del recurso
de casacion en funcion de lo planteado por el recurrente y
discutido por la contraparte®.

Asimismo, dicha falta de pronunciamiento y solucioén
sobre el conflicto de coordinacion entre las instituciones
publicas, afecta de forma directa el derecho a la tutela
judicial efectiva en lo que respecta a la necesidad de
las partes a obtener de la administraciéon de justicia
un fallo en derecho que resuelva en su integridad el
conflicto suscitado, circunstancia que no acontece en el
presente caso. Finalmente, la falta de motivacion en el
fallo objeto de la presente accidn, también implica una
vulneracion del derecho a la seguridad juridica pues la no
aplicacion de las normas constitucionales que hubieran
permitido resolver la inconsistencia de criterios entre los
organismos de la administracion publica y asi armonizar
las reglas que componen el ordenamiento juridico en un
todo sistematico, correcto desde el punto de vista de las
normas del razonamiento préctico, genera en las partes
procesales y especialmente en la accionante, una evidente
incertidumbre con respecto al marco legal que debe
aplicarse dentro del presente caso.

En este sentido, la Corte Constitucional considera que
existié vulneracion del derecho constitucional al debido
proceso, en lo que respecta a la falta de motivacion de
la sentencia de casacion y con ello, el derecho a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 017-14-SEP-CC
caso N.° 0401-13-EP del 22 de enero del 2014.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido
proceso en las garantias del cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes y a la
motivacion, asi como los derechos a la tutela
judicial efectiva y seguridad juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medida de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de casacion
dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 09
de noviembre de 2012, motivo de la presente
accion extraordinaria de proteccion.

3.2. Retrotraer el proceso hasta el momento
en que se produjo la vulneracion de derechos
constitucionales; esto es, al momento de dictar
sentencia de casacion.

3.3. Devolver el expediente a la Corte Nacional
de Justicia, para definir el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario que
resuelva el recurso de casacion de acuerdo con las
reglas y principios constitucionales enunciados en
la presente sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con cinco votos a favor de las juezas y jueces: Marcelo
Jaramillo Villa, Wendy Molina Andrade, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los jueces Antonio
Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Séanchez,
Tatiana Ordefiana Sierra y Alfredo Ruiz Guzman, en
sesion ordinaria del 12 de marzo del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-

Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1989-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el Juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de

la Corte Constitucional, el dia jueves 20 de marzo del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CAUSA N°. 1989-12-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR. Quito D.M. 15 de junio de 2016, las 16h:40.-
VISTOS.- Incorpérese al expediente N°. 1989-12-EP, el
escrito presentado por Cecilia Alejandra Meneses Pérez,
apoderada general, y por lo tanto, representante legal de
WYETH CONSUMER HEALTHCARE LTD., recibido
el 25 de marzo de 2014, mediante el cual solicita la
ampliacion de la sentencia N°. 035-14-SEP-CC dictada por
el Pleno de la Corte Constitucional el dia 12 de marzo de
2014 y notificada a las partes el dia 20 de marzo de 2014.
Atendiendo lo solicitado se CONSIDERA: PRIMERO.-
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
atender el pedido de aclaracién y ampliacion presentado,
de conformidad con lo previsto en el articulo 162 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en armonia con lo dispuesto en el articulo
40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
SEGUNDO.- De conformidad con lo previsto en el articulo
162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional “Las sentencias y dictdmenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion
o ampliacién, y sin perjuicio de su modulacion”. Por
tanto, se reitera que las sentencias constitucionales
no pueden ser objeto de modificacion o reforma; sin
embargo, cabe la posibilidad que estas sean ampliadas
o aclaradas, en razon de la presentacion de los recursos
correspondientes. TERCERO.- Conforme se desprende
del escrito presentado por la legitimada activa, la solicitud
de ampliacion de la sentencia se fundamenta en que las
medidas de reparacion integral sefialadas en la sentencia
N°. 035-14-SEP-CC “... resultan aun insuficientes para
reparar completamente el dafio acusado...”. Es asi que
solicita se amplie la sentencia en su parte resolutiva ,
sefalando “[1]a obligacion del Ministerio de Salud Publica
del Ecuador y del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador de COORDINAR ... criterios respecto de cuales
productos deben considerarse medicamentos y cudles
alimentos (...) [; 1]a obligacion del Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador de abstenerse de aplicar a los
productos que hayan sido calificados como medicamentos
(...), las partidas arancelarias correspondientes a
alimentos (...) [; y, 1]a obligacion del Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador de dejar sin efecto los actos
administrativos que hayan clasificado partidas arancelarias
de alimentos a productos calificados como medicamentos
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por el Presidente de la Republica...”. Al respecto, cabe
considerar un criterio constante de esta Corte y que fue
sostenido por el Pleno del Organismo en la sentencia
objeto de la presente solicitud: “... el objeto de la accion
extraordinaria de proteccioén es conocer y resolver sobre
la existencia de violaciones a derechos constitucionales
provocados por sentencias, autos y resoluciones emitidas
por autoridades jurisdiccionales; no asi, resolver respecto
de asuntos de legalidad sobre los cuales dichas autoridades
se han pronunciado”. Es asi que en el caso sub judice, la
Corte resolvid “[d]eclarar la vulneracién del derecho al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes y a la motivacion, asi
como los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad
juridica...”, expresadas en la sentencia expedida por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia. Es asi que ni el ministerio de
Salud Publica, ni el Servicio Nacional de Aduanas fueron
legitimados pasivos en la accion; ni tampoco, su actuacion
como oOrganos de la administracién publica fue objeto de
pronunciamiento de esta Corte Constitucional. Distinto
es el caso de la sentencia impugnada, respecto de la cual
se han establecido medidas de reparacion tendientes a
lograr que se gocen y disfruten los derechos vulnerados
de la manera mas adecuada posible, las cuales constan en
la parte resolutiva de la sentencia N° 035-14-SEP-CC.
CUARTO.- En consideracién de lo sefialado, se observa
que la sentencia N°. 035-14-SEP-CC es completa. Por las
razones expuestas, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve negar el pedido de ampliacion y aclaracion
formulado por Cecilia Alejandra Meneses Pérez y dispone
que se esté a lo resuelto en la sentencia N°. 035-14-SEP-
CC. NOTIFIQUESE.

f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
cinco votos a favor de las sefioras juezas y jueces: Wendy
Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman,
sin contar con la presencia de los jueces Francisco Butifia
Martinez, Pamela Martinez Loayza, Marien Segura
Reascos y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 15 de
junio de 2016.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 27 de abril de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 02 de septiembre del 2015
SENTENCIA N.° 288-15-SEP-CC

CASO N.° 0013-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad y sustanciacién de la causa

La presente accion extraordinaria de proteccion ha sido
propuesta por el doctor Galo Chiriboga Zambrano,
fiscal general del Estado, y por el abogado Marcos
Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio y
delegado del procurador general del Estado, quienes
comparecen fundamentados en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica y articulo 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, mediante la cual impugnan la sentencia
expedida el 7 de noviembre de 2011 a las 16h50, y del auto
que niega el pedido de aclaracion del 28 de noviembre de
2011 a las 10h00, expedidos por los conjueces ocasionales
de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del proceso N.° 131-2005-WO (recurso de
revision) interpuesto por el ciudadano Jorge Hugo Reyes
Torres.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el proceso penal N.° 131-2005-WO, junto
a los procesos judiciales de las instancias inferiores, fue
remitido a la Corte Constitucional mediante oficio N.°
1634-SPSP-CNIJ del 28 de diciembre de 2011, suscrito por
el doctor Hermes Sarango Aguirre, secretario relator de la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia.

El secretario general de la Corte Constitucional, el 4
de enero de 2012, de conformidad con lo dispuesto en
el segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (norma juridica vigente a esa fecha),
certifico que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion, como se advierte en la
certificacion que obra a fojas 3 del proceso.

La Sala de Admision integrada por los jueces
constitucionales,Patricio Pazmifio Freire, Patricio Herrera
Betancourt y Luis Jaramillo Gavilanes, mediante auto
del 28 de junio de 2012 a las 10h54, admiti6 a tramite la
presente accion.

El 6 de noviembre de 2012, ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, se posesionaron los jueces de la primera
Corte Constitucional, integrada de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de
la Republica.

En virtud del sorteo de causas realizado en sesion
extraordinaria del 3 de enero de 2013 por el Pleno de la
Corte Constitucional, correspondid al juez constitucional
Manuel Viteri Olvera, actuar como juez sustanciador del
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presente caso, quien mediante providencia del 18 de marzo
de 2013 a las 11h10, avocd conocimiento de la causa y
dispuso notificar a los accionados, jueces ocasionales
de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, a fin de que presenten un informe de descargo
debidamente motivado respecto a los fundamentos de la
accion propuesta, de conformidad con lo previsto en el
articulo 37 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.

El ciudadano Jorge Hugo Reyes Torres propuso demanda
de recusacion en contra de los jueces constitucionales
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade,
Alfredo Ruiz Guzman, Patricio Pazmifio Freire, Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en virtud de lo cual
se dio a dicha demanda el tramite pertinente, y una vez
contestada la recusacion por los jueces constitucionales
demandados, finalmente la doctora Wendy Molina
Andrade, en calidad de presidenta encargada de la Corte
Constitucional, mediante auto expedido el 9 de julio de
2014 a las 16h25, resolvid “negar la recusacion formulada
por Hugo Reyes Torres en contra del juez constitucional
Manuel Viteri Olvera, dentro de la causa 0013-12-EP
(fojas 78 a 79 del Anexo N.° 1)”.

Mediante memorando N.° 330-CCE-SG-SUS-2014 del
15 de julio de 2014, el secretario general de la Corte
Constitucional remitio al juez sustanciador, Manuel Viteri
Olvera, el presente caso, en virtud de haber concluido el
tramite de recusacion formulado por Jorge Hugo Reyes
Torres, a fin de que se continue con la sustanciacion.

Mediante auto del 30 de abril de 2015 a las 11h50, el juez
constitucional sustanciador dispuso continuar el tramite
de la presente accion y ordend que se agregue al proceso
los escritos y documentos presentados por las partes.

Detalle de las acciones propuestas

Accién extraordinaria de proteccién propuesta por el
fiscal general del Estado

El legitimado activo, fiscal general del Estado, en lo
principal, manifiesta que el ministro fiscal de Pichincha,
en el proceso penal seguido en contra de Jorge Hugo
Reyes Torres, emitié su dictamen acusatorio en su contra,
por el delito tipificado y reprimido por el articulo 62 de la
Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas; en tal
virtud, el presidente de la ex Corte Superior de Justicia
de Quito, acogiendo dicho dictamen fiscal, dict6 sentencia
condenatoria en contra del sefior Jorge Hugo Reyes
Torres y otros; que dicha sentencia fue objeto de recurso
de apelacion por parte de uno de los sentenciados y de
consulta elevada a la Primera Sala de lo Penal de la ex
Corte Superior de Justicia de Quito.

Que la Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Quito, al resolver el recurso de apelacion,
aceptd la apelacion interpuesta por el mayor José René
Castro Galarza, y dispuso modificar la pena impuesta
en su contra y confirmd las demas partes de la sentencia
recurrida.

Que posteriormente, el sefior Jorge Hugo Reyes Torres
presentd recurso de revision, mismo que fue conocido por
los jueces ocasionales de la Primera Sala de lo Penal de
la Corte Nacional de Justicia (juicio N.° 131-2005-WO),
quienes mediante sentencia del 7 de noviembre de 2011
resolvieron aceptar el recurso de revision, por considerar
que “hay mérito y fundamento suficiente para admitir la
causal 6° del Art. 360 del Codigo de Procedimiento Penal
y en virtud de ello se declara el estado de inocencia del
recurrente”.

Que de los antecedentes expuestos es evidente que los
vicios en el procedimiento “nos enfrentan a la figura de la
impunidad de una conducta de la cual existe prueba plena
de la responsabilidad del sefior Jorge Hugo Reyes Torres
como autor del delito tipificado y sancionado en el Art. 62
de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas”,
pues, afiade, “estd comprobado conforme a derecho la
existencia del mencionado delito con la incautacion y
destruccion de la droga antes sefialada”.

Que el recurso de revision tiene por fin eliminar el error
judicial, pues se dirige a la eliminacion de la sentencia
injusta sobre la base de elementos nuevos, esto es, por
regla general, por medio de nuevas pruebas; que el recurso
de revision busca remediar yerros judiciales provocados
por causas que no se conocieron en el desarrollo del
proceso.

Que el recurso de revision procede en contra de sentencias
judiciales ejecutoriadas y constituye una excepcion al
valor de la cosa juzgada, que emana de la decision sobre
la cual recae el objeto de la revision, razén por la cual
el legislador ha instituido seis causales en el articulo 360
del anterior Codigo de Procedimiento Penal, las cuales
son taxativas, y para que ellas sean aceptadas, se requiere
precisos pronunciamientos judiciales y a la vez se requiere
de estrictos procedimientos o técnicas procesales.

Que en relacion al articulo 360 numeral 6 del anterior
Codigo de Procedimiento Penal, dicha norma juridica
seflalaba que procede el recurso de revision cuando no
se hubiera comprobado, conforme derecho, la existencia
del delito a que se refiere la sentencia; esto es, rectifica
los hechos declarados como ciertos en la sentencia y que
no existieron en la realidad, pues son los que provocan
la declaracion de la existencia del delito y son causa de
condena del recurrente.

Que la decision judicial impugnada vulnera los derechos
consagrados en los articulos 76 numeral 7 literal 1, y
82 de la Constitucion de la Republica, esto es, que las
resoluciones de los poderes publicos estén debidamente
motivadas, y la seguridad juridica, respectivamente.

Accion extraordinaria de proteccion propuesta por la
Procuraduria General del Estado

Que el proceso penal seguido en contra de Jorge Hugo
Reyes Torres y otros se sustancié de conformidad con
el Coédigo de Procedimiento Penal de 1983, y no por el
Codigo Adjetivo Penal del afio 2000, segtn lo dispuesto
en la Disposicion Transitoria Primera del Codigo de
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Procedimiento Penal del afio 2000, pues los hechos que
motivaron el proceso penal fueron cometidos antes de la
vigencia del codigo procesal penal del afio 2000.

Que Jorge Reyes Torres presento recurso de revision de la
sentencia condenatoria dictada en su contra, por lo cual la
Primera Sala de lo Penal de la ex Corte Suprema de Justicia
acogid dicho recurso y dispuso abrir la causa a prueba, de
acuerdo al Cédigo de Procedimiento Penal del afio 2000, y
posteriormente, en providencia del 13 de febrero de 2006,
declard la nulidad del proceso de revision por violacion
del tramite, pues el cuerpo normativo aplicable al caso era
el Codigo procesal penal de 1983.

Que luego de presentarse excusa tras excusa, por parte de
los jueces penales, se conformo6 una nueva Primera Sala
de lo Penal, la misma que actud a gusto y sabor de Jorge
Hugo Reyes Torres, pues decidieron sustanciar el proceso
con las normas del Codigo de Procedimiento Penal del
aflo 2000, pues de esta manera —afirma— no era necesario
practicar nuevas pruebas, sino bastaba con realizar “un
nuevo examen de las viejas pruebas”, y como consecuencia
de ello “se inventd una sentencia con dedicatoria, a favor
del recurrente, contra los intereses del Estado ecuatoriano
y de la causa publica, en materia de delitos execrables
como el narcotrafico, testaferrismo y lavado de dinero”.

Que la violaciéon del debido proceso ocurrié a partir de
la providencia del 26 de septiembre de 2011, en que se
declar6 una segunda nulidad, permitiendo la reactivacion
del proceso y aplicando el nuevo Codigo de Procedimiento
(del afio 2000), cuando las normas aplicables y pertinentes
eran las del codigo procesal penal de 1983.

Que la decision judicial impugnada vulner6 los derechos
consagrados en los articulos 75, 76 numerales 1 y 7
literales k y 1, y 82 de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

Los accionantes, en sus respectivos escritos de demanda,
solicitan que se declare la vulneracidon de los derechos
constitucionales invocados, y se disponga la reparacion
integral por la referida afectacion de derechos, dejando sin
efecto la sentencia del 7 de noviembre de 2011 a las 16h50,
y auto que niega el pedido de aclaracion y ampliacion del
28 de noviembre de 2011 a las 10h00, expedidos por la
Sala de Conjueces Ocasionales de la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso
judicial N.° 131-20015-WO.

Adicionalmente, el delegado del procurador general del
Estado solicita que la Corte Constitucional deje sin efecto
la providencia expedida por los jueces accionados el
26 de septiembre de 2011 a las 11h30, “que habilité la
inconstitucional tramitacién del recurso de revision y la
sentencia impugnada”.

Informe de los conjueces de la Primera Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia, accionados

Los doctores Alex Bonifaz Montalvo, Marcelo Regalado
Serrano y Patricio Edison Almagro, conjueces de la

Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
mediante escrito que obra de fojas 65 a 75 vta., expusieron
lo siguiente: Que fueron llamados por la Primera Sala de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia para actuar, en
calidad de conjueces, y conocer el recurso de revision
propuesto por el ciudadano Jorge Hugo Reyes Torres,
mismo que resolvieron con apego a la ley y sin pasar
por alto la motivacion de la decision judicial, principio
constitucional que forma parte del debido proceso.

Que el fallo judicial por ellos expedido no ha vulnerado
los derechos a recibir resoluciones motivadas ni ha
afectado la seguridad juridica, como alega el fiscal general
del Estado, quien se limita a hacer un amplio analisis de
los que la doctrina y la ley definen como motivacion; sin
embargo afirman en su escrito de accion extraordinaria de
proteccion que el fiscal no precisa el porqué la sentencia y
auto de aclaracion y ampliacion transgreden los derechos
que invoca. Que asimismo, el fiscal hace un analisis de
cual es la finalidad del recurso de revision, sin especificar
de qué manera la decision judicial que impugna incurre
en falta de motivacion ni de qué forma se ha vulnerado el
derecho a la seguridad juridica.

Que el ciudadano Jorge Hugo Reyes Torres interpuso
recurso de revision fundamentado en las causales 3,4y 6
del entonces vigente Codigo de Procedimiento Penal, en
tanto que la sentencia objeto de esta accion constitucional
aceptd el recurso Gnicamente en la causal fundada en el
numeral 6 del articulo 360 de dicho cuerpo normativo.

Que a criterio del fiscal, en el proceso penal seguido en
contra de Jorge Hugo Reyes Torres se ha demostrado la
existencia de la infraccién que se le imputd (articulo 62
de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas);
sin embargo, afirman los jueces, “la droga encontrada
en Zambiza y su posterior destruccion, por si sola no
constituye delito”, pues la comprobacion del delito —y
mas aun la comprobacion conforme a derecho— va mas
alla y exige una relacion de causalidad con base en las
mas elementales leyes naturales entre el acto y el autor;
luego habra que verificar que se cumpla los elementos de
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

Que en la sentencia expedida se hizo un analisis juridico
y dogmatico acerca de los requisitos para la configuracion
del delito, y entre ellos el elemento tipicidad que implica
ademas el examen del verbo rector; en el caso de su
conocimiento, el ciudadano Reyes Torres no adecud su
conducta a los verbos rectores del tipo penal descrito en
el articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotropicas (comprar, vender, entregar, distribuir,
comercializar, importar, exportar, o de cualquier forma
efectuar trafico ilicito de sustancias estupefacientes y
psicotropicas), de lo cual se concluyd que no existid
ninguna prueba respecto de que Jorge Reyes Torres sea
autor del delito que se le imput6 (trafico de drogas).

Que a Jorge Hugo Reyes Torres no se le privo de la libertad
por delito de narcotrafico, sino por otras infracciones
(plagio, robo, tortura), como aparece a fojas 67 y 68 del
proceso judicial; y que la droga que se estaba quemando
en Zambiza fue hallada cuando el ciudadano Reyes Torres



Registro Oficial N° 850 — Suplemento

Miércoles 28 de septiembre de 2016 — 47

ya estaba privado de la libertad e incomunicado; ademas,
nunca se halld droga ni ninguna sustancia prohibida en
las propiedades de Reyes Torres ni de ninguno de los
otros procesados, por lo cual —afirman— al analizar la
causa, mediante un estudio pormenorizado, profundo e
imparcial, no encontraron certeza probatoria de que el
ciudadano Jorge Reyes Torres haya realizado cualquiera
de las acciones descritas en el articulo 62 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.

Por ello, al no haberse configurado la categoria dogmatica
de la tipicidad, no cabia analizar las otras categorias
estructurales del delito, como son la antijuridicidad y la
culpabilidad; y por tal situacion, se acepto el recurso de
revision de la sentencia condenatoria, de conformidad
con el articulo 360 numeral 6 del anterior Cddigo de
Procedimiento Penal.

Que la actuacion de la Sala de Conjueces ha sido nitida y
apegada a la ley; que el fallo ha sido expedido conforme
a derecho y con la debida motivacion; que en definitiva
no existe vulneracion de los derechos invocados por el
legitimado activo ni afectacion a las garantias del debido
proceso.

Que la Corte Constitucional, en la sentencia N.°
014-09-SEP-CC (caso N.° 006-08-EP), ha sefialado que
en los procesos judiciales de recursos de revision, los
unicos intervinientes son la Fiscalia General del Estado
y el sentenciado, por lo cual estima impertinente la
comparecencia de la Procuraduria General del Estado como
legitimado activo en la presente accion extraordinaria de
proteccion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional y validez del
proceso

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver la presente causa, de conformidad con lo previsto
en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el articulo 191 numeral 2
literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
b del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

El proceso ha sido sustanciado conforme las normas
constitucionales y legales pertinentes, sin que se advierta
omision que pueda influir en la decision de la causa, por lo
cual se declara su validez.

Objeto de la accion extraordinaria de proteccion

El articulo 94 de la Constitucion de la Republica establece
lo siguiente:

La accion extraordinaria de proteccion procedera contra
sentencias o autos definitivos en los que se hayan violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion,
y se interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso

procedera cuando se hayan agotado los recursos ordinarios
y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a
la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

En consecuencia, el objeto de esta garantia jurisdiccional
es el aseguramiento y efectividad de los derechos
constitucionales, evitando un perjuicio irremediable, al
incurrir los jueces en violacion de normas constitucionales,
sea por accion u omisién, en una sentencia, auto o
resolucion, en el ejercicio de su actividad jurisdiccional.
En otras palabras, la accion extraordinaria de proteccion
tiene la finalidad de preservar o restablecer cualquier
derecho fundamental de libertad o de proteccion —referido
al debido proceso— de toda persona que es parte de una
controversia judicial.

Es necesario precisar que la accion extraordinaria de
proteccion no constituye una instancia adicional a las
previstas en la jurisdiccion ordinaria; por tanto, no compete
a la Corte Constitucional emitir ningun pronunciamiento
respecto al asunto controvertido en el recurso de revision
interpuesto por el ciudadano Jorge Hugo Reyes Torres, esto
es, determinar si dicho recurrente es culpable o no del delito
que se le imputd en el proceso penal (trafico de drogas),
sino observar si en la sustanciacion de la causa (recurso de
revision N.° 131-2005-WO) se han vulnerado las garantias
del debido proceso u otros derechos constitucionales,
conforme lo alegado por los legitimados activos, pues este
es el objeto de esta garantia constitucional, que conlleva
el control de constitucionalidad de las actuaciones de los
jueces, que con anterioridad a la vigencia de la actual
Constitucion se hallaban exentos del mismo; control que
deviene del caracter normativo de la Carta Fundamental
y del principio de supremacia constitucional, en virtud
del cual, toda autoridad se encuentra sujeta al control
de constitucionalidad mediante las diversas acciones de
garantia jurisdiccional.

Problemas juridicos a ser resueltos por la Corte
Constitucional

Para resolver el fondo de la presente causa, la Corte
Constitucional estima necesario sistematizar los
argumentos expuestos por las partes, a fin de verificar si
existe 0 no la vulneracion de derechos constitucionales
que se ha alegado por parte del fiscal general del Estado y
del delegado del procurador general del Estado, a partir de
los siguientes problemas juridicos:

a) (Se garantizé el debido proceso en el proceso
judicial de recurso de revisién interpuesto por
Jorge Hugo Reyes Torres?

b) La decision judicial impugnada ;vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, establecido en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador?

c¢) La decision judicial impugnada ¢vulnerd el
derecho a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador?
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A partir del planteamiento de estos problemas juridicos,
la Corte Constitucional analiza la causa en los siguientes
términos:

a) ¢Se garantizo el debido proceso en el proceso
judicial de recurso de revision interpuesto por
Jorge Hugo Reyes Torres?

Los legitimados activos imputan a los jueces accionados
la vulneracion de varias de las garantias relacionadas con
el debido proceso, cargo que sera examinado por esta
Magistratura constitucional y, de ser el caso, declarar
la vulneracion de derechos, aun en el evento de que no
hubieren sido invocados por la parte accionante, en
estricta observancia de mandato contenido en el articulo
426 del texto constitucional.

En relacion al debido proceso, el mismo comprende:

...una serie de garantias con las cuales se busca sujetar a las
reglas minimas sustantivas y procedimentales el desarrollo de
las actuaciones adelantadas por las autoridades en el ambito
judicial y administrativo, con el fin de proteger los derechos
¢ intereses de las personas vinculadas (...) toda vez que
salvaguarda la primacia del principio de legalidad e igualdad,
asi como realiza efectivamente el derecho de acceso a la
administracion de justicia, sustento basico y esencial de una
sociedad democratica'.

De la revision del proceso penal remitido a esta
Magistratura se advierte que el Ing. Jorge Hugo Reyes
Torres, junto a otras personas, fue sometido a juicio por
la presunta comision del delito de trafico de drogas, causa
penal que fue tramitada bajo el imperio del Cédigo de
Procedimiento Penal de 1983, y en el cual se les impuso
sentencia condenatoria por parte de la Primera Sala de lo
Penal de la ex Corte Superior de Justicia de Quito el 14
de julio de 1999. El sentenciado, Jorge Reyes Torres, no
recurrid la sentencia en referencia, por lo cual la misma
quedo ejecutoriada y pasada en autoridad de cosa juzgada.

Posteriormente, invocando el Cédigo Adjetivo Penal del
afio 2000, que entrdé en plena vigencia el 13 de julio de
2001, el sentenciado Jorge Hugo Reyes Torres interpuso
el 20 de diciembre de 2001, recurso de revision (fojas
5539 a 5547 del proceso penal), fundado en las causales
3, 4 y 6 del citado cuerpo normativo. Por la naturaleza
del ilicito sancionado (trafico de drogas), correspondid
a la Fiscalia la titularidad de la accidén penal en nombre
y representacion del Estado; y, por tanto, en el recurso
de revision interpuesto por Jorge Hugo Reyes Torres, se
constituye en parte procesal.

Ahora bien, de la revision del proceso judicial remitido
a esta judicatura, se advierte que el recurso de revision
interpuesto fue conocido por la Primera Sala de lo Penal
de la ex Corte Suprema de Justicia (juicio N.° 245-2003)
y ha sido sustanciado de conformidad con la normativa
pertinente, esto es, con sujecion al ritual previsto en
el Codigo Adjetivo Penal expedido en enero del afio

' Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-383-2000.

2000, en el cual se ha garantizado la participacion de
la Fiscalia (titular de la accion en el proceso penal por
trafico de drogas), asi como de la Procuraduria General del
Estado, instituciones que han comparecido al proceso sin
restricciones ni limitaciones de ninguna clase.

La Primera Sala de lo Penal de la ex Corte Suprema
de Justicia, mediante auto expedido el 7 de mayo de
2003, de conformidad con el articulo 364 del Codigo
de Procedimiento Penal del afio 2000 (norma vigente a
esa época), dispuso la apertura de la etapa probatoria,
sin que las partes hayan sido impedidas de presentarlas
ni de contradecir las de su contraparte, y vencida dicha
etapa probatoria se dispuso que el fiscal general del
Estado emita su dictamen correspondiente, conforme lo
previsto en el articulo 365 del entonces vigente Codigo
de Procedimiento Penal (del afio 2000); orden judicial
que fue cumplida por el Dr. Alfredo Alvear Enriquez
(subrogante de la fiscal general del Estado de esa época)
mediante escrito presentado el 31 de diciembre de 2003,
como consta de fojas 44 a 48 vta., del proceso de revision.

Posteriormente, se advierte que el proceso judicial de
recurso de revision tuvo un cambio de numeracioén para
su identificacion, pasando de ser la causa N.° 245-2003,
a identificarse como proceso N.° 131-2005, y en el cual,
luego de una serie de excusas presentadas por varios
de los operadores juridicos a quienes correspondid el
conocimiento de la causa, y de integrarse la Sala con
otros jueces del maximo tribunal de justicia, el recurso
de revision propuesto por Jorge Hugo Reyes Torres
fue conocido finalmente por los doctores Alex Bonifaz
Montalvo, Marcelo Regalado Serrano y Patricio Almagro,
conjueces ocasionales de la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia.

Cabe destacar que al proceso de recurso de revision ha
comparecido también el Dr. Galo Chiriboga Zambrano, en
representacion de la Fiscalia General del Estado (titular de
la accion en el delito por trafico de drogas y parte procesal
en el recurso de revision), a presentar sus alegaciones, sin
restricciones ni limitaciones de ninguna clase.

Los conjueces ocasionales expidieron sentencia el 7
de noviembre de 2011 a las 16h50, mediante la cual
resolvieron aceptar el recurso de revision del ciudadano
Jorge Hugo Reyes Torres, con fundamento en el articulo
360 numeral 6 del Coédigo de Procedimiento Penal del
afo 2000, y en consecuencia, declararon el estado de
inocencia de dicho recurrente; en virtud de los pedidos
de aclaracion del fallo, formulados por la Procuraduria
General del Estado y la Fiscalia General del Estado, los
mismos fueron atendidos (no obstante que los conjueces
accionados dejaron constancia de que la Procuraduria
General del Estado no es parte procesal), mediante auto
del 28 de noviembre de 2011, en el cual rechazaron los
pedidos de aclaracion.

En consecuencia, esta Magistratura advierte que en la
sustanciacion del recurso de revision interpuesto por
Jorge Hugo Reyes Torres, la causa ha sido sustanciada
de conformidad con las normas procesales pertinentes, y
en cual las partes (Jorge Reyes Torres y Fiscalia General
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del Estado) han podido comparecer ante el oOrgano
jurisdiccional sin ninguna limitacion, no se les ha impedido
presentar pruebas ni contradecir las de su contraparte, ni
se les ha impedido el acceso a los documentos que forman
parte del proceso judicial; en consecuencia, aquel ha sido
sustanciado conforme las normas procesales pertinentes y
garantizando el respeto del debido proceso.

b) La decision judicial impugnada ;vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, establecido en el articulo 76
numeral 7 literal / de la Constitucién de la
Republica del Ecuador?

En razén del problema juridico planteado, conviene
destacar que la motivacion implica la necesidad de que
los poderes publicos fundamenten adecuadamente sus
resoluciones y decisiones, en especial cuando mediante
aquellas se decide acerca de derechos constitucionales, de
conformidad con lo que establece el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
(...):

7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra tal motivacion si en la resolucioén no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se aplica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Ahora bien, con el objetivo de dilucidar si la sentencia
dictada el 7 de noviembre de 2011 a las 16h50, por los
conjueces ocasionales de la Primera Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso N.°
131-2005-WO (recurso de revision) vulnerd el derecho
al debido proceso en su garantia de motivacion, es
importante conocer como esta Corte Constitucional se ha
pronunciado al respecto en algunas de sus decisiones:

Mediante sentencia N.° 024-13-SEP-CC, la Corte
Constitucional manifesté que:

...corresponde a los jueces realizar un anélisis preciso, claro
y articulado entre los fundamentos facticos y los derechos,
pues no es suficiente mencionar los principios o derechos
violentados, sino que es necesario determinar como y de qué
forma se vinculan los hechos con las normas aplicables al
caso concreto. Por tanto, la motivacion no es solo un elemento
formal, como requisito obligatorio de toda manifestacion de
autoridad publica, sino que constituye un elemento sustancial
que expresa la garantia del derecho al debido proceso, pues
permite a las partes conocer el razonamiento logico del juez
y por tanto comprender las razones juridicas por las que se ha
llegado a un fallo determinado®.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 024-13-SEP-CC,
caso N.° 1437-11-EP.

Adicionalmente, la Corte Constitucional procedido a
establecer los criterios que permiten determinar si una
decision judicial estd adecuada y debidamente motivada.
En tal sentido se dispuso que:

...la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos
y mas aun de los organos jurisdiccionales, constituyen
una garantia esencial para evitar la arbitrariedad y lograr el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas (...) la
exposicion por parte de la autoridad judicial con respecto a
la decision adoptada debe hacérsela de forma: i. Razonable,
es decir que sea fundada en los principios constitucionales; ii.
Logica, lo cual implica una coherencia entre las premisas y la
conclusion y, iii. Comprensible, es decir que el fallo goce de
claridad en el lenguaje...>.

Bajo estas consideraciones, los parametros a analizar en
una decision judicial para determinar si esta se encuentra
investida de motivacion constituyen: la razonabilidad,
logica y comprensibilidad; desde este punto de vista, la
Corte Constitucional procede a verificar si la sentencia
impugnada cumple con los parametros que configuran esta
garantia.

a) Requisito de razonabilidad

Por el requisito de razonabilidad se entiende que la
fundamentacion de la decision debe estructurarse a través
de las fuentes del Derecho aplicables al caso concreto.
Asi, el criterio del juez sera razonable en tanto haga uso
de las soluciones que el derecho pone a su disposicion a
través de sus diversas fuentes, a saber, la Constitucion
de la Republica, los tratados internacionales de derechos
humanos, el ordenamiento juridico infraconstitucional, la
jurisprudencia, disposiciones legales, entre otros.

Asi pues, en la sentencia objeto del presente analisis, los
conjueces ocasionales de la Primera Sala de lo Penal de
la Corte Nacional de Justicia enunciaron las siguientes
normas en las que sustentan su analisis:

Para determinar su competencia y la procedencia del
recurso de revision interpuesto por el Ing. Jorge Hugo
Reyes Torres, los conjueces de la Sala manifiestan lo
siguiente:

Luego del analisis realizado, queda en claro que el recurso de
revision es un medio impugnatorio que bien puede dejar sin
efecto una sentencia condenatoria pasada en autoridad de cosa
juzgada, pudiendo proponerse en cualquier tiempo, conforme
lo preceptua el Art. 359 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Por otro lado, el Art. 360 del Cédigo de Procedimiento Penal,
especifica de manera taxativa las causales para su procedencia.
Elinciso segundo del numeral sexto del referido Art. 360 ibidem
determina que procede el recurso, en virtud de pruebas nuevas,
que demuestren el error de hecho, a excepcion del Gltimo caso
(causal 6°). Conforme se desprende del escrito en el que el
recurrente interpone su recurso, lo hace fundamentdndose en
las causales 3, 4, y 6 del Codigo de Procedimiento Penal. Del

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC,
caso N.° 0538-11-EP.



50 — Miércoles 28 de septiembre de 2016

Suplemento — Registro Oficial N° 850

analisis del expediente, esta Sala considera que las causales 3
y 4 del articulo precitado, no han sido debidamente justificadas
con la nueva prueba que se requiere indefectiblemente para su
procedencia. Corresponde entonces analizar la procedencia o
no de la causal 6° que también fue fundamento del recurso
propuesto por revisionista. Para que se dicte sentencia
condenatoria debe demostrase conforme a derecho la
existencia de la infraccion y que el procesado es el responsable
de la misma.

Continuando con el analisis, los conjueces de la Sala
manifiestan que “Luego de examinado el procedimiento,
en la tramitacion de esta causa no se advierte vicio u
omision alguna de solemnidad sustancial que pudiere
devenir en su nulidad”, en tal virtud declararon la validez
y eficacia del proceso.

Bajo las premisas sefialadas, los conjueces de la Sala
desarrollan su andlisis y manifiestan que en el caso
sometido a su conocimiento examinaran la procedencia
0 no del recurso de revision, en funcioén de lo dispuesto
en el articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotropicas, conjuntamente con la sentencia
condenatoria dictada por la Primera Sala de la Corte
Superior de Justicia de Quito (causa nimero 278-96) y que
por tanto la Sala estudiara “...las pruebas que sirvieron de
base para determinar la comprobacion conforme a derecho
de la existencia del delito”.

A partir de lo manifestado, los conjueces de la Sala
desarrollan un nuevo analisis de todas las diligencias
practicadas durante todo el proceso penal seguido en
contra del Ing. Jorge Hugo Reyes Torres, empezando por
“... las informaciones proporcionadas por los moradores
de Zambiza a las 2h30 del dia 23 de junio de 1992...”, asi
también analizaron las evidencias, vestigios y declaraciones
que fueron obtenidas desde etapas preprocesales, como
“...]la diligencia de reconocimiento del domicilio del
Mayor Castro Galarza”; entre otras diligencias que fueron
previamente practicadas y valoradas en primera instancia
por la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de
Quito y en apelacion por la Primera Sala de la Corte
Superior de Justicia de Quito, en donde alcanzaron valor
de prueba y sirvieron de fundamento para dictar sus fallos
condenatorios.

Ahora bien, a partir de la nueva valoraciéon de las pruebas
realizadas, los conjueces de la Sala, en contraposicion con
lo determinado en las sentencias condenatorias dictadas en
primera y segunda, instancia determinaron que “...no se
encuentra comprobada conforme a derecho la existencia
del delito”, y por tanto resolvieron declarar el estado de
inocencia del Ing. Jorge Hugo Reyes Torres.

A partir de lo manifestado se advierte que si bien los
conjueces de la Sala conocieron el recurso de revision a
partir de las disposiciones procedimentales previstas en
la ley, realizaron una nueva valoracién de las pruebas
practicadas en el proceso penal, sin considerar que tanto
en primera como en segunda instancia se practicaron y
valoraron las pruebas que fueron obtenidas conforme a
Derecho. Adicionalmente, dentro del proceso penal se

ejercitd el derecho constitucional a recurrir del fallo?,
debido a que se apeld de la sentencia de primer nivel,
misma que en segunda instancia fue conocida por la
Primera Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito, en
la que se obtuvo nuevamente una sentencia condenatoria.

En este punto y previo a continuar con el analisis, es preciso
manifestar que la legislacion ecuatoriana ha previsto una
serie de garantias y recursos mediante los cuales puede
recurrirse frente a la vulneracion de derechos; en este
sentido, por ejemplo “...cuando en la sentencia se hubiera
violado la ley, ya por contravencion expresa de su texto,
por indebida aplicacion, o por errénea interpretacion”, el
Cadigo de Procedimiento Penal que fue la norma con que
se sustancio el caso del Ing. Jorge Hugo Reyes Torres,
preveia que el recurso procedente es el de casacion.

En este sentido, al existir inconformidad con la sentencia
dictada por los jueces de la Primera Sala de la Corte
Superior de Justicia de Quito, el Ing. Jorge Hugo Reyes
Torres debid activar los mecanismos de proteccion
previstos en la legislacion para la proteccion de sus
derechos, y conforme se observa en el proceso penal, el
sentenciado no interpuso el recurso de casacion frente a la
sentencia de segunda instancia.

Adicionalmente, es preciso manifestar que el recurso de
revision constituye un recurso especial y extraordinario que
tiene por finalidad la revision de la sentencia considerada
injusta, cuando se descubre con perfecta evidencia que
la sentencia impugnada ha sido dictada por un error de
hecho, “...1a revision trata de subsanar errores que por la
falibilidad humana pueden cometerse en perjuicio de los
derechos de la libertad y de la inocencia de quien ha sido
erroneamente perseguido y condenado™.

Al tenor de lo manifestado se infiere que el recurso de
revision no constituye una instancia adicional mediante
la cual se pueda volver a valorar las pruebas practicadas
en primera y segunda instancia, ya que ello generaria
una desnaturalizacién del recurso “...si esto fuera asi
se desconoceria la independencia interna de los jueces
y tribunales de garantias penales garantizada en la
Constitucion de la Republica en el articulo 168 numeral 1
que reza: “Los o6rganos de la Funcion Judicial gozaran de
independencia interna y externa”; la competencia para
valorar las pruebas en materia penal radica en los jueces
de garantias penales.

De lo expuesto se advierte que los jueces revisionistas en el
caso del Ing. Jorge Hugo Reyes Torres, unicamente podian

IS

Constitucion de la Republica del Ecuador. Art. 76.- En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluira
las siguientes garantias: m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

[

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 194-14-SEP-CC,
caso N.° 0380-12-EP.

EN

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-CC,
caso N.° 1647-11-EP.
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valorar si efectivamente y de conformidad con la causal
invocada no se hubiere comprobado conforme a derecho
en la sentencia dictada en segunda instancia, la existencia
del delito a que se refiere la sentencia, mas no valorar
nuevamente las pruebas en si, como en el presente caso
sucedid, ya que en la sentencia recurrida los conjueces de
la Sala analizaron “...las pruebas que sirvieron de base
para determinar la comprobacion conforme a derecho de
la existencia del delito”.

En razén de lo sefialado, la Corte Constitucional considera
que en el caso sub judice no se observan criterios de
razonabilidad acordes con los principios constitucionales
que configuran la garantia de la motivacion, lo que genera
que la sentencia dictada el 7 de noviembre de 2011, por
los conjueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del proceso N.° 131-2005-
WO, no sea razonable y por lo tanto no supere este primer
requisito.

b) Requisito de légica

Continuando con el analisis en cuanto al requisito de la
logica, tenemos que

. el mismo presupone la existencia de coherencia en la
estructura de la sentencia, es decir, que exista una ordenacion
y concatenacion de los elementos que integran la misma, a fin
de que permitan al operador de justicia emitir conclusiones
razonables que tomen como consideracion los hechos puestos
a su conocimiento, asi como las normas pertinentes al caso
concreto, y finalmente los juicios de valor que conforme los
demas elementos se vayan desprendiendo a lo largo de la
fundamentacion. La consideracion de todos estos elementos,
estructurados de forma sistematica y ordenada, permitira la
emision de una conclusion logica final que guarde coherencia
con los elementos facticos y juridicos del caso’.

En el caso sub judice, el argumento principal en el que se
basa la decision de los conjueces de la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia se desarrolla en el
numeral quinto de la sentencia, en donde, conforme ya fue
sefialado anteriormente, se realizd una nueva valoracion
de todas las evidencias, vestigios, declaraciones que
constituyeron las pruebas que sirvieron de base para dictar
las sentencias condenatorias en contra del Ing. Jorge Hugo
Reyes Torres, en primera instancia por la Presidencia de
la Corte Superior de Justicia de Quito, y en apelacion por
la Primera Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito.

En este sentido, se advierte que todas las premisas
planteadas por los conjueces de la Sala se desarrollan
a partir de la valoracion de elementos de juicio que ya
fueron valorados, lo que ocasioné la desnaturalizacion
del recurso de revision al haberse convertido el mismo
en una instancia adicional, y por tanto, las conclusiones
arribadas por parte de los conjueces de la Sala en el caso
del Ing. Jorge Hugo Reyes Torres no son coherentes con el
parametro de la logica.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC,
caso N.° 0538-11-EP.

En atencidén a lo manifestado, la Corte Constitucional
considera que la sentencia dictada el 7 de noviembre de
2011, por los conjueces de la Primera Sala de lo Penal de
la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso N.° 131-
2005-WO, no cumple con el parametro de logica y, por
lo tanto, no supera el segundo requisito de la motivacion.

¢) Requisito de comprensibilidad

Finalmente, sobre el requisito de la comprensibilidad,
debemos sefialar que para que una sentencia sea
comprensible, debe gozar de claridad en el lenguaje, con
miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social,
mas alld de las partes en conflicto. Asi, la claridad en el
lenguaje debe requerir una explicacion suficientemente
clara que permita entender la concatenacidon entre las
premisas que contienen un pensamiento o idea, con las
conclusiones connaturales que deben devenir de aquel.

En materia constitucional, el requisito de comprensibilidad
se encuentra desarrollado en el articulo 4 numeral 10 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, bajo el nombre de “comprension efectiva”
y establece que “Con la finalidad de acercar la comprension
efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez
debera redactar sus sentencias de forma clara, concreta,
inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones
de hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido
para tomar la decision que adopte”.

Frente a este requisito hay que sefalar que las ideas
plasmadas por los conjueces de la Primera Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia resultan incoherentes y
se apartan del objeto que persigue el recurso de revision,
lo que ocasiona confusiéon al auditorio social respecto
al objeto y fines del recurso; por tanto, la sentencia
impugnada no supera el parametro de comprensibilidad,
que es el tercer elemento que configura la garantia de
motivacion.

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional concluye
que la sentencia dictada el 7 de noviembre de 2011, por
los conjueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del proceso N.° 131-2005-WO,
al presentar inconsistencias respecto a los parametros de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad que configuran la
garantia de motivacion prevista en el articulo 76, numeral
7 literal 1 de la Constitucion de la Republica, generan la
vulneracion de este derecho constitucional.

¢) La decision judicial impugnada (vulneré el
derecho a la seguridad juridica, previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica consagra
a la seguridad juridica como un derecho constitucional
que “(...) se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes
(...)”. De esta forma, cualquier acto proveniente de los
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diferentes poderes o funciones publicas, debe sujetarse al
ordenamiento juridico nacional, con base a las atribuciones
y competencias atribuidas a cada entidad estatal®.

La Corte Constitucional, respecto de este derecho, ha
manifestado que este es de naturaleza transversal al
estar relacionado con el cumplimiento y eficacia de otros
derechos reconocidos constitucionalmente, dado que:

Implica el respeto a la Constitucion como la norma
jerarquicamente superior que consagra los derechos
constitucionales reconocidos por el Estado; prevé la existencia
de normas juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes, con lo cual se logra la certeza del
derecho en cuanto a la aplicacion normativa’.

De esta forma se evidencia que el derecho a la seguridad
juridica se encuentra vinculado con otros derechos
constitucionales, en tanto comporta el cumplimiento
de las normas constitucionales y legales pertinentes
en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, con el
objetivo de salvaguardar la efectiva vigencia de los
derechos reconocidos en la Constituciéon y en Tratados
Internacionales de Derechos Humanos. Es por ello que las
actuaciones provenientes de los poderes ptblicos deben
respetar los derechos y principios consagrados en el texto
constitucional, al igual que fundamentarse en las normas
que integran el ordenamiento juridico ecuatoriano. Asi lo
ha sostenido esta Corte Constitucional al sefialar que:

Este derecho no debe ser entendido de forma aislada a los
demas derechos, ya que su esencia es la de brindar conviccion
a la ciudadania de que sus derechos constitucionales seran
respetados por todos los poderes publicos, a través de la
existencia y aplicacién de normativas juridicas que hayan
sido dictadas con anterioridad a la materializacion de un caso
concreto'’.

Ahora bien, en el caso sub judice los accionantes
manifiestan que en el caso del Ing. Jorge Hugo Reyes
Torres, existe prueba plena de la responsabilidad penal,
misma que fue comprobada por los jueces que conocieron
la causa, tanto en primera como en segunda instancia, y
que por tanto la sentencia dictada el 7 de noviembre de
2011, por los conjueces de la Primera Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso
N.° 131-2005-WO, vulnera el derecho a la seguridad
juridica, en vista de que el recurso de revision tiene por
fin eliminar el error judicial y busca remediar yerros
judiciales provocados por causas que no se conocieron en
el desarrollo del proceso.

A partir de lo sefialado por los accionantes es preciso
manifestar que, conforme fue expuesto en el problema

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC,
caso N.°1975-11-EP

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 110-14-SEP-CC,
caso N.° 1733-11-EP

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-13-SEP-CC,
caso N.° 0642-12-EP

juridico anterior, en la sentencia impugnada se observa que
los conjueces de la Sala realizaron una nueva valoracion de
todos los elementos probatorios que sirvieron de base para
dictar las sentencias condenatorias de primera y segunda
instancia en contra del Ing. Jorge Hugo Reyes Torres; y a
partir de este nuevo analisis, sin que se haya presentado
nueva prueba o elementos de conviccion adicionales, los
conjueces de la Sala procedieron a declarar el estado de
inocencia de Reyes Torres.

En este sentido, y previo a continuar con el analisis, es
preciso manifestar que la Constitucion de la Republica ha
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal m, como parte
de las garantias que configuran el derecho a la defensa,
el derecho a “Recurrir el fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.
Esta garantia otorga a las personas la posibilidad de que la
sentencia condenatoria que se haya dictado en su contra,
pueda ser revisada por un 6rgano superior; la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, a su vez, en el
articulo 8 literal h sefiala que toda persona tiene “derecho
de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

El legislador ecuatoriano, con la finalidad de garantizar el
derecho a recurrir en materia penal, dispuso en el anterior
Codigo de Procedimiento Penal —norma con la que se
sustanci6 el caso del Ing. Jorge Hugo Reyes Torres— en
el articulo 29 numeral 1 que las Cortes Provinciales de
Justicia tienen competencia “Para la sustanciacion y
resolucion de los recursos de apelacion”.

Ahora bien, el recurso de apelaciéon en materia penal
constituye el mecanismo mediante el cual los jueces
proceden a revisar el proceso de primer nivel, y en mérito
de los fundamentos y alegaciones expuestos'! resuelven el
caso, pudiendo reformar o confirmar el fallo del inferior;
en este sentido, tanto en primera como en segunda
instancia pueden producirse pruebas y su consecuente
valoracion; en este sentido al existir la posibilidad de un
doble juzgamiento, se estd garantizando el derecho de las
personas a que sus sentencias sean nuevamente revisadas.

Ahora bien, en el caso sub judice nos encontramos frente a
una sentencia dictada en un recurso de revision en el cual,
a manera de una tercera instancia, se procede a realizar
una nueva valoracion de las pruebas, sin considerar que
tanto en primera como en segunda instancia se garantizo
el derecho al debido proceso de las partes, y sin que
exista ningun elemento adicional que altere las decisiones
condenatorias adoptadas, se procedid a declarar el estado
de inocencia del Ing. Jorge Hugo Reyes Torres.

En atencion a lo manifestado, la Corte Constitucional
observa que los conjueces de la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, al haber asumido
mediante un recurso de revision atribuciones que no
revisten a este recurso, ocasionaron una vulneracidén al

' Codigo De Procedimiento Penal, 2000 Art. 345.- Tramite.- ...
Intervendra en primer lugar el recurrente y luego la contraparte.
Habra lugar a réplica. Los jueces podran preguntar a los sujetos
procesales sobre los fundamentos de sus peticiones.
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derecho constitucional a la seguridad juridica, previsto en
el articulo 82 de la Constitucion de la Republica, en vista
de que actuaron como jueces de apelacion, inobservando
que en el proceso penal ya se garantizdo el derecho
constitucional a recurrir del fallo.

Otras consideraciones de la Corte Constitucional

En la presente accion extraordinaria de proteccion
comparecen los sefiores Simoén Fausto Lopez Sandoval,
Carlos Simén Lopez Becerra y Dr. Marco Vinicio
Collaguazo Pilataxi, procurador judicial de Luis Martin
Lopez Becerra y Milton Eduardo Lopez Becerra, asi
como el seflor Samuel Olivar Rodriguez Rodriguez; los
primeros afirman ser propietarios de un bien inmueble
que colinda con una propiedad de Jorge Hugo Reyes
Torres, y que inicialmente fue incautado y posteriormente
ocupado por el CONSEP; y luego de que en el proceso
penal se dispuso la devolucion del predio de propiedad
de los comparecientes, el CONSEP no ha acatado la
orden judicial, en tanto que el ciudadano Samuel Olivar
Rodriguez Rodriguez afirma que, en contra de uno de los
procesados, de nombre Samuel Rodriguez, se expidié —
dentro del juicio penal seguido contra Jorge Hugo Reyes
Torres y otros— prohibicion de enajenar bienes, pero por
ser homonimo de dicho procesado, la orden judicial ha
sido inscrita respecto de sus bienes, sin haber sido —
afirma— procesado en el juicio penal seguido en contra de
Jorge Hugo Reyes Torres y otros.

Al respecto, esta Magistratura precisa que no es de su
competencia emitir ningiin pronunciamiento respecto de
si los comparecientes son o no propietarios de los bienes
inmuebles referidos en sus respectivos escritos, como
tampoco si alguno de los procesados, son 0 no homénimos
de dichos comparecientes, aspectos que deberan ser
examinados por los jueces competentes.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que en el proceso judicial N.° 131-2005-
WO (recurso de revisiéon) propuesto por Jorge
Hugo Reyes Torres, se incurrié en vulneracion de
los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacion y a la seguridad
juridica, consagrados en los articulos 76 numeral
7 literal 1, y articulo 82 de la Constituciéon de la
Republica.

2. Aceptar la accidon extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Ordenar, como medidas de reparacion, lo siguiente:

3.1.- Dejar sin efecto la sentencia del 7 de
noviembre de 2011 a las 16h50 y todos sus efectos,

y el auto que niega el pedido de aclaracion del 28
de noviembre de 2011 a las 10h00, expedidos por
los conjueces ocasionales de la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
proceso N.° 131-2005-WO (recurso de revision),
interpuesto por el ciudadano Jorge Hugo Reyes
Torres.

3.2.- Disponer que se remita el proceso de revision
a la Corte Nacional de Justicia, a fin de que, previo
sorteo correspondiente, sea otro Tribunal de la Sala
de Garantias Penales la que resuelva el recurso de
revision interpuesto por Jorge Hugo Reyes Torres.

1. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Patricio Pazmifo Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman,
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de la jueza
Maria del Carmen Maldonado Sanchez, en sesion del 02
de septiembre del 2015. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0013-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el Juez Patricio Pazmifo Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia viernes 02 de octubre del dos
mil quince.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO N.° 0013-12-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR.- Quito D.M., 11 de mayo de 2016; las
16:40.- VISTOS: Agréguense al proceso el escrito presen-
tado el 06 de octubre de 2015, por el abogado Oswaldo
Trujillo Santillan, en representacion del ingeniero Jorge
Hugo Reyes Torres, en relacion a la causa N.° 0013-12-
EP. En lo principal se realizan las siguientes consid-
eraciones: PRIMERA.- El abogado Oswaldo Trujillo
Santillan, en calidad de abogado defensor del ingeniero
Jorge Hugo Reyes Torres, en relacion a la causa N.° 0013-
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12-EP, presentd pedido de aclaracion y ampliacion de la
sentencia N° 288-15-SEP-CC dictada dentro del caso N°
0013-12-EP con fundamento en el articulo 94 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. SE-
GUNDA .- El pedido se concreta en expresar que solicitd
audiencia de estrados, el 30 de septiembre de 2015, a las
08h35 y 10h19, ante la Corte Constitucional, pero no re-
cibié contestacion alguna con la motivacion respectiva,
vulnerando su derecho de contradiccion contenido en el
articulo 76 numeral 7 literal c¢) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; manifiesta que por el contrario,
fue notificado el 02 de octubre de 2015, a las 16h25, con
la sentencia N.° 288-15-SEP-CC dentro del caso N.°
0013-12-EP. Por otro lado, sefiala que dicha sentencia
carece de los requisitos de compresibilidad, logica y ra-
zonabilidad, contentivos del derecho de motivacion; en
razén que, “...el recurso de revision planteado se fundo
estrictamente en las causales 3, 4 y 6 del Art. 360 del
Codigo de Procedimiento Penal, recurso que no exige
como requisito previo para su existencia haber agotado la
casacion, es decir, el tinico requisito para que proceda di-
cho recurso de revision es que la sentencia condenatoria se
encuentre ejecutoriada y asi lo ordena el Art. 359
ibidem...”; en virtud de aquello sefiala que: “... Los con-
jueces de la Corte Nacional de Justicia que resolvieron el
Recurso de Revision, actuaron apegados a lo establecido
en los numerales 3, 4 y 6 del Art. 360 del Codigo Adjetivo
Penal, toda vez, que de la simple revision del proceso pe-
nal se desprende la existencia de informes periciales mali-
ciosos y errados, asi como testigos falsos y documentos
forjados... (...) Por otra parte, haciendo uso de la moti-
vacion, la sentencia dictada por los conjueces de la Corte
Nacional de Justicia si goza de la motivacion exigida, ya
que se anuncian las normas y principios juridicos en los
que se funda, explicando la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho...”. En virtud de lo cual finaliza
expresando que: “Por todo lo expuesto y en correcta apli-
cacion de la ley y la Constitucion de la Republica, solicito
se sirvan aclarar y ampliar la sentencia No. 288-15-SEP-
CC, notificada el 02 de octubre del 2015 a las 16h25, de
igual manera, con la respectiva motivacion, se serviran
indicar los motivos juridicos sobre los cuales mis petito-
rios de fecha 30 de septiembre del 2015, a las 08h35 y
10h19 no han sido atendidos...” TERCERA.- Al respec-
to, este Organismo sefala que la Corte Constitucional del
Ecuador es competente para conocer el pedido de
aclaracion de conformidad con el articulo 94 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en
concordancia con el articulo 40 de la Codificacion al
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte
Constitucional, tomando en consideracion lo establecido
en el articulo 9 de la referida Codificacion; en este orden,
esta Corte ha ratificado en varias ocasiones que la
aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura; y la
ampliacion, cuando no se hubiere resuelto alguno de los
puntos controvertidos. CUARTA.- De conformidad con el
referido articulo 94 de la Ley Organica de Garantias Juris-
diccionales y Control Constitucional, “La persona deman-
dante, el 6rgano emisor de la disposicion demandada y
aquellos quienes intervinieron en el proceso de su elabo-
racion y expedicion, podran solicitar la aclaracion o am-
pliacion de la sentencia en el término de tres dias a partir
de su notificacion ...” Conforme se desprende de la re-

vision integral del expediente, el abogado Oswaldo Trujil-
lo Santillan, en representacion del ingeniero Jorge Hugo
Reyes Torres, en relacion a la causa N.° 0013-12-EP ha
comparecido a lo largo del proceso constitucional como
tercero con interés por cuanto su representado intervino en
el proceso penal en calidad de procesado, de cuya senten-
cia se declar6 la vulneracion de derechos, por tanto se en-
cuentra legitimado para la interposicion del recurso hori-
zontal de aclaracion y ampliacion. QUINTA.- En relacion
a la primera alegacion por parte del recurrente, respecto a
la falta de convocatoria a audiencia por parte de este Or-
ganismo, la Corte Constitucional sefiala que el articulo 33
inciso primero de la Codificacion al Reglamento de Sus-
tanciacion de Procesos de la Corte Constitucion establece:
“El Pleno de la Corte Constitucional, previo a expedir sus
sentencias o dictamenes, para formar su mejor criterio,
podra convocar a audiencia cuando lo considere necesa-
rio. La misma facultad la tendréan las juezas o jueces sus-
tanciadores, de forma previa a emitir el proyecto respecti-
vo.”; en tal virtud, la normativa ha establecido una facultad
discrecional para la administracion judicial constitucion-
al, por tanto, el convocar a audiencia no es imperativo,
sino facultativo de las autoridades jurisdiccionales consti-
tucionales; en consecuencia, se niega lo solicitado por el
recurrente en este sentido. SEXTA.- En relacion a la se-
gunda alegacion del solicitante, respecto a la presunta fal-
ta de motivacion de la sentencia N.° 288-15-SEP-CC
emitida por este Organismo mediante el conocimiento de
la accion extraordinaria de proteccion N.° 0013-12-EP,
manifestando que: “... Los conjueces de la Corte Nacional
de Justicia que resolvieron el Recurso de Revision, actua-
ron apegados a la letra literal de los numerales 3, 4 y 6 del
Art. 360 del Codigo Adjetivo Penal, toda vez, que de la
simple revision del proceso penal se desprende la existen-
cia de informes periciales maliciosos y errados, asi como
testigos falsos y documentos forjados... (...) Por otra par-
te, haciendo uso de la motivacion, la sentencia dictada por
los Conjueces de la Corte Nacional de Justicia si goza de
la motivacion exigida, ya que se anuncian las normas y
principios juridicos en los que se funda, explicando la per-
tinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...”;
al respecto, la Corte Constitucional determina que el arti-
culo 440 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
establece que: “Las sentencias y los autos de la Corte Con-
stitucional tendran el caracter de definitivos e inapela-
bles”; sin embargo, esto no obsta a que las partes dentro de
un proceso constitucional, puedan solicitar aclaracion o
ampliacion de un fallo. En este sentido, el articulo 162 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que las sentencias y dictamenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin per-
juicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o
ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion. Ahora bien,
de la lectura de la solicitud, se constata que por un lado, el
peticionario se concreta a solicitar que tenga lugar un nue-
vo analisis sobre lo resuelto por el Pleno del Organismo en
la sentencia N.° 288-15-SEP-CC dictada dentro del caso
N.° 0013-12-EP, observandose de esta manera que el pedi-
do no tiene por objeto la aclaracion de algun punto de la
sentencia referida y al no existir ambigiiedad u obscuridad
alguna en la sentencia, no se cumple con el supuesto de
hecho que permite la procedencia del recurso de
aclaracion; por otro lado, los fundamentos planteados en
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la solicitud del recurrente, no tienen por objeto que se am-
plie lo resuelto por esta Corte en la referida sentencia, toda
vez que la misma es completa en todas sus partes, sino que
su pretension busca que se emitan criterios que modifi-
carian el contenido del fallo, constituyéndose en improce-
dente el recurso de ampliacion; en tal razon, se niega lo
solicitado. SEPTIMA.- En virtud de lo expuesto, el Pleno
de la Corte Constitucional resuelve NEGAR el pedido de
aclaracion y ampliacion presentado por el abogado Oswal-
do Trujillo Santillan, en representacion del ingeniero
Jorge Hugo Reyes Torres, y se dispone que se esté a lo
resuelto en la sentencia N.° 288-15-SEP-CC, dictada por
el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, el 02 de
septiembre de 2015. Notifiquese.-

f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con seis
votos a favor de las sefioras juezas y jueces: Francisco
Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Ruth Seni Pinoargote
y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los
jueces Patricio Pazmifio Freire, Roxana Silva Chicaiza y
Manuel Viteri Olvera, en sesion del 11 de mayo de 2016.-
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 25 de mayo 2016

SENTENCIA N.° 001-16-S10-CC

CASO N.° 0001-12-10

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 23 de abril del 2012, el sefior Honorio Rigoberto
Gonzalez Gonzalez, por sus propios derechos, presentd
una demanda para que se declare la inconstitucional por
omision relativa en que habria incurrido la Asamblea
Nacional al desarrollar el mandato contenido en la
disposicion transitoria vigésima primera de la Constitucion
de laRepublica del Ecuador, al emitir la disposicion general

novena de la Ley Organica de Educacion Intercultural
publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 417
del 31 de marzo de 2011.

El 23 de abril de 2012, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en virtud
de lo dispuesto en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacion del articulo 8 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, publicado en el suplemento
del Registro Oficial N.° 587 del 30 de noviembre de
2011, certificd que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

El 16 de junio de 2012 a las 13:28, la Sala de Admisioén
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
resolvid admitir a tramite la presente accion y dispuso
que se corra traslado con dicha providencia y la demanda
al presidente de la Asamblea Nacional, al presidente
constitucional de la Republica y al procurador general del
Estado, para su intervencion en defensa o impugnacion
sobre la existencia de la omision inconstitucional alegada,
en el término de quince dias. Ademas, ordend requerir
al secretario general de la Asamblea Nacional para que
en el mismo término, remita a la Corte Constitucional el
expediente con los informes y demas documentos que
dieron origen a la norma impugnada. Por ltimo, dispuso
que se ponga en conocimiento del publico la existencia del
proceso por medio de la publicacion de un resumen de la
demanda en el Registro Oficial y en el portal electronico
de la Corte Constitucional.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo de causas realizado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria
del 11 de diciembre del 2012, correspondi6 la sustanciacion
de la causa N.° 0002-12-10, al juez constitucional, Manuel
Viteri Olvera.

El juez constitucional sustanciador avoc6 conocimiento
de la causa el 17 de diciembre de 2013, disponiendo que se
agregue al expediente el escrito y anexos presentados por
la Asamblea Nacional, mediante los cuales remitié a esta
Corte el expediente con los informes y demas documentos
que dieron origen a la Ley Orgéanica de Educacion
Intercultural y por segunda ocasion, ordend que se remita
atento oficio a la presidenta de la Asamblea Nacional, al
presidente constitucional de la Republica y al procurador
general del Estado, para que en el término de 72 horas
de recibida la providencia, intervengan defendiendo o
impugnando la inconstitucional por omision demandada.

De la demanda y sus argumentos

El legitimado activo presenté una demanda para que se
declare la inconstitucionalidad por omision relativa en que
habria incurrido la Asamblea Nacional al desarrollar el
mandato contenido en la disposicion transitoria vigésima
primera de la Constitucion de la Republica del Ecuador, al
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emitir la disposicion general novena de la Ley Organica
de Educacion Intercultural publicada en el suplemento del
Registro Oficial N.° 417 del 31 de marzo de 2011, que
seflala:

NOVENA.- Como estimulo para la jubilacion de las y
los docentes, el Estado les pagara por una sola vez las
compensaciones economicas establecidas en la Ley Organica
de Servicio Publico para el efecto.

Las y los docentes que se acojan a los beneficios de la
jubilacién, tendran derecho a recibir por una sola vez cinco
salarios basicos unificados del trabajador privado por cada
afio de servicio contados a partir del quinto afio y hasta un
monto maximo de ciento cincuenta salarios basicos unificados
del trabajador privado en total, para cuyo efecto, se efectuaran
las reformas presupuestarias correspondientes en funcion de la
disponibilidad fiscal existente, se podrd pagar este beneficio
con bonos del Estado, de conformidad con lo establecido en
los articulos 81 y 129 de la Ley Organica de Servicio Publico.

Al respecto sefiald que la Constitucion de la Republica del
Ecuador, publicada en el Registro Oficial N.° 449 del 20
de octubre de 2008, en su disposicion transitoria vigésima
primera estableci6 el deber del Estado de estimular la
jubilacion de los docentes del sector publico mediante el
pago de una compensacion variable, que relaciona edad
y afos de servicio, sin que se exceda tal compensacion
de ciento cincuenta salarios basicos unificados del
trabajador, debiendo ser la ley quien regule los métodos y
procedimientos de calculos, estableciendo asi una reserva
de ley.

Al respecto dicha norma sefiala lo siguiente:

VIGESIMOPRIMERA .- El Estado estimulara la jubilacion
de las docentes y los docentes del sector publico, mediante el
pago de una compensacion variable que relacione edad y aflos
de servicio. El monto méaximo sera de ciento cincuenta salarios
basicos unificados del trabajador privado, y de cinco salarios
basicos unificados del trabajador privado en general por aflo
de servicios. La ley regulara los procedimientos y métodos de
calculo'.

En virtud de aquello, el accionante expreso que el legislador
no cumpli6 de forma completa con el mandato del pueblo
que aprob¢ la Constitucion que se publico el 20 de octubre
de 2008, pues solo establecio procedimientos y métodos de
calculo para hacer efectivo el derecho a la compensacion
establecido en la disposicidn transitoria vigésima primera,
a los maestros que se acogieran a la jubilacion a partir de
la vigencia de la Ley Organica de Educacion Intercultural,
que se publico el 31 de marzo de 2011, mientras que los
maestros que se acogieran a la jubilacion a partir de la
Constitucion hasta la promulgacion de la ley han resultado
ignorados, discriminados y perjudicados, por recibir un
trato diferente y desproporcionado, en razon de que el

! Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada mediante
Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008. Disposicion
transitoria vigésima primera.

mandato constitucional surtia efectos desde el momento
de la publicacion de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Asi, consideraque mediante unaaplicacion inconstitucional
del Decreto Ejecutivo N.° 1127 del 5 de junio de 2008, se
establecid una compensacion de hasta maximo doce mil
dolares y para otros, cinco salarios basicos unificados
por cada afio de servicio, contado a partir del quinto afio,
y hasta un maximo de ciento cincuenta salarios basicos
unificados; lo que a su consideracion es una distincion
arbitraria, entre docentes que han entregado su contingente
por toda la vida y que fueron mal remunerados, teniendo
que soportar pensiones jubilares muy inferiores a las del
resto del servicio publico.

Por tanto, el accionante considera que el legislador debid
obedecer el mandato constitucional de la disposicion
transitoria vigésima que ordenaba que la ley era la que
debia determinar los procedimientos y métodos de
célculo para incentivar la jubilacion de todos los docentes
mediante el pago de una compensacion, esto logicamente
a partir de la vigencia de la Constitucion de la Republica,
y no desde que se expidio la ley, habida cuenta que
desde ese momento se generd aquel derecho de caracter
constitucional al estar prescrito en la Carta Suprema. Es
decir, también debid establecer para estos maestros el
derecho a recibir por una sola vez cinco salarios basicos
unificados del trabajador privado por cada afio de servicio
contados a partir del quinto afio y hasta un monto maximo
de ciento cincuenta salarios basicos unificados del
trabajador privado en total.

Por ello sefiald6 que el legislador incurri6 en una
omisiéon normativa de caracter relativo, pues cuando
expidio la Ley Orgéanica de Educacion Intercultural
(31/03/2011), se olvidd de prever dicho incentivo para los
docentes que se habian jubilado al amparo de la nueva
Constitucion y antes de la vigencia de la mencionada ley,
discriminandolos de ese beneficio, correspondiendo asi a
la Corte Constitucional declarar tal inconstitucionalidad
por omision relativa, y subsanar la misma expidiendo
de conformidad al numeral 2 del articulo 129 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, una sentencia aditiva que repare los
derechos de los ignorados, eliminando la exclusion
arbitraria producida, pues no existe una razon objetiva y
suficiente para haberse realizado tal exclusion.

Pretension concreta

El legitimado activo, sefior Honorio Rigoberto Gonzalez
Gonzélez, por medio de su demanda de accion publica de
inconstitucionalidad por omision, solicité lo siguiente:

La inconstitucionalidad por omisién normativa-relativa de la
Disposicion General Novena de la Ley Organica de Educacion
Intercultural y en consecuencia en sentencia dicha omision
sea subsanada por la Corte Constitucional, eliminado la
discriminacion realizada hacia los docentes, que se jubilaron
con la vigencia de la Constitucion de la Republica y antes de
la expedicion de la Ley Orgéanica de Educacion Intercultural,
a quien se les aplico inconstitucionalmente el Decreto
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Ejecutivo 1127, que fue dictado antes de la promulgacion
de la Constitucion de la Republica y no la Ley conforme
corresponde. Al efecto sugiero se expida una sentencia aditiva
que elimine tal discriminacion, aumentando a la norma el
siguiente texto: “... que se jubilaron a partir de la vigencia de
la Constitucion o se jubilaren a partir de la vigencia de esta
Ley...”, debiendo quedar la norma estructura de la siguiente
manera:

Como estimulo para la jubilacion de las y los docentes “que se
jubilaron a partir de la vigencia de la Constitucion o se jubilaren
a partir de la vigencia de esta Ley”, el Estado les pagara por
una sola vez las compensaciones economicas establecidas en
la Ley Organica de Servicio Publico para el efecto.

Las y los docentes que se acojan a los beneficios de la
jubilacion, tendran derecho a recibir por una sola vez cinco
salarios basicos unificados del trabajador privado por cada
afio de servicio contados a partir del quinto afio y hasta un
monto maximo de ciento cincuenta salarios basicos unificados
del trabajador privado en total, para cuyo efecto, se efectuaran
las reformas presupuestarias correspondientes en funcion de la
disponibilidad fiscal existente, se podra pagar este beneficio
con bonos del Estado, de conformidad con lo establecido en
los articulos 81 y 129 de la Ley Organica de Servicio Publico.

De la contestacion a la demanda
Procuraduria General del Estado

E127 de diciembre de 2013, comparecid el abogado Marcos
Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, y
sefial6é que en relacion a la accion de inconstitucionalidad
por omisiéon N.° 0001-12-10, propuesta por Honorio
Gonzalez Gonzalez en contra de la Ley Organica de
Educacion Intercultural, la Procuraduria General del
Estado ya se pronuncié respecto de esta demanda mediante
escrito presentado en la Corte Constitucional el 31 de
agosto de 2012 a las 15:40 que en copia simple adjunt6.

En el indicado escrito, la Procuraduria General del Estado,
por medio de su delegado, expres6 que el accionante
argumentd la existencia de inconstitucionalidad por
omision de la disposicion general novena de la Ley
Organica de Educacion Intercultural, porque se debid
incluir a los docentes que se jubilaron después de la
expedicion de la Constitucion de la Republica, esto con
fundamento en la disposicion transitoria vigésima primera
de la Norma Suprema; es decir, desde que se expidio la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Registro
Oficial N.° 449 del 20 de octubre de 2008, y no desde que
se expidio la Ley Organica de Educacion Intercultural en
el suplemento del Registro Oficial N.° 417 del 31 de marzo
de 2011.

Al respecto, sefialdé que aquello no es juridicamente
viable en razén del principio de irretroactividad de la
ley, principio en virtud del cual toda ley se aplica para
lo venidero o tiene efecto retroactivo; lo cual, a su vez,
guarda estrecha armonia con el principio de seguridad
juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion
de la Republica y que estd concebido en el respeto a la

Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

Finalmente, la Procuraduria General del Estado expresd
que el contenido de la norma constitucional debe
desarrollarse de manera progresiva, a través de la ley, la
jurisprudenciay las politicas publicas, todo lo cual viabiliza
el ejercicio pleno del derecho a partir de la vigencia
de la ley que permite aplicarlo. Consecuentemente, a
su consideracion, la disposiciéon general novena de la
Ley Organica de Educacion Intercultural no adolece de
inconstitucionalidad por omision, pues al ser la norma
que regula el procedimiento y métodos de calculo para
hacer efectivo el estimulo reconocido en la Constitucion
de la Republica, el pago de ese reconocimiento no
podria retrotraerse al tiempo en que el derecho no estaba
regularizado; en ese sentido, no tenia ni tiene porque
incluir a los exdocentes que se jubilaron con anterioridad
ala Ley Organica de Educacion Intercultural, porque para
ese tiempo aun no existia regulado ese derecho.

En razon de aquello, solicitd a la Corte Constitucional que
se rechace la demanda por carecer de sustento juridico.

Presidencia de la Republica del Ecuador

El 6 de enero del 2014, comparecido el doctor Alexis
Mera Giler, secretario general juridico, por los derechos
que representa del economista Rafael Correa Delgado,
presidente constitucional de la Republica del Ecuador,
en relacion a la demanda por inconstitucionalidad por
omision presentada por el seflor Honorio Rigoberto
Gonzalez Gonzalez, signado con el N.° 0001-12-10.

Al respecto manifestd que ya se contestd la presente
accion mediante escrito presentado el 30 de agosto de
2012 a las 13:50, en relacion a los procesos Nros. 0001-
11-10, 0002-11-10, 0003-11-10 y 0004-11-I0, por cuanto
estos guardaban estricta identidad de objeto y accioén
con el presente expediente, los cuales ya se encuentran
finalizados mediante sentencia N.° 0001-13-SIO-CC del
28 de febrero de 2013, en la que se negaron las acciones de
inconstitucionalidad por omisién presentadas.

No obstante de aquello, en relacion a la presente demanda
de inconstitucionalidad por omisiéon, expresé que el
accionante sostiene erréoneamente que la disposicion
general novena de la Ley Organica de Educacion
Intercultural adolece de inconstitucionalidad normativa de
caracter relativo, por cuanto no guarda correspondencia
con la disposicion vigésima primera de la Constitucion
de la Republica, empleando argumentos similares de
las otras causas ya resueltas por la Corte Constitucional
e intentando a costa de la Corte Constitucional, aplicar
retroactivamente la disposicion general novena de la Ley
Organica de Educacion Intercultural.

De esta forma indicé que unicamente la retroactividad o
ultractividad de la ley, solo puede ser aplicada en materia
penal siempre y cuando beneficie al reo, en razon de que la
irretroactividad se constituye en una expresion de valor de
la seguridad juridica, de conformidad con las sentencias
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Nros. 0002-10-SIC-CC del 6 de diciembre del 2010 y
026-10-SNC-CC del 23 de septiembre de 2011, dictadas
por la Corte Constitucional del Ecuador, que tienen el
caracter de cosa juzgada; en consecuencia, al existir dos
sentencias que generan precedentes jurisprudenciales
constitucionales en relacion a la irretroactividad de la ley,
se colige que es ilegitima la pretension del accionante, de
aplicar retroactivamente una disposicion constitucional.

Asimismo, expresd que en la sentencia N.° 001-13-SIO-
CC, que ya resolvidé causas sobre el mismo objeto y
accion, que la presente demanda, la Corte Constitucional
expreso que:

. en ella [en la Disposicion General Novena de la Ley
Organica de Educacion Intercultural] no se hace ninguna
exclusion ni omite a ningun grupo. Es mds, en aplicacion de la
Ley Orgénica de Servicio Publica, elimina cualquier distincion
entre servidores con igual nimero de afios de servicio. El
argumento de los acciones, en cambio, pretende que se dé
efectos retroactivos a la disposicion legislativa, lo cual no es
factible por medio de una accion de control constitucional...

Por otro lado, manifestd que respecto de la supuesta
inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo N.° 1127 del
5 de junio de 2008, publicado en el Registro Oficial N.°
361 del 17 de junio de 2008, que reguld la concesion de
los estimulos a los docentes hasta la entrada en vigencia
de la Ley Organica de Educacion Intercultural, dicho
decreto quedo sin efecto a partir de la publicacion de la
Ley de Servicio Publico; por tanto, el referido decreto
implicaba la aplicacion de la disposicion transitoria
vigésima primera de la Constitucion, mientras la ley no
estableciere lo contrario, por lo que no se puede alegar
que existio una inconstitucionalidad por omision, ademas
que en la referida sentencia N.° 001-13-SIO-CC del 28 de
febrero de 2013, la Corte Constitucional determind que
no procedia la inconstitucionalidad del decreto derogado.

En este sentido, solicitd que la demanda de
inconstitucionalidad por omisiéon normativa presentada
por el sefior Horacio Rigoberto Gonzalez Gonzalez, sea
desechada en su totalidad.

Asamblea Nacional del Ecuador

El 3 de enero de 2014, comparecio el procurador judicial
de la Presidenta de la Asamblea Nacional del Ecuador y
respecto a la demanda de inconstitucionalidad por omision
normativa de caracter relativa, expreso lo siguiente:

La disposicion transitoria vigésima primera de la
Constitucion de la Republica del Ecuador tiene la
intencidon de estimular la jubilaciéon de los docentes del
sector publico y ordend que sean liquidados aquellos
que cumplan con las condiciones minimas, mediante una
férmula a la que dispuso dos topes, al maximo total y al
factor multiplicador, bajo estos parametros, la referida
disposicion transitoria delegé a la ley la regulacion de los
métodos y procedimientos de célculo, estableciendo en
consecuencia, reserva de ley.

Por otro lado, el Decreto Ejecutivo N.° 1127 del 5 de junio
de 2008, establecié una compensacion de hasta méximo

$12.000 por indemnizacion, instrumento que a la fecha
fue una verdadera conquista de aquel entonces, época que
consideraba jubilaciones magisteriales extremadamente
infimas. Quienes se acogieron a este decreto, asumieron
este derecho, alcanzando mediante este instrumento,
la normativa por la cual los profesores cesaron en
sus funciones, condiciones sobre las cuales operd la
compensacion por jubilacion en los términos del decreto.

Respecto a la normativa de la Constitucion de la
Reptblica, a la que se refieren, cuya vigencia data del 20
de octubre de 2008 (cuatro meses posteriores al decreto),
se reconocid techos para la indemnizacion, delegando a
la ley, su regulacion, que aparece el 31 de marzo de 2011
con la Ley de Educacion Intercultural, la que a través de la
disposicion general novena generd los parametros para el
pago de la compensacion por jubilacion.

Por lo cual sefial6 que no existe problema de inobservancia
de la Norma Suprema, sino de imperio de la ley, ya que
el decreto ejecutivo genera derechos que son aplicados,
bajo cuya potestad se realizd el desenrolamiento de
aquellos maestros que se acogieron a la jubilacion en el
periodo comprendido entre el 5 de junio de 2008, hasta la
promulgacién de la Constitucion.

En razén de lo expuesto y de conformidad con los
principios que gobiernan tanto la interpretacion
constitucional moderna recogidos tanto en la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
asi como la doctrina, la jurisprudencia, cuanto en los
principios que gobiernan el derecho publico, en especial
el que refiere que en derecho publico solo se puede hacer
lo que esta expresamente permitido, entendiéndose lo
demas prohibido, considera que la pretendida accion
de inconstitucional carece de sustento y fundamentos
juridico-constitucionales, por lo que solicitd que en
sentencia se declare improcedente la demanda presentada.

Texto de la norma constitucional cuyo mandato se
alega omitido

VIGESIMOPRIMERA.- El Estado estimulard la jubilacién
de las docentes y los docentes del sector publico, mediante el
pago de una compensacion variable que relacione edad y aflos
de servicio. El monto maximo sera de ciento cincuenta salarios
basicos unificados del trabajador privado, y de cinco salarios
basicos unificados del trabajador privado en general por afio
de servicios. La ley regulara los procedimientos y métodos de
calculo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de la
omisioén total o parcial a mandatos contenidos en las
normas constitucionales, de conformidad con lo previsto
en el articulo 436 numeral 10 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos
191 numeral 2 literal a y 128 de la Ley Orgénica de
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi
como el articulo 3 numeral 2 literal e de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Determinacion del problema juridico a resolver

La competencia atribuida a la Corte Constitucional
que motiva la interposicion de la presente accion esta
desarrollada en el articulo 436 numeral 10 de la Norma
Suprema. Dicho articulo desarrolla la institucion de la
siguiente manera:

Declarar la inconstitucionalidad en que incurran las
instituciones del Estado o autoridades publicas que por omision
inobserven, en forma total o parcial, los mandatos contenidos
en normas constitucionales, dentro del plazo establecido en la
Constitucion o en el plazo considerado razonable por la Corte
Constitucional. Si transcurrido el plazo la omision persiste, la
Corte, de manera provisional, expedira la norma o ejecutara el
acto omitido, de acuerdo con la ley?.

Asimismo, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional sefiala que el control de
constitucionalidad detallado en la disposicion citada, se
debe realizar respecto de dos tipos de omisiones: absolutas
y relativas. En tal sentido, esta Corte estima necesario
desarrollar el analisis a través de la solucion del siguiente
problema juridico, relacionado con el caso propuesto:

La Asamblea Nacional (incurri6 en una omisién
inconstitucional relativa del mandato contenido en
la disposicién transitoria vigésima primera de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador?

La facultad de la Corte Constitucional para analizar
la inconstitucionalidad en que pueden incurrir las
instituciones, cuando por omisiéon inobserven en
forma total o parcial, mandatos contenidos en normas
constitucionales, se encuentra contenida en el articulo
436 numeral 10 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que al respecto sefiala:

Art. 436. La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que
le confiera la ley, las siguientes atribuciones: (...) 10. Declarar
la inconstitucionalidad en que incurran las instituciones del
Estado o autoridades publicas que por omision inobserven,
en forma total o parcial, los mandatos contenidos en
normas constitucionales, dentro del plazo establecido en la
Constitucion o en el plazo considerado razonable por la Corte
Constitucional. Si transcurrido el plazo la omision persiste, la
Corte, de manera provisional, expedira la norma o ejecutara el
acto omitido, de acuerdo con la ley.

En el caso concreto, el accionante ha demandado la
inconstitucionalidad por omision relativa del mandato
contenido en la disposicion transitoria vigésima primera
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sefialando
que el legislador al emitir la Ley Orgénica de Educacioén
Intercultural, por medio de su disposicion general novena,

2 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 436 numeral 10.

ha establecido un procedimiento y monto de jubilacion,
pero a cuyo beneficio han tenido acceso los maestros
desde la promulgacion de dicha ley; es decir, desde el
31 de marzo de 2011, por otro lado, los maestros que se
jubilaron con antelacion de dicha promulgacion, tuvieron
acceso a la jubilacion de conformidad con el procedimiento
y montos establecidos en el Decreto Ejecutivo N.° 1127
del 5 de junio de 2008, cuando la normativa constitucional
se emitio el 20 de octubre del 2008.

Al respecto, la Procuraduria General del Estado,
Presidencia de la Republica y Asamblea Nacional del
Ecuador sefalaron que por el principio de irretroactividad
de la ley, no puede aplicarse una normativa que aun
no estaba en vigencia cuando se jubilaron un nimero
determinado de maestros, adicionalmente, el mandato
contenido en la Constitucion de la Republica del Ecuador
que se publicé en el Registro oficial N.° 449 el 20 de
octubre de 2008, es posterior a la fecha en que se expidio
el Decreto Ejecutivo N.° 1127, que es el 5 de junio de
2008.

De esta forma, conforme lo indicado por esta Corte
Constitucional, mediante la sentencia N.° 001-13-SIO-
CC de los casos Nros. 0001-11-10, 0002-11-10, 0003-
11-1I0 y 0004-11-I0 acumulados, para identificar la
inconstitucionalidad por omision deben analizarse cuatro
elementos importantes: “a) La exigencia constitucional
para que el legislador actie positivamente; b) la inaccion
o abstencion del legislador respecto de dicho deber;
c¢) La generacion de un fraude constitucional por el
transcurso del tiempo; y, d) La ineficacia de la voluntad
constituyente”; por tanto, la Corte desarrollard cada uno
de estos elementos.

a) La exigencia constitucional para que el legislador
actue positivamente

Respecto de este pardmetro, para determinar si una
institucion publica ha incurrido en una omision
inconstitucional por inobservar en forma total o parcial
mandatos contenidos en normas constitucionales, en
primer lugar la Corte debe determinar la existencia de una
norma constitucional que establezca un deber positivo, que
debe ser claro y concreto, de conformidad con el articulo
129 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

De esta forma, la norma cuya inobservancia ha sefialado el
accionante, es la disposicion transitoria vigésima primera
de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, que
contiene tres proposiciones juridicas, conforme esta Corte
expreso en la sentencia N.° 001-13-SIO-CC de los casos
N.°0001-11-10 y acumulados:

La primera seflala la obligacion del Estado de estimular
la jubilacion de las y los docentes del sector publico, por
medio de una compensacion variable, establecida en relacion
a la edad y los afos de servicio. La segunda proposicion
establece los limites maximos a los que puede llegar dicha
compensacion, tanto en total como por cada afio de servicio.
La tercera prescripcion realiza un mandato al legislador, a fin
de que sea este quien determine dos aspectos: el procedimiento
y el método de calculo...
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Estableciéndose entonces que las tres proposiciones
juridicas contienen un mandato positivo, claro, concreto
y conforme se encuentran en el texto de la Constitucion
de la Republica, tienen rango constitucional, por tanto, de
conformidad con el articulo 424 de la referida normativa,
al ser la Norma Suprema, prevalecera sobre cualquier otra
del ordenamiento juridico.

Adicionalmente, en relacion a la tercera proposicion,
esta obliga al legislador a la determinacion normativa
de los elementos contenidos en la primera y segunda
proposicion; en consecuencia, la Corte Constitucional
determina la existencia de una exigencia constitucional
para que el legislador actlie positivamente.

b) La inaccion o abstencion del legislador respecto de
dicho deber

Determinado el primer parametro, en el que se establecid
la existencia de un mandato positivo, claro, concreto
y de rango constitucional, entonces es pertinente el
analisis del segundo elemento determinado por la Corte
Constitucional, en razén de que para determinar si existio
una omision inconstitucional en la inobservancia de
un mandato constitucional por parte de una institucion
publica, el segundo parametro de analisis se basa en la
determinacion de la existencia de inaccion o abstencion
del legislador, respecto del mandato contenido en la
normativa constitucional.

La Corte Constitucional ha sefialado que este parametro
se configura cuando: “... el legislador no hizo, o hizo
imperfectamente lo que la Constitucion le encomendo (...)
Esta falta de accion debe ir acompafiada de un elemento
volitivo encaminado a impedir el curso del procedimiento
para el cumplimiento del mandato, o a callar respecto de
elementos normativos en una disposicion aprobada...”,
que pueden ser causados por circunstancias internas o
exdgenas de la institucion.

Adicionalmente, conforme ha establecido la Corte
Constitucional, esta inobservancia se puede verificar
por dos distinciones de la omision, a saber: la absoluta
o la relativa; es decir, al no promulgarse una norma o
la inejecucion de un determinado acto cuyo mandato
se encuentra en la Constituciéon o cuando existiendo
la regulacion, se han omitido elementos normativos
constitucionalmente relevantes.

De lo determinado por las partes en su demanda y
contestacion respectivas, se denota que las partes indican
que se promulgd la normativa destinada a la aplicacion

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 001-13-SIO.
CC, casos N.° 0001-11-10, 0002-11-10, 0003-11-10 y 0004-11-I10
acumulados.

de la disposicion transitoria. Ahora bien, respecto a cual
normativa tiene relacion con el mandato constitucional
contenido en la disposicion transitoria, la Corte mediante
sentencia N.° 001-13-SIO-CC de los casos Nros. 0001-11-
10, 0002-11-1I0, 0003-11-I0 y 0004-11-I0 acumulados,
determind lo siguiente:

. se asume que la Ley Organica de Servicio Publico, en
virtud de la aplicacion del numeral 1 del articulo 3, es
aplicable a los docentes, en tanto son servidores publicos
pertenecientes al Ministerio de Educacion, parte de la Funcion
Ejecutiva. Por otro lado, se considera que es la Ley Organica
de Educacion Intercultural la que hace referencia expresa a
la Ley de Servicio Publico, y ademas deroga expresamente la
Ley Organica de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio
Nacional, sin la cual el Reglamento que regulaba las tablas de
estimulo por jubilacion no podria subsistir...

Por tanto, la Corte Constitucional establecié que la
norma encaminada a subsanar la demandada omision
inconstitucional relativa de la disposicion transitoria
vigésima primera de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, es la Ley Organica de Educacion Intercultural,
asi pues corresponde determinar si en la misma se normé
o no totalmente lo ordenado por la referida disposicion
transitoria.

Conforme lo sefialado ut supra, la tercera proposicion
juridica mandatoria, ordena que el legislador debe
promulgar la ley que regule el procedimiento y método
de calculo para determinar el monto de la compensacion
en relacion a la edad y afios de servicios, como estimulo
para la jubilacién de docentes y que no exceda los ciento
cincuenta salarios basicos unificados en total, ni los
cinco salarios basicos unificados por afio, y se colige que
se ordeno la intervencion del legislador porque dicha
normativa transitoria de la Constitucion no define el
monto en cada caso, ni la forma en que se entregara.

De esta forma, la disposicion general novena de la Ley
Orgénica de Educacion Intercultural, contiene lo siguiente:

NOVENA.- Como estimulo para la jubilacion de las y
los docentes, el Estado les pagara por una sola vez las
compensaciones econoémicas establecidas en la Ley Organica
de Servicio Publico para el efecto.

Las y los docentes que se acojan a los beneficios de la
jubilacion, tendran derecho a recibir por una sola vez cinco
salarios basicos unificados del trabajador privado por cada
afio de servicio contados a partir del quinto afio y hasta un
monto maximo de ciento cincuenta salarios basicos unificados
del trabajador privado en total, para cuyo efecto, se efectuaran
las reformas presupuestarias correspondientes en funcion de la
disponibilidad fiscal existente, se podra pagar este beneficio
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con bonos del Estado, de conformidad con lo establecido en
los articulos 81*y 129° de la Ley Organica de Servicio Publico.

En consecuencia, conforme se manifestd, existen dos
interrogantes que la ley debia desarrollar, la primera
respecto al método de calculo del monto de las
compensaciones en razon de la edad y los afios de servicio
y la segunda, el procedimiento para acceder al beneficio.

Entonces, analizada la normativa citada, se evidencia
que respecto al método, la Ley Organica de Educacion
Intercultural ha determinado lo siguiente: “... los y
las servidoras que se acojan al beneficio de jubilacién
recibiran cinco salarios basicos del trabajador privado
por cada afio, a partir del quinto afio de servicio, hasta
llegar a un maximo de ciento cincuenta salarios basicos
unificados...”.

Por lo sefialado, se evidencia que se ha determinado la
cuantificacion del monto, dentro del maximo establecido
en la disposicion transitoria vigésima primera con la
adicion de una edad minima para determinar el acceso al
beneficio por jubilacion; pero es necesario aclarar que en
la ley, a diferencia de la referida disposicion transitoria, no
se ha establecido un maximo para la cantidad a sumarse
por afios de servicios; adicionalmente, presenta un periodo
en el que no se contabiliza una cantidad. De ahi que la
primera interrogante, respecto a si la ley desarrollé un
método del calculo del monto de las compensaciones, es
atendida, pues la ley si determiné dicho monto.

4 Ley Organica del Servicio Publico, publicada mediante registro

oficial suplemento N.° 294 del 06 de octubre del 2010. Articulo 81.-
Estabilidad de las y los servidores publicos.- ... Las servidoras y
servidores de las instituciones sefialadas en el articulo 3 de esta ley,
cumplidos los sesenta y cinco (65) afios de edad, habran llegado al
tope maximo de su carrera en el servicio piblico, independientemente
del grado en el cual se encuentren ubicados, sin que puedan ascender.
A las servidoras y servidores que, a partir de dicha edad, cumplan
los requisitos establecidos en las leyes de la seguridad social para la
jubilacion y requieran retirarse voluntariamente del servicio publico,
se les podra aceptar su peticion y se les reconocera un estimulo y
compensacion economica, de conformidad con lo determinado en la
Disposicién General Primera.
Las servidoras y servidores, a los setenta (70) afos de edad, que
cumplan los requisitos establecidos en las leyes de la seguridad
social para la jubilacion, obligatoriamente tendran que retirarse del
servicio publico y cesaran en su puesto. Percibiran una compensacion
conforme a la Disposicion General Primera.

Ibidem, Articulo 129.- Beneficio por jubilacion.- Las y los servidoras
o servidores, de las entidades y organismos comprendidos en el
articulo 3 de esta ley, que se acojan a los beneficios de la jubilacion,
tendran derecho a recibir por una sola vez cinco salarios basicos
unificados del trabajador privado por cada afo de servicio contados
a partir del quinto afio y hasta un monto maximo de ciento cincuenta
salarios basicos unificados del trabajador privado en total, para cuyo
efecto, se efectuaran las reformas presupuestarias correspondientes
en funcion de la disponibilidad fiscal existente. Se podra pagar este
beneficio con bonos del Estado. Se exceptian de esta disposicion los
miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional (...).

En caso de reingreso al sector publico, el jubilado que ya recibio
este beneficio, no tendra derecho a recibirlo nuevamente. [El articulo
citado, se encuentra sin la incorporacion de las reformas al mismo,
que se expidieron posteriormente a la presentacion de la presente
demanda, mediante registro oficial suplemento N.° 483 de 20 de abril
de 2015].

La segunda interrogante tiene relacion con el
procedimiento para acceder al beneficio; al respecto,
la Corte Constitucional, al analizar la norma contenida
en la disposicion general novena de la Ley Organica
de Educacion Intercultural, que tiene relacién con los
articulos 81 y 129 de la Ley Organica de Servicio Publico,
verifica que respecto a los docentes que han cumplido 65
aflos de edad y que completen los requisitos establecidos
en la Ley de Seguridad Social, el procedimiento para
realizarlo es la presentacion de la solicitud, mientras que
para los que ya han cumplido 70 afios, la compensacion
es de oficio.

Asi pues, presentados estos requisitos, las instituciones
realizaran las reformas presupuestarias pertinentes
para pagar las compensaciones en efectivo o bonos del
Estado, regulando el procedimiento para la aplicacion
de la disposiciéon transitoria vigésima primera de la
Constitucion; por tanto, se colige que se ha establecido
en la ley el procedimiento para el acceso al beneficio de la
jubilacion, contestando entonces la segunda interrogante.

Es asi que la Corte Constitucional del Ecuador establece
que se han observado todos los elementos del mandato
contenido en la disposicion transitoria vigésima primera,
en consecuencia no se puede verificar la existencia de
una inaccidn o abstencion del deber de actuar; por tanto,
no se ha cumplido el segundo parametro para calificar la
omision constitucional.

Adicionalmente, respecto a la pretension del accionante
sobre la presunta exclusion arbitraria a maestros que se
jubilaron antes de la publicacion de la Ley Organica de
Educacioén Intercultural, la Corte distingue que no existe
exclusion a ningin grupo en la normativa desarrollada
para cumplir con la disposicidon transitoria vigésima
primera de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y
al respecto, en sentencia expreso que:

. en aplicaciéon de la Ley Organica de Servicio Publico,
elimina cualquier distincion entre servidores con igual niimero
de afios de servicios. El argumento de los accionantes, en
cambio, pretende que se dé efectos retroactivos a la disposicion
legislativa, lo cual no es factible por medio de una accion de
control constitucional, primero: porque la irretroactividad
de la ley constituye una garantia de la seguridad juridica;
segundo: la compensacion variable por jubilacion constituye
un incentivo y no conserva la caracteristica de universalidad,
propia de los derechos constitucionales; tercero: pues del
Decreto Ejecutivo N.° 1127, a pesar de no tener la jerarquia
de ley, se encontraba dentro del parametro constitucional
establecido por medio del maximo sefialado en la Disposicion
Transitoria Vigésimo Primera, lo cual generd una “situacion
constitucional imperfecta®...

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 001-13-SIO.CC,
casos Nros. 0001-11-I0, 0002-11-I0, 0003-11-I0 y 0004-11-10
acumulados.
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¢) La generacion de un fraude constitucional por el
transcurso del tiempo

El tercer parametro de andlisis, para establecer si se
configura una omisién institucional es la que tiene relacién
con la ubicacion temporal del deber y la consideracién
respecto de las posibilidades reales de cumplirlo.

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que:

... el elemento temporal es propio del analisis de las omisiones
absolutas, dado que para calificar la existencia de una
omision constitucional relativa se parte del supuesto de que
la norma que presuntamente omite determinado contenido
constitucional ya ha sido promulgada. Esto hace que en dicho
caso, el transcurso del tiempo anterior a la promulgacion de la
norma pase a segundo plano...

En el caso concreto, el mandato establecido en
la disposicion transitoria vigésima primera de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, respecto a
normar los procedimientos y métodos para calcular las
compensaciones por jubilacion, que no sobrepasen los
maximos establecidos en dicha disposicion, no esta sujeto
a un plazo definido, por lo que, con la promulgacion de la
normativa, se ha cumplido con el deber establecido.

d) Laineficacia de la voluntad constituyente

El cuarto y ultimo parametro que configura la omision
constitucional, es cuando existe pasividad por parte del
obligado en el deber del mandato constitucional que
produce consecuencias en el ordenamiento juridico y en la
realidad que el constituyente pretendi6 regular.

En el presente caso, conforme se ha establecido en los
parametros anteriores, la Asamblea Nacional cumplid
con el mandato determinado en la disposicion transitoria
vigésima primera de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; es decir, emitié6 la normativa para regular el
método y procedimiento para la jubilacion, en este caso,
de docentes, que esta contenido en la Ley Organica de
Educacion Intercultural. Por tanto, habiendo cumplido
estos requisitos, no existen consecuencias ni en el
ordenamiento juridico, asi como en la realidad que el
constituyente pretendié regular, porque si se emitio la
normativa ordenada.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional
del Ecuador determina que no procede la declaratoria de
inconstitucionalidad por omision relativa.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

El accionante en el libelo de su demanda expres6 que es
inconstitucional el Decreto Ejecutivo N.° 1127 del 5 de
junio de 2008, que reguld los montos de los estimulos
para la jubilacion de docentes hasta la vigencia de la Ley
Orgéanica de Educacion Intercultural.

Al respecto, esta Corte seflala que la referida norma
se encuentra derogada, y respecto de aquello, se ha
establecido por parte de este Organismo, que no existe

la posibilidad de ejercer control constitucional sobre
normas que hayan sido previamente derogadas, excepto
en casos que tengan la potencialidad de producir efectos
juridicos contrarios a la Constitucion, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 76 numeral 8 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo
cual no acaece en el caso concreto.

Al respecto, estas normas tienen relacion con la
ultraactividad de los efectos de la norma juridica:

La alteracion de la regla general relativa a la validez
temporal de las normas, esto es la posibilidad de dar
efectos retroactivos o ultraactivos a una norma, se explica
en el contexto de la dindmica del sistema juridico y la
operatividad de las normas en el tiempo (...) La validez es
una propiedad juridico-positiva que hace obligatoria a la
norma y depende de criterios juridicos, no de su eficacia.
Por eso, es que en un sentido muy amplio, se puede decir
que las normas que operan ultraactivamente, son validas a
pesar de haber sido derogadas, de no estar vigentes, ya que
el propio sistema establece como obligatoria su aplicacion.
La aplicacion de estas normas es posible, porque la norma
no ha dejado de pertenecer al sistema’...

En el caso sub judice, no existe normativa alguna que
establezca esta excepcion; de esta forma, el Decreto
Ejecutivo N.° 1127 del 5 de junio de 2008, no corresponde
a la ultraactividad de la ley, dado que no existe normativa
constitucional, legal o jurisprudencial alguna que
establezca esta excepcion, en consecuencia su aplicacion
se efectud en el tiempo de su vigencia.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional
del Ecuador determina que no procede la declaracion de

inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo N.° 1127 del 8
de junio de 2008, porque se encuentra derogado.

II1. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la acciéon de inconstitucionalidad por
omision relativa, planteada.

2. Notifiquese, publiquese y camplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzmén, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

7 Carlos Huerta Ochoa, Sobre la validez temporal de las normas. La
retroactividad y ultractividad de las normas en el sistema juridico,
en Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho, Instituto
de Investigaciones Juridicas, Universidad Autonoma de México, aio
2007, p. 303 y 304.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Pamela
Martinez Loayza, Tatiana Ordefiana Sierra, Patricio
Pazmifio Freire, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva
Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman,
sin contar con la presencia de los jueces Francisco Butifia
Martinez y Wendy Molina Andrade, en sesion del 25 de
mayo del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0001-12-10

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 14 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 29 de junio de 2016
SENTENCIA N.° 005-16-SCN-CC

CASO N.° 0182-13-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 3 de octubre de 2013, el doctor Diego Aguirre Guillén,
en calidad de secretario relator del Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo N.° 3 con sede en Cuenca,
remiti6 a la Corte Constitucional el juicio contencioso
administrativo N.° 069-2011, propuesto por Jofree
Chango Siguenza, en contra de la Federacion Deportiva
del Azuay, en cumplimiento a lo dispuesto mediante auto
del 10 de diciembre de 2012, dictado por la judicatura
antes referida, en el cual se resolvid elevar una consulta
de norma a este Organismo Constitucional, a fin de que se
determine la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley
del Deporte, Educacion Fisica y Recreacion, publicada en
el suplemento del Registro Oficial N.° 255 del 11 de agosto

de 2010, por considerar que se encuentra en contradiccion
con el articulo 326 numeral 16 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante certificacion del 3 de octubre de 2013, la
Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional —publicado
mediante Registro Oficial N.° 587 del 30 de noviembre
de 2011—, certificé que la accion N.° 0182-13-CN tiene
identidad con el caso N.° 0533-12-CN.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por los jueces constitucionales Maria del
Carmen Maldonado Sanchez, Ruth Seni Pinoargote y
Antonio Gagliardo Loor, mediante auto del 30 de enero de
2014, admiti6 a tramite la solicitud de consulta de norma
signada con el N.° 0182-13-CN.

El5 denoviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de
la Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela
Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y Francisco
Butifia Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Mediante providencia del 27 de abril de 2016, el juez
constitucional sustanciador Francisco Butifia Martinez, en
virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo
en sesion ordinaria del 11 de noviembre de 2015, avoco
conocimiento de la causa y dispuso hacer conocer a las
partes procesales la recepcion del caso N.° 0182-13-CN y
el presente auto.

Descripcion de los hechos relevantes en la tramitacion
de la causa

El 11 de marzo de 2011, el sefior Jofree Chango Siguenza,
por sus propios derechos, presentd recurso de plena
jurisdiccioén o subjetivo, ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 3 con sede en Cuenca, de
conformidad con lo establecido a fojas 1y 2 del expediente
de dicho Tribunal.

Al respecto, demandé a la Federacion Deportiva del
Azuay, impugnando el acto administrativo del 7 de febrero
de 2011, suscrito por el coordinador de recursos humanos
de la mencionada institucion, en el que se le comunicoé lo
siguiente:

Dando cumplimiento a la resolucion del Directorio llevado
a efecto el dia miérco [sic] 19 de enero del 2011, y por los
motivos que ya fueron expuestos en la reunion sostenida el
dia lunes 31 de enero de 2011, los mismos que son de caracter
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estrictamente institucional, se ratifica la culminacion de su
relacion laboral con el ente federativo y se le agradece los
servicios que usted ha prestado hasta la presente fecha.

De esta manera, el demandante sefialdé que se desempeifio
como jefe de entrenadores en la disciplina de tae kwon do,
cumpliendo un horario de trabajo de lunes a viernes y los
sabados de ocho a once; y, en determinadas circunstancias,
en dias festivos o de descanso obligatorio; celebrando
seis contratos de servicios profesionales, el Gltimo en
octubre de 2008 y luego uno de trabajo a plazo por un
aflo, que concluia en marzo del 2010; sin embargo, siguid
trabajando hasta la fecha de la cesacion de funciones,
terminada de forma unilateral por parte de la entidad.

Por tanto, considera que la Federacion Deportiva del
Azuay atentd con lo ordenado en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, principalmente con lo dispuesto
en el articulo 229 segundo inciso y la Ley Organica del
Servicio Publico, por cuanto la cesacion definitiva de
funciones de un servidor publico, se dara solo en los
casos expresamente sefialados en su articulo 47, y en el
caso de destitucion, luego del correspondiente sumario
administrativo.

En consecuencia, solicito al tribunal que declare la
ilegalidad y por tanto la nulidad del acto administrativo.
A su vez, solicito el reintegro a sus funciones, el pago de
las remuneraciones dejadas de percibir y los valores de los
perjuicios ocasionados.

De esta manera, de fojas 8 a la 10, comparecido el
director regional de la Procuraduria General del Estado
en Cuenca, quien contestando la demanda expresd que
el acto impugnado emitido el 7 de febrero de 2011, por
el coordinador de Recursos Humanos de la Federacion
Deportiva del Azuay, es de caracter interlocutorio; vy,
el acto administrativo que resolvid su separacion de la
Federacion Deportiva del Azuay fue emitido el 19 de
enero de 2011, por el Directorio de dicha Federacion.

En razoén de aquello, en sus excepciones deducidas, alegd
la negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y
de derecho, improcedencia e inadmisibilidad de la accién
y de la pretension, falta de derecho del actor, legitimidad y
legalidad del acto impugnado y caducidad de la accion; en
virtud de lo cual solicitd que el tribunal declare sin lugar
la accion.

Posteriormente, de fojas 12 y 16 comparecieron los
sefiores Diego Fernando Matute Alvarado y Juan Fernando
Sanchez Piedra, en calidad de trabajador y presidente de
la Federacion Deportiva del Azuay, respectivamente y
presentaron sus excepciones a la demanda presentada, que
en forma principal se refirieron a la negativa pura y simple
de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

A foja 22 del expediente del tribunal, mediante auto del
25 de julio de 2011, los jueces resolvieron abrir la causa
a prueba por el término de diez dias, tiempo en el cual las
partes procesales solicitaron sus diligencias probatorias.
Mediante auto del 27 de abril de 2012 constante a foja
76 del expediente, los juzgadores declararon concluido el
término probatorio.

Finalmente, de fojas 79 a la 81 los jueces del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 3 con sede
en Cuenca, mediante auto del 10 de diciembre de 2012,
resolvieron remitir el expediente a la Corte Constitucional
del Ecuador, para consultar la constitucionalidad del
articulo 15 de la Ley del Deporte, Educacion Fisica y
Recreacion publicada en el suplemento del Registro Oficial
N.° 255 del 11 de agosto de 2010, por considerar que se
encuentra en contradiccion con el articulo 326 numeral 16
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Norma cuya constitucionalidad se consulta

La norma juridica cuya constitucionalidad se consulta es
el articulo 15 de la Ley del Deporte, Educacion Fisica
y Recreacion publicada en el suplemento del Registro
Oficial N.° 255 del 11 de agosto de 2010, que sefiala:

Articulo 15.- De las organizaciones deportivas.- Las
organizaciones que contemple esta Ley son entidades de derecho
privado sin fines de lucro con finalidad social y ptblica, tienen
como proposito, la plena consecucion de los objetivos que
ésta contempla en los ambitos de la planificacion, regulacion,
ejecucion y control de las actividades correspondientes, de
acuerdo con las politicas, planes y directrices que establezca
el Ministerio Sectorial.

Las organizaciones deportivas no podran realizar proselitismo
ni perseguir fines politicos o religiosos. La afiliacion o retiro
de sus miembros, sera libre y voluntaria cumpliendo con las
normas que para el efecto determine el Reglamento de esta
Ley.

Argumentos presentados por los jueces consultantes

Conforme lo determinado en lineas anteriores, el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.°
3 con sede en Cuenca, mediante auto dictado el 10 de
diciembre de 2012, resolvid elevar una consulta de norma
a la Corte Constitucional del Ecuador, para determinar
la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley del
Deporte, Educacion Fisica y Recreacion, publicada en el
suplemento del Registro Oficial N.° 255 del 11 de agosto
de 2010, por considerar que se encuentra en contradiccion
con el articulo 326 numeral 16 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

Al respecto manifestaron que la competencia es prioritaria
para emitir una resolucidn, porque al ser una solemnidad
sustancial, determinara la validez o no de la decision final,
por tanto, es menester establecer la misma.

En virtud de aquello, citaron los articulos 225, 229, 297
y 382 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
que respectivamente, se refieren a: Las cinco funciones
del Estado; la calidad de servidores publicos que ostentan
quienes trabajen en las funciones del Estado y la sujecion
a la normativa respectiva, asi como la determinacion que
los obreros u obreras se sujetaran al Cédigo del Trabajo;
por otro lado, que las instituciones o entidades que reciban
o transfieran bienes o recursos publicos, se someteran a las
normas que regulan los procedimientos de transparencia y
control, y finalmente, el reconocimiento de la autonomia
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de las organizaciones deportivas y de la administracion de
los escenarios deportivos y demas instalaciones destinadas
a la practica del deporte, de acuerdo a la ley.

Ademas, hicieron referencia al articulo 326 numeral
16 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
determina:

Articulo 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes
principios: (...) 16. En las instituciones del Estado y en las
entidades de derecho privado en las que haya participacion
mayoritaria de recursos publicos, quienes cumplan actividades
de representacion, directivas, administrativas o profesionales,
se sujetaran a las leyes que regulan la administracion publica.
Aquellos que no se incluyen en esta categorizacion estaran
amparados por el Codigo del Trabajo.

Sin embargo, los jueces manifestaron que en contraste,
el articulo 15 de la Ley del Deporte, Educacion Fisica y
Recreacion indica que las organizaciones de dicha ley, son
entidades de derecho privado sin fines de lucro, y que los
ambitos de planificacion, regulacion, ejecucion y control
seran de conformidad con las directrices del ministerio del
ramo.

Ademads, los jueces del tribunal expresaron que el
procurador general del Estado, de fojas 25 y 26 del
expediente, asi como la Federacion Deportiva del Azuay
—foja 28— determinaron que es una institucion de derecho
privado, y manifestaron que asi también lo estableci6 el
Ministerio de Relaciones Laborales.

Por otro lado, indicaron que los jueces de trabajo se
han pronunciado en los dos sentidos, en unos casos
competentes para conocer y en otros no; en tal virtud,
al tener incertidumbre en cuanto a la competencia para
conocer o0 no la causa, por los articulos mencionados,
remitieron en consulta el expediente de la causa, a la Corte
Constitucional del Ecuador.

Pretension concreta de la consulta de norma

Con los antecedentes expuestos se consulta a la Corte
Constitucional, si el precepto del articulo 15 de la Ley del
Deporte, Educacion Fisica y Recreacion, publicada en el
Registro Oficial N.° 225 del 11 de agosto de 2010, guarda
armonia con la Constitucion en cuanto a los preceptos
invocados en esta consulta.

I1I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver la presente consulta de norma de
conformidad con lo previsto en el articulo 428 de la
Constitucion de la Republica; articulos 141, 142 y 143 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; de lo dispuesto en el segundo inciso del
articulo 4 del Codigo Organico de la Funcién Judicial y
en los articulos 3 numeral 6, y 92 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Legitimacién activa

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
N.° 3 con sede en Cuenca, se encuentra legitimado para
formular la presente consulta de norma, de conformidad
con lo establecido en los articulos 428 de la Constitucion
de la Republica, 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo
4 segundo inciso del Coédigo Organico de la Funcién
Judicial.

Naturaleza juridica de la consulta de norma dentro del
control concreto de constitucionalidad

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo
428, desarrolla el control concreto de constitucionalidad, y
sefala que los jueces de oficio o a peticion de parte, pueden
consultar a la Corte Constitucional, cuando consideren
que una norma juridica es contraria a la Constitucion o a
los instrumentos internacionales de derechos humanos que
establezcan derechos mas favorables que los reconocidos
en ésta; con la finalidad de garantizar la coherencia del
ordenamiento juridico cuando se aplica la normativa en
un caso concreto.

En este sentido la Corte Constitucional, respecto a la
consulta de norma, ha sefialado que:

. la consulta de norma dentro del control concreto de
constitucionalidad, debe entenderse como aquella garantia
constitucional que plantea la obligacion de las juezas y jueces
de elevar consultas a la Corte Constitucional, para que ésta
resuelva sobre la constitucionalidad de una norma que deba
ser aplicada en el proceso que se encuentra sustanciando y
respecto de la cual, la jueza o juez considera que es contraria a
la Constitucion. Asi, a partir de lo sefialado, se puede identificar
los dos objetivos principales de la consulta de norma.

En primer término, a partir de la naturaleza o finalidad objetiva,
se garantizara la supremacia constitucional, mediante la
interpretacion conforme o la validez de normas que componen
el ordenamiento juridico, cuando estas contradigan el texto
constitucional. Y desde su finalidad subjetiva, se tutelara a las
partes de un proceso judicial, evitando una posible aplicacion
de normas inconstitucionales'.

Ahora bien, el Pleno del Organismo en su fallo N.°
001-13-SCN-CC dictado dentro del caso N.° 0535-12-
CN del 6 de febrero de 2013, desarrolld los parametros
relacionados con la consulta de norma que deben ser
observados por las autoridades jurisdiccionales que
consideren que una norma infraconstitucional es contraria
a la Constitucion o a los instrumentos internacionales
de derechos humanos que establezcan derechos mas
favorables que los reconocidos en la Constitucion:

i. Identificacion del enunciado normativo pertinente cuya
constitucionalidad se consulta.

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 002-13-SCN-CC,
dictada dentro de la causa N.° 0677-12-CN.
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ii. Identificacion de los principios o reglas constitucionales
que se presumen infringidos.

iii. Explicacion y fundamentacion clara y precisa de la
relevancia de la norma puesta en duda respecto de la
decision de un caso concreto.

En este orden de ideas, de fojas 4 a la 5 del expediente
constitucional, consta el auto del 30 de enero de 2014 a
las 09:09, emitido por la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, en los siguientes términos:

Del analisis del expediente remitido en consulta, a foja 79
del cuerpo de primera instancia, se verifica la suspension
del tramite de la causa mediante auto de 10 de diciembre de
2012. De la revision del mencionado auto, dentro de la cual
se pretende justificar la presente consulta de norma, se verifica
que la misma cumple con la argumentacion o exposicion
necesaria para satisfacer los numerales ii) y iii) sefialados en el
considerando CUARTO de este auto, puesto que se identifica
claramente la normativa consultada y se citan los articulos
constitucionales que se considera que dicha normativa
vulneraria, y se precisan las circunstancias, motivos y razones
por las cuales éstos principios resultarian infringidos; asi como
también se explica y se fundamenta de forma clara y precisa la
relevancia de la disposicion normativa cuya constitucionalidad
se consulta, respecto de la decision definitiva del caso concreto,
o la imposibilidad de continuar con el procedimiento de aplicar
dicho enunciado. Por lo expuesto, al cumplir los requisitos
establecidos en la sentencia constitucional N.° 001-13-SCN-
CC antes citada, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 12 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, esta Sala ADMITE a
tramite la solicitud de consulta de norma N.° 0182-13-CN sin
que esto constituya pronunciamiento sobre la materialidad de
la pretension.

En atencién a lo expuesto, se constata que los requisitos
establecidos por la Corte Constitucional, han sido
cumplidos por parte del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 3 con sede en Cuenca, por
tanto, corresponde iniciar el analisis de la presente causa.

Determinacién del problema juridico

Con estos antecedentes y para la resolucion de la presente
causa, la Corte Constitucional desarrollara el siguiente
problema juridico:

El articulo 15 de la Ley del Deporte, Educacion Fisica
y Recreacion, publicada en el suplemento del Registro
Oficial N.° 255 del 11 de agosto de 2010, ;contradice
lo establecido en el articulo 326 numeral 16 de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador?

Previo a continuar, este Organismo estima pertinente
sefialar que para efectos del presente analisis procedera a
referirse en un primer momento al contenido del articulo
326 numeral 16 de la Constitucion de la Republica,
posteriormente al contenido del articulo 15 de la Ley del
Deporte, Educacion Fisica y Recreacion y finalmente daré
solucion al problema juridico planteado.

En este orden de ideas, el articulo 326 numeral 16, se
encuentra en el Titulo IV capitulo VI, seccion III de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que establece
en el Régimen de Desarrollo, las formas de trabajo y su
redistribucion, en los siguientes términos:

Art. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes
principios: (...) 16. En las instituciones del Estado y en las
entidades de derecho privado en las que haya participacion
mayoritaria de recursos publicos, quienes cumplan actividades
de representacion, directivas, administrativas o profesionales,
se sujetaran a las leyes que regulan la administracion publica.
Aquellos que no se incluyen en esta categorizacion estaran
amparados por el Codigo del Trabajo.

En consecuencia, esta norma por un lado tiene relacion
con el derecho al trabajo, el cual es de fundamental
importancia, por ser producto de las mas grandes
conquistas del ser humano en resguardo de la clase
trabajadora, cuyos derechos tienen caracter de derechos
humanos?.

De esta manera en el Ecuador, este derecho fundamental se
encuentra plasmado en el articulo 333 de la Constitucion
de la Republica, que garantiza a las personas un trabajo
digno, observando su condiciéon de ser humano, es
decir debe ser ejercido en un ambiente Optimo, con
remuneraciones justas y racionales.

De igual forma, la Corte Constitucional del Ecuador,
respecto a este derecho ha manifestado lo siguiente:

... el derecho al trabajo, al ser un derecho social y econémico,
adquiere una categoria especial toda vez que tutela derechos
de la parte considerada débil dentro de la relacion laboral,
quien al verse desprovista de los medios e instrumentos de

2 Declaracion Universal de Derechos Humanos. Articulo 23.

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su
trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la
proteccion contra el desempleo.

2. Toda persona tiene derecho, sin discriminacion alguna, a igual salario
por trabajo igual.

3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa
y satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia, una existencia
conforme a la dignidad humana y que sera completada, en caso
necesario, por cualesquiera otros medios de proteccion social.

4. Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la

defensa de sus intereses.
Convenciéon Americana de Derechos Humanos emitida el 22 de
noviembre de 1969. Ratificada por el Ecuador mediante Decreto
Supremo N.° 1883 del 21 de octubre de 1977 y publicada en Registro
Oficial N.° 801 del 6 de agosto de 1984. Articulo 8.- Garantias
Judiciales: 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ¢élla, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Constitucion de la Republica del Ecuador. Publicada mediante
Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre de 2008. Articulo 33.- El
trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico,
fuente de realizacion personal y base de la economia. El Estado
garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad,
una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.
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produccion puede ser objeto de vulneracion de sus derechos;
es en aquel sentido que se reconoce constitucionalmente el
derecho a la irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos
de los trabajadores, los cuales, asociados con el principio
de indubio pro operario constituyen importantes conquistas
sociales que han sido reconocidas de forma expresa en el
constitucionalismo ecuatoriano. ...

Por tanto, el derecho al trabajo, es una necesidad humana
que el Estado debe tutelar a través de politicas ptblicas
que lo incentiven y protejan; en tal virtud, los articulos
325 y 326 de la Constitucion de la Reptblica, determinan
respectivamente, el reconocimiento de todas las formas de
trabajo y los principios que rigen este derecho.

A su vez, del contenido del articulo en cuestion sobresale
que el constituyente determind que en las instituciones
del Estado y las entidades de derecho privado con
participacion mayoritaria de recursos publicos, quienes
cumplan actividades de: representacion, directivas,
administrativas o profesionales, se sujetaran a las leyes
de la administracion publica, y los demas trabajadores al
Codigo de Trabajo.

Continuando con el analisis, corresponde a la Corte
Constitucional del Ecuador referirse al contenido de
la prescripcion normativa consultada. Para aquello,
es necesario remitirnos a los antecedentes del caso,
enunciados en parrafos precedentes; en los cuales, se indico
que los jueces expresaron que el articulo 15 de la Ley del
Deporte, Educacion Fisica y Recreacion, es contrario al
principio establecido en el articulo 326 numeral 16 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Ademads, es menester mencionar, que el expediente del
caso tiene relacion con la demanda presentada ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 3
con sede en Cuenca, por el sefior Jofree Chango Siguenza,
quien dedujo un recurso de plena jurisdiccion o subjetivo,
en contra del acto administrativo del 7 de febrero de 2011,
emitido por la Federacion Deportiva del Azuay, que lo
ceso del cargo de jefe de entrenadores de tae kwon do.

El argumento principal realizado por el Tribunal Distrital,
para presentar la consulta de norma, se fundamenta en que
la competencia es prioritaria para emitir una resolucion,
porque siendo solemnidad sustancial, determinara la
validez o no de la sentencia, por tanto, el tribunal considera
que es menester establecer la misma, porque en el caso
concreto existe incertidumbre en cuanto a la competencia
para conocer o no la causa, por los articulos mencionados.

Alrespecto, el articulo 15 de la Ley del Deporte, Educacion
Fisica y Recreacion determina lo siguiente:

Articulo 15.- De las organizaciones deportivas.- Las
organizaciones que contemple esta Ley son entidades de derecho
privado sin fines de lucro con finalidad social y publica, tienen
como proposito, la plena consecucion de los objetivos que

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 016-13-SEP-CC,
dictada dentro de la causa N.° 1000-12-EP.

ésta contempla en los ambitos de la planificacion, regulacion,
ejecucion y control de las actividades correspondientes, de
acuerdo con las politicas, planes y directrices que establezca
el Ministerio Sectorial.

Las organizaciones deportivas no podran realizar proselitismo
ni perseguir fines politicos o religiosos. La afiliacion o retiro
de sus miembros, sera libre y voluntaria cumpliendo con las
normas que para el efecto determine el Reglamento de esta
Ley.

Del contenido de la transcripcion realizada, la Corte
Constitucional observa que el articulo 15 de la Ley de
Deporte, Educacion Fisica y Recreacion, determina por
un lado la calidad de las organizaciones deportivas; y
por otro establece que son entidades de derecho privado,
sujetas a las politicas, planes y directrices que establezca
el ministerio del ramo.

A su vez, este Organismo evidencia que el legislador
en el referido articulo en ejercicio de sus competencias
constitucionales, determind los propositos que tienen las
organizaciones deportivas, asi por ejemplo la consecucion
de objetivos establecidos en las politicas publicas
establecidas por el ministerio sectorial correspondiente.

Asi también, la Corte Constitucional no advierte del
contenido del articulo 15 de la Ley de Deporte, Educacion
Fisica y Recreacion, que el legislador haya realizado
referencia alguna a asuntos relacionados con materia
laboral, menos atn relativos al régimen normativo al que
se han de someter a los funcionarios, trabajadores de las
organizaciones deportivas.

En atencion a lo expuesto en parrafos precedentes,
este Organismo colige que la prescripciéon normativa
constitucional contenida en el articulo 326 numeral 16 y
la norma consultada tratan y atienden asuntos de caracter
diferente, toda vez que el constituyente en el mencionado
articulo determind principalmente que quienes cumplan
actividades de representacion, directivas, administrativas
o profesionales en las instituciones del Estado y en las
entidades de derecho privado en las que haya participacion
mayoritaria de recursos publicos se sujetaran a las leyes
que regulan la administracion publica, y que aquellos
que no se incluyan en la categorizacion referida estaran
sujetos a lo establecido en el Codigo del Trabajo.

Mientras que el legislador en el articulo 15 de la Ley de
Deporte, Educacion Fisica y Recreacion en ejercicio de
sus competencias, atribuciones constitucionales y legales
establecio que las organizaciones deportivas previstas en
la ley en cuestion, seran entidades de derecho privado sin
fines de lucro, asi como también los propoésitos que éstas
persiguen.

En consecuencia, resulta claro entonces que la tematica
abordada tanto por el constituyente como por el legislador
derivan en la inexistencia de una correspondencia entre la
norma consultada con la prescripciéon normativa contenida
en el articulo 326 numeral 16 de la Constitucion de la
Republica.
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En tal virtud, no puede establecerse en qué sentido, el
articulo 15 de la Ley del Deporte, Educacion Fisica
y Recreacion, es una norma juridica contraria a la
Constitucion o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos, conforme lo manifestado por las
autoridades jurisdiccionales consultantes.

En este orden de ideas, este Organismo constitucional,
respecto a la naturaleza de la consulta de norma es enfatico
en sefalar que:

... debe entenderse como aquella herramienta constitucional
que permite a los jueces elevar consultas a la Corte
Constitucional cuando exista una duda razonable sobre la
constitucionalidad de una norma que deba ser aplicada en el
proceso que se encuentran sustanciando.

A partir de lo sefialado, la consulta de norma puede identificar
dos objetivos principales, por lo que en primer término desde
su finalidad objetiva, es aquella que garantiza la supremacia
constitucional mediante la interpretacion conforme o la
invalidez de las normas que componen el ordenamiento
juridico, cuando estas contrarien el texto constitucional. En
segundo término, desde la finalidad subjetiva es la que tutela a
las partes de un proceso judicial y evita una posible aplicacion
de normas inconstitucionales®.

Junto con lo expuesto, la Corte Constitucional con el
fin de proteger los derechos de las y los trabajadores,
asi como de la poblacion ecuatoriana en general, ha
determinado que la consulta de norma, no puede ser un
mecanismo de dilacion de la justicia o un mecanismo para
que la administracion de justicia no cumpla con el deber
de impartir justicia oportuna®.

Resulta claro entonces, que lo que el Tribunal consultante
pretende es que este Organismo realice una interpretacion
de la normativa contenida en el articulo 15 de la referida
norma legal, respecto al caso concreto, no obstante que
dicho analisis, es propio de los jueces ordinarios, y no
guarda relacion con la naturaleza de la consulta de norma.

En este contexto, la Corte Constitucional respecto a la
pretension enunciada, ha sefialado lo siguiente:

Dentro del presente caso, queda evidenciado que si bien
la interpretacion a la norma solicitada por el Tribunal
Contencioso Administrativo guarda una importancia en el
hecho de asumir la competencia sobre el conocimiento de una
causa, resulta evidente que esta no se enmarca dentro de la
naturaleza de la consulta de norma, al punto de no haberse
planteado un cuestionamiento sobre la constitucionalidad de
una norma, sino sobre la interpretacion de la misma en un

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 009-15-SCN-CC,
dictada dentro de las causas acumuladas Nros. 0042-09-CN, 0043-
09-CN, 0007-10-CN, 0008-10-CN y 0009-10-CN.

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 008-13-SCN-CC,
dictada dentro de las causas acumuladas Nros. 0033-09-CN, 0012-
10-CN, 0026-10-CN, 0029-10-CN, 0033-11-CN, 0040-11-CN, 0043-
11-CN, 0052-11-CN, 0016-12-CN, 0344-12-CN, 0579-12-CN, 0598-
12-CN, 0622-12-CN, 0623-12-CN y 0624-12-CN.

caso concreto, es decir, sobre si las personas que trabajan en
las instituciones reguladas por la Ley del Deporte, Educacion
Fisica y Recreacion, son o no servidores piblicos...”.

Por las consideraciones expuestas, es necesario recordar
a los operadores de justicia, que en la sustanciacion de
los procesos laborales, tienen que aplicar las disposiciones
juridicas pertinentes en atencion a los principios que
delinean la materia laboral, tomando en consideracion
las diferentes modalidades de trabajo reconocidas en la
normativa, asi como también los hechos que originan cada
caso concreto.

Bajo esta enunciacion, se debe tener en cuenta que
las relaciones laborales generadas a partir de cada
modalidad de trabajo son diferentes, las cuales requieren
de consideraciones que atiendan a la naturaleza de cada
una de ellas, sin establecer generalizaciones que puedan
restringir el ejercicio del derecho al trabajo.

En tal virtud, por el analisis desarrollado, la Corte
Constitucional del Ecuador, siguiendo la linea
jurisprudencial establecida por este Organismo, determina
que el articulo 15 de la Ley del Deporte, Educacion Fisica
y Recreacion, no es contrario al articulo 326 numeral 16
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Negar la consulta de norma planteada.

2. Devolver el expediente al Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo N.° 3 con sede en
Cuenca.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzmén, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butina Martinez, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Roxana
Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 018-13-SCN-CC,
dictada dentro de la causa N.° 0533-12-CN.
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presencia de los jueces Pamela Martinez Loayza, Ruth
Seni Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 29
de junio del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0182-13-CN

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de
la Corte Constitucional, el dia lunes 11 de julio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 03 de febrero de 2016
SENTENCIA N.° 010-16-SIN-CC

CASO N.° 0053-15-IN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

E127 de julio de 2015, el sefior Andrés Donoso Echanique
en calidad de procurador judicial de la compafiia OTECEL
S.A., presentd acciéon publica de inconstitucionalidad
de actos normativos en virtud de la cual, solicita la
declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 1,
2, 3, y 18 de la Ordenanza que regula la utilizacion u
ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio
aéreo municipal, suelo y subsuelo por la colocacién
de estructuras, postes y tendido de redes alambricas
o inaldmbricas pertenecientes a personas naturales o
juridicas privadas dentro del cantén Puerto Lopez,
publicada en el segundo suplemento del Registro Oficial
N.°297 del 25 de julio de 2014.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, vigente a la

época, certifico el 27 de julio de 2015, que respecto de la
accion interpuesta no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion; sin embargo, deja constancia
de que la presente causa tiene relacion con los casos Nros.
0008-13-IN, 0009-13-IN, 0026-14-IN, 0055-14-IN, 0016-
15-IN, 0019-15-IN, 0020-15-IN, 0022-15-IN, los mismos
que se encuentran resueltos por el Pleno del Organismo;
y los casos Nros. 0032-14-IN, 0035-14-IN, 0037-14-IN y
otros, que se encuentran en sustanciacion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional
conformada por los jueces constitucionales Ruth Seni
Pinoargoti, Antonio Gagliardo Loor y Alfredo Ruiz
Guzman, mediante providencia del 03 de septiembre
de 2015, avocd conocimiento de la causa y admitid a
tramite la accion N.° 0053-15-IN, sin que ello implicare
pronunciamiento alguno respecto de la pretension.
Asimismo, por voto de mayoria, se dispuso como medida
cautelar la suspension provisional de las disposiciones
contenidas en los articulos 1,2, 3 y 18 de la Ordenanza antes
citada; correr traslado con la providencia y la demanda al
alcalde y al procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton Puerto Lopez,
a fin de que intervengan, defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de la norma demandada en el término
de quince dias; ademas, se dispuso poner en conocimiento
de la ciudadania la existencia del proceso a través de la
publicaciéon de un resumen completo y fidedigno de la
demanda en el Registro Oficial y en el portal electrénico
de la Corte Constitucional.

Mediante el memorando N.° 1522-CCE-SG-SUS-2015
del 11 de noviembre de 2015, el secretario general de la
Corte Constitucional remitid a la jueza constitucional Ta-
tiana Ordefiana Sierra los casos que se sortearon por el
Pleno de la Corte Constitucional, en sesion ordinaria del
11 de noviembre de 2015, entre los cuales se encuentra
para su conocimiento, el caso signado con el N.° 0053-
15-IN.

Con providencia emitida el 14 de enero de 2016, la
jueza constitucional Tatiana Ordeflana Sierra avoco
conocimiento de la accion publica de inconstitucionalidad
de actos normativos y notificé a las partes la recepcion
del proceso.

Norma acusada de inconstitucionalidad

La demanda de inconstitucionalidad de actos normativos
fue presentada por el seflor Andrés Donoso Echanique en
calidad de procurador judicial de la compafiia OTECEL
S.A., en virtud de la cual solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos 1, 2, 3 y 18 de la
Ordenanza que regula la utilizacion u ocupacion del espacio
publico o la via publica y el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo por la colocacion de estructuras, postes y
tendido de redes alambricas o inalambricas pertenecientes
a personas naturales o juridicas privadas dentro del canton
Puerto Lopez, publicada en el segundo suplemento del
Registro Oficial N.° 297 del 25 de julio de 2014, que
textualmente sefiala:

Art. 1.- Objeto y Ambito de Aplicacion.- Esta ordenanza tiene
por objeto regular, controlar y sancionar por la implantacion de



70 — Miércoles 28 de septiembre de 2016

Suplemento — Registro Oficial N° 850

estructuras, postes y tendidos de redes; ademas de la fijacion
de las tasas correspondientes por la utilizacion u ocupacion del
espacio aéreo Municipal, suelo y subsuelo en el canton Puerto
Lopez, a fin de cumplir con las condiciones de zonificacion y
reduccion del impacto ambiental, sujetos a las determinaciones
de las leyes, ordenanzas y demdas normativas vigentes.

Art. 2.- Definiciones.- Para la comprension y aplicacion de
esta ordenanza se define lo siguiente:

Antena: elemento radiante especialmente disefiado para la
recepcion y/o transmision de las ondas radioeléctricas.

Area de Infraestructura: aquellas a las que se encuentran
circunscritas las instalaciones y equipos utilizados para
establecer la comunicacion entre los diferentes elementos de
la red de servicio.

Autorizacion o Permiso Ambiental: Documento emitido por
el Ministerio del Ambiente o por la Unidad Administrativa
Municipal competente, que determine el cumplimiento y
conformidad de elementos de la normativa ambiental aplicable.

CONATEL: Consejo Nacional de Telecomunicacion.

CUARTO DE EQUIPO (RECINTO CONTENEDOR):
Habitaculo en cuyo interior se ubican elementos o equipo
pertenecientes a una red de telecomunicaciones.

Estacion Radioeléctrica: Uno o mas transmisores o receptores,
0 una combinacion de transmisores y receptores, incluyendo
las instalaciones accesorios necesarios para asegurar la
prestacion de un servicio.

Estructuras Fijas de Soporte: Término genérico para referirse
a TORRES, TORRETAS, MASTILES, MONOPOLOS,
SOPORTE EN EDIFICACIONES, en las cuales se instalan
antenas y equipos de telecomunicaciones para la prestacion del
servicio de comunicaciones y otros de tipo comercial.

Ficha Ambiental: Estudios técnicos que proporcionan
antecedentes para la prediccion e identificacion de impactos
ambientales y las medidas de manejo ambiental a aplicarse
para la implantacion de estaciones de transmision.

Implantacion: Ubicacion, fijacién, colocaciéon o insercion
de estructuras de soportes de las radios bases de antenas de
servicios de comunicaciones sobre un terreno o edificaciones
terminadas, y también a la infraestructura utilizada para
proveer energia a las instalaciones.

Mimetizacion: Proceso mediante el cual una estructura es
asimilada al entorno existente, tratando de disminuir la
diferencia entre sus caracteristicas fisicas y las de contexto
urbanos, rural, y arquitectonico en el que se emplaza.

Permiso de Implantacion: Documento emitido por el
gobierno municipal, que autoriza la implantacion de postes,
tendidos de redes y estructura fija de soportes de antenas y su
infraestructura relacionada con todo tipo de servicio del tipo
comercial de las empresas privadas, el mismo que se solicitara
al municipio.

SENATEL: Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

Redes de Servicio Comerciales: Conjunto de los elementos y
partes existentes de todo tipo de red alambrica instalados con
la finalidad de suministrar servicios de comunicaciones, datos
y otros, a cambio de una tarifa cobrada directamente a cada
uno de sus usuarios.

SUPERTEL: Superintendencia de Telecomunicaciones.

Telecomunicaciones: Toda transmision, emision o recepcion
de signos, sefiales, escritos, imagenes, sonidos, datos o
informacion de cualquier naturaleza por lineas fisicas, medios
radioeléctricos, medio Optico u otros medios electromagnéticos.
Los términos técnicos de telecomunicaciones provienen de la
ley especial de Telecomunicaciones, del reglamento general a
la ley y normativas secundarias emitidas por el CONATEL.

Art. 3.- Condiciones Generales de Implantacién de
Estructuras Fijas de Soportes de Antenas comerciales.

La implantacion de estructuras fijas de soportes de antenas
para la prestacion de servicios comerciales, cumplira con el
servicio de zonificacion, uso y ocupacion del suelo, subsuelo
y espacio aéreo y sus relaciones de compatibilidad con la
ordenanza que reglamenta el uso del suelo, asi como con las
condiciones generales:

Deberan integrarse al entorno circundante, adoptando las
medidas de proporcién y mimetizacion necesarias.

En el momento en el que el Canton cuente con un Aeropuerto,
conforme la normativa vigente el prestador del servicio
comercial debera contar con la autorizacion emitida por la
Direccioén General de Aviacion Civil.

Para la implantacién dentro del Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP), Bosques Protectores (BP) o patrimonios
Forestal del Estado (PFE), el prestador de servicio debera
contar con el pronunciamiento favorable emitido por el
Ministerio del Ambiente;

Se prohibe su implantacion en los monumentos historicos y
en los bienes que pertenece al Patrimonio Nacional; en Areas
y Centros Historicos legalmente reconocidos, solo podran
efectuarse implantaciones previo informes favorables de la
Unidad Administrativa Municipal correspondiente; y,

Se prohibe la implantacion en dareas arqueologicas no
edificadas.

Art. 18.- Valoracion de las Tasas.- Las personas naturales,
juridica, sociedades nacionales y extrajera todas ellas de
caracter privado, deberan cancelar anualmente estas tasas
Municipales, generadas por la implantacion e instalacion de
postes, tendidos de redes y estructuras; ademas de la fijacion
de las tasas correspondientes por la utilizacion u ocupacion del
espacio aéreo municipal, en el Canton; tasas que se cancelara
por los siguiente conceptos:

1. Estructuras Metalicas: Por cada estructura metalica de
uso comercial de propiedad privada instaladas en zonas
urbanas o rurales dentro del cantén y otras, pagaran el
20% del RBU diario; asi como también las utilizadas para
uso de comunicacion a celulares o canales de television.
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2. Antenas para servicios celulares: Por cada una de las
antenas instaladas en lo alto de las estructuras, y que
forman parte de las redes para telecomunicaciones
celulares, pagara el 20% del RBU diario; por concepto de
uso de Espacio Aéreo.

3. Antenas para radio ayuda y radioaficionado: Por cada
antena para radio ayuda fija y radioaficionado, éstas
pagaran diez centavos de dolar de los Estados Unidos
de Norteamérica diarios por concepto de uso de Espacio
Aéreo.

4. Antena para radio emisoras comerciales: Por cada antena
para radio emisoras comerciales, éstas pagaran § USD
1.50 dolares de los Estados Unidos de Norteamérica
diarios por concepto de uso de Espacio Aéreo.

5. Antenas parabolicas pararecepcion de la sefial comercial de
television satelital: pagaran el equivalente a tres centavos
de dolares de los Estados Unidos de Norteamérica diarios,
por cada antena parabolica instalada en el area geografica
del canton, inventario establecido por la municipalidad.

6. Cables: Los tendidos de redes que pertenezcan a las
empresas privadas estaran sujetos una tasa diaria y
permanente de diez centavo de dolar de los Estados
Unidos de por cada metro lineal de cable tendido, por
ocupacion de espacio aéreo, suelo o subsuelo.

7. Postes: Las empresas privadas pagaran una tasa diaria
y permanente de veinticinco centavos de dolar de los
Estados Unidos de Norteamérica por cada poste instalado,
por ocupacion del espacio publico o via publica.

Argumentos juridicos planteados por el accionante

El accionante alega que la municipalidad del canton
Puerto Lopez ha incurrido en multiples errores, puesto
que ha asumido una competencia normativa que no
le ha otorgado el ordenamiento juridico en relacién
del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicacion y
telecomunicaciones, competencia que es exclusiva del
Estado Central por lo que ningln otro nivel de gobierno
—en este caso cantonal- puede ejercer esta potestad.

Sefiala que la municipalidad ha inobservado los principios
de equidad, no confiscatoriedad y reserva de ley en materia
tributaria, al fijar tarifas con efecto confiscatorio; a criterio
del accionante, el principio de equidad impone que toda
tasa, entendida como la contraprestacion por un servicio
publico o por el uso u ocupacién de un bien publico, debe
ser fijada con criterios justificados y razonables, tomando
en cuenta el beneficio obtenido por el contribuyente. En
consecuencia, si una tasa es desproporcionada frente al
beneficio, rompe el principio de equidad y en consecuencia,
es inconstitucional.

Finalmente, el accionante expone que la creacion de las
tasas desproporcionadas en la Ordenanza, contravienen
los principios constitucionales que rigen la prestacion
de servicios publicos, en particular los principios
de generalidad, uniformidad, eficiencia y calidad,;

incurriendo en una conducta regresiva en materia de
derechos constitucionales, restringiendo el contenido de
los derechos e infringiendo el deber general del Estado de
garantizarlos.

Pretension

Con los antecedentes expuestos, el accionante textualmente
solicita: “Con los fundamentos de hecho y Derecho que he
expuesto, en la calidad en que comparezco, solicito a la
Corte Constitucional acoger las alegaciones planteadas y
en tal virtud, declarar inconstitucionales por el fondo los
arts. 1, 2, 3 y 18 de la Ordenanza.”

Contestaciones a la demanda

Alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantéon Puerto Lopez

De fojas 70 a 97 del expediente constitucional comparecen
mediante escrito presentado el 11 de noviembre de 2015,
los sefiores Miguel Ecuador Plia Murillo y Ramoén
Gustavo Vélez Ulloa, alcalde y procurador sindico del
gobierno autéonomo descentralizado municipal del canton
Puerto Lopez, respectivamente, con el fin de contestar
la demanda de inconstitucionalidad, en los siguientes
términos:

En virtud con lo que establecen el articulo 264 de la
Constituciéon de la Republica, en concordancia con lo
que prescriben los articulos 55 literal e y 57 literal a y
b del Coédigo Orgénico de Organizacion Territorial,
Autonomias y Descentralizacion, los gobiernos auténomos
descentralizados municipales tienen la competencia
exclusiva y atribuciones legales para crear, modificar,
exonerar o suprimir mediante ordenanzas: tasas, tarifas y
contribuciones especiales de mejora donde se establezca
el ejercicio de la facultad normativa, al igual que regular
mediante ordenanza la aplicacion de tributos previstos en
la ley a su favor.

En tal sentido, las autoridades afirman, que la ordenanza
materiadelapresenteaccionpublicadeinconstitucionalidad
de actos normativos, fue aprobada en legal y debida
forma, dentro de las competencias y atribuciones del
gobierno auténomo descentralizado municipal del cantén
Puerto Lopez, por lo que solicitan que se sirva desechar la
presente demanda de inconstitucionalidad por carecer de
fundamento legal.

Procuraduria General del Estado

Conforme consta de fojas 63 a 69 del expediente
constitucional, comparece el doctor Jorge Badillo
Coronado, director nacional de Patrocinio, subrogante, de
la Procuraduria General del Estado, para sefialar:

Que las competencias para los Gobiernos Auténomos
Descentralizados se encuentran estatuidos en el articulo
264 numeral 2 de la Constitucion y en ese sentido, la
creacion de tasas o contribuciones es en relacion al uso
de suelo, estando obligadas las operadoras telefonicas a
pagar por el derecho de colocar sus equipos dentro de una
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jurisdiccion auténoma; sin embargo, el aprovechamiento
del espectro radioeléctrico y el cobro de tasas por el
servicio de telecomunicaciones, es competencia exclusiva
del Estado central, en virtud de los articulos 261 numeral10,
313 y 314 de la Norma Suprema, respectivamente.

Advirti6 que la ordenanza sometida al examen de
constitucionalidad, contraviene el articulo 226 de
la Constituciéon en concordancia con el articulo 240
ibidem, pues a los GAD municipales se les reconoce
constitucionalmente su ambito legislativo, sujetandose a
las competencias y atribuciones que tanto la Constitucién
cuanto la ley les otorga.

Finalmente, solicita al Pleno de la Corte Constitucional
que se sirva declarar inconstitucional toda norma
contenida en la Ordenanza impugnada que se oponga o no
guarde armonia con la Constitucion.

Identificacion de las normas constitucionales
vulneradas

Segiin el accionante, se ha vulnerado el principio
constitucional de equidad en materia tributaria, contenido
en el articulo 300 de la Constitucion de la Republica
toda vez que para el uso u ocupacion de bienes publicos,
pueden cobrarse tasas; no obstante, el monto que se
pretende cobrar no tiene ninguna relacion con el beneficio
obtenido por el contribuyente con el uso de los espacios
publicos respectivos.

En el mismo sentido afirma, que la municipalidad
ha infringido el articulo 261 de la Constitucion, al
haber ejercido competencias que no le ha asignado el
ordenamiento juridico, al ser el gobierno central, el
unico en tener la potestad publica relacionada con el
espectro radioeléctrico y el régimen de comunicaciones y
telecomunicaciones.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion de
la Republica, es competente para conocer y resolver
acciones publicas de inconstitucionalidad, por el fondo
o por la forma, contra actos normativos de caracter
general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado. La
declaratoria de inconstitucionalidad tendra como efecto la
invalidez del acto normativo impugnado.

Analisis de constitucionalidad

El control abstracto de constitucionalidad pretende que
todos los actos normativos administrativos de caracter
general, guarden armonia con el texto constitucional. De
esta manera, el principal objetivo de esta accion, constituye
el garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento
juridico para evitar que las normas promulgadas por el
legislativo o por autoridades publicas con facultades
normativas, contradijeren lo dispuesto por las normas
constitucionales.

Por tal motivo, corresponde a la Corte Constitucional
ejercer dicho control, conforme lo establece el articulo
436 numeral 2 de la Constitucion de la Republica, que
consagra entre las competencias de este maximo o6rgano
de interpretacion constitucional: “Conocer y resolver las
acciones publicas de inconstitucionalidad, por el fondo
o por la forma, contra actos normativos de caracter
general emitidos por 6rganos autoridades del Estado. La
declaratoria de inconstitucionalidad tendra como efecto la
invalidez del acto normativo impugnado”.

De esta forma, se realiza un control abstracto con
posterioridad y una interpretacion integral de los textos
impugnados en consonancia con las disposiciones
constitucionales; es decir, se contrasta el contenido de
estas disposiciones con el marco normativo consagrado en
la Constitucion de la Republica.

Al ser el estado de la causa el de resolver, esta Corte
Constitucional procede a efectuar, a continuacion, el
analisis de forma y de fondo de la norma legal impugnada:

Control formal

El examen constitucional por la forma radica en la
verificacion de que el tramite preestablecido para ejercer
el proceso de creacion de una norma juridica ha sido
respetado; es decir, si se ha observado las disposiciones
constitucionales atinentes al caso en concreto, segun
la naturaleza de la regla juridica a crearse, enfocado,
principalmente, bajo una Optica de competencia. En
este sentido, se plantea el siguiente problema juridico a
resolver:

El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
canton Puerto Lépez, ;cumplié con el procedimiento
constitucional y legal para la creacion de ordenanzas?

En el caso sometido a estudio cabe sefialar que la norma
impugnada corresponde a la ordenanza expedida por
el GAD municipal del cantén Puerto Lopez, que regula
la utilizacion u ocupacion del espacio publico o la via
publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo
por la colocacion de estructuras, postes y tendido de
redes alambricas o inalambricas pertenecientes a personas
naturales o juridicas privadas dentro del canton Puerto
Lopez, publicada en el segundo suplemento del Registro
Oficial N.° 297 del 25 de julio de 2014, por lo que
inicialmente hay que hacer relacion a:

El articulo 240 de la Constitucion de la Republica
establece:

Los gobiernos auténomos descentralizados de las regiones,
distritos metropolitanos, provincias y cantones tendran
facultades legislativas en el ambito de sus competencias y
jurisdicciones territoriales. Las juntas parroquiales rurales
tendran facultades reglamentarias.

Todos los gobiernos auténomos descentralizados ejerceran
facultades ejecutivas en el ambito de sus competencias y
jurisdicciones territoriales.
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Acorde a lo sefialado por la Constitucion de la Republica,
en la disposicion transcrita, los gobiernos auténomos
descentralizados solo podran ejercer las facultades
legislativas dentro del ambito de sus competencias, a
través de ordenanzas, acuerdos y resoluciones, aplicables
dentro de su circunscripcion territorial, observando lo
establecido en el articulo 7 del Cddigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD), mismo que sefiala:

Facultad normativa.- Para el pleno ejercicio de sus
competencias y de las facultades que de manera concurrente
podran asumir, se reconoce a los consejos regionales y
provinciales, concejos metropolitanos y municipales, la
capacidad para dictar normas de caracter general a través de
ordenanzas, acuerdos y resoluciones, aplicables dentro de su
circunscripeion territorial.

El ejercicio de esta facultad se circunscribira al ambito
territorial y a las competencias de cada nivel de gobierno, y
observara lo previsto en la Constitucion y la Ley.

Los gobiernos autonomos descentralizados del régimen
especial de la provincia de Galapagos ejerceran la facultad
normativa con las limitaciones que para el caso expida la ley
correspondiente.

Las circunscripciones territoriales indigenas, afroecuatorianas
y montubias asumiran las capacidades normativas que
correspondan al nivel de gobierno en las que se enmarquen
sin perjuicio de aquellas que le otorga la Constitucion y la ley.

En tal sentido, queda claro que dentro del ambito de la
potestad legislativa de los GAD municipales, esta la
facultad de la creacion de tasas, tarifas y contribuciones
especiales de mejoras, las mismas que por mandato de la
ley, seran creadas, modificadas, exoneradas o suprimidas
mediante ordenanzas, acorde a lo senalado en el literal e
del articulo 55 del COOTAD.

En el caso in examine, la potestad legislativa que poseen
los GAD municipales, ha sido ejercida a través de la
ordenanza con la que se pretende regular la utilizacién u
ocupacidn del espacio publico o la via publica y el espacio
aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la colocacion de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a
personas naturales o juridicas privadas, cuestion que no
desnaturaliza el proceso de creacion de dichas regulaciones
propias del ejercicio legislativo de los GAD municipales.

En principio, en el caso que se analiza, se observa que
el GAD municipal de Puerto Lopez ha cumplido con el
procedimiento para la expedicion de ordenanzas; es decir,
se ha respetado el tramite previsto por la Constitucion y
la ley para la formulacion de un acto legislativo propio de
su naturaleza.

En consecuencia, ya que la materia del andlisis formal,
versa sobre el cumplimiento de las formalidades exigidas
para la creacion de una tasa municipal y que ha llegado
a determinarse que dicha creacidon se hizo a través de
ordenanza, como corresponde, se puede concluir que en la
especie, no existe inconstitucionalidad por la forma.

En vista de lo expuesto hasta aqui, la Corte Constitucional
debe pasar al analisis del fondo de las regulaciones
emitidas para determinar si el GAD municipal de Puerto
Lopez, en su afan de creacion de tasas correspondientes
a la utilizacién y ocupacion del espacio publico o la via
publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo,
por la colocacion de estructuras, postes y tendido de
redes pertenecientes a personas naturales o juridicas
privadas, no han infringido norma constitucional alguna
o han extralimitado inconstitucionalmente sus funciones
reguladoras.

Control material

Con la finalidad de realizar un control integral, la
Corte Constitucional procede a realizar este control en
referencia a las posibles inconstitucionalidades por el
fondo, manifestadas por el legitimado activo. Para ello,
sistematizara el analisis de las circunstancias concurrentes
del caso concreto a partir de la formulacion y solucion de
los siguientes problemas juridicos:

1.- Las disposiciones contenidas en la Ordenanza
que regula la utilizaciébn u ocupacién del espacio
publico o la via publica y el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo por la colocacién de estructuras,
postes y tendido de redes alambricas o inalambricas
pertenecientes a personas naturales o juridicas
privadas dentro del cantéon Puerto Lopez, publicada
en el segundo suplemento del Registro Oficial N.° 297
del 25 de julio de 2014, ;contraviene lo dispuesto en el
numeral 10 del articulo 261 de la Constitucion respecto
de la regulacion del espectro radioeléctrico y espacio
aéreo?

El desarrollo de este problema juridico se lo realizara,
partiendo del analisis de lo que constituye el espectro
radioeléctrico, para posteriormente desplegar el enfoque
del espacio radioeléctrico.

Al respecto, es necesario establecer previamente que
el articulo 261 numeral 10 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador sefiala que: “El Estado central
tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones; puertos y aeropuertos”.

Del texto transcrito se colige que el Estado central,
representadoporel Ejecutivo, posee competenciaexclusiva,
entre otras materias, sobre el espectro radioeléctrico y el
régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones;
de ahi, la necesidad de crear organismos que ejerzan la
actividad controladora y reguladora, que por delegacion
de la misma administracion, establecida como poder
constituido, despliegue las determinaciones dispuestas
en el texto constitucional, en el caso concreto, el
Consejo Nacional de Telecomunicaciones y la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones, instituciones que se
encuentran reguladas ademas por la Ley Especial de
Telecomunicaciones.
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Con relacion a lo expuesto, la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, mediante la sentencia N.°
006-09-SIC-CC!, ha establecido que:

. el espectro radioeléctrico no sdélo debe ser considerado
como un recurso natural (Art. 408), sino también como un
sector estratégico (Art. 313 inciso tercero). Y ello resulta
apenas légico si consideramos su decisiva influencia
economica, social, politica y ambiental. Por otro lado, la
misma disposicién constitucional (Articulo 313 inciso
tercero), consagra a las telecomunicaciones, medio a través
del cual se utiliza el espectro frecuencial radioeléctrico, como
otro de los sectores estratégicos que deben ser administrados,
regulados y controlados por el Estado. Es decir, tanto el
recurso natural que persiste sin la necesidad de la intervencion
humana, el espectro radioeléctrico, como el uso del mismo, las
telecomunicaciones, forman parte del sector estratégico estatal,
y como consecuencia de ello, forman parte de las competencias
exclusivas del Estado central. (...) Por consiguiente, debe
quedar en claro que el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones resulta ser el medio a partir del cual se
utiliza el recurso natural espectro radioeléctrico.

De igual forma, en la sentencia N.° 001-12-SIC-CC del
caso N.° 0008-10-IC, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, ejemplificd el caso referente a la
gestion del espectro radioeléctrico de la siguiente manera:

Por ejemplo, al hablar del espectro radioeléctrico,
corresponderian al Estado Central las competencias exclusivas
sobre el mismo, de conformidad con lo preceptuado por el
numeral 10 del articulo 261 de la misma Carta Magna; por lo
que solo dicho Estado -entiéndase a través de los organismos
pertinentes de regulacion y control creados legalmente para el
efecto- autorizaria el uso de frecuencias a las empresas publicas
que las requieran, y solo delegaria a otras empresas como las
mixtas, y excepcionalmente a la iniciativa privada (siguiendo
el ejemplo: a través de una concesion) o a la economia popular
y solidaria, en los casos sefialados en la ley. Por ende, el Estado
autoriza en unos casos, o delega en otros.

Ademas, mediante la sentencia N.° 003-14-SIN-CC, del
caso N.° 0014-13-IN y acumulados Nros. 0023-13-IN y
0028-13-IN, la Corte Constitucional sefial6é que:

El desarrollo tecnologico ha determinado que las actividades
de los medios de comunicacion auditivos y audiovisuales se
efectien mediante el empleo del espectro radioeléctrico del
pais, que es considerado por la Norma Fundamental como un
sector estratégico’.

! Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 006-09-SIC-CC, caso N.° 0012-08-IC.

Constitucion de la Republica, articulo 313, establece: “El Estado
se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia.

Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado,
son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econémica, social, politica o ambiental, y deberan
orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.

Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas,
las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el
transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el
patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas
que determine la ley.” (Lo resaltado fuera del texto).

... En este contexto, es evidente que la gestion del espectro
radioeléctrico es de competencia y responsabilidad del Estado,
por lo que los criterios bajo los cuales debe administrarse
este recurso deben responder a la mayor satisfaccion de los
derechos de las personas y al cumplimiento de los objetivos
que plantea el régimen de desarrollo establecido en la propia
Constitucion...

En este sentido, la Constitucion de la Reptblica establece
en el articulo 313 a favor del Estado la reserva del
derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los
sectores estratégicos, de conformidad con los principios
de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y
eficiencia, considerando textualmente como uno de los
sectores estratégicos, a las telecomunicaciones.

Hay que sefialar respecto del analisis que precede, que
la Ley Especial de Telecomunicaciones, en su Titulo
VI, articulo innumerado a continuacién del articulo 33,
establece:

Créase el Consejo Nacional de Telecomunicaciones
(CONATEL) como ente de administracion y regulacion de
las telecomunicaciones en el pais, con domicilio en la ciudad
de Quito. El Consejo Nacional de Telecomunicaciones
tendra la representacion del Estado para ejercer, a su
nombre, las funciones de administracion y regulacion de los
servicios de telecomunicaciones, y es la Administracion de
Telecomunicaciones del Ecuador ante la Union Internacional
de Telecomunicaciones...

Respecto de lo cual, la Corte Constitucional, mediante la
sentencia N.° 008-15-SIN-CC?, establecid que:

Por lo cual, se evidencia que la administracion estatal exclusiva
de las telecomunicaciones es desarrollada a través de dicho
organismo.

Por tal motivo, es necesario establecer adicionalmente que
dentro de las competencias del CONATEL, sefialadas en
el Capitulo VI de la Ley Especial de Telecomunicaciones,
se encuentra el aprobar el plan de frecuencias y de uso del
espectro radioeléctrico, asi como el establecimiento de
términos, condiciones y plazos para otorgar las concesiones
y autorizaciones del uso de frecuencias y la autorizacion
de la explotacion de los servicios finales y portadores de
telecomunicaciones®.

Asimismo, el Reglamento a la Ley Especial de
Telecomunicaciones en su articulo 1, dispone: “El presente
reglamento tiene como finalidad establecer las normas y
procedimientos generales aplicables a las funciones de
planificacion, regulacion, gestion y control de la prestacion
de servicios de telecomunicaciones y la operacion,
instalacion y explotacion de toda transmision, emision o

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.°© 008-15-SIN-CC,
caso N.° 0008-13-IN del 31 de marzo de 2015.

4 Ley especial de Telecomunicaciones, Capitulo VI del Consejo
Nacional de Telecomunicaciones, de la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones y de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
tercer articulo innumerado después del articulo 33.
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recepcion de signos, sefiales, imagenes, datos y sonidos
por cualquier medio; y el uso del espectro radioeléctrico”,
de lo que también se concluye que serd la administracion
central la que, a través del CONATEL, realizara el control
y regulacion del espectro radioeléctrico.

Ahora bien, en este sentido, bajo la concepcion clara del
control y regulacion del espectro radioeléctrico por parte
exclusiva del Estado central, hay que determinar que la
misma Ley Especial de Telecomunicaciones establece
el modo en que operan los titulos habilitantes para
concesiones y permisos, disponiendo que:

Previa autorizacion del CONATEL, la Secretaria otorgara, a
personas naturales o juridicas domiciliadas en el Ecuador que
tengan capacidad técnica y financiera, titulos habilitantes que
consistiran en concesiones y permisos.

Concesiones para:

a) Prestacion de servicios finales, las cuales comprenden el
establecimiento de las redes necesarias para proveer tales
servicios;

b) Prestacion de servicios portadores, las cuales comprenden
el establecimiento de las redes necesarias para proveer
tales servicios; y,

¢) Laasignacion del espectro radioeléctrico.
Permisos para:

a) Prestacion de servicios de valor agregado; y,
b) Instalacion y operacion de redes privadas.

Respectodelo quese puede observar que serael CONATEL,
a través de la entrega de los titulos habilitantes respecto
de los servicios de telecomunicacion, el organismo
publico que otorgara, mediante concesion, la asignacion
de determinado espectro radioeléctrico y también los
permisos para la instalacion y operacion de redes privadas
para que se lleve a cabo la actividad prevista para el uso de
dicho espectro. Es decir, el CONATEL es el ente publico
llamado a establecer, en representacion del Estado central,
las regulaciones por el uso del espectro radioeléctrico en
la actividad de las telecomunicaciones.

Por todo lo expuesto, la Corte Constitucional reitera el
criterio de que la competencia para cualquier regulacion
respecto al espectro radioeléctrico le corresponde al
Estado central.

Ental sentido, respecto del ambito del espacio aéreo hay que
sefialar que los Gobiernos Auténomos Descentralizados,
por mandato del articulo 262 de la Constitucion de la
Republica, poseen las siguientes competencias exclusivas,
sin perjuicio de las otras que determine la ley que regule el
sistema nacional de competencias:

1. Planificar el desarrollo regional y formular los
correspondientes planes de ordenamiento territorial,
de manera articulada con la planificacion nacional,

provincial, cantonal y parroquial.

2. Gestionar el ordenamiento de cuencas hidrograficas y
propiciar la creacion de consejos de cuenca, de acuerdo
con la ley.

3. Planificar, regular y controlar el transito y el transporte
regional y el cantonal en tanto no lo asuman las
municipalidades.

4. Planificar, construir y mantener el sistema vial de ambito
regional.

5. Otorgar personalidad juridica, registrar y controlar las
organizaciones sociales de caracter regional.

6. Determinar las politicas de investigacion e innovacion del
conocimiento, desarrollo y transferencia de tecnologias,
necesarias para el desarrollo regional, en el marco de la
planificacion nacional.

7. Fomentar las actividades productivas regionales.
8. Fomentar la seguridad alimentaria regional.

9. Gestionar la cooperacion internacional para el
cumplimiento de sus competencias.

En el ambito de estas competencias exclusivas y en el uso de
sus facultades, expedira normas regionales.

Respecto de la disposicion transcrita se entiende que si bien
los GADs poseen la facultad de dictar normas regionales
en busca del desarrollo de su circunscripcion territorial,
estas deben enmarcarse dentro de lo permitido por la
Constitucion de la Republica, sujetandose al principio
establecido en el articulo 226 ibidem, que manifiesta que
las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,
las servidoras o servidores publicos y las personas
que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley, razén por la cual
no pueden extralimitar sus atribuciones en el desarrollo
de sus funciones, por lo que se llega a establecer que aun
cuando se propenda al desarrollo regional por cualquier
medio, el ejercicio de dichas atribuciones debe respetar
los limites impuestos por la Ley Suprema.

Hay que destacar —en el caso concreto—, la ley que regula
las actuaciones municipales es el COOTAD, por lo que
las atribuciones que los GAD poseen estan desarrolladas
en el articulo 55, y se le atribuye la facultad de ejercer el
control sobre el uso y ocupacion del suelo en el canton,
motivo por el cual la misma norma regula el pago de tasas
y contribuciones en relacion a su ocupacion.

En este sentido, existen tasas dirigidas al uso del espacio
exclusivo controlado por los Municipios, ese es el caso de
la establecida en el articulo 567 del COOTAD, reformado
por el articulo 57 de la Ley Orgéanica Reformatoria del
COOTAD, misma que establece ... Las empresas privadas
que utilicen u ocupen el espacio publico o la via publica y
el espacio aéreo estatal, regional, provincial o municipal,
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para colocacion de estructuras, postes y tendido de redes,
pagaran al gobierno autéonomo descentralizado respectivo
la tasa o contraprestacion por dicho uso u ocupacion...”.

Respecto de la norma transcrita, hay que determinar
que si bien se establece el pago de una tasa por el uso
del espacio aéreo municipal, esta versa solo para
colocacion de estructuras, postes y tendido de redes, es
decir, no opera para su funcionamiento; hay que aclarar
que la tasa esta limitada al uso material del espacio en
el proceso de colocacion de estructuras, postes y tendido
de redes, en ningun momento justifica el cobro por el uso
de determinado espacio, para efectos de la operacion y
funcionamiento de dichas estructuras.

Ademas, el articulo 104 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, norma especifica que regula y
desarrolla el régimen del espectro radioeléctrico en el
Ecuador, publicada en el suplemento del Registro Oficial
N.° 439 del 18 de febrero de 2015, establece que:

Uso y Ocupacion de Bienes de Dominio Publico.

Los gobiernos auténomos descentralizados en todos los
niveles deberan contemplar las necesidades de uso y
ocupacion de bienes de dominio piblico que establezca la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
y, sin perjuicio de cumplir con las normas técnicas y politicas
nacionales, deberan coordinar con dicha Agencia las acciones
necesarias para garantizar el tendido e instalacion de redes
que soporten servicios de telecomunicaciones en un medio
ambiente sano, libre de contaminacion y protegiendo el
patrimonio tanto natural como cultural.

En el caso de instalaciones en bienes privados, las tasas
que cobren los gobiernos auténomos descentralizados no
podran ser otras que las directamente vinculadas con el costo
justificado del tramite de otorgamiento de los permisos de
instalacion o construccion.

Los gobiernos auténomos descentralizados no podran
establecer tasas por el uso de espacio aéreo regional,
provincial o municipal vinculadas a transmisiones de
redes de radiocomunicacion o frecuencias del espectro
radioeléctrico. (Enfasis fuera del texto).

Al respecto, el articulo 425 tercer inciso de la Constitucion
de la Republica del Ecuador sefiala que: “La jerarquia
normativa considerara, en lo que corresponda, el principio
de competencia”y, respecto a lamateria de comunicaciones
y telecomunicaciones, la misma Norma Suprema
establece en el articulo 261 numeral 10 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador que: “El Estado central
tendrd competencias exclusivas sobre: (...) El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones; puertos y acropuertos”.

Bajo este analisis, la Corte Constitucional concluyé en
la sentencia N.° 008-15-SIN-CC que: “De esta forma, el
cobro de la tasa por el uso del espacio aéreo en virtud
del régimen de comunicaciones y telecomunicaciones es
de competencia exclusiva del Estado central, en razén
de que la competencia en materia de comunicaciones y

telecomunicaciones estd otorgada al Estado central de
manera directa por parte de la Constitucion de la Republica
del Ecuador”.

Se ha determinado, entonces, que la tasa que cobran los
municipios, amparados en el articulo 567 del COOTAD,
es por la utilizacién del espacio publico municipal en el
proceso de instalacion de medios destinados a prestar un
servicio, mas en ningun momento debe operar respecto
del servicio mismo que prestan, que en el caso concreto,
es el de telecomunicaciones, ya que esta materia estd
plenamente normada por el Estado central, a través de
la entrega de concesiones, reguladas por la Ley Especial
de Telecomunicaciones, su reglamento, y ademas por el
Reglamento de Derechos de Concesiones y Tarifas por uso
de Frecuencias.

De considerarlo asi, los GADs municipales estarian
creando una contraprestacion respecto de un ambito
que se encuentra fuera de su competencia, pues se
estaria regulando asuntos atinentes al uso de frecuencia
en el espectro radioeléctrico y el espacio aéreo,
cuando estén vinculados con transmisiones de redes
de radiocomunicacion o frecuencias del espectro
radioeléctrico.

Ahora bien, del texto de la ordenanza impugnada, se
verifica que se llega a establecer que el objeto y ambito
de aplicacion es regular la utilizacion u ocupacion del
espacio publico o la via publica, por lo que en tal sentido,
pretende normar el uso del espacio aéreo municipal en la
implantacion de estructuras metalicas, de antenas para
servicio de celulares, radio ayuda, radioaficionados, radio
emisoras comerciales, antenas parabodlicas y postes, en
lo atinente a su forma, condiciéon y modo de instalacion,
tamafio, asi como al cumplimiento del pago de impuestos
municipales previos, asi como también la regulacion frente
al impacto visual, al uso de sefializacion, al cumplimiento
de los requisitos ambientales necesarios, al cumplimiento
de los permisos de implantacion y renovacion, aspectos
cuya regulacion no extralimitan las atribuciones de las
Municipalidades, dado que son propias del &mbito de sus
competencias.

Pero claramente se observa que el fondo de la ordenanza
impugnada es el establecimiento del cobro de tasas,
principalmente por el uso del espacio aéreo. Se desprende
que dichas tasas establecidas gravan, a mas de la
utilizacion del suelo, el subsuelo y el espacio aéreo para
su construccion e instalacion, a su funcionamiento, puesto
que se esta regulando utilizacion de frecuencias.

En tal sentido debe tenerse en cuenta que, el COOTAD,
a través de su articulo 567, lo que permite regular a los
GADs, es el proceso de instalacion de estructuras, respecto
del uso del espacio publico, mas no la regulacion de tasas
por el funcionamiento de dichas estructuras, ya que esto
es materia propia del 6rgano competente, que para el caso
lo constituye el CONATEL, quien regula el ambito de las
telecomunicaciones a través de concesiones y permisos.

En consecuencia, esta Corte reitera el criterio de que la
competencia para la regulacion por utilizacion del espacio
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aéreo corresponde al Estado central, por lo que se llegaala
conclusion de que en el proceso sub judice, la Ordenanza
Municipal que se analiza, en el articulo 1 y 3, contraviene
el articulo 261 numeral 10 de la Constitucién de la
Republica, por hacerse referencia expresa a la “utilizacion
u ocupacion del espacio aéreo”.

Por ello, con fundamento en el articulo 436 numerales 1,
2 y 3 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con el articulo 76 numerales 4, 5 y 6 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se
declara la inconstitucionalidad de la frase “espacio aéreo”
en los articulos 1 y 3 de la Ordenanza emitida por el GAD
municipal de Puerto Lopez.

2.- Las disposiciones contenidas en la Ordenanza
que regula la utilizacion u ocupacion del espacio
publico o la via piblica y el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo por la colocacion de estructuras,
postes y tendido de redes alambricas o inalambricas
pertenecientes a personas naturales o juridicas
privadas dentro del canton Puerto Lopez, publicada
en el segundo suplemento del Registro Oficial N.°
297 del 25 de julio de 2014, ;contraviene lo dispuesto
en el numeral 10 del articulo 261 de la Constitucion
respecto de la regulacion de las comunicaciones y
telecomunicaciones?

Por otro lado, como en casos analogos, referentes al tema
en estudio, la Corte Constitucional considera necesario
el estudio de este punto con la finalidad de establecer
si se observo la Constitucion de la Republica en la
determinacion de una tasa por el tendido de cables que se
encuentran soterrados, por parte de los GADs municipales,
al emitir la ordenanza sujeta al analisis constitucional.

Al respecto, en el numeral 6 del articulo 18 de la
Ordenanza emitidas por el GAD municipal de Puerto
Lopez determina: “Cables: Los tendidos de redes que
pertenezcan a las empresas privadas estaran sujetos a una
tasa diaria y permanente de diez centavos de délar de los
Estados Unidos de Norteamérica por cada metro lineal
de cable tendido, por ocupacion de espacio aéreo, suelo
o subsuelo”.

Conforme se destacd en lineas anteriores, dentro de las
competencias exclusivas del Estado central, segun lo
establece el articulo 261 numeral 10 de la Constitucion
de la Repuiblica, se encuentra el régimen general de
comunicaciones y telecomunicaciones; en aquel sentido,
cualquier tipo de regulacion que se hiciere respecto a esta
tematica debe observar el precepto constitucional antes
sefialado.

En el caso objeto de analisis, se puede establecer que la
Ordenanza in examine, establece una tasa fija y permanente
de $ 0.10 centavos de dolar americanos diarios por cada
metro lineal de cable tendido, por ocupaciéon de espacio
aéreo, suelo y subsuelo, lo cual implica una regulacion en
cuanto a las comunicaciones y telecomunicaciones en el
canton Puerto Lopez, asi como el establecimiento de un
tributo por concepto de la regulacion de estas actividades
a través del denominado tendido de cables.

A través de una interpretacion sistematica e integral del
texto constitucional y del régimen competencial se puede
evidenciar que, dentro de las atribuciones exclusivas
que el constituyente ha entregado al Estado central,
se encuentra el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones, lo cual denota el espiritu del marco
de competencias que la Constitucion establece con
respecto a esta temdtica de trascendental importancia
para el desarrollo de la sociedad ecuatoriana. Esto se
ve afianzado cuando se observa el articulo 313 de la
Constitucion, por medio del cual, “el Estado se reserva
el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos”, entre los cuales se destaca las
telecomunicaciones®.

En este sentido, la Corte Constitucional en las sentencias
N.° 008-15-SIN-CC y 007-15-SIN-CC, concluyé que:

El establecimiento de valores a ser cancelados por concepto del
tendido de cables dentro de un régimen que es de competencia
exclusiva del Estado central por parte de la municipalidad,
implica una inobservancia del régimen de competencias
establecido en la Constitucion de la Republica, y por tanto
deviene en una extralimitacion (...).

De esta forma, la regulacion por el establecimiento de una
tasa en el uso del subsuelo para el soterramiento de cables que
tengan relacion con el régimen general de comunicaciones
y telecomunicaciones, corresponde unicamente al Estado
central.

De igual manera, se debe destacar que el articulo 3 de la
Ordenanza en estudio, establece las condiciones generales
de implantacion de estructuras fijas de soportes de antenas
comerciales, sefialando:

Art. 3.- Condiciones Generales de Implantacién de
Estructuras Fijas de Soportes de Antenas comerciales.- La
implantacion de estructuras fijas de soportes de antenas para la
prestacion de servicios comerciales, cumplird con el servicio
de zonificacion, uso y ocupacion del suelo, subsuelo y espacio
aéreo y sus relaciones de compatibilidad con la ordenanza
que reglamenta el uso del suelo, asi como con las condiciones
generales...

Frente a lo cual, se determina que conforme lo establece
el articulo 4 de la Constitucion, forma parte del territorio
inalienable, irreductible e inviolable del Estado
ecuatoriano el denominado subsuelo. En aquel sentido,
la ocupacion del mismo implica una regulacion dentro
de las competencias exclusivas del Estado central, el cual
no puede ser regulado por parte de las municipalidades,
ante lo cual la frase ‘“subsuelo”, contradice el texto
constitucional.®

> Constitucion de la Republica, articulo 313, dispone: “(...) Los
sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado,
son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econdémica, social, politica o ambiental, y deberan
orientarse al pleno desarrollo de los derechos e interés social”

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 008-15-SIN-CC,
caso N.° 0008-13-IN.
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Por lo expuesto, esta Corte establece que la competencia
para la regulacion por utilizacion del subsuelo le
corresponde exclusivamente al Estado central, por tratarse
de un tema de comunicaciéon y telecomunicacion, por
lo que se llega a la conclusion de que en el proceso sub
judice, la ordenanza municipal que se analiza, contraviene
el articulo 261 numeral 10 de la Constitucion de la
Republica.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 436
numerales 1, 2 y 3 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con el articulo 76 numerales 4, 5y 6 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional se declara la inconstitucionalidad del
articulo 18 y de la frase “subsuelo” en los articulos 1 y 3
de la Ordenanza emitida por el GAD municipal de Puerto
Lépez.

3.- Las disposiciones contenidas en la Ordenanza
que regula la utilizacion u ocupacion del espacio
publico o la via publica y el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo por la colocacion de estructuras,
postes y tendido de redes alambricas o inalambricas
pertenecientes a personas naturales o juridicas
privadas dentro del canton Puerto Lopez, publicada en
el segundo suplemento del Registro Oficial N.° 297 del
25 de julio de 2014, ;afecta al principio de jerarquia
establecido en el articulo 425 de la Constitucion
al establecer definiciones dentro del ambito de
comunicacion y telecomunicacion?

Al respecto, se hace notar que el articulo 425 tercer inciso
de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefala
que: “La jerarquia normativa considerara, en lo que
corresponda, el principio de competencia”; y respecto
a la materia de comunicaciones y telecomunicaciones,
la misma Norma Suprema establece en el articulo 261
numeral 10 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
que: “El Estado central tendra competencias exclusivas
sobre: (...) El espectro radioeléctrico y el régimen general
de comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y
aeropuertos”.

La ordenanza municipal materia de estudio, establece
en su articulo 2, las definiciones de los términos en ella
empleados.

Respecto de este tema, la Corte Constitucional en las
sentencias Nros. 008-15-SIN-CC y 007-15-SIN-CC,
establecio que:

Acorde a lo establecido en el articulo 1 de la Ley Especial
de Telecomunicaciones, los términos a utilizarse, asi como
sus definiciones, seran los constantes en la Ley Especial de
Telecomunicaciones, y a falta de ellos, los términos técnicos
de telecomunicaciones no definidos en dicha ley, se utilizaran
los significados establecidos por la Union Internacional de
Telecomunicaciones, para no incurrir en contradicciones...

Situacion que deja ver que el GAD municipal de Puerto
Loépez también extralimita sus funciones respecto de
establecer nuevas definiciones, acarreando una afectacion
a normas jerarquicamente superiores.

En el caso sujeto de analisis se determina que el articulo 2,
refiere definiciones en materia de telecomunicaciones, por
lo que contraviene el principio de jerarquia establecido
en el articulo 425 de la Constitucion de la Republica,
por haber establecido definiciones, que le corresponden
jerarquicamente a una ley superior.

Por ello, con fundamento en el articulo 436 numerales 1,
2 y 3 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con el articulo 76 numerales 4, 5 y 6 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
se declara la inconstitucionalidad del articulo 2 de la
Ordenanza emitida por el GAD municipal de Puerto
Loépez.

4.- Las disposiciones contenidas en la Ordenanza
que regula la utilizacién u ocupacién del espacio
publico o la via publica y el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo por la colocacion de estructuras,
postes y tendido de redes alambricas o inalambricas
pertenecientes a personas naturales o juridicas
privadas dentro del canton Puerto Lopez, publicada en
el segundo suplemento del Registro Oficial N.° 297 del
25 de julio de 2014, ;vulnera el principio constitucional
tributario de equidad previsto en el articulo 300 de la
Constitucion de la Repiblica?

Hay que destacar que las normas impugnadas de la
ordenanza municipal del cantéon Puerto Lopez son las
contenidas en los articulos 1, 2, 3 y 18 por lo que al
haberse dictaminado la inconstitucionalidad de varios de
sus articulos en los problemas juridicos precedentes, hay
que determinar si el articulo 18 del mencionado articulo
vulnera el principio de equidad tributaria contenido en el
articulo 300 de la Constitucion, para lo cual se utilizara el
analisis que ha desarrollado la Corte Constitucional dentro
de la sentencia N.° 044-15-SIN-CC, caso N.° 0041-15-IN.

Es relevante establecer que a través de los principios
tributarios consagrados en la Constitucion, no solo que
se limita la potestad tributaria de la que goza el Estado,
sino que también, a través de dicha limitacion, se genera
una contrapartida entre las garantias del administrado y
las actuaciones del Estado. Es por ello que estos principios
inherentes al régimen tributario, a lo que la doctrina ha
denominado principios constitucionales tributarios,
se encuentran reconocidos en el articulo 300 de la
Constitucion de la Republica, el cual sefiala de manera
expresa:

El Régimen Tributario se regird por los principios de
generalidad,  progresividad, eficiencia, simplicidad
administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y
suficiencia recaudatoria. Se priorizaran los impuestos directos
y progresivos.

La politica tributaria promovera la redistribucion y estimulara
el empleo, la produccion de bienes y servicios, y conductas
ecologicas, sociales y economicas responsables.

Es importante tomar en cuenta la existencia de otros
principios tributarios reconocidos en nuestro ordenamiento
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juridico’, asi como en la propia jurisprudencia y doctrina en
materia fiscal; principios que se encuentran implicitos en
el régimen tributario sin necesidad de que la Constitucion
los sefale, y que como tal, deben ser observados y
aplicados por la autoridad tributaria en el ejercicio de
sus atribuciones. Tal es el caso de principios como el de
“proporcionalidad”, “capacidad contributiva” y de “no
confiscatoriedad”, los cuales, pese a no constar en la Carta
Suprema, guardan una estrecha relacion con los principios
enunciados en el articulo 300 de la Constitucion®.

Dicho esto, en base a los argumentos vertidos por el
accionante, corresponde analizar si las tarifas fijadas
dentro del articulo 18 de la Ordenanza, correspondientes al
cobro de tasas generadas por la implantacion e instalacion
de postes, tendidos de redes y estructuras, asi como a la
utilizacion u ocupacion del espacio aéreo municipal en
el cantén Puerto Lopez, son contrarias o no al principio
constitucional tributario de equidad. Para ello, resulta
imprescindible partir de un breve analisis con respecto al
tipo de tasa que se estad aplicando en la referida ordenanza,
asi como las caracteristicas y elementos que la rodean,
previstas tanto en la norma como en la doctrina.

En primer lugar, debemos partir del hecho de que una
tasa es por esencia una prestacion obligatoria en favor del
Estado y cuyo origen esta establecido en un acto normativo,
es decir, un tributo. Por ende, al tratarse de un gravamen
impuesto por un Gobierno Autéonomo Descentralizado
Municipal en uso de su potestad tributaria prevista en la
Constitucion de la Republica’ y la ley!?, le son plenamente
aplicables los principios tributarios estudiados en el
presente problema juridico.

Conforme lo establece nuestro ordenamiento juridico y en
este caso en concreto el Codigo Organico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacion COOTAD,
los gobiernos auténomos descentralizados municipales
gozan de la potestad para crear tasas ante dos supuestos
claramente identificables en la norma, lo que se conoce en

7 Cédigo Tributario, articulo 5, sefiala: “Principios tributarios.-
El régimen tributario se regird por los principios de legalidad,
generalidad, igualdad, proporcionalidad e irretroactividad”.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 044-15-SIN-CC,
caso N.° 0041-15-IN, determina: “Precisamente, dicha conexion entre
principios tributarios fue reconocida por la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, dentro de su sentencia N.° 004-11-SIN-
CC, en donde se analizo el principio de capacidad contributiva al
momento de sustentar la constitucionalidad de una norma, pese a que
el mismo no se encuentra enunciado en la norma constitucional”.

Constitucion de la Republica, articulo 264, establece: “Los gobiernos
municipales tendran las siguientes competencias exclusivas sin
perjuicio de otras que determine la ley: (...) 5. Crear, modificar o
suprimir mediante ordenanzas, tasas y contribuciones especiales de
mejoras”.

Codigo Orgéanico de Organizacion Territorial Autonomia y
Descentralizacion, articulo 55, estipula: “Competencias exclusivas
del gobierno autéonomo descentralizado municipal.- Los gobiernos
autébnomos descentralizados municipales tendran las siguientes
competencias exclusivas sin perjuicio de otras que determine la ley;
(...) e) Crear, modificar, exonerar o suprimir mediante ordenanzas,
tasas, tarifas y contribuciones especiales de mejoras”

términos tributarios como hecho generador. El primero de
ellos es en relacion a la prestacion de un servicio publico
en el marco de las competencias, en donde el gobierno
municipal exige de los ciudadanos el pago de un monto
econdmico ante el servicio real o potencial que brinde
dicho Gobierno, siempre que, sefiala la ley', el monto
o tarifa fijado para cumplir con la obligacion tributaria
guarde relacion con el costo de produccion de dichos
servicios. Esto, bajo la idea de que la prestacion realizada
por el contribuyente no tenga como fin el generar ganancias
en beneficio de la municipalidad, sino simplemente de
cubrir el costo exacto que implique brindar dicho servicio.

Un segundo hecho generador por el cual un gobierno
municipal puede obtener ingresos tributarios por medio
de una tasa, es precisamente la utilizacién privativa
o el aprovechamiento especial del dominio publico.
Circunstancia que difiere de figuras juridicas como el
canon o arrendamiento, en la medida que estos son
aplicables ante la utilizacion privativa de un bien ptblico
de uso particular o evidentemente, de un bien privado. En
este tipo de tasa es evidente que el gobierno municipal
no presta ning@in servicio, sino que autoriza que los
particulares hagan uso privativo y con fines comerciales
de un espacio publico de uso comun. Precisamente, el
hecho de que un particular ejerza actividades dentro de
estos espacios de manera exclusiva y diferencial al resto
de personas, elimina el sentido de gratuidad que existe en
el uso de estos espacios y lo deriva en el nacimiento de
una obligacion tributaria.

Ahora bien, este segundo hecho generador para el cobro
de una tasa, ciertamente ha tenido poca regulacion dentro
de nuestro ordenamiento juridico, especialmente en lo que
se refiere a la fijacion de tarifas. No obstante, el COOTAD
reconoce este tipo de tasas en su articulo 567, mismo que
sirvid de base legal a fin de que el o6rgano legislativo del
Municipio de Puerto Lopez pueda crear la ordenanza objeto
de analisis. Adicionalmente, el articulo 104 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones'?, norma especifica que
regula y desarrolla el régimen del espectro radioeléctrico
en el Ecuador, en su intento de establecer un parametro por
el cual se deberan fijar las tarifas a ser cobradas dentro del
tributo, establece de manera general en su parrafo tercero:
“En el caso de instalaciones en bienes privados, las tasas
que cobren los gobiernos auténomos descentralizados
no podran ser otras que las directamente vinculadas con
el costo justificado del tramite de otorgamiento de los
permisos de instalacion o construccion”.

' Coédigo Orgéanico de Organizacion Territorial Autonomia vy
Descentralizacion, articulo 566, sefiala: “Objeto y determinacion
de las tasas.- Las municipalidades y distritos metropolitanos podran
aplicar las tasas retributivas de servicios publicos que se establecen
en este Codigo. Podran también aplicarse tasas sobre otros servicios
publicos municipales o metropolitanos siempre que su monto guarde
relacion con el costo de produccion de dichos servicios. A tal efecto,
se entendera por costo de produccion el que resulte de aplicar reglas
contables de general aceptacion, debiendo desecharse la inclusion de
gastos generales de la administracion municipal o metropolitana que
no tengan relacion directa y evidente con la prestacion del servicio”.

12 Registro Oficial N.° 439 del 18 de febrero de 2015.



80 — Miércoles 28 de septiembre de 2016

Suplemento — Registro Oficial N° 850

Una vez que esta Corte ha expuesto y desarrollado aquellos
puntos que conciernen al caso concreto, es pertinente
entrar a un analisis constitucional que nos permita dar
una respuesta a la interrogante planteada, esto es, si las
tarifas a las siete tasas fijadas por la Municipalidad de
Puerto Lopez, por el uso del espacio fisico y aéreo dentro
de su jurisdiccion territorial, transgrede el principio
tributario de equidad y junto a ello, al resto de principios
desarrollados en el presente fallo. Dentro de este punto,
bien vale la pena puntualizar que dentro de la presente
accion publica de inconstitucionalidad, no se pretende
desconocer la potestad tributaria con la que cuenta de
manera inherente el Estado y en este caso en particular
los GADs municipales, pues ello, seria desconocer el
propio mandato constitucional. No obstante, en base
a los conceptos y principios que se han desarrollado en
el problema juridico, se deja en evidencia la posibilidad
de que este organismo de justicia constitucional, pueda,
de ser el caso, limitar o regular dicha potestad en base a
los principios tributarios reconocidos en la Constitucion
de la Republica, circunstancia que guarda armonia con
la pretension del accionante, quien, a consideraciéon de
esta Corte, no intenta desconocer la creacion de dichas
tasas, sino el elevado costo de sus tarifas, asunto que
precisamente debera dilucidar este Organismo dada
la connotacion constitucional que ha alcanzado esta
denuncia.

Dicho esto, se realizar& un examen en términos
comparativos de las tarifas fijadas entre la ordenanza
vigente dentro del Distrito Metropolitano de Quito y
la ordenanza objeto de la presente accion. Ahora bien,
es importante sefialar que el presente analisis no tiene
otra intencion que comparar la fijacion de tarifas para
el cobro de una misma tasa entre gobiernos seccionales
que cuentan con iguales atribuciones de indole tributario,
siendo claro que dentro de nuestro ordenamiento juridico
no existe una regulacion clara y expresa que disponga a
las municipalidades parametros por los cuales deba fijar
las tarifas en tasa por ocupacion de espacio publico, mas
alla de lo previsto en el articulo 104 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, conforme se sefiald previamente.

Asi, la “Ordenanza Metropolitana que establece el régimen
administrativo y aplicaciéon de la licencia metropolitana
urbanistica de utilizacion o aprovechamiento del espacio
publico para la instalacion de redes de servicio-LMU
40”13, establece dentro de su Capitulo VII, las tasas de
utilizacion privativa o aprovechamiento del espacio
publico para la instalacion de redes de servicio en el
Distrito Metropolitano de Quito, en donde, por ocupacion
de espacio aéreo, suelo o subsuelo, la ordenanza
metropolitana fija una tarifa que varia entre los $ 0.08
y 0.35 USD anuales por cada metro lineal de cable,
dependiendo de la zona territorial en que se ubique dicho
material. Por otro lado, seglin se establece en el articulo 18
de la Ordenanza del canton Puerto Lopez, las empresas que
ubiquen dicho cableado deben pagar diariamente un valor
de $ 0.10 USD por cada metro lineal de cable tendido, es
decir, un valor anual de $ 36.50 USD por cada metro de

13 Registro Oficial, edicion especial N. © 132 del 14 de abril de 2011.

cable; por lo tanto, en términos comparativos, esta ultima
tarifa es cien veces mas alta que la tarifa mayor ($ 0.35
USD) fijada por el Distrito Metropolitano de Quito.

Al continuar con el andlisis del articulo 18 de la
Ordenanza, se puede observar de igual forma que en el
resto de ocupaciones de espacios publicos por los cuales
se cobra el tributo se establece una tarifa diaria y no anual.
Es asi que: 1) En el caso de estructuras metalicas para el
uso de comunicacion a celulares o canales de television,
las contribuyentes deberan pagar diariamente el 20%
de una remuneracion basica unificada, es decir, $ 73.20
USD diarios, si tomamos en cuenta la RBU fijada para
el afio 2016'. 2) Igual circunstancia acontece con las
antenas para servicios celulares, cuya tarifa diaria es del
20% de la RBU. 3) En el caso de las antenas para radio
ayuda y radioaficionado la tarifa es de $ 0.10 USD diarios
por concepto de uso de espacio aéreo. 4) En el caso del
uso de espacio aéreo a través de las antenas para radio
emisoras comerciales, la tarifa asciende a $ 1.50 USD
diarios. 5) Para las antenas parabolicas para recepcion de
sefial comercial de television satelital, la tarifa diaria es
de $ 0.03 USD y finalmente, 6) Por ocupacion de espacio
publico que se produce con la colocacion de un poste, el
contribuyente debe pagar la tarifa diaria y permanente de
$0.25 USD.

Ahora bien, bajo el animo de interpretar estas cifras en
relacion al impacto econdomico que puede generar en
el contribuyente, la Corte considera necesario incluir
dentro del presente analisis el informe técnico elaborado
por la Escuela Superior Politécnica del Litoral, bajo el
titulo de “Analisis de impuestos y tasas municipales
por derecho de via para infraestructura de internet para
ser considerada dentro de la nueva Ley Organica de
Telecomunicaciones del Ecuador”, que ha servido de base
para determinar la constitucionalidad de ordenanzas'® que
contienen similares tasas a las previstas en el articulo 18
de la Ordenanza emitida por el GAD municipal de Puerto
Lopez. El cual ciertamente puede orientar a este organismo
a identificar si, conforme lo denuncia el accionante, las
tarifas fijadas en el articulo 18 de la Ordenanza alcanzan
valores desproporcionados a la capacidad contributiva de
una empresa dedicada al negocio de telecomunicaciones,
afectando significativamente la renta o patrimonio de los
contribuyentes e inobservado los principios tributarios
previamente definidos.

En dicho informe se realiza un primer analisis comparativo
entre las tasas que se cobran por igual concepto en varios
paises y dentro de ellos municipios en el continente
americano, dando como conclusion que la carga tributaria
en el pago de tasas municipales por “derecho de via”; es
decir, ocupacion del espacio publico con infraestructura
de internet, fluctia entre el 2.2% hasta el 10% de la
facturacion anual de las empresas de telecomunicaciones,
lo cual es considerado como una carga tolerable.

4 Acuerdo Ministerial N.° 0291 del 21 de diciembre de 2015,
suplemento del Registro Oficial N.° 658 del 29 de diciembre de 2015.

15 Corte Constitucional, Sentencias N.° 0042-SIN-CC-2015, caso N.°
0043-SIN-CC-2015, entre otras.
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Por otro lado, en un segundo analisis donde se aplican varias ordenanzas en el Ecuador que han sido denunciadas por su cobro
elevado, se evidencia la marcada diferencia econdmica entre el costo por tasas municipales y la facturacion anual que realiza
la empresa por abonado fijo, arrojando como resultado las siguientes cifras:

fijo fijo

Facturacion anual por abonado | Utilidad anual por abonado

Tasa/Impuesto Municipal anual
de ciertos Municipios/ GADS
por abonado fijo

Pago FODETEL anual por
abonado fijo

$407.04 US $28.92 US

$0.407 US $1,460.00 US

Luego de este analisis, la Escuela Superior Politécnica
del Litoral concluye:

Es evidente que las tasas/impuestos municipales por derecho
de via por usuario, que estan imponiendo algunos municipios
del pais a algunas operadoras de telecomunicaciones, exceden
considerablemente al valor recaudado por el servicio de
internet por usuario del pais, y puede llegar a ser, de forma
injustificada e ilogica, 50 veces mayores que las utilidades
que han venido percibiendo las empresas proveedoras del
servicio... Por lo que se recomienda un porcentaje de entre
el 0% y el 2% de la facturaciéon como impuesto municipal
aplicado al derecho de via, de tal forma que las operadoras
de servicios de telecomunicaciones puedan seguir operando.

En virtud a lo analizado, esta Corte observa que
efectivamente las siete tarifas fijadas dentro del articulo
denunciado alcanzan valores excesivos que afectan de
manera considerable la economia de las empresas privadas
que, bajo el afan de brindar el servicio comercial por el
que fueron constituidas, se ven en la necesidad de hacer
uso del espacio publico, activando el hecho generador de
las tasas reguladas en la ordenanza objeto de denuncia y
en consecuencia, cumplir con el pago obligatorio de dicho
tributo.

A partir de esta realidad, es evidente que las tasas por
ocupacion de espacio publico, previstas en el articulo
18 de la Ordenanza que regula la instalacion de postes y
lineas de media y baja tension de lineas eléctricas y de
telecomunicaciones aéreas y subterraneas en el cantén
de Puerto Lopez, atentan contra el principio de no
confiscatoriedad, en la medida en que el pago de sus tarifas
originan de forma evidente una afectacion a la renta o
patrimonio del contribuyente, la cual sobrepasa los niveles
de carga tributaria que todo contribuyente debe asumir en
el pago de sus obligaciones. De tal manera que no solo
se ve comprometida su capacidad de ahorro, sino también
la propia posibilidad de obtener una renta como resultado
de la actividad econdmica que realiza, circunstancias que
denotan una confiscacion a la propiedad, segun lo califica
la doctrina, particular que ha sido inobservado por el ente
legislativo en el ejercicio de su potestad tributaria.

De igual forma, esta Corte considera que las tasas previstas
en la norma cuya inconstitucionalidad ha sido alegada,
transgrede el principio tributario de proporcionalidad en la
medida que inobservan al concepto de capacidad tributaria
como el elemento determinante a la hora de fijar los
montos que debera asumir el sujeto pasivo en la obligacion

tributaria, pues recordemos que dicho concepto representa
la aptitud de cada contribuyente para soportar las cargas
fiscales en mayor o menor medida, es decir, que un sujeto
aporte hacia el Estado en proporcion a sus ingresos y rentas.
En el presente caso, considerando los elevados montos
que la Municipalidad de Puerto Lopez pretende cobrar por
concepto de tasas, inobserva la capacidad contributiva de
las empresas al existir una desproporcionalidad entre su
renta o utilidad y la carga tributaria que implica cumplir
con dicha obligacion, al punto que este ultimo exceda los
propios ingresos que percibe el contribuyente dentro de
su actividad comercial, segin se desprende del informe
técnico que ha sido materia de analisis.

En igual medida, la inobservancia al principio de
capacidad contributiva dentro de los tributos analizados,
transgrede a su vez el principio tributario de razonabilidad,
considerando que este ultimo promueve la idea de que
exista una justicia dentro de toda imposicion fiscal, lo cual
se puede alcanzar bajo el ideal de que cada sujeto responda
segin su aptitud de pago. Caso contrario, de cobrarse
tributos cuyos valores sobrepasen dicha capacidad, el
tributo carecera de razonabilidad.

Finalmente, resta indicar que las tasas normadas en el
articulo 18 de la Ordenanza que regula la instalacion
de postes y lineas de media y baja tension de lineas
eléctricas y de telecomunicaciones aéreas y subterraneas,
en el canton Puerto Lopez, transgreden de igual forma el
principio constitucional tributario de equidad en la medida
en que dicha imposicion confiscatoria, desproporcionada
e irracional, desmantela dentro del sistema tributario el
sentido de justicia e igualdad que debe primar entre el
poder tributario y los contribuyentes, conforme lo enuncia
el articulo 300 de la Constitucion de la Republica.

Bajo el paradigma del Estado ecuatoriano como un
Estado constitucional de derechos y justicia, cualquier
contradiccion de disposiciones normativas con el texto
constitucional y en la especie con los derechos en ella
consagrados sera declarada invalida del ordenamiento
juridico ecuatoriano. Del analisis desarrollado por la Corte
Constitucional se evidencia que la norma contenida en el
articulo 18 de la Ordenanza que regula la utilizaciéon u
ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio
aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la colocaciéon de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a
personas naturales o juridicas privadas dentro del canton
Puerto Lopez, publicada en el segundo suplemento
del Registro Oficial N.° 297 del 25 de julio de 2014,
contravienen la Constitucion.
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Otras consideraciones adicionales

Dentro del anélisis constitucional del caso en concreto y de
la revision de las sentencias que esta Corte Constitucional
ha dictado, se determina que, a través de la sentencia N.°
053-15-SIN-CC, emitida dentro del caso 0023-15-IN
del 21 de octubre de 2015, este maximo organismo de
administracion en justicia constitucional ya ha resuelto
sobre la posible inconstitucionalidad de la ordenanza que
regula la utilizacion u ocupacion del espacio publico o via
publica, y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo
por la colocacion de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales y juridicas privadas
en el canton Puerto Lopez; la cual, a su vez, dentro de
la respectiva parte resolutiva de la prenombrada sentencia
dispone:

1. Aceptar la demanda de inconstitucionalidad planteada.

2. La Corte Constitucional del Ecuador con fundamento en
el articulo 436 numerales 1, 2 y 3 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el articulo 76 numerales
4,5y 6 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, respecto de la ordenanza que
regula la utilizaciéon u ocupacion del espacio publico o la
via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo,
por la colocacion de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas
dentro del cantoén Puerto Lopez, publicada en el segundo
suplemento del Registro Oficial N.° 297 del 25 de julio de
2014, declara la inconstitucionalidad de lo siguiente:

2.1. En el articulo 1, de la palabra “subsuelo” y de la frase
“uso del espacio aéreo”; por tanto, el referido articulo
constara de la siguiente manera:

Art. 1. Objeto y Ambito de Aplicacion.- Esta
ordenanza tiene por objeto regular, controlar y
sancionar por la implantacion de estructuras,
postes, y tendidos de redes; ademas de la fijacion
de las tasas correspondientes por la utilizacion u
ocupacion del suelo en el Canton Puerto Lopez, a
fin de cumplir con las condiciones de zonificacion
y reduccién del impacto ambiental, sujetos a
las determinaciones de las leyes, ordenanzas y
demas normativas vigentes.

2.2. En el articulo 3 primer inciso en la frase “subsuelo
y espacio aéreo” en consecuencia, el referido inciso
constara de la siguiente forma:

Art. 3.- Condiciones Generales de Implantacion
de Estructuras Fijas de Soportes de Antenas
comerciales.

La implantacion de estructuras fijas de soportes
de antenas para la prestacion de servicios
comerciales, cumplira con el servicio de
zonificacion, uso y ocupacion del suelo y sus
relaciones de compatibilidad con la ordenanza
que reglamenta el uso del suelo, asi como con las
condiciones generales:

2.3. La inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 2
y 18 de la ordenanza objeto del presente analisis.

3. Se conmina al Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del canton Puerto Lopez a que en el marco
de sus competencias constitucionales y dentro de un
plazo razonable, adecue las tarifas por el cobro de tasas
en la ocupacion de espacio publico, a los principios
constitucionales tributarios previstos en el articulo
300 de la Constitucion de la Republica, tomando
en consideracién, asimismo, las declaratorias de
inconstitucionalidad establecidas dentro de las sentencias
Nros. 007-15-SIN-CC y 008-15-SIN-CC, dictadas por la
Corte Constitucional, el 31 de marzo de 2015 y otras, bajo
prevenciones de lo establecido en el articulo 86 numeral 4
de la Constitucion de la Republica.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

Por las consideraciones antes expuestas, esta Corte
Constitucional considera que en funcion de los efectos del
pronunciamiento de fondo y disposiciones ordenadas en la
sentencia N.° 053-15-SIN-CC del 21 de octubre de 2015,
dictada dentro del caso N.° 0023-15-IN, se debe reiterar
y conminar al Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Puerto Lopez estar al contenido
y efectos de la sentencia N.° 053-15-SIN-CC del 21 de
octubre de 2015, adecuando las tarifas por el cobro de
tasas en la ocupacion de espacio publico a los principios
constitucionales tributarios previstos en el articulo 300 de
la Constitucion de la Republica y tomando en cuenta las
declaratorias de inconstitucionalidad establecidas dentro
de las sentencias Nros. 007-15-SIN-CC y 008-15-SIN-
CC, dictadas por la Corte Constitucional el 31 de marzo de
2015 y otras sentencias relacionadas, bajo prevenciones
de lo establecido en el articulo 86 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica.

II1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
emite la siguiente:

SENTENCIA

1. Disponer que el Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Puerto Lopez esté a lo
dispuesto en la sentencia N.° 053-15-SIN-CC del
21 de octubre de 2015.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Patricio Pazmifio
Freire, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin
contar con la presencia de los jueces Ruth Seni Pinoargote
y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 3 de febrero del
2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0053-15-IN

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de
la Corte Constitucional, el dia martes 23 de febrero del dos
mil dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CAUSA N.° 0053-15-IN

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR.- Quito, D. M., 11 de mayo del
2016, las 17:30.- VISTOS.- Agréguese al expediente
constitucional el escrito presentado por el sefior Andrés
Donoso Echanique, procurador judicial de la compaiiia
OTECEL S.A., mediante el cual solicita ampliacion de
la sentencia N.° 010-16-SIN-CC dictada el 3 de febrero
de 2016, por el Pleno de la Corte Constitucional. Al
respecto, esta Corte Constitucional realiza las siguientes
CONSIDERACIONES: PRIMERO.- El Pleno de
la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre la solicitud de ampliacion interpuesta,
de conformidad con lo previsto en el articulo 162 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en armonia a lo dispuesto por el articulo
40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
SEGUNDO.- El articulo 440 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador determina que: “Las sentencias y
los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de
definitivos e inapelables”; sin embargo, esto no imposibilita
a que las partes dentro de un proceso constitucional,
pudieren solicitar ampliacion de un fallo. En ese
sentido, el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece
que: “Las sentencias y dictdmenes constitucionales
son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la
interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion,
y sin perjuicio de su modulacion”. TERCERO.- En este
sentido, el recurso de ampliacion tiene por objeto, suplir
cualquier omision que se hubiera incurrido respecto de
las alegaciones y pretensiones debidamente planteadas
0, resolver algin punto sometido a consideraciéon de
esta Corte Constitucional que no se hubiera resuelto
mediante sentencia. No obstante, en caso de proceder
la ampliacion, aquella no podra modificar el alcance
o contenido de la decision; por lo tanto, las sentencias
constitucionales no pueden ser objeto de modificacion o
reforma.- CUARTO.- La sentencia dictada por el Pleno
de la Corte Constitucional el 3 de febrero de 2016, dispuso
en su parte resolutiva lo siguiente: “que el Gobierno

Auténomo Descentralizado del cantén Puerto Lopez esté a
lo dispuesto en la sentencia N.° 053-15-SIN-CC del 21 de
octubre de 2015”; En efecto, y en virtud del analisis al caso
concreto y de las sentencias expedidas con anterioridad
por la Corte Constitucional, se determind que mediante
la sentencia N.° 053-15-SIN-CC emitida dentro del caso
N.° 0023-15-IN del 21 de octubre de 2015, este maximo
organismo de administracion de justicia constitucional ya
resolvio sobre la inconstitucionalidad de la ordenanza que
regula la utilizaciéon u ocupacion del espacio publico o via
publica, y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo
por la colocacion de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales y juridicas privadas
en el canton Puerto Lopez; la cual, a su vez, dentro de
la respectiva parte resolutiva sefialé: “... 1. Aceptar la
demanda de inconstitucionalidad planteada. 2. La Corte
Constitucional del Ecuador con fundamento en el articulo
436 numerales 1, 2 y 3 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con el articulo 76 numerales 4, 5y 6 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, respecto de la ordenanza que regula
la utilizacion u ocupacion del espacio publico o la via
publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo,
por la colocacién de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas
dentro del cantoén Puerto Lopez, publicada en el segundo
suplemento del Registro Oficial N.° 297 del 25 de julio
de 2014, declara la inconstitucionalidad de lo siguiente:
2.1. En el articulo 1, de la palabra “subsuelo” y de la frase
“uso del espacio aéreo”; por tanto, el referido articulo
constara de la siguiente manera: Art. 1. Objeto y Ambito
de Aplicacion.- Esta ordenanza tiene por objeto regular,
controlar y sancionar por la implantacion de estructuras,
postes, y tendidos de redes; ademas de la fijacion de las
tasas correspondientes por la utilizaciéon u ocupacion del
suelo en el Canton Puerto Lopez, a fin de cumplir con
las condiciones de zonificacion y reduccion del impacto
ambiental, sujetos a las determinaciones de las leyes,
ordenanzas y demas normativas vigentes. 2.2. En el articulo
3 primer inciso en la frase “subsuelo y espacio aéreo” en
consecuencia, el referido inciso constara de la siguiente
forma: Art. 3.- Condiciones Generales de Implantacion de
Estructuras Fijas de Soportes de Antenas comerciales. La
implantacion de estructuras fijas de soportes de antenas
para la prestacion de servicios comerciales, cumplird con
el servicio de zonificacién, uso y ocupacion del suelo
y sus relaciones de compatibilidad con la ordenanza
que reglamenta el uso del suelo, asi como con las
condiciones generales. 2.3. La inconstitucionalidad por el
fondo de los articulos 2 y 18 de la ordenanza objeto del
presente analisis. 3. Se conmina al Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Puerto Lopez a que
en el marco de sus competencias constitucionales y dentro
de un plazo razonable, adecue las tarifas por el cobro de
tasas en la ocupacion de espacio publico, a los principios
constitucionales tributarios previstos en el articulo 300 de
la Constitucion de la Repuiblica, tomando en consideracion,
asimismo, las declaratorias de inconstitucionalidad
establecidas dentro de las sentencias 007-15-SIN-CC y
008-15-SIN-CC, dictadas por la Corte Constitucional,
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el 31 de marzo de 2015 y otras, bajo prevenciones de lo
establecido en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion
de la Republica. 4. Notifiquese, publiquese y cumplase...”.
QUINTO.- La peticion de ampliacion presentada por el
recurrente, con relacion al presente caso, se basa en los
siguientes argumentos y peticiones: “... solicito que el
Pleno de la Corte Constitucional amplié la Sentencia y
atienda, analice y resuelva el asunto (problema juridico)
propuesto por Otecel S.A. en relacion con la violacion de
los principios constitucionales que regulan la prestacion
de los servicios publicos...”. SEXTO.- En la presente
causa, la sentencia N.° 010-16-SIN-CC dictada el 3 de
febrero de 2016, materia del pedido de ampliacion, ha
sido desarrollada y dictada de manera clara y completa,
en funcién de que en cada uno de sus argumentos se
reflejan notoriamente las razones que fundamentan la
decision adoptada y demuestran la debida motivacion
de la misma. De la lectura a la solicitud de ampliacion
presentada, se verifica que esta no tiene por objeto
que se amplie lo resuelto por este maximo organismo
constitucional en la referida sentencia, sino que pretende
que se pronuncie respecto a cuestiones ajenas al contenido
de la sentencia, circunstancia que resulta improcedente.
En base a las consideraciones expuestas, el Pleno de la
Corte Constitucional considera que la sentencia N.°
010-16-SIN-CC, emitida el 3 de febrero de 2016, no
amerita ampliacion, debido a que cumpli6 con justificar
argumentadamente su decision de acuerdo a los problemas
juridicos planteados; en consecuencia, se resuelve negar
la solicitud de ampliacion formulada por el sefior Andrés
Donoso Echanique, procurador judicial de la compaifiia
OTECEL S.A., y se dispone que se esté a lo resuelto
en la sentencia expedida dentro de la presente causa.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

f.) Alfredo Ruiz Guzméan, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con seis
votos a favor de las sefloras juezas y jueces: Francisco
Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Ruth Seni Pinoargote
y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los
jueces Patricio Pazmifio Freire, Roxana Silva Chicaiza y
Manuel Viteri Olvera, en sesion del 11 de mayo de 2016.-
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 22 de marzo de 2016
SENTENCIA N.° 011-16-SIS-CC

CASO N. ° 0024-10-IS

LA CORTE CONSTITUCIONAL
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La doctora Maria Eugenia Yépez Borja, presentd accion
de incumplimiento de la resolucion dictada por la Primera
Sala de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, el 8 de julio de 2009, dentro de la accion de
amparo N.° 0384-08-RA.

El 4 de mayo de 2010, el secretario general de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, certificd
que en referencia a la accion N.° 0024-10-IS no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion, sin embargo deja constancia que la causa tiene
relacion con el caso N.° 0384-08-RA (foja 16 expediente
constitucional).

La Secretaria General de la Corte Constitucional, en
atencion al sorteo realizado por el Pleno del Organismo
el 11 de mayo de 2010, remiti6 el presente caso al juez
constitucional Alfonso Luz Yunes, para la sustanciacion
del mismo.

Mediante providencia del 18 de mayo de 2010 a las 09:30,
el juez sustanciador avocd conocimiento de la causa con
la finalidad de dar el tramite correspondiente a la misma,
segun lo establecido en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante memorando N.° 0162-CCE-SG-SUS-2013 del
1 de abril del 2013, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, de conformidad con el sorteo realizado
por el Pleno de la Corte, remitié el presente caso a la
jueza constitucional Wendy Molina Andrade, para la
sustanciacion del mismo.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno
la Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela
Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y Francisco
Butifia Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos
432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion del 11 de
noviembre de 2015 conocid y aprobd la excusa formulada
por la jueza constitucional Wendy Molina Andrade para
continuar conociendo la causa N.° 0024-10-IS, en tal
virtud se dispuso el resorteo de la misma.
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A través del memorando N.° 1551-CCE-SG-SUS-2015
del 18 de noviembre del 2015, la Secretaria General de
la Corte Constitucional, de conformidad con el sorteo
realizado por el Pleno de la Corte, remitio el presente caso
a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza, para la
sustanciacion del mismo.

Mediante auto del 3 de febrero de 2016 a las 14:00, la
jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa
signada con el N.° 0024-10-IS y dispuso que se notifique
a las partes procesales la recepcion del proceso en sus
respectivas casillas seflaladas para el efecto. Asi mismo,
se convoco a las partes a la audiencia publica para el 3 de
marzo de 2016 a las 14:00.

Antecedentes que dieron origen a la accién de
incumplimiento

La doctora Maria Eugenia Yépez Borja, presentd accion de
amparo constitucional en contra del doctor Héctor Zurita
Martinez, director del Hospital Nivel 1 IESS del canton
Duran, impugnando el acto administrativo contenido
en oficio N.° 322161101-1822-07 del 3 de diciembre
de 2007, notificado el 2 de enero de 2008, mediante el
cual “se le notificd con la conclusion de la relacion que
venia manteniendo con el IESS, en su calidad de Médica
Postgradista, por mas de tres afios y le disponian que
remplace al doctor Luis Rosas Lopez, médico internista,
durante el tiempo que dure su permiso por descanso
médico”.

En su demanda, la accionante de manera expresa
solicitd: “Que se deje sin efecto el oficio N.° 322161101-
1822-07 del 3 de diciembre de 2007 y todos los actos
administrativos subsecuentes; ordenar que se me pague:
mi remuneracion del mes de diciembre del 2007; el
retroactivo de reliquidacion de remuneraciones desde
enero del 2006 hasta junio del 2007 que por el valor de
siete mil cuatrocientos dieciocho 96/100 dolares se le
adeuda. Ordenar que se me afilie al Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social por todo el tiempo que ha laborado
en este Instituto, es decir, a partir de diciembre de 2004;
y, que se me reintegre a mi puesto de trabajo, debiéndose
ordenar el pago de mis remuneraciones por todo el tiempo
que he estado fuera del Hospital Nivel 1, IESS -Duran, por
la ilegal disposicion del doctor Héctor Zurita Martinez”.

El juez primero de lo penal del Guayas resolvié inadmitir
la accion de amparo constitucional presentada. Inconforme
con la decision, la doctora Maria Eugenia Yépez Borja
presentd recurso de apelacion.

La Primera Sala de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, mediante resolucion del 8 de julio
de 2009, revoco la resolucion subida en grado, y en
consecuencia, concedid la accion de amparo propuesta
por la doctora Maria Eugenia Yépez Borja, disponiendo
que se la reintegre a su cargo y se devuelva el expediente
al juez de instancia para los fines previstos en la ley. De
esta decision, el 4 de mayo de 2010, la legitimada activa
present6 a la Corte Constitucional demanda de acciéon de
incumplimiento de sentencia constitucional, manifestando
que el IESS solo le ha reintegrado a su puesto de trabajo

y que, pese a sus multiples requerimientos no se le ha
cancelado los valores sefialados en su demanda de amparo
constitucional y que tampoco se ha realizado su afiliaciéon
al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

Texto de la resolucion cuyo cumplimiento se demanda

En lo principal, la resoluciéon emitida por los jueces
constitucionales de la Primera Sala de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, dentro de la
accion de amparo N.° 0384-08-RA contiene lo siguiente:

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO
DE TRANSICION. PRIMERA SALA. RESOLUCION
No. 0384-08-RA. Quito, D.M., 8 de julio de 2009. (...)
CONSIDERACIONES: SEXTA.- (...) El juzgador
constitucional estima que lo acordado en el convenio en
cuanto a la preparacién de los médicos postgradistas, previa
la obtencion del titulo de especialistas, no puede exceder
del aflo, en los términos concebidos para quienes realizan la
preparacion de internos, toda vez que de ser como en el caso que
se examina se estaria distorsionando el espiritu del convenio.
En definitiva, no puede el IESS bajo una negligencia que le
es atribuible al no conformar la comision administradora del
convenio, que pudo haber regulado el tiempo de preparacion
para el médico especialista aprovecharse de su propia
negligencia para pretender que los profesionales médicos, con
en el caso, cumplan horarios en largas jornadas de atencion
a los pacientes del IESS, sin guia de ninguna naturaleza en
cuanto a su especializacion y hasta reemplazando a médicos
de planta, sin percibir los beneficios que como servicio publico
debe recibir. Este examen permite concluir, en primer lugar,
que el acto es ilegitimo porque fue firmado por una autoridad
que no tenia competencia, segun el convenio, para hacerlo;
y, en segundo lugar, por cuanto por la forma de labores de
la demandante que por el convenio no tenia cargo, se le hizo
laborar como una profesional de planta como queda dicho.
Asi, al haberse actuado de la forma examinada, se han violado
normas como las de los numerales 17 y 18 del Art. 23; los
numerales 10 y 13 del Art. 24; y, los incisos segundo y tercero
del numeral 9 del Art. 35 de la Constitucion de 1998.

Por las consideraciones precedentes, la Primera Sala de la
Corte Constitucional, en uso de las atribuciones conferidas
por la Constitucion de 1998, en armonia con la vigente,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion subida en grado y, en consecuencia,
conceder la accién de amparo propuesta por la doctora Maria
Eugenia Yépez Borja disponiendo que se la reintegre a su
cargo; y, 2.- Devolver el expediente al Juez de instancia para
los fines previstos en la Ley...

Fundamentos y pretension de la demanda
Detalle y fundamentos de la accién propuesta

La legitimada activa en su demanda manifiesta que el
8 de julio de 2009, los miembros de la Primera Sala de
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
dictaron la resolucion N.° 0384-08-RA, luego de conocer
los antecedentes expuestos por la recurrente, esto es,
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el reclamo de pago de sus remuneraciones desde el
mes de diciembre de 2007, asi como la cancelacion del
retroactivo de reliquidacion de remuneracion desde enero
de 2006 hasta junio de 2007, pago que si realizo el IESS
a los demas médicos del Hospital; la afiliacion al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social por todo el tiempo que
labor6 en el Hospital y que se le reintegre a su puesto
de trabajo, revocando la resolucioén subida en grado. En
consecuencia, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, le concedi6 la accion de amparo constitucional
propuesta, disponiendo que se le reintegre a su cargo, por
considerar el acto ilegitimo y violatorio de sus derechos
constitucionales. Sentencia que fue remitida para su
ejecucion y cumplimiento al Juzgado Primero de lo Penal
del Guayas el 20 de julio de 2009, mediante oficio N.°
0671/09/CC/1S, recibido el 23 de julio de 2009.

Menciona también que desde el 23 de julio de 2009,
realizd varias gestiones legales con la finalidad de
que el juez primero de lo penal del Guayas ejecute y
haga cumplir la sentencia constitucional. Asi, el 10 de
noviembre de 2009, mediante oficio N.° 2008-003-JPPG
el juez ejecutante dispuso al director del Hospital Nivel
1 del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social del
canton Duran, el reintegro a su puesto de trabajo, pero
no dispuso la reparacion integral respecto al pago de sus
remuneraciones, ni su afiliacion al IESS.

Finalmente, alega que en reiteradas ocasiones,
mediante varios escritos solicitd la cancelacion de sus
remuneraciones y su afiliacion al Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, sin obtener una respuesta favorable.
En este sentido, acompafia un detalle de cada una de sus
peticiones, las cuales fueron dirigidas en el transcurso del
afio 2010 al doctor Victor Romero Aguayo, director del
Hospital de Nivel 1 del IESS-Duréan y a la doctora Merly
Solérzano Ferrin, directora provincial del IESS-Guayas.

Por lo manifestado, la accionante presenta accion
constitucional de incumplimiento parcial de la
resolucion del 8 de julio de 2009, emitida por los
jueces constitucionales de la Primera Sala de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion.

Peticion concreta

La accionante solicita a la Corte Constitucional que el
director del Hospital de Nivel 1 del IESS de Duran dé
cumplimiento integral de la sentencia, es decir, que se
le cancele las remuneraciones por todo el tiempo que
ha estado fuera del Hospital Nivel 1 IESS del cantén
Duran, su remuneracion del mes de diciembre del 2007;
el retroactivo de reliquidacion de remuneraciones desde
enero del 2006 hasta junio del 2007 y su afiliacion al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

De la contestacion a la demanda y sus argumentos
Ingeniera Bernardina Yullet Erazo Valverde, directora
provincial del Guayas del Instituto Ecuatoriano de

Seguridad Social

Comparece mediante escrito que obra a fojas 252 a 254 del
expediente, y en lo principal manifiesta: Que la resolucién

emitida por la Primera Sala de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, el 8 de julio de 2009, “en
su parte resolutiva dispuso revocar la resoluciéon subida
en grado y, en consecuencia, conceder la accion de
amparo propuesta por la doctora Maria Eugenia Yépez
Borja, ordenando que se la reintegre a su cargo. La
resolucion constitucional contiene dos puntos especificos
a cumplir, el primero consiste en el reintegro de la doctora
Maria Eugenia Yépez Borja al IESS; y el otro, que sea
devuelto el expediente al Juez Primero de lo Penal para la
ejecucion de la resolucion. En cuanto al primer punto de la
resolucion, éste se dio fiel cumplimiento mediante oficio
No. 621100000-10839 PAD T: 65705-66125 con fecha
28 de diciembre de 2009, el Director General del IESS
Economista Fernando Guijarro Cabezas envio al Abogado
Angel Rubio Game, Juez Primero de lo Penal del Guayas,
en Guayaquil, [en éste] manifesto lo siguiente: En atencion
a su oficio 2008-005-003-JPPG del 10 de noviembre del
2009, que tiene relacion al reintegro de la doctora MARIA
EUGENIA YEPEZ BORIJA, a su puesto de trabajo,
comunico a usted, que mediante oficio 62100000-10316
PAD, la Subdireccion de Recursos Humanos del IESS, en
acatamiento a la Resolucion constitucional No. 384-08-
RA, solicit6 a la doctora Merly Solorzano Ferrin, Directora
Provincial del Guayas, dé estricto cumplimiento a dicha
Resolucién; segun lo manifestado por la responsable de
Recursos Humanos del Hospital de Durén, la mencionada
profesional con fecha 1 de diciembre se ha reintegrado
a sus funciones. Este oficio fue presentado al Juez de lo
Penal del Guayas el 04 de enero de 2010 (sic).

Asi mismo, menciona que “ante la solicitud del archivo del
expediente por cuanto se habia cumplido con lo dispuesto
por la Sala de la Corte Constitucional, el Juez Primero
de lo Penal del Guayas, con sede en Guayaquil, ordend
el archivo del expediente, de esta forma se dio efectivo
cumplimiento a todo lo resuelto por la Sala de la Corte
Constitucional”.

Finalmente, sefiala que el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, dio cumplimiento a lo ordenado en la
resolucion constitucional del 8 de julio de 2009, a tal punto
que el juez ejecutor de la resolucion dispuso su archivo;
por tanto, la accién de incumplimiento es improcedente.

Ingeniero Walter Fernando Luna Alvarez, director
administrativo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social del Hospital de Duran

A foja 258 del expediente constitucional, consta el
informe del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
Hospital de Duran, en el que “rechaza la accion planteada
por ser totalmente IMPROCEDENTE vy contraria a
expresas disposiciones de la Constitucion de la Republica
del Ecuador; Ley Organica de Garantia Jurisdiccionales y
Control Constitucional; Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa; Ley del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social; y sobre todo, pretende violar de manera
flagrante la resolucion dictada el 08 de julio de 2009, por
la Primera Sala de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion.”

Asimismo, menciona que “oportunamente el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social dio cumplimiento, por
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intermedio de su Director General, a todo lo ordenado
en la resolucion dictada por la Primera Sala de la Corte
Constitucional, (...) esto es, la Dra. Maria Yépez Borja fue
reintegrada a sus funciones, conforme se demuestra con el
Oficio 62100000-10839 PAD de fecha 28 de diciembre de
2009, suscrito por el entonces Director General del IESS
y dirigido al Juez Primero de lo Penal del Guayas. De esta
manera la resolucion de reintegro dictada por la Corte
Constitucional ya se encuentra ejecutoriada, ejecutada y
archivada.”

Por lo expuesto, solicita a la Corte Constitucional se
inadmita por improcedente la acciéon de incumplimiento
de sentencia planteada por la legitimada activa doctora
Maria Eugenia Yépez Borja, por ser una accion totalmente
infundada, conforme asi lo ha demostrado.

Procuraduria General del Estado

Comparece el doctor Néstor Arboleda Teran, director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general
del Estado, sefialando casilla la constitucional N.°
18 para los fines pertinentes (fojas 85 del expediente
constitucional).

Audiencia Publica

A fojas 260 del expediente constitucional consta la razon
actuarial, a través de la cual se menciona que el 3 de
marzo de 2016 a las 14:05, se realiz6 la audiencia publica
del presente caso, a dicha diligencia comparecieron el
abogado Vicente Gallardo Galeas, en representacion
de la legitimada activa, quien expuso sus argumentos
de defensa, recalcando que su pretension esta dirigida a
que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social cumpla
de manera integral la sentencia constitucional, esto es,
que cancele a la doctora Maria Eugenia Yépez Borja: la
remuneracion del mes de diciembre del 2007; el pago
del retroactivo de reliquidacion de remuneraciones
desde enero del 2006 hasta junio del 2007; el pago de
remuneraciones por todo el tiempo que ha estado fuera del
Hospital Nivel 1, IESS-Duran, por la ilegal disposicion
del doctor Héctor Zurita Martinez; y, la afiliacion de la
doctora Yépez al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social por todo el tiempo que ha laborado en este Instituto,
es decir, a partir de diciembre de 2004.

De igual forma, comparecieron a la diligencia los abogados
Carlos Yanchapanta y Jos¢ Villagran en representacion de
la directora provincial del Guayas del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social y del director administrativo del IESS
-Hospital de Duran —legitimado pasivo—, sefialando en lo
principal que oportunamente el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, por intermedio de su director general,
dio cumplimiento a todo lo ordenado en la resolucion
dictada por la Primera Sala de la Corte Constitucional, esto
es, procedié a reintegrar a la doctora Maria Eugenia Yépez
Borja a su puesto de trabajo; y en consecuencia, el juez
primero de lo penal del Guayas, con sede en Guayaquil,
ordeno el archivo del expediente.

Pese a haber sido debidamente notificados con el auto
anteriormente mencionado, conforme consta a foja 238

del expediente constitucional, no comparecieron a la
audiencia publica el juez de la Unidad Judicial Penal
Norte 1 de Guayaquil, ni el procurador general del Estado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictamenes
y resoluciones constitucionales, de conformidad con lo
previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica en concordancia con los articulos 162 al 165
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 11
de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La doctora Maria Eugenia Yépez Borja, por sus propios
derechos se encuentra legitimada para presentar esta
accion, en virtud del articulo 439 de la Constitucion
de la Republica, que determina que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano de manera individual o colectiva,
en concordancia con lo dispuesto en los articulos 9 literal
a y 164 numeral 1 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza de la acciéon de incumplimiento de
sentencias y dictimenes constitucionales

Segun lo prescrito en los articulos 429 y 436 numeral 9 de
la Constitucion de la Republica, a la Corte Constitucional
le ha sido otorgada la potestad de ser el maximo 6rgano de
control, interpretacion constitucional y de administracion
de justicia en dicha materia; lo cual, a su vez, le faculta
para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias y dictdmenes constitucionales, desplegando
asi, la mayor cantidad de mecanismos juridicos a favor
de las personas a fin de garantizar que sus sentencias y
dictamenes constitucionales sean materializados.

En efecto, el ordenamiento constitucional ha dotado de
la accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales, cuya competencia le corresponde a la
Corte Constitucional, quien verifica el cumplimiento
o incumplimiento de la sentencia en firme, y en caso
de constatar la falta de cumplimiento de la decision ,
dispondra la ejecucion inmediata de la misma, en base a
lo dispuesto en ella por el juez de instancia, siempre y
cuando dicha decision sea conforme a lo dispuesto por
la Constitucion de la Republica y a la ley que rige la
materia. De esta manera coadyuva ostensiblemente con
la proteccion y goce de los derechos constitucionales de
las personas, ante posibles vulneraciones de los mismos
por parte de quienes estan en la obligacion constitucional
y legal de dar cumplimiento a las sentencias emitidas en
materia de garantias jurisdiccionales.
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En sentencia N.° 001-13-SIS-CC, caso N.° 0015-12-IS,
esta Corte ha sefialado lo siguiente:

... para tutelar, proteger y remediar los efectos que producen los
retardos del cumplimiento de sentencias y dictamenes dictados
en garantias jurisdiccionales, se incorpor6 esta accion, cuya
labor se centra en verificar que se cumpla con las sentencias
dictadas por los jueces -constitucionales, atendiendo al
principio de tutela judicial efectiva. El alcance de la accién no
es otro que dar proteccion a los ciudadanos contra eventuales
actos violatorios de sus derechos, en los que las autoridades
conminadas al cumplimiento de una sentencia dictada en
garantias constitucionales, no han cumplido con lo ordenado,
o lo han hecho parcialmente, de tal forma que la reparacion
realizada no satisfaga la reparacion del derecho violado'.

Por tanto, la accién de incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales, emerge como un mecanismo
constitucional ejecutor de las decisiones constitucionales,
toda vez que:

... Los procesos judiciales solo terminan con la aplicacion
integra de la sentencia o la reparacion integral del derecho
vulnerado; en otras palabras, gracias a esta garantia, los
procesos constitucionales no llegan a su fin con la expedicion
de la sentencia, sino cuando haya cumplido con todos los
actos que se haya dispuesto en ella y se ha llevado a cabo
la reparacion integral de los derechos vulnerados, tarea
que ademas le corresponde a la Corte vigilar conforme sus
atribuciones?.

La competencia de la Corte Constitucional en las acciones
de incumplimiento de sentencias constitucionales se limita
a hacer cumplir lo dictado por: i) Los jueces ordinarios
en materia de garantias jurisdiccionales en sentencias
ejecutoriadas; ii) Las emitidas por esta Corte, y iii) Los
fallos del ex Tribunal Constitucional. En este sentido, esta
Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

. A partir de la activacion de un incumplimiento de
resoluciones, sentencias o dictamenes constitucionales, no se
podra pretender que el juez constitucional analice nuevamente
el fondo de un asunto ya dilucidado previamente; por el
contrario, su analisis se circunscribe en la ejecucion de aquella
sentencia o resolucion ya expedida por el juez competente...>.

Conforme al criterio que precede, este Organo
constitucional mediante accion de incumplimiento de
sentencia y dictamen constitucional, no puede entrar
a analizar el asunto que fue materia de la accidon de
amparo, por cuanto el mismo fue analizado y resuelto en
su momento por los jueces con competencia para ello y
porque ademas, en el ordenamiento juridico constitucional
existen otras garantias jurisdiccionales iddoneas para
examinar si en las decisiones emitidas en dicha materia,
se ha vulnerado o no algun derecho constitucional.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SIS-CC,
caso N.° 0015-12-1S

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-13-SIS-CC,
caso N.° 0047-10-IS.

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 0008-09-SIS, caso N.° 009-09-IS.

Determinacion y resolucion de los problemas juridicos

La Corte Constitucional sistematizara el analisis del caso
a partir de la formulacion de los siguientes problemas
juridicos.

1. (Cual es el efecto que produce la resolucion del 8
de julio de 2009, emitida por la Primera Sala de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
dentro de la accion de amparo N.° 0384-08-RA?

2. (El Director del Hospital de Nivel 1 del IESS del
canton Duran, ha dado efectivo cumplimiento
a la resolucion signada con el N.° 0384-08-RA,
dictada el 8 de julio de 2009, por la Primera Sala
de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion?

Resolucion de los problemas juridicos planteados

1. ;Cual es el efecto que produce la resolucion del 8 de
julio de 2009, emitida por la Primera Sala de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, dentro
de la accion de amparo N.° 0384-08-RA?

De la lectura de la resolucion constitucional transcrita en
lineas anteriores se puede colegir, que la Primera Sala de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, revocod
la decision del juez primero de lo penal del Guayas y se
circunscribié a “conceder la accion de amparo propuesta
por la doctora Maria Eugenia Yépez Borja, disponiendo
que se la reintegre a su cargo”, sin otro sefialamiento
adicional.

De ahi que para determinar si existié o no incumplimiento
de la resolucion dictada por la Primera Sala de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es
necesario recurrir a la pretension especifica que formuld
la legitimada activa en su demanda de accion de amparo.
Para el efecto, nos remitimos al contenido de la demanda
de accion de amparo del juicio N.° 003- 2008, tramitado
en el juzgado primero de lo penal del Guayas, en la que
expresamente se seflala:

... muy respetuosamente me permito solicitar que su autoridad
(...) deje sin efecto el Oficio No. 322161101-1822-07 de
fecha diciembre 3 del 2007 y todos los actos administrativos
subsecuentes. Ademas, debera ordenarse que se me pague mi
remuneracion del mes de diciembre del 2007; que se me pague
el retroactivo de reliquidacion de remuneraciones desde enero
del 2006 hasta junio del 2007 que por el valor de siete mil
cuatrocientos dieciocho 96/100 délares se me adeuda; que
se proceda a afiliarme al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social por todo el tiempo que he laborado en el Instituto, es
decir, a partir de diciembre del 2004; y por supuesto, que se
me reintegre a mi puesto de trabajo, debiéndose ordenar el
pago de mis remuneraciones por todo el tiempo que he estado
fuera del Hospital Nivel 1, IESS Duran. (fojas 1 a 5 expediente
constitucional anexos).

Asi, este Organismo estima que luego de haber determinado
la peticion de la doctora Maria Eugenia Yépez Borja en
la accion de amparo presentada, es menester considerar



Registro Oficial N° 850 — Suplemento

Miércoles 28 de septiembre de 2016 — 89

el criterio aplicado por la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, en casos similares, en los que
sefialo: “Debe entenderse, entonces que si el Tribunal
Constitucional decidi6 en la resolucién que se acepta la
accion de amparo, sin duda, tal mandato comprendia tanto
que se reintegre al legitimado activo a su trabajo y el pago
de sus remuneraciones y demas beneficios econdmicos
reclamados®”.

En el caso sub examine, la legitimada activa de la accion
constitucional, en su escrito inicial ha sido enfatica en
sefialar que:

. Existe un incumplimiento a la resolucién dictada por
la Primera Sala de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, pues el Juez Primero de lo Penal del Guayas
violando la Constitucion, dispuso al Director del Hospital
Nivel 1 del IESS del cantén Duran mi reintegro a mi puesto de
trabajo, pero sin disponer la reparacion integral de mis derechos
constitucionales, esto es, el derecho de mis remuneraciones;
mi derecho de afiliacion al IESS y mi derecho al pago del
retroactivo de mis remuneraciones, a pesar de mis reiterados
pedidos, solicitudes y quejas. (sic)

Asi mismo, del expediente constitucional y de lo sefialado
por el abogado de la legitimada activa en la audiencia
publica, se observa que ha realizado varios petitorios al
juez de instancia y al director del Hospital de Nivel 1 del
IESS del cantén Duran, el 1 de diciembre de 2009, 12 de
enero de 2010, 4 de febrero de 2010, 10 y 12 de marzo de
2010, sin recibir una contestacion a las mimas.

De lo expuesto, esta Corte determina que el efecto que
produce la resolucion constitucional N.° 0384-08-RA,
objeto de esta garantia constitucional, es que la misma
se entendera cumplida solo cuando, en primer lugar,
la accionante sea reintegrada a su puesto de trabajo vy,
en segundo lugar, cuando se cancele a la doctora Maria
Eugenia Yépez Borja: las remuneraciones por todo el
tiempo que estuvo fuera del Hospital Nivel 1, IESS del
canton Duran, su remuneracion del mes de diciembre del
2007; el retroactivo de reliquidacion de remuneraciones
desde enero del 2006 hasta junio del 2007 y, su afiliacion
al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social desde
diciembre de 2004 hasta el 30 de noviembre de 2009.

2. (El Director del Hospital de Nivel 1 del IESS del
cantén Durian ha dado efectivo cumplimiento a la
resolucion signada con el N.° 0384-08-RA, dictada el
8 de julio de 2009, por la Primera Sala de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién?

Del expediente constitucional se observa que la ingeniera
Bernardina Yullet Erazo Valverde, directora provincial
del Guayas del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, a fojas 252 a 254, manifiesta que la resolucién
del 8 de julio de 2009, emitida por la Primera Sala de
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,

4 Corte Constitucional del Ecuador, periodo de transicion, resolucion
N.° 1519-2007-RA, expedida por la Segunda Sala de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion.

“contiene de manera clara dos puntos especificos a
cumplir, el primero consiste en el reintegro de la doctora
Maria Eugenia Yépez Borja al IESS; y el otro, que sea
devuelto en expediente al juez primero de lo penal para
la ejecucion de la resolucion”, en cumplimiento a lo
ordenado, mediante “oficio No. 62100000-10316 PAD
de 28 de diciembre de 2009, el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social comunica al juez primero de lo Penal
del Guayas que con fecha 01 de diciembre de 2009 se ha
reintegrado a la doctora Maria Eugenia Yépez Borja a su
puesto de trabajo”. Y en lo concerniente a la cancelacion
de las remuneraciones se manifiesta que en la resolucion
constitucional no se dispuso de manera expresa el pago de
ningtn valor en favor de la doctora Yépez y, por esta razon,
solicitaron al juez de instancia el archivo del expediente.

En el mismo sentido, el ingeniero Walter Fernando Luna
Alvarez, en calidad de director administrativo del Hospital
de Nivel 1 del IESS del cantén Duréan (fojas 258 a 259)
manifestd que: “oportunamente el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social dio cumplimiento, por intermedio de
su Director General, a todo lo ordenado en la resoluciéon
dictada por la Primera Sala de la Corte Constitucional para
el periodo de transicién”, recalcando que: “la Resolucion
final con efecto de sentencia dictada en la accion de
amparo constitucional se encuentra en firme; es decir, es
definitiva e inamovible; en consecuencia, no se la puede
interpretar incluso ni siquiera por el Juez Primero de lo
Penal del Guayas que le competia ejecutarla; y quien
luego de verificar su cumplimiento dispuso el archivo de la
causa, por tanto no hay ninguna obligacion legal de pagar
remuneraciones a la Dra. Yépez, salvo nueva sentencia
en firme producto de otra accion legal que pudiera darse
sobre el caso” (sic).

En su intervencion, el abogado Carlos Yanchapanta,
en representacion de la directora provincial del guayas
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y del
Director Administrativo del Hospital de Nivel 1 del IESS
del canton Duran, indicd que: “en cumplimiento a la
resolucion constitucional dictada en la accion de amparo
N.° 0384-08-RA, el 1 de diciembre de 2009, la doctora
Maria Eugenia Yépez Borja fue reintegrada a su puesto
de trabajo y, que conforme consta en el Memorando N.°
IESS-HDUR-UATH-2016-0057-M del 20 de febrero de
2016, la doctora Yépez se encuentra afiliada al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social desde el 1 de diciembre
de 2009 hasta la presente fecha”.

Lo mencionado por los representantes del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social de Guayaquil y la
revision del expediente constitucional, nos permite sefialar
que en el caso sub examine, el 1 de diciembre de 2009, la
doctora Maria Eugenia Yépez Borja fue reintegrada a su
puesto de trabajo, en el cargo de médica especialista en
neurologia del Hospital de Nivel 1 del IESS del canton
Duran y, que a partir de esa fecha se encuentra afiliada al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; sin embargo,
no se observa que se le haya cancelado las remuneraciones
dejadas de percibir por la accionante durante el tiempo
que estuvo cesada esto es, entre el 2 de enero de 2008
y el 31 de noviembre de 2009, asi como, el pago de su
remuneracion del mes de diciembre del 2007; el retroactivo
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de reliquidacion de remuneraciones desde enero del 2006
hasta junio del 2007, y su afiliacion al Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social desde diciembre de 2004 hasta el 30
de noviembre de 2009.

De lo expuesto, se concluye que los representantes del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de Guayaquil
han incumplido parcialmente la resolucion dictada por la
Primera Sala de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, dentro del caso N.° 0384-08-RA, en lo que
tiene que ver al pago de haberes dejados de percibir desde
su separacion hasta su reincorporacion como médico
especialista en neurologia en el Hospital del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social del canton Duran, al pago
de su remuneracion por el mes de diciembre del 2007,
el retroactivo de reliquidacion de remuneraciones desde
enero del 2006 hasta junio del 2007 y, en su afiliacion al
IESS desde que inici6 su relacion laboral hasta que fue
reintegrada a su puesto de trabajo.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

El articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica, establece que presentada una accidon en
garantias jurisdiccionales, la jueza o juez debera resolver
la causa mediante sentencia y en caso de constatar la
vulneracion de derecho, deberd declararla, ordenar la
reparacion integral, material e inmaterial, y especificar
¢ individualizar las obligaciones, positivas y negativas,
a cargo del destinatario de la decision judicial, y las
circunstancias en que deban cumplirse.

El articulo 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC),
prevé que las garantias jurisdiccionales tienen como
finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos
reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, la declaracion
de la vulneracion de uno o varios derechos, asi como la
reparacion integral de los dafios causados por su violacion.

En esa misma linea, el articulo 18 de la LOGJCC
determina que en caso de declararse vulneracion de
derechos se ordenara la reparacion integral por el dafio
material e inmaterial. La reparacion integral procurara
que la persona o personas titulares del derecho vulnerado
gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada
posible y que se restablezca a la situacion anterior a la
violacion. La reparacion podra incluir entre otras formas?,
la compensacion econdmica o patrimonial.

Mientras que, el articulo 19 de la LOGJCC establece
respecto a la reparacion econdmica, lo siguiente:

Art. 19.- Reparacion econdémica.- Cuando parte de la
reparacion, por cualquier motivo, implique pago en dinero
al afectado o titular del derecho violado, la determinacion

5 La restitucion del derecho, la rehabilitacion, la satisfaccion, las
garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la
autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas de
reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios
publicos, la atencion de salud.

del monto se tramitara en juicio verbal sumario ante la
misma jueza o juez, si fuere contra un particular; y en juicio
contencioso administrativo si fuere contra el Estado. Solo
podra interponerse recurso de apelacion en los casos que la
ley lo habilite®.

El 13 de junio de 2013, el Pleno de la Corte Constitucional
emitié la sentencia N.° 004-13-SAN-CC, dentro de la
causa N.° 0015-10-AN, en la cual en ejercicio de la
competencia establecida en el articulo 436 numerales 1
y 6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se
emitio la siguiente regla jurisprudencial:

El monto de la reparacion economica, parte de la reparacion
integral, como consecuencia de la declaracion de la vulneracion
de un derecho reconocido en la Constitucion, se la determinara
en la jurisdiccion contenciosa administrativa cuando la deba
satisfacer el Estado y en la via verbal sumaria cuando deba
hacerlo un particular. Dicho procedimiento se constituye en
un proceso de ejecucion, en el que no se discutira sobre la
declaratoria de vulneracion de derechos.

De esta manera, la sustanciacion de los procesos de
ejecucion de reparacion econdmica derivada de una
sentencia emitida en garantias jurisdiccionales deben
sustentarse tanto en lo dispuesto en el articulo 19 de la
LOGIJCC, como enlo que determina laregla jurisprudencial
contenida en la sentencia N.° 004-13-SAN-CC, dentro de
la causa N.° 0015-10-AN.

Ademads, conviene referir que la parte motiva de la
sentencia N.° 004-13-SAN-CC, dentro de la causa N.°
0015-10-AN, establece importantes consideraciones para
la correcta interpretacion de la regla jurisprudencial,
mismas que deben servir de pauta para la sustanciacion
de los procesos de ejecucion de reparacion econdmica
derivada de garantias jurisdiccionales por parte de las
juezas y jueces competentes.

Asi, la Corte Constitucional deja claro que:

... la determinacion del monto de la reparacion econdmica,
consecuencia de la declaracion de una vulneracion de
derechos, no generara un nuevo proceso de conocimiento, sino
exclusivamente una cuantificacion dentro de un tramite de
ejecucion de la sentencia constitucional, pues de lo contrario,
la ejecucion de las decisiones constitucionales quedarian a la
expensa de que estas se ratifiquen en un nuevo proceso en la
justicia ordinaria que declare la vulneracion del derecho. En
efecto, el proceso de cuantificacion de reparacion econémica no
es un proceso en el que se debatira nuevamente las situaciones
acerca de los hechos que dieron lugar a la declaracion de la
vulneracion del derecho y si esta se verific o no, sino que
se limita a ser un procedimiento de puro derecho en el que se
cuantifique la reparacion economica.’

... un tramite que determina un monto econémico dentro de la
fase de ejecucion de la sentencia constitucional, el mismo que

¢ Articulo modificado mediante sentencia N.° 004-13-SAN-CC,
emitida dentro de la causa N.° 0015-10-AN, por el Pleno de la Corte
Constitucional.

7 Sentencia N.° 004-13-SAN-CC, pagina 25, parrafo 5.
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debe ser agil, para lo cual se debe emplear todos los medios
necesarios para el cumplimiento del principio de celeridad en
materia constitucional.®

Lo anterior mantiene armonia con lo dispuesto en el
articulo 86 numeral 2 literal b) de la Constitucion de la
Republica, que establece en su parte pertinente: “Las
garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las
siguientes disposiciones: ... b) El procedimiento sera
sencillo, rapido y eficaz”.

De conformidad con la documentacion remitida por los
tribunales contenciosos administrativos del pais, en
atencion a lo dispuesto en el oficio N.° 263-2014-CCE-P
del 11 de junio de 2014, por el presidente de la Corte
Constitucional del Ecuador, se observé que en su mayoria
los procesos de ejecucion de reparacion econéomica no estan
siendo sustanciados con la celeridad que corresponde.
Tanto es asi, que de la ultima informacion presentada por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.°
1 con sede en Quito, respecto del proceso de ejecucion de
reparacion econéomica N.° 17811-2014-1609, se encontrd
que dicho proceso durd aproximadamente nueve meses’.

Lo anterior, parece responder a una falta de uniformidad
en la sustanciacion de los procesos de ejecucion de
reparacion econdémica por parte de los tribunales
contenciosos administrativos del pais. De ahi que, de la
informacion presentada se encontraron diferencias en la
forma de ingreso de la causa a la judicatura, la presentacion
de alegatos por parte de los involucrados, apertura o
no de periodos de prueba, la emision de sentencias, la
utilizacion de informes periciales y la ejecucion de la
decision. Ademas, las diferencias se evidenciaron tanto
dentro de la misma judicatura como entre los distintos
tribunales contenciosos administrativos, como se advirtio
de la informacién conocida por el Pleno del Organismo en
sesion de 17 de marzo de 2016'°.

De esta manera, la Corte Constitucional estima necesario
esclarecer la forma como deberian sustanciarse en general
los procesos de ejecucion de reparacion econdmica
derivados de garantias jurisdiccionales.

Una vez emitida una sentencia dentro de una causa de
garantias jurisdiccionales, dentro de la cual se orden6 una
medida de reparacion econdmica a favor de la victima,
debe identificarse claramente en la parte resolutiva del
fallo si la indemnizacion ordenada debe ser cancelada por
un particular o por el Estado.

En el caso que sea un particular el encargado del pago, la
autoridad competente para sustanciar y resolver el proceso
de ejecucion de reparacion econdmica, es la misma jueza

8 Sentencia N.° 004-13-SAN-CC, pagina 27, parrafo 1, parte final.

° Informe juridico remitido al Pleno del Organismo con oficio N.°
0483-STJ-I-CCE-2015 del 20 de octubre de 2015.

10 Secretaria Técnica Jurisdiccional, informe juridico remitido al Pleno
del Organismo, mediante oficio N.° 0078-STJ-I-CCE-2016, del 24 de
febrero de 2016.

0 juez que conocié en primera instancia la causa de
garantias jurisdiccionales mediante un proceso verbal
sumario, conforme establece el articulo 19 de la LOGJCC;
sin embargo, a partir de mayo de 2016, en atencion a lo
que establece el Codigo Organico General de Procesos
(COGEP)"" estos procesos deberan tramitarse a través
del proceso sumario, segiin la disposicion reformatoria
primera numeral 2 del COGEP.

En el caso de que sea el Estado el encargado del pago, la
autoridad competente para sustanciar y resolver el proceso
de ejecucion de reparacion econdmica, es el tribunal
contencioso administrativo competente en razon de la
jurisdiccion, esto es:

1. Tribunal Contencioso Administrativo N.° 1, con
sede en Quito, jurisdiccion en las provincias de
Pichincha, Bolivar, Carchi, Chimborazo, Imbabura,
Napo, Orellana, Pastaza, Santo Domingo de los
Tsachilas, Sucumbios y Tungurahua.

2. Tribunal Contencioso Administrativo N.° 2, con
sede en Guayaquil, jurisdiccion en las provincias
de Guayas, Santa Elena, El Oro, Galapagos y Los
Rios.

3. Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
N.° 3, con sede en Cuenca, jurisdiccion en las
provincias de Azuay, Cafiar y Morona Santiago.

4. Tribunal Distrital de lo  Contencioso
Administrativo N.° 4, con sede en la ciudad de
Portoviejo, jurisdiccién en las provincias de
Manabi y Esmeraldas

5. Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
N.° 5, con sede en la ciudad de Loja, jurisdiccion
en las provincias de Loja y Zamora Chinchipe.

Vale anotar que, el proceso de ejecucion de reparacion
econdmica, que debera tramitarse ante el juez de garantias
jurisdiccionales como ante el tribunal contencioso
administrativo correspondiente, equivale a un proceso de
ejecucion en el que no se discutird sobre la declaratoria
de vulneracion de derechos, en tanto no constituye un
proceso de conocimiento'?.

Tramite del proceso de ejecuciéon de reparacion
econémica ante la  jurisdiccibn contencioso
administrativo

Cuando el Estado sea el encargado del pago, el proceso
de ejecucion de reparacion economica ordenada en
garantias jurisdiccionales, estara a cargo de la jurisdiccion
contencioso administrativa a través de un proceso de

' Coédigo Organico General de Procesos, publicado en el Registro
Oficial suplemento 506 del 22 de mayo de 2015. Su entrada en
vigencia sera luego de transcurridos doce meses, contados a partir de
su publicacion en el Registro Oficial.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 004-13-SAN-CC,
dentro de la causa N.° 0015-10-AN
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ejecucion. Vale destacar que la Corte Constitucional
ha sefalado enfaticamente que el proceso de ejecucion
de la sentencia constitucional es diferente a un juicio
de ejecucion o juicio ejecutivo; esto en atencion a
los principios de celeridad y simplicidad en materia
constitucional, por lo que el proceso de ejecucion de las
sentencias constitucionales debe realizarse de manera
rapida y diligente®.

Sobre esa base, pese a la no existencia de una ley que
regule el proceso de ejecucion en sede contencioso
administrativa, en la practica, éste opera de manera analoga
al tramite previsto para el silencio administrativo positivo,
lo cual implica que no se trata de un nuevo proceso de
conocimiento, sino de ejecucion; por tanto, no se puede
volver a conocer el fondo del asunto, lo cual se encuentra
sustentado en los fallos de triple reiteracion emitidos por
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex Corte
Suprema de Justicia (actual Corte Nacional de Justicia).

Asi, el proceso de ejecucion de reparacion econdmica
ordenada en garantias jurisdiccionales, en razon de la
sencillez, rapidez y eficacia que lo caracteriza debe
contener las siguientes fases:

1. Inicio
2. Sustanciacion
3. Resolucion
4. Ejecucion
1. Inicio del proceso de ejecucion

Con objeto de evitar dilaciones en el proceso frente a
la eventualidad de que las partes procesales no activen
el proceso de reparacion econdmica, corresponde
principalmente al juez de instancia la remision del
expediente respectivo y la sentencia en que se ordend
dicha medida a la judicatura contencioso administrativa
competente, estimando que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 86 numeral 2 de la Constitucion
de la Republica siendo el juez del lugar en que se origind
el acto u omision o donde se producen sus efectos el
competente de sustanciar la garantia jurisdiccional en
primera instancia, también es el competente para ejecutar la
sentencia que se emita en dicha garantia. En concordancia
con lo anotado, los articulos 21 y 163 de la LOGJCC,
establecen que las juezas y jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias en materia constitucional que
hayan dictado, y el articulo 142 del Codigo Organico de
la Funcién Judicial establece que corresponde al juez de
instancia la ejecucion de las sentencias.

Ademas, el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de
la Republica es claro en sefialar que el juez debe declarar
la vulneracion del derecho, ordenar la reparacion integral,

13 Oficio N.° 0574-CCE-SG-SUS-2013, del 27 de noviembre de 2013,
remitido a los jueces del Tribunal de lo Contencioso Administracion
N.° 1, respecto de la decision del Pleno de la Corte Constitucional
adoptada en sesion del 26 de noviembre de 2013.

material e inmaterial, y especificar e individualizar las
obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario
de la decision judicial, debiendo remitir copias certificadas
de la sentencia a la autoridad contencioso administrativa
competente en el caso en que el obligado a cancelar sea el
Estado; o iniciar por si y ante si el proceso sumario en el
caso en que el obligado sea un particular.

De esta manera, cuando el obligado de cubrir la reparacion
econdmica parte de la reparacion integral sea el Estado,
el proceso de ejecucion de reparacion econdmica inicia
a partir de la disposicion constitucional constante en la
sentencia constitucional ejecutoriada, para lo cual el juez
de primera instancia, segiin sea el caso, en el término
maximo de 10 dias, a partir de la notificacion de la
sentencia constitucional ejecutoriada, debera remitir el
expediente respectivo y la sentencia constitucional en
que se ordend dicha medida a la judicatura contenciosa
administrativa competente. En el caso que el juez de
instancia incumpliere su obligacion, la solicitud de inicio
del proceso puede realizarla la persona beneficiaria
de la reparacion econdomica y/o el sujeto obligado, sin
perjuicio del incumplimiento de sentencia en el que
incurra el juez de instancia. En el caso que sea la Corte
Constitucional la que emita la sentencia constitucional en
la que se disponga que parte de la reparacion integral sea
cuantificada por el contencioso administrativo, remitird
el expediente constitucional, junto con la sentencia en el
término maximo de 10 dias a partir de la notificacion de
la sentencia.

2. Sustanciacion del proceso de ejecucion

Esta Corte Constitucional insiste en que los procesos de
ejecucion de reparacion econdmica derivados de garantias
jurisdiccionales, deben ser tramitados en atencion a los
principios dispuestos en el articulo 86 numeral 2 literal a
de la Constitucion de la Republica, esto es, con sencillez,
rapidez y eficacia, en tanto su finalidad es garantizar el
cumplimiento efectivo de la reparacion integral ordenada,
lo que constituye un verdadero derecho constitucional
y derecho humano, de acuerdo a lo que establecen las
normas pertinentes de la Constitucion de la Republica;
los Principios y Directrices Basicos sobre Reparaciones
Integrales de la Organizacion de las Naciones Unidas
(2005); los Lineamientos Principales para una Politica
Integral de Reparaciones de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (2008); vy, la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte
Constitucional del Ecuador.

De esta manera, por tratarse de un proceso de ejecucion
y no de conocimiento no tienen lugar las diligencias
procesales propias de los juicios de conocimiento, tales
como, presentacion de demanda, concesion de términos
para la presentacion de excepciones por parte del
demandado, apertura de prueba, aceptacion de alegatos,
designaciones de varios peritos por impugnaciones
reiteradas a los informes periciales, entre otros'®.

14 Secretaria Técnica Jurisdiccional, conclusion en el informe de
Verificacion de Sentencias /n Situ N.° 001-CSDC-VIS.
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Tampoco son admisibles escritos, providencias o
diligencias que tiendan a retardar el proceso de ejecucion,
esto debido a que si bien el articulo 19 de la LOGJCC
establece que la determinacion del monto se tramitara
en “... juicio contencioso administrativo si fuere contra
el Estado”; el término juicio constituye una terminologia
en desuso en la medida en que conforme la propia Corte
Constitucional ha sefialado la determinacion del monto
de la reparacion econémica, no genera un nuevo proceso
de conocimiento, sino exclusivamente una cuantificacion
dentro de un tramite de ejecucion.”

Sobre esa base, la sustanciacion del proceso de ejecucion
debera cumplir con las siguientes directrices:

a) Auto de avoco conocimiento y notificacion a las partes
procesales

Una vez solicitado el inicio del proceso de ejecucion
de reparacion econdmica, la autoridad contencioso
administrativa competente debera mediante auto, en el
término de 5 dias, avocar conocimiento de la causa, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 19 de la LOGJCC
y la regla jurisprudencial contenida en la sentencia N.°
004-13-SAN-CC, dentro de la causa N.° 0015-10-AN.

El auto en que se avoque conocimiento sera notificado a
las partes procesales en las casillas judiciales o correos
electronicos sefialados por las partes en el proceso de
ejecucion, o en los que consten en el proceso de garantias
jurisdiccionales que derivo en la sentencia que contiene la
medida de reparacion econéomica.

En la misma providencia en que se avoque conocimiento,
se debera nombrar perito para que realice el calculo de la
reparacion econdémica; disponer la fecha de su posesion;
el término para la presentacion del informe pericial; la
fijacion de los honorarios profesionales que deberan
ser cancelados por el sujeto obligado, salvo acuerdo en
contrario; y, se establecerd término para que las partes
procesales presenten la documentacién pertinente que
servird de base para el informe pericial, bajo apercibimiento
que el informe se elaborara en atencion a la informacioén
presentada por cualquiera de las partes.

En caso de no contar con copias o el original del
expediente constitucional inicial, el tribunal contencioso
administrativo correspondiente, avocara conocimiento de
la causa y solicitara de forma inmediata que el juez de
instancia remita el expediente respectivo, luego de lo cual
nombrara perito para que realice el calculo de la reparacion
economica; dispondra la fecha de su posesion; el término
para la presentacion del informe pericial; la fijacion de los
honorarios profesionales que deberan ser cancelados por el
sujeto obligado, salvo acuerdo en contrario; y, establecera
término para que las partes procesales presenten la
documentacion pertinente que servird de base para el
informe pericial, bajo apercibimiento que el informe se
elaborara en atenciéon a la informacion presentada por
cualquiera de las partes.

15 Sentencia N.° 004-13-SAN-CC, pagina 25, parrafo 5.

b) Informe pericial

El perito elaborara el informe pericial sobre la base de
la documentacion presentada por las partes procesales y
la que conste del expediente constitucional. En el caso
en que solo una de las partes presente documentacion,
el perito utilizara Unicamente la informacién que conste
de la documentacion presentada y la contenida en el
expediente constitucional. Si ninguna de las partes remite
documentacion, el perito se servira de la informacion del
expediente constitucional y aquella informacion que sea
publica.

Unavezrecibido el informe pericial, el tribunal contencioso
administrativo de forma inmediata correra traslado con el
mismo a las partes procesales, por un término maximo de
tres dias, con el objeto de que presenten las observaciones
que consideren pertinentes. Dichas observaciones junto
con el informe pericial seran analizadas por el d6rgano
contencioso administrativo y de estimar que las mismas
son justificadas en atencion a criterios técnicos, se pedira
que el perito realice la correccion, aclaracion o ampliacion
respectiva; de lo contrario la autoridad jurisdiccional
debera resolver sobre la base del informe pericial
presentado.

Los informes periciales emitidos durante la vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil —Codificacion N.° 11,
publicada en Registro Oficial suplemento 58 del 12 de
julio de 2005— de acuerdo a su articulo 258'¢, pueden ser
impugnados al amparo del error esencial; no obstante, la
autoridad jurisdiccional debera atender a tal requerimiento
sobre la base de los principios de la justicia constitucional,
celeridad, sencillez y eficacia. Mientras que, los informes
periciales emitidos a partir de mayo de 2016, de acuerdo
al Coédigo Organico General de Procesos, publicado en el
Registro Oficial suplemento 506 del 22 de mayo de 2015,
no seran susceptibles de tal impugnacion estimando que
en este cuerpo normativo no se prevé dicho error.

Unicamente en caso de duda debidamente justificada de
parte de la autoridad jurisdiccional, que no respondera a
la peticion de las partes procesales, se podra ordenar un
nuevo peritaje, cuyo informe serd puesto a conocimiento
de las partes procesales y servirda de sustento para la
resolucion del érgano jurisdiccional.

En el proceso de determinacién econdémica, como parte de
la reparacion integral, son admisibles el maximo de dos
peritajes.

3. Resolucion del proceso de ejecucion

Una vez concluida la fase de sustanciacion, el tribunal
contencioso administrativo correspondiente, debera
emitir su resolucion debidamente motivada, a través de
un auto resolutorio, en que se determinara con claridad

16 Art. 258.- Si el dictamen pericial adoleciere de error esencial,
probado éste sumariamente, debera el juez, a peticion de parte o de
oficio, ordenar que se corrija por otro u otros peritos, sin perjuicio de
la responsabilidad en que los anteriores hubieren incurrido por dolo o
mala fe.
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el monto que debe ser cancelado por el sujeto obligado
como reparaciéon economica a favor del beneficiario
de la medida; ademas, debera establecerse el término y
condiciones para el pago respectivo.

La Corte Constitucional es enfatica en sefialar que el
proceso de determinacion econdmica, como parte de
la reparacion integral, no es un nuevo proceso, sino
tan solo un procedimiento de ejecucion, razén por la
cual, la determinacion de vulneracion de derecho y la
respectiva reparacion integral constaran en sentencia o
auto definitivo, de ahi que en el proceso de determinacion
econdmica no se puede nuevamente dictar una sentencia,
pues lo que corresponde es un auto resolutorio en el que
se cuantifica la determinacion dispuesta en la decision
constitucional principal.

Cuando la determinacion del monto por las particulares
circunstancias del caso concreto resulte compleja,
como acaece cuando la reparacion corresponde a una
vulneracion ocurrida cuando el Ecuador utilizaba
como moneda de curso legal el “sucre”, la autoridad
jurisdiccional competente al momento de determinar
el monto de reparacion econdmica debe considerar los
siguientes aspectos!'”:

1) La retencidn ilegitima de recursos econémicos sufrida
por la persona beneficiaria, en razén de lo cual se deberan
considerar los intereses sobre la base del valor del dinero
en el tiempo;

2) El cambio de moneda adoptado en el Ecuador en el
afio 2000, mediante el cual se sustituyo el “sucre” como
moneda de curso legal y se adopto el “Dolar de los Estados
Unidos de América”;

3) El costo de la vida en los diferentes periodos, es decir
el correspondiente a los afios en que se retuvieron los
recursos economicos de la persona beneficiaria deben
ser considerados en valor presente, siendo necesaria la
realizacion de un célculo actuarial, que de ninguna manera
se traduce en la simple liquidacion con base a lo dispuesto
en la Ley para la Transformacién Econémica del Ecuador.

De la decision que emita el tribunal contencioso
administrativo, no podra interponerse ningin recurso
en tanto se trata de un proceso de Unica instancia.
Sin embargo, en el caso en que las partes procesales
consideren que el auto resolutorio es vulneratorio de sus
derechos constitucionales, pondran dicho particular en
conocimiento de la Corte Constitucional ya sea a través
de una accion extraordinaria de proteccion cuando el auto
definitivo o sentencia que orden6 la medida de reparacion
econdémica provenga de un proceso constitucional en el
que no particip6 la Corte Constitucional, o a través de un
escrito presentado dentro del proceso correspondiente,
dentro del término de 20 dias, cuando la sentencia que
ordend la medida de reparacioén hubiere sido emitida por
la Corte Constitucional.

17 Corte Constitucional, sentencia N.° 273-15-SEP-CC, caso N.° 0528-
11-EP.

4. Ejecucion de la resolucion

Una vez emitido el auto resolutorio dentro del proceso
de ejecucion de reparacion econdmica, el tribunal
contencioso administrativo correspondiente, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 21 de la LOGJCC, debera
emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes
para que se ejecute el mismo, pudiendo incluso disponer la
intervencion de la Policia Nacional.

Asi, solo una vez que el auto resolutorio se hubiere
ejecutado integralmente el proceso de ejecucion de
reparacion econdémica se dard por finalizado, conforme
consta del articulo 86 numeral 3 inciso segundo de la
Constitucion de la Republica. No obstante, cuando el
tribunal contencioso administrativo hubiere comprobado
la ejecucion integral de la reparacion econdmica, no
archivara el proceso; sino que previamente pondrad tal
particular en conocimiento de la autoridad jurisdiccional
que emiti6é dicha medida dentro de la causa de garantias
jurisdiccionales, esto es, del juez de instancia o de la Corte
Constitucional para que sea esta autoridad quien proceda
al archivo respectivo.

Unicamente en el caso en que el competente tribunal
contencioso administrativo después de emplear todos
los medios necesarios y pertinentes para la ejecucion del
auto resolutorio, no lograre que el sujeto obligado cumpla
con lo dispuesto se deberd poner en conocimiento de la
Corte Constitucional dicha circunstancia, evitando de esta
manera la imposicion directa de sanciones por parte del
tribunal, tales como la notificaciéon del incumplimiento a
la Fiscalia General del Estado para el inicio de acciones
penales'®.

Lo anterior por cuanto conforme disponen los articulos
86 numeral 4 y 436 numeral 9 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y articulo 21 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
la Corte Constitucional es la competente para sancionar
el incumplimiento de sentencias en materia de garantias
jurisdiccionales.

Asimismo, la Corte Constitucional en su sentencia de
jurisprudencia vinculante N.° 001-10-PJO-CC dictada
dentro del caso N.° 0999-09-JP, el 22 de diciembre de
2010, establecid que:

los mecanismos constitucionales de cumplimiento de
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales se

¥ Dentro de la causa N.° 0034-12-IS, el Pleno de la Corte Constitucional
emitio la sentencia N.° 036-15-SIS-CC, del 13 de mayo de 2015,
mediante la cual se dispuso que una medida reparacion econdmica,
sobre esa base se dio inicio al proceso de ejecucion de reparacion
economica N.° 13801-2015-00367 ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 4 con sede en Portoviejo. En dicho
proceso de ejecucion frente a la falta de cumplimiento del respectivo
auto resolutorio, el Tribunal puso en conocimiento de la Fiscalia
Provincial de Manabi el incumplimiento del auto resolutorio en
consideracion a lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo Organico
Integral Penal. Situacion que configuré una extralimitacion de las
competencias del tribunal dentro de un proceso de ejecucion de
reparacion economica derivada de garantias jurisdiccionales.
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constituyen en garantias jurisdiccionales. Ante la existencia
de sentencias constitucionales contradictorias y a falta
de precedente constitucional en la materia que impidan
la ejecucion de las mismas, la Corte Constitucional, de
conformidad con el articulo 436, numeral 9 de la Constitucion,
se constituye en el o6rgano competente para conocer sobre
dicho incumplimiento y, en caso de ser necesario, dirimir el
conflicto suscitado.

El Pleno de este Organismo en la sentencia N.°
071-15-SEP-CC dictada dentro de la causa N.° 1687-10-
EP?, en virtud de la competencia establecida en el articulo
436 numeral 6 de la Constitucion de la Republica, emitid
la siguiente regla jurisprudencial:

De conformidad con la regla jurisprudencial 3.1 contenida
en la sentencia N.° 001-10-PJO-CC de 22 de diciembre del
2010, en el sentido que “...los mecanismos constitucionales
de cumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales
se constituyen en garantias jurisdiccionales”; y que esta
competencia ha sido asignada constitucionalmente a la Corte
Constitucional de manera privativa en el articulo 436 numeral
9; la declaratoria de incumplimiento de sentencia de acciones
constitucionales y el consecuente proceso de dafios y perjuicios
por el persistente incumplimiento de la decision constitucional
es de competencia exclusiva de la Corte Constitucional.

De esta manera, la declaracion de incumplimiento de
una sentencia emitida en garantias jurisdiccionales
es de competencia exclusiva y excluyente de la Corte
Constitucional, asi como la sanciéon que deriva de dicho
incumplimiento que de conformidad con el articulo 86
numeral 4 de la Constitucion de la Republica, comporta la
destitucion de las servidoras o servidores publicos que no
han ejecutado lo ordenado.

b. Tramite del proceso de ejecucion de reparacion
econémica ante el mismo juez en procedimiento
sumario

Cuando un particular sea el encargado del pago, el
proceso de ejecucion de reparacion econdomica ordenada
en garantias jurisdiccionales, estard a cargo de la misma
autoridad jurisdiccional que conocid en primera instancia
la causa de garantias jurisdiccionales a través de un
proceso sumario, que en lo pertinente se aplicard lo
dispuesto en las reglas jurisprudenciales aplicables para
el tramite de ejecucion de reparacion econdomica ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia jurisprudencia vinculante
N.° 001-10-PJO-CC dictada dentro del caso N.° 0999-09-JP el 22 de
diciembre de 2010. Publicada en el Registro Oficial N.° 351 de 29 de
diciembre de 2010.

20 Corte Constitucional, sentencia N.° 071-15-SEP-CC emitida dentro
del caso N.° 1687-10-EP.

SENTENCIA

1. Declarar el incumplimiento parcial de la
resolucion, dictada el 8 de julio de 2009, por la
Primera Sala de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, dentro de la accion de
amparo N.° 0384-08-RA, en lo concerniente al
pago de las remuneraciones dejadas de percibir por
la accionante durante el tiempo que fue separada
de su cargo hasta su reincorporacion, esto es,
entre el 2 de enero de 2008 y el 30 de noviembre
de 2009, asi como, el pago de su remuneracion
del mes de diciembre del 2007; el retroactivo de
reliquidaciéon de remuneraciones desde enero
del 2006 hasta junio del 2007; y, su afiliacion al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social desde
diciembre de 2004 hasta el 30 de noviembre de
2009.

2. Aceptar la accion de incumplimiento planteada.

3. Disponer que la Direccidon Provincial del Guayas
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y
la Direccion del Hospital de Nivel 1 del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social del cantén Duran
paguen a la doctora Maria Eugenia Yépez Borja
las remuneraciones dejadas de percibir por la
accionante durante el tiempo que fue separada de
su cargo hasta su reincorporacion, esto es, entre
el 2 de enero de 2008 y el 30 de noviembre de
2009, asi como, el pago de su remuneracion del
mes de diciembre del 2007; el retroactivo de
reliquidacion de remuneraciones desde enero
del 2006 hasta junio del 2007; y, su afiliacion al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social desde
diciembre de 2004 hasta el 30 de noviembre de
2009.

4. La determinacion del monto de reparacion
economica que se dispone en el numeral tercero de
esta sentencia a favor de la doctora Maria Eugenia
Yépez Borja, corresponderd a la jurisdiccion
contencioso administrativa, de conformidad
con la regla jurisprudencial dictada por la Corte
Constitucional en la sentencia signada con el
N.° 004-13-SAN-CC, emitida dentro de la causa
signada con el N.° 0015-10-AN aprobada por el
Pleno de este Organismo el 13 de junio de 2013.

5. Tanto los accionados como el Tribunal Distrital
Contencioso Administrativo competente,
deberan informar en el plazo de 30 dias sobre
el cumplimiento efectivo de lo ordenado, bajo
prevenciones de aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica.

6. Poner en conocimiento del director general
y del presidente del Consejo Superior del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, la
presente sentencia para que en el marco de sus
competencias investigue y sancione, de ser el
caso, la actuacion de los funcionarios responsables
del incumplimiento.
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7. En virtud de la competencia establecida en el

articulo 436 numerales 1 y 6 de la Constitucion
de la Republica, la Corte Constitucional efectia
la interpretacion conforme y condicionada con
efectos erga omnes del articulo 19 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en atencion al concepto de la
reparacion integral, en el siguiente sentido:

a. La sustanciacion de los procesos de ejecucion de
reparacion econdmica derivada de una sentencia
emitida en garantias jurisdiccionales debe
sustentarse tanto en lo dispuesto en el articulo
19 de la LOGJCC, como en lo que determina la
regla jurisprudencial contenida en la sentencia N.°
004-13-SAN-CC, dentro de la causa N.° 0015-
10-AN. Ademas, deben ser sencillos, rapidos y
eficaces de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
86 numeral 2 literal b de la Constitucion de la
Republica.

b. Cuando el Estado sea el encargado del pago,
el proceso de ejecucion de reparacion econdomica
ordenada en sentencia de garantias jurisdiccionales,
estard a cargo de la jurisdicciéon contencioso
administrativa a través de un proceso de ejecucion.
En este proceso no tienen lugar las diligencias
procesales propias de los juicios de conocimiento,
tales como, presentacion de demanda, concesion
de términos para la presentacion de excepciones
por parte del demandado, apertura de prueba,
aceptacion de alegatos, designaciones de varios
peritos por impugnaciones reiteradas a los
informes periciales, entre otros.

b.1 El proceso de ejecucion de reparacion
econdmica inicia a partir de la disposicion
constitucional constante en la sentencia
constitucional ejecutoriada, para lo cual el
juez de primera instancia, segin sea el caso,
en el término méaximo de 10 dias, a partir de
la notificacion de la sentencia constitucional
ejecutoriada, deberd remitir el expediente
respectivo y la sentencia constitucional en
que se ordené dicha medida a la judicatura
contenciosa administrativa competente. En el
caso que el juez de instancia incumpliere su
obligacion, la solicitud de inicio del proceso
puede realizarla la persona beneficiaria de la
reparacion econdmica y/o el sujeto obligado,
sin perjuicio del incumplimiento de sentencia
en el que incurra el juez de instancia. En el
caso que sea la Corte Constitucional la que
emita la sentencia constitucional en la que se
disponga que parte de la reparacion integral sea
cuantificada por el contencioso administrativo,
remitira el expediente constitucional, junto
con la sentencia en el término maximo de 10
dias a partir de la notificacion de la sentencia.

b.2 Una vez dispuesto el inicio del proceso
de ejecucion de reparacion econdmica,
la autoridad contencioso administrativa

competente debe en el término de 5 dias,
avocar conocimiento de la causa, mediante
auto en atencion a lo dispuesto en el articulo
19 de la LOGJCC y la regla jurisprudencial
contenida en la sentencia N.° 004-13-SAN-
CC, dentro de la causa N.° 0015-10-AN.

b.3 Con el avoco conocimiento se notificard
a las partes procesales, lo cual se realizar en
las casillas judiciales o correos electronicos
sefialados por las partes en el proceso de
ejecucion, o en los que consten en el proceso
de garantias jurisdiccionales que derivo en la
sentencia que contiene la medida de reparacion
econdmica.

b.4 En la misma providencia en que se
avoque conocimiento, se deberd nombrar
perito para que realice el calculo de la
reparacion econdémica; disponer la fecha de su
posesion; el término para la presentacion del
informe pericial; la fijacion de los honorarios
profesionales que deberan ser cancelados por
el sujeto obligado, salvo acuerdo en contrario;
y, se establecera término para que las partes
procesales presenten la documentacion
pertinente que servira de base para el informe
pericial, bajo apercibimiento que el informe
se claborara en atencion a la informacion
presentada por cualquiera de las partes.

b.5 En caso de no contar con copias o el original
del expediente constitucional inicial, el tribunal
contencioso administrativo correspondiente,
avocara conocimiento de la causa y solicitara
de forma inmediata que el juez de instancia
remita el expediente respectivo, luego de lo
cual nombrara perito y procedera conforme
fue sefnalado precedentemente.

b.6 El perito elaborarda el informe pericial
sobre la base de la documentacion presentada
por las partes procesales y la que conste del
expediente constitucional. En el caso en que
solo una de las partes presente documentacion,
el perito utilizara inicamente la informacion
que conste de la documentacion presentada y
la contenida en el expediente constitucional. Si
ninguna de las partes remite documentacion, el
perito utilizara la informacion del expediente
constitucional y aquella informacion que sea
publica.

b.7 Una vez recibido el informe pericial, el
tribunal contencioso administrativo de forma
inmediata correrd traslado con el mismo a
las partes procesales, por un término maximo
de tres dias, con objeto que presenten las
observaciones que consideren pertinentes.
Dichas observaciones junto con el informe
pericial seran analizadas por el organo
contencioso administrativo y de estimar
que las mismas son justificadas en atencion
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a criterios técnicos, se pedira que el perito
realice la correccion, aclaracion o ampliacion
respectiva; de lo contrario la autoridad
jurisdiccional debera resolver sobre la base
del informe pericial presentado. A partir de
mayo de 2016, de acuerdo al Codigo Orgéanico
General de Procesos, los informes periciales
no seran susceptibles de la impugnacion de
error esencial.

b.8 Unicamente en caso de duda debidamente
justificada de parte de la autoridad
jurisdiccional, que no respondera a la peticion
de las partes procesales, se podra ordenar un
nuevo peritaje, cuyo informe serd puesto a
conocimiento de las partes procesales y servira
de sustento para la resolucion del drgano
jurisdiccional. En el proceso de determinacion
econdmica, como parte de la reparacion
integral, son admisibles el maximo de dos
peritajes.

b.9 Una vez concluida la fase de sustanciacion,
el tribunal contencioso  administrativo
correspondiente debera emitir su resolucion
debidamente motivada, a través de un auto
resolutorio, en que se determinara con claridad
el monto que debe ser cancelado por el sujeto
obligado como reparacion econdémica a favor
del beneficiario de la medida; ademas, debera
establecerse el término y condiciones para el
pago respectivo.

b.10 Cuando la determinaciéon del monto
por las particulares circunstancias del caso
concreto resulte compleja, como acaece cuando
la reparacion corresponde a una vulneracion
ocurrida cuando el Ecuador utilizaba como
moneda de curso legal el “sucre”. La autoridad
jurisdiccional competente al momento de
determinar el monto de reparaciéon econémica
debe considerar: 1) La retencion ilegitima de
recursos economicos en razoén de lo cual se
deberan considerar los intereses sobre la base
del valor del dinero en el tiempo; 2) El cambio
de moneda adoptado en el Ecuador en el afio
2000 y 3) El costo de la vida en los diferentes
periodos, siendo necesaria la realizacion de
un calculo actuarial, que de ninguna manera
se traduce en la simple liquidacion con base a
lo dispuesto en la Ley para la Transformacion
Econdémica del Ecuador.

b.11 De la decisiéon que emita el tribunal
contencioso  administrativo, no  podra
interponerse ningiin recurso en tanto se trata
de un proceso de Unica instancia. Sin embargo,
en el caso en que las partes procesales
consideren que el auto resolutorio es
vulneratorio de sus derechos constitucionales,
pondran dicho particular en conocimiento de
la Corte Constitucional ya sea a través de una
accion extraordinaria de proteccion cuando

el auto definitivo o sentencia que ordeno la
medida de reparacion econdmica provenga
de un proceso constitucional en el que no
participé la Corte Constitucional, o a través
de un escrito presentado dentro del proceso
correspondiente, dentro del término de 20 dias,
cuando la sentencia que ordené la medida de
reparacion hubiere sido emitida por la Corte
Constitucional.

b.12 Una vez emitido el auto resolutorio
dentro del proceso de ejecucion de reparacion
economica, el tribunal contencioso
administrativo correspondiente, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 21 de la LOGJCC,
debera emplear todos los medios que sean
adecuados y pertinentes para que se ejecute
el mismo, pudiendo incluso disponer la
intervencion de la Policia Nacional.

b.13 Cuando el tribunal contencioso
administrativo  hubiere = comprobado la
ejecucion integral de la reparacion econdmica,
no archivara el proceso; sino que previamente
pondra tal particular en conocimiento de la
autoridad jurisdiccional que emiti6 dicha
medida dentro de la causa de garantias
jurisdiccionales, esto es, del juez de instancia
o de la Corte Constitucional para que sea esta
autoridad quien proceda al archivo respectivo.

b.14 Unicamente en el caso en que
el competente tribunal contencioso
administrativo después de emplear todos
los medios necesarios y pertinentes para la
ejecucion del auto resolutorio, no lograre que
el sujeto obligado cumpla con lo dispuesto
se debera poner en conocimiento de la Corte
Constitucional dicha circunstancia, evitando
de esta manera la imposicion directa de
sanciones por incumplimiento.

¢. Cuando un particular sea el encargado del pago,
el proceso de ejecucion de reparacion econdomica
ordenada en garantias jurisdiccionales, estard a
cargo de la misma autoridad jurisdiccional que
conoci6 en primera instancia la causa de garantias
jurisdiccionales a través de un proceso sumario,
que en lo pertinente se aplicara lo dispuesto en
las reglas jurisprudenciales aplicables para el
tramite de ejecucion de reparacion econdmica
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa,
dispuestas en esta sentencia, a excepcion de las
reglas jurisprudenciales contenidas en los literales
b.1yb.11.

La interpretacion conforme del contenido del
articulo 19 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional realizada
por la Corte Constitucional en esta sentencia, es
de obligatorio acatamiento, razén por la cual, en
caso de desconocimiento de estas interpretaciones,
se estard a lo dispuesto en la Constitucion de
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la Republica, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

9. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo
de la Judicatura, a fin que en el marco de sus
competencias y atribuciones, realice una debida,
oportuna y generalizada difusion de esta sentencia
en las instancias pertinentes de la funcion judicial.

10. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con nueve votos de las sefloras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza,
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Patricio
Pazmifio Freire, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva
Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman,
en sesion del 22 de marzo del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0024-10-IS

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de
la Corte Constitucional, el dia miércoles 13 de abril del dos
mil dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO N.° 0024-10-IS

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR.- Quito, D. M., 11 de mayo de 2016; las
16h55.- VISTOS.- Agréguese al expediente N.° 0024-10-
IS el escrito de ampliacion y aclaracion presentado por
Walter Fernando Luna Alvarez, en calidad de director
administrativo del IESS Hospital de Duran, legitimados
pasivo de la acciéon de incumplimiento de sentencia
constitucional, respecto de la sentencia N.° 011-16-SIS-CC
dictada el 22 de marzo de 2016. En lo principal atendiendo
el recurso planteado se CONSIDERA: PRIMERO.- El
Pleno de la Corte Constitucional, es competente para
atender el recurso interpuesto de conformidad con lo
previsto en el articulo 162 de la Ley Orgénica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional y 40 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional (Suplemento
del Registro Oficial no 613 de 22 de octubre de 2015), que
dice: “De la sentencia y dictamenes adoptados por el Pleno
de la Corte Constitucional se podra solicitar aclaracion y/o
ampliacion, en el término de tres dias contados a partir
de su notificacion...”. SEGUNDO.- El articulo 440 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador determina que:
“Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional
tendran el caracter de definitivos e inapelables”; sin
embargo, es procedente que sean ampliadas o aclaradas, en
razon de la interposicion de los recursos correspondientes,
al amparo de lo previsto en el articulo 162 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y 40 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional. TERCERO.- La finalidad del recurso
horizontal de aclaracion de una sentencia, es el de
obtener que la Corte subsane las deficiencias materiales o
conceptuales que contiene la sentencia, misma que genere
dudas razonables en la adopcion de la decision final del
fallo. En otras palabras, se enmiende la obscuridad en la
que pudiera incurrir la misma. En cambio, la ampliacion,
suple cualquier omisién en la que pudiera incurrir la
sentencia, respecto de la pretension o excepcion si fuere el
caso. El pronunciamiento del recurso planteado no puede
llegar a modificar el alcance o contenido de la decision;
debe limitarse a desvanecer las dudas o penumbras que
se produzcan en los conceptos o frases contenidos en
ella y precisar el sentido que se quiso dar al redactarla.
CUARTO.- La sentencia N.° 011-16-SIS-CC dictada
por el Pleno de la Corte Constitucional el 22 de marzo
de 2016, aceptd la accion de incumplimiento propuesta
por la sefiora Maria Eugenia Yépez Borja, sefialando en
su parte resolutiva: “1. Declarar el incumplimiento parcial
de la resolucién, dictada el 8 de julio de 2009, por la
Primera Sala de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, dentro de la accion de amparo No. 0384-
08- RA, en lo concerniente al pago de las remuneraciones
dejadas de percibir por la accionante durante el tiempo
que fue separada de su cargo hasta su reincorporacion,
esto es, entre el 2 de enero de 2008 y el 30 de noviembre
de 2009, asi como, el pago de su remuneracion del mes
de diciembre del 2007; el retroactivo de reliquidacion de
remuneraciones desde enero del 2006 hasta junio del 2007;
y, su afiliacion al Instituto Ecuatoriano desde diciembre de
2004 hasta el 30 de noviembre de 2009...”. QUINTO.-
La solicitud de aclaracion y ampliacion presentada por el
recurrente, con relacion al presente caso, se basa en los
siguientes argumentos y peticiones: “... sobre este caso, la
hoy legitimada activa, de forma infundada y reiterada ha
venido solicitando el pago de valores que la Primera Sala de
la Corte Constitucional en ninguna parte de su resolucion
manda a pagarse, peticiones ilegales e improcedentes
que las ha solicitado a diferentes funcionarios del IESS,
quienes oportunamente han contestado lo que en derecho
corresponde, esto es, que no procede pago alguno de valores
que no HAN SIDO ORDENADOS, razéon por la cual,
reiterar en lo mismo es improcedente e inconstitucional
ya que la misma Constitucion de la Republica, en su Art.
66 numeral 29, literal d) asi lo establece. Las autoridades
del IESS a nivel provincial y central, respectivamente, ya
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conocieron, analizaron y concluyeron sobre la infundada e
improcedente peticion formulada por la Dra. Maria Yépez
Borja, conforme lo demuestro con las constancias escritas
que acompaflo, pronunciamientos que oportunamente
fueron recibidos por la ahora accionante...” (sic). De
la revision de la solicitud presentada, se verifica que la
misma no tiene por objeto la ampliacion y aclaracion
de lo resuelto por esta Magistratura en la sentencia N.°
011-16-SIS-CC, debido a que en la peticion no se solicita
que la Corte Constitucional supla una omisiéon o que se
pronuncie sobre puntos que a criterio de las recurrentes no
fueron considerados en el fallo, ni tampoco pretende que
este Organismo constitucional subsane una obscuridad
en la que incurre la sentencia antes referida; sino que
pretende que se emitan criterios respecto a documentacion
anexada para la determinacion del monto de la reparacion
econdmica que se dispone en el numeral tercero de la
sentencia a favor de la doctora Maria Yépez Borja, que
correspondera a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
de conformidad con la regla jurisprudencial dictada por
la Corte Constitucional en la sentencia dictada con el
N.° 004-13-SAN-CC, emitida dentro de la causa signada
con el N.° 0015-10-AN aprobada por el Pleno de este
Organismo el 13 de junio de 2013, es decir, requiere
un pronunciamiento sobre un asunto que no tienen
relacion con la accidon constitucional propuesta y que a
su vez se modifique el contenido de la decision, por ser
contrario a sus pretensiones, lo cual es improcedente. La
sentencia objeto del pedido de aclaracion y ampliacion,
ha desarrollado de manera amplia y clara todas las
razones que fundamentan el fallo adoptado, resolviendo
los puntos de derecho en conflicto, de acuerdo a las
facultades de esta Corte Constitucional. En tal virtud, el
Pleno de la Corte Constitucional NIEGA el pedido de
aclaracién y ampliacion de la sentencia N.° 011-16-SIS-
CC de 22 de marzo de 2016, formulado por el legitimado
pasivo Walter Fernando Luna Alvarez, en calidad de
director administrativo del IESS Hospital de Duran,
por improcedente, y se dispone estar a lo resuelto en la
antedicha sentencia constitucional.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.-

f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con seis
votos a favor de las sefioras juezas y jueces: Francisco
Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Ruth Seni Pinoargote
y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los
jueces Patricio Pazmifio Freire, Roxana Silva Chicaiza y
Manuel Viteri Olvera, en sesion del 11 de mayo de 2016.-
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 16 de marzo de 2016
SENTENCIA N.° 015-16-SIN-CC

CASO N.° 0058-15-IN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion publica de inconstitucionalidad de
norma, fue presentada ante la Corte Constitucional el
28 de julio del 2015, por Andrés Donoso Echanique, en
calidad de procurador judicial de la Compaiiia Otecel S.A.

El secretario general de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, certificé) que
en relacion a la accion N.° 0058-15-IN no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accién, sin
embargo, deja constancia que tiene relacion con los casos
N.° 0008-13-IN, 0009-13-IN, 0026-14-IN, 0055-14-IN,
0016-15-IN, 0019-15-IN, 0020-15-IN y 0022-15-IN, los
mismo que estan resueltos; y 0032-14-IN, 0035-14-IN,
0037-14-IN y otros que se encuentran en sustanciacion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por los jueces constitucionales Antonio
Gagliardo Loor (Voto Salvado), Ruth Seni Pinoargote,
Alfredo Ruiz Guzmén, el 3 de septiembre del 2015,
avocO conocimiento de la causa y aceptd a tramite la
accion propuesta, disponiendo como medida cautelar
suspender provisionalmente la aplicacion de los articulos
1, 2, 3 y 18 de la ordenanza que regula la utilizaciéon u
ocupacioén del espacio publico o la via publica y el espacio
aéreo municipal, suelo y subsuelo por la colocacion de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a
personas naturales o juridicas privadas, dentro del canton
Bolivar de la provincia de Carchi; también que se corra
traslado de dicha providencia junto con la demanda al
alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Bolivar, de la provincia del
Carchi; asi como al procurador general del Estado, a
fin de que intervengan dentro de un término de quince
dias, de considerarlo necesario. Asi mismo, se requiera
a la secretaria del Concejo Municipal del Gobierno
Auténomo Descentralizado del cantén Bolivar para que,
en igual termino, remita a esta Corte el expediente con
los informes y demas documentos que dieron origen a
la norma demanda; también que se publique un resumen
completo y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial
y en el portal electronico de la Corte Constitucional.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno
de la Corte Constitucional, en sesion ordinaria del 11
de noviembre de 2015, el secretario general remitid el
expediente al juez constitucional Manuel Viteri Olvera,
como juez sustanciador, quien avocd conocimiento de la
causa.
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De la demanda y sus argumentos

El accionante en lo principal manifiesta, que el articulo
2 de la ordenanza ha sobrepasado los limites de las
competencias conferidas constitucional y legalmente a la
Municipalidad al incluir definiciones distintas a aquellas
provistas previamente por normas de rango legal en el
ambito de las telecomunicaciones (una materia asignada
privativamente al Gobierno Central).

También menciona el accionante que las definiciones
de la ordenanza respecto de los términos: “Estacion
radioeléctrica”, “redes de servicios comerciales y
telecomunicaciones”, difieren de aquellas provistas tanto
por la Ley Especial de Telecomunicaciones vigente a la
fecha de emision de las Disposiciones Inconstitucionales
como de su reglamento de aplicaciéon, como por la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones actualmente en rigor.

En igual sentido el accionante alega que los articulos
impugnados de la ordenanza son inconstitucionales
sobre la base de los mismos criterios de interpretacion
constitucional fijados en los precedentes de la Corte
Constitucional en concordancia con el contenido de las
restantes normas del régimen juridico.

Sefiala ademas que, el articulo 18 de la ordenanza abarca
dentro de su objeto y crea tasas no solo por la implantacion
e instalacion de postes, tendidos de redes y estructuras fijas
sino, ademas, por la utilizacién u ocupacion del espacio
aéreo municipal, y del subsuelo. Por su parte, el articulo 2
de la ordenanza incluye definiciones que invocan aquellas
contenidas en la ley.

Estas competencias, segun la Corte Constitucional no
corresponden a las municipalidades pues se enmarcan en
la regulacion de asuntos vinculados con transmisiones de
redes de radiocomunicacion o frecuencias del espectro
radioeléctrico que corresponde al gobierno central.

El accionante manifiesta que el articulo 18 de la ordenanza
no determina tasa alguna por la emision de la licencia
para la implantacion e instalacion de postes, tendidos
de redes y estructuras y el uso u ocupacion del espacio
aéreo o incluso del subsuelo. La tasa de otorgamiento de
la licencia administrativa bajo la denominacién permiso
de implantacion esta prevista en la definicion incluida en
el articulo 2 de la ordenanza.

El articulo 18 en su redaccion, establece dos categorias de
hechos generadores para las tasas que luego se cuantifican
en 7 numerales. a) La implantacion e instalacion de
postes, tendidos de redes y estructuras; y, b) La utilizacion
u ocupacion del espacio aéreo municipal. Ninguno de
estos hechos generadores puede ser objeto de una tasa,
de conformidad con el concepto establecido por la Corte
Constitucional.

El accionante considera que la cuantificacion del “permiso
de implantacién” en la forma prevista en la ordenanza
implica i) La imposicion de un tributo por fuera de las
competencias de la municipalidad, ii) La desnaturalizacion
del concepto de tasa como prestacion paraconmutativa

pues el quantum (cuantificacion) en funcion del valor de
la estacion, no hace relacion alguna con los costos de la
prestacion recibida por el administrado de parte del ente
publico; y , iii) La violacion al principio de reserva de
la ley relativa por haber superado los limites legales
para el ejercicio de su potestad en materia tributaria. En
estas circunstancias, si las prestaciones previstas en los
articulos 2 y 18 de la ordenanza fueran tasas, que no lo
son, se ha vulnerado los limites impuestos en la ley para su
cuantificacion y, en tal virtud, se ha vulnerado el principio
de reserva de ley relativa en materia de tasas, previsto en
el articulo 301 infine de la Constitucion.

Concluye el accionante diciendo que el articulo 300 de
la Constitucion de la Republica, entre los principios a los
que se encuentra sometido el régimen tributario, establece
la transparencia. Las consideraciones empleadas para
la expedicion de la ordenanza objeto de esta demanda
no muestran de modo alguno cuales fueron los criterios
empleados para establecer las prestaciones sefialadas en
el articulo 18 de la ordenanza, pese a que, por mandato
del articulo 567 del COOTAD vy el articulo 104 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, cualquier tasa que se
refiere a una actividad administrativa, la provision de un
servicio publico, incluido el otorgamiento de una licencia
esta limitando a su costo de produccion.

Normas cuya inconstitucionalidad se acusa

“Ordenanza que regula la utilizacién u ocupaciéon del
espacio publico o la via publica y el espacio aéreo
municipal, suelo y subsuelo por la colocaciéon de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a
personas naturales o juridicas privadas del canton Bolivar,
provincia del Carchi”, publicada en la edicion especial del
Registro Oficial N.° 229 del 16 de diciembre de 2014.

Art.1.- Objeto y Ambito de Aplicacion.- Esta ordenanza tiene
por objeto regular, controlar y sancionar por la implementacion
de estructuras, postes y tendidos de redes; ademas de la fijacion
de las tasas correspondientes por la utilizacién u ocupacioén
del espacio aéreo Municipal, suelo y subsuelo en el Cantoén
Bolivar, a fin de cumplir con las condiciones de zonificacion y
reduccion del impacto ambiental, sujetos a las determinaciones
de las leyes, ordenanzas y demas normativas vigentes.

Art. 2.- Definiciones.- Para la comprension y aplicacion de
esta ordenanza se define lo siguiente:

ANTENA: elemento radiante especialmente disefiado para la
recepcion y/o transmision de las ondas radioeléctricas.

AREA DE INFRAESTRUCTURA: aquellas a las que se
encuentran circunscritas las instalaciones y equipos utilizados
para establecer la comunicacion entre los diferentes elementos
de la red de servicio.

AUTORIZACION O PERMISO AMBIENTAL:
Documento emitido por el ministerio de ambiente o por la
unidad administrativa Municipal competente, que determine
el cumplimiento y conformidad de elementos de la normativa
ambiental aplicable. En caso de no obtener el Permiso
Ambiental estara sujeto a una sancion del 5% del costo de la
obra de cada estructura.
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CONATEL: Consejo Nacional de Telecomunicaciones.
CUARTO DE EQUIPO (RECINTO CONTENEDOR):

Habitaculo en cuyo interior se ubican elementos o equipo
pertenecientes a una red de telecomunicaciones.

ESTACION RADIOELECTRICA: Uno o maés trasmisores
o receptores 0 una combinacion de trasmisores y receptores,
incluyendo las instalaciones accesorios necesarios para
asegurar prestacion de un servicio.

Estructuras Fijas de Soporte: término genérico para referirse
a TORRES, TORRETAS, MASTILES, MONOPOLIOS,
SOPORTE EN EDIFICACIONES, en las cuales se instalan
antenas y equipos de telecomunicaciones para la prestacion del
servicio de comunicaciones y otros de tipo comercial.

FICHA AMBIENTAL: Estudios Técnicos que proporcionan
antecedentes para la prediccion e identificacion de impactos
ambientales y las medidas de manejo ambiental a aplicarse
para la implantacion de estaciones de transmision.

IMPLANTACION: Ubicacién, fijacion, colocacion o
insercion de estructuras de soportes de las radios bases de
antenas de servicios de comunicaciones sobre un terreno
o edificaciones terminadas, y también a la infraestructura
utilizada para proveer energia a las instalaciones.

MIMETIZACION: Proceso mediante el cual una estructura
es asimilada al entorno existente, tratando de disminuir la
diferencia entre sus caracteristicas fisicas y las de contexto
urbanos, rural, arquitectonico en el que se remplaza.

PERMISO DE IMPLANTACION: Documento emitido por
el gobierno municipal, que autoriza la implantacion de postes,
tendidos de redes y estructura fija de soportes de antenas y su
infraestructura relacionada con todo tipo de servicio del tipo
comercial de las empresas privada, el mismo que se solicitara
al municipio. El valor del permiso serd un equivalente al 5%
del costo total de cada estacion.

SENATEL: Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

REDES DE SERVICIO COMERCIALES: Conjunto de los
elementos y partes existentes de todo tipo de red alambrica
instalados con la finalidad de suministrar servicios de
comunicaciones, datos y otros, a cambio de una tarifa cobrada
directamente a cada uno de sus usuarios.

SUPERTEL: Superintendencia de Telecomunicaciones.

TELECOMUNICACIONES: Toda transmision, emision o
recepcion de signos, sefiales, escritos, imagenes, sonidos, datos
o informacion de cualquier naturaleza por lineas fisicas, medios
radioeléctricos, medio Optico u otros medios electromagnéticos.
Los términos técnicos de telecomunicaciones provienen de la
ley especial de Telecomunicaciones, del reglamento general al
Ley y normativas secundarias emitidas por el CONATEL.

Art. 3.- Condiciones generales de Implantacion de Estructuras
Fijas de Soportes de Antenas comerciales.

La implantacion de estructuras fijas de soportes de antenas
para la prestacion de servicios comerciales, cumplird con el

servicio de zonificacion, uso y ocupacion del suelo, subsuelo
y espacio aéreo y sus relaciones de compatibilidad con la
ordenanza que reglamenta el uso del suelo, asi como son las
condiciones generales:

Deberan integrarse al entorno circundante, adoptando las
medidas de proporcién y mimetizacion necesarias.

En el momento en el que el Canton Bolivar cuente con
Aeropuerto, conforme la normativa vigente el prestador del
servicio comercial debera contar con la autorizacion emitida
por la Direccion General de Aviacion Civil.

Para la implementacion dentro del Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP), Bosques Protectores (BP) o patrimonios
Forestal del Estado (PFE), el prestador de servicio debera
contar con el pronunciamiento favorable emitido por el
Ministerio de Ambiente;

Se prohibe su implementacion en los monumentos histoéricos y
en los bienes que pertenece al Patrimonio Nacional; en Areas
y Centros Historicos legalmente reconocidos, solo podran
efectuarse implantaciones previo informes favorables de la
Unidad Administrativa Municipal correspondiente; y,

Se prohibe la implantacion en dareas arqueologicas no
edificadas.

Art. 18.- Valorizacién de las tasas.- Las personas naturales,
juridicas, sociedades nacionales y extranjeras todas ellas de
caracter privado, deberan cancelar anualmente estas tasas
Municipales, generadas por la implantacion e instalacion de
postes, tendidos de redes y estructuras; ademas de la fijacion
de las tasas correspondientes por la utilizacién u ocupacion
del espacio aéreo municipal, en el canton Bolivar; tasas que se
cancelara por los siguientes conceptos:

1. Estructuras metélicas: Por cada estructura metélica de
uso comercial de propiedad privada instaladas en zonas
urbanas o rurales dentro del cantén y otras, pagaran el
20% del RBU diario; asi como también las utilizadas para
uso de comunicacion a celulares o canales de television.

2. Antenas para servicios de celulares: Por cada una de
las antenas instaladas en lo alto de las estructuras, y
que forman parte de las redes para telecomunicaciones
celulares, pagara el 10% del RBU diario; por concepto de
uso de Espacio Aéreo.

3. Antenas para radio ayuda y radioaficionado: Por
cada antena para radio ayuda fija y radioaficionado, éstas
pagaran diez centavos de dolar de los Estados Unidos
de Norteamérica diarios por concepto de uso de Espacio
Aéreo.

4. Antena para radio ayuda y radioaficionado: Por cada
antena para radio emisoras comerciales, éstas pagaran
$USD 1.50 dolares de los Estados Unidos de Norteamérica
diarios por concepto de uso de Espacio Aéreo.

5. Antenas parabdlicas para recepcion de la sefial
comercial de television satelital: pagaran el equivalente
a tres centavos de dolares de los Estados Unidos de
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Norteamérica diarios, por cada antena parabolica instalada
en el area geografica del canton, inventario establecido
por la municipalidad.

6. Cables: Los tendidos de redes que pertenezcan a las
empresas privadas estaran sujetos a una tasa diaria y
permanente de un centavo de délar de los Estados Unidos
de Norteamérica por cada metro lineal de cable tendido,
por ocupacion de espacio aéreo, suelo o subsuelo.

7. Postes: Las empresas privadas pagaran una tasa diaria
y permanente de veinticinco centavos de dolar de los
Estados Unidos de Norteamérica por cada poste instalado,
por ocupacion del espacio publico o via publica.

Pretension

Elaccionante solicita que se declare la inconstitucionalidad
por el fondo de los articulos 1, 2, 3 y 18 de la ordenanza,
que regula la utilizacién u ocupacién del espacio publico
o la via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y
subsuelo por la colocacion de estructuras, postes y tendido
de redes pertenecientes a personas naturales o juridicas
privadas del canton Bolivar, provincia del Carchi,
publicada en la edicion especial del Registro Oficial N.°
229 del 16 de diciembre de 2014.

Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén Bolivar, provincial del Carchi

Mediante escrito presentado el 5 de noviembre del 2015,
los sefiores Jorge Alexander Angulo Davila y doctor
Rolando Clemente Laguna Bustos, en calidades de alcalde
y procurador sindico respectivamente del Gobierno
Autéonomo Descentralizado Municipal del canton
Bolivar, provincia del Carchi en relaciéon a la demanda
de inconstitucionalidad planteada por Andrés Donoso
Echanique, en calidad de procurador judicial de Otecel
S.A., manifiesta que el 27 de mayo y 9 de octubre de
2014, el Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal
de Bolivar, aprobé en dos sesiones la ordenanza que
regula la utilizaciéon y ocupacion del espacio publico
o la via publica y el espacio aéreo municipal, suelo
o subsuelo, por la colocacion de estructura, postes y
tendido de redes pertenecientes a personas naturales o
juridicas privadas, si bien es cierto, que conforme a la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la competencia
exclusiva corresponde al Estado central, la Ley Organica
de Telecomunicaciones, quien normo definitivamente
esta competencia, fue publicada en el Registro Oficial
suplemento 439 del 18 de febrero de 2015, es decir, varios
meses después.

Sefiala que el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Bolivar, en esa linea de pensamiento
juridico, pese a que esta en vigencia la ordenanza en
cuestion, materialmente, no ha sido aplicada, es asi que,
el doctor Rolando Laguna Bustos, procurador Sindico de
la Institucion, mediante Memorandum N.° GADMCB-
PS-RL-107-2015 del 2 de junio de 2015, emiti6 criterio
juridico y luego del analisis respectivo, manifiesta “se
someta a través de secretaria en el orden del dia y sea el
Concejo Municipal quien discuta, debata y reforme en la
parte pertinente la ordenanza”

Concluye que rechazan expresamente lo manifestado en
la demanda de inconstitucionalidad “ya que la norma
municipal no ha sido aplicada y con los antecedentes
legales expuestos por responsabilidad, no ibamos, ni
vamos a aplicar la Ordenanza, a sabiendas de que se
expidio6 la Ley Orgénica de Telecomunicaciones asi como
el acuerdo Ministerial 23-2015 del 17 de abril de 2015”.

Procuraduria General del Estado

El doctor Jorge Badillo Coronado, director nacional de
Patrocinio, subrogante, delegado del procurador general
del Estado, mediante escrito presentado el 16 de octubre
de 2015, manifiesta que las normas impugnadas fueron
promulgadas en la edicion especial del Registro Oficial
N.° 229 del 16 de diciembre de 2014, la Constitucion
de la Republica del Ecuador en su articulo 261 numeral
10, manifiesta que el Estado central tendra exclusiva
competencia entre otras la correspondiente al espectro
radioeléctrico y el régimen general de las comunicaciones
y telecomunicaciones, puertos y aeropuertos.

Consistentemente, el servicio publico de
telecomunicaciones estd dentro del grupo denominado
sectores estratégicos por lo que el Estado central de
acuerdo al articulo 313 ibidem, se reserva el derecho de
administrar, regular y gestionar los sectores estratégicos,
lo que también significa que puede de acuerdo al articulo
314 de la Norma Suprema disponer y fijar precios y
tarifas, por los servicios publicos en este caso el de
Telecomunicaciones.

Siguiendo con la linea constitucional, las competencias
para los Gobiernos Autéonomos Descentralizados se
encuentran estatuidos en el articulo 264 numeral 2 de la
Norma Suprema, y en aquella norma podemos encontrar
entre otras, la competencia exclusiva de ejercer el control
sobre el uso y ocupacion del suelo, y para aquello podra
también crear, modificar o suprimir mediante ordenanza
tasas y contribuciones especiales de mejoras. Es decir, la
creacion de tasas o contribuciones es en relacion al uso del
suelo, es el derecho que tiene que pagar por ejemplo las
operadoras de telefonia por establecer sus equipos dentro
de una jurisdiccion autdonoma, mas no al aprovechamiento
del espectro radioeléctrico, ni al cobro de tasas por el
servicio de telecomunicaciones.

Para ¢l presente caso, a los Gobiernos Auténomos
Descentralizados, se les reconoce constitucionalmente
su ambito legislativo, sujetandose a las competencias y
atribuciones que tanto la Constitucion, como la Ley les
otorga y sin dejar de lado que las ordenanzas municipales
como parte del orden jerarquico de aplicacion de las
normas, deben sujetarse a las disposiciones de la Norma
Suprema y su contenido no puede estar en contraposicion
a esta.

Cabe resaltar que respecto del tema objeto de analisis,
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
mediante sentencia N.° 003-09-SIN-CC, publicada en
el Registro Oficial suplemento N.° 644, del 29 de julio
de 2009, ya se ha pronunciado sobre el hecho de que el
espectro radioeléctrico, el régimen de comunicaciones,
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telecomunicaciones, puertos y aeropuertos se encuentran
dentro del ambito de las competencias exclusivas del
Estado central.

De la audiencia publica

El 12 de enero del 2016 se realizé la audiencia publica
en esta causa, convocada mediante providencia del 28 de
diciembre del 2015. En esta diligencia intervinieron, en su
calidad de legitimado activo, el abogado Dunker Morales,
patrocinador del legitimado activo, Andrés Donoso, por
los derechos que representa de la compaifiia Otecel S.A.,
y el abogado Jenny Samaniego Tello, en representacion
de la Procuraduria General del Estado, diligencia en la
cual las partes hicieron sus respectivas alegaciones. No
comparecieron a la audiencia el alcalde y procurador
sindico del Municipio del cantéon Bolivar (Carchi), no
obstante haber sido legal y oportunamente notificados.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica, es competente para:

2. Conocer y resolver las acciones publicas de
inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, contra
actos normativos de caracter general emitidos por érganos y
autoridades del Estado. La declaratoria de inconstitucionalidad
tendra como efecto la invalidez del acto normativo impugnado.

Por su parte, la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, en el Titulo III Control Abstracto
de Constitucionalidad, articulos 74 al 98, trata de esta
accion; de manera particular el articulo 74 sefiala:

Art. 74.- Finalidad.- El control abstracto de constitucionalidad
tiene como finalidad garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico a través de la identificacion y la
eliminacion de las incompatibilidades normativas, por razones
de fondo o de forma, entre normas constitucionales y las
demas disposiciones que integran el sistema juridico.

Analisis constitucional

En un Estado constitucional de derechos y justicia,
social, democratico, soberano, independiente, unitario,
intercultural, plurinacional y laico como el Ecuador,
conforme lo sefiala el articulo 1 de la Constitucion, la
accion publica de inconstitucionalidad, establecida en el
articulo 436 numeral 2 de la Norma Suprema, edifica una
garantia constitucional, con la finalidad, precisamente, de
realizar un control abstracto de constitucionalidad, ya sea
por el fondo y/o por la forma, respecto de actos normativos
de caracter general emitidos por 6rganos y autoridades del
Estado. Para tal efecto, debe interponerse la preindicada
accion ante la Corte Constitucional.

En este marco, la Corte Constitucional esta llamada a
cumplir dos objetivos fundamentales: salvaguardar y
defender el principio de la supremacia constitucional; y
proteger los derechos, garantias y libertades publicas.

La accion de inconstitucionalidad, en su naturaleza
juridica, es publica y participativa, pues se vincula
expresamente con el derecho de todo ciudadano de
participar en la conformacion, ejercicio y control del
poder politico. Con ese propdsito, se otorga al ciudadano
la facultad de interponer acciones publicas en defensa de
la Constitucion y de la validez de la ley, entendiéndose
por validez la conformidad de esta con los contenidos
constitucionales.

La interposiciéon de la accion de inconstitucionalidad
tiene una justificacidn intrinseca como episodio de la vida
democratica y esta, por lo tanto, desligada de cualquier
proceso especifico en curso o de la eventual aplicacion
de la ley a un caso concreto; por el contrario, la accion
de inconstitucionalidad da lugar a un proceso judicial
autébnomo e independiente, en el que prevalece su caracter
abstracto y participativo.

En esta accion, la Corte Constitucional debe hacer un
control integral y de unidad normativa, a fin de que, en la
sentencia, se pronuncie de fondo sobre todas las normas
o actos demandados; adicionalmente, el fallo podra
referirse a normas no demandadas que, sin embargo,
conformen unidad normativa con aquellas que se declaran
inconstitucionales. La unidad normativa se define a partir
de la existencia de una relacion 16gica, necesaria, principal
y objetiva entre las disposiciones que son objeto de la
declaracion de inconstitucionalidad y las que identifica
la Corte Constitucional, unidad que se conforma con
el objeto de que el fallo de inconstitucionalidad que se
profiera no vaya a ser inocuo.

La Constitucion postula su pleno valor normativo al
establecer que es la Norma Suprema (norma de normas),
que prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico, y que con los tratados internaciones de derechos
humanos ratificados por el Estado, que reconozcan
derechos mas favorables que los establecidos en la
Constitucion, tiene supremacia sobre cualesquiera otra
norma'; que, en todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales’; que los derechos
y garantias consagrados en la Norma Suprema y en los
tratados internacionales de derechos humanos seran de
cumplimiento y aplicacion inmediata®; que las normas
constitucionales se interpretaran por el tenor literal que
mas se ajuste a aquella en su integralidad y que, en caso
de duda, se interpretaran en el sentido mas favorable para
la plena vigencia de los derechos*.

La accion de inconstitucionalidad como medio de
control constitucional

La importancia de la accion de inconstitucionalidad, como
un medio de control constitucional, es evidente; una de las
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caracteristicas que le agrega importancia es que es un medio
de control al alcance de organos del Estado, sin limitar
su procedencia o invasion de esferas de competencia,
como es el caso de la controversia constitucional. En
estos términos, la accion de inconstitucionalidad podra
ocuparse no solo de vulneraciones a la parte organica de
la Constitucion (lo que ocurre en el caso de la controversia
constitucional), sino también de vulneraciones a garantias
o derechos individuales o colectivos, segun el caso.

La accion publica de inconstitucionalidad, prevista en el
articulo 436 numerales 2, 3, 4, 8 y 10 de la Constitucion de
la Republica, faculta a la Corte Constitucional para vigilar
la constitucionalidad tanto de los actos administrativos
de caracter general (numeral 2), como para declarar de
oficio la inconstitucionalidad de normas conexas en los
casos sometidos a su conocimiento (numeral 3), de los
actos administrativos con efectos generales (numeral 4),
de las declaratorias de los estados de excepcion (numeral
8) y, por la omisioén en que incurran las instituciones o
autoridades publicas de los mandatos de las normas
constitucionales (numeral 10).

Sobre el caracter del acto impugnado

El texto de la prescripcion normativa impugnada consta
transcrito al inicio de esta sentencia y a partir de su
estudio, compete a la Corte Constitucional analizar si el
contenido de las normas sefialadas en lineas anteriores,
contraviene el texto constitucional. En los Estados
constitucionales, el principio fundamental de control
normativo es el de la supremacia de la Constitucion, por
el cual la norma infraconstitucional debe necesariamente
mantener conformidad, tanto en sus contenidos
sustanciales como en los procedimientos de elaboracion,
con las normas constitucionales, como una expresion de la
diferenciacion existente entre el objetivo y el ambito del
poder constituyente y de los poderes constituidos.

Esta garantia esencial de la supremacia constitucional
requiere indispensablemente un sistema de control
que la asegure con todo vigor, haciendo respetar esa
concatenacion jerarquica de normas, a partir de la
Constitucion, respecto de toda norma infraconstitucional,
tanto en su formacion como en los contenidos normativos
de sus textos.

Planteamiento del problema juridico

Expuestos los antecedentes, corresponde a esta Corte
establecer si la ordenanza publicada en la edicion especial
del Registro Oficial N.° 229 del 16 de diciembre de 2014,
expedido por el Gobierno Auténomo Descentralizado
de Bolivar, provincia del Carchi contraviene el texto
constitucional. En aquel sentido esta Corte Constitucional
realizard un control integral, tanto formal como material
de la ordenanza demandada.

Examen de constitucionalidad por la forma
En el caso sometido a estudio, cabe sefialar que la norma

impugnada corresponde a la ordenanza publicada en la
edicion especial del Registro Oficial N.° 229 del 16 de

diciembre de 2014, expedido por el Gobierno Auténomo
Descentralizado de Bolivar, provincia del Carchi, referente
a la utilizacién u ocupacion del espacio publico o la via
publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo
por la colocacién de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas
dentro del cantdn, por lo que hay que hacer relacion a que:

El articulo 240 de la Constitucion de la Republica
establece:

Los gobiernos autonomos descentralizados de las regiones,
distritos metropolitanos, provincias y cantones tendran
facultades legislativas en el ambito de sus competencias y
jurisdicciones territoriales. Las juntas parroquiales rurales
tendran facultades reglamentarias.

Todos los gobiernos auténomos descentralizados ejerceran
facultades ejecutivas en el ambito de sus competencias y
jurisdicciones territoriales.

Acorde a lo sefialado por la Constitucion de la
Republica, los Gobiernos autéonomos descentralizados
solo podran ejercer las actividades dentro del ambito
de sus competencias; para ello, debe hacerlo a través de
ordenanzas, acuerdos y resoluciones, aplicables dentro de
su circunscripcion territorial, por lo que para ejercer su
capacidad legislativa debe observar lo establecido en el
articulo 7 del COOTAD, mismo que sefala:

Facultad normativa.- Para el pleno ejercicio de sus
competencias y de las facultades que de manera concurrente
podran asumir, se reconoce a los consejos regionales y
provinciales concejos metropolitanos y municipales, la
capacidad para dictar normas de cardcter general a través de
ordenanzas, acuerdos y resoluciones, aplicables dentro de su
circunscripcion territorial.

El ejercicio de esta facultad se circunscribird al ambito
territorial y a las competencias de cada nivel de gobierno, y
observara lo previsto en la Constitucion y la Ley.

Los gobiernos autonomos descentralizados del régimen
especial de la provincia de Galdpagos ejerceran la facultad
normativa con las limitaciones que para el caso expida la ley
correspondiente.

Las circunscripciones territoriales indigenas, afroecuatorianas
y montubias asumiran las capacidades normativas que
correspondan al nivel de gobierno en las que se enmarquen
sin perjuicio de aquellas que le otorga la Constitucion y la ley.

En tal sentido, dentro de la potestad legislativa esta la
creacion de tasas, tarifas y contribuciones especiales
de mejoras, mismas que por mandato de la ley seran
creadas, modificadas, exoneradas o suprimidas mediante
ordenanzas, acorde a lo seflalado en el literal e del articulo
55 del COOTAD.

En el caso in examine, la potestad legislativa que posee el
Gobierno Autonomo Descentralizado del cantdén Bolivar,
provincia del Carchi ha sido ejercida a través de una
ordenanza referente a la utilizacion u ocupacion del espacio
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publico o la via publica y el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo por la colocacion de estructuras, postes
y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o
juridicas privadas, publicada en la edicion especial del
Registro Oficial N.° 229 del 16 de diciembre de 2014,
tal y como lo exige la ley que lo regula; asi, el producto
estd constituido por la creaciéon en concreto, de tasas
correspondientes a la utilizacion y ocupacion del espacio
aéreo, suelo y subsuelo en el canton Bolivar, provincia del
Carchi referente a la utilizacion u ocupacion del espacio
publico o la via publica y el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo por la colocacidén de estructuras, postes
y tendido de redes pertenecientes a personas naturales
o juridicas privadas, cuestion que no desnaturaliza el
proceso de creacion de dichas regulaciones, propias del
ejercicio jurisdiccional de los municipios.

En principio, se observa que el Municipio de Bolivar
ha cumplido con el procedimiento para la expedicion de
ordenanzas, es decir, ha respetado el tramite previsto por
la Constitucion y la ley para la formulacion de un acto
legislativo propio de su naturaleza, ya que la materia
del analisis formal, versa sobre el cumplimiento de las
formalidades exigidas para tal o cual objeto, y que en el
caso concreto, se ha establecido, cual fue el procedimiento
correcto para la creacion de una tasa municipal, llegando a
determinarse que fue a través de ordenanza, situacién que
en la especie se ve claramente determinada.

Por otro lado, hay que tomar en cuenta que el articulo
226 de la Constitucién de la Republica sefiala que: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actuen
en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo
el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion”, razoén por la cual, hay que pasar al analisis
del fondo de las regulaciones emitidas por el Municipio,
para determinar si el Gobierno Auténomo Descentralizado
de Bolivar, provincia del Carchi, en su afan de creacion
de tasas correspondientes a la utilizacion y ocupacion
del espacio aéreo, suelo y subsuelo en el canton Bolivar,
provincia del Carchi no ha infringido norma constitucional
o ha extralimitado inconstitucionalmente sus funciones
reguladoras.

Examen de constitucionalidad por el fondo

Dentro del control abstracto de constitucionalidad a
realizarse, el legitimado activo solicita la declaratoria
de inconstitucionalidad por el fondo de los articulos
1, 2, 3 y 18 de la ordenanza que regula la utilizacion u
ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio
aéreo municipal, suelo y subsuelo por la colocacion de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a
personas naturales o juridicas privadas dentro del canton
Bolivar, provincia de Carchi, publicada en la edicion
especial del Registro Oficial N.° 229 del 16 de diciembre
de 2014. En virtud de aquello, esta Corte plantea los
siguientes problemas juridicos a ser resueltos:

1. La ordenanza municipal bajo analisis, ;contraviene lo
dispuesto en el articulo 261 numeral 10 de la Constitucion
de la Republica, respecto a la competencia exclusiva del
Estado central sobre el espectro radioeléctrico y el régimen
general de comunicaciones y telecomunicaciones?

2. La ordenanza municipal bajo anlisis, ;contraviene lo
dispuesto en el articulo 261 numeral 10 de la Constitucion,
respecto a la regulacion de las comunicaciones y
telecomunicaciones?

3. La ordenanza bajo analisis, ;afecta al principio de
jerarquia establecido en el articulo 425 de la Constitucion,
al establecer definiciones dentro del ambito de
comunicacion y telecomunicacion?

4. Las tarifas para el cobro de tasas fijadas en el articulo 18
de la ordenanza demandada, ;son contrarias al principio
constitucional tributario de equidad, previsto en el articulo
300 de la Constitucion de la Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos planteados

1. Laordenanza municipal bajo analisis, ;contraviene
lo dispuesto en el articulo 261 numeral 10 de la
Constitucién de la Republica, respecto a la competencia
exclusiva del Estado central sobre el espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones
y telecomunicaciones?

Esta Corte Constitucional dentro del caso en analisis
considera pertinente citar los articulos 1 y 3 de la
ordenanza impugnada, con el objeto de establecer si los
mentados articulos atentan a la norma constitucional
contenida en el articulo 261 numeral 10 de la Constitucion
de la Republica’:

Art. 1.- Objeto y Ambito de Aplicacion.- Esta ordenanza tiene
por objeto regular, controlar y sancionar por la implementacion
de estructuras, postes y tendidos de redes; ademas de la fijacion
de las tasas correspondientes por la utilizacion u ocupacion
del espacio aéreo Municipal, suelo y subsuelo en el Cantoén
Bolivar, a fin de cumplir con las condiciones de zonificacion y
reduccion del impacto ambiental, sujetos a las determinaciones
de las leyes, ordenanzas y demas normativas vigentes.

Art. 3.- Condiciones generales de Implantacion de Estructuras
Fijas de Soportes de Antenas comerciales.

La implantacion de estructuras fijas de soportes de antenas
para la prestacion de servicios comerciales, cumplira con el
servicio de zonificacion, uso y ocupacion del suelo, subsuelo
y espacio aéreo y sus relaciones de compatibilidad con la
ordenanza que reglamenta el uso del suelo, asi como son las
condiciones generales: ...

Al respecto es necesario establecer que el articulo 261
numeral 10 de la Constitucion de la Republica del Ecuador

> Art. 261.- El Estado central tendra competencias exclusivas sobre:
10. El espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones
y telecomunicaciones; puertos y aeropuertos.
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sefiala que: “El Estado central tendrd competencias
exclusivas sobre: (...) 10. El espectro radioeléctrico y el
régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones;
puertos y aeropuertos”.

Conforme la norma constitucional citada ut supra, se
colige que el Estado central, representado por la funcion
ejecutiva, posee competencias administrativas de control,
regulacion, administracion y gestion exclusiva, entre otras
materias, sobre el espectro radioeléctrico y el régimen
general de comunicaciones y telecomunicaciones; de
ahi la necesidad de crear organismos que ejerzan la
actividad controladora y reguladora, que por delegacion
de la misma administracion, establecida como poder
constituido, despliegue las determinaciones dispuestas
en el texto constitucional, en el caso concreto, el
Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Informacion y la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones, instituciones que se encuentran
reguladas por la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones®.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
mediante la sentencia N.° 006-09-SIC-CC’, sefialo:

. el espectro radioeléctrico no sélo debe ser considerado
como un recurso natural (Art. 408), sino también como un
sector estratégico (Art. 313 inciso tercero). Y ello resulta
apenas logico si consideramos su decisiva influencia
economica, social, politica y ambiental. Por otro lado, la
misma disposiciéon constitucional (Articulo 313 inciso
tercero), consagra a las telecomunicaciones, medio a través
del cual se utiliza el espectro frecuencial radioeléctrico, como
otro de los sectores estratégicos que deben ser administrados,
regulados y controlados por el Estado. Es decir, tanto el
recurso natural que persiste sin la necesidad de la intervencion
humana, el espectro radioeléctrico, como el uso del mismo,
las telecomunicaciones, forman parte del sector estratégico
estatal, y como consecuencia de ello, forman parte de las
competencias exclusivas del Estado central. (...) Por
consiguiente, debe quedar en claro que el régimen general
de comunicaciones y telecomunicaciones resulta ser el
medio a partir del cual se utiliza el recurso natural espectro
radioeléctrico. (Enfasis fuera del texto).

De igual forma, en la sentencia N.° 001-12-SIC-CC, dentro
del caso N.° 0008-10-IC, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, ejemplifico el caso referente a la
gestion del espectro radioeléctrico de la siguiente forma:

Por ejemplo, al hablar del espectro radioeléctrico,
corresponderian al Estado central las competencias exclusivas
sobre el mismo, de conformidad con lo preceptuado por el
numeral 10 del articulo 261 de la misma Carta Magna; por lo
que solo dicho Estado -entiéndase a través de los organismos
pertinentes de regulacion y control creados legalmente para el
efecto- autorizaria el uso de frecuencias a las empresas publicas
que las requieran, y solo delegaria a otras empresas como las

¢ La Ley Organica de Telecomunicaciones fue publicada en el
suplemento del Registro Oficial N.° 439 del 18 de febrero del 2015.

7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 006-09-SIC-CC, caso N.° 0012-08-IC.

mixtas, y excepcionalmente a la iniciativa privada (siguiendo
el ejemplo: a través de una concesion) o a la economia popular
y solidaria, en los casos sefialados en la ley. Por ende, el Estado
autoriza en unos casos, o delega en otros.

Ademas, mediante la sentencia N.° 003-14-SIN-CC, del
caso N.° 0014-13-IN y acumulados N.° 0023-13-IN y
0028-13-IN, la Corte Constitucional sefiald:

El desarrollo tecnologico ha determinado que las actividades
de los medios de comunicacion auditivos y audiovisuales se
efectien mediante el empleo del espectro radioeléctrico del
pais, que es considerado por la Norma Fundamental como un
sector estratégico®.

En este contexto, es evidente que la gestion del espectro
radioeléctrico es de competencia y responsabilidad del Estado,
por lo que los criterios bajo los cuales debe administrarse
este recurso deben responder a la mayor satisfaccion de los
derechos de las personas y al cumplimiento de los objetivos
que plantea el régimen de desarrollo establecido en la propia
Constitucion.

Desde esta optica, la Constitucion de la Republica
establece en el articulo 313 a favor del Estado la reserva del
derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los
sectores estratégicos, de conformidad con los principios
de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y
eficiencia, considerando textualmente como uno de los
sectores estratégicos, a las telecomunicaciones.

Debe sefialarse respecto del analisis que precede, que la
Ley Organica de Telecomunicaciones, en su titulo XIV,
capitulo I, establece:

El Ministerio encargado del sector de las Telecomunicaciones
y de la Sociedad de la Informacién es el organo rector
de las telecomunicaciones y de la sociedad de Ila
informacion, informatica, tecnologias de la informacion y
las comunicaciones y de la seguridad de la informacion. A
dicho o6rgano le corresponde el establecimiento de politicas,
directrices y planes aplicables en tales areas para el desarrollo
de la sociedad de la informacion, de conformidad con lo
dispuesto en la presente Ley, su Reglamento General y los
planes de desarrollo que se establezcan a nivel nacional.

De igual manera, el articulo 141 numeral 1, de dicho
cuerpo normativo establece entre las competencias del
organo rector de telecomunicaciones la siguiente:

8 Constitucion de la Republica. Art. 313.- El Estado se reserva el
derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad
ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia.

Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado,
son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econdmica, social, politica o ambiental, y deberan
orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.

Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas,
las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el
transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el
patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas
que determine la ley.
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Ejercer, a nivel internacional, la representacion del
Estado ecuatoriano en materia de telecomunicaciones,
espectro radioeléctrico y tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. El Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion ejerce
la administracion de las telecomunicaciones del Ecuador ante
la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT) y demas
organismos internacionales.

Si bien la Ley Orgénica de Telecomunicaciones derogé
la Ley Especial de Telecomunicaciones, es importante
recordar que la Corte Constitucional mediante la sentencia
N.° 008-15-SIN-CC?, establecio sobre el segundo cuerpo
normativo que:

Por lo cual, se evidencia que la administracion estatal exclusiva
de las telecomunicaciones es desarrollada a través de dicho
organismo.

Por tal motivo, es necesario establecer adicionalmente que
dentro de las competencias del CONATEL, sefaladas en
el Capitulo VI de la Ley Especial de Telecomunicaciones,
se encuentra el aprobar el plan de frecuencias y de uso del
espectro radioeléctrico, asi como el establecimiento de
términos, condiciones y plazos para otorgar las concesiones
y autorizaciones del uso de frecuencias y la autorizacion
de la explotacion de los servicios finales y portadores de
telecomunicaciones.

Este criterio no fue modificado con la expedicion de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, en tanto puede
observarse en su articulo 7 que se refiere a las competencias
del Gobierno central, lo siguiente:

El Estado, a través del Gobierno Central tiene competencias
exclusivas sobre el espectro radioeléctrico y el régimen
especial de telecomunicaciones. Dispone del derecho de
administrar, regular y controlar los sectores estratégicos de
telecomunicaciones y espectro radioeléctrico, lo cual incluye
la potestad para emitir politicas publicas, planes y normas
técnicas nacionales de cumplimiento en todos los niveles de
gobierno.

La gestion, entendida como la prestacion del servicio
publico de telecomunicaciones se lo realizara conforme a las
disposiciones constitucionales y a lo establecido en la presente
Ley.

Tiene competencia exclusiva y excluyente para determinar
y recaudar los valores que por concepto del uso del espectro
radioeléctrico o derechos por concesién o asignacion que
correspondan.

En este sentido, bajo la concepcion clara del control y
regulacion del espectro radioeléctrico por parte exclusiva
del Estado central, hay que determinar que la misma Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones establece en su articulo
37, primera parte, el modo en que operan los titulos
habilitantes para concesiones y permisos, disponiendo
que:

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 008-15-SIN-CC,
caso N.° 008-13-IN.

Art. 37.- La Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones podra otorgar los siguientes titulos
habilitantes:

1. Concesion.- Para servicios tales como telefonia fija
y servicio movil avanzado asi como para el uso y
explotacion del espectro radioeléctrico, por empresas de
economia mixta, por la iniciativa privada y la economia
popular y solidaria.

2. Autorizaciones.- Para el uso y explotacion del espectro
radio eléctrico, por las empresas publicas e instituciones
del Estado. Para la prestacion de servicios de audio y
video por suscripcion, para personas naturales y juridicas
de derecho privado, la autorizacién se instrumentara a
través de un permiso.

3. Registro de Servicios.- Los servicios para cuya prestacion
se requiere el Registro, son entre otros los siguientes:
servicios portadores, operadores de cable submarino,
radioaficionados, valor agregado, de radiocomunicacion,
redes y actividades de uso privado y reventa.

Como puede advertirse, la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, es el organo
competente para otorgar concesiones, autorizaciones y
mantener el registro de servicios respecto de los servicios
de telecomunicacion, asi como también la asignacion de
determinadas frecuencias del espectro radioeléctrico y los
permisos para la instalacion y operacion de redes privadas
para que se lleve a cabo la actividad prevista para el uso de
dicho espectro. Es decir, la ARCOTEL es el ente publico
llamado a establecer, en representacion del Estado central,
las regulaciones por el uso del espectro radioeléctrico en
la actividad de las telecomunicaciones.

Por todo lo expuesto, la Corte Constitucional reitera el
criterio que la competencia para cualquier regulacion
respecto al espectro radioeléctrico le corresponde al
Estado central.

En lo que respecta al ambito del espacio aéreo, hay que
seflalar que los gobiernos auténomos descentralizados,
por mandato del articulo 262 de la Constituciéon de la
Republica, poseen las siguientes competencias exclusivas,
sin perjuicio de las otras que determine la ley que regule el
sistema nacional de competencias:

1. Planificar el desarrollo regional y formular los
correspondientes planes de ordenamiento territorial, de manera
articulada con la planificacion nacional, provincial, cantonal y
parroquial;

2. Gestionar el ordenamiento de cuencas hidrograficas y
propiciar la creacién de consejos de cuenca, de acuerdo con
la ley.

3. Planificar, regular y controlar el transito y el transporte
regional y el cantonal en tanto no lo asuman las municipalidades.
4. Planificar, construir y mantener el sistema vial de ambito
regional.

5. Otorgar personalidad juridica, registrar y controlar las
organizaciones sociales de caracter regional.

6. Determinar las politicas de investigacion e innovacion
del conocimiento, desarrollo y transferencia de tecnologias,
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necesarias para el desarrollo regional, en el marco de la
planificacion nacional.

7. Fomentar las actividades productivas regionales.

8. Fomentar la seguridad alimentaria regional.

9. Gestionar la cooperacion internacional para el cumplimiento
de sus competencias.

En el ambito de estas competencias exclusivas y en el uso
de sus facultades, expedira normas regionales.

Respecto de la disposicion transcrita se entiende que si bien
los GAD poseen la facultad de dictar normas regionales
en busca del desarrollo de su circunscripcion territorial,
éstas deben enmarcarse dentro de lo permitido por la
Constitucion de la Republica, sujetandose al principio
establecido en el articulo 226 ibidem, que manifiesta que
las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,
las servidoras o servidores publicos y las personas
que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley, razon por la cual
no pueden extralimitar sus atribuciones en el desarrollo
de sus funciones, por lo que se llega a establecer que aun
cuando se propenda al desarrollo regional por cualquier
medio, el ejercicio de dichas atribuciones debe respetar
los limites impuestos por la Constitucion.

Hay que destacar —en el caso concreto— la ley que regula
las actuaciones municipales es el COOTAD, por lo que
las atribuciones que los GAD poseen estan desarrolladas
en el articulo 55, y se le atribuye la facultad de ejercer el
control sobre el uso y ocupacion del suelo en el cantén,
motivo por el cual la misma norma regula el pago de tasas
y contribuciones, en relacion a su ocupacion.

En este sentido, existen tasas dirigidas al uso del espacio
exclusivo controlado por los Municipios, ese es el caso de
la establecida en el articulo 567 del COOTAD, reformado
por el articulo 57 de la Ley Organica Reformatoria del
COOTAD, misma que establece ““... Las empresas privadas
que utilicen u ocupen el espacio publico o la via publica y
el espacio aéreo estatal, regional, provincial o municipal,
para colocacion de estructuras, postes y tendido de redes,
pagaran al gobierno autébnomo descentralizado respectivo
la tasa o contraprestacion por dicho uso u ocupacion...”.

Respecto de la norma transcrita, hay que determinar
que si bien se establece el pago de una tasa por el uso
del espacio aéreo municipal, ésta versa solo para
colocacion de estructuras, postes y tendido de redes, es
decir, no opera para su funcionamiento; hay que aclarar
que la tasa estd limitada al uso material del espacio en el
proceso de colocacion de estructuras, postes y tendido de
redes; en ningun momento justifica el cobro por el uso
de determinado espacio, para efectos de la operacion y
funcionamiento de dichas estructuras.

Ademsds, el articulo 104 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, norma especifica que como quedd
indicado previamente regula y desarrolla el régimen del
espectro radioeléctrico en el Ecuador, publicada en el
suplemento del Registro Oficial N.° 439 del 18 de febrero
de 2015, establece que:

Uso y Ocupacion de Bienes de Dominio Publico

Los gobiernos autéonomos descentralizados en todos los
niveles deberan contemplar las necesidades de uso y
ocupacion de bienes de dominio publico que establezca la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
y, sin perjuicio de cumplir con las normas técnicas y politicas
nacionales, deberan coordinar con dicha Agencia las acciones
necesarias para garantizar el tendido e instalacion de redes
que soporten servicios de telecomunicaciones en un medio
ambiente sano, libre de contaminacion y protegiendo el
patrimonio tanto natural como cultural.

En el caso de instalaciones en bienes privados, las tasas
que cobren los gobiernos autéonomos descentralizados no
podran ser otras que las directamente vinculadas con el costo
justificado del tramite de otorgamiento de los permisos de
instalacion o construccion.

Los gobiernos auténomos descentralizados no podran
establecer tasas por el uso de espacio aéreo regional,
provincial o municipal vinculadas a transmisiones de
redes de radiocomunicacion o frecuencias del espectro
radioeléctrico. (Enfasis fuera del texto).

Al respecto, el articulo 425 tercer inciso de la Constitucion
de la Republica del Ecuador sefiala que: “La jerarquia
normativa considerara, en lo que corresponda, el principio
de competencia” y respecto a la materia de comunicaciones
y telecomunicaciones, la misma Norma Suprema
establece en el articulo 261 numeral 10 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador que: “El Estado central
tendrd competencias exclusivas sobre: (...) El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones; puertos y aeropuertos”.

Bajo este analisis la Corte Constitucional concluy6 a través
de la sentencia N.° 008-15-SIN-CC que: “De esta forma,
el cobro de la tasa por el uso del espacio aéreo en virtud
del régimen de comunicaciones y telecomunicaciones es
de competencia exclusiva del Estado central, en razéon
de que la competencia en materia de comunicaciones y
telecomunicaciones esta otorgada al Estado central de
manera directa por parte de la Constitucion de la Republica
del Ecuador”.

Se ha determinado entonces, que la tasa que cobran los
Municipios, amparados en el articulo 567 del COOTAD,
es por la utilizacion del espacio publico municipal en el
proceso de instalacion de medios destinados a prestar un
servicio, mas en ningun momento debe operar respecto
del servicio mismo que prestan, que en el caso concreto,
es el de telecomunicaciones, ya que esta materia estd
plenamente normada por el Estado central, a través de la
entrega de concesiones, reguladas por la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

De considerarlo asi, los GAD municipales estarian creando
unacontraprestacionrespecto de un ambito que se encuentra
fuera de su competencia, pues se estaria regulando
asuntos atinentes al uso de frecuencia en el espectro
radioeléctrico y el espacio aéreo, cuando estén vinculados
con transmisiones de redes de radiocomunicacién o
frecuencias del espectro radioeléctrico.
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Del texto de la ordenanza impugnada se verifica que en el
articulo 1 se llega a establecer que el objeto y ambito de
aplicacion es regular la utilizacién u ocupacion del espacio
publico o la via publica'®del canton Bolivar, provincia del
Carchi, por lo que en tal sentido, pretende normar el uso del
espacio aéreo municipal en la implantacion de estructuras
metalicas, de antenas para servicio de celulares, radio
ayuda, radioaficionados, radio emisoras comerciales,
antenas parabolicas y postes, en lo atinente a su forma,
condiciéon y modo de instalacion, tamafio, asi como al
cumplimiento del pago de impuestos municipales previos,
como también la regulacion frente al impacto visual, al
uso de sefializacion, al cumplimiento de los requisitos
ambientales necesarios, al cumplimiento de los permisos
de implantacion y renovacion, aspectos cuya regulacion
no extralimitan las atribuciones de las municipalidades,
dado que son propias del ambito de sus competencias.

Pero claramente se observa que el fondo de la ordenanza
impugnada es el establecimiento del cobro de tasas,
principalmente por el uso del espacio aéreo.

Se desprende que dichas tasas establecidas graban, a méas
de la utilizacion del suelo, el subsuelo y el espacio aéreo
para su construccion e instalacion, a su funcionamiento,
puesto que se esta regulando utilizacion de frecuencias.
Aquello de igual forma se ve expresado en el articulo 3 de
la ordenanza en analisis'!, al establecerse por parte de la
municipalidad del canton Bolivar, provincia del Carchi las
condiciones generales para la implantacion de estructuras
fijas de soporte y antenas.

En tal sentido debe tenerse en cuenta que, el COOTAD,
a través de su articulo 567, lo que permite regular a los
GADS, es el proceso de instalacion de estructuras, respecto
del uso del espacio publico, mas no la regulacion de tasas
por el funcionamiento de dichas estructuras, ya que esto
es materia propia del érgano competente, que para el caso
lo constituye la ARCOTEL, quien regula el &mbito de las
telecomunicaciones, a través de concesiones y permisos.

Adicionalmente, se debe destacar que conforme lo
establece el articulo 4 de la Constitucion, forma parte del
territorio inalienable, irreductible e inviolable del Estado
ecuatoriano el denominado subsuelo. En aquel sentido, la
ocupacion del mismo implica una regulacion dentro de
las competencias exclusivas del Estado central, el cual

10 Art. 1.- Objeto y Ambito de Aplicacién.- Esta ordenanza tiene
por objeto regular, controlar y sancionar por la implementacion de
estructuras, postes y tendidos de redes; ademas de la fijacion de las
tasas correspondientes por la utilizacion u ocupacioén del espacio
aéreo Municipal, suelo y subsuelo en el Cantén Bolivar, a fin de
cumplir con las condiciones de zonificacion y reduccion del impacto
ambiental, sujetos a las determinaciones de las leyes, ordenanzas y
demas normativas vigentes.

Art. 3.- Condiciones generales de Implantacion de Estructuras Fijas
de Soportes de Antenas comerciales.

La implantacion de estructuras fijas de soportes de antenas para la
prestacion de servicios comerciales, cumplira con el servicio de
zonificacion, uso y ocupacion del suelo, subsuelo y espacio aéreo y
sus relaciones de compatibilidad con la ordenanza que reglamenta el
uso del suelo, asi como son las condiciones generales:

no puede ser regulado por parte de las municipalidades,
ante lo que la frase “subsuelo”, contradice el texto
constitucional'?.

Por lo expuesto, esta Corte establece que la competencia
para la regulacion por utilizacion del subsuelo le
corresponde exclusivamente al Estado central, por tratarse
de un tema de comunicacion y telecomunicacion, por lo
que se llega a la conclusion que en el proceso sub judice,
la ordenanza municipal que se analiza, contraviene el
articulo 261 numeral 10 de la Constitucion de la Republica.

En consecuencia, esta Corte reitera el criterio de que la
competencia para la regulacion por utilizacion del espacio
aéreo y subsuelo corresponde al Estado central, por lo que
se llega a la conclusion que en el proceso sub judice, la
ordenanza municipal que se analiza, contraviene el articulo
261 numeral 10 de la Constitucion de la Republica, por
hacerse referencia expresa al “uso del espacio aéreo”;
ademas del “subsuelo”.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 436
numerales 1, 2 y 3 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con el articulo 76 numerales 4, 5y 6 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional se declara la inconstitucionalidad en los
articulos 1 y 3 de la ordenanza de las frases “subsuelo” y
“espacio aéreo”.

Por tanto, se procede a realizar el analisis del segundo
problema juridico para determinar la existencia o no de
inconstitucionalidades en las normas sujetas de analisis.

2. La ordenanza municipal bajo analisis, ;contraviene
lo dispuesto en el articulo 261 numeral 10 de
la Constitucion respecto a la regulacion de las
comunicaciones y telecomunicaciones?

En cuanto al segundo problema juridico, la Corte
Constitucional, tal como ha procedido en casos andlogos,
considera necesario el estudio de este punto, con la
finalidad de establecer si se observo la Constitucion de la
Republica en la determinacion de una tasa por el tendido
de cables que se encuentran soterrados, por parte de los
GAD Municipales, al emitir la ordenanza sujeta al analisis
constitucional.

Al respecto, el articulo 18 numeral 6 de la ordenanza
emitida por el GAD municipal del cantén Bolivar,
provincia del Carchi determina:

6.- Cables: Los tendidos de redes que pertenezcan a
las empresas privadas estaran sujetos a una tasa diaria
y permanente de un centavo de dodlar de los Estados
Unidos de Norteamérica por cada metro lineal de
cable tendido, por ocupacion de espacio aéreo, suelo
o subsuelo.

Conforme se destaco en lineas anteriores, dentro de las
competencias exclusivas del Estado central, segun lo

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 008-15-SIN-CC,
caso N.° 0008-13-IN, pagina 34.
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establece el articulo 261 numeral 10 de la Constitucion
de la Republica se encuentra el régimen general de
comunicaciones y telecomunicaciones; en aquel sentido,
cualquier tipo de regulacion que se hiciere respecto a esta
tematica debe observar el precepto constitucional antes
sefialado.

En el caso objeto de analisis, se puede establecer que
la ordenanza in examine, establece una tasa fija y
permanente de $ 0.01 (un centavo de dolar americanos)
diarios por cada metro lineal de cable de fibra optica, por
ocupacién de espacio aéreo, suelo y subsuelo, lo cual
implica una regulacion en cuanto a las comunicaciones
y telecomunicaciones en el cantén Bolivar, provincia
del Carchi, asi como el establecimiento de un tributo por
concepto de la regulacion de estas actividades a través del
denominado tendido de cables.

A través de una interpretacion sistematica e integral del
texto constitucional y del régimen competencial, se puede
evidenciar que dentro de las atribuciones exclusivas
que el constituyente ha entregado al Estado central,
se encuentra el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones, lo cual denota el espiritu del marco
de competencias que la Constitucion establece con
respecto a esta tematica de trascendental importancia
para el desarrollo de la sociedad ecuatoriana. Esto se
ve afianzado cuando se observa el articulo 313 de la
Constitucion, por medio del cual, “el Estado se reserva
el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos”, entre los cuales se destaca las
telecomunicaciones'’.

En este sentido, la Corte Constitucional a través de
las sentencias N.° 008-15-SIN-CC y 007-15-SIN-CC,
concluy6 que:

El establecimiento de valores a ser cancelados por concepto del
tendido de cables dentro de un régimen que es de competencia
exclusiva del Estado central por parte de la municipalidad,
implica una inobservancia del régimen de competencias
establecido en la Constitucion de la Republica, y por tanto
deviene en una extralimitacion...

De esta forma, la regulacion por el establecimiento de una
tasa en el uso del subsuelo para el soterramiento de cables que
tengan relacion con el régimen general de comunicaciones
y telecomunicaciones, corresponde Unicamente al Estado
central.

De igual manera, se debe destacar que el articulo 18
numeral 6 de la ordenanza en estudio, establece las
condiciones generales para la implantacion de estructuras
fijas de soportes de antenas'.

3 Articulo 313, segundo inciso, Constitucion de la Republica del
Ecuador: Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo
del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen
decisiva influencia econdmica, social, politica o ambiental, y deberan
orientarse al pleno desarrollo de los derechos e interés social.

14 6.- Cables: Los tendidos de redes que pertenezcan a las empresas
privadas estaran sujetos a una tasa diaria y permanente de un centavo
de dolar de los Estados Unidos de Norteamérica por cada metro lineal
de cable tendido, por ocupacion de espacio aéreo, suelo o subsuelo.

Frente a lo cual, se determina que conforme lo establece
el articulo 4 de la Constitucion, forma parte del territorio
inalienable, irreductible e inviolable del Estado
ecuatoriano el denominado subsuelo. En aquel sentido,
la ocupacion del mismo implica una regulacion dentro
de las competencias exclusivas del Estado central, el cual
no puede ser regulado por parte de las municipalidades,
ante lo cual la frase “subsuelo” (...), contradice el texto
constitucional’®.

Por lo expuesto, esta Corte establece que la competencia
para la regulacion por utilizacion del subsuelo le
corresponde exclusivamente al Estado central, por tratarse
de un tema de comunicaciéon y telecomunicacion, por
lo que se llega a la conclusion de que en el proceso sub
judice, la ordenanza municipal que se analiza, contraviene
el articulo 261 numeral 10 de la Constitucion de la
Republica.

Por ello, con fundamento en el articulo 436 numerales 1,
2 y 3 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con el articulo 76 numerales 4, 5 y 6 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se
declara la inconstitucionalidad del numeral 6 del articulo
18 de la ordenanza en analisis.

3. ¢La ordenanza bajo analisis afecta al principio
de jerarquia establecido en el articulo 425 de la
Constitucion de la Republica, al establecer definiciones
dentro del Aambito de comunicaciony telecomunicacion?

Esta Corte Constitucional en virtud de la demanda
presentada por el legitimado activo dentro de un control
integral de la ordenanza objeto de esta accion publica de
inconstitucionalidad, considera necesario referirse a la
posible inconstitucionalidad del articulo 2 de la ordenanza
emitida por el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Bolivar, provincia del Carchi dentro de la
cual, dicha autoridad publica establece definiciones dentro
del ambito de comunicacion y telecomunicacion.

Art. 2.- Definiciones.- Para la comprension y aplicacion de
esta ordenanza se define lo siguiente:

ANTENA: elemento radiante especialmente disefiado para la
recepcion y/o transmision de las ondas radioeléctricas.

AREA DE INFRAESTRUCTURA: aquellas a las que se
encuentran circunscritas las instalaciones y equipos utilizados
para establecer la comunicacion entre los diferentes elementos
de la red de servicio.

AUTORIZACION O PERMISO AMBIENTAL:
Documento emitido por el ministerio de ambiente o por la
unidad administrativa Municipal competente, que determine
el cumplimiento y conformidad de elementos de la normativa
ambiental aplicable. En caso de no obtener el Permiso
Ambiental estara sujeto a una sancion del 5% del costo de la
obra de cada estructura.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 008-15-SIN-CC,
caso N.° 0008-13-IN, pag. 34.
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CONATEL: Consejo Nacional de Telecomunicaciones.

CUARTO DE EQUIPO (RECINTO CONTENEDOR):
Habitaculo en cuyo interior se ubican elementos o equipo
pertenecientes a una red de telecomunicaciones.

ESTACION RADIOELECTRICA: Uno o més trasmisores
o receptores 0 una combinacion de trasmisores y receptores,
incluyendo las instalaciones accesorios necesarios para
asegurar prestacion de un servicio.

Estructuras Fijas de Soporte: término genérico para referirse
a TORRES, TORRETAS, MASTILES, MONOPOLIOS,
SOPORTE EN EDIFICACIONES, en las cuales se instalan
antenas y equipos de telecomunicaciones para la prestacion del
servicio de comunicaciones y otros de tipo comercial.

FICHA AMBIENTAL: Estudios Técnicos que proporcionan
antecedentes para la prediccion e identificacion de impactos
ambientales y las medidas de manejo ambiental a aplicarse
para la implantacion de estaciones de transmision.

IMPLANTACION: Ubicacién, fijacion, colocaciéon o
insercion de estructuras de soportes de las radios bases de
antenas de servicios de comunicaciones sobre un terreno
o edificaciones terminadas, y también a la infraestructura
utilizada para proveer energia a las instalaciones.

MIMETIZACION: Proceso mediante el cual una estructura
es asimilada al entorno existente, tratando de disminuir la
diferencia entre sus caracteristicas fisicas y las de contexto
urbanos, rural, arquitectonico en el que se remplaza.

PERMISO DE IMPLANTACION: Documento emitido por
el gobierno municipal, que autoriza la implantacion de postes,
tendidos de redes y estructura fija de soportes de antenas y su
infraestructura relacionada con todo tipo de servicio del tipo
comercial de las empresas privada, el mismo que se solicitara
al municipio. El valor del permiso sera un equivalente al 5%
del costo total de cada estacion.

SENATEL: Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

REDES DE SERVICIO COMERCIALES: Conjunto de los
elementos y partes existentes de todo tipo de red alambrica
instalados con la finalidad de suministrar servicios de
comunicaciones, datos y otros, a cambio de una tarifa cobrada
directamente a cada uno de sus usuarios.

SUPERTEL: Superintendencia de Telecomunicaciones.

TELECOMUNICACIONES: Toda transmision, emision o
recepcion de signos, sefiales, escritos, imagenes, sonidos, datos
o informacion de cualquier naturaleza por lineas fisicas, medios
radioeléctricos, medio dptico u otros medios electromagnéticos.
Los términos técnicos de telecomunicaciones provienen de la
ley especial de Telecomunicaciones, del reglamento general al
Ley y normativas secundarias emitidas por el CONATEL.

En ese orden de ideas, se debe considerar que el articulo
425 tercer inciso de la Constitucion de la Republica
del Ecuador sefiala que: “La jerarquia normativa

considerara, en lo que corresponda, el principio de
competencia” y respecto a la materia de comunicaciones y
telecomunicaciones, la misma Norma Suprema establece
en el articulo 261 numeral 10 que: “El Estado central
tendrd competencias exclusivas sobre: (...) El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones; puertos y aeropuertos”.

La ordenanza municipal materia de estudio, establece
en su articulo 2, las definiciones de los términos en ella
empleados.

Respecto de este tema, la Corte Constitucional en las
sentencias N.° 008-15-SIN-CC 'y 007-15-SIN-CC,
establecio que:

Acorde a lo establecido en el articulo 1 de la Ley Especial
de Telecomunicaciones (hoy derogada por la Ley Organica
de Telecomunicaciones), los términos a utilizarse, asi como
sus definiciones, seran los constantes en la Ley Especial de
Telecomunicaciones, y a falta de ellos, los términos técnicos
de telecomunicaciones no definidos en dicha ley, se utilizaran
los significados establecidos por la Union Internacional de
Telecomunicaciones, para no incurrir en contradicciones...

Asi, encontrandose en vigencia la Ley Organica de
Telecomunicaciones que derogd la Ley Especial de
Telecomunicaciones, ha de considerarse que el articulo
6 del referido cuerpo normativo contiene las definiciones
correspondientes que deben considerarse en este ambito
del derecho administrativo.

Esta situacion, deja ver que el GAD municipal del canton
Bolivar, provincia del Carchi también extralimita sus
funciones respecto de establecer nuevas definiciones,
acarreando una afectacion a normas jerarquicamente
superiores.

Asi, en el caso sujeto de analisis se determina que
el articulo 2, establece definiciones en materia de
telecomunicaciones, por lo que contraviene el principio
de jerarquia dispuesto en el articulo 425 de la Constitucion
de la Republica, por haber establecido definiciones que le
corresponden jerarquicamente a una ley superior.

Por ello, con fundamento en el articulo 436 numerales 1,
2 y 3 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con el articulo 76 numerales 4, 5 y 6 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
se declara la inconstitucionalidad del articulo 2 de la
ordenanza que regula la utilizacién u ocupacion del espacio
publico o la via publica y el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo por la colocacion de estructuras, postes
y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o
juridicas privadas del canton Bolivar, provincia del Carchi.

4. Las tarifas para el cobro de tasas fijadas en el articulo
18 de la ordenanza demandada, ;son contrarias al
principio constitucional tributario de equidad, previsto
en el articulo 300 de la Constitucion de la Republica?

Para la Corte Constitucional resulta necesario hacer
mencion sobre los principios constitucionales tributarios



112 — Miércoles 28 de septiembre de 2016

Suplemento — Registro Oficial N° 850

y la importancia de que éstos sean aplicados dentro del
ambito tributario y muy particularmente dentro del caso
en concreto. Como lo ha expresado este Organismo
a través de sus sentencias N.° 0046-15-SIN-CC,
0049-15-SIN-CC, 0043-15-SIN-CC, entre otras, citando
al autor jurista Héctor Villegas, la potestad tributaria debe
ser comprendida como: “La facultad de generar normas
mediante las cuales el Estado puede compeler a las
personas para que le entreguen una porcion de sus rentas
0 patrimonio para atender las necesidades publicas™®, es
decir, la atribucion originaria, abstracta e irrenunciable
con la que cuenta el Estado en sus distintos niveles de
Gobierno para crear, modificar, derogar, suprimir y
exonerar tributos, tal como lo sefiala el articulo 301 de la
Constitucion de la Republica.

Conforme han ido evolucionando los diversos conceptos
y teorias que integran el sistema tributario, se ha logrado
comprender que la potestad tributaria no es ilimitada ni
irrestricta, sino que su ejercicio se encuentra delimitado
a varios principios que necesariamente deberan ser
observados dentro del ejercicio de la potestad tributaria, a
fin de que ésta alcance un ideal de justicia y legitimidad;
principios que se los identifica como un conjunto de
garantias formales y materiales que precisamente tienen
como objetivo primordial generar un limite en la creacion
y regulacion de los tributos.

Siguiendo este lineamiento, a través de los principios
tributarios, consagrados en la Constitucion, no inicamente
se limita la potestad tributaria de la que goza el Estado,
sino que ademas a través de dicha limitacion, se genera
una contrapartida entre las garantias del administrado y
las actuaciones del Estado. De ahi que, estos principios
del régimen tributario, se encuentran reconocidos en el
articulo 300 de la Constitucion de la Republica, el cual
manifiesta de manera expresa:

Art. 300.- El Régimen Tributario se regira por los principios
de generalidad, progresividad, eficiencia, simplicidad
administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y
suficiencia recaudatoria. Se priorizaran los impuestos directos
y progresivos.

La politica tributaria promovera la redistribucion y estimulara
el empleo, la produccion de bienes y servicios, y conductas
ecologicas, sociales y economicas responsables.

En tal contexto, conviene tomar en cuenta la existencia
de otros principios tributarios reconocidos en nuestro
ordenamientojuridico'’,asicomoenlapropiajurisprudencia
y doctrina en materia fiscal. Asi pues, tenemos el caso de
principios como el de “proporcionalidad”, “capacidad
contributiva” y de “no confiscatoriedad”, los cuales, pese
a no constar en la Norma Suprema, guardan una estrecha
relacion con los principios enunciados en el articulo

16 Héctor Villegas, Curso de finanzas, derecho financiero y tributario,
octava edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2002, pagina 252.

7 Codigo Tributario: Art. 5.- Principios tributarios.- El régimen
tributario se regira por los principios de legalidad, generalidad,
igualdad, proporcionalidad e irretroactividad.

300 de la Constitucion. En efecto, dicha interrelacion
entre principios tributarios fue reconocida en su debido
momento por la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, dentro de su sentencia N.° 004-11-SIN-CC'®8, en
la que se analiz6 el principio de capacidad contributiva al
momento de sustentar la constitucionalidad de una norma.

Dicho esto, seglin se desprende de los argumentos vertidos
por el accionante, el articulo 18 de la ordenanza que regula
la utilizacion u ocupacion del espacio publico o la via
publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo
por la colocacién de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas
del canton Bolivar, provincia del Carchi, trasgrede el
principio tributario de equidad previsto en el articulo 300
de la Constitucion de la Republica.

Es pertinente sefialar que bajo el objetivo de establecer
si la norma denunciada contradice o no una norma
constitucional, esta Corte no se encuentra restringida para
analizar Unica y exclusivamente el principio tributario
enunciado, sino también otros principios que guarden
relacion con el principio de equidad, conforme las
consideraciones expuestas en parrafos anteriores.

Con respecto a la naturaleza y alcance del principio
de equidad, el mentado autor Héctor Villegas seiala:
“Como principio de imposicion, la equidad va mas alla
del orden positivo, representa el fundamento filoséfico y
ontoldgico de la justicia en las constituciones. La equidad
se confunde con la idea de justicia y en tal caracter pasa a
ser el fin del derecho. Consiste en una armonia conforme
a la cual debe ordenarse la materia juridica, y en virtud
de la cual el derecho positivo se orienta hacia esa idea de
justicia”". Concluyendo el jurista que si se considera a
la equidad como una garantia constitucional que opera en
beneficio del contribuyente, entonces “podria ser invocada
por éste si se ve sometido a una contribucion cuya falta de
razonabilidad y equilibrio las transforma en una exaccion
irritantemente injusta”, y por lo tanto, inconstitucional.

Este Organismo, al referirse a este principio constitucional
tributario dentro de la sentencia N.° 004-11-SIN-CC,
puntualizé que la equidad atiende por un lado a un
ambito horizontal, lo que se entiende que los sujetos con
capacidad economica igual deben contribuir de igual
manera, por lo que bajo ese ambito, la equidad guarda
relacion con el principio tributario de generalidad. Por
otro lado, la equidad posee un d&mbito vertical en donde los
sujetos con mayor capacidad econémica deben contribuir
en mayor medida, lo que tiene relacion con el principio
constitucional tributario de progresividad, ya que el
mismo exige tomar en cuenta la capacidad contributiva
de los sujetos, de forma tal, que quienes tienen mayor
capacidad deban asumir obligaciones mayores, y con
ello la cuantia del tributo serd proporcional a esa mayor
capacidad contributiva.

18 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 004-11-SIN-CC, caso N.° 0008-13-IN.

19 Héctor Villegas, Curso de finanzas, derecho financiero y tributario,
octava edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2002, pagina 275.

2 Tbidem, pagina 276.
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Ademas, el principio de equidad guarda relacién con
el principio de proporcionalidad, conceptuando a
este ultimo como la contribuciéon de los sujetos al
gasto publico en funciéon de la respectiva capacidad
contributiva, en cuyo caso el contribuyente aportard una
parte justa y adecuada de sus ingresos o utilidades. Esto
significa que para que un tributo guarde armonia con el
principio de proporcionalidad, es imperativo que su valor
sea establecido en funcion de la capacidad para contribuir
que tienen los contribuyentes, pues de esa manera se
garantizara que un tributo no sea solo justo sino también
legitimo. De ahi que la proporcionalidad y equidad deben
apreciarse como un solo concepto que implica justicia
tributaria.

También es oportuno decir que el principio de equidad
guarda directa relacion con el principio de no
confiscatoriedad, el cual desarrolla el concepto de
establecer un limite entre cumplir con la carga tributaria
bajo una capacidad contributiva y que dicha carga
sobrepase la capacidad econdmica del contribuyente, en
cuyo caso el desprendimiento patrimonial que se produce
en el cumplimiento de la obligacidn tributaria se convierte
en confiscatorio, es decir, limitando y restringiendo la
propiedad de los contribuyentes. Para el tratadista Héctor
Villegas?!, la posibilidad de utilizar de manera ilimitada
la potestad tributaria en la creacion de tributos y la fijacion
de su cuantia, implica la posibilidad de convertir a la carga
fiscal en un despojo e irrespeto al derecho a la propiedad,
capaz de afectar la capacidad de ahorro y el progreso
economico con el que deben contar las personas.

En este mismo orden de ideas, la Corte Constitucional
del Ecuador, a través de la sentencia N.° 016-15-SIN-
CC?%, ha definido que el principio de no confiscatoriedad
debe evaluarse desde un punto de vista cualitativo
y cuantitativo. Es cualitativo cuando se restringe la
propiedad de manera ilegitima, por ejemplo, cuando nace
un tributo en inobservancia al principio de legalidad, en
cuyo caso el cobro del tributo no tenia razén de ser. Por
otra parte, es cuantitativo cuando la carga tributaria es tan
onerosa para el contribuyente que le obliga a sustraer de su
patrimonio un porcentaje sustancial, desconociéndose por
un lado su capacidad contributiva, y por otro, limitando
al contribuyente la posibilidad de ahorro y de bienestar
econdémico.

De esta manera, este maximo Organismo de control en
materia constitucional sentencid que, ante la inobservancia
de este principio tributario, marcado por el cobro excesivo
y desproporcionado de un tributo, restringe en el mismo
los ideales de justicia y legitimidad que deben primar en
un tributo, perturbandose de esta manera el principio de
equidad.

En razén a lo expuesto, conforme lo consider6d este
Organismo a través de las sentencias 0046-15-SIN-CC,

21 Héctor Villegas, Curso de finanzas, derecho financiero y tributario,
octava edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2002, pagina 278.

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-15-SIN-CC,
caso N.° 0055-14-IN.

0049-15-SIN-CC, 0043-15-SIN-CC, entre otras, se ha
evidenciado que la equidad es sinonimo de justicia, por
lo que en este principio constitucional se engloba, articula
y sintetiza todos los principios y garantias sefialados
anteriormente. En consecuencia, un tributo serd justo
cuando en su nacimiento y aplicacion se tomen en cuenta
las garantias de legalidad, generalidad, progresividad,
proporcionalidad, no confiscatoriedad y capacidad
contributiva, las mismas que no solo limitan el poder
tributario con el que cuenta el Estado, sino que reconoce
derechos y garantias en favor de quienes adquieren la
calidad de contribuyente, cuya aplicacion es trascendental
dentro del vinculo existente entre el administrado y el
poder publico.

En virtud de las premisas mencionadas anteriormente
y conforme las alegaciones de inconstitucionalidad
presentadas dentro del caso en concreto, corresponde
analizar si las tarifas fijadas dentro del articulo 18 de la
ordenanza que regula la utilizacion u ocupacion del espacio
publico o la via publica y el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo por la colocacion de estructuras, postes
y tendido de redes pertenecientes a personas naturales
o juridicas privadas del cantén Bolivar, provincia del
Carchi, son contrarias o no al principio constitucional
tributario de equidad. Para tal fin, es ineludible analizar el
tipo de tasa que se estd aplicando en la referida ordenanza,
asi como también los alcances de la misma.

En primer término, debemos partir del hecho de que
una tasa es por esencia una prestacion obligatoria en
favor del Estado, y cuyo origen esta establecido en un
acto normativo, es decir, un tributo. Por ende, al tratarse
de un gravamen impuesto por un gobierno auténomo
descentralizado municipal en uso de su potestad tributaria
prevista en la Constitucion de la Repiblica®® y la ley*,
le son plenamente aplicables los principios tributarios
estudiados en el presente problema juridico.

Conforme lo establece nuestro ordenamiento juridico y en
este caso en concreto el Codigo Organico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacion (COOTAD),
los Gobiernos Autéonomos Descentralizados Municipales
gozan de la potestad para crear tasas ante dos supuestos
claramente identificables en la norma, lo que se conoce en
términos tributarios como hecho generador. El primero de
ellos es en relacion a la prestacion de un servicio publico
en el marco de las competencias, en donde el gobierno
municipal exige de los ciudadanos el pago de un monto
econdmico ante el servicio real o potencial que brinde

2 Constitucion de la Republica: Art. 264.- Los gobiernos municipales
tendran las siguientes competencias exclusivas sin perjuicio de otras
que determine la ley: (...) 5. Crear, modificar o suprimir mediante
ordenanzas, tasas y contribuciones especiales de mejoras.

24 Codigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y
Descentralizacion: Art. 55.- Competencias exclusivas del gobierno
auténomo descentralizado municipal.- Los gobiernos auténomos
descentralizados municipales tendran las siguientes competencias
exclusivas sin perjuicio de otras que determine la ley; (...) e) Crear,
modificar, exonerar o suprimir mediante ordenanzas, tasas, tarifas y
contribuciones especiales de mejoras; (...)
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dicho Gobierno, siempre que, sefiale la ley®, el monto
o tarifa fijado para cumplir con la obligacion tributaria
guarde relaciéon con el costo de produccién de dichos
servicios. Esto, bajo la idea de que la prestacion realizada
por el contribuyente no tenga como fin el generar ganancias
en beneficio de la municipalidad, sino simplemente de
cubrir el costo exacto que implique brindar dicho servicio.

Otro hecho generador a través del cual un gobierno
municipal descentralizado puede obtener ingresos
tributarios por medio de una tasa, es efectivamente
el aprovechamiento especial del dominio publico. En
este tipo de tasa es evidente que el Gobierno Municipal
no presta ningln servicio, sino que autoriza que los
particulares hagan uso privativo y con fines comerciales de
un espacio publico de uso comun. En efecto, el hecho que
un particular ejerza actividades dentro de estos espacios
de manera exclusiva y diferencial al resto de personas,
elimina el sentido de gratuidad que existe en el uso de
estos espacios y lo deriva légicamente en la génesis de una
obligacion tributaria.

Sobre este aspecto hay que decir que el segundo hecho
generador para el cobro de una tasa, no ha tenido
abundante regulacion dentro de nuestro ordenamiento
juridico, especialmente lo que se refiere a la fijacion de
tarifas. No obstante, el Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion reconoce este
tipo de tasas en su articulo 567, mismo que sirvié de base
legal a fin de que el 6rgano legislativo del municipio de
Bolivar, provincia del Carchi, pueda crear la ordenanza
objeto de analisis.

En este orden de ideas, también el articulo 104 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones®, norma especifica que
regula y desarrolla el régimen del espectro radioeléctrico
en el Ecuador, en su afan de establecer un parametro por
el cual se deberan fijar las tarifas a ser cobradas dentro del
tributo, establece de manera global en su parrafo tercero
que: “En el caso de instalaciones en bienes privados, las
tasas que cobren los gobiernos autonomos descentralizados
no podran ser otras que las directamente vinculadas con
el costo justificado del tramite de otorgamiento de los
permisos de instalacion o construccion”.

Una vez que esta Corte ha expuesto y desarrollado aquellos
puntos que conciernen al caso concreto, es pertinente
entrar a un analisis constitucional que nos permita dar una
respuesta a la interrogante planteada, esto es, si las tarifas
a las siete tasas fijadas por la municipalidad del canton

25 Coddigo Orgéanico de Organizacion Territorial Autonomia vy
Descentralizacion: Art. 566.- Objeto y determinacion de las tasas.-
Las municipalidades y distritos metropolitanos podran aplicar
las tasas retributivas de servicios publicos que se establecen en
este Codigo. Podran también aplicarse tasas sobre otros servicios
publicos municipales 0 metropolitanos siempre que su monto guarde
relacion con el costo de produccion de dichos servicios. A tal efecto,
se entendera por costo de produccion el que resulte de aplicar reglas
contables de general aceptacion, debiendo desecharse la inclusion de
gastos generales de la administracion municipal o metropolitana que
no tengan relacion directa y evidente con la prestacion del servicio...

26 Registro Oficial N.° 439 del 18 de febrero de 2015.

Bolivar, provincia del Carchi por el uso del espacio fisico
y aéreo dentro de su jurisdiccion territorial, transgrede el
principio tributario de equidad, y junto a ello, al resto de
principios desarrollados en el presente fallo.

Es importante sefialar que el presente analisis inicamente
intenta la comparacion de la fijacion de tarifas para el
cobro de una misma tasa entre gobiernos seccionales que
cuentan con iguales atribuciones de indole tributario,
siendo claro que dentro de nuestro ordenamiento juridico
no existe una regulacion clara y expresa que disponga a
las municipalidades parametros por los cuales deba fijar
las tarifas en tasa por ocupacion de espacio publico, mas
alla de lo previsto en el articulo 104 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, conforme se remarcé de manera
previa.

Asi, la “Ordenanza Metropolitana que establece el régimen
administrativo y aplicacion de la licencia metropolitana
urbanistica de utilizacidon o aprovechamiento del espacio
publico para la instalacion de redes de servicio-LMU
40”77, dispone dentro de su Capitulo VII, las tasas de
utilizaciéon privativa o aprovechamiento del espacio
publico para la instalacion de redes de servicio en el
Distrito Metropolitano de Quito, en el cual por ocupacion
de espacio aéreo, suelo o subsuelo, la ordenanza
metropolitana fija una tarifa que varia entre los $ 0.08 y
0.35 centavos de dodlar anuales por cada metro lineal de
cable, dependiendo de la zona territorial en que se ubique
dicho material.

Por otro lado, seglin se establece en el articulo 18 de
la ordenanza del cantdon Bolivar, provincia del Carchi,
las empresas que ubiquen dicho cableado deben pagar
diariamente un valor de $ 0.01 (un centavo de ddlar de
los Estados Unidos de Norteamérica), por cada metro
lineal de cable tendido, es decir, un valor anual de $ 3.65
(tres dolares sesenta y cinco centavos de dolar de los
Estados Unidos de América), por cada metro de cable;
por lo tanto, en términos comparativos, conforme lo
sefiala el accionante, esta ultima tarifa es absolutamente
desproporcionada frente al beneficio obtenido por el
contribuyente como contraprestacion.

Continuando con el analisis del articulo 18 de la ordenanza,
se puede observar de igual forma que en el resto de las
ocupaciones de los espacios publicos por los cuales se
cobra el tributo, se establece una tarifa diaria y no anual. Es
asi que: 1) En el caso de estructuras metalicas para el uso
de comunicacion a celulares, los contribuyentes deberan
pagar diariamente el 20% de una remuneracion basica
unificada, es decir, $ 73.2 diarios, si tomamos en cuenta
la RBU fijada para el afio 2016%, 2) Igual circunstancia
acontece con las antenas para servicios celulares, cuya
tarifa diaria es del 10% de la RBU, 3) En el caso de las
antenas para radio ayuda y radioaficionado, la tarifa es
de $ 0.10 diarios por concepto de uso de espacio aéreo

27 Registro Oficial, edicion especial N.° 132 del 14 de abril de 2011.

% Acuerdo ministerial N.° MDT-2015-0291, Suplemento del Registro
Oficial N.° 658 del 29 de diciembre de 2015. Se fija el salario basico
unificado para el 2016 en $ 366, 00 ddlares.
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municipal, 4) En el caso del uso de espacio aéreo a través
de las antenas para radio emisoras comerciales, la tarifa
asciende a $ 1.50 diarios, 5) Para las antenas parabolicas
para recepcion de sefial comercial de television satelital, la
tarifa es de $ 0.03 diaria, 6) Para cables una tasa diaria de $
0.01, por cada metro lineal de cable tendido y finalmente,
7) Por ocupacion de espacio publico que se produce con
la colocacion de un poste, el contribuyente debe pagar la
tarifa diaria y permanente de $ 0.25.

Bajo el animo de interpretar estas cifras en relacion al
impacto econémico que puede generar en el contribuyente,
la Corte Constitucional, al igual que lo realiz6 a través
de las sentencias N.° 0043-15-SIN-CC, 0046-15-SIN-
CC y 0049-15-SIN-CC, entre otras, considera necesario
incluir dentro del presente analisis el informe técnico
que fue elaborado por la Escuela Superior Politécnica
del Litoral, bajo el titulo de “Analisis de impuestos y
tasas municipales por derecho de via para infraestructura
de internet para ser considerada dentro de la nueva Ley
Organica de Telecomunicaciones del Ecuador”, el cual
ciertamente puede orientar a este Organismo a identificar
si conforme lo denuncia el accionante, las tarifas fijadas

en el articulo 18 de la ordenanza alcanzan valores
desproporcionados a la capacidad contributiva de una
empresa dedicada al negocio de telecomunicaciones,
afectando significativamente la renta o patrimonio de los
contribuyentes e inobservado los principios tributarios
previamente definidos.

En dicho informe se realiza un primer analisis comparativo
entre las tasas que se cobran por igual concepto en varios
paises y dentro de ellos municipios en el continente
americano, dando como conclusion que la carga tributaria
en el pago de tasas municipales por “derecho de via”, es
decir ocupacion de espacio publico con infraestructura
de internet, fluctia entre el 2.2% hasta el 10% de la
facturacion anual de las empresas de telecomunicaciones,
lo cual es considerado como una carga tolerable.

Por otro lado, en un segundo analisis donde se aplican
varias ordenanzas en el Ecuador que han sido denunciadas
por su cobro elevado, se evidencia la marcada diferencia
economica entre el costo por tasas municipales y la
facturacion anual que realiza la empresa por abonado fijo,
arrojando como resultado las siguientes cifras:

Facturacion anual por abonado | Utilidad anual por
fijo abonado fijo

Pago FODETEL anual por abonado
fijo (impuesto estatal)

Tasa municipal anual por
abonado fijo

$407.04 $28.98

$0.407 $1,460.00

Luego de este analisis, la Escuela Superior Politécnica del Litoral concluye:

Es evidente que las tasas/impuestos municipales por derecho de via por usuario, que estan imponiendo algunos municipios del pais a algunas
operadoras de telecomunicaciones, exceden considerablemente al valor recaudado por el servicio de internet por usuario del pais, y puede
llegar a ser, de forma injustificada e ilogica, 50 veces mayores que las utilidades que han venido percibiendo las empresas proveedoras del
servicio... Por lo que se recomienda un porcentaje de entre el 0% y el 2% de la facturacion como impuesto municipal aplicado al derecho de
via, de tal forma que las operadoras de servicios de telecomunicaciones puedan seguir operando.

Conforme los parrafos anteriores, esta Corte Constitucional observa que en efecto, las siete tarifas fijadas dentro del articulo
objetado como inconstitucional alcanzan valores excesivos que afectan de manera considerable la economia de las compafiias
en cuestion que, bajo el afan de brindar el servicio comercial por el que fueron constituidas, se ven en la necesidad de
hacer uso del espacio publico, activando el hecho generador de las tasas reguladas en la ordenanza objeto de denuncia y en
consecuencia, cumplir con el pago obligatorio de dicho tributo.

Al partir de esta realidad, es evidente que las tasas por ocupacion de espacio publico, previstas en el articulo 18 de la
ordenanza que regula la utilizacidon u ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y
subsuelo por la colocacion de estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas
del canton Bolivar, provincia del Carchi, atentan contra el principio de no confiscatoriedad en la medida en que el pago de sus
tarifas originan de forma evidente una afectacion a la renta o patrimonio del contribuyente, la cual sobrepasa los niveles de
carga tributaria que todo contribuyente debe asumir en el pago de sus obligaciones.

De tal manera que no solo se ve comprometida su capacidad de ahorro, sino también la propia posibilidad de obtener una renta
como resultado de la actividad econdmica que realiza, circunstancias que denotan una confiscacion a la propiedad, segun lo
califica la doctrina, particular que ha sido inobservado por el ente legislativo en el ejercicio de su potestad tributaria.

Asi también, la Corte Constitucional considera que las tasas previstas en la ordenanza respecto de la que se alega su
inconstitucionalidad, transgreden el principio tributario de proporcionalidad, por cuanto incumplen con la definiciéon de
capacidad tributaria como el elemento determinante a la hora de fijar los montos que debera asumir el sujeto pasivo en la
obligacion tributaria, pues recordemos que dicho concepto representa la aptitud de cada contribuyente para soportar las cargas
fiscales en mayor o menor medida, es decir, que un sujeto aporte hacia el Estado en proporcion a sus ingresos y rentas.
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Dentro del caso en concreto, considerando los elevados
montos que la municipalidad del canton Bolivar, provincia
del Carchi, pretende cobrar por concepto de tasas, inobserva
la capacidad contributiva de las companias al existir una
desproporcionalidad entre su renta o utilidad y la carga
tributaria que implica cumplir con dicha obligaciéon. En
igual medida, la inobservancia al principio de capacidad
contributiva dentro de los tributos analizados.

Finalmente, no esta demas referir que las tarifas previstas
en el articulo 18 de la ordenanza que regula la utilizacion u
ocupacion del espacio ptblico o la via publica y el espacio
aéreo municipal, suelo y subsuelo por la colocacion de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a
personas naturales o juridicas privadas, dentro del canton
Bolivar de la provincia del Carchi, transgreden de igual
forma el principio constitucional tributario de equidad,
en la medida en que dicha imposicion confiscatoria,
destruye dentro del sistema tributario el sentido de justicia
e igualdad que debe primar entre el poder tributario y los
contribuyentes, de acuerdo a lo previsto en el articulo 300
de la Constitucion.

Por las consideraciones antes anotadas se evidencia que
la norma contenida en el articulo 18 de la ordenanza que
regula la utilizacion u ocupacion del espacio publico o la
via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo
por la colocacion de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas,
dentro del canton Bolivar de la provincia del Carchi,
publicada en la edicion especial del Registro Oficial
N.° 229 del 16 de diciembre de 2014, contraviene la
Constitucion.

En vista de aquello, esta Corte Constitucional exhorta al
Gobierno Autéonomo Descentralizado del canton Bolivar
de la provincia del Carchi a que, dentro de un plazo
razonable, adecue las tarifas por el cobro de tasas en la
ocupacion de espacio publico, a los principios tributarios
expuestos en la presente sentencia y en particular, al
principio de equidad, previsto en el articulo 300 de la
Constitucion de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Aceptar la demanda de inconstitucionalidad planteada.

2. La Corte Constitucional del Ecuador con fundamento
en el articulo 436 numerales 1, 2 y 3 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con el articulo 76
numerales 4, 5 y 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto
a la ordenanza que regula la utilizacion u ocupacioén
del espacio publico o la via publica y el espacio aéreo
municipal, suelo y subsuelo por la colocacion de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes

a personas naturales o juridicas privadas del canton
Bolivar, provincia del Carchi, publicada en la
edicion especial del Registro Oficial N.° 229 del 16
de diciembre de 2014, declara inconstitucional lo
siguiente:

2.1.En el articulo 1, de las frases “espacio aéreo
Municipal”, “y subsuelo”; por tanto, el referido
articulo constard de la siguiente manera:

Art. 1.- Objeto y Ambito de Aplicacién.- Esta
ordenanza tiene por objeto regular, controlar y
sancionar por la implementaciéon de estructuras,
postes y tendidos de redes; ademas de la fijacion
de las tasas correspondientes por la utilizacién u
ocupacion del suelo en el Cantén Bolivar, a fin
de cumplir con las condiciones de zonificacion
y reduccion del impacto ambiental, sujetos a las
determinaciones de las leyes, ordenanzas y demas
normativas vigentes.

2.2.En el articulo 3 primer inciso en la frase “subsuelo
y espacio aéreo” en consecuencia, el referido
inciso constara de la siguiente forma:

Art. 3.- Condiciones generales de Implantacion
de Estructuras Fijas de Soportes de Antenas
comerciales.

La implantacion de estructuras fijas de soportes de
antenas para la prestacion de servicios comerciales,
cumplird con el servicio de zonificacién, uso
y ocupacion del suelo, y sus relaciones de
compatibilidad con la ordenanza que reglamenta
el uso del suelo, asi como son las condiciones
generales: (...).

2.3.La inconstitucionalidad por el fondo de los
articulos 2 y 18 de la Ordenanza objeto del
presente analisis.

3. Se conmina al Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Bolivar, provincia del Carchi a
que en el marco de sus competencias constitucionales
y dentro de un plazo razonable, adecue las tarifas por
el cobro de tasas en la ocupacion de espacio publico,
a los principios constitucionales tributarios previstos
en el articulo 300 de la Constitucion de la Republica,
tomando en consideracion, asimismo, las declaratorias
de inconstitucionalidad establecidas dentro de las
sentencias N.° 007-15-SIN-CC, 008-15-SIN-CC,
dictadas por la Corte Constitucional el 31 de marzo de
2015; de la sentencia N.° 016-15-SIN-CC dictada el
13 de mayo de 2015; las sentencias N.° 025-15-SIN-
CC, 026-15-SIN-CC; 027-15-SIN-CC dictadas por
la Corte Constitucional el 22 de julio de 2015, y
otras similares, bajo prevenciones de lo establecido
en el articulo 86 numeral 4 de la Constituciéon de la
Republica.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Pamela Martinez Loayza, PRESIDENTA (E).

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefloras juezas y seflores jueces: Francisco
Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Patricio Pazmifo
Freire, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera, sin
contar con la presencia de los jueces Alfredo Ruiz Guzman
y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 16 de marzo del
2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria

General.

CASO Nro. 0058-15-IN

RAZON.- Siento por tal, que la sefiora Pamela Martinez
Loayza, suscribi6 la presente Sentencia el dia jueves 21
de abril del 2016, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CAUSA N.° 0058-15-IN

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR.- Quito, D. M., 15 de junio de 2016, las
17h00. VISTOS.- Agréguese al proceso el escrito
presentado por el sefior Andrés Donoso Echanique en
calidad de procurador judicial de la compaiiia Otecel
S.A., recibido en esta Corte el 27 de abril de 2016 a
las 16:30, mediante el cual solicita ampliaciéon de la
sentencia N.° 015-16-SIN-CC, dictada el 16 de marzo
de 2016. Al efecto, para resolver la peticion hecha por el
accionante, la Corte Constitucional realiza las siguientes
CONSIDERACIONES: PRIMERA.- El Pleno de
la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre la solicitud de ampliacion interpuesta,
de conformidad con lo previsto en el articulo 162 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y en armonia a lo dispuesto por el articulo
40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
SEGUNDA.- El articulo 440 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador determina que: “Las sentencias y
los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter
de definitivos ¢ inapelables”; sin embargo, esto no
imposibilita a que las partes dentro de un proceso
constitucional, puedan solicitar ampliacioén de un fallo. En
este sentido, el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que:
“Las sentencias y dictamines constitucionales son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion
de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio

de su modulacion”. TERCERA.- En este sentido, el
recurso de ampliacion tiene por objeto, suplir cualquier
omision en la que se hubiere incurrido respecto de las
alegaciones y pretensiones debidamente planteadas o,
resolver algiin punto sometido a consideracion de esta
Corte Constitucional que no se hubiera resuelto mediante
sentencia. No obstante, en caso de proceder la ampliacion,
aquella no podra modificar el alcance o contenido de la
decision; por lo tanto, las sentencias constitucionales
no pueden ser objeto de modificacion o reforma, sin
embargo, de los respectivos recursos horizontales y
siempre que haya lugar. CUARTA.- La sentencia dictada
por el Pleno de la Corte Constitucional el 16 de marzo de
2016, dispuso en su parte resolutiva lo siguiente: “que el
Gobierno Autéonomo Descentralizado del canton Bolivar,
Provincia de Carchi a que en el marco de sus competencias
constitucionales y dentro de un plazo razonable, adecue
las tarifas por el cobro de tasas en la ocupacion publica”.
Este maximo organismo de administracion de justicia
constitucional dentro de la parte resolutiva sefialo: “... 1.-
Aceptar la demanda de inconstitucionalidad planteada. 2.-
La Corte Constitucional del Ecuador con fundamento en
el articulo 436 numerales 1, 2 y 3 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el articulo 76 numerales
4,5y 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, respecto a la ordenanza que
regula la utilizacion u ocupacion del espacio publico o la
via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo
por la colocacion de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas
del canton Bolivar, provincia del Carchi, publicada en
la edicion especial del registro oficial N.° 229 del 16
de diciembre de 2014, declara inconstitucional de lo
siguiente: 2.1. En el articulo 1, de las frases “espacio aéreo
Municipal”, “y subsuelo”; por tanto, el referido articulo
constara de la siguiente manera: Art. 1. Objeto y Ambito
de Aplicacion.- Esta ordenanza tiene por objeto regular,
controlar y sancionar por la implementacion de estructuras,
postes y tendidos de redes; ademas de la fijacion de las tasas
correspondientes por la utilizacién u ocupacioén del suelo
en el canton Bolivar, a fin de cumplir con las condiciones
de zonificacion y reduccion del impacto ambiental,
sujetos a las determinaciones de las leyes, ordenanzas
y demas normativas vigentes. 2.2.- En el articulo 3
primer inciso en la frase “subsuelo y espacio aéreo” en
consecuencia, el referido inciso constara de la siguiente
forma: Art. 3.- Condiciones Generales de Implantacion de
Estructuras Fijas de Soportes de Antenas Comerciales. La
implantacion de estructuras fijas de soportes de antenas
para la prestacion de servicios comerciales, cumplira con
el servicio de zonificacion, uso y ocupacion del suelo, y
sus relaciones de compatibilidad con la ordenanza que
reglamenta el uso de suelo, asi como son las condiciones
generales: (...) 2.3.- La inconstitucionalidad por el
fondo de los articulos 2 y 18 de la Ordenanza objeto del
presente analisis. 3.- Se conmina al Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Bolivar, provincia
del Carchi a que en el marco de sus competencias
constitucionales y dentro de un plazo razonable,
adecue las tarifas por el cobro de tasas en la ocupacion
del espacio publico, a los principios constitucionales
tributarios previstos en el articulo 300 de la Constitucion
de la Repuiblica, tomando en consideracion, asimismo, las
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declaratorias de inconstitucionalidad establecidas dentro
de las sentencias 007-15-SIN-CC y 008-15-SIN-CC,
dictadas por la Corte Constitucional el 31 de marzo de
2015 y otras, bajo prevenciones de lo establecido en el
articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la Republica.
4.- Notifiquese, Publiquese y Cumplase...”. QUINTA.-
La peticion de ampliacion presentada por el recurrente,
con relacion al presente caso, se basa en los siguientes
argumentos y peticiones: “... solicito que le Pleno de
la Corte Constitucional ampli¢ la Sentencia, analice y
resuelva el asunto (problema juridico) propuesto por
Otecel S.A. en relacion con la violacion de los principios
constitucionales que regulan la prestacion de los servicios
publicos...”. SEXTA.- En la presente causa, la sentencia
N.° 015-16-SIN-CC dictada el 16 de marzo del 2016,
materia del pedido de ampliacion, ha sido desarrollada y
dictada de manera clara y completa, en funcion que en cada
uno de sus argumentos se reflejan notoriamente las razones
que fundamentan la decision adoptada y demuestran la
debida motivacion de la misma. De la lectura a la solicitud
de ampliacion presentada, se verifica que esta no tiene
por objeto que se amplie lo resuelto por este maximo
organismo constitucional en la referida sentencia, sino que
pretende que se pronuncie respecto a cuestiones ajenas
al contenido de la sentencia, circunstancia que resulta
improcedente. En base a las consideraciones expuestas,
el Pleno de la Corte Constitucional considera que la
sentencia N.° 015-16-SIN-CC, emitida el 16 de marzo de
2016, no amerita ampliacion, debido a que cumplié con
justificar argumentadamente su decision de acuerdo a
los problemas juridicos planteados; en consecuencia, se
resuelve negar la solicitud de ampliacién formulada por
el sefior Andrés Donoso Echanique, procurador judicial
de la compaiiia Otecel S.A. y se dispone que se esté a
lo resuelto en la sentencia expedida dentro de la presente
causa. NOTIFIQUESE.

f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
cinco votos a favor de las sefloras juezas y jueces: Wendy
Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman,
sin contar con la presencia de los jueces Francisco Butifia
Martinez, Pamela Martinez Loayza, Marien Segura
Reascos y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 15 de
junio de 2016.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 4 de mayo de 2016
SENTENCIA N.° 022-16-SIS-CC

CASO N.° 0010-15-IS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de la admisibilidad

Los doctores Ernesto Pazmifio Granizo en calidad de
defensor publico general, Luis Avila Linzan en calidad
de delegado de la Defensoria Publica y Andrés Acaro
en calidad de defensor particular, presentaron acciéon de
incumplimiento de sentencia del fallo N.° 004-14-SCN-
CC dictado por la Corte Constitucional del Ecuador en la
causa N.° 0072-14-CN dentro del proceso penal N.° 006-
2015 por presunto delito de sabotaje, en representacion
de los ciudadanos Wilson Ima Enqueri, Richar Tukano
Ima Enqueri, Juan Alberto Bay Guiyacamo y Jorge Oroki
Enrique Paa.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certificé) que en
referencia a la causa N.° 0010-15-IS, no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accidn, pero se
deja constancia de la relacion con el caso 0072-14-CN.

Mediante providencia del 9 de abril de 2015, el juez
constitucional sustanciador, Alfredo Ruiz Guzman, en
virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo
en sesion ordinaria del 4 de marzo de 2015, avoco
conocimiento de la causa N.° 0010-15-IS.

Texto de la decision cuyo incumplimiento se demanda

Sentencia N.° 004-14-SCN-CC dentro del caso N.° 0072-
14-CN, dictada por el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador, el 6 de agosto de 2014

... el Estado reconoce a los miembros de los pueblos indigenas
todos los derechos que se reconocen a los demas ciudadanos,
prohibiendo toda forma de discriminacion en si contra (articulo
11 numeral 2), pero ademas, en aras de materializar esa
diversidad cultural, reconoce derechos especificos relativos
a los pueblos y nacionalidades indigenas como sujetos
colectivos de derechos (articulo 10). Dicho en otras palabras,
conviven los derechos del individuo como tal y el derecho de
la colectividad a ser diferente y a contar con el soporte del
Estado para respetar la diferencia (...) Por otro lado, esta
Corte recuerda al juez consultante que las funciones que
desempeiian en el desarrollo del proceso penal durante la etapa
de instruccion penal e intermedia, son las de un verdadero
guardian de los derechos y garantias constitucionales (...).
Es por ello que en el caso concreto esta variable debe ser
considerada e interpretada desde una perspectiva intercultural
(...). Por tanto, el caso en analisis debe ser resuelto empleando
criterios de interculturalidad para de esta forma garantizar
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los derechos de los pueblos indigenas no contactados y/o de
reciente contacto. Asi lo determin6 la Corte Constitucional para
el periodo de transicion en sentencia N.° 008-09-SAN-CC (...).
En esta misma decision se establecieron los principios para
solventar los problemas relacionados con pueblos ancestrales,
los cuales consisten en: i) continuidad historica: ii) diversidad
cultural; iii) intercultural; iv) interpretacion intercultural. En
efecto: (...) ¢) El de la interculturalidad: el cual tiene que ver
con el didlogo, fundamentalmente epistémico; no se trata de un
dialogo en el cual los pueblos indigenas sean los convidados
de piedra; el didlogo intercultural, como lo sefiala Oscar
Guardiola Rivera, no es otra cosa que “el didlogo entre las
diferencias epistémicas que, al existir posiciones hegemonicas,
son luchas cognitivas que tienen que ver con el modo en que
diferentes pueblos hacen uso de diversas formas de producir
y aplicar conocimiento para relacionarse entre si, con otros,
con la naturaleza, con el territorio, con la riqueza, con la
sociedad diversa”. d) El de Interpretacion Intercultural: el cual
no es otra cosa que la obligatoriedad de poner en marcha una
nueva lectura, una nueva forma de interpretar las situaciones
y las realidades nacionales, con un enfoque sustentado en la
diversidad cultural, més aun tratandose de pueblos indigenas.
(...) cabe precisar adicionalmente que para la soluciéon de
conflictos en los que estan inmersos pueblos ancestrales, la
doctrina penal desarroll6 el denominado error de comprension
culturalmente condicionado, siempre y cuando se demuestre
que uno o varios miembros de una comunidad, pueblo o
nacionalidad indigena que supuestamente perpetré un ilicito
se encontraban en una situacion que les impedia conocer la
norma penal por la cual se les imputa la comision de un delito
(...). En ese orden de ideas, correspondera al juez de la causa,
a través de peritajes antropologicos, socioldgicos y todos los
elementos de conviccion necesarios, para determinar en qué
medida los presuntos infractores desconocian el contexto de
la norma que contiene el delito cuya responsabilidad se les
imputa, asi como si dentro de su cultura se evidencia estas
practicas como actos propios de su cultura, o si por el contrario
son ajenos a la misma y por lo tanto objeto del derecho penal
(...), la Corte Constitucional, en el caso N.° 0731-10-EP,
sentencia N.° 113-14-SEP-CC, fue enfatica al sehalar que
“(...) la justicia penal ordinaria, en el conocimiento de casos
que involucren a ciudadanos indigenas, y en cumplimiento de
la Constitucion y el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, particularmente el Convenio 169 OIT, de manera
obligatoria y en todas las fases procesales tendra en cuenta sus
particulares caracteristicas y condiciones econdmicas, sociales
y culturales, y especialmente, al momento de sancionar
la conducta, el juez o jueces deberan de perseverar en dar
preferencia a tipos de sancion distintos al encarcelamiento,
coordinando con las principales autoridades indigenas
concernidas en el caso” (...). La sancion de la privacion de la
libertad no es a priori el mecanismo idoneo para solucionar
los conflictos existentes entre comunidades indigenas no
contactadas y/o de reciente contacto, ante lo cual se deben
establecer mecanismos de coordinacion y cooperacion para
emplear mecanismos disciplinarios acordes con la cosmovision
de estos pueblos. Adicionalmente, se debe manifestar que la
sancion de privacion de libertad es la tltima ratio dentro de
la configuracion del derecho penal hacia pueblos ancestrales,
mas aun considerando una vision intercultural, conforme lo
determina el articulo 10 numeral 2. El alejar a los miembros
de los pueblos no contactados o de reciente contacto a un
entorno social como los centro de rehabilitacion social genera
una afectacion a su relacion comunitaria al separarlos de su
entorno social y colectivo...

De la demanda y sus argumentos

Manifiestan los accionantes que en el marco del proceso
penal N.° 006/2015 y en atenciéon a lo establecido
en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucién de la
Republica, articulo 163 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC)
y 84 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, presentaron
accion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes
constitucionales.

Exponen en su demanda que el juez segundo de garantias
penales de Orellana dictd en su contra prision preventiva
dentro de la instruccion penal iniciada por presunto delito
de sabotaje.

Sefialan que ante la negativa de la autoridad jurisdiccional
de instancia de rever su decision, presentaron ante la
Corte Provincial de Justicia la accion de habeas corpus
correspondiente. Al respecto, manifiestan que la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Orellana negd
la referida accion.

Indican que el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador mediante la sentencia dictada dentro del caso N.°
0072-14-CN, estableci6 como precedente constitucional
con efecto erga omnes, que en los procesos penales en
los que se encuentran involucrados personas o colectivos
indigenas, la medida de privacion de libertad es de ultima
ratio, pues aquello —sefialan—, generaria una afectacion a
su relacion comunitaria.

Manifiestan que el articulo 436 numeral 1 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador establece que todas las
sentencias y dictamenes de la Corte Constitucional del
Ecuador son vinculantes, como una consecuencia directa
que la Corte sea la maxima instancia de interpretacion
de la Constitucion y de los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado.

Consideran los demandantes que tanto la sala tnica
de la Corte Provincial de Justicia de Orellana asi como
el juzgado segundo de garantias penales de Orellana
inobservaron e incumplieron la decision dictada por la
Corte Constitucional del Ecuador en tanto inobservaron
la ratio decidendi en esta constante en lo que respecta a la
prision preventiva.

Finalmente indican que en atencion a lo determinado en
la sentencia dictada dentro del caso N.° 0072-14-CN asi
como en virtud de lo establecido en el convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), la medida
de privacion de libertad se constituye en una medida
de ultima ratio, pues consideran que caso contrario se
generaria una afectacion en la relacion comunitaria de los
procesados.

Pretensién concreta
33. Porlo anterior y de acuerdo a lo que establece el articulo 162

y 164.4 de la LOGJCC, pedimos se declare el incumplimiento
de la sentencia 0072-14-CN de la Corte Constitucional en
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auto de 8 de febrero de 2014 del Juez Segundo de Garantias
Penales en Orellana y en la sentencia de habeas corpus de la
Sala Unica de la Corte Provincial de Orellana, ambos dentro
del proceso penal 006/2015, que por supuesto sabotaje se sigue
en contra de nuestro patrocinados: WILSON IMA ENQUERI,
RICHAR TUKANO IMA ENQUERI, JUAN ALBERTO BAY
GUIYACAMO y JORGE OROKI ENQUERI PAA, sobre
quienes pesa la orden de prision preventiva y actualmente se
encuentran privados de lalibertad en el Centro de Rehabilitacion
Social de Sucumbios; y de BAY GUIYACAMO ALICIA
DAYO, BAY GUIYACAMO FERNANDO TEPENA, IMA
CHIMBO DELFIN HUGO, BAY GUIYACAMO PABLO
HUAWIN, IMA ENQUERI IRIHUA ROBERTO, vinculados
contra quienes existe igualmente la medida de aseguramiento
pero que se encuentran profugos de la Justicia Ordinaria; y, se
dicten las medidas efectivas y adecuadas para la recuperacion
de la libertad de los primeros nombrados; y dejar sin efecto
las dispuestas en contra de las segundas; garantizando con
ello, el incumplimiento y el ejercicio pleno de sus derechos
constitucionales, incluso, aplicando de ser necesario lo
dispuesto en el articulo 86.4 de la Constitucion vigente. Se
oficiara al sefior Director del Centro de Rehabilitacion Social
para la libertad inmediata de WILSON IMA ENQUERI,
RICHAR TUKANO IMA ENQUERI, JUAN ALBERTO
BAY GUIYACAMO y JORGE OROKI ENQUERI PAA; y
en su orden se oficiara al sefior Jefe de la Policia Judicial del
Distrito de Orellana y a nivel nacional para que se abstengan
de capturar a los vinculados BAY GUIYACAMO ALICIA
DAYO, BAY GUIYACAMO FERNANDO TEPENA, IMA
CHIMBO DELFIN HUGO, BAY GUIYACAMO PABLO
HUAWIN, IMA ENQUERI IRIHUA ROBERTO:

34. Unade las medidas que se sugiere a la Corte Constitucional,
es la sustitucion inmediata de la prision preventiva por una
medida alternativa, a instancia de tan distinguido cuerpo
colegiado o de las autoridades que incumplen la sentencia
0072-14-CN.

De la contestacion y sus argumentos

Alvaro Ramiro Guerrero Chavez, juez segundo de
garantias penales de Orellana

Mediante escrito constante de fojas 29 a 30 del expediente
constitucional, comparece el doctor Alvaro Ramiro
Guerrero Chéavez, juez segundo de garantias penales de
Orellana, manifestando en lo principal, que:

En el marco del proceso penal signado con el N.° 006-
2015, por presunto delito de sabotaje en contra de los
accionantes y otros, se dictdé como medida cautelar la
prision preventiva.

Indica el compareciente que en contra de Bay Guayacamo
Alicia Dayo, Bay Guayacamo Fernando Tepeifia, Delfin
Hugo Ima Chimbo, Pablo Huawin Bay Guayacamo, Iruha
Roberto Ima Enqueri, se dictd también prision preventiva
en observancia a lo prescrito en el articulo 534 del Codigo
Orgéanico Integral Penal.

Manifiesta que el 20 de enero de 2015, se revocd la prision
preventiva dictada en contra de Byron Edison Nihua Yeti
y César Yatewe Nihua Ima en virtud que los indicios que
motivaron dicha medida se desvanecieron.

Expone el compareciente que en atencion a la peticion
de sustitucion de la medida cautelar en cuestion y una
vez que determiné la pertenencia de los procesados a la
nacionalidad waorani y en atencion a lo establecido por el
Pleno de la Corte Constitucional en su sentencia dictada
dentro del caso N.° 0072-14-CN, asi como en virtud de
lo prescrito en los articulos 8, 9, 10 del Convenio 169
de la OIT, articulos 336 numerales 1 y 6, y 424 de la
Constitucion de la Republica, resolvid sustituir la prision
preventiva por las medidas previstas en el articulo 522
numerales 1y 2 del Cédigo Orgéanico Integral Penal.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en
calidad de director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, conforme obra de fojas
40 a 41 del expediente constitucional, manifestando en lo
principal, lo siguiente:

Que sin perjuicio de la observancia de lo determinado por
el Pleno de la Corte Constitucional en la sentencia dentro
del caso N.° 0072-14-CN, el proceso penal por presunto
de delito de sabotaje debe continuar hasta que conforme
a derecho se determine o no la responsabilidad de los
procesados.

Considera el compareciente que se debera tener en cuenta
para la resolucion correspondiente, lo manifestado en la
audiencia publica en que tuvo lugar la sustitucion de la
medida cautelar dictada en contra de los accionantes.

Audiencia publica

El 16 de abril de 2015, tuvo lugar la audiencia publica
dentro del caso N.° 0010-15-IS en atencion a lo dispuesto
mediante providencia del 9 de abril de 2015, por parte del
juez constitucional sustanciador, Alfredo Ruiz Guzman,
conforme se desprende de la certificacion constante a foja
32 del expediente constitucional.

Comparecieron a la referida diligencia por parte de los
accionantes, el doctor Luis Fernando Avila; por parte
del legitimado pasivo, el doctor Alvaro Guerrero, juez
segundo de garantias penales de Orellana, quien conocid
en un inicio el proceso penal antes referido y el doctor
Segundo Morocho, titular de la ahora llamada Unidad
Judicial Penal del canton Francisco de Orellana antes
Juzgado Segundo de Garantias Penales de Orellana y
finalmente, por parte de la Procuraduria General del
Estado, el doctor Jimmy Carvajal.

Los intervinientes manifestaron principalmente, lo
siguiente:

Luis Fernando Avila Linzan, delegado de la Defensoria
Publica

Manifiesta el interviniente que la sentencia dictada por la
Corte Constitucional establecid dos criterios de aplicacion
obligatoria en casos parecidos, el uno de ellos se refiere a
incorporar la interpretacion intercultural en los procesos
en los que se encuentren colectivos indigenas y el otro
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relacionado con la amplitud de la aplicacion del Convenio
N.° 169 de la OIT en lo referente a que siempre se preferird
medidas no privativas de libertad.

Expone que “... el seis de marzo de 2015, el juez aqui
presente doctor Alvaro Guerrero, juez segundo de
garantias penales de Orellana en una audiencia finalmente
aplic la sentencia de la corte y se orden6 inmediatamente
la libertad de todas las personas que estaban detenidas...”.
Manifiesta finalmente que “... en definitiva el estado
actual del proceso, es que si bien es cierto después de que
se present6 la accion de incumplimiento, el juez Alvaro
Guerrero aqui presente cumplié finalmente la aplicacion
de la sentencia de la Corte, que es motivo de este litigio...”.

Alvaro Guerrero, juez segundo de garantias penales de
Orellana

Manifiesta que al haberse sustituido la prisién preventiva
dictada en contra de los accionantes y al disponer la
libertad de estos, se dio cumplimiento a lo establecido en
la sentencia objeto de la presente accion asi como también
a las normas integrantes del bloque de constitucionalidad.

Segundo Morocho, actual juez de la Unidad Judicial
Penal del canton Francisco de Orellana, antes Juzgado
Segundo de Garantias Penales de Orellana

Manifiesta que la decision objeto de la presente accion
de incumplimiento de sentencia, se encuentra cumplida
en tanto se dictaron medidas sustitutivas a la prision
preventiva, por lo que solicita la inadmision de la presente
accion.

Jimmy Carvajal, Procuraduria General del Estado

El incumplimiento alegado de la sentencia dictada por
la Corte Constitucional tiene lugar en el desarrollo de
un proceso penal que se encuentra en curso debiendo
continuar hasta que la administracion de justicia determine
la responsabilidad o no de los intervinientes en el proceso

Manifiesta a su vez, que con lo expuesto, se demuestra que
ha tenido lugar el cumplimiento de la sentencia objeto de
la presente accion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y pronunciarse sobre el incumplimiento de
sentencias y dictamenes constitucionales, de conformidad
con lo previsto en los articulos 429 y 436 numeral 9
de la Constitucion de la Repuiblica, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 162 y siguientes de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el articulo 3 numeral 11 de la Codificacion
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte
Constitucional.

Alcance, finalidad y objeto de la acciéon de
incumplimiento

La accion de incumplimiento de las sentencias o
dictamenes constitucionales previsto en el articulo 436
numeral 9 de la Constitucion de la Republica, encuentra
una doble funcién, la proteccion de los derechos
constitucionales y garantizar la supremacia constitucional
asi como también la eficacia y eficiencia de los principios
y normas constitucionales.

En este contexto, este Organismo, en anteriores ocasiones,
ha delimitado los alcances de la presente accion, en los
siguientes términos:

La accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales, prevista en el numeral 9 del articulo 436
de la Constitucion de la Republica, tiene como finalidad
remediar las consecuencias del incumplimiento de dictamenes
constitucionales o sentencias dictadas por los jueces
constitucionales, para lo cual la Corte Constitucional, en
caso de demostrarse el incumplimiento total o parcial de la
sentencia o dictamen alegado por el accionante, puede aplicar
una serie de mecanismos previstos en la Constitucion y en la
Ley, hasta que la reparacion del derecho sea satisfecha, y las
correspondientes sanciones a la autoridad que incumpli6 el
mandato al que estaba obligado'.

Determinacion del problema juridico parala resolucion
del caso

La Corte sistematizara el analisis del caso a partir de la
formulacion del siguiente problema juridico:

La sentencia N.° 004-14-SCN-CC dictada por el Pleno
del Corte Constitucional del Ecuador, dentro del caso
N.° 0072-14-CN, ;ha sido incumplida?

Este Organismo previo a dar solucion al problema
juridico planteado y en atenciéon a lo manifestado por
los accionantes, considera oportuno hacer referencia
inicialmente a la decision cuyo incumplimiento se
demanda posteriormente, procedera a hacer mencion a la
documentacion ingresada a esta Corte con posterioridad a
la presentacion de la presente accion de incumplimiento
de sentencias asi como también, lo hard respecto de lo
expuesto por los intervinientes en la audiencia publica que
tuvo lugar el 16 de abril de 2015 y finalmente, emitira la
decision que corresponda.

En este sentido, el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador dicté la sentencia N.° 004-14-SCN-CC dentro
del caso N.° 0072-14-CN, vinculado con el proceso penal
N.° 223-2013, instaurado en contra de integrantes de la
nacionalidad waorani.

Enesaoportunidad esta Corte, enatencionalaparticularidad
del caso puesto en su conocimiento, realizé el andlisis
principalmente, sobre los efectos de la aplicacién de una

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 004-14-SIS-CC
dentro del caso N.° 0004-12-IS.
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norma infraconstitucional (articulo innumerado inserto
antes articulo 441 del entonces Codigo Penal), respecto
de derechos constitucionales reconocidos en favor de las
nacionalidades indigenas y pueblos ancestrales, asi como
sobre la aplicacion del bloque de constitucionalidad en el
reconocimiento de derechos colectivos.

En este contexto, el Pleno del Organismo en relacion a la
privacion de libertad de los integrantes de una nacionalidad
indigena que se encuentren inmersos en un proceso penal
y a la luz de un analisis realizado a las prescripciones
normativas contenidas en el articulo 10 numerales 1 y 2
del Convenio N.° 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en paises
Independientes, sefiald principalmente, que: “La sancion
de la privacion de libertad no es a priori el mecanismo
idoneo para solucionar los conflictos existentes entre
comunidades indigenas no contactadas y/o de reciente
contacto, ante lo cual se deben establecer mecanismos
de coordinacion y cooperacion para emplear mecanismos
disciplinarios acordes a la cosmovision de estos pueblos”.

Asi también indico:

Adicionalmente, se debe manifestar que la sancion de privacion
de libertad es la ultima ratio dentro de la configuracion del
derecho penal hacia pueblos ancestrales, mas aun considerando
una vision intercultural, conforme lo determina el articulo
10 numeral 2. El alejar a los miembros de los pueblos no
contactados o de reciente contacto a un entorno social como
los centros de rehabilitacion social genera una afectacion a
su relacion comunitaria, al separarlos de su entorno social y
colectivo.

A su vez, en la referida decision, esta Corte en el marco de
lo previsto en el articulo 143 numeral 2 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
sefiald que las autoridades jurisdiccionales que se
encuentren en conocimiento de un proceso penal en el
que estén involucrados pueblos ancestrales, deberan tener
presente para la adopcion de sus decisiones los principios
de continuidad histérica, interculturalidad, interpretacion
intercultural y diversidad cultural, a fin de garantizar la
vigencia de los derechos inherentes a estas poblaciones.

Continuando con el analisis, los accionantes en su
demanda, sefialaron que tanto el juez segundo de garantias
penales de Orellana, al haber dictado prision preventiva en
contra de los accionantes, como la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Orellana, al negar la accion de
habeas corpus, incumplieron con la sentencia dictada por
este Organismo, toda vez que la privacion de libertad no
fue considerada como una medida de tltima ratio.

Ahora bien, el doctor Luis Fernando Avila Linzan,
delegado de la Defensoria Publica y en representacion
de los accionantes, mediante escrito registrado con hoja
de registro N.° 1825 del 19 de marzo de 2015, manifestd
principalmente, que:

. en el proceso penal por sabotaje 2015-0006, el Juez
Segundo de Garantias Penales de Orellana el 6 de marzo de
2015, Alvaro Guerrero, mediante auto en la audiencia de

sustitucion de medida cautelar de prision preventiva (...)
sustituyo la orden de prision preventiva en contra de nuestros
patrocinados y ordené la medida cautelar dispuesta den el
articulo 522.1.2 del Codigo Organico Integral Penal (...). Con
este acto jurisdiccional, se habria dado cumplimiento (...) a lo
establecido en la sentencia 0072-14-CN, cuyo incumplimiento
hemos demandado.

En este punto, la Corte Constitucional estima oportuno
retomar lo manifestado por el representante de los
accionantes en la audiencia publica antes mentada, toda
vez que sefialé que “... Alvaro Guerrero, juez segundo de
garantias penales de Orellana en una audiencia, finalmente
aplico la sentencia de la corte y se ordené inmediatamente
la libertad de todas las personas que estaban detenidas...”.

A su vez, este Organismo sefiala que el referido criterio
fue ratificado por el resto de intervinientes en la audiencia,
conforme se desprende de lo manifestado en parrafos
precedentes.

Al respecto, esta Corte Constitucional observa que las
decisiones objeto de la presente accion de incumplimiento
de sentencias y dictamenes constitucionales, de manera
particular, la dictada por el Juzgado Segundo de Garantias
Penales de Orellana fue dejada sin efecto con el auto
dictado en la audiencia del 6 de marzo de 2015, por
cuanto se revocd la medida privativa de libertad y se
procedié a dictar medidas alternativas a esta, como lo
son la prohibicion de salida del pais y la presentacion
periddica ante la autoridad jurisdiccional, conforme se
desprende de la documentacion constante de fojas 33 a 34
del expediente constitucional.

Asuvez,y en consideracion a lo manifestado por las partes
intervinientes en la audiencia publica dentro del presente
proceso constitucional, asi como en virtud del contenido
del extracto de la audiencia de sustitucion de la medida
cautelar de prision preventiva, esta Corte evidencia de
la observancia de la sentencia dictada por el Pleno de
la Corte Constitucional del Ecuador dentro del caso N.°
0072-14-CN, por parte de la autoridad jurisdiccional en el
proceso penal instaurado en contra de los accionantes por
presunto delito de sabotaje.

En este orden de ideas, este Organismo precisa que
de conformidad con lo manifestado en su sentencia
N.® 004-15-SIS-CC dictada dentro del caso N.° 0044-
11-IS, no podra en el marco de conocimiento de una
accion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes
constitucionales pronunciarse respecto de aquellas
decisionesjurisdiccionales que han quedado insubsistentes.

En tal virtud, este Organismo, en atencion a lo manifestado
en parrafos precedentes, y una vez que ha constatado que
la medida cautelar —prisién preventiva—, fue dejada sin
efecto y sustituida por medidas alternativas tales como la
prohibicion de salida del pais y presentacion periddica ante
la autoridad jurisdiccional y por cuanto los accionantes,
asi como el resto de intervinientes en el presente proceso
constitucional, han reconocido de manera expresa que la
sentencia objeto de la presente accion fue debidamente
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cumplida por parte de la autoridad jurisdiccional, concluye
que no existe materia —decision jurisdiccional—, respecto
de la cual tenga que pronunciarse.

En este contexto, esta Corte estima oportuno recordar que
las autoridades jurisdiccionales que estén en conocimiento
de procesos penales que involucren integrantes de pueblos
no contactados o de reciente contacto, se encuentran en la
obligacion constitucional de adecuar sus decisiones, tanto
a lo prescrito en la Constitucion de la Republica como a lo
sefialado por este Organismo a través de sus sentencias, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 436 numeral 1
de la Constitucion de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Negar la accion de incumplimiento presentada.
2. Notifiquese, publiquese y archivese.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifida Martinez, Pamela Martinez Loayza,
Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces
Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmifio Freire, Roxana
Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 4 de
mayo del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0010-15-IS

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el seflor Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 17 de mayo del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 11 de mayo de 2016
SENTENCIA N.° 023-16-SIS-CC

CASO N.° 0024-12-1IS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 19 de abril de 2012, la sefiora Jenny Marcela Coronel
Palomeque presentd accion de incumplimiento de
sentencias y dictdmenes constitucionales respecto del
fallo dictado el 6 de octubre de 2011, por el juez segundo
de transito de Loja en la cual se aceptd la accion de
proteccion N.° 048-2011 en contra del rector del Colegio
Militar N.° 5 “Tern. Lauro Guerrero”, mayor Franklin
Marcelo Sanchez Pastor, y confirmada por la Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, el 31 de octubre de 2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, el 19 de abril de 2012, certifico
que la presente causa tiene relacion con el caso N.° 2153-
11-EP, el mismo que fue resuelto por este Organismo
mediante la sentencia N.° 208-15-SEP-CC del 14 de junio
de 2015.

De conformidad con el sorteo realizado el 3 de mayo
de 2012, por el Pleno de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, la Secretaria General remitid
el expediente al juez constitucional, Hernando Morales
Vinueza, quien mediante auto del 11 de junio de 2012,
avoco conocimiento de la causa y ordend la notificacion
del contenido de la demanda al mayor Franklin Marcelo
Sanchez Pastor, rector del Colegio Militar “Tcrn. Lauro
Guerrero” de la ciudad de Loja, a fin de que en el término
de cinco dias emita un informe argumentado respecto
del incumplimiento alegado; asimismo, se notificé a la
accionante y a la Procuraduria General del Estado.

En aplicacion de los articulos 25 a 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Republica, el 6 de
noviembre de 2012, fueron posesionados los jueces de la
Primera Corte Constitucional. En tal virtud, el Pleno del
Organismo procedié al sorteo de la causa, efectuado el
10 de enero de 2013. De conformidad con dicho sorteo,
el secretario general remitié el expediente al despacho
de la jueza constitucional sustanciadora, Wendy Molina
Andrade, quien avoco conocimiento de la causa y determind
su competencia para conocer y resolver la presente accion
de incumplimiento de sentencia constitucional.

Sentencia, dictamen o resolucién constitucional cuyo
incumplimiento se alega

La legitimada activa dentro de su demanda, sefiala que la
sentencia materia de la presente accion de incumplimiento,
es ladictada el 6 de octubre de 2011, por el juez segundo de
transito de Loja en la que se acepta la accion de proteccion
N.° 048-2011, propuesta por la sefiora Jenny Marcela
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Coronel Palomeque en contra del rector del Colegio
Militar N.° 5 “Tern. Lauro Guerrero”, mayor Franklin
Marcelo Sanchez Pastor, y confirmada por la Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, el 31 de octubre de 2011. Las sentencias
antes mencionadas manifiestan lo siguiente:

Sentencia dictada por el juez segundo de transito de Loja,
el 6 de octubre de 2011:

. acepta la presente accion de proteccion deducida por
la Ec. JENNY MARCELA CORONEL PALOMEQUE en
contra del seflor Rector del Colegio Militar Tern. Lauro
Guerrero, Franklin Marcelo Sanchez Pastor, por lo que,
al constatarse la vulneracion de derechos, al habérsele
coartado a la accionante que legitime su relacion laboral con
la institucion, obstaculizandole a acceder legalmente a su
derecho al trabajo principalmente, se ordena en reparacion
del daflo, que la accionante sea inmediatamente reintegrada
a sus funciones relacionadas al concurso que participo de
DOCENTE EVALUADOR, asi como se le pague todos
los valores o emolumentos que haya dejado de percibir; vy,
finalmente, proceda la autoridad demandada o la competente
de la institucion a extender el respectivo nombramiento y la
posesion del cargo en vista de ser la accionante la ganadora
del concurso abierto de méritos y oposicion, para ello debe
observarse lo que actualmente dispone la LOSEP...

Sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
el 31 de octubre de 2011: “... desechando el recurso
de apelacion interpuesto, se confirma integramente la
sentencia del sefior Juez a quo...”.

De la demanda y sus argumentos

La sefiora Jenny Marcela Coronel Palomeque presentd
accion de incumplimiento en contra del sefior Franklin
Marcelo Sanchez Pastor en calidad de rector del Colegio
Militar “Tcrn. Lauro Guerrero”, en relacion a las
sentencias emitidas tanto el 6 de octubre de 2011, por
el juez segundo de transito de Loja en la cual se acepta
la accion de proteccion propuesta, como por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Nifliez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de Loja.

La accionante sefiala que en el mes de septiembre de 2009,
a través del diario “LAHORA”, que circula en la ciudad de
Loja, se enterd de la convocatoria al concurso de méritos
y oposicion para ocupar el puesto de jefe de evaluacion
del “COMIL 5”, que luego de cumplir los requisitos
establecidos dentro de las bases del concurso, el rector
del colegio de ese entonces, mediante oficio suscrito el 28
de septiembre de 2009, le manifesto el haber sido elegida
para la funcién de jefe de evaluacion. Inmediatamente
ingres6 a laborar sin que el rector del colegio le haga
entrega del correspondiente nombramiento, utilizando los
contratos de servicios ocasionales para justificar el pago
de su remuneracion.

Posteriormente, el mayor Franklin Marcelo Séanchez
Pastor, asume la funcién de rector del colegio por
disposicion militar. Desde ese instante comenzo a vivir un

hostigamiento permanente, encargada de trabajos en areas
que no le correspondian; ademas de recibir una serie de
improperios humillantes, por lo que su salud comenzé6 a
deteriorarse, al punto de haber sido internada en el hospital
del Instituto de Seguridad Social de Loja. Circunstancia
que fue utilizada por la autoridad para destituirla de sus
funciones.

Menciona que acudié a la justicia en busca de tutela
constitucional, es asi que planted accién de proteccion
y los respectivos jueces en las sentencias de primera
y segunda instancia, dispusieron su reintegro a las
funciones que desempefiaba, ademas de la entrega del
nombramiento respectivo. Al bajar el proceso ante el juez
de primera instancia para la ejecucion del mismo es donde
empieza seglin la accionante “un calvario”, pues pese a
los constantes requerimientos efectuados por el juez de
instancia, se insiste en incumplir la sentencia.

Sefiala que se ha querido solucionar el conflicto, pero
es imposible, a tal punto que han intervenido el director
de la Procuraduria General del Estado y el defensor del
Pueblo, por peticion del juez, pero es imposible conseguir
que cese la necedad. Sefiala que el comandante general
del Ejército orden6 al rector que cumpla con la decision,
lo cual no fue atendido.

De igual forma sefiala que al negarse a cumplir el mayor
Franklin Marcelo Sanchez Pastor, estd cometiendo el
delito de induccion a engafio que se encuentra tipificado
en el articulo 296 del Codigo Penal, y estd interpretando
la sentencia, cometiendo el delito de prevaricato, hecho
que se encuentra establecido en el articulo 277 numeral 4
del Codigo Penal.

Ademas es evidente que el mencionado servidor publico,
integrante de las Fuerzas Armadas Ecuatorianas,
desconoce lo que sefalan los articulos 20, 21 y 22 de la
Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control
Constitucional.

Por otro lado sefala que como consta de las copias
certificadas anexas al proceso, se encuentra justificado
el incumplimiento de la sentencia constitucional emitida
por los organos jurisdiccionales respectivos, lo que se
puede observar claramente, tanto de la serie de escritos
presentados en el proceso, como de las drdenes emitidas
en ese sentido por el juez de instancia en varias ocasiones.

Pretension concreta

Con fundamento en los articulos 162, 163, 164 y 165
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en concordancia con el numeral
9 del articulo 436 de la Constitucion de la Republica,
solicita que en sentencia se disponga la ejecucion de la
sentencia constitucional en un término de dos dias; se
entregue el nombramiento respectivo; se le paguen las
remuneraciones dejadas de percibir y se la reintegre a las
funciones que venia desempefiando en el mismo lugar en
donde funcionaba la misma.
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Contestacion a la demanda

El sefior Franklin Marcelo Sanchez Pastor comparecié en
calidad de rector del Colegio Militar N.° 5 “Tcrn. Lauro
Guerrero”, mediante escrito del 26 de junio de 2012, en
cumplimiento de lo ordenado en la providencia del 11
de junio de 2012 a las 14:18, por el juez sustanciador,
Hernando Morales Vinueza, en el cual se informa lo
siguiente:

Que en legal ejercicio de los deberes y atribuciones que
como rector del Colegio Militar N.° 5 de Loja, le confiere
la Constitucion y las leyes de la Republica, el 14 de
septiembre de 2011, al amparo del literal f del articulo
146 del Reglamento de Aplicacion de la Ley Orgénica
del Servicio Publico, antes de que se cumplan los dos
afios de ley, dio por terminado de forma unilateral el
contrato de servicios ocasionales por el cual la economista
Jenny Maricela Coronel Palomeque, se desempefiaba
como “estadistico uno” del Colegio Militar “Tcrn. Lauro
Guerrero” de Loja (COMIL-5). De manera contraria, la
mencionada profesional, fundamentada en un inexistente
concurso de méritos y oposicion, propuso accion de
proteccion en cuya demanda lejos de precisar un derecho
violado, lo que sefiala es una serie de mentiras e infundios,
ademas de insultos y vejamenes en contra del suscrito
rector.

Que el juez segundo de transito de Loja, una vez conocida
la causa en sentencia del 6 de octubre de 2011, acepto la
accion de proteccion propuesta y dispuso reintegrarla al
puesto de docente evaluadora, asi como que se le pague
todos los valores o emolumentos que haya dejado de
percibir y finalmente, ordend que proceda la autoridad
demandada a extender el respectivo nombramiento
del cargo en vista de ser la accionante, la ganadora del
concurso abierto de méritos y oposicion.

Que como se puede observar en la copia certificada de la
demanda de accion de proteccion, la accionante solicitd
que se la reintegre al cargo de jefe de evaluacion, y el juez
constitucional de Loja, ordend que sea reintegrada al cargo
de docente evaluadora, conforme a la copia del contrato de
servicios ocasionales que se encontraba vigente.

Que como consta de la copia certificada que adjunta
al presente escrito, el 11 de noviembre de 2011,
mediante oficio N.° EDR 05.3.6.1 N° 177-2011, dando
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia constitucional
antes mencionada, solicitd a la accionante que se reintegre
a laborar inmediatamente en la calidad ordenada, esto es
docente evaluadora, para lo cual se le entregd la carga
horaria y en el mismo documento, le informa que se ha
dispuesto que se cancelen los haberes a los que tenia
derecho a la fecha la accionante e incluso que se ha oficiado
al ministro de Defensa Nacional, como organismo rector
de los COMILES del pais, se tramite ante el ministerio
del ramo el nombramiento ordenado, toda vez que en
la calidad de rector del COMIL-5, no es la autoridad
nominadora para extender nombramientos, segun los
articulos 1 y 3 de las Normas de Gestion Administrativas
para los COMILES del Pais.

Que no puede extender nombramiento alguno por
encontrarse vigente desde el 31 de marzo de 2011, de
la nueva Ley Organica de Educacion Intercultural, en
cuyos articulos 54 y 55, sefiala que los Colegios Militares
administrados por Fuerzas Armadas, en lo econémico
pasan a ser instituciones publicas fiscomisionales.

Que desde el 11 de noviembre de 2011, fecha en que
solicito el reintegré de la accionante, como prueba de los
escritos presentados al juez constitucional Segundo de
Loja, ésta se opuso a reintegrarse a cumplir con la funcion
de docente evaluadora, so pretexto de que la misma debia
ser reintegrada a través de nombramiento expedido en una
accion de personal con el cargo de jefe de evaluacion.
Asimismo, menciona que como hecho insoélito, el 14 de
febrero de 2012, el juez constitucional segundo de Loja,
reformo la sentencia dictada el 6 de octubre de 2012, y
ratificada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Loja, ordenando que
la accionante sea reintegrada al cargo de jefe de evaluacion
y no al de docente evaluadora.

Que la accionante continu6 con su negativa de reintegrarse
a laborar, aun cuando de documentos consta la cancelacion
de los haberes totales hasta el mes de diciembre de 2011, y
en el mes de enero del 2012, se suspendié dicho pago por
recomendacion de la supervisora provincial de Educacion.

Que al amparo del articulo 16 del Reglamento de la
LOSEP, se emitié la Resoluciéon N.° EDR.05.3.6.1-001-
2012, la cual contiene el nombramiento a favor de la
accionante Jenny Marcela Coronel Palomeque, como jefe
de evaluacion del Colegio Militar “Tern. Lauro Guerrero”
de Loja, la que fue presentada ante el juez constitucional,
quien providenci6 su recepcion a las partes, mas
nuevamente la accionante se opuso a reintegrarse so
pretexto de que dicho nombramiento debia extendérsele
en el formato de una accién de personal.

Que la accionante en el dia y hora sefialado por el juez
constitucional segundo de transito de Loja, procedié a
firmar el registro de nombramiento de jefe de evaluacion
del Colegio Militar N.° 5 de Loja, conjuntamente con el
jefe de personal de la Institucion. Es decir que desde el
30 de abril de 2012, la accionante se halla laborando, tal
como consta en el escrito dirigido por la accionante el 9
de mayo de 2012, al sefior juez, en el que expresa: “Seflor
Juez, desde el dia que asumi mis funciones, me encuentro
asistiendo al colegio Militar en forma normal, en donde el
Mayor Franklin Sanchez Pastor, me ha dispensado un trato
respetuoso, que lo reconozco, pudiendo existir diferencias
pero que estan siendo tratadas en base de un respeto de
ambas partes, aspirando que supere estas diferencias”;
termina en el escrito solicitando al juez, que ordene se
le cancelen las remuneraciones que a la fecha no se ha
hecho, por lo que como se sefiala, tales remuneraciones
han sido canceladas.

Que el juez constitucional segundo de transito de Loja,
mediante providencia expedida el 22 de mayo de 2012,
sefiala: “En atencion a lo solicitado por la parte accionada
en el escrito que antecede se debe precisar que con la
documentacion que obra de fs. 166, 167, 186 y 187, el
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rector del Colegio Militar procedié a reintegrar a sus
funciones a la Ec. Jenny Marcela Coronel Palomeque en
calidad de Jefe de Evaluacion del Colegio Militar N° 5 de
Loja, mediante nombramiento y posesion del cargo, asi
como se le han cancelado sus haberes hasta el mes de abril
del 2012, por lo indicado es evidente que la sentencia tanto
de primer y segundo nivel se encuentran cumplidas...”.

Deigual manera en representacion del Ejercito del Ecuador,
mediante escrito del 23 de julio de 2013, compareci6 ante
la presente Corte el general de division Jorge Anibal Pefia
Cobefia en calidad de comandante general de la Fuerza
Terrestre, informando que:

a) Mediante resolucion dada por el Rector del Colegio Militar
N. 5 “TCRN. LAURO GUERRERQO”, con asiento en la ciudad
de Loja, refiero al sefior Mayor de Ciencias de la Educacién
Franklin Marcelo Sanchez Pastor, procedi6 a extender a favor
de la Economista Jenny Marcela Coronel Palomeque, el
nombramiento de Jefe de Evaluacién del mencionado centro
educativo, todo esto en cumplimiento a las sentencias dictadas
tanto por el Juez Segundo de Tranmsito de Loja, Dr. Edgar
Flores Criollo, de fecha jueves 06 de octubre de 2011, cuanto
la dada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Loja, integrada por los doctores
Carlos Tandazo Roman, Leonardo Vélez Sanchez y Carlos
Alfonso Riofrio, sentencia que data del lunes 31 de octubre
de 2011.

b) Asi mismo, me permito informar a usted sefior juez
constitucional, que el Colegio Militar N. 5 “TCRN. LAURO
GUERRERO?”, en cumplimiento a la sentencia de primera y
segunda instancia, procedi6 a cancelar a la economista Jenny
Marcela Coronel Palomeque, los haberes y bonificaciones
que la que la legitimada activa dej6é de percibir, luego de
su desvinculacion del Colegio Militar, refiero al periodo
comprendido de octubre a diciembre de 2011, haberes
depositados en la cuenta N. 701201782 del Banco del
Pichincha.

¢) En idéntica manera y conforme consta en la solicitud de
fecha 22 de octubre de 2012 la economista Jenny Coronel
Palomeque, presenta ante el Rector del Colegio Militar N. 5
“TCRN. LAURO GUERRERO”, su renuncia a las funciones
que venia cumplimiento razon por la que la servidora publica
a la presente fecha, no tiene ninguna relacion laboral con el
centro educativo descrito en lineas anteriores...

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictamenes
y resoluciones constitucionales, de conformidad con lo
previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Repuiblica en concordancia con los articulos 162 al 165
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 11
de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacién activa

La accionante se encuentra legitimada para interponer
la presente accion de incumplimiento de sentencias,
dictimenes y resoluciones constitucionales, en virtud
del articulo 439 de la Constitucién de la Republica que
establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente, en concordancia con el
articulo 164 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accion de
incumplimiento de sentencias, dictimenes y
resoluciones constitucionales

La Corte Constitucional de conformidad con el articulo
436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica,
tiene entre sus competencias: “Conocer y sancionar
el incumplimiento de las sentencias y dictdmenes
constitucionales”. En este sentido, cuando una sentencia
de naturaleza constitucional no haya sido cumplida
de manera efectiva e integral, la Corte, a través de los
mecanismos que la Constitucion determina, podra ordenar
y hacer ejecutar su cumplimiento.

La accion de incumplimiento de sentencias o dictdmenes
constitucionales, a mas de ser una atribucioén de la Corte
Constitucional, se constituye per se en una auténtica
garantia jurisdiccional de proteccion y reparacion de
derechos constitucionales, conforme lo sefnaldo este
Organismo dentro de la sentencia de jurisprudencia
constitucional vinculante N.° 001-10-PJO-CC. De tal
manera, que el objetivo principal de esta accion, radica
en garantizar la efectiva proteccion de los derechos
constitucionales a través de la plena ejecucion de las
sentencias expedidas dentro de los procesos de esta
naturaleza; lo que a su vez, permite hacer efectivo el
principio de supremacia constitucional y el derecho
a la tutela judicial efectiva, que en el contexto de las
garantias jurisdiccionales, implica la reparacion integral
de los derechos vulnerados, evitando asi la indefension y
posicionando de esta forma a los derechos de las personas
en el centro del accionar publico como privado.

De ahi que la acciéon de incumplimiento se convierte
en un mecanismo de aseguramiento de los derechos
constitucionales, por medio del cual se accede a una
real proteccion judicial y se evita un estado de plena
indefension de las victimas y afectados, circunstancia que
denota un avance respecto a la teoria de las garantias de
los derechos constitucionales instaurada en el marco de la
Constitucion Politica de 1998.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

Previo a determinar el problema juridico es preciso aclarar
que respecto de la sentencia dictada el 31 de octubre de
2011, por Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Loja, en la cual se confirmé
la decision dictada por el juez segundo de transito de
Loja, y sobre las cuales hoy recae la presente accion de
incumplimiento, el 23 de noviembre de 2011, el sefior
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Franklin Marcelo Sanchez Pastor, ahora demandado,
interpuso accion extraordinaria de proteccion, alegando
que a través de dichas sentencias se vulneraron sus
derechos constitucionales al debido proceso en la garantia
de la motivacion y a la seguridad juridica. La demanda
de accion extraordinaria de proteccion fue conocida
por el Pleno del Organismo y mediante la sentencia N.°
208-15-SEP-CC del 24 de junio de 2015, se resolvid
declarar que la sentencia dictada por la Corte Provincial,
en la que se confirmo la accion de proteccion aceptada por
el juez segundo de transito de Loja, no vulneré de modo
alguno sus derechos constitucionales. Tal circunstancia
hace que las decisiones cuyo incumplimiento se analiza,
continuen siendo decisiones constitucionales firmes y
de obligatorio cumplimiento y consecuentemente, que
puedan ser exigidas a través de la presente accion.

Habiendo dicho aquello, la Corte Constitucional, para la
resolucion del presente caso, estima necesario sistematizar
su argumentacion a partir del siguiente problema juridico:

El rector del Colegio Militar N.° 5 ;incumplié la
sentencia expedida por el juez segundo de transito
de Loja, el 6 de octubre de 2011, la misma que
fue confirmada por la Sala de lo Laboral, Niiiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Loja, el 31 de octubre de 2011?

Del texto de la demanda, se desprende que las obligaciones
que se estiman incumplidas se encuentran determinadas
en la sentencia de primera instancia, las cuales fueron
confirmadas dentro del recurso de apelacion, por tal
motivo resulta importante identificar cuales fueron dichas
obligaciones:

a).- Se proceda a cancelar los haberes que a la fecha se han
devengado a su favor;

b).- Se oficie al Sefior Ministro de Defensa Nacional, como
organismo Rector de los COMILES en el pais, remitiéndole
copia certificada de la sentencia dictada a fin de que se tramite
ante el Ministerio del ramo el nombramiento a extenderse y
ordenado en dicha sentencia; y

¢).- la docente de forma inmediata se servira reintegrarse a
cumplir con las funciones que determiné la sentencia dictada
a su favor, esto es como DOCENTE EVALUADORA en ¢l
COMIL-5, para lo cual adjunto el horario a cumplir por Usted
en el presente aflo lectivo 2011-2012, como docente...

Ahora bien, bajo el &nimo de identificar si alguna de estas
disposiciones relativas a la reparaciéon integral de los
derechos vulnerados no ha sido cumplida, es relevante
para la presente causa citar la providencia dictada por el
juez segundo de transito de Loja, el 14 de febrero de 2012,
en la que sefiala:

. el accionado sefior Franklin Marcelo Sanchez Pastor,
Rector del Colegio Militar, ha cumplido la referida sentencia
en forma parcial, esto es que se ha permitido pagar los valores
adeudados a la accionante, mas hasta la presente fecha ha
hecho caso omiso en reintegrarla a su puesto de trabajo en
las funciones que venia desempefiando hasta ser extrafiada

de la institucion, vale indicar y precisar, que la accionante
al momento de su salida del Colegio venia desempenandose
como JEFE DE EVALUACION del Colegio Militar, como
reza del contrato de servicio ocasionales que ilegalmente se la
hizo suscribir, del oficio que se le hace conocer como ganadora
del concurso, del certificado otorgado por el Sr. Victor Rosero,
Jefe de la UARHS del Comil 5, del informe que presenta el
Dr. Luis Pefa, Secretario Abogado del Colegio Militar, que
concluye que el Jefe de Evaluacion son personal administrativo
sujeto a la escala de la SENRES, en consecuencia la sentencia
constitucional ordena que sea reintegrada a sus funciones, esto
significa l6gicamente a las funciones que venia desempefiando
de tipo administrativo al tiempo de su salida y luego de esto
que el accionante tramite el nombramiento respectivo a favor
de la accionante acorde a las disposiciones de la LOSEP que
refiere la sentencia, porque si el Rector del Colegio Militar
estaba facultado para convocar a concurso, también lo estaba
para extender el nombramiento y la posesion de la ganadora
del concurso o en su defecto sus superiores. Segun el Organico
Posicional para los Colegios Militares que adjunta la accionante
y que se encuentra aprobado para el quinquenio 2008-2012,
el puesto para el que concurso la accionante, es un puesto
administrativo y de hecho cuando se la declar6 ganadora se la
designa para que ocupe el puesto de Jefe de Evaluacion, por lo
tanto todo lo gestionado por el actual Rector del Colegio para
designarla a un puesto como docente de matematicas con caga
horaria en esa materia contrario a la sentencia constitucional,
cuando el accionado sabe de antemano que la accionante venia
ocupando un puesto administrativo y no de docente de acuerdo
al Organico de los Colegios Militares y es al puesto que tiene
que reintegrarla, caso contrario estaria contraviniendo expresas
disposiciones constitucionales, legales, reglamentarias y
militares que le traerian diferentes tipos de responsabilidad,
por ello por tltima vez, se conmina al Rector del Colegio
Militar que dé cumplimiento a la sentencia constitucional en
la parte que ordena reintegrarla a la accionante a la funcion
que venia desempefando al momento de sus extrafiamiento del
Colegio como a extender el nombramiento y su posesion del
cargo...

Asimismo, a fojas 243 y 244, se encuentra la Resolucion
N.° EDR.05.3.6.1-001-2012 del 22 de marzo de 2012,
suscrita por el rector del COMIL-5 — Loja, mayor
de CC.EE. Franklin Marcelo Sanchez Pastor, en la
que se resuelve extender el nombramiento de jefe de
evaluacion del Colegio Militar “Tcern. Lauro Guerrero”
de Loja a favor de la economista Jenny Marcela Coronel
Palomeque, en cumplimiento de la sentencia dictada por el
juez constitucional segundo de transito de Loja dentro de
la accion de proteccion N.° 0048-2011, y confirmada por
la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Loja.

De igual manera, a fs. 256 del expediente consta el
documento mediante el cual la jefa financiera (e) del
COMIL-5, el 14 de mayo de 2012, confirma los valores
consignados a la accionante, donde se establece:

Que mediante cur contable nro. 31123479 de fecha 04-05-
2012, el colegio militar Tcrn. LAURO GUERRERO procedio
a la acreditacion de los valores de sueldo correspondiente a los
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meses de Enero, Febrero y marzo del 2012, de la Sra. Econ.
Jenny Coronel Palomeque, a razén de 998.24 cada mes dando
un subtotal de $ 2994.72.

De igual forma luego de haberse registrado el valor del sueldo
del mes de abril de la Sra. Econ. Jenny Coronel como fondo
de terceros en el Esigef, se procedio con fecha 14 de mayo del
2012 mediante cur 31250683 a transferir el valor de $ 1009.00
correspondiente al sueldo del mes de mayo de la funcionaria.
El total de valores transferidos por concepto de sueldos de los
meses de enero a mayo del 2012 asciende a $ 4003.72...

Asimismo, la Unidad de Talento Humano emitié una
certificacion el 21 de mayo de 2012, constante a fojas
257, en la cual sefiald que en la prenombrada Unidad
se encuentra registrada el acta de posesion y registro de
nombramiento de la economista Jenny Coronel Palomeque
como jefa de evaluacion del Colegio Militar N.° 5 “Lauro
Guerrero”, el 30 de abril del 2012.

Por ultimo, el juez segundo de transito de Loja, el 22 de
mayo del 2012, emitié una providencia en que establece:

En atencion a lo solicitado por la parte accionada en el escrito
que antecede, se debe precisar que con la documentacion que
obra de fs. 166, 167, 182, 186 y 189, El Rector del Colegio
Militar ha procedido a reintegrar a sus funciones a la Ec. Jenny
Marcela Coronel Palomeque en calidad de Jefe de Evaluacion
del Colegio Militar No. 5 de Loja mediante nombramiento y la
posesion del cargo, asi como se le han cancelado sus haberes
hasta el mes de abril del 2012, por lo indicado es evidente que
la sentencia tanto de primer y segundo nivel se encuentran
cumplidas. El caso sera archivado una vez que el expediente
principal de esta accion regrese al juzgado de origen ya que
al momento se encuentra en la Corte Constitucional por un

tramite de accion extraordinaria de proteccion.

Ahora bien, al contrastar la sentencia constitucional
emitida tanto por el juez segundo de transito de Loja
como por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Loja, en la que se
acepta la accion de proteccion propuesta por Jenny
Marcela Coronel Palomeque en contra del rector del
Colegio Militar “Tcrn. Lauro Guerrero”, los recaudos
procesales insertos en el expediente de incumplimiento
de sentencia constitucional y la actuacién de los 6rganos
encargados de hacerla cumplir, se determina que no existe
incumplimiento alguno, tanto mas que como consta de la
providencia antes evocada, emitida por el juez segundo de
transito de Loja, el 22 de mayo del 2012, el mismo juez da
fe del cumplimiento de la misma.

De conformidad con la documentacién maés reciente
recibida en la causa se observa que el 22 de octubre
de 2012, la economista Jenny Coronel Palomeque,
presenté ante el rector del Colegio Militar N.° 5 “Tern.
Lauro Guerrero”, su renuncia a las funciones que venia
cumpliendo, razén por la que la servidora publica a la
presente fecha, no tiene ninguna relacion laboral con el

centro educativo demandado. En tal sentido, se demuestra
que la accionante fue reincorporada a sus funciones, le
fue otorgado el nombramiento con el cargo de jefe de
evaluacion, le fueron cancelados los haberes adeudados
y luego de aquello, incluso, la accionante termind
voluntariamente su relacion laboral con la institucion,
situacion que permite a la Corte entender que no existio
incumplimiento por parte de la instituciéon demandada.

I11I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Repuiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que la sentencia dictada por la Corte
Provincial de Justicia de Loja, dentro del recurso
de apelacion de la accion de proteccion N.© 29689,
ha sido cumplida.

2. Negar la accion de incumplimiento de sentencia
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifa Martinez, Pamela Martinez Loayza,
Wendy Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces
Tatiana Ordefiana Sierra, Patricio Pazmifio Freire, Roxana
Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 11 de
mayo del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0024-12-1IS

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia miércoles 25 de mayo del dos
mil dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 29 de julio de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.



