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W2 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL o

ILECTORAL DHL ECLADOR

Causa No. 143-2020-TCE
Quito, D.M., 14 de diciembre de 2020, las 22h28.

EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL EN USO DE SUS ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES Y LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 143-2020-TCE

TEMA: Se desecha el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefor
Rayben Wladimir Pérez Foyain en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-27-24-11-2020,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, €l 25 de noviembre de 2020, por
falta de legitimacion activa; y, se inhibe de trascender al analisis de la cuestion de fondo.

VISTOS.- Agréguese al expediente: la convocatoria a la sesion extraordinaria
jurisdiccional No. 103-2020-PLE-TCE.

L ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 28 de noviembre de 2020, a las 10h32 se recibe en la Secretaria General de este
organismo, un escrito en una (01) foja y en calidad de anexos doscientas sesenta y cinco
(265) fojas, suscrito por la abogada Manuela Alvarado Carranza, secretaria de la Junta
Provincial Electoral de Los Rios, con el cual remite el recurso de apelacion ante el
Tribunal Contencioso Electoral, presentado por el sefior Rayben Wladimir Pérez Foyain
en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-27-24-11-2020 adoptada por el Consejo
Nacional Electoral. (Fs. 1-266).

2. A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asign6 el nimero 143-2020-TCE y
en virtud del sorteo electronico efectuado el 29 de noviembre de 2020; segin la razdén
sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Organismo, se radico la
competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral. (Fs. 267- 269).

3. Mediante auto de 01 de diciembre de 2020, a las 11h30 se dispuso:
“(...) PRIMERO.- Que el recurrente, seiior Rayben Wiadimir Pérez Fovain, en el

plazo de dos (02) dias contados a partir de la notificacion del presente auto,
ACLARE Y COMPLETE:
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i) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243.2 numerales 2, 4; y 3 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia y articulo 6 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral en sus numerales 2, 3, 4, y, 5.

Articulo 6.- Contenido del escrito de interposicion: El escrito mediante el cual
se interpone el recurso, accion o denuncia, contendrd los siguientes requisitos:

f...)

2. Nombres y apellidos completos de quien comparece, con la precision de si
lo hace por sus propios derechos o por los que representa, v en este iiltimo
caso, los nombres o denominacion del o los representados;

3. Especificacion del acto, resolucion o hecho respecto del cual se interpone el
recurso, accion o denuncia, con sefialamiento del drgano que emitié el acto o
resolucion v la identidad de a quien se atribuye la responsabilidad del hecho;

4. Fundamentos del recurso, accion o denuncia, con expresion clara y precisa
de los agravios que cause el acto, resolucion o hecho y los preceptos legales

vulnerados;

5. El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos
(...) solicitud de acceso de auxilio de prueba debe presentarse de manera
Jundamentada.

if) El recurrente, sefior Rayben Wladimir Pérez Fovain, esclarezca su
comparecencia en su escrito inicial; para lo cual, deberan justificar si lo hace
por sus propios derechos.

i) Aclare qué tipo de recurso pretende interponer ante este Tribunal y la
causal que corresponda, asi como deberd especificar de forma la clara el
numero de resolucion o resoluciones por las que interpone el presente recurso.

iv) Determine con claridad y precision los agravios que cause el acto al que
hace referencia en el recurso interpuesto.

v) Especificar las pruebas que presenta con el Recurso interpuesto, a fin de
demostrar la situacion factica relatada; asi como justifique el auxilio de
prueba solicitado.

Se le recuerda al recurrente que, para la sustanciacion de la presente causa, todos los
dias son habiles; y, que, en caso de no dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente
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Causa No. 143-2020-TCE
auto, este juzgador aplicard lo previsto en el inciso tercero del articulo 245.2 de la Ley

Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cadigo de la Democracia (...) (Fs. 270 - 271).

4. El 03 de diciembre de 2020, a las 14hl3, se recibe en la Secretaria General de este
Organismo, un escrito en cinco (05) fojas y en calidad de anexos una (01) foja, suscrito por
el sefior Rayben Wladimir Pérez Foyain, y su abogado patrocinador Andrés Eduardo

Moreira Posligua, cumpliendo con lo dispuesto en auto de 01 de diciembre de 2020. (Fs.
276 — 280).

5. Mediante auto de 04 de diciembre de 2020 a las 14:30, este juzgador dispuso:

“(...) Con estos antecedentes y al amparo de lo previsto en el articulo 221, numeral 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 70 numerales
I'y 2; 72 inciso primero; 268 numeral 1; v, 269 numeral 2 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, se
ADMITE A TRAMITE el presente Recurso Subjetivo Contencioso Electoral y se
DISPONE:

PRIMEROQ. - A través de Secretaria General de este Organismo, remitase a la sefiora jueza
¥ seflores jueces de este Tribunal el expediente integro de la causa No. 143-2020-TCE en
Jformato digital para su revision y estudio.

SEGUNDO. — Por Secretaria General, asignese al recurrente, abogado Rayben Wladimir
Pérez Foyain, casilla contencioso electoral para esta y futuras notificaciones.

TERCERO. — De acuerdo con los articulos 245.3 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador y el articulo 9 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, el Consejo Nacional Electoral, en el plazo de
dos (02) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, remita a este juzgador:
a) Certificacion en la que conste donde sufragé el ingeniero Fausto Javier Macas
Zambrano con ntimero de cédula de ciudadania 1307265072 en el ultimo proceso
electoral; b) Certificacion en la que conste si el ingeniero Fausto Javier Macas Zambrano
con numero de cédula de ciudadania 1307265072 se encuentra empadronado en el registro
electoral de la provincia de Los Rios; ¢) Certificacion en la que conste si el ciudadano
Fausto Javier Macas Zambrano se encuentra inscrito y calificado como candidato como
asambleista provincial por Los Rios, auspiciado por el Movimiento Justicia Social, a la que
se agregardn los documentos justificativos sobre la actual situacion del referido postulante.

Se les recuerda que, para la sustanciacion de la presente causa, todos los dias son habiles.
(..)" (Fs.282 — 283 vta.).
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6. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0795-0, de 04 de diciembre de 2020, en una
(01) foja, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, se le asigna la casilla contenciosa electoral No. 054 al recurrente,
sefior Rayben Wladimir Pérez Foyain. (F. 288).

7. El 05 de diciembre de 2020, a las 10:38, se recibe en la Secretaria General de este
Organismo, el Oficio Nro. CNE-SG-2020-2264-Of en una (01) foja, y en calidad de anexos
once (11) fojas, suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral. (Fs. 290 —301).

Con estos antecedentes, se procede al analisis de forma.
II. ANALISIS DE FORMA
2.1. Competencia, oportunidad y legitimidad activa

8. El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica, prescribe que el Tribunal
Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, conocer y resolver los recursos electorales
contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados. Fl
numeral 2 del articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en adelante LOEOPCD, otorga idéntica
competencia a este Tribunal.

9. El articulo 269 del Codigo de la Democracia dispone que se podra interponer el recurso
subjetivo contencioso electoral en el siguiente caso: “2. Aceptacion o negativa de
inscripcion de candidatos, y aquellos casos de incumplimiento de principios y reglas de
paridad e inclusion de jovenes™, y, el inciso tercero y cuarto del articulo 72 dispone, que
para el tramite del recurso subjetivo contencioso electoral por la causal invocada existira
una sola instancia ante el Pleno de Tribunal Contencioso Electoral.

10. Por lo expuesto, tratandose de la interposicion de un recurso subjetivo contencioso
electoral con fundamento en el numeral 2 del articulo 269 del Codigo de la Democracia, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver sobre la
presente causa.

11. El cuarto inciso del articulo 269 dispone que el recurso subjetivo contencioso electoral
podra ser presentado dentro de tres dias posteriores al dia siguiente de la notificacion de la
resolucion que se recurra.
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10. La resolucion Nro. PLE-CNE-27-24-11-2020 fue notificada el 24 de noviembre de
2020; y, el recurso fue interpuesto el 27 de noviembre de 2020, ante la Junta Provincial
Electoral de Los Rios, e ingresado al Tribunal Contencioso Electoral el 28 de noviembre de
2020, a las 10h32, mediante oficio s/n suscrito por la abogada Manuela Alvarado Carranza,
secretaria de la Junta Provincial Electoral de Los Rios, por lo que se considera que el
recurso subjetivo contencioso electoral fue interpuesto dentro del plazo legal y
reglamentario.

11. El segundo inciso del articulo 244 de la LOEPCD dispone que las personas en goce de
los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas juridicas,
podran proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos
subjetivos hayan sido vulnerados.

12. El articulo 269 de la LOEOPCD determina el concepto del recurso subjetivo
contencioso electoral y en qué casos se lo puede interponer; y, en su inciso cuarto, senala:
“(...) el recurso subjetivo contencioso electoral podra ser presentado por quienes cuenten
con legitimacion en los casos establecidos en esta Ley (...)".

13. El inciso tercero del articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, con relacion a la legitimacion activa, sefala: “Las personas en goce de los
derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas juridicas,
podran proponer los recursos previstos en la Ley exclusivamente cuando sus derechos
subjetivos hayan sido vulnerados, ”; y, en igual sentido, el articulo 182 ibidem respecto de
la legitimacion en el recurso subjetivo contencioso electoral determina: “El recurso
subjetivo contencioso electoral podrd ser presentado por quienes cuenten con legitimacion
en los casos establecidos en la Ley”.

14. De las normas transcritas uf supra, se evidencia que tanto la Ley de la materia como el
Reglamento de este alto organismo electoral, determinan condiciones relacionadas a la
legitimacioén activa que deben observarse para que el recurso subjetivo contencioso
electoral pueda ser interpuesto: a) cualquier ciudadano por sus propios derechos; y. b)
exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.

15. Como se menciona en lineas anteriores, el sefor Rayben Wladimir Pérez Foyain sefiala
expresamente que interpone el presente recurso por sus propios derechos; no obstante, no
establece en su escrito inicial ni en el de complementacion los motivos por los cuales la
Resolucion No. PLE-CNE-27-24-11-2020 adoptada por los consejeros electorales, Diana
Atamaint Wamputsar, José Cabrera Zurita y Esthela Acero Lanchimba, vulnera sus
derechos subjetivos, tanto es asi, que en su escrito inicial y de complementacion sefala:
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“(...) Debo aclarar que como ciudadano en el goce de mis derechos
constitucionales, mi solicitud de impugnacion esti enmarcada por el principio de
supremacia constitucional y acorde a mi derechos de libertad establecido en el
articulo 66.23, 173, 219.8 y 219.11 de la CRE vy articulo 31, 32, 33 y 37 Cddigo
Orgénico Administrativo (...)".

Asi como:

“De conformidad con nuestra constitucion, el derecho a la democracia consiste en
elegir y ser elegido, sucede que el ingeniero FAUSTO JAVIER MACIAS
ZAMBRANO no vota en la jurisdiccion cantonal de Los Rios, y por tal se viola el
principio de la democracia cual es de elegir y ser elegido pues al no votar en mi
jurisdiccién cantonal, él no podria elegirme cono candidato en una eleccion
democratica, pues sucede que solo yo podria elegirlo y €l no podria elegirme a mi,
violandose el principio elemental de vivir en un pais democratico™ (SIC).

16. El concepto de derecho subjetivo es fundamental en el derecho. Tanto es asi, que en
sentido técnico, se lo define como el poder juridico que tiene un individuo para exigir el
cumplimiento de una obligacion por parte de otro sujeto, afladiendo a esta definicion lo que
la Ley Electoral exige en cuanto a que los derechos aludidos deban sustentarse en razones
validas o demostrables para ejercitar la accion o recurso que pretenda interponer.

17. El serior Rayben Wladimir Pérez Foyain, en su escrito inicial dice que interpone el
presente recurso “como mejor proceda en derecho”; no obstante, en su escrito de
complementacion del recurso aclara que lo hace por sus propios derechos, pero como
sefialado, el recurrente interpone un recurso subjetivo contencioso electoral por la causal 2
de la LOEOPCD, en condicién de persona en goce de los derechos politicos y de
participacion, con capacidad de elegir; no obstante no justifica la segunda condicion,
relacionada a la vulneracion de sus derechos subjetivos. Por lo tanto, no cuenta con
legitimidad activa de un derecho lesionado, que le permita ejercer los medios de
impugnacion previstos en la LOEOPCD y el Reglamento de Tramites de este organismo.

18. Con las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral con
fundamento en lo previsto en el segundo inciso del articulo 244 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la
Democracia, y el inciso tercero del articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral concluye que el recurrente no ha justificado que la Resolucion No.
PLE-CNE-27-24-11-2020, adoptada por el Consejo Nacional Electoral, haya vulnerado sus
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derechos subjetivos; y en tal virtud, carece de legitimacion activa, presupuesto procesal
necesario para interponer el recurso subjetivo contencioso electoral.

19. Como consecuencia del andlisis de forma, esta Magistratura Electoral se inhibe de
trascender al andlisis de fondo dentro de la causa signada con el No. 143-2020-TCE,
recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior Rayben Wladimir Pérez
Foyain en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-27-24-11-2020, adoptada por el Consejo
Nacional Electoral.

I11. DECISION

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Desechar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior
Rayben Wladimir Pérez Foyain, por falta de legitimacion activa.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

2.1 Al recurrente, sefior Rayben Wladimir Pérez Foyain, en la direccion de correo
electronico: raybenwladimir@hotmail.com.

2.2 Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla contencioso
electoral Nro.003, en las direcciones de correo electronico: secretariageneral(@ene.gob.ec:

dayanatorres(@cne.gob.ec; enriquevaca(@cne.gob.ec; edwinmalacatus(@cne.gob.ec.

TERCERO.- Actue el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Organismo.

CUARTO.- Publiquese ¢l contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina
web nstitucional www.tce.oob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-
ARTURO FABIAN Fiaacharens siaseaseas
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I"RIWL Com{m
ELECTORAL DEL ECUADOR

l(!.r TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL YV

/- o

) Causa No. 150-2020-TCE
Juez de instancia: Angel Eduardo Torres Maldonado

Quito, D. M., 17 de diciembre de 2020, a las 10H00.

ANGEL TORRES MALDONADO, JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL, EN USO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 150-2020-TCE

TEMA: Se niega el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto por los sefiores |
Crnl. Eje. Carlos Arboleda Heredia y Dr. Wilson Edmundo Freire Castro en contra de la
resolucion No. PLE-CNE-4-8-12-2020, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, el 8 de diciembre de 2020 por falta de legitimacion activa: y, se inhibe de
trascender en el analisis de la cuestion de fondo.

L. ANTECEDENTES PROCESALES:

1. El 11 de diciembre de 2020, a las 16h54 se recibe en la Secretaria General de este
Organismo, un escrito en ocho (08) fojas y en calidad de anexos dos (02) fojas, suscrito
por el coronel Carlos Arboleda Heredia y el doctor Wilson Freire Castro conjuntamente
con su abogado defensor Segundo Jaya, con el cual presentan un recurso subjetivo
contencioso electoral contra de la Resolucion No. PLE-CNE-4-8-12-2020. (Fs. 1-10 vta.).

2. A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asigné el namero 150-2020-TCE y
en virtud del sorteo electronico efectuado el 11 de noviembre de 2020; segin la razén
sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del organismo, se radico la
competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral. (Fs. 11-13vta.).

3. Mediante auto de 14 de diciembre de 2020 a las 15:15, se admite a tramite la presente
causa. (Fs. 14).

4. Mediante auto de 15 de diciembre de 2020 a las 17:17, este juzgador dispuso:

10
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“(...) PRIMERO. - Con fecha 14 de diciembre de 2020 a las 15h15 el doctor Angel
Torres Maldonado, juez de instancia dictd la admisién a tramite dentro de la
presente causa.

SEGUNDO. - De la revision pormenorizada del texto integro del auto de admision,
se detecta un lapsus calami en la normativa, asi como en la firma de certificacion,
porque consta “269 numeral 2", cuando lo correcto es “269 numeral 15”. Por tanto.
debe ser subsanado siendo la normativa correcta del auto de admision: “269
numeral 15” y quién debe actuar en la presente causa es la secretaria relatora de
este Despacho.

TERCERO. - Queda sin efecto las disposiciones “PRIMERO™ y “CUARTO” del
auto de admision emitido el 14 de diciembre de 2020 a las 15h15.

CUARTO. - En todo lo demas, se estard a lo dispuesto en el auto de admision
emitido por el doctor Angel Torres Maldonado, en la presente causa. (Fs. 212).

I1 ANALISIS DE FORMA
2.1 Naturaleza del recurso subjetivo contencioso electoral

5. El articulo 268 de la LOEOPCD confiere competencia al Tribunal Contencioso Electoral
para conocer y resolver recursos subjetivos contencioso electorales: al que el articulo 269
de la referida Ley lo define como: “(...) aquel que se interpone conira las resoluciones o
actos de la administracion electoral por decisiones en las que se lesione los derechos de
participacion de los ciudadanos, las candidatas y candidatos u organizaciones politicas: y,
por conflictos internos de organizaciones politicas y por las resoluciones que adoptan sus
organismos directivos, cuando desconocen un derecho particular o lesionan un bien
Juridicamente protegido”. Se trata entonces de impugnar actos o resoluciones
administrativas que afecten derechos subjetivos de las personas naturales u organizaciones
politicas.

6. El invocado articulo 269 de la LOEOPCD y el articulo 181 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral (més adelante RTTCE) determinan los casos en los que
procede la interposicion del recurso subjetivo contencioso electoral entre los cuales consta
el numeral 15, por “Cualquier otra resolucion, formal o materialmente electoral. que
emane del Consejo Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o de las juntas
electorales regionales, distritales, provinciales y especial del exterior que genere pesjuicioé

11
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a los sujetos politicos o a quienes tienen legitimacion activa para proponer los recursos
contencioso eleciorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley "

7. Las referidas disposiciones, legales y reglamentarias, prescriben que el recurso subjetivo
contencioso electoral se resolvera en mérito de los autos. En tanto que el articulo 72 de la
LOEOPCD prescribe para estos casos doble instancia; en cuyo caso, la primera instancia
esta a cargo del juez seleccionado por sorteo.

2.2 Jurisdiccién y competencia

8. El juez de primera instancia es competente para conocer y resolver el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto contra la resolucion PLE-CNE-4-8-12-2020, de 8 de
diciembre de 2020, conforme prescribe el articulo 221 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (més adelante CRE); en concordancia con el numeral 15 del articulo
269 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante LOEOPCD): y, articulo 4 numeral 1 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (més adelante RTTCE).

2.3 Oportunidad para la interposicion del recurso

9. De conformidad con los articulos 249 de la LOEOPCD y 182 del RTTCE el recurso
subjetivo contencioso electoral se interpondra “...dentro de los tres dias posteriores al dia
siguiente de su notificacion de la resolucion que se recurra”. Por su parte, el cuarto inciso
del articulo 269 de la LOEOPCD dispone que el recurso subjetivo contencioso electoral se
pueda presentar dentro de tres dias posteriores al dia siguiente de la notificacién de la
resolucion que se recurra.

10. La Resolucion PLE-CNE-4-8-12-2020, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, el 8 de diciembre de 2020, les ha sido notificada a los recurrentes el 9 de
diciembre de 2020 a las 20:02, seglin consta en el texto del recurso, (foja 3): en tanto que,
el recurso subjetivo contencioso electoral se ha presentado en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral el dia 11 de diciembre de 2020, a las 16h54 segun consta en
la razon sentada por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral (f. 13).

11. En virtud de los antecedentes de hecho y de derecho expuestos en los numerales 9 y 10,
se concluye que el recurso subjetivo contencioso electoral fue presentado dentro del plazo (
previsto en el ordenamiento juridico aplicable al presente caso.
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2.4 Legitimacion activa

12. En el expediente, se observa que el recurso subjetivo contencioso electoral fue
interpuesto por los ciudadanos Crnl, Eje. Carlos Arboleda Heredia y Dr. Wilson Edmundo
Freire Castro, por sus propios derechos, en contra de la Resolucién PLE-CNE-4-8-12-2020.
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 8 de diciembre de 2020. Conforme
al segundo inciso del articulo 244 de la LOEOPCD pueden interponer el recurso subjetivo
contencioso electoral “Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion,
con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrin proponer los recursos previstos
en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados .

13. El inciso tercero del articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, con relacion a la legitimacion activa. sefiala: “Las personas en goce de los
derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas juridicas,
podrdn proponer los recursos previstos en la Ley exclusivamente cuando sus derechos
subjetivos hayan sido vulnerados,”; y, en igual sentido, el articulo 182 ibidem respecto de
la legitimacion en el recurso subjetivo contencioso electoral dispone: “El recurso subjetivo
contencioso electoral podra ser presentado por quienes cuenten con legitimacion en los
casos establecidos en la Ley ",

14. De las normas descritas ur supra, se evidencia que tanto la Ley de la materia como el
Reglamento de este alto organismo electoral, determinan dos condiciones relacionadas a la
legitimacion activa que deben observarse para que el recurso subjetivo contencioso
electoral pueda ser interpuesto, a saber: a) cualquier ciudadano por sus propios derechos: y.
b) exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.

15. Como se menciona en lineas anteriores. los sefiores Crnl. Eje. Carlos Arboleda Heredia
y Dr. Wilson Edmundo Freire Castro. sefialan expresamente que interponen el presente
recurso subjetivo contencioso electoral por sus propios derechos. Para Justificar su
legitimacion activa, los recurrentes invocan el derecho a elegir y ser elegidos. asi como a
conformar pactos y movimientos politicos, afiliarse libremente, reconocidos en el articulo
61. numerales 1 y 8 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Invocan. ademas, al
articulo 11, numerales 5 y 8 de la misma Constitucion, por lo que consideran se encuentran
legitimados.

16. El concepto de derecho subjetivo es fundamental en el derecho. Tanto es asi, que en
sentido técnico, se lo define como el poder juridico que tiene un individuo para exigir eK
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cumplimiento de una obligacion por parte de otro sujeto, aiadiendo a esta definicion lo que
la Ley Electoral exige en cuanto a que los derechos aludidos deban sustentarse en razones
vilidas o demostrables para ejercitar la accion o recurso que pretenda interponer. El
Tribunal considera que la ley ordena que no basta invocar o transcribir los derechos
reconocidos en la Constitucion, sino que, es necesario que los recurrentes justifiquen el
como, el modo, el grado de afectacion a los recurrentes, lo cual, en el presente caso no
sucede.

17. Los recurrentes, en su escrito de interposicion del recurso precisan que lo fundamentan
en la causal 15 del articulo 269 de la LOEOPCD, por sus propios derechos, esto es, en
condicion de personas que gozan de derechos politicos y de participacion, con capacidad
para elegir; no obstante, no justifican la segunda condicion, relacionada a la vulneracion de
sus derechos subjetivos. Por lo tanto, no cuentan con legitimidad activa de un derecho
lesionado. que les permita ejercer los medios de impugnacién previstos en la LOEOPCD y
el Reglamento de Tramites de este Organismo.

18. Con las consideraciones expuestas, el juez de primera instancia del Tribunal
Contencioso Electoral, con fundamento en lo previsto en el segundo inciso del articulo 244
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, y el inciso tercero del articulo 14 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral concluye que los recurrentes no han justificado que la
Resolucion No. PLE-CNE-4-8-12-2020, adoptada por el Consejo Nacional Electoral, haya
vulnerado sus derechos subjetivos; y en tal virtud, carecen de legitimacion activa,
presupuesto procesal necesario para interponer el recurso subjetivo contencioso electoral.

19. Como consecuencia del analisis de forma. esta Magistratura Electoral se inhibe de
trascender al anélisis de fondo dentro de la causa signada con el No. 150-2020-TCE,
recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por los sefiores Crnl. Eje. Carlos
Arboleda Heredia y Dr. Wilson Edmundo Freire Castro en contra de la Resolucién No.
PLE-CNE-4-8-12-2020, adoptada por el Consejo Nacional Electoral el 8 de diciembre de
2020 y notificada el 9 de diciembre del mismo afio.

I1L. DECISION

Este juez electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Yf
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:
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PRIMERO.- Desechar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por los
sefiores Crnl. Eje. Carlos Arboleda Heredia y Dr. Wilson Edmundo Freire Castro, por falta
de legitimacion activa.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:
2.1 A los recurrentes, coronel Carlos Arboleda Heredia y doctor Wilson Freire Castro, en la

casilla contencioso electoral Nro.70 y en las direcciones de correo electronico:
carbol8@hotmail.com; y, w_freire 98 yahoo.com.

2.2 Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla contencioso
electoral Nro.003, en las direcciones de correo electronico: secretariageneral@cne.gob.ec;

davanatorresi@cne.gob.ec; enriquevacalcne.gob.ec; edwinmalacatus@cne.gob.ec.

TERCERO.- Actte la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este Despacho.

CUARTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina
web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico. - Quito, D.M., 17 de diciembre de 2020,

enpyt Loyo Pacheco &,
SECRETARIA REkATORA/\/
S
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Causa No. 150-2020-TCE

SENTENCIA

CAUSA No. 150-2020-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 25 de
diciembre de 2020. Las 17h55.-

VISTOS.- Incorpérese a los autos: i) Oficio No. TCE-SG-OM-2020-0864-O de 22 de diciembre
de 2020, dirigido al magister Wilson Guillermo Ortega Caicedo, Juez suplente del Tribunal
Contencioso Electoral; ii) Resolucion PLE-TCE-1-25-12-2020-EXT, de 25 de diciembre de
2020, adoptada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; y, iii) Copia certificada de la
auto convocatoria a sesion jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para
resolver la presente causa.

I. ANTECEDENTES

1. El 11 de diciembre de 2020, a las 16h54 se recibi6 en Secretaria General de este Tribunal, un
escrito en ocho (08) fojas y en calidad de anexos dos (02) fojas, suscrito por el coronel Carlos
Arboleda Heredia y doctor Wilson Freire Castro conjuntamente con su abogado defensor
Segundo Jaya, con el cual presentan un recurso subjetivo contencioso electoral contra la
Resolucion No. PLE-CNE-4-8-12-2020, adoptada por el Consejo Nacional Electoral. (fs. 1 a 10
via.).

2. A la causa, Secretaria General de este Tribunal le asigné el namero 150-2020-TCE y en
virtud del sorteo electrénico efectuado el 11 de diciembre de 2020; segtin razon sentada por
el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del este organismo, se radico la
competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral.
(fs. 11 a 13 vta.).

3. Mediante auto de 14 de diciembre de 2020 a las 15h15, el sefior Juez admiti6 a tramite la
presente causa. (f. 14 y vta.).

4. Con auto de 15 de diciembre de 2020 a las 17h17, en lo principal, se dispuso:

PRIMERO.- Con fecha 14 de diciembre de 2020 a las 15h15 el doctor Angel Torres
Maldonado, juez de instancia dicté la admision a trdmite dentro de la presente causa.

SEGUNDO.- De la revision pormenorizada del texto integro del auto de admisién, se
detecta un lapsus calami en la normativa, asi como en la firma de certificacién, porque
consta “269 numeral 2”, cuando lo correcto es “269 numeral 15”. Por tanto, debe ser
subsanado siendo la normativa correcta del auto de admisién: “269 numeral 15" y
quién debe actuar en la presente causa es la secretaria relatora de este Despacho.
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TERCERO.- Queda sin efecto las disposiciones “PRIMERO” y “CUARTO” del auto de
admision emitido el 14 de diciembre de 2020 a las 15h15.

CUARTO.- En todo lo demds, se estara a lo dispuesto en el auto de admision emitido
por el doctor Angel Torres Maldonado, en la presente causa. (f. 209 y vta.).

5. E1 17 de diciembre de 2020, a las 10h00 el Juez de instancia, emitié sentencia dentro de la
presente causa. (fs. 216 a 218 vta.).

6. La sentencia fue notificada a los sefiores coronel Carlos Arboleda Heredia y doctor Wilson
Edmundo Freire Castro en los correos electrénicos y casilla contencioso electoral, el 17 de
diciembre de 2020, a las 13h03 y 13h08, respectivamente, segtin las razones sentadas por la
abogada Jenny Loyo Pacheco, en su calidad de secretaria relatora. (fs. 228).

7. E1 18 de diciembre de 2020, a las 14h34, ingres6 por Secretaria General de este Tribunal un
escrito en catorce (14) fojas, firmado por el abogado Segundo Jaya, en representacion de los
senores coronel Carlos Arboleda Heredia y doctor Wilson Edmundo Freire Castro, mediante
el cual interponen recurso de apelacién a la sentencia dictada el 17 de diciembre de 2020, a
las 10h00, por el Juez de instancia. (f. 230 a 243).

8. El Juez a quo, con auto de 21 de diciembre de 2020, a las 11h15, concedi6 el recurso de
apelacion a la sentencia dictada el 17 de diciembre de 2020, a las 10h00 y dispuso se remita el

expediente a Secretaria General para el sorteo respectivo del Juez sustanciador del Pleno del
Tribunal. (fs. 245 a 246).

9. La abogada Jenny Loyo Pacheco, Secretaria Relatora del despacho del Juez a quo, mediante
Memorando No. TCE-ATM-JL-042-2020-M de 21 de diciembre de 2020, remiti6 a Secretaria
General de este Tribunal el expediente integro de la causa Nro. 150-2020-TCE, en tres (3)
cuerpos en doscientas cincuenta y cuatro (254) fojas dentro de las que consta, a foja ciento
veinte y uno (121) un CD-R marca “Maxell” con capacidad de 700 MB. (f. 255).

10. El 21 de diciembre 2020, conforme consta del Acta de sorteo No. 157-21-12-2020-SG;
informe de realizacion de sorteo de la causa jurisdiccional No. 150-2020-TCE y de la razén
sentada por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, correspondié a la doctora Patricia Guaicha Rivera, en calidad de Jueza
sustanciadora, el conocimiento y trémite del presente recurso de apelacion. (fs. 256 a 258).

11. Mediante auto de 22 de diciembre de 2020, a las 14h51, la sefiora Jueza sustanciadora
admiti6 a tramite el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 17 de diciembre
de 2020, las 10h00 dictada por el doctor Angel Torres Maldonado, Juez de Instancia y dispuso
se convoque al juez o Jueza suplente, con el fin que integre el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral para la resolucion de la presente causa. (fs. 259 a 260).
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12. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0864-O de 22 de diciembre de 2020, el abogado
Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal, convocé al magister Wilson
Guillermo Ortega Caicedo, Juez suplente de este Tribunal, para que integre el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral para la resolucion del recurso de apelacion. (f. 265).

13. El 24 de diciembre de 2020, el doctor Fernando Mufioz Benitez, presenté excusa para
conocer y resolver la presente causa.

14. Con resolucion No. PLE-TCE-1-25-12-2020-EXT, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral resolvio:

“...Articulo 1.- Negar la excusa presentada por el doctor Fernando Mufioz Benitez, Juez

del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver sobre la Causa No. 150-
2020-TCE...”

Con los antecedentes expuestos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

IL ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 Competencia del Tribunal Contencioso Electoral

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, determina que el Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, como funcién, entre otras, “Conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados y los
asuntos litigiosos de las organizaciones politicas...”

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Codigo de la Democracia)
prescribe que en los casos de doble instancia, la primera estard a cargo de un juez
seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacién ante el Pleno del
Tribunal.

Por su parte el articulo 268 numeral 6 del Cédigo de la Democracia dispone que el Tribunal
Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver los recursos horizontales y
verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el articulo 215, sefiala que

el Pleno del Tribunal en los diez dias contados desde la fecha de admision a tramite del
recurso, debera resolverlo mediante sentencia.
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El recurso de apelacion presentado por los sefores coronel Carlos Arboleda Heredia y doctor
Wilson Edmundo Freire Castro, a través de su abogado patrocinador, se refiere a la revision
de la sentencia dictada por el Juez de primera instancia, doctor Angel Torres Maldonado, en
el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto ante este Tribunal por los mencionados
ciudadanos.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el recurso
de apelacion interpuesto en contra de la sentencia dictada por el Juez a quo.

2.2. Oportunidad de la interposicion del recurso de apelacion

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, dispone que el recurso de apelacion, a excepcion de la accion de queja, se
interpondra dentro de tres dias contados a partir de la tltima notificacion.

La sentencia dictada el 17 de diciembre de 2020, a las 10h00 por el juez de instancia, fue
notificada a los recurrentes ese mismo dia (17 de diciembre de 2020) a las 13h03 y 13h08, en
las direcciones de correo electrénicas: carbol18@hotmail.com; w_freire 98@yahoo.com y en
la casilla contencioso electoral No. 70, respectivamentel.

Los ciudadanos coronel Carlos Arboleda Heredia y doctor Wilson Edmundo Freire Castro, a
través de su abogado patrocinador, ingresaron un escrito por Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral el 18 de diciembre de 2020, a las 14h34, mediante el cual interpusieron
recurso de apelacion a la sentencia dictada el 17 de diciembre de 2020, a las 10h00 por el sefior
Juez de instancia, para conocimiento y resolucion del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.

Por lo tanto, el recurso de apelacién fue presentado en forma oportuna, esto es dentro de los
tres dias de notificada la sentencia, segun lo establece el articulo 214 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.3. Legitimacion activa para proponer el recurso de apelacién

De la revision del expediente se observa que los ciudadanos coronel Carlos Arboleda Heredia
y doctor Wilson Edmundo Freire Castro, comparecieron ante este Organo de Justicia
Electoral para interponer el recurso subjetivo contencioso electoral; por lo tanto cuentan con
legitimacion para proponer el presente recurso de apelacién.

! Fojas 228 del expediente
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Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal, procede al analisis del recurso de
apelacion.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion interpuesto por los senores coronel Carlos Arboleda Heredia y doctor
Wilson Edmundo Freire Castro, a la sentencia del Juez de instancia, se contiene en los
siguientes términos:

Senalan que el “ACTO, RESOLUCION O HECHO RECURRIDO”, corresponde a la
sentencia notificada al correo electrénico el 17 de diciembre de 2020, a las 13h03 de la
resolucion del Pleno del Consejo Nacional Electoral, No. PLE-CNE-4-8-12-2020 de 08 de
diciembre de 2020.

Indican que la “AUTORIDAD IMPUGNADA EN ESTA ACCION” es el sefior juez
sustanciador del Tribunal Contencioso Electoral que emitié la sentencia recurrida en esta
accién No. 150-2020-TCE, Dr. Angel Torres Maldonado.

Transcriben, en el numeral 4 relacionado con la “ENUNCIACION DE LOS
FUNDAMENTOS EN LOS QUE SE BASA EL RECURSO DE IMPUGNACION DE LA
RESOLUCION DEL PLENO DEL CNE” de manera textual lo manifestado en el escrito que
contiene el recurso subjetivo contencioso electoral.

Expresan en el numeral 411 “EN RELACION A LA LEGITIMACION ACTIVA
MENCIONADA EN LA SENTENCIA RECURRIDA EN EL RECURSO DE APELACION”
lo siguiente:

En cuanto a la sentencia recurrida motivo de este recurso de apelacion, el
sefor juez sustanciador en el numeral 17 de la sentencia sefiala que no
hemos justificado la vulneracion de derechos subjetivos, por lo que ME
PERMITO TRANSCRIBIR LA JUSTIFICACION DE LA VULNERACION
DEL DERECHO SUBJETIVO EXPUESTA EN EL RECURSO SUBJETIVO
CONTENCIOSO ELECTORAL, como sigue:

“Al producirse el incumplimiento de sentencia por parte del CNE, en la resolucion
PLE-CNE-4-8-12-2020, al resolver, contrarid lo ordenado por el Tribunal en la causa
122-2020-TCE, al INADMITIR LA PETICION. El Tribunal Contencioso
Electoral le dispuso al Consejo Nacional Electoral que al momento de resolver la
peticion_de los accionantes, el CNE lo haga solo con dos posibles acciones:
FAVORABLE O DESFAVORABLE, (fs. 18 pdrrafo primero) y no con una
tercera que escogié el CNE, la INADMISION, porque ello contravenia la
constitucion y vulneraba el debido proceso por sequnda ocasion, ya que el derecho
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constitucional de peticion contenido en el Art. 66 numeral 23, no puede ser
ni admitido ni inadmitido como tal, sino como ordena la norma suprema:
recibir atencion o respuestas motivadas de las autoridades, tal como el
Tribunal asi lo dispuso.

Al no acatar el CNE el considerando contenido en el pdrrafo primero a fs. 18
de la sentencia, el acto producido por el CNE, de INADMITIR Ia peticion,
causo agravio a los derechos subjetivos de los accionantes de este recurso.”

Solicitan en el numeral 5 del escrito de apelacién, como “PRETENSION DEL RECURSO”,
“...que en sentencia se resuelva:

1.- Dejar sin efecto la resolucion PLE-CNE-4-8-12-2020, que INADMITE LA
PETICION PRESENTADA POR LOS ACCIONANTES presentada al CNE y que el
Tribunal en sentencia 122-2020-TCE otorgo el plazo de 3 dias para que proceda el
CNE a resolver la peticion formulada por los sefiores coronel del Ejército Carlos
Arboleda Heredia y doctor Wilson Edmundo Freire Castro.

2. Dejar sin efecto, en la resolucion PLE-CNE-5-7-9-2020, la aprobacién de la alianza
“Unién por la Esperanza” UNES, entre Centro Democratico y Fuerza Compromiso
Social por ser aprobada por el CNE en violacion del Art. 2 de la Codificacion del
Reglamento de Alianzas...”

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucion de la Repablica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal m) establece
como una garantia del derecho a la defensa de las personas, recurrir del fallo o resolucién en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

El derecho de recurrir, segtin la Corte Constitucional, se relaciona con la garantia de la doble
instancia, a fin de que una decisién del inferior pueda ser revisada por el superior para
corregir posibles errores u omisiones que se hubieren cometido, cuyo objetivo es que se
ratifique o modifique su contenido, con lo cual se precautela el derecho de las partes que
intervienen en los procesos jurisdiccionales. Esta garantia del debido proceso, lo que persigue
es la posibilidad de acudir ante una autoridad de mayor jerarquia para que subsane posibles
errores que presente el fallo del Juez a quo que pudiera vulnerar algtin derecho”.

En la justicia electoral, el recurso de apelacion es aquella peticion que efectan las partes
procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o reforme la

? Pagina oficial de la Corte Constitucional del Ecuador: Sentencia No. 216-14-SEP-CC; Caso No. 0997-12-EP de 26 de
noviembre de 2014: http:/ / doc.corteconstitucional.gob.ec:8080/alfresco/d/d/ workspace/SpacesStore / bedechle-
db08-45¢2-af81-cbbadb157dd2/0997-12-ep-sen.pdf?guest=true
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sentencia dictada por el Juez de instancia o los autos que ponen fin a la causa contencioso
electoral.

En este contexto, los sefiores coronel Carlos Arboleda Heredia y doctor Wilson Freire Castro,
ejercieron su derecho a la impugnacion al presentar el recurso de apelacion a la sentencia de
17 de diciembre de 2020, las 10h00, dictada en esta causa por el Juez de instancia, doctor
Angel Torres Maldonado quien resolvio:

“...PRIMERO.- Desechar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por los
sefiores Crnl. Eje. Carlos Arboleda Heredia y Dr. Wilson Edmundo Freire Castro, por
falta de legitimacion activa...”

Los recurrentes atacan, en especial, el numeral 17 de dicho fallo, en el que, el juez de
instancia, considero:

“..17. Los recurrentes, en su escrito de interposicién del recurso precisan que lo
fundamentan en la causal 15 del articulo 269 de la LOEOPCD, por sus propios derechos,
esto es, en condicién de personas que gozan de derechos politicos y de participacion,
con capacidad para elegir; no obstante, no justifican la segunda condicion,
relacionada a la vulneracion de sus derechos subjetivos. Por lo tanto, no cuentan con
legitimidad activa de un derecho lesionado, que les permita ejercer los medios de
impugnacion previstos en la LOEOPCD y el Reglamento de Tramites de este
Organismo.” (El énfasis fuera de texto original)

Por lo tanto, corresponde al Tribunal Contencioso Electoral determinar:

¢(Los recurrentes justificaron la vulneracion de sus derechos subjetivos al presentar el
recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la resolucion PLE-CNE-4-8-12-2020
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral?

Los ciudadanos coronel Carlos Arboleda Heredia y doctor Wilson Freire Castro justifican la
vulneracion de sus derechos subjetivos en el hecho de que el Consejo Nacional Electoral
incumplié la sentencia dentro de la causa 122-2020-TCE al emitir la resolucién PLE-CNE-4-
8-12-2020, puesto que inadmitio la peticién, cuando el Tribunal dispuso que al momento de
resolver:

“ ..l CNE lo haga solo con dos posibles acciones: FAVORABLE O DESFAVORABLE,
(fs. 18 pdrrafo primero) y no con una tercera que escogié el CNE, la INADMISION,
porque ello contravenia la constitucion y vulneraba el debido proceso por segunda ocasion, ya
que el derecho constitucional de peticion contenido en el Art. 66 numeral 23, no puede
ser ni admitido ni inadmitido como tal, sino como ordena la norma suprema: recibir

22



Registro Oficial - Cuarto Suplemento N° 250 Martes 14 de febrero de 2023

atencion o respuestas motivadas de las autoridades, tal como el Tribunal asi lo
dispuso...”.

Para mejor comprension de los recurrentes, el verbo “INADMITIR” tiene como acepcién
“Rechazar una demanda, un recurso o una peticion por motives formales, sin entrar a considerar el
fondo.”; a su vez el verbo “RECHAZAR” significa “Denegar algo que se pide”, esto es, “NO
CONCEDER lo que se pide o solicita”.

Cuando una autoridad administrativa, judicial o electoral, como es el presente caso,
inadmite, rechaza, deniega o no concede algo, lo que hace es decidir de manera desfavorable
frente a quien interpone demandas, recursos o solicitudes.

El Tribunal Contencioso Electoral no puede, bajo ninglin concepto, aceptar el alegato
planteado por los recurrentes, puesto que lo expresado es desde todo punto de vista
incoherente y absurdo; en tal sentido, no han logrado justificar la vulneracion de sus
derechos subjetivos y por lo tanto no existe afectacién a sus derechos de participacion,
condicion sine qua non prevista en el articulo 269 del Codigo de la Democracia, norma
concordante con lo que establecen los articulos 244 inciso segundo de la Ley Electoral; 14
inciso tercero y 182 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral verifica que
los ciudadanos coronel Carlos Arboleda Heredia y doctor Wilson Freire Castro, no cuentan
con legitimacion activa para interponer el recurso subjetivo contencioso electoral, conforme
fue resuelto por el juez a quo en la sentencia dictada el 17 de diciembre de 2020, a las 10h00.

Finalmente, es preciso manifestar que los recurrentes en su escrito de apelacién a la sentencia
dictada por el doctor Angel Torres Maldonado, no aportan fundamentos suficientes,
limitdndose a transcribir el texto del escrito que contiene el recurso subjetivo contencioso
electoral propuesto en primera instancia.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores coronel del Ejército
Carlos Arboleda Heredia y doctor Wilson Edmundo Freire Castro, contra la sentencia dictada

por el juez de instancia, doctor Angel Torres Maldonado el 17 de diciembre de 2020 a las
10h00.

SEGUNDO.- RATIFICAR la sentencia expedida el 17 de diciembre de 2020, a las 10h00 por
el doctor Angel Torres Maldonado.
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TERCERO.- NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:

a) Al coronel Carlos Arboleda Heredia, doctor Wilson Edmundo Freire Castro y
abogado patrocinador en las direcciones de correo electronicas:
carbol8@hotmail.com; w_freire_98@yahoo.com; asi como en la casilla contencioso
electoral No. 070,

b) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su Presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en los correos electronicos: secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec y
en la casilla contencioso electoral No. 003.

CUARTO-- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec
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—
TUIDUNAL COMTENCIOSO
ELECTDRAL DEL ECUADOR

!’i." :’ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL , w

Causa No. 150-2020-TCE
ACLARACION Y AMPLIACION

CAUSA No. 150-2020-TCE.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de
diciembre de 2020. Las 18h04.-

VISTOS: Agréguese a los autos el escrito en ocho (8) fojas y en calidad de anexos una (1)
foja, suscrito por el coronel Carlos Arboleda Heredia y el doctor Wilson Freire Castro,
ingresado en Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 28 de diciembre de
2020, a las 19h14.

I. ANTECEDENTES

1.1 El 25 de diciembre de 2020, a las 17h55, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
conformado por la sefiora Jueza, doctora Patricia Guaicha Rivera y los sefiores Jueces
doctor Arturo Cabrera Penaherrera, doctor Fernando Mufioz Benitez, doctor Joaquin Viteri
Llanga y magister Guillermo Ortega Caicedo, dictaron sentencia dentro de la causa Nro.
150-2020-TCE. (fs. 283 a 287)

1.2 La sentencia fue notificada el 25 de diciembre de 2020, a las 21h18 y 21h24 a los sefiores
coronel Carlos Arboleda Heredia, doctor Wilson Edmundo Freire Castro y abogado
patrocinador en la casilla contencioso electoral No. 70 y en los correos electrénicos
senalados para el efecto, respectivamente, conforme consta de las razones de notificacién
sentadas por el Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral. (f. 292 y vta.)

1.3 Mediante escrito ingresado por Secretaria General de este Tribunal el 28 de diciembre
de 2020, a las 19h14, los senores coronel Carlos Arboleda Heredia, doctor Wilson
Edmundo Freire Castro, conjuntamente con su abogado patrocinador, presentan “...recurso
horizontal de AMPLIACION Y ACLARACION...” a la sentencia de 25 de diciembre de
2020, a las 17h55. (fs. 293 a 301 vta.)

Con estos antecedentes, este Tribunal procede a resolver el recurso horizontal interpuesto.
II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Competencia

El articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia), dispone:

Art. 274.- En todos los casos se podra solicitar aclaracion o ampliacion cuando sus
resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los
puntos sometidos a su juzgamiento.

El Juez o Jueza electoral o el Tribunal Contencioso Electoral tienen dos dias plazo para
pronunciarse.

En razén de la norma prescrita, corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral

atender el recurso horizontal de aclaracion y ampliacién solicitada por el coronel Carlos
Arboleda Heredia y doctor Wilson Edmundo Freire Castro.
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2.2, Legitimacion activa

De la revision del expediente, se constata que los sefiores coronel Carlos Arboleda Heredia
y doctor Wilson Edmundo Freire Castro cuentan con legitimacion activa para solicitar
aclaracion y ampliacion de la sentencia, al haber interpuesto recurso de apelacién a la
sentencia de instancia dictada por el doctor Angel Torres Maldonado

2.3. Oportunidad de la interposicion del recurso
El articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, prescribe:

Art. 217.- Aclaracién o ampliacién.- La aclaracion es el recurso horizontal cuya finalidad
es dilucidar aquellos puntos oscuros o que generen dudas sobre los contenidos de la
sentencia.

La ampliacion es el recurso horizontal mediante el cual se resuelve algin tema que se
haya omitido en la sentencia.

Dentro de los tres dias posteriores a la fecha de la tltima notificacion, se podrd pedir
aclaracion o ampliacion de la sentencia o del auto que dicte el Tribunal y que ponga fin al
proceso.

El juez o el Tribunal que dicté el fallo, resolvera el recurso horizontal dentro de los dos
dias contados desde la recepcion del escrito en el despacho.

La sentencia de 25 de diciembre de 2020, a las 17h55, dictada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, fue notificada el 25 de diciembre de 2020, a las 21h18 y 21h24 a los
senores coronel Carlos Arboleda Heredia, doctor Wilson Edmundo Freire Castro y
abogado patrocinador en la casilla contencioso electoral No. 70 y en los correos electrénicos
senalados para el efecto, respectivamente, conforme se desprende de la verificacién de las
razones de notificacion sentadas por el Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral.

El recurso horizontal de ampliacion y aclaracion fue presentado en la Secretaria General de
este Tribunal el 28 de diciembre de 2020, a las 19h14, por los sefiores coronel Carlos
Arboleda Heredia, doctor Wilson Edmundo Freire Castro, conjuntamente con su abogado
patrocinador, por lo que ha sido presentado oportunamente.

2.4, Argumentos del escrito de ampliacion y aclaracién:
2.4.1. Los peticionarios en su escrito de ampliacion y aclaracion sefalan:

"-SOLICITAMOS la ampliacién y aclaracion del Tribunal en lo que sigue: ;Si se
debia aplicar en la sentencia los articulos de la constitucion (sic), 66.25 424, 425
inciso segundo, 426 y 427, antes indicados?

-SOLICITAMOS se aclare y amplie, si al no existir requisitos procesales en el
Cédigo de la Democracia, ni en el derecho administrativo que amparen la
resolucion del CNE de “inadmitir” por no tratarse de un recurso administrativo;
Asi (sic) también el Art. 230 del Codigo Organico Administrativo, norma
supletoria al Codigo de la Democracia, contempla la “inadmisién” solo para el caso
de que el recurso de apelacion este visto dentro de una resolucién administrativa
de un determinado érgano administrativo; (por ejemplo el caso CNE 6rgano
administrativo electoral).
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(.-

-SOLICITAMOS se aclare y amplie si: ;La declaracion del sefior Presidente del
TCE, Dr. Arturo Cabrera antes referida, considera el Pleno del TCE que es legal
y aplicable al caso de la Alianza “Unién por la Esperanza” UNES?

Por los fundamentos de hecho y derecho antes expuestos dejo presentando el
Recurso de Ampliacion-Aclaracion, conforme lo establece el Art.217(sic) del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.”

III. ANALISIS SOBRE LA ACLARACION Y AMPLIACION SOLICITADA

El articulo 274 del Cédigo de la Democracia, dispone:

En todos los casos se podra solicitar aclaracion o ampliacién cuando sus resoluciones,
autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos
sometidos a su juzgamiento.

El recurso de aclaracion pretende que el Juez aclare su resolucion cuando una parte
considere que existe duda sobre su decision; esto es, con este recurso, se subsana la falta de
claridad contenida en la decisién jurisdiccional. No es un mecanismo para modificar la
sentencia, sino como su nombre lo indica esta encaminado a aclarar y desvanecer las dudas
que el fallo genera.

En tanto que, la ampliacién de la sentencia se la propone cuando la misma no haya resuelto
alguno de los puntos controvertidos o reclamados en la peticion formulada.

En este contexto, los peticionarios solicitan se aclare y amplie respecto de: “...;Si se debia
aplicar en la sentencia los articulos de la constitucion (sic), 66.25 424, 425 inciso segundo,
426 y 427, antes indicados?”

De la revision de los articulos invocados, el art. 66 numeral 25 se refiere al derecho acceder
a bienes y servicios publicos y privados de calidad, por lo que no se puede dar atencion a
este articulo; en cuanto a los articulos 424, 425 inciso segundo, 426 y 427, se senala que la
sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se encuentra enmarcada
en los principios constitucionales, y la competencia para resolver recursos electorales la
otorga la misma Carta Magna en su articulo 221, por lo tanto lo solicitado deviene en
improcedente.

En cuanto a : “SOLICITAMOS se aclare y amplie, si al no existir requisitos procesales en el
Cédigo de la Democracia, ni en el derecho administrativo que amparen la resolucion del
CNE de “inadmitir” por no tratarse de un recurso administrativo; Asi (sic) también el Art.
230 del Codigo Organico Administrativo, norma supletoria al Codigo de la Democracia, contempla
la “inadmision” solo para el caso de que el recurso de apelacion este visto dentro de una resolucion
administrativa de un determinado drgano administrativo; (por ejemplo el caso CNE drgano
administrativo electoral).”

Sobre lo solicitado, a foja 286 vta., de la sentencia de 25 de diciembre de 2020, a las 17h55,
se explica claramente sobre este punto, por lo tanto, se dio atencién a este requerimiento,
sin dejar dudas de lo analizado, por lo tanto, no cabe aclaracion o ampliacion por haber
sido solventado en la sentencia antes indicada.

En cuanto a la pregunta: “;La declaracion del seiior Presidente del TCE, Dr. Arturo Cabrera
antes referida, considera el Pleno del TCE que es legal y aplicable al caso de la Alianza
“Unién por la Esperanza” UNES? .
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Por no ser parte esta peticiéon dentro de la sentencia de 25 de diciembre de 2020, a las
17h55, este Tribunal no se pronuncia, por lo tanto deviene en improcedente.

Consecuentemente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de ampliaciéon y aclaracion interpuesto por los senores
coronel Carlos Arboleda Heredia y doctor Wilson Edmundo Freire Castro en contra de la
sentencia de 25 de diciembre de 2020, a las 17h55.

SEGUNDO.- NOTIFICAR el contenido de la presente aclaracion y ampliacion:

a) Al coronel Carlos Arboleda Heredia, doctor Wilson Edmundo Freire Castro y a su
patrocinador en las direcciones de correo electronicas: carbol8@hotmail.com;
w_freire_98@yahoo.com; y, alejochor@gmail.com; asi como en la casilla contencioso
electoral No. 070.

b) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su Presidenta, ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, en la casilla contencioso electoral No. 003 y en los correos electrénicos:
secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec;
davanatorres@cne.gob.ec.

TERCERO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.-
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