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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 87-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 31 de marzo de 2021

CASO No. 87-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza si los autos emitidos el 17 de noviembre de
2017 y el 21 de diciembre 2015 en fase de ejecucion de un juicio verbal sumario por
cobro de facturas pueden ser objeto de accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 07 de abril de 2006, el sefior Luis Antonio Diaz Diaz, en su calidad de gerente
general de la compafiia NESTLE Ecuador S.A. presenté una demanda verbal sumaria
en contra de Francisco Javier Jaramillo Castillo, en su calidad de representante legal
de las compaiiias J&P S.A y MOLSPA S.A. La pretension de la demanda consistié en
gjecutar la garantia hipotecaria que se constituyd para asegurar el pago de 23 facturas
por un valor de USD $ 112.208,43 mas intereses legales. La causa fue signada con el
numero 10-2012-SA, luego signado con el nimero 09112-2010-0397.

2. El 24 de febrero de 2010, el juzgado Vigésimo Noveno de lo Civil del Guayas (en
adelante “el juez civil del Guayas” dictd sentencia declarando con lugar la demanda y
disponiendo que las companias demandadas paguen el valor de USD 97.966,39.

3. Inconforme con la decision, el 26 de febrero de 2010, Francisco Javier Jaramillo
Castillo interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia uf supra.

4. El 22 de junio de 2011, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
del Guayas (en adelante “la Sala”) dict6 sentencia rechazando el recurso de apelacion
y confirmando en todas sus partes la sentencia subida en grado.

5. E1 29 de junio de 2011, Francisco Javier Jaramillo Castillo interpuso recurso
extraordinario de casacion en contra de la sentencia de 22 de junio de 2011 emitida
por la Sala.

6. El 07 de noviembre de 2012, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
dictd auto rechazando el recurso extraordinario de casacion.
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7. El 30 de noviembre de 2012, Francisco Javier Jaramillo Castillo presenté accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision emitido por la Sala Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia!. E1 09 de enero de 2013, la Corte
Constitucional emitié auto inadmitiendo la accioén extraordinaria de proteccion.

8. El1 05 de marzo de 2013, el juez civil del Guayas emiti6 auto de mandamiento de pago
ordenando que las compaiiias paguen el valor de USD § 263,677.85 por concepto de
capital e intereses o demitan vienen equivalentes a la cantidad adeudada.

9. El 15 de mayo de 2013, el juez civil del Guayas dicté providencia mandando a
reliquidar a la perito Mercedes Angulo Hurtado su informe pericial debiendo eliminar
el célculo de los intereses de mora por no haber sido mandado a pagar.

10. El 03 de junio de 2013, el juez civil del Guayas revoco la providencia de 15 de mayo
de 2013 al verificarse que la perito ya en su informe de 30 de abril de 2013 omitio el
calculo de los intereses de mora; por otra parte, el o6rgano jurisdiccional nombré a
Dora Valverde como liquidadora de costas. Al respecto, la parte actora solicito
revocatoria del auto de 03 de junio de 2013.

11. EI1 05 de junio de 2013, el juez civil del Guayas emitié auto aceptando la revocatoria
presentada por la parte actora y ordené que los demandados paguen la suma de USD $
254,475.88 o dimita bienes equivalentes a la cantidad adeudada.

12. Inconforme, Francisco Javier Jaramillo Castillo interpuso recurso extraordinario de
casacion en contra del auto de mandamiento de ejecucion el mismo que fue negado a
través de providencia de 20 de junio de 2013 por el juez civil del Guayas.

13. El 18 de septiembre de 2013 el juez civil del Guayas ordend el embargo del
departamento No. 6, planta sexta, Edificio Horizontes ubicado en la avenida 9 de
Octubre entre Lizardo Garcia y Tungurahua, ciudad de Guayaquil de propiedad de la
compafiia MOLSPA S.A. El embargo se realizo el 21 de noviembre de 20132,

14. El 30 de septiembre de 2014, el juez civil del Guayas actual Unidad Judicial Civil con
sede en el canton Guayaquil de la provincia del Guayas (en adelante “Unidad Judicial

Civil”) dict6 auto de calificacion de posturas calificando como preferente la postura
presentada por NESTLE Ecuador S.A.

15. El 16 de octubre de 2014, Francisco Javier Jaramillo Castillo solicit6 la revocatoria del
auto de 30 de septiembre de 2014, mismo que fue negado a través de providencia de
21 de octubre de 2014 emitida por la Unidad Judicial Civil.

16. El 23 de octubre de 2014, Francisco Javier Jaramillo Castillo interpuso recurso de
apelacion en contra del auto de calificacion de posturas, el mismo que fue concedido

'Esta accion extraordinaria de proteccion fue signada con el nimero 1976-12-EP.
2 A foja 614 del expediente consta el acta de embargo dentro del juicio 209-R-2006.
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por la Unidad Judicial Civil y remitido el expediente a la Sala Especializada de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

17. El 29 de mayo de 2015, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas dictd auto rechazando el recurso de apelacion y confirmando el
auto de calificacion de posturas emitido el 30 de septiembre de 2014 y el auto de 21 de
octubre de 2014 mediante el cual el juez civil del Guayas neg6 la revocatoria del auto
de calificacion de posturas.

18. El 02 de junio de 2015, Francisco Javier Jaramillo Castillo solicitd aclaracion y
ampliacion del auto sefialado ut supra. La Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas neg6 el pedido porque no existe ningiin punto que
deba ser aclarado o ampliado.

19. El 16 de julio del 2015, Francisco Javier Jaramillo Castillo interpuso recurso
extraordinario de casacion en contra del auto 29 de mayo de 2015 emitido por la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

20. El 31 de julio de 2015, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas dict6 auto negando el recurso extraordinario de casacion’.

21. El 06 de agosto del 2015, Francisco Javier Jaramillo Castillo interpuso recurso de
hecho el mismo que fue concedido por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas el 19 de agosto del 2015 y elevo el expediente a la
Corte Nacional de Justicia.

22. El 17 de noviembre del 2015, el conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia inadmitié el recurso extraordinario de casacion porque el
recurrente centrd sus argumentos en cuestionar la apreciacion de la prueba del tribunal
ad quem, ademas el recurrente no ha justificado como el auto impugnado produjo la
lesion.

23. El 19 de noviembre del 2015, Francisco Javier Jaramillo Castillo solicité la
revocatoria del auto de inadmision del recurso extraordinario de casacion emitido el 17
de noviembre de 2015 por el conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia.

24. El 21 de diciembre del 2015, el conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia negd la peticion de revocatoria.

3 La Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas resolvio “el auto dictado
por la Sala corresponde a un juicio de conocimiento, pero que sin embargo, no pone fin al proceso, ni
tampoco se encuentra inmerso dentro de las providencias expedidas en etapa de ejecucion, ya que no se
ha resuelto puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni mucho menos contradice lo ya
ejecutoriado”.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Finalmente, el 07 de enero del 2016, Francisco Javier Jaramillo Castillo presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision del recurso
extraordinario de casacion del 17 de noviembre de 2015 emitido por el conjuez de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia y contra el auto de 21 de
diciembre de 2015.

El 23 de marzo de 2016, la Sala de Admision conformada por los exjueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman,
admitio la accién extraordinaria de proteccion presentada por Francisco Javier
Jaramillo Castillo.

El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional,
las nuevas juezas y jueces constitucionales.

En el sorteo efectuado ante el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador en sesion
del 12 de noviembre de 2019, se determino la sustanciacion de la presente causa, la
cual correspondi6 al juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

El 17 de febrero de 2020, el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez avoco
conocimiento de la causa mediante providencia y ordend que en el término de tres dias
el conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia envié un
informe de descargo.

El 19 de febrero de 2019, el secretario de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia envid un escrito.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

ITI. Alegaciones de las partes
a. Por el accionante

El accionante manifiesta en lo principal manifiesta que “respecto a la providencia de
inadmision en la misma se indica que no he senialado las disposiciones violadas en el
recurso de hecho, y que por ende no se estructura la llamada proposion juridica
completa. Esto es incorrecto, ya que es muy claro mi recurso cuando indico que hubo
una falta de aplicacion del Art. 470 y 466 del Codigo de Procedimiento Civil y que
esta falta de aplicacion es determinante porque en la parte dispositiva de la
providencia recurrida se admitio una postura que jamas debio haber sido considerada
por sobre las demds, por no ofrecerse el pago en efectivo o cheque certificado y por
no estar acomparnada de la consignacion del 10% dispuesta en el Art. 466 ibidem”.
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33.

34.

3s.

36.

37.

El accionante manifiesta que “lo correspondia era que la sala recurrida acepte la
apelacion aplicando el Art. 470 del Codigo de Procedimiento Civil, y por ende debio
haber descalificado la postura del actor del proceso por haber ofrecido que ésta se
impute a su crédito y por no cumplir con el Art. 466 Ibidem, y en su lugar calificar y
aceptar la oferta del otro postor JARAMILLO POVEDA ALFREDO JAVIER, por
cuanto ésta ultima si permite que se cancele al tercerista coadyuvante que tiene un
crédito cuyo orden de prelacion es preferente, y a su vez nos permite que como
ejecutados podamos librarnos de la deuda del Municipio de Guayaquil, que tiene un
privilegio de primer orden respecto del actor. ES MUY CLARA LA PROPOSICION
JURIDICA COMPLETA ASI COMO LA DETERMINACION DE LAS NORMAS
INFRINGIDAS”.

b. Por las autoridades judiciales demandadas

El secretario de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
presentd escrito informando que “e/ doctor Edgar Guillermo Narvaez quien emitio el
fallo ya no ostenta cargo alguno en la Corte Nacional de Justicia”.

IV. Analisis del Caso

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional, tal como lo
dispone el articulo 94 de la Constitucion de la Republica y el articulo 58 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC). La
revision del proceso tiene por objeto identificar presuntas violaciones a los derechos,
mas no pronunciarse sobre la apreciacion respecto de lo correcto o incorrecto del auto
de inadmision del recurso extraordinario de casacion.

En ese sentido, y en concordancia con los pardmetros jurisprudenciales establecidos en
la sentencia No. 154-12-EP/l 9, como excepcién a la regla de preclusion, este
Organismo tiene la potestad de que, si en la etapa de sustanciacion se comprobara que
el objeto de la accion extraordinaria de proteccion no es una sentencia, auto definitivo
o resolucion con fuerza de sentencia, la Corte podra rechazar por improcedente la
demanda sin tener que entrar al andlisis sobre los méritos del caso. De tal forma que,
es imperativo que las demandas de acciones constitucionales cumplan con los
requisitos ordenados en la Carta Magna, en especial los que se refieren al objeto de la
accion®,

Asi, el requisito de que el acto impugnado sea una sentencia, auto definitivo o
resolucion con fuerza de sentencia, este Organismo ha sefialado que un auto definitivo
es aquel que pone fin al proceso. Un auto que pone fin al proceso es aquel que se

4 Corte Constitucional sentencias 1534-14-EP/19 y 1502-14-EP/19 en las que la CCE ha ratificado el
criterio.
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pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones, causando
cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a pronunciarse sobre el fondo
de las pretensiones, impide que el proceso continue y que las pretensiones puedan ser
discutidas en otro proceso. A su vez sefiald que podria ser objeto, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, el
auto que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causen gravamen
irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal.

38. La presente accion extraordinaria de proteccion fue planteada en contra del auto de
inadmision del recurso extraordinario de casacion del 17 de noviembre de 2015 y el
auto de 21 de diciembre de 2015, ambos autos interpuestos en fase de ejecucion de un
juicio verbal sumario.

39. Previo a analizar el fondo en el presente caso, es fundamental establecer si el auto de
17 de noviembre de 2017 que inadmitid el recurso extraordinario de casacion por no
cumplir con los requisitos formales para que prospere el recurso’, y el auto de 21 de
diciembre de 2015 que negd el recurso de revocatoria que impugna el auto de
inadmision del recurso de casacion, ambos dictados por la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia dentro de la fase de ejecucion del juicio verbal
sumario no. 09112-2010-0397 constituyen objeto de la accion extraordinaria de
proteccion.

40. Este Organismo observa que la naturaleza de los autos impugnados no corresponde a
una resolucion con fuerza de sentencia que ponga fin al proceso judicial porque estos
no resuelven el fondo de las pretensiones. Ademas, estos no pueden alterar el fondo de
la controversia en la fase de ejecucion del proceso verbal sumario. La decision de
fondo fue emitida a través de la sentencia de segunda instancia emitida el 22 de junio
de 2011 por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas.
En consecuencia, los autos impugnados no pueden ser considerados como una
decision de fondo sino como autos de tramite que permiten continuar con la ejecucion
integral de la causa.

41. En cuanto al analisis del gravamen irreparable, este Organismo ha verificado que los
autos impugnados no generan un gravamen irreparable porque no se advierte de
posibles vulneraciones a derechos constitucionales que no puedan ser reparadas a
través de otro mecanismo procesal. De hecho se verifica que los autos impugnados
permiten seguir sustanciacion el proceso de ejecucion. Asi, se observa en el expediente
constitucional que posterior a la expedicion del auto de inadmision del recurso

3 El conjuez de Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia resolvid inadmitir el recurso
extraordinario de casacion porque el recurrente fundamentd este en la causa primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion, esto es, falta de aplicacion de la norma. Sin embargo, de la revision de la argumentacion
el recurrente ha centrado su andlisis en cuestionar la apreciacion de la prueba realizada por la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.
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extraordinario de casacion, el proceso fue devuelto a la Unidad Judicial Civil para su
ejecucion integral.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1.  Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion.
2. Devuélvase el expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

3.  Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
LUIS HERNAN
BOLIVAR ESLVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.07

PESANTES 10:45:06 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASQO Nro. 0087-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
siete de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  sotepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
10
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 93-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 31 de marzo de 2021
CASO No. 93-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el SENAE contra el auto de inadmision de la Corte Nacional de
Justicia (en un juicio contencioso administrativo), por supuestas vulneraciones al
cumplimiento de normas y al derecho a recurrir.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 5 de enero de 2012, Henry Nolan Balboa Luna, gerente general de la compaiia
Aretina S.A., presenté una demanda contencioso administrativo en contra de Pedro
Xavier Cardenas Moncayo, director general del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador ("SENAE”) para que se deje sin efecto la sancién administrativa (pago
28.248,00USD) por supuesto incumplimiento a clausulas contractuales.!

2. El 4 de septiembre de 2014, el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil (“Tribunal Distrital””) aceptdé parcialmente la
demanda.? El 24 de septiembre de 2014, el SENAE interpuso recurso de casacion.

3. El 8 de diciembre de 2015, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala de la Corte Nacional”) inadmiti6 el recurso interpuesto.

4. El1 7 de enero de 2016, el SENAE present6 la demanda de accion extraordinaria de
protecciéon en contra del auto de inadmisiéon del 8 de diciembre de 2015.

5. E127 de septiembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio
a tramite la demanda del SENAE.

I Juicio No. 005-12-2. La compaiiia Aretina S.A, impugna la Resolucién Administrativa No. DGN-
DNJA-DRR-RE-948, de 6 de diciembre de 2011 y la sanciéon por supuesto incumplimiento a los
numerales 1 y 19 de la clausula novena del adendum al Contrato No. GGN-GAJ-DTA-CC-034 de
Concesion para el servicio de almacenamiento temporal de mercancias, suscrito el 26 de agosto de 2008,
con la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, hoy SENAE.

2 El Tribunal Distrital reconoci6 la validez parcial de la Resolucion Administrativa No. DNG-DNIJA-
DRR-RE-948; ordendé que Aretina S.A. pague una multa equivalente a siete remuneraciones basicas
unificadas por la inobservancia de las obligaciones establecidas en el numeral 1 de la clausula novena del
adendum al Contrato de Concesion para el servicio de almacenamiento temporal de mercancias de la
compaiia; y, declaré improcedente la sancion por el supuesto incumplimiento del numeral 19 de la
clausula novena.

11
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6. EI 12 de noviembre de 2019 se sorte6 la causa y correspondio al juez Ramiro Avila
Santamaria, quien, el 28 de septiembre de 2020, avoc6 conocimiento del caso y solicitd
el informe motivado a la Sala de la Corte Nacional.

II. Competencia de la Corte Constitucional

7. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 de la
Constitucion y 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”).

III.  Acto impugnado, pretension y argumentos

8. La decision impugnada fue expedida por la Sala de la Corte Nacional el 8 de
diciembre de 2015, en la que se resolvio inadmitir el recurso porque “...no reuine los
requisitos formales del art. 6 de la Ley de Casacion, especificamente su numeral 4...” 3

9. El accionante sostiene que se vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva* y al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas, defensa, motivacion y a
recurrir del fallo.> Solicité que la Corte Constitucional declare la vulneracion de los
derechos constitucionales y que se sustancie el recurso de casacion.

10. En relacion al cumplimiento de normas, el accionante en su demanda sefaldé que no
se aplico la ley que regula la casacion® y que, al contrario, su recurso cumplia con
dichas normas.” Respecto al derecho a la defensa, el accionante indic6 que el rechazo
del recurso provoco la indefension del SENAE. 8

11. Sobre el derecho a recurrir el fallo, manifestd que, “invocando la inexactitud en la
fundamentacion del mismo™, la Sala inadmitio el recurso.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, juicio No. 858-2015, auto de 8
de diciembre de 2015, a fs. 8 a 9v del expediente de casacion.

4 Constitucidn, articulo 75.

3> Constitucion, articulo 76 (1) y 7(a) (1) y (m).

6 “Al inadmitir el Recurso de Casacion...violentaron el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica, al quebrantar el derecho a la institucion del sector publico...de que se aplique la norma del
articulo 8 de la Ley de Casacion...”. Corte Nacional de Justicia, juicio No. 858-2015, fs. 17v.

7 “El recurso de casacion...cumple con los requisitos formales del articulo 7 de la Ley de Casacion por
lo que el Tribunal de Conjueces al inadmitir el Recurso..VALORANDO LA
FUNDAMENTACION...vulnera el debido proceso...”. Corte Nacional de Justicia, juicio No. 858-2015,
fs. 18.

8“Cuando el Tribunal inadmitio el recurso de casacion...examinando sus fundamentos en un auto de
inadmision y no en la sentencia en que se pronuncia sobre la procedencia del mismo, transgrede el
articulo 76 numeral 7 letra a...ocasionando la indefension de la institucion publica...”. Corte Nacional
de Justicia, juicio No. 858-2015, fs. 18v.

9 “El recurso de casacion fue concedido por el Tribunal Distrital...actuacion que debio ser ratificada por
lo Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo...Pero el Tribunal de Conjueces de esta Sala,
violentando el derecho de recurrir el fallo, contemplado en el literal m) del numeral 7 del articulo 76 de

12



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 171 Viernes 7 de mayo de 2021

12. Daniella Lisette Camacho Herold, jueza de la Corte Nacional de Justicia, en su
informe juridico, manifestd que el auto impugnado fue dictado en el marco de su
competencia y conforme las disposiciones legales, por lo que no existe vulneracion de
los derechos constitucionales alegados por el accionante. !

IVv. Analisis constitucional

13. La accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. !

14. La Corte ha sostenido que, en la accidon extraordinaria de proteccion, las entidades
publicas podran actuar como legitimados activos si alegan vulneraciones a derechos de
proteccion en su dimension procesal.!? En el caso, se verifica que el accionante si tiene
legitimacion, porque enuncia la vulneracion de derechos en su dimension procesal.

15. Si bien el accionante en su demanda manifiesta que la Sala de la Corte Nacional
vulner¢d varios derechos constitucionales (parrafo 9), los argumentos presentados tienen
relacion con la supuesta inobservancia de lo establecido en la Ley de Casacién en la
fase de admisibilidad y la limitacion a la posibilidad de que la sentencia de instancia sea
revisada por un tribunal superior. Por esta razon, la Corte considera pertinente y
suficiente analizar, Unicamente, si el auto de inadmision vulneré los derechos
constitucionales al cumplimiento de normas y a recurrir el fallo.

16. La Constitucion establece que “/c/orresponde a toda autoridad administrativa o
Jjudicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.13

17. El accionante alegd que la Corte Nacional no aplicod el articulo 8 de la Ley de
Casacion'* y que el recurso cumplia con los parametros del articulo 7 de la misma ley.
El hecho de que se haya inadmitido el recurso de casacion no significa necesariamente

la Constitucion de la Republica, inadmite el recurso interpuesto, invocando la inexactitud en la
fundamentacion del mismo”. Corte Nacional de Justicia, juicio No. 858-2015, fs. 18v.

10 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 93-16-EP, el escrito consta en el sistema automatizado de la
Corte Constitucional, presentado el 2 de octubre de 2020.

1 Constitucion, articulo 94.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 838-12-EP/19, parr. 24.

13 Constitucion, articulo 76 (1).

4 Art. 8 de la Ley de Casacion “ADMISIBILIDAD.- Cuando concurran las circunstancias sefialadas en
el articulo 7, el juez o el organo judicial respectivo, dentro del término de tres dias, concedera el recurso
y notificara a las partes...Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala respectiva de la
Corte Suprema de Justicia examinara si el recurso de casacion ha sido debidamente concedido de
conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la primera providencia declarara si admite o rechaza
el recurso de casacion, si lo admite a tramite, procederd conforme lo previsto en el articulo 13; si lo
rechaza devolvera el proceso al inferior”.
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que se haya vulnerado el derecho constitucional en analisis. !> Revisado el expediente se
puede verificar que la Corte Nacional examin6 cada una de las causales alegadas por el
accionante, en aplicacion de los articulos 3 y 6 de la Ley de Casacion, relacionados con
las causales y requisitos del recurso de casacion.'® Y concluy6 que el recurso no cumple
con los requisitos formales determinados por la norma Por lo tanto, esta Corte no
evidencia vulneracion de derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas.

18. La Constitucion garantiza el derecho a “recurrir el fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.'7 La Corte ha determinado
que este derecho ofrece la posibilidad de que una resolucion judicial sea revisada por un
organo jerarquicamente superior del cual eman6 dicha decision. El ejercicio del derecho
a recurrir el fallo estd sujeto a la correcta interposicion del mecanismo de impugnacion,
esto es, a su presentacion oportuna, al cumplimiento de los requisitos y el tramite que la
ley exige, lo cual no constituye per se una vulneracion de derechos.!8

19. De la revision del auto impugnado se observa que la Sala de la Corte Nacional
establecio que el recurso de casacion interpuesto por el accionante no cumplié con los
requisitos obligatorios para que prospere el mismo, asi manifestd “...foda vez que el
recurso deducido por el...Director General del Servicio Nacional de Aduanas del
Ecuador no reune los requisitos formales del art. 6 de Ley de Casacion,
especificamente su numeral 4, se lo inadmite”.' Conforme lo sefialado por esta Corte,
el derecho a recurrir esta sujeto a la correcta interposicion de los mecanismos de

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1864-13-EP/20, parr. 40 y sentencia No. 2107-15-
EP/20, parr. 34.

16 Ta Corte Nacional en lo referente al argumento presentado bajo la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion, indicod “En cuanto a la alegacion realizada por el recurrente respecto de la falta de
aplicacion de las Clausulas octava, novena y undécima del Contrato ..., es necesario recordar...El
recurso de casacion es...radicalmente distinto al recurso de apelacion o al extinto recurso de tercera
instancia, que permitia a la antigua Corte Suprema de Justicia revisar la totalidad del proceso, tanto en
los hecho como en el derecho...En este sentido la alegacion de violacion de las precitadas clausulas
contractuales, es impertinente, puesto que como ya se sefialo el recurso de casacion estd orientado a
controlar la legalidad de la sentencia...”. Respecto a los fundamentos relacionados con la causal tercera
del Art. 3 de la Ley de Casacion sefialdé “El recurrente no cumple con los presupuestos
determinados...puesto que si bien indica las pruebas que considera no fueron valoradas, no ha
identificado el precepto juridico aplicable a la valoracion de la prueba...tampoco identifica la norma de
cardcter sustantivo...”. En cuanto a la alegacion formulada por el recurrente al amparo de la causal quinta
del articulo 3 de Ley de Casacion manifestd “...El recurrente alega falta de motivacion de la sentencia
expedida por el tribunal de instancia; no obstante, se ha limitado a realizar una transcripcion integra de
abundante doctrina, asi como de la normativa que considera se vulnerd, dejando de lado el requisito sine
qua non para que prospere esta causal, que no es sino la comparacion de la sentencia con las
pretensiones tanto del actor como del demandado e identificar de forma clara en qué parte de la
sentencia se encuentra el defecto procesal alegado”. Sala de 1o Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, juicio No. 858-2015, auto de inadmision de 8 de diciembre de 2015, a fs. 8 y 9 del
expediente de casacion.

17 Constitucion, articulo 76.7.m.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1061-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, sentencia
Ne. 1281-13-EP /19 de 19 de noviembre de 2019.

19 Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, juicio No. 858-2015, auto de
inadmision de 8 de diciembre de 2015, a fs. 9v del expediente de casacion.
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impugnacion, lo cual no ocurridé en el presente caso. La Sala de la Corte Nacional
precisd que, el accionante inobservo los pardmetros establecidos por la ley para la
procedencia del recurso de casacion. Por estas razones, no se aprecia la vulneracion del
derecho a recurrir.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.

LU |S HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.05

PESANTES 10:16:57 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  soLEpAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
15



Viernes 7 de mayo de 2021 Edicion Constitucional N° 171 - Registro Oficial

CASO Nro. 0093-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
cinco de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soepap
BERN|  GARCIABERN

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 94-15-IN/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 07 de abril de 2021

CASO No. 94-15-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Accion publica de inconstitucionalidad en contra de varios articulos de la
Ordenanza del Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
Cant6én Rumifiahui de creacion y funcionamiento de Empresa Publica de Bomberos.
La Corte desestima la accion planteada por considerar que se trata de un asunto de
legalidad que no es de su competencia.

I. Antecedentes procesales

1. El 28 de octubre de 2015 se publicé la Ordenanza, expedida por el Concejo del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Ruminahui (“GAD
Rumifiahui’), que establece la creacion y funcionamiento de la Empresa Publica de
Cuerpo de Bomberos de Rumifiahui (“la Ordenanza’)!.

2. El 23 de noviembre de 2015, Jorge Ayala Onofre (“el accionante”) presenté una
demanda de accion publica de inconstitucionalidad por razones de fondo contra la
Ordenanza. El accionante solicitd también la suspension provisional de las
disposiciones demandadas.

3. El 19 de enero de 2016, la Corte Constitucional admitié la accion publica de
inconstitucionalidad?. Con respecto a la solicitud de suspension provisional, la Sala
resolvid otorgar la “medida cautelar’.

4. El 2 de febrero de 2016, la Sala de Admisidén revocd mediante auto la decisiéon de
otorgar las medidas cautelares.*

1 GAD Ruminahui, Ordenanza No. 020-2015, Registro Oficial No. 617, de 28 de octubre de 2015.

2 Sala de admision conformada por las juezas Pamela Martinez, Wendy Molina y Roxana Silva.

3 Corte Constitucional, auto de admision 19 enero de 2016, caso 94-15-IN: “la Corte Constitucional,
dispone: 1.- Como medida cautelar: suspender provisionalmente la aplicacion de las disposiciones
impugnadas, de la Ordenanza...”.

4 Corte Constitucional, auto de 2 de febrero de 2016: ““...en virtud del lapsus calami producido, estando
en firme la admision de la accion de inconstitucionalidad, por lo cual se deberda proceder al sorteo
correspondiente para la sustanciacion de la presente accion, tal como esta dispuesto en dicho auto™.
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5. El 8 de noviembre de 2018, el GAD Rumifahui expidié la Primera Ordenanza

10.

11.

Reformatoria a la Ordenanza objeto de esta sentencia, en la que Gnicamente cambid
la denominacién: de “Cuerpo de Bomberos de Rumifiahui” a “Cuerpo de Bomberos
de Sangolqui”.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se sorte6 la
causa No. 94-15-IN y correspondio al juez Ramiro Avila Santamaria, quien avoco
conocimiento el 18 de noviembre de 2020.

. E117 de marzo de 2021, se solicité un informe al GAD Ruminiahui sobre la vigencia

de la Ordenanza No. 020-2015 relativa a la creacion y funcionamiento de la Empresa
Publica Municipal del cuerpo de Bomberos de Rumifiahui. El 23 de marzo respondid
el GAD y expres6 que la Ordenanza sigue vigente.

II. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las

acciones publicas de inconstitucionalidad, ejercer control abstracto de
constitucionalidad de actos normativos con efectos generales y examinar las
omisiones normativas en las que incurran las instituciones del Estado o las
autoridades publicas.?

ITII. Acto considerado inconstitucional y los argumentos

El accionante demanda la inconstitucionalidad de todos los articulos de la
Ordenanza, a excepcion del articulo 37 y la disposicion final cuarta.

Con respecto a los articulos 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8,9, 10, 11, 12, 13, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32 y 35 de la Ordenanza, el accionante demanda la inconstitucionalidad de las
siguientes palabras o frases: “la empresa publica municipal del”, “EPM”, “de la
EPM” y “La EPM”, “de la EMP”, “Ruminahui”, “a la EPM”, “del Directorio”,
“Directorio” y “de la Empresa”, “Gerente de la EPM”, “La EPM—, a través del
Directorio”. Demanda también la inconstitucionalidad de los incisos primero,
segundo y tercero del articulo 34 y la frase “de la EPM” del inciso cuarto. Ademas,
alega la inconstitucionalidad de todo el texto de los articulos 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 33, 36, de todas las disposiciones generales y transitorias y de
las disposiciones finales primera, segunda y tercera.

Argumentos del accionante

El accionante sefiala que “/e/l Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del
canton Ruminiahui ha expedido una ordenanza 020-2015 por sobre las normas

> Constitucion, articulos 436 (2); Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGICC”), articulos 75, 76, 128 y 129.
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12.

13.

14.

15.

constitucionales e incumpliendo los principios constitucionales de jerarquia de las
leyes, e incluso dando a esta ordenanza el cardcter de ley...” (sic).

Argumenta que la Ley de Defensa Contra Incendios (“LDCI”) es la norma especial
que rige a los Cuerpos de Bomberos de todo el pais, los GAD municipales tienen la
atribucion y competencia para dictar normas de caracter general, ordenanzas, éstas
deben sujetarse a las normas de mayor jerarquia como la Constitucion y las leyes,
“en este caso concreto, deben ejercer la competencia contra incendios con sujecion
a la unica ley que regula la gestion contra incendios.”

Manifiesta que la LDCI establece en su art. 6 que el representante legal de un cuerpo

de bomberos se denomina primer jefe o comandante, no Gerente General, razén por
la cual la Ordenanza estaria vulnerando lo dispuesto en la Ley; la Ordenanza también
vulnera la LDCI (Art. 6) porque los cuerpos de bomberos crean y mantienen
compaiiias de bomberos, no agencias o unidades de negocio; el personal operativo
bomberil y administrativo estd sujeto a la Ley Organica de Servicio Publico
(“LOSEP”) y no a la Ley Organica de Empresas Publicas (“LOEP”), por lo que al
establecer lo contrario se vulneraria el articulo 52 de la LDCI. El cambio de régimen
legal aplicable, segiin el accionante, vulneraria el derecho a percibir alimentacion del
cuerpo bomberil, ya que, bajo el régimen de la LOEP, no tienen derecho a ese
beneficio.

Asevera que cambiarle el nombre a ciertos 6rganos o cargos del cuerpo de bomberos
es contrario a la LDCI y en consecuencia inconstitucional. De esta forma se debe
denominar al cuerpo colegiado del cuerpo de bomberos como Consejo de
Administracion y Disciplina, no Directorio®; que la Ordenanza vulnera el articulo 13
del Reglamento Organico Operativo porque otorga la facultad de expedir la
normativa interna al Directorio y no al Primer Jefe o Comandante; que existe
“incompatibilidad normativa entre las disposiciones de la Ley de Defensa contra
Incendios, su reglamento de aplicacion, el Reglamento Organico Operativo y de
Régimen Interno y Disciplina de los Cuerpos de Bomberos del Ecuador y el inciso
cuarto del COOTAD con la ordenanza 020-2015... sin que se haya aplicado las
normas y principios constitucionales.”

Con respecto a las varias palabras y frases demandadas como inconstitucionales, el
accionante expresa que “las disposiciones, frases y palabras acusadas como
inconstitucionales constantes en la ordenanza... al no cefirse a las normas y
principios de los Arts. 84, 120 numeral 6, 226, 425 y 426 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador deben declararse inconstitucionales, debiéndose respetar y
cumplir la Ley de Defensa contra Incendios y sus normas conexas que, interpretadas
en su sentido logico y legal en ningun caso rifien con la competencia exclusiva
contra incendios, que el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal debe
ejecutar a través del cuerpo de bomberos.”

¢ Seglin el accionante el cambio es contrario a los articulos 7 y 8 de la LDCI.
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16.

17.

18.

19.

Finalmente, argumenta que no se puede remover libremente al Primer Jefe del
Cuerpo de Bomberos, porque es un puesto de carrera y al hacerlo se vulneraria sus
derechos laborales; y que la Ordenanza es contraria a la Constitucion porque manda a
derogar todas las normas anteriores que se opusieren’.

Argumentos del GAD Rumiiahui?®

El accionado sefiala que en la demanda “no se logra explicar como la ordenanza
contradice las normas constitucionales con especificacion de su contenido y
alcance”. Afirma que en el presente caso no se ha realizado una argumentacion clara
que permita “salvaguardar los principios de las normas constitucionales.” Expresa
que la Corte Constitucional, para resolver el presente caso, debe aplicar el principio
de presuncion de constitucionalidad,® el principio in dubio pro legislatura'® y el
principio de conservacion del derecho.!!

El GAD de Rumifiahui afirma que la Ordenanza en cuestion ha sido emitida acorde a
los procedimientos constitucionales y legales previamente establecidos. Finalmente,
que incurre en un abuso del derecho porque, paralelamente a la presente accion de
inconstitucionalidad, present6 también una accion de proteccion.!?

En su informe presentado a la Corte, el GAD de Ruminahui!® informa que la
Ordenanza sigue vigente, con una reforma realizada en noviembre de 2018; que
existe un pronunciamiento juridico emitido por la Procuraduria Sindica del GAD de
Rumifiahui que manifiesta que el Cuerpo de Bomberos de Rumifiahui no debe ser
empresa'4. El Directorio de la Empresa Publica Municipal Cuerpo de Bomberos de
Rumifiahui, acogiendo el pronunciamiento de la Procuraduria Sindica convocd a
sesion para el 15 de marzo de 2021 y resolvieron aprobar por unanimidad “la
Liquidacion y extincion de la Empresa Publica Municipal Cuerpo de Bomberos
Rumiriahui conforme lo estipula en el articulo 9, numeral 12 de la Ley Organica de
Empresas Publicas en concordancia con el articulo 15, literal l) de la Ordenanza
Nro. 020-2015 sancionada en legal y debida forma el 29 de septiembre de 20135,
publicada en el Registro Oficial 11-617 del 28 de octubre de 2015

Argumentos de la Procuraduria General del Estado (“PGE”)">

7 Cabe sefialar que el accionante presentd varios escritos reiterando los argumentos de su demanda,
pidiendo audiencia y solicitando que la Corte resuelva oportunamente el caso a su favor por cuanto se
estarian afectando sus derechos individuales.

8 GAD Rumifiahui, escrito de 18 febrero 2016.

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), articulo 76, numeral 2.
10 LOGICC, articulo 76, numeral 3.

N TOGJCC, articulo 76, numeral 4.

12 Proceso SATJE No. 17205-2015-01052. El actor desistio a la accidon el 23 de noviembre de 2015.

13 Informe del GAD de Rumifiahui a la Corte Constitucional, 23 de marzo de 2021.

4 Procuraduria Sindica GAD de Rumifiahui, memorandos Nos. GADMUR-DPS-2020-0840-M y
GADMUR-DPS-2020-0935-M, de fechas 24 agosto y 24 de septiembre de 2020.

I5PGE, escrito de 17 febrero 2016.
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20.

21.

22.

23.

La PGE afirma en su escrito que “/la Empresa Municipal Cuerpo de Bomberos
debera funcionar como entidad adscrita a la Municipalidad, con autonomia
administrativa y financiera, presupuestaria y operativa, observando para el efecto la
Ley de Defensa Contra Incendios.” Afirma también que la Corte Constitucional debe
“conocer cualquier impugnacion contra actos normativos de los GADS municipales,
que tengan relevancia constitucional.” Finalmente, la PGE expresa que en el
presente caso corresponde a esta Corte resolver “lo que en derecho le corresponda.”

IV. Analisis constitucional

Previo a analizar los argumentos expuestos por el accionante, es necesario
determinar si los argumentos planteados en la demanda constituyen un problema que
vulnere la unidad y coherencia del ordenamiento juridico.!¢ En la demanda se han
identificado normas infra legales que supuestamente contradicen a la norma
constitucional. Las contradicciones entre normas legales de distinta jerarquia si bien
podrian generar una ruptura en la unidad y coherencia del ordenamiento juridico, no
necesariamente son objeto del control abstracto de constitucionalidad a través de una
accion publica de inconstitucionalidad.

En el presente caso es preciso observar que al momento de interponer la accion
publica de inconstitucionalidad estaba vigente el articulo 404 del COOTAD!, que
impedia la interposicion de una accion de anulacién objetiva sobre la ordenanza. '8
Sin embargo, esto no eximia a que el accionante, en su demanda, construya
argumentos que ataquen la constitucionalidad de la norma ya sea en el fondo o en la
forma.

El accionante en su demanda afirma la inconstitucionalidad porque la Ordenanza no
se adectia materialmente a la Constituciéon'®; el Concejo Municipal asumid
atribuciones de la Asamblea Nacional al reformar tacitamente normas legales como
la LDCI?%; el Concejo no se sujetd a las competencias otorgadas constitucional y
legalmente?!; el orden jerarquico de aplicacion de las normas se vulner6??; y el GAD
de Rumifiahui no cumplio con aplicar y cumplir inmediatamente la Constitucion?3.

16 LOGJCC, articulo 74.

17 COOTAD, articulo 404 derogado: “Impugnacion de actos normativos. - Los actos normativos de los
organos legislativos que forman parte de los gobiernos autonomos descentralizados, excepto las juntas
parroquiales rurales, causan estado y no admiten otra via de impugnacion que la jurisdiccional ante la

Corte Constitucional, sin perjuicio de la iniciativa popular normativa establecida en la norma.’

>

constitucional y la ley.

18 Por ejemplo, Codigo Organico General de Procesos, articulo 326, numeral 2 (accion de anulacion
objetiva).

19 Constitucion de la Republica, articulo 84.

20 Constitucion de la Republica, articulo 120, numeral 6.

21 Constitucion de la Republica, articulo 226.

22 Constitucion de la Republica, articulo 425.

23 Constitucion de la Republica, articulo 426.
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24. Para demostrar que se han vulnerado las normas constitucionales antes sefialadas, el
argumento central del accionante es que la Ordenanza contradice el COOTAD, la
LDCI, la LOSEP y varios reglamentos. Es decir, el accionante ha sostenido que la
Ordenanza vulnera la unidad y coherencia del ordenamiento juridico porque es
contraria a leyes y reglamentos, y, en consecuencia, seria inconstitucional. 24

25. Al hacer control abstracto de constitucionalidad, la Corte debe analizar posibles
incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de forma, entre las normas
constitucionales y las demas disposiciones que integran el sistema juridico. Los
argumentos de la demanda deben demostrar dicha incompatibilidad normativa.

26. La Corte ha conocido causas similares relacionadas a ordenanzas que regulaban
Cuerpos de Bomberos de otros cantones.?> En esas causas la Corte analizo el fondo
de las pretensiones y, en varios casos, resolvio la inconstitucionalidad parcial.?® Los
argumentos de la Corte fueron de caracter legal, relacionados con el contenido y el
alcance de las normas infra constitucionales.

27. La Corte analizd las normas del COOTAD. Asi, por ejemplo, afirmé que “A/
respecto, es importante precisar que no obstante de la competencia otorgada a los
gobiernos autonomos descentralizados para dictar ordenanzas en materia de gestion
de los servicios de prevencion, proteccion, socorro y extincion de incendios, dicha
normativa debera guardar armonia con las disposiciones contenidas en el resto del
ordenamiento juridico, asi por ejemplo con la Ley de Defensa Contra Incendios,
como con aquellas previstas en el COESCOP -en lo que fuere aplicable-.” .’

28. En estos casos, la Corte realiz6 un analisis de legalidad que es propio de otros
organos de justicia.?® De este modo, se apart6 del objeto y de la finalidad del control
abstracto de constitucionalidad.?’

2 Véase parrafos 10 al 19 de esta Sentencia.

%5 Corte Constitucional, Sentencias 033-17-SIN-CC, 034-17-SIN-CC.

26 Corte Constitucional, Sentencias 032-17-SIN-CC, 012-18-SIN-CC, 013-18-SIN-CC, 033-17-SIN-CC,
034-17-SIN-CC y 015-18-SIN-CC.

27 Corte Constitucional, Sentencias 033-17-SIN-CC, 034-17-SIN-CC.

28 Corte Constitucional, Sentencia 103-15-IN/21 de 27 de enero 2021. En esta sentencia, la mas reciente,
la Corte no resolvid los temas de fondo “por cuanto dichas disposiciones fueron derogadas de forma
posterior a la presentacion de la demanda de inconstitucionalidad y en la actualidad no tienen la
potencialidad de producir efectos juridicos.”

2 Corte Constitucional, Sentencia 033-17-SIN-CC: “En tales circunstancias, resulta evidente que la
norma en andlisis no se ajusta al contenido de la normativa juridica que regula la gestion de los
servicios de prevencion, proteccion, socorro y extincion de incendios, esto es, a la Ley de Defensa Contra
Incendios y al Codigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion -COOTAD-,
por cuanto, no obstante de la' competencia otorgada a los gobiernos autonomos descentralizados para
dictar ordenanzas en la materia invocada, dicha normativa invade la autonomia administrativa,
financiera, presupuestaria y operativa del Cuerpo de Bomberos del canton La Mana.”

22



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 171 Viernes 7 de mayo de 2021

29. Como regla general, cuando el analisis juridico de una norma legal no requiere
acudir a normas constitucionales para resolverlo, entonces no es objeto de control
abstracto de constitucionalidad.

30. La Corte considera que el problema juridico planteado en la demanda no es de
naturaleza constitucional, sin perjuicio de las facultades que la Constitucion y la
LOGICC le confieren a la Corte para el efecto.

31. Por las razones expuestas, la Corte se separa de los anteriores fallos que resolvieron
acciones publicas de inconstitucionalidad de ordenanzas de otros Cuerpos de
Bomberos de diferentes cantones, por considerar que tienen por objeto el control de
legalidad de una norma infra constitucional.

32. La Corte reafirma que la contradiccion de una ordenanza frente a otras disposiciones
legales es un asunto de legalidad que tiene que resolverse mediante mecanismos de
control de legalidad.3°

33. Por otro lado, la Ordenanza utiliza la palabra “Ley’3! para referirse a ordenanzas. El
uso genérico de la palabra “Ley” para referirse a otras normas juridicas, si bien
podria ser considerado como una deficiencia en la técnica legislativa, no hace
necesariamente inconstitucional a la Ordenanza. De la misma manera decir que
“[q]uedan derogadas todas las normas anteriores que se opusieren’? en la
Ordenanza, no puede entenderse que se derogan normas jerarquicamente superiores y
que, en consecuencia, existe una inconstitucionalidad.

34. Los asuntos de legalidad no resueltos por esta Corte, por no ser de su competencia,
no implican una validacion de estos. En el supuesto caso de que existan conflictos de

30 Corte Constitucional, Sentencia 026-12-SIN-CC: “... es claro que el asunto sometido a andlisis
pretende que se establezca el alcance de la competencia del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal del canton Milagro frente al Cuerpo de Bomberos. En consecuencia, dentro de este contexto,
la discusion se plantea alrededor de la legalidad o ilegalidad de la ordenanza GADMM N.° 25-11 que
constituyo la Empresa Publica Cuerpo de Bomberos de Milagro "EP-CBM", cuyo examen no es
competencia de esta Corte Constitucional, sino de la justicia ordinaria, pues la Corte Constitucional es
el maximo organo de control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta
materia -articulo 429 CRE- , asi, le corresponde ejercer, de conformidad con el articulo 226 de la misma
Carta Suprema, solamente las atribuciones y facultades conferidas en la Constitucion y la ley; no
pudiendo logicamente, esta ultima, atribuir competencias opuestas y contradecir las previstas en la
Constitucion. Por tanto, en razon de las consideraciones anotadas, es criterio de la Corte Constitucional
que el conflicto planteado alrededor de la ordenanza impugnada debe ser sometido al respectivo control
de legalidad ante los jueces ordinarios competentes, que de conformidad al numeral 3 del articulo 217
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, son los Tribunales Contencioso Administrativos del pais.”
31 Ordenanza 020-2015, articulo 24, literal h y r: “El/la Gerente como responsable de la administracion y
gestion de la “EPM-CBR”, tendra los siguientes deberes y atribuciones: h. Adoptar y modificar los
reglamentos internos que requiera la empresa, excepto el sefialado en el numeral 8 del articulo 9 de esta
Ley; r. Las demas que le asigne esta Ley, su Reglamento General y las normas internas de cada
empresa.”

32 Ordenanza 020-2015, disposicion final tercera.
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orden general o individual éstos deben ser resueltos por las instancias judiciales
correspondientes en el ambito de sus atribuciones constitucionales y legales.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la demanda de accion publica de inconstitucionalidad por razones de
fondo de los articulos 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, de todas las
disposiciones generales y transitorias y de las disposiciones finales primera,
segunda, tercera y cuarta de la Ordenanza 020-2015 del GAD Ruminahui.

2.  Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

PESANTES  100%50 0500
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 07 de abril
de 2021- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0094-15-IN

RAZON .- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes doce
de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 108-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 07 de abril de 2021

CASO No. 108-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion
presentada por la Contraloria General del Estado en contra de la sentencia de la Corte
Nacional de Justicia (en un juicio contencioso administrativo), por supuestas
vulneraciones al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad
juridica.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 16 de septiembre de 2008, Carlos Fernandez de Coérdova Marchan y Maria
Veronica Reyes Ormaza (“los actores”) presentaron una demanda contencioso
administrativa en contra de Carlos Polit Faggioni y Hugo Espinoza Ramirez,
contralor general y director de responsabilidades de la Contraloria General del
Estado (“‘la Contraloria”) respectivamente,! y solicitaron se declare la nulidad de las
glosas emitidas como consecuencia del informe de auditoria realizada al Centro de
Reconvenciones Economicas del Azuay, Cafiar y Morona Santiago CREA, durante
los periodos 1999 al 2002, entidad en la que asumieron cargos de dirigencia.?

2. El 13 de julio de 2012, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3
con sede en Cuenca (““Tribunal Distrital””) acept6 la demanda presentada? y declaro la
nulidad de la resolucion impugnada.* El 18 de julio de 2012, la Contraloria interpuso
recursos de aclaracion y ampliacion.

' La causa fue signada con el No. 01801-2008-0199.

2 Los actores impugnaron las glosas No. 20024 y 20025 por el valor de USD 875,00 emitidas mediante la
resolucién del 28 de marzo de 2007, y los titulos de créditos 037-DPRC-DR2-08 y 040- DPRC-DR2-08,
notificados el 10 y 16 de julio de 2008, por haber operado la caducidad. Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 3 con sede en Cuenca, fojas 35 al 37.

3 El Tribunal Distrital establecio que “A la fecha de la confirmacion de la glosa, esto es en el mes de julio
de 2008, en el Art. 71, se determina ‘...La facultad que corresponde a la Contraloria General del Estado
para pronunciarse sobre las actividades de las instituciones del Estado, y los actos de las personas
sujetas a esta Ley, asi como para determinar responsabilidades, caso de haberlas, caducard en cinco
anos contados desde la fecha en que se hubieren realizado dichas actividades o actos’ hoy la norma
establece siete arnios, pero no es aplicable por cuanto la Ley no dispone sino para lo venidero y no tiene
efecto retroactivo”. Tribunal Distrital de 1o Contencioso Administrativo No. 3 con sede en Cuenca, foja
280.

4 El Tribunal Distrital determiné que ““la facultad de determinacion de responsabilidad de la Contraloria
General del Estado, se encontraba extinguida por el transcurso del tiempo, situacion que afecta la
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3.

10.

El 4 de septiembre de 2012, el Tribunal Distrital rechaz6 el recurso interpuesto. E1 26
de septiembre de 2012, la Contraloria interpuso recurso de casacion.

. E1 17 de diciembre de 2015, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Nacional de Justicia (“Sala de la Corte Nacional”) rechazo el recurso de casacion
interpuesto y por tanto no caso la sentencia de instancia.

. El 18 de enero de 2016, la Contraloria presentdé una demanda de accion

extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 17 de diciembre de 2015.

. E111 de octubre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a

tramite la demanda.

. E1 12 de noviembre de 2019 se sorte6 la causa y correspondio al juez Ramiro Avila

Santamaria. El 12 de marzo de 2021 avocd conocimiento y solicitdé el informe

motivado a los jueces de la Sala de la Corte Nacional, el cual fue remitido el 19 de
marzo de 2021.

I1. Competencia de la Corte Constitucional

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las

acciones extraordinarias de proteccion.’

III. Acto impugnado, pretension y argumentos

. La sentencia impugnada fue expedida por la Sala de la Corte Nacional el 17 de

diciembre de 2015, en la que los jueces desecharon los argumentos presentados
dentro de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién y resolvieron
“[r]echazar el recurso de casacion interpuesto...”. ©

La Contraloria sostiene que se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva’, al
debido proceso en la garantia de motivacion?®, y a la seguridad juridica.® Solicité que
se acepte la demanda de accion extraordinaria de proteccion, se declare la

resolucion, ... Se sefiala también que el Art. 57 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
determina, que son causas de nulidad de una resolucion o del procedimiento administrativo la
competencia de la autoridad, pues el transcurso del tiempo establece su extincion...”. Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo No. 3 con sede en Cuenca, foja 280.

> Constitucion, articulos 94 y 437; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulo 58.

6 Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, juicio No. 691-2012, sentencia
de 17 de diciembre de 2015, a fojas 11 y 12.

7 Constitucion, articulo 75.

8 Constitucion, articulo 76. 1.

9 Constitucion, articulo 82.
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vulneracion de los derechos constitucionales, se deje sin efecto la decision
impugnada y se ordene que un nuevo tribunal sustancie el recurso de casacion.

11. En relacién a la tutela judicial efectiva, la Contraloria sefald que los jueces debieron
cumplir con su competencia y sustanciar la causa de manera fundamentada y
motivada, y no volver a analizar la admisibilidad del recurso de casacion!. Respecto
a la motivacion, indico que el recurso cumplié con todos los requisitos legales y fue
admitido a tramite, por lo que la Sala de la Corte Nacional al rechazarlo vulnerd su
derecho constitucional'!. Sobre el derecho a la seguridad juridica, manifesté que los
jueces nacionales incurrieron en graves violaciones al dictar la decision impugnada,
sin prevision legal del auto de admision, mediante el cual de manera clara y motivada
la conjueza nacional admitié el recurso interpuesto por la causal tercera del articulo 3
de la Ley de Casacion.!?

12. En su informe la Sala de la Corte Nacional sefiald que la sentencia “se encuentra
debidamente motivada de acuerdo a los argumentos fdacticos y juridicos que constan
en la misma; en base a la jurisdiccion y la competencia establecida para los Jueces
de la Corte Nacional de Justicia... por lo que la mencionada sentencia serd tenida
como informe suficiente...solicitamos se rechace la accion extraordinaria de
proteccion. 3

IV. Analisis constitucional

13. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. !4

10 “Se ha vulnerado este derecho puesto que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia no ha hecho efectiva su competencia, al haber evaluado nuevamente la fase de
admision del recurso de casacion, y no resuelto dicho recurso con base a su apreciacion debidamente
Sfundamentada y motivada”. Corte Constitucional del Ecuador, causa No. 108-16-EP, foja 11.

I« el auto de admisibilidad ha sido fundamentado de manera suficiente, haciendo un andlisis de todas
las pretensiones del actor, a la vez que se ha evidenciado que el recurso interpuesto cumple con todos los
requisitos legales, es asi, que el auto posterior de 17 de diciembre de 2015 dictado por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante el cual se rechaza el
recurso de casacion interpuesto, ha violentado el derecho a la motivacion...existe una inobservancia por
parte de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, del auto inicial
dentro del cual se acepta el recurso de casacion en uno de sus puntos, y en vez de resolverlo en derecho
se procedio a nuevamente calificarlo...”. Corte Constitucional del Ecuador, causa No. 108-16-EP, foja
11v.

12 “Para que la administracion pueda tener certeza respecto a una aplicacion normativa, los jueces
deben regir sus actuaciones en la normativa existente, cumpliendo ciertos lineamientos que generan
confianza acerca del respeto de los derechos...Dicho respeto ha sido violentado de manera grave al
haberse dictado el auto de 17 de diciembre de 2015...mediante el cual se procedio a rechazar el recurso
de casacion interpuesto por la Contraloria General del Estado, y por tanto no casoé la sentencia...”.
Corte Constitucional del Ecuador, causa No. 108-16-EP, foja 10.

13 Corte Nacional de Justicia, Oficio No. CMV-02-2021 de 18 de marzo de 2021.

14 Constitucion, articulos 94 y 437.
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14. La Corte ha sostenido que, en la accion extraordinaria de proteccion, las entidades
publicas podran actuar como legitimados activos si alegan vulneraciones a derechos
de proteccion en su dimension procesal'®, como efectivamente sucede en el caso.

15. Si bien la Contraloria en su demanda manifiesta que la Sala de la Corte Nacional
vulnerd varios derechos constitucionales (parrafo 10), los alegatos presentados se
concentran en la falta de argumentos para rechazar el recurso de casacion y la
inobservancia de las disposiciones legales de la Ley de Casacion relacionadas con la
fase de sustanciacion. Por esta razon, la Corte considera pertinente y suficiente
analizar, unicamente, si la sentencia vulnerd los derechos constitucionales a la
motivacion y a la seguridad juridica.

16. La Constitucion determina que [I//as resoluciones de los poderes publicos deberdn
ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho.”'. La Corte ha establecido que los supuestos que
componen este derecho, al menos, son: (i) enunciacidon de normativa o principios y
(ii) explicacion de la pertinencia entre las normas enunciadas y los hechos.

17. En relacion con la enunciacion de normas, la sentencia dictada por la Sala de la Corte
Nacional menciona las normas en que se funda la causal tercera de casacion, la
contestacion a la demanda, la facultad de la CGE para pronunciarse sobre las
actividades de las instituciones del Estado, los actos de las personas sujetas a la ley,
las responsabilidades y el tiempo en el que opera la caducidad.'® Por lo sefialado, se
verifica que la sentencia cumple con el supuesto (i).

18. Respecto al supuesto (ii), en la sentencia se explica que la Sala de la Corte Nacional
desechd el argumento de la causal tercera del recurso de casacion, en base a que
“...la misma Contraloria General, en la Resolucion No. 0103 de 28 de marzo de
2007 ...sefiala que se establecio las glosas... por cuanto no se tomo ninguna accion

sobre el anticipo pagado pese a que no fue devengado en obra; en el contrato
suscrito por el monto de US$ 1.250, 00 de 10 de mayo del 2001...”;"° que la

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 838-12-EP/19, parr. 24.

16 Constitucion, articulo 76. 7 (1).

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 382-13-EP/20, parr. 23 y sentencia No. 1795-13-
EP/20, parr. 13.

18 En la sentencia, los jueces enunciaron la causal tercera de la Ley de Casacion, relacionada con el vicio
de errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicados a la valoracion de la prueba, el articulo 34
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sobre la contestacion de la demanda, el articulo
71 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, publicado en el Registro Oficial Suplemento
No. 595 del 12 de junio de 2002, vigente a la época de los hechos, relacionado con la facultad de la
Contraloria General del Estado, para pronunciarse sobre las actividades de las instituciones del Estado, y
los actos de las personas sujetas a la ley, determinar responsabilidades y caducidad, y el articulo 59 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sobre las causas de nulidad de una resolucion o del
procedimiento. Corte Constitucional del Ecuador, causa No. 108-16-EP, foja 8 al 12.

19 Corte Constitucional del Ecuador, causa No. 108-16-EP, foja 11.
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19.

20.

21.

22.

resolucion No. 0103, notificada el 15 de junio de 2007 y 19 de junio de 2007 a los
actores, no genero ninguna eficacia juridica en vista de que oper6 la caducidad en el
procedimiento administrativo desarrollado por la Contraloria General del Estado; y
que incluso el acto administrativo impugnado carece de validez por haberse emitido
fuera del tiempo.

La Sala de la Corte Nacional, mediante la sentencia, ratificd la decision del juez de
instancia, argumento que operd la caducidad del procedimiento para la determinacion
de responsabilidades: “este Tribunal de Casacion constata que en el presente caso
ha operado la caducidad en el procedimiento para establecer la glosa por parte de
la Contraloria General del FEstado, al haber actuado fuera del tiempo
establecido...”.?? De lo expuesto, se verifica que la sentencia cumple con el supuesto
(i1). En consecuencia, no se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion.

La Constitucion prescribe que el derecho a la seguridad juridica “se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.?' La Corte ha entendido que
estas caracteristicas permiten tener una nocién razonable de las reglas que seran
aplicadas y que brindan certeza al individuo de que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad.??

La Contraloria fundament6 que los jueces nacionales incurrieron en graves
violaciones al dictar la decision impugnada, sin prevision legal del auto de admision.
Si bien el recurso de casacion interpuesto fue admitido luego del proceso de
aclaracion y ampliacion, la Sala en la sustanciacion del caso establecid que “ha
operado la caducidad del procedimiento de establecimiento de glosa por parte de la
Contraloria General del Estado, toda vez que ha transcurrido en exceso el plazo
fijado en el articulo 71 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, es
innecesario para esta Sala Especializada pronunciarse sobre los otros vicios
alegados por la institucion recurrente”?® Determind que el acto impugnado fue
dictado fuera del plazo establecido por la disposicion legal vigente. Para estas
decisiones, como se analizé previamente (parrafo 17), la Sala de la Corte Nacional
adecuo sus actuaciones a lo establecido en normas previas, claras y publicas.

Por estas razones, la Sala de la Corte Nacional no vulner6 el derecho a la seguridad
juridica.

20 Corte Constitucional del Ecuador, causa No. 108-16-EP, foja 11.
21 Constitucion, articulo 82.

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19.

2 Corte Constitucional del Ecuador, causa No. 108-16-EP, foja 11v.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.

|_U|S HERNAN Firmadzdigitalmente
or LUIS HERNAN
BOLIVAR ’B)OLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.12

PESANTES 10:03:00 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 07 de abril
de 2021- Lo cettifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0108-16-EP

RAZON .- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes doce
de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA * sotepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 160-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 31 de marzo de 2021
CASO No. 160-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional, en aplicaciéon del precedente
jurisprudencial N°. 0154-12-EP/19, rechaza por improcedente la accidon extraordinaria
de proteccion presentada por PETROECUADOR EP contra el auto de inadmision
emitido el 3 de diciembre de 2015 por una conjueza de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro del proceso de accidén de
nulidad de laudo arbitral N°. 17711-2015-0320.

I. Antecedentes

1.1. El proceso originario

1. Dichem del Ecuador S.A. presentd una demanda arbitral contra la empresa estatal de
industrializacion de petroleo “PETROINDUSTRIAL”, impugnando las multas
impuestas en su contra! y solicitando el pago de algunos rubros presuntamente
adeudados? con ocasion del “Contrato para la provision de quimicos y asistencia
técnica por el periodo de dos arios para el tratamiento integral del sistema de agua
de enfriamiento de la refineria de Esmeraldas™. El arbitraje fue signado con el N°.
045-05.

2. Mediante laudo del 11 de septiembre de 2006, el Tribunal Arbitral de la Camara de
Comercio de Quito, conformado por los arbitros Edgar Teran Teran, Guido Mantilla
Cardoso y Miguel Andrade Varea (voto salvado), aceptd parcialmente la demanda
arbitral y, entre otras cosas, dispuso que la parte demandada pague la cantidad de
USD 27 377.39 por concepto de multas ilegalmente impuestas a Dichem del
Ecuador S.A.

3. El 20 de octubre de 2006, PETROINDUSTRIAL present6é una accion de nulidad del
laudo arbitral3, misma que fue aceptada el 22 de marzo de 2010 por la Presidenta de
la Corte Provincial de Pichincha.*

1 En la demanda se sefiala que las multas ascienden a la cantidad de USD 39 455,23

2 En la demanda se hace alusién a otros rubros adeudados por la contratante, que a criterio de la
demandante corresponden a los insumos efectivamente entregados, cuantificados en USD 6 253,37, asi
como los intereses de esos valores, entre otros conceptos.

3 En su accién considerdé que el tribunal arbitral no tenia competencia para pronunciarse sobre la
ilegitimidad de las clausulas de un contrato administrativo.
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4.

En contra de la decision del 22 de marzo de 2010, se interpuso recurso de apelacion
por parte de los siguientes comparecientes: (i) la compafiia Dichem del Ecuador
S.A.; (i1) la empresa estatal PETROINDUSTRIAL; (iii) conjuntamente el arbitro
Edgar Teran Terdn, y el secretario arbitral Agustin Hurtado Larrea; y, (iv) el arbitro
Miguel Angel Andrade Varea, mediante un escrito presentado de manera individual.

. E120 de enero de 2015, la Sala de lo Civil y Mercantil la Corte Provincial de Justicia

de Pichincha resolvid “aceptalr] parcialmente los recursos de apelacion interpuestos
por las partes procesales” y reformar la sentencia subida en grado, inicamente, para
disponer que el expediente sea enviado a otro tribunal arbitral y que éste dicte la
resolucion que corresponda.’ En contra de esta decision, PETROECUADOR EP®
interpuso recurso de casacion.

. El 3 de diciembre de 2015, la conjueza de la Sala Especializada de lo Civil y

Mercantil de la Corte Nacional de Justicia inadmitio a tramite el recurso de casacion,
porque el auto recurrido no puso fin a ningin proceso de conocimiento.
Especificamente indic6 que:

[1]a decision que emite la Corte Provincial no resuelve sobre el asunto de fondo (es decir
respecto de lo principal) materia del arbitraje, sino que se pronuncia sobre nulidades
relacionadas con cuestiones de procedimiento, como un mecanismo de control judicial
del procedimiento arbitral, mas no como via para acceder a una instancia que revise
integralmente la controversia resuelta por el laudo, razon por la cual las causas para la
accion de nulidad de laudo arbitral, son restringidas a los aspectos de mera formalidad.

. E1 31 de diciembre de 2015, el sefior Héctor Loachamin Nieto, procurador judicial

del gerente general encargado y representante legal de PETROECUADOR EP, sefior
Alex Fabricio Bravo Panchano, present6 la accion extraordinaria de proteccion que
nos ocupa en contra del auto de inadmision del 3 de diciembre de 2015.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

. Mediante auto del 3 de mayo de 2016, la Sala de Admision de la Corte

Constitucional admitio a tramite la demanda.

. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la

Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, la presente causa fue sorteada al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet en sesion ordinaria del 12 de noviembre de
2019, celebrada por el Pleno de este Organismo.

4La accion de nulidad fue signada con el N°. 17100-2009-0041

> La apelacion fue signada con el N°. 17113-2014-0330.

6 Luego de un cambio de denominacién y de estructura, PETROINDUSTRIAL pas6 a denominarse
PETROECUADOR EP.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

El 25 de enero de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y en lo
principal dispuso que la conjueza accionada se pronuncie sobre la presente accion
extraordinaria de proteccion, a través de un informe motivado de descargo. En el
mismo auto, para mejor proveer, se orden6 que el Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Quito informe el estado actual del proceso arbitral N°.
045-05, seguido por Dichem del Ecuador S.A. en contra de PETROECUADOR EP
(antes PETROINDUSTRIAL).

El 26 de enero de 2021, la sefiora Cristina Valenzuela, secretaria relatora encargada
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, atendio la
solicitud de informe de descargo dirigido a la conjueza accionada.

E1 29 de enero de 2021, la sefiora Emilia Grijalva, Directora del Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Quito, mediante oficio N°. DC-0154-2021 informo¢ el
estado actual del arbitraje N°. 045-05.

El1 29 de enero de 2021, comparecio el seiior Guido Mantilla Cardoso, miembro del
tribunal del arbitraje N°. 045-05.

II. Competencia

De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la accionante “PETROECUADOR EP”

En la demanda, el accionante identifica como derechos vulnerados a la tutela judicial
efectiva; debido proceso, en las garantias al cumplimiento de las normas y derechos
de las partes, a la motivacion, a la defensa, a presentar pruebas, a ser juzgado por un
juez competente, y a recurrir; el derecho a la seguridad juridica; y, “a acceder a las
garantias jurisdiccionales”.

También invoca como transgredidos los principios consagrados en los nimeros 3, 4,
5, 9 del articulo 11 de la CRE y las disposiciones legales contenidas en los articulos
2,3y4dela LOGICC.

Para fundamentar su demanda, el accionante alega que su recurso de casacion era
procedente. A su criterio, la sentencia de la Presidencia de la Corte Provincial, en la
que se resuelve sobre la nulidad de un laudo arbitral, tiene el caracter de definitiva:
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18.

19.

20.

21.

[...] la sentencia dictada por la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha constituye un proceso de conocimiento, pues, dicha sentencia fue decretada
por la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia y puso fin al litigio, declarando la
nulidad del laudo arbitral, lo resuelto, constituye entonces, una sentencia definitiva
contra la cual no cabe proponer ningun recurso ordinario, ya que no esta previsto en la
Ley y en virtud de la resolucion que causa ejecutoria, y al haberse agotado la via
prevista para la nulidad, puede intentarse el recurso extraordinario de casacion; pues la
sentencia declarando la nulidad del laudo arbitral, queda revestida del caracter de
sentencia definitiva [ ...].

Bajo ese contexto, el accionante sostiene que se vulneraron sus derechos al debido
proceso, en la garantia al cumplimiento de normas y derechos de las partes, y a la
seguridad juridica y afiade que:

[...] no cabe recursos de apelacion de la sentencia dictada por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, en materia arbitral (accion de nulidad de laudo
arbitral) sin embargo la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha sin competencia alguna tramito y resolvio sobre los recursos de apelacion es
por esto que la EP PETROECUADOR interpuso recurso de casacion que en este caso
procede y que la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia sin
detenerse a analizar las sentencias dictadas tanto por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia y de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dicto el auto motivo de la presente accion extraordinaria de proteccion.

Sobre la misma premisa, el accionante menciona:

Conforme lo dispone el inciso segundo, del Art. 30 e inciso segundo, del Art 31 de la Ley
de Arbitraje y Mediacion, la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP
PETROECUADOR, alego que no procede interponer recurso de apelacion en contra de
la sentencia dictada por el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en
materia de la accion de nulidad de laudo arbitral, que no fue tomada en cuenta en el auto
impugnado, por lo que se demuestra que hubo una evidente violacion a los derechos
fundamentales garantizados, tutelados y protegidos por la Constitucion de la Republica y
que los jueces omitieron aplicarla, dictando el auto que contraviene las garantias y
derechos fundamentales de la EP PETROECUADOR.

Todo lo cual, habria producido la vulneracion de su derecho al debido proceso en las
garantias a la motivacion, a la defensa, a presentar pruebas, a ser juzgado por un juez
competente y a recurrir.

Por lo expuesto, el accionante pretende que se declare la violacion de derechos
alegada y, a titulo de reparacion, solicita que se admita su recurso de casacion y/o se
acepte su alegacion de que no cabe recurso de apelacion contra la sentencia de la
Presidencia de la Corte Provincial de Justicia, misma que resuelve sobre una accion
de nulidad.

3.2. De la parte accionada
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Como contestacion al requerimiento de informe de descargo dispuesto en auto del 7
de enero de 2021, la secretaria relatora encargada de la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia comunic6 que la conjueza que emitidé el auto
impugnado ya no ostenta dicho cargo.

3.3. De los amici curiae

3.3.1 Sefior Guido Mantilla Cardoso, miembro del tribunal arbitral que expidio
el laudo arbitral

El compareciente realiza un recuento de los antecedentes procesales, y se refiere a la
naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion.

En lo principal, sostiene que la garantia jurisdiccional que nos ocupa fue activada en
un “claro abuso del derecho” por parte del proponente. Argumenta que el auto
impugnado no es susceptible de ser impugnado mediante esta via, entre otras
razones, porque actualmente existe otro tribunal arbitral que esta estudiando el caso
para dictar el fallo que corresponda.

IV.Diligencia para mejor proveer

Con fundamento en el articulo 30 de la CRSPCCC’, el juez ponente de esta causa
dispuso que el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Quito, informe el estado actual del proceso arbitral N°. 045-05.

Al efecto, la directora de dicho Centro inform6 que, como consecuencia de la
resolucion de la accion de nulidad propuesta contra el laudo arbitral, el expediente
fue devuelto al Centro de Arbitraje el 25 de enero de 2016. Posteriormente, mediante
comunicacion del 2 de febrero de 2016, el Centro hizo conocer a las partes del
arbitraje la recepcion del expediente.

V. Analisis

De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en
la Constitucion.

En consecuencia, previo a que esta Corte pase a analizar los argumentos presentados
por la parte accionante, es menester que determine si la decision impugnada es objeto
de la presente garantia.

7 Reglamento Sustanciacion Procesos Competencia Corte Constitucional. Resolucion de la Corte
Constitucional N°. 0. Registro Oficial Suplemento N°. 613 de 22 de octubre de 2015. “Art. 30.- La jueza o
Jjuez sustanciador avocarda conocimiento, notificara a las partes y terceros con interés y ordenard las
diligencias que creyere necesarias para resolver.” (énfasis afiadido).
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

5.1. (El auto de inadmision del 3 de diciembre de 2015, es susceptible de ser
impugnado mediante una accion extraordinaria de proteccion?

En sentencia N°. 0154-12-EP/19, la Corte Constitucional reconocido la fuerza
vinculante de la regla jurisprudencial sobre la preclusion procesal contenida en la
sentencia N°. 037-16-SEP-CC, sin embargo, estableci6 una excepcion a la indicada
regla, sosteniendo:

[...] si el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que no se ha cumplido con los requisitos
constitucionales que configuran la accion, la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso. A criterio de esta Corte las demandas de acciones
constitucionales necesariamente deben cumplir con los requisitos basicos establecidos en
la Constitucion, especificamente aquellos que guardan relacion con el objeto de la
accion referida [ ...].

En aplicacion de la regla ut supra, la Corte Constitucional puntualizd los requisitos
que debe contener un auto para ser considerado definitivo, a saber:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, si este
(2) causa un gravamen irreparable. A su vez un auto pone fin a un proceso siempre que
se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.®
(Enfasis pertenece a la cita original)
Sobre la existencia de un gravamen irreparable, esta Corte ha sefialado que un auto
que lo causa es aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que
no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal.’

En lo ateniente al caso sub examine, la accion extraordinaria de proteccion se
present6 en contra de un auto que declard la inadmision de un recurso de casacion.
La conjueza de la Corte Nacional llegd a tal conclusion, por cuanto el objeto
impugnado a través del recurso de casacion no puso fin a ningin proceso de
conocimiento.

En efecto, se observa que la decision que fue objeto del recurso de casacion confirmé
la declaratoria de nulidad del laudo y dispuso la devolucion del expediente arbitral a
su Centro de origen, a efectos de que un nuevo tribunal dicte la decision que
corresponda.

Es mas, de la informacion proporcionada por la directora del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Quito, se obtiene que en efecto el
expediente fue devuelto para su respectiva resolucion. En el mismo sentido, uno de

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1534-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, parr. 12.
? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19, de 20 de agosto de 2019, parr. 45.
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los arbitros de dicho Centro informa que “otro tribunal arbitral esta estudiando el
caso para dictar el fallo que corresponda”.

35. Por lo tanto, se evidencia que el auto de inadmision impugnado no puso fin al
proceso (requisito 1). En primer lugar, porque no constituye un pronunciamiento
definitivo sobre la materialidad de las pretensiones que conformaron la /itis, sino que
resolvid sobre un recurso inoficioso (requisito 1.1.).

36. Cabe precisar que la materialidad de las pretensiones son aquellas que se trabaron en
el proceso arbitral, cuyo pronunciamiento definitivo estaria pendiente de resolucion.
En tal virtud, tampoco se evidencia que el auto impugnado haya impedido la
continuacion del juicio, ni el inicio de uno nuevo (requisito 1.2.).

37. En este punto, es necesario precisar que el disefio legislativo de la accion de nulidad
del laudo arbitral, la ha concebido como un medio de impugnacion extraordinario,
por errores in procedendo en el arbitraje y vicios de extra petita en la decision,
relacionados al debido proceso arbitral y de acuerdo a las causales establecidas
taxativamente!, y no como un juicio ordinario con sus normas y recursos propios. '!

38. Por ende, contrario a lo expuesto por el proponente, los arbitrajes son procedimientos
de tnica instancia que culminan con la expedicion del laudo arbitral 12, mas no con lo
resuelto en las potenciales acciones de nulidad en contra de estos ultimos. Tanto es
asi, que el laudo arbitral puede ejecutarse aun cuando exista una accién de nulidad
iniciada en su contra.!3

39. Con fundamento en lo expuesto en parrafos anteriores, no se advierte, prima facie, la
existencia de un gravamen irreparable como consecuencia del auto impugnado
(requisito 2). Ademas, esta Corte ya ha sostenido que, el hecho de que los efectos de
una decision puedan alterarse o revisarse mediante otras vias, acciones o recursos,
permite evidenciar que tales efectos no pueden provocar un dafio irreparable a
derechos fundamentales.!#

40. En consecuencia, el auto impugnado no es de caracter definitivo ! y, por lo tanto, no
es susceptible de accion extraordinaria de proteccion. De tal modo, esta Corte

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 31-14-EP/19, del 19 de noviembre de 2019, parr. 41.

' Corte Constitucional del Ecuador, caso N°. 0008-2008-DI publicado en el Registro Oficial Suplemento
605 del 4 de junio de 2009. Sentencia N°. 1703-11-EP/19 del 18 de diciembre de 2019.

12 Ley de Arbitraje y Mediacion. Ley N°. 2006-014. Registro Oficial N°. 17 de 14 de diciembre de 2006.
“Art. 32.- Los laudos arbitrales tienen efecto de sentencia ejecutoriada y de cosa juzgada y se ejecutardn
del mismo modo que las sentencias de ultima instancia”.

13 El antepentiltimo inciso del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién prevé la posibilidad de que
se suspenda la ejecucion de un laudo arbitral bajo el presupuesto de que se rinda una caucién suficiente,
por parte de quien proponga la accion de nulidad de dicho laudo. En caso de que no se rinda tal caucion,
el laudo debera ser cumplido de inmediato, conforme al articulo 32 ibidem.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1534-14-EP/19, del 23 de octubre de 2019, parr. 17.

15 Esta decision es concordante con la linea jurisprudencia establecida por la Corte Constitucional del
Ecuador, en sentencia N°. 521-16-EP/21 del 8 de enero de 2021.
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Constitucional rechaza la demanda por improcedente y se abstiene de emitir un
pronunciamiento sobre los méritos de la demanda.

VI. Decision

En funcion de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar por improcedente la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el N°. 160-16-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUlS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.09

PESANTES 11:19:26 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion
extraordinaria de miércoles 31 de marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0160-16-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
nueve de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD por DA

GARCIA  SOLEDAD
GARCIA

BERNI BERN]|

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 180-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 31 de marzo de 2021
CASO No. 180-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion
presentada contra una sentencia emitida por la Unidad Judicial Civil con sede en el
cantén Morona (en un juicio ejecutivo), en la que se alegd la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion.

L Antecedentes procesales

1. El 25 de septiembre de 2015, Néstor Hugo Cueva Saavedra presentdé una demanda
ejecutiva por cobro de letra de cambio por la cantidad de $200,00, en contra de
Edmundo Ordoniez Gallegos. El demandado no comparecié al proceso para proponer
excepciones.!

2. El 19 de noviembre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el
cantén Morona (“Unidad Judicial”) aceptd la demanda, dispuso que el ejecutado pague
al acreedor la cantidad sefialada, mas los intereses de ley vigentes desde la emision de la
letra de cambio, y le impuso al acreedor la sancion del 20% de su crédito al haberse
pactado intereses del 16% anual. Néstor Hugo Cueva Saavedra presenté recurso de
aclaracion de la sentencia. El 3 de diciembre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial
nego lo solicitado.

3. Néstor Hugo Cueva Saavedra interpuso recurso de apelaciéon en contra de la
sentencia dictada el 19 de noviembre de 2015. El 15 de diciembre de 2015, la jueza de
la Unidad Judicial negdé el recurso de apelacion por improcedente. El 18 de diciembre
de 2015 interpuso recurso de hecho en contra de dicho auto. El 22 de diciembre de
2015, la jueza de la Unidad Judicial nego el recurso de hecho por improcedente.

4. El 6 de enero de 2016, Néstor Hugo Cueva Saavedra (“accionante’) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 19 de noviembre de
2015 y de los autos emitidos el 15 y 22 de diciembre de 2015.

5. El 15 de marzo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion. El 12 de junio de 2017, la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza

1 El proceso fue signado con el No. 14307-2015-00842.
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solicit6 el informe motivado a la jueza de la Unidad Judicial. El 22 de junio de 2017, la
jueza remiti6 su informe motivado.

6. El 12 de noviembre de 2019 se sorteo la causa y correspondi6 al juez Ramiro Avila
Santamaria, quien, el 24 de julio de 2020, avocd conocimiento del caso.

II. Competencia de la Corte Constitucional

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 de la Constitucion de Republica, 58 y siguientes de la LOGJCC.

III.  Acto impugnado, argumentos y pretension

8. La sentencia impugnada fue emitida el 19 de noviembre de 2015 por la jueza de la
Unidad Judicial. La sentencia acepta la demanda y dispone que “...el ejecutado pague
la cantidad de DOSCIENTOS DOLARES (200,00), mds los intereses de ley vigentes
desde la emision de la letra de cambio (2 de Agosto del 2015) y la comision de un sexto
por ciento del principal del titulo ejecutivo...en los terminos previstos en el articulo 456
numeral 4 del Codigo de Comercio. Con costas, en la suma de ochenta dolares se
regulan los honorarios del abogado defensor de la parte actora...En conformidad con
el Art. 2115 del Codigo Civil, por cuanto de la letra de cambio se desprende haberse
pactado intereses del 16% anual, a la parte actora se le impone la sancion del 20% de
su crédito...”.?

9. El primer auto impugnado fue emitido el 15 de diciembre de 2015. La jueza de la
Unidad Judicial sehald que “La sentencia causa ejecutoria, en concordancia con el Art.
326 ibidem, que prescribe que no son apelables en general, toda decision a la que la ley
deniegue ese recurso, se niega el recurso de apelacion...por improcedente” ?

10. Mediante el auto impugnado de 22 de diciembre de 2015, indico, con sustento en
normas procesales vigentes?, que “la sentencia se encuentra ejecutoriada y...se niega el
recurso de hecho interpuesto por improcedente” >

11. El accionante alega que las decisiones impugnadas vulneran sus derechos a la tutela
judicial efectiva (articulo 75), al debido proceso en la garantia a la motivacion (76.7.1) y
a la seguridad juridica (articulo 82). Solicita que se declare la vulneracion de sus
derechos constitucionales, y la nulidad de la sentencia y autos impugnados.

12. Sobre el derecho a la motivacion, el accionante arguye que la sentencia impugnada
“...no explica las razones o motivos de cardcter legal que demuestren que el interés del

2Unidad Judicial de lo Civil con sede en el canton Morona, proceso No. 14307-2015-00842, fs. 24v-25.
3 Unidad Judicial de lo Civil con sede en el cantdn Morona, proceso No. 14307-2015-00842, 5.26.

4 Cbdigo de Procedimiento Civil, articulos 367 (1), 326, 430 y 297.

5 Unidad Judicial de lo Civil con sede en el cantdn Morona, proceso No. 14307-2015-00842, £5.27.

43



Viernes 7 de mayo de 2021 Edicion Constitucional N° 171 - Registro Oficial

16% anual sea superior al limite maximo permitido por la ley... 5. Ademas, sefiala que
“...incurre en la misma violacion...al negarme el recurso de apelacion, sin senialar la
norma expresa que niega este recurso al acreedor...”’ y establece “...también me niega
sin sefialar la norma que me impida interponer el recurso de hecho...”.%

13. Respecto a la tutela judicial efectiva, menciona “...se me impide acceder a un
derecho objetivamente demostrado, es decir, privarme del derecho de hacer uso de un
recurso ordinario como es el de la apelacion y el de hecho...”.° Finalmente, sobre el
derecho a la seguridad juridica, alega que “...no se ha respetado las garantias del
debido proceso, no se ha aplicado debidamente las normas legales y
constitucionales...”.!”

14. En su informe motivado, la jueza de la Unidad Judicial indica, invocando normas
juridicas!!, “...al apreciar del documento ejecutivo, letra de cambio, que el interés
pactado...es superior al que por ley debe fijarse obligatoriamente por el acreedor, es
decir resulta superior al 8.06% anual’?...se aplicé la sancion respectiva...”.’> Ademas,
sefiala “...se ha presentado el recurso de apelacion que ha sido negado con
Sfundamento... en el Cédigo de Procedimiento Civil'* ..”.'5 “Finalmente al haberse
interpuesto el recurso de hecho, motivadamente se ha negado ademds este recurso’®... y
al estar frente a una sentencia que causa ejecutoria es claro que la ley niega tanto el
recurso de apelacion como el de hecho...”.!7

IVv. Analisis del caso

15. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. 3

¢ Unidad Judicial de lo Civil con sede en el canton Morona, proceso No. 14307-2015-00842, f5.28.

7 Unidad Judicial de lo Civil con sede en el cantdn Morona, proceso No. 14307-2015-00842, f5.28.

8 Unidad Judicial de lo Civil con sede en el canton Morona, proceso No. 14307-2015-00842, f5.29v.

9 Unidad Judicial de lo Civil con sede en el cantdn Morona, proceso No. 14307-2015-00842, fs. 29-29v.

10 Unidad Judicial de lo Civil con sede en el canton Morona, proceso No. 14307-2015-00842, £5.29v.

En la sentencia, la jueza cita la regulacion No. 153-2017 del Banco Central del Ecuador en el capitulo
II, tasas de interés de cumplimiento obligatorio, en el articulo 1 que se refiere a la tasa de interés legal,
dice que esta corresponde a la tasa activa referencial, en igual sentido la Resolucion No. 133-2015-M de
la Junta de la Politica y Regulacion Monetaria y Financiera en el articulo 6 dispone que la tasa de interés
legal corresponde a la tasa de interés activa efectiva referencial para el segmento comercial prioritario
corporativo ”. Codigo Organico Monetario y Financiero, articulos 14 numerales 1 y 23, y 130.

12 Segun la tabla de tasas de interés del mes de agosto 2015 publicada por el Banco Central del Ecuador.

13 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 180-16-EP, fs.21v.

14 Codigo de Procedimiento Civil, articulo 430 y 326.

15 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 180-16-EP, fs. 21v-22.

16 Codigo de Procedimiento Civil, articulo 367.1.

17 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 180-16-EP, fs. 22.

18 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.
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16. Previo a pronunciarse sobre el fondo, la Corte considera necesario analizar si los
autos impugnados pueden ser objeto de accion extraordinaria de proteccion.™

17. Este Organismo ha establecido que un auto definitivo es aquel que pone fin al
proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso es (i) aquel que se pronuncia de
manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones, causando cosa juzgada
material o sustancial; o, (ii) aquel que, previo a pronunciarse sobre el fondo de las
pretensiones, impide que el proceso continie y que las pretensiones puedan ser
discutidas en otro proceso. También podrian ser objeto de accidon extraordinaria de
proteccion de manera excepcional, los autos que, sin cumplir con las caracteristicas
antes sefialadas, (ii1) causan un gravamen irreparable, es decir, una vulneracion de
derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo
procesal.?®

18. Respecto de los autos impugnados, se identifica que no pusieron fin al proceso y
devienen de la interposicion de recursos inoficiosos. Esto, porque el proceso concluyo
con la ejecutoria de la sentencia emitida el 19 de noviembre de 2015, que acepto la
demanda presentada y ordeno el pago del valor contenido en la letra de cambio. La
jueza de la Unidad Judicial negd los recursos de apelacion y de hecho por
improcedentes, conforme lo dispuesto en la ley.? Finalmente, no se evidencia que los
autos puedan causar un gravamen irreparable a las partes procesales, puesto que la jueza
de la Unidad Judicial neg6 los recursos de apelacion y de hecho de acuerdo a lo que
establecia el Codigo de Procedimiento Civil, vigente para la época. De lo expuesto, se
verifica que los autos analizados no se enmarcan en el objeto de la accion extraordinaria
de proteccion.

19. En cuanto a la sentencia del 19 de noviembre de 2015, ésta puso fin al proceso y
causé cosa juzgada material. Por tanto, la Corte procedera a verificar si esta sentencia
viol6 derechos constitucionales del accionante.

20. La Corte analizard, Unicamente, la presunta vulneracién del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion. Si bien el accionante expresa que la jueza de la
Unidad Judicial vulner6 también su derecho a la seguridad juridica, no justifica por qué
la jueza en su labor jurisdiccional vulneré su derecho constitucional.?? Con respecto a la
tutela judicial efectiva y a la motivacion de los autos que no son objetos de la presente
accion, la Corte se abstiene de realizar consideraciones al respecto.

19 Ta Corte ha determinado como casos para que opere la excepcion al principio de preclusion: la falta de
objeto (Sentencia No. 154-12-EP/19) y la falta de agotamiento de recursos (Sentencia No. 1944-12-
EP/19).

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 154-12-EP/19 y 1534-14-EP/19.

21 Codigo de Procedimiento Civil, articulos 430 (la sentencia dictada, en procesos ejecutivos en los cuales
el deudor no presentd excepciones, causa ejecutoria), y 367.1 el juez denegara el recurso de hecho cuando
la ley niegue expresamente el recurso de apelacion).

2 Conforme lo establecido en la Sentencia No. 1967-14-EP/20, la cual sefialé que “Un cargo configura
una argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: 1. Una tesis o conclusion;
2. Una base factica, y 3. Una justificacion juridica”.
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21. Sobre la motivacion, la Constitucion de la Republica, en el articulo 76 numeral 7
literal 1), consagra que “No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho.” En términos positivos, para que se considere
que hay motivacion, los juzgadores en la sentencia deben al menos i) enunciar en la
sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron y ii) explicar de la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

22. El accionante alega que la sentencia no se encuentra motivada, debido a que la
jueza no seiald las razones de caracter legal por las cuales el interés pactado en la letra
de cambio es superior al interés legal. De la revision de la sentencia, la jueza invoca la
norma juridica® y, cuando impone al accionante la sancién del 20% del crédito por
haber pactado un interés del 16% anual en la letra de cambio, explica la pertinencia de
la norma al caso concreto. Por tanto, no se vulneré la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.  Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2.  Notifiquese, devuélvase el expediente a la Unidad Judicial Civil con sede en el
cantoén Morona y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  Z800  aos

PESANTES 12:35:15 -05'00"

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

2 Cbdigo Civil, art. 2115.- “El acreedor que pactare o percibiere intereses superiores al mdximo
permitido con arreglo a la ley, aun cuando fuere en concepto de clausula penal, perderd el veinte por
ciento de su crédito que sera entregado al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, para el Seguro
Social Campesino, aparte de las demas sanciones a que hubiere lugar, sin perjuicio de lo establecido en
el Art. 2111.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela

Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0180-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
cinco de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

GARCIA Sorepno

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 306-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 24 de marzo de 2021

CASO No. 306-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia resuelve la accidén extraordinaria de proteccion presentada por la
Direccién Provincial de El Oro y el Hospital del IESS de Machala en contra de la
decision de 29 de diciembre de 2015, emitida por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, dentro de una accién de protecciéon. La Corte
Constitucional analiza las alegaciones de la demanda y concluye que no se vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y el derecho a la seguridad
juridica.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 23 de octubre de 2015, Carmen Julia Pefia Sanchez present6 una accion de
proteccion con medida cautelar en contra de Camilo Torres Rites, en su calidad de
Director General (e) del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (en adelante
“IESS”), Rodrigo Mendoza, en su calidad de Director Nacional de Gestion de
Talento Humano del IESS, Victor Quirola Fernandez, en su calidad de Director
Provincial de El Oro del IESS, y Vicente Klever Govea Maridueiia, en su calidad de
Director Administrativo del Hospital del IESS de Machala. Concretamente alego la
vulneracion a sus derechos por la terminacion de su nombramiento provisional como
gineco6loga del Hospital de Machala pese a encontrarse en estado de gestacion. El
caso fue signado con el No. 07371-2015-00844.

2. El 29 de octubre de 2015, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Machala concedié la medida cautelar y dispuso la suspension provisional de la
terminacioén del nombramiento provisional de Carmen Julia Pefia Sanchez.

3. El 6 de noviembre de 2015, en sentencia, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en
el cantébn Machala inadmitié la accion de proteccion y dejo sin efecto la medida
cautelar. En contra de esta decision, la actora interpuso recurso de apelacion.

4. El 29 de diciembre de 2015, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro revocd la sentencia subida en grado y aceptd la demanda, razén por la cual
ordend el reintegro de la accionante, asi como el pago de las remuneraciones que
dej6 de percibir. Respecto de esta decision, la accionante y la parte demandada
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10.

11.

12.

solicitaron aclaracion y ampliacion, lo cual fue atendido en auto de 12 de enero de
2016.

. E1 5 de febrero de 2016, Victor Quirola Fernandez, en su calidad de c del IESS, y

Vicente Klever Govea Mariduena, en su calidad de Director Administrativo del
Hospital del IESS de Machala (en adelante “entidad accionante’) presentaron accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 29 de diciembre de 2015,
emitida por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro.

. El 23 de marzo de 2016, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admiti6 a

tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 0306-16-EP.

. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en

sesion ordinaria de 13 de abril de 2016, la sustanciacion de la presente causa
correspondio al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire.

. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de

noviembre de 2019 se llevo a cabo un nuevo sorteo de la presente causa y su
conocimiento le correspondié al juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien
avoco conocimiento el 30 de julio de 2020 y dispuso a la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de El Oro que presente un informe detallado y argumentado de descargo
sobre el contenido de la accion.

. El1 1 de septiembre de 2020, Oswaldo Piedra Aguirre, en su calidad de juez

provincial de la Corte Provincial de El Oro y ponente de la causa 07371-2015-00844
dio cumplimiento a la disposicidn indicada en el parrafo anterior.

II. ALEGACIONES DE LAS PARTES
A. Fundamentos y pretension de la accion

La entidad accionante solicita que se determine la vulneracion de los derechos al
debido proceso en la garantia de motivacion, a la seguridad juridica y a la igualdad y
no discriminacion. Ademas, pretende que se deje sin efecto la sentencia impugnada.

En primer lugar, la entidad accionante indica que se vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion debido a que: “la parte actora en ningun
momento antes de presentar la Accion de Proteccion, ha hecho conocer a la
institucion demandada lo que asevera en la parte pertinente de su demanda, esto es
su estado de embarazo, sin embargo no existe ningun pronunciamiento al respecto
por parte de los Jueces de la Sala de lo Penal” (sic).

Respecto al derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante alega que se
vulner6 debido a que en la decision impugnada se ordené el pago de remuneraciones
no percibidas: “sin que la actora haya solicitado conforme se puede apreciar del
considerando Octavo de la demanda concediendo los jueces en una resolucion
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13.

14.

15.

16.

judicial mas alla de lo solicitado, lo que en doctrina se conoce como ULTRA
PETITA, considerado un vicio procesal, por cuanto genera una Ssituacion de
inequidad entre las partes”.

Finalmente, la entidad accionante sefiala: “se ha vulnerado el derecho fundamental a
la IGUALDAD en la aplicacion de la ley, comprendido en el numeral 2 del Art. 11
de la Constitucion de la Republica del Ecuador”.

B. De la parte accionada

El 1 de septiembre de 2020, Oswaldo Piedra Aguirre, en su calidad de juez
provincial de la Corte Provincial de El Oro y ponente de la causa 07371-2015-00844,
present6 su informe motivado. Concretamente manifesto que:

“Con los argumentos expuestos, los Jueces Provinciales que actuamos en la presente
causa constitucional lo que hemos realizado es un estricto control constitucional y
tutela de los derechos de la accionante, al garantizar su estabilidad laboral mientras se
encontraba en estado de gestacion y en lo posterior su estado de lactancia; por tanto
correspondia su reintegro a la Institucion Accionada, que sus derechos van
concatenados al derecho de quien estd por nacer, conforme garantiza la Constitucion
de la Republica del Ecuador, esto es el Derecho a la vida desde la gestacion, y al
momento de garantizar los derechos a la madre a su estabilidad laboral se garantiza:
el acceso a la seguridad social, a su estabilidad laboral y economica. Por tanto hemos
tutelado los derechos manera correcta, sin remitirnos a indicar que se trata de un caso
de mera legalidad, sino que al percatarnos de la vulneracion de un derecho tutelarlo de
manera inmediata con la finalidad de proteger los mismos”.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
A. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 94 de la
Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC).

B. Analisis constitucional

En virtud de las alegaciones vertidas en la demanda, corresponde a la Corte
Constitucional analizar si en la decision impugnada se vulnerd o no el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion y el derecho a la seguridad juridica.
Respecto al derecho a la igualdad y no discriminacion, no se analizard toda vez que
no existe argumento en la demanda que permita examinar la presunta violacion de
dicho derecho en su dimension procesal al ser una entidad publica la parte
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

accionante! y porque, pese a realizar un esfuerzo razonable?, no es posible emitir
pronunciamiento al respecto.

- Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

El derecho al debido proceso en la garantia de motivacion se desarrolla en el literal 1)
del numeral 7 contenido en el articulo 76 de la Constitucién que establece:

“(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.”

Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado que, en garantias jurisdiccionales,
los jueces deben: “i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la
decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y,
iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los
derechos, si en dicho andlisis no se determina la existencia de vulneraciones a
derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al
Jjuez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion
del conflicto™.

La entidad accionante sostiene que se vulnerd esta garantia debido a que no existid
pronunciamiento alguno en la decision impugnada respecto a que la parte actora no
hizo conocer sobre su embarazo.

De la revision de la sentencia de 29 de diciembre de 2015, se observa que la Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro expuso las actuaciones
realizadas en primera instancia, los argumentos esgrimidos en la demanda y en la
audiencia por las partes y la decision adoptada por la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en el canton Machala.

Posteriormente, en el considerando primero la Sala declar¢ la validez del proceso al
no advertir omision de solemnidades sustanciales ni violacion del tramite. En los
considerandos segundo y tercero la Sala determind su competencia para resolver el
recurso de apelacion conforme el articulo 7 de la LOGJCC.

Por otro lado, en el considerando cuarto la Sala establecid el cumplimiento del
requisito contemplado en el articulo 10 numeral 6 de la LOGJCC referente a la
declaracioén de no haber presentado otra garantia jurisdiccional por los mismos actos
u omisiones y en contra de las mismas personas. En el considerando quinto la Sala

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 24.
2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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23.

24.

25.

26.

27.

desarroll6 las intervenciones realizadas por las partes procesales en la audiencia
celebrada ante dicha judicatura.

En el considerando sexto la Sala establecio las diferencias entre la accion de amparo
y la accidén de proteccion en relacion con el requisito establecido en el articulo 10
numeral 6 de la LOGJCC.

Por su parte, en el considerando séptimo la Sala cit6 doctrina e invoco el articulo 68
del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva®, el
articulo 1 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, el articulo 30 de
la Ley de Modernizacion del Estado, el articulo 217 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial y el articulo 42 numeral 4 de la LOGJCC. Frente a lo anterior,
determin6d que: “De modo que, el argumento de que la accion a seguir era
administrativa y no constitucional, carece de juridicidad. En este caso
encontrariamos en esta especie, una contraposicion entre el principio de la
legalidad administrativa contra el principio del derecho del acceso a la tutela
efectiva o acceso a la justicia (Art. 75 de la Constitucion)”.

Continuando con su analisis, en el considerando octavo la Sala expuso los derechos
garantizados por la Constitucion, entre los que destaco a la seguridad juridica
(articulo 82), al trabajo (articulo 33), al debido proceso (articulo 76 numerales 1 y 7),
a los de grupos de atencion prioritaria (articulo 35) y mujeres embarazadas (articulo
43) o en estado de lactancia (articulo 332) y a la tutela judicial efectiva (articulo 75).
Adicionalmente, cit6 los articulos 173 y 226 de la Constitucidn relacionados con la
impugnabilidad de los actos administrativos y el principio de legalidad en materia
administrativa.

En el considerando noveno la Sala analiz6 las afectaciones a derechos en relacion
con los hechos del caso. En primer lugar, examiné la terminacion del nombramiento
provisional, para lo cual cit6 los articulos 17, 83 literales a) y h), y 85 de la Ley
Organica de Servicio Publico. Frente a lo anterior, plante6 la posibilidad de
vulneracion a derechos de la accionante al no tomarse en cuenta los certificados
médicos que dan cuenta que al momento de la terminacién de su nombramiento
provisional estaba en estado de gestacion.

Para iniciar su analisis, la Sala se propuso analizar la presunta vulneracién a los
articulos 43 y 332 de la Constitucion. De tal manera, sefialé que la terminacion del
nombramiento provisional de la accionante vulnerd el derecho contenido en el
articulo 332 de la Constitucién® debido a que se dio: “sin que se haya tomado en

4 En el texto original de la sentencia se identifica a la norma como “Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Judicial (ERJAFE)”, sin embargo, el texto del articulo 68 citado
corresponde al Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

5> Constitucion de la Republica del Ecuador. “Art. 332.- El Estado garantizara el respeto a los derechos
reproductivos de las personas trabajadoras, lo que incluye la eliminacion de riesgos laborales que
afecten la salud reproductiva, el acceso y estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo o
numero de hijas e hijos, derechos de maternidad, lactancia, y el derecho a licencia por paternidad.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

consideracion el escrito dirigido por la misma hacia (sic) las autoridades de la
Institucion en el que hacia conocer sobre su estado de gestacion, lo que se puede
corroborar con los examenes de la paciente, los cuales detallan que ya a junio de
2015 la misma se encontraba en estado de gestacion, siendo por ello una ciudadana
sujeta a una atencion especializada y una especial proteccion” (sic).

Adicionalmente, indicé que la decision emitida en primera instancia no tomo en
cuenta estas consideraciones debido a que los derechos de las mujeres embarazadas
estan por encima de toda suposicion legal.

Por otro lado, frente a la necesidad de agotar la via administrativa, la Sala determind
que: “la presente accion de proteccion es la correcta para poder resarcir el dano
causado y poder cesar la vulneracion al derecho fundamental que tiene la mujer en
estado de gestacion y mas precisamente al concebido al poder disfrutar de un
normal y pleno desenvolvimiento”.

Ademas de lo anterior, la Sala desarrolld la motivacion que requieren las
resoluciones de los poderes publicos, para lo cual cito6 el articulo 122 del ERJAFE, el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion y determind que: “lo que la
Constitucion en este caso intenta proteger no es debatir sobre las cuestiones por las
cuales la madre ha sido despedida o se le ha dado por terminado el nombramiento
provisional, sino dar proteccion al concebido y a la vida del mismo”.

Finalmente, la Sala abordo la interpretacion de los derechos desde una perspectiva
doctrinaria respecto de lo cual establecid que las autoridades pueden hacer uso de su
poder conforme la ley, pero dicho ejercicio debe ser constitucionalmente legitimo
“gque en este caso no lo es, por los motivos extensamente expuestos en esta
sentencia’.

Con base en estos argumentos, la Sala revocd la sentencia subida en grado, acept6 la
accion de proteccion y ordené el reintegro de la accionante a su situacion laboral
antes de su desvinculacion, asi como el pago de las remuneraciones no percibidas.

De lo manifestado, se observa que la sentencia impugnada enuncid las normas
juridicas en las que se fund6 la decision, explico la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho y verifico la existencia de vulneracion a derechos
constitucionales, en virtud de las competencias constitucionales y legales de la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro para resolver garantias
jurisdiccionales.

Contrario a lo expresado por la entidad accionante, la Sala si se pronuncié sobre la
comunicacion que habria realizado la sefiora Carmen Pefa Sanchez a las autoridades
del hospital sobre su embarazo. En tal virtud, conforme el parrafo 26 de esta

Se prohibe el despido de la mujer trabajadora asociado a su condicion de gestacion y maternidad, asi
como la discriminacion vinculada con los roles reproductivos”.
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36.

37.

38.

39.

sentencia, la Sala indico que la terminacion de su nombramiento provisional vulnerd
derechos constitucionales por no considerar su estado de gestacion pese a ser
comunicado a la institucion.

Por tales razones, se obtiene que en la sentencia impugnada no se vulneroé la garantia
de motivacion, reconocida en el literal 1) del numeral 7 contenido en el articulo 76 de
la Constitucion.

- Derecho a la seguridad juridica

El derecho a la seguridad juridica se encuentra reconocido en el articulo 82 de la
Constitucion que establece:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”

Sobre el anélisis que debe realizar la Corte Constitucional respecto a la vulneracion
de este derecho en decisiones que provengan de garantias jurisdiccionales, se ha
sostenido que:

“23. La Corte Constitucional, como guardian de la Constitucion, al momento de
resolver sobre vulneraciones de garantias jurisdiccionales, debe verificar que el juez
haya actuado en el ambito de su competencia constitucional y observado la normativa
que haya considerado aplicable al caso para garantizar derechos constitucionales.

La entidad accionante afirma que la decision impugnada vulnerd el derecho a la
seguridad juridica porque se ordenoé el pago de remuneraciones no percibidas sin
haber sido solicitado por la parte accionante.

De la revision de la demanda de accion de proteccion (fs. 34 y 35) se observa que, en
efecto, la parte accionante no solicito el pago de las remuneraciones no percibidas.
Unicamente se desprende la solicitud de medidas cautelares en el que expresamente
menciona:

“Conforme a lo establecido en el Art. 26, 27, 28 y 29 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicito a usia como medida cautelar el
reintegro a mi puesto de trabajo de Ginecologo — Direccion Técnica de Hospitalizacion
y Ambulatorio Hospital de Machala, en la partida presupuestaria J400U y con la
remuneracion de $32505,00 de forma inmediata, a fin de que no se perpetue la
vulneracion de mis derechos constitucionales;, por lo que esta solicitud debera
pronunciarse al momento de la admision de ésta Accion de Proteccion de conformidad
con el Art. 32 inciso segundo y Art. 33 ibidem.” (sic)

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2152-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 23.
Ver también: Sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parrs. 20 y 21.
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40. Respecto a lo anterior, la accion de proteccion es una garantia jurisdiccional que
tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion; por consiguiente, esta accion procede solo cuando se verifique una real
afectacion de derechos constitucionales, lo cual es responsabilidad de los jueces que
conocen esta garantia, quienes estan en la obligacion de analizar las circunstancias
facticas a la luz de la regulacion que rige a la accidn de proteccion’.

41. Conforme el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion®, en el caso en que los jueces
que conocen una accion de proteccidon encuentran que existid la vulneracion a algin
derecho constitucional deben ordenar la reparacion integral, sin perjuicio de la
declaracion de distintas o adicionales vulneraciones a derechos constitucionales no
alegados por la parte accionante en su demanda, de conformidad con el principio
iura novit curia®.

42. Para dar aplicacion a dicha disposicion constitucional, el articulo 18 de la LOGJCC
determina que en caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenarad la
reparacion integral por el dafio material e inmaterial, la cual procurard que “... /a
persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la
manera mads adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la
violacion”.

43. Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado que: “... de existir una vulneracion
a cualquier derecho como consecuencia de una actuacion publica o privada,
procedera la remediacion que involucre la observacion de todas las afectaciones que
se perpetraron en contra del afectado, procurando que se regresen las cosas al
estado anterior a la vulneracion del derecho e invocando los principios
fundamentales que encaminan la debida aplicacion del derecho™'°.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 179-13-EP/20 de 4 de marzo de 2020, parr. 24.

8 Constitucion de la Republica del Ecuador. “Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en
general, por las siguientes disposiciones: 3. Presentada la accion, la jueza o juez convocard
inmediatamente a una audiencia publica, y en cualquier momento del proceso podra ordenar la practica
de pruebas y designar comisiones para recabarlas. Se presumiran ciertos los fundamentos alegados por
la persona accionante cuando la entidad publica requerida no demuestre lo contrario o no suministre
informacion. La jueza o juez resolvera la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la
vulneracion de derechos, debera declararla, ordenar la reparacion integral, material e inmaterial, y
especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decision
judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse.

Las sentencias de primera instancia podran ser apeladas ante la corte provincial. Los procesos judiciales
solo finalizaran con la ejecucion integral de la sentencia o resolucion”.

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1767-16-EP/21 de 10 de febrero de 2021, parr. 63. Ver
también: LOGJCC. Articulo 4 numeral 13.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 019-12-SEP-CC (Caso No. 0440-09-EP) de 8 de
marzo de 2012.
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44,

45.

46.

47.

De esta manera, la reparacion integral no constituye una opcion para el juez
constitucional sino un deber y una obligacién!!; razén por la que, al momento de
ordenarla, deben mirar a la persona como un todo, buscando por todos los medios
disponibles restablecer la situacion de la persona afectada'’. Asi, de las diversas
formas para hacer efectiva la reparacion integral, debera aplicar “... aquella que
mejor se adapte al caso en particular, manteniendo un criterio de eficacia,
proporcionalidad y principalmente, sin desconocer y afectar derechos de
terceros...”"? (Enfasis afiadido).

En caso concreto se observa que, pese a no ser solicitado en la demanda, la Sala de la
Corte Provincial considerd que ademds de la reincorporacion era necesario reparar a
la parte accionante con el pago de las remuneraciones no percibidas. Esta disposicion
tiene relacion con las particularidades propias del caso, sin que esta Corte advierta
necesariamente una trasgresion a los criterios de eficacia y proporcionalidad,
afectacion a derechos de terceros conforme lo sefialado en el parrafo anterior, ni
tampoco que se haya contravenido normas previas claras, previas y publicas que
regulan la reparacion integral en garantias jurisdiccionales.

Si bien la entidad accionante manifestd que se generd una situacién de inequidad
entre las partes al considerar que existi0 un vicio de ultra petita en la decision
impugnada, esta Corte Constitucional considera que la orden del pago de las
remuneraciones no percibidas se enmarca en el andlisis realizado por la Sala al
determinar que, precisamente, el Hospital de Machala vulneré los derechos
constitucionales de Carmen Julia Pefia Sdnchez.

Por lo tanto, se observa que la Sala actué dentro del ambito de su competencia
constitucional y legal para ordenar la reparacidén integral dentro de la accion de
proteccion, observando la normativa y la jurisprudencia constitucional. De esta
manera, no se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica reconocido en el
articulo 82 de la Constitucidn en la sentencia impugnada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

2. Disponer la devolucién del expediente.

' Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 0008-09-SIS-CC (Caso No. 0009-09-IS) de 29 de
septiembre de 2009, pag. 4. Ver también. Sentencia No. 026-18-SIS-CC (Caso No. 0015-10-IS) de 29 de
mayo de 2018, pag. 15.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 028-18-SIS-CC (Caso No. 0120-11-IS) de 6 de junio
de 2018, pag. 19.

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 259-15-SEP-CC (Caso No. 0087-12-EP) de 12 de
agosto de 2015, pag. 13.
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Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 317-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 31 de marzo de 2021
CASO No. 317-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza y rechaza la accidén extraordinaria de proteccion,
presentada por el sefior German Dario Lovato Gémez en contra del auto dictado el 11
de enero de 2016, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, dentro de la accion de proteccion N°,
09123-2012-0372. La Corte Constitucional concluye que la decision judicial
impugnada no es objeto de esta accion, por cuanto dejé de existir en el plano juridico.

I. Antecedentes

1.1. El proceso originario

1. El 11 de abril de 2012, el sefior German Dario Lovato Goémez presentd una accion de
proteccién en contra de la Universidad de Guayaquil.! La causa fue signada con el
N°. 09274-2012-0116.

2. Mediante sentencia de 27 de abril de 2012, el titular del Juzgado Vigésimo Cuarto de
Garantias Penales con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, resolvio
declarar sin lugar la demanda propuesta. Inconforme con esta decision, el sefior
German Dario Lovato Gémez interpuso recurso de apelacion.?

3. El 23 de octubre de 2012, la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, resolviéo aceptar el recurso interpuesto,
revocar la sentencia subida en grado y declarar la vulneracion de los derechos
constitucionales a la igualdad, a la estabilidad laboral y al trabajo.?

' En su demanda, el legitimado activo expuso que el acto administrativo que dio por terminado su
contrato de servicios ocasionales, vulneré sus derechos constitucionales al trabajo y a la seguridad
juridica.

2 La causa en apelacion fue signada con el N°. 09123-2012-0372.

3 Ademas, las autoridades judiciales dispusieron que, la Universidad de Guayaquil repare material e
inmaterialmente los derechos constitucionales vulnerados y que se restituya al accionante a su antiguo
cargo garantizandole su estabilidad en el trabajo.
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4. El 4 de enero de 2013, el senor José Apolo Pineda, en su calidad de rector de la
Universidad de Guayaquil, present6 accion extraordinaria de proteccion* en contra de
la sentencia dictada el 23 de octubre de 2012. Esta accion fue admitida a tramite el 4
de septiembre de 2013° y fue resuelta en sentencia® de 4 de octubre de 2017 en la
cual se dispuso:

1.Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion [...]; 2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada; 3.
Como medidas de reparacion integral, se dispone: Dejar sin efecto la sentencia del 23 de
octubre de 2012; Dejar sin efecto la sentencia del 27 de abril de 2012, Declarar que el
acto mediante el cual se dio por terminado el contrato de servicios ocasionales en contra
del legitimado activo, no vulnera derechos constitucionales. | ...]

5. El1 25 de junio de 2014, el sefior German Dario Lovato Gomez inicidé un
procedimiento de ejecucion de reparacion econdmica’ ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas.
De conformidad con el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”), solicit6 el pago de USD 13 604.02.3

6. En auto de 11 de enero de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas resolvié:

Inadm(itir) a tramite la demanda de ejecucion [...] por no existir reparacion economica
como medida de reparacion material e inmaterial por vulneracion de derechos
constitucionales dentro de la causa No. 09123-2012-0372, lo que imposibilita a éste
organo judicial realizar la cuantificacion por este concepto, conforme lo dispone el
articulo de la (LOGJCC).

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

7. El 10 de febrero de 2016, el senor German Dario Lovato Gémez (“accionante”)
presentd accion extraordinaria de proteccion contra el auto de 11 de enero de 2016
(“decision impugnada”) referido ut supra. Esta accion fue admitida el 18 de abril de
2017.

4 En la demanda de accion extraordinaria de proteccion se alegd la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia a la motivacion.

3> La causa fue signada con el N°. 108-13-EP.

¢ La sentencia fue signada con el No. 326-17-SEP-CC.

" La causa fue signada con el N°. 09802-2014-0030.

8 El sefior German Dario Lovato Gomez en su demanda manifestd que: “Al momento de ser separado de
mis funciones, me encontraba percibiendo una remuneracion de USD 500, hecho ocurrido el 17 de
febrero de 2012 en que el Decano de la Facultad de Filosofia, decidio no renovarme el contrato, sin
embargo, desde el mes de enero de 2012 no se me pagaron mis remuneraciones. El 3 de septiembre de
2013 fui reintegrado a mis funciones y desde esa fecha me vienen pagando mis remuneraciones, por lo
que es necesario liquidar los valores que se me adeudan desde el mes de enero de 2012 hasta el 3 de
septiembre de 2013 [...] Hasta la fecha USD 13 604.02”.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

El 12 de junio de 2017, el entonces juez constitucional, Manuel Viteri Olvera, avoco
conocimiento de la causa y dispuso que se corra traslado a la parte accionada para
que presente su informe de descargo.

. En oficio de 21 de junio de 2017, los sefiores Kelvin Sanchez Romero, Juan Carlos

Jaramillo y Bertha Mireya Guerrero Vargas, en su calidad de jueces del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas, remitieron el informe de descargo requerido.

Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019, al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

El 12 de octubre de 2020, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y dispuso
notificar con el contenido del auto a los intervinientes dentro del proceso.

I1. Competencia

De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

El accionante manifest6 que el auto impugnado ha vulnerado sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia al
cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

En este sentido, alegd que el auto impugnado vulnerd su derecho al debido proceso
en la garantia al cumplimiento de las normas y derechos de las partes, en virtud de
que:

El Tribunal concluye que como no se especifica en la sentencia de segunda instancia que
la reparacion material incluye la reparacion economica del actor, no la pueden
cuantificar, pero el mismo articulo 18 de la LOGJCC, citado por los miembros del
Tribunal en su auto, tiene la respuesta a esta supuesta carencia, cuando dice: En la
sentencia o acuerdo reparatorio deberd constar expresa mencion de las obligaciones
individualizadas, positivas y negativas [...]. Ademas, aclara en que consiste la
reparacion material, cuando dice: “La reparacion por el daiio material comprendera la
compensacion por la pérdida o detrimento de los ingresos de las personas afectadas”.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Asimismo, el accionante sefiald que “(e)! auto que se impugna me impide recuperar
los perjuicios causados por la ilegal separacion de mi cargo que ha sido reconocida
en la sentencia de segunda instancia, base de esta reclamacion”.

En cuanto a la supuesta vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, el
accionante menciond que:

No se admitio a tramite mi demanda de liquidacion de los darios materiales por meros
formalismos, como si los jueces carecieran de discernimiento sobre como interpretar las
normas o sentencias, cuando la ley es clara al respecto.

Por las razones expuestas, el accionante solicitd que:

[Sle sirva ordenar la liquidacion de la reparacion material integral, tal como ha sido
ordenado en sentencia, mandando a pagar cada una de las remuneraciones que dejé de
percibir en el tiempo que estuve separado de mi puesto de trabajo |...].

3.2 De la parte accionada

3.2.1 Sobre el informe presentado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas.

El 21 de junio de 2017, los sefiores Kelvin Sanchez Romero, Juan Carlos Jaramillo y
Bertha Mireya Guerrero Vargas, en su calidad de jueces del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas,
presentaron su informe de descargo y refirieron que:

Bajo lo senalado en la Sentencia Signada con el Nro. 004-13-SAN-CC, le correspondia
al tribunal disponer el inicio del proceso de ejecucion, en caso de corresponder, con el
objeto de determinar el monto de la reparacion econdomica que debio haber sido
ordenada en la Sentencia Constitucional.

De igual forma, expresaron que:

La disposicion del articulo 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador [...] esta
desarrollada en el articulo 17 de la [LOGJCC]. Esta norma obliga a que el juez
constitucional en su resolucion declare la violacion de derechos, determine la reparacion
integral que proceda y el inicio del juicio para ordenar la reparacion econdmica, en los
casos que asi amerite.

Finalmente, los jueces de la Sala recalcaron que:

Es deber del juez constitucional ordinario, sefialar con claridad y precision cuales son
los parametros para establecer el monto de la reparacion econdmica, porque de lo
contrario podria distorsionarse el proceso de ejecucion, porque se entraria a analizar
aspectos subjetivos para establecer el monto.
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Bajo estos argumentos, solicitaron que se niegue la accion extraordinaria de
proteccion por improcedente.

IV. Analisis

Como se refirid en el parrafo 7 supra, la demanda de accion extraordinaria de
proteccion fue presentada en contra del auto de 11 de enero de 2016, en el cual se
resolvio inadmitir a tramite la demanda de ejecucion de la sentencia dictada el 23 de
octubre de 2012 (ver parrafo 3 supra).

En consecuencia, previo a analizar la presunta violacion de derechos constitucionales
de los accionantes, corresponde resolver el siguiente problema juridico:

4.1. ;El auto dictado el 11 de enero de 2016 produce efectos juridicos a pesar de
que la sentencia de 23 de octubre de 2012 quedo sin efecto tras la decision
del Pleno de 1a Corte Constitucional?

Previo a efectuar el analisis correspondiente, es preciso sefialar si el auto de 11 de
enero de 2016 dictado en la fase de ejecucion para la determinacion de una medida
de reparacion economica proveniente de un proceso de accion de proteccion, es
objeto de accion extraordinaria de proteccion.

En este sentido, la sentencia N°. 011-16-SIS-CC de 22 de marzo de 2016 determiné
que:

De la decision que emita el tribunal contencioso administrativo, no podra interponerse
ningun recurso en tanto se trata de un proceso de unica instancia. Sin embargo, en el
caso en que las partes procesales consideren que el auto resolutorio es vulneratorio de
sus derechos constitucionales, pondran dicho particular en conocimiento de la Corte
Constitucional ya sea a través de una accion extraordinaria de proteccion cuando el auto
definitivo o sentencia que ordeno la medida de reparacion economica provenga de un
proceso constitucional en el que no participo la Corte Constitucional |...].

Es este marco, la naturaleza del auto de 11 de enero de 2016 permite que el mismo,
sea analizado a través de una accidon extraordinaria de proteccion, no obstante, la
decision impugnada por hechos sobrevinientes dejo de existir en el plano juridico y,
por lo tanto, es imposible que genere efecto alguno.

Asi, toda vez que se dejaron sin efecto las sentencias emitidas dentro del proceso de
origen, todas las actuaciones posteriores que encontraban fundamento en estas
decisiones, perdieron su vigencia.

De tal modo, por el caracter que adquirié la decision impugnada, la misma no es
definitiva. El haber sido dejada sin validez juridica, impide que la misma ponga fin al
proceso, se pronuncie sobre la materialidad de las pretensiones o cause gravamen
irreparable.
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29. Por consiguiente, esta Corte Constitucional considera inoficioso pronunciarse sobre
una decision que, debido a hechos sobrevinientes, no existe en el plano juridico, dejo
de producir efectos, y, por ende, no cumple con los presupuestos para ser objeto de la
garantia incoada.’ De tal modo, se rechaza la demanda por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la CRE y la Ley, resuelve lo siguiente:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion N°. 317-16-
EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

PESANTES 1117 0500
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion
extraordinaria de miércoles 31 de marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1354-15-EP/21 de 8 de enero de 2021, parr. 19.
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CASO Nro. 0317-16-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
nueve de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  sorepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 402-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 31 de marzo de 2021
CASO No. 402-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion
presentada contra un auto expedido por la conjueza de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, que inadmitié un recurso de casacién por
no contener fundamentacion idonea.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 26 de mayo de 2015, Luis Alberto Anchundia Sotomayor, agente de aduana,
presentd excepciones al procedimiento coactivo No. 005-2015 seguido por el Distrito
Loja-Macara del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador (SENAE). En su demanda
alegd la nulidad del auto de pago por el valor de USD 15.075,65, senald que la
administraciéon aduanera sancioné a la importadora por evasion del pago de tributos, y
extendi6 la sancion al agente aduanero como deudor solidario. !

2. El 3 de diciembre de 2015, la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Tributario con sede en Guayaquil (“el Tribunal Distrital”) aceptd la
demanda, declaré la nulidad del procedimiento coactivo exclusivamente en lo que
respecta al deudor solidario y ordené que la administracion aduanera devuelva al actor
el monto caucionado.? El SENAE interpuso recurso de casacion.

3. El 29 de enero de 2016, la conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (“la Sala’) inadmitio el recurso de casacion.

! Juicio contencioso tributario No. 0950120-2015-00058. El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
expidié el auto de pago No. 005-2015 con base a la liquidaciéon No. 32698645, que determiné el
cometimiento de una infraccion aduanera de acuerdo al articulo 190 (n) del Codigo Organico de la
Produccion Comercio e Inversiones (COPCI) “Las conductas de receptacion y defraudacion aduanera
tipificadas en el Codigo Organico Integral Penal, respecto de mercancias cuya cuantia sea igual o
inferior a ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador en general”, y el articulo 299 (3)
del Codigo Organico Integral Penal (COIP) “No declare la cantidad correcta de mercancias”, e impuso
la multa de USD 15.075,65 a Gloria Luzmila Pérez Ramos, importadora y deudora principal, y Luis
Alberto Anchundia Sotomayor, deudor solidario y agente de aduana.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2 con sede en Guayaquil avocd conocimiento del
caso y fijo la caucion USD 1.507,56. El actor pago la caucion ordenada.

2 Sala Unica del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil, sentencia
de 3 de diciembre de 2015, a fs. 134-137.
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4. El 23 de febrero de 2016, Néstor Marcelo Esparza Cuadrado, director distrital de
Loja-Macaré del SENAE (“el accionante”), presentd accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto de 29 de enero de 2016.

5. El 23 de marzo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la demanda.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se sorteo la
causa y correspondi6 al juez Ramiro Avila Santamaria, quien avocd conocimiento del
caso el 3 de agosto de 2020, y solicitoé que la Sala presente su informe de descargo.

II. Competencia de la Corte Constitucional

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.’

III. Acto impugnado, argumentos y pretension

8. El acto impugnado corresponde al auto de inadmision del recurso de casacion que
fue expedido el 29 de enero de 2016. La Sala considerd que el recurso fue interpuesto
de forma oportuna y que, por el tipo de procedimiento, el recurso solo procede sobre las
excepciones 3 y 4 del articulo 212 del Codigo Tributario. Analizé los cargos del
recurrente y calific6 de inadmisible el recurso de casacidbn “por no contener
fundamentacion idonea para su andlisis por parte de la sala de casacion” *

9. El accionante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en las garantias
del cumplimiento de normas y derechos de las partes, la motivacion, derecho a la
defensa, recurrir, derecho a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica. Sefiala que la
Sala al inadmitir su recurso de casacion inaplico las normas referentes a la calificacion y
admisibilidad de la Ley de Casacion;> que se vulnero el debido proceso porque la Sala
valord “la materia de fondo de la casacion y no sobre el cumplimiento de los requisitos
formales”; que el derecho a la defensa se vulner6 cuando la Sala “EXAMINANDO SUS
FUNDAMENTOS EN EL AUTO DE INADMISION Y NO EN LA SENTENCIA EN QUE
SE PRONUNCIA SOBRE LA PROCEDENCIA DEL MISMO” (mayusculas en el
original).

10. Respecto la motivacion, sefiala que el auto impugnado “no explica con claridad la
pertinencia de la aplicacion de los articulos 7 y 8 de la Ley de Casacion al escrito que
contiene el recurso”; no esta motivado conforme el “espiritu del articulo 7” y 8 de la
Ley de Casacion; su escrito de casacion si cumplia con los requisitos del articulo 6 y 7

3 Constitucion, articulo 94; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulos
58 y siguientes.

4 Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, juicio No. 17751-
2016-0038, auto de 29 de enero de 2015, a fs. 3 a la 7 del expediente casacional.

3> Ley de Casacion, articulos 7 (calificacion) y 8 (admisibilidad).
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de la misma norma; se vulneré el derecho a recurrir porque la Sala inadmitié su recurso
por no contener fundamentacion idonea “lo cual no es parte de sus atribuciones, y no
[se fundo]| en la omision de los requisitos formales del articulo 7 de la ley de
Casacion”.

11. Sobre la tutela judicial efectiva y seguridad juridica, el accionante cita normas
constitucionales, doctrina y jurisprudencia. Expresa que la Sala debi6 “evaluar de
manera real las violaciones al derecho existentes en la sentencia, que eran objeto y
materia de la casacion planteada y debio admitir a tramite el recurso de casacion de la
sentencia, con el fin de permitir que las incorrecciones de existirlas no subsistan, y no
extralimitarse en sus atribuciones”. Solicitd que la Corte declare la violacion de sus
derechos, y ordene al 6rgano correspondiente sustanciar el recurso de casacion y emita
el fallo correspondiente.®

12. La Sala no presentod su informe motivado.’
IV. Analisis constitucional

13. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.®

14. La Corte considera que, en la accion extraordinaria de proteccion, las entidades
publicas pueden actuar como legitimados activos si alegan vulneraciones a derechos de
protecciéon en su dimension procesal.’ En el caso se verifica que el accionante
comparecid a nombre de una institucion publica, y que cumple con enunciar las
presuntas vulneraciones de derechos (parrafo 9) en su dimension procesal.

15. De la revision integral de la demanda se observa que el accionante alegd varios
derechos, pero unicamente ofrece argumentos completos acerca de la supuesta
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y recurrir. 1°
Sobre los demas, simplemente los enuncia y los relaciona con su inconformidad con el
auto que inadmitid el recurso de casacion. Después de realizar un esfuerzo razonable,!!
no fue posible observar vulneracion a otros derechos constitucionales porque se basa en
la inconformidad. Por lo que la Corte analizaré los derechos a la motivacion y a recurrir.

¢ Demanda de accion extraordinaria de proteccion, a fs. 25-34 del expediente casacional.

7 Fernando Cohn, Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, oficio Nro. 844-2020-SCT-CNIJ de 5 de agosto de 2020. El presidente sefiald que la conjueza
nacional que expidio la sentencia fue cesada de su cargo.

8 Constitucidn, articulo 94.

? Corte Constitucional, sentencia N°. 838-12-EP/19, parrafo 24.

10 Ver parrafos 9, 10 y 11.

1 Corte Constitucional, sentencia N°. 1967-14-EP/19, parrafo 21.
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16. La Corte ha establecido que el derecho a la motivacion estd compuesto por algunos
supuestos que, entre otros, son: (i) enunciacidbn de normativa o principios; (ii)
explicacion de su pertinencia entre normas y relacion con los hechos.!? Al analizar la
motivacion no es labor de este Organismo valorar el acierto o desacierto de las razones
juridicas expuestas en el auto impugnado.!? El accionante menciona que no se ha
explicado la pertinencia de los articulos 7 y 8 de la Ley de Casacion.!*

17. Respecto al supuesto (1), el auto dictado por la Sala enuncia las normas en que se
funda: la jurisdiccion y competencia, oportunidad, procedencia del recurso de casacion
en determinadas excepciones a la coactiva, legitimacion, las causales primera, segunda
y quinta, y la calificacion de la casacion.!> Por lo sefnalado, se verifica que el auto
cumple con el supuesto (i).

18. Respecto al supuesto (ii), la Sala verificé el cumplimiento de los requisitos de
oportunidad y procedencia, analizo los argumentos del accionante, y explico que fueron
madmisibles de acuerdo con la Ley de Casacion por “no contener fundamentacion
idonea para su andlisis por parte de la sala de casacion”.'® Por lo expuesto, esta Corte
verifica que el auto impugnado cumple con el supuesto (i1). En consecuencia, no se ha
vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

19. El derecho a recurrir ofrece la posibilidad de que una resolucion judicial sea
revisada por un organo jerarquicamente superior.!” La Corte ha determinado que es un
derecho de configuracion legislativa de acuerdo con la naturaleza de los procesos, y que
su ejercicio esta sujeto a la correcta interposicion del mecanismo de impugnacion; esto
es, a su presentacion oportuna, al cumplimiento de los requisitos y el tramite que la ley
exige.!® La inadmision de un recurso de casacion por cuestiones relativas a la

12 Constitucion, articulo 76.7 (1); y Corte Constitucional, sentencia N°. 1795-13-EP/20, parrafo 13.

13 Corte Constitucional, sentencia N°. 392-13-EP/19, parrafo 31.

14 Ver parrafo 10.

15 En el auto, la Sala enunci6 el articulo 2 (competencia) del Codigo Organico de la Funcion Judicial, los
articulos 2 (procedencia), 3 (causales de casacion 1, 2 y 5), 4 (legitimacion), 5 (oportunidad), y 8
(calificacion) de la Ley de Casacion. Ademas, se citd la resolucion de triple reiteracion No. 1 de la Corte
Nacional de Justicia, publicada en el Registro Oficial No. 650 de 6 de agosto del 2009, que determind
cuales son las excepciones a la coactiva (articulo 212 del Cédigo Tributario) que pueden ser materia del
recurso de casacion por referirse a asuntos de derecho material o de fondo.

16 En el auto impugnado, considerando sexto, la Sala se pronuncio6 sobre la fundamentacion del recurso de
casacion. Respecto a la causal primera (falta de aplicacion de normas) considerd que era inadmisible por
invocarse un principio que “por si solo no puede dar lugar a un vicio impugnable por esta via”. Sobre la
segunda causal (erronea interpretacion y falta de interpretacion) determind que los cargos del accionante
se referian al procedimiento administrativo y que “no son normas de procedimiento procesal y por tanto,
no son idoneos para soportar cargos al amparo de la causal segunda”. Sobre la causal quinta (falta de
motivacién) manifestd que los argumentos son contradictorios, imprecisos y que se “advierte un
desacuerdo con la sentencia recurrida”.

17 Constitucion, articulo 76.7.m.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 1061-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, N°. 1281-
13-EP /19 de 19 de noviembre de 2019, y N°. 1622-14-EP/20, parrafo 20.
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mobservancia o inadecuada observancia de los requisitos que la ley exige para su
admision, no constituye per se una vulneracion de derechos constitucionales. '

20. En el caso, el accionante pudo presentar el recurso de casacion, pero este fue
inadmitido por no cumplir con los requisitos que la ley vigente exigia para su
admisibilidad. Inconforme con esta decision, el accionante alegd la supuesta
vulneracion. Sin embargo, esta Corte no encuentra que la decision judicial impugnada
haya impedido que la entidad accionante ejerza su derecho a recurrir el fallo, pues tal
como se determind en los parrafos 17 y 18, la decision judicial impugnada se
fundamenta en la Ley de Casacién, y no se ha vulnerado el derecho a recurrir el fallo.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.05
PESANTES 10:23:42 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD por aiDA
GARC'A SOLEDAD
BERNI  gemnt

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 0838-14-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parrafo
22.
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CASQO Nro. 0402-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
cinco de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 477-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 31 de marzo de 2021
CASO No. 477-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por el sefior Esteban Servigbn Lopez, en calidad de director distrital de Quito del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, contra el auto dictado el 5 de febrero de
2016 por un conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio N°. 17751-2016-0057. La Corte Constitucional concluye que
la autoridad judicial no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia a la
motivacion.

I. Antecedentes

1.1. El proceso originario

1. EIl senor Fernando Salas, en calidad de gerente general y representante legal de la
Companiia VETFARM CIA. LTDA. (“compaiiia), inicid6 una accién de
impugnacion! en contra de la resolucion emitida el 23 de julio de 2002 por el
gerente distrital de Quito de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana®. El proceso fue
signado con el N°. 17505-2002-2624.

2. Mediante sentencia de 16 de diciembre de 2015, la Sala Unica del Tribunal Distrital
N°. 1 de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Quito, resolvio: i) aceptar
la demanda; ii) declarar ilegal la resolucién emitida el 23 de julio de 2002; vy, iii)
dejar sin efecto juridico la providencia de 27 de mayo de 2002 y el informe general
de aforo fisico N°. 016392.

3. Inconforme con la decision, el sefior Esteban Servigbn Loépez, en calidad de
director distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(“SENAE”), interpuso recurso de casacion.?

' La mencionada resolucion declar6é sin lugar el reclamo administrativo interpuesto en contra de la
providencia de 27 de mayo de 2002, a través de la cual el gerente distrital de Quito de la Corporacion
Aduanera Nacional ratificdé el informe N° 016392 en el que se determinaron los siguientes valores a
pagar: (i) USD 527,45 por derechos arancelarios; (ii) USD 397,99 por concepto de impuesto al valor
agregado; y, (iiif) USD 1.605,56 sin que se sepa con exactitud las razones legales para su imposicion.

2 Actual Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

3 El proceso fue signado con el N°. 17751-2016-0057.
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4. Mediante auto de 5 de febrero de 2016, un conjuez de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez”) inadmitid el recurso
interpuesto “por no reunir el requisito del articulo 6.4 de la Ley de Casacion, en
relacion con el art. 3 numerales 1y 3.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. El 2 de marzo de 2016, el sefior Esteban Servigon Lopez, en calidad de director
distrital de Quito del SENAE, present6 la accion extraordinaria de proteccion que
nos ocupa, contra el auto de inadmision del recurso de casacion de 5 de febrero de
2016 (“auto impugnado”). Esta accion fue admitida el 17 de mayo de 2016.

6. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. El 21 de diciembre de 2020, el juez ponente avocod conocimiento de la causa y
dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo.

8. El 30 de diciembre de 2020, el juez Fernando Antonio Cohn Zurita, Presidente de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
dio contestacion.

II. Competencia

9. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

II1. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

10. En su demanda, la entidad accionante alegd que el auto impugnado que emand de la
Sala de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia vulnerd sus derechos a la
seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las garantias al
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes y a la motivacion.

11. Sobre la presunta vulneracion a sus derechos, la entidad accionante sostuvo:

Pese a que [...] en el escrito de casacion presentado ante la Sala de manera logica ha
descrito la forma por la cual la sentencia recurrida no ha aplicado o erroneamente ha
interpretado las normas respecto a la Decision 507 de la CAN, a las Reglas Generales
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para la interpretacion de la Nomenclatura Arancelaria y las normas referentes a las
subpartidas arancelarias aplicables y ajustadas justamente al fondo del asunto, el
Codigo Tributario, Reglamento para la Prestacion de Servicios de Aforo Fisico en
Destino [...]; la Sala simplemente ha omitido pronunciarse y realizar un examen
recondito de nuestra peticion respecto a los elementos relevantes y decisivos de la
sentencia que recurrimos, apartandose de motivar la inadmision en el efectivo andalisis de
si se cumple o no las causales del art. 3 de la Ley de Casacion |...] (asi) la sentencia
carece de motivacion respecto a un prolijo andlisis de las normas supranacionales y sus
respectivas notas explicativas, como de las normas nacionales que respaldaron nuestra
peticion en la casacion [...] (pues se omitid0 realizar un) andlisis prolijo de la
fundamentacion de la valoracion de la prueba en el recurso, [...] (c)onfirmando
erroneamente la sentencia recaida dentro del juicio 17505-2002-2624 de fecha 16 de
diciembre de 2015 a las 15h09.

12. Adicionalmente, preciso que la Sala no considero:

[...] en su resolucion y hermenéutica juridica, la pertinencia de la inadmisibilidad en un
analisis justificativo de todas las normas destacadas en el caso concreto, por
principalmente omitir que mencionadas normas y su correcta aplicacion eran decisivas
para efectivizar la justicia en el presente caso.

13. Bajo esta consideracion, la entidad accionante solicité que se declare la vulneracion
de sus derechos constitucionales en el auto de inadmision dictado el 5 de febrero de
2016 y que se disponga las reparaciones correspondientes.

3.2. De la parte accionada

14. El 30 de diciembre de 2020, el juez Fernando Antonio Cohn Zurita, Presidente de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
mediante oficio N°® 1387-2020-SCT-CNJ, dio contestaciéon al requerimiento
realizado mediante providencia de 21 de diciembre de 2020, y sefialo:

Cumpleme informar que el referido auto no se puede poner en conocimiento del doctor
Juan Montero Chdvez, conjuez nacional, quien emitio el auto de fecha 05 de febrero de
2020 (sic), a las 10h32, por cuanto ha sido cesado de sus funciones por Resoluciones del
Consejo de la Judicatura.

IV. Analisis

15. De la revision de la demanda se aprecia que, si bien la entidad accionante alega la
vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia al cumplimiento de las
normas y derechos de las partes, unicamente transcribe el contenido de la norma
constitucional, sin realizar argumentacion alguna o aportar premisas facticas que
permitan a esta Corte verificar la existencia o no de una vulneracion de este derecho.

16. Ademas, se observa que, si bien el SENAE alega la vulneracion de sus derechos a la

seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, de las alegaciones referidas en los
parrafos 11 y 12 supra, la principal alegacion de la entidad accionante se
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circunscribe a que el conjuez no fundament6 el auto de inadmision del recurso de
casacion.

17. Por estas razones, el analisis de esta Corte se circunscribira a verificar, inicamente,
si el auto de 5 de febrero de 2016 vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia a la motivacion.

4.1. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

18. La entidad accionante alegd que, en su recurso, se describio de manera logica la
forma a través de la cual la sentencia recurrida no aplico o aplico errdbneamente las
normas pertinentes. Empero, en su opinion, la Sala omitié pronunciarse y realizar un
analisis de los elementos relevantes y decisivos de la sentencia mencionada.

19. Ademas, afirma que, en la inadmision de su recurso, no se realizoé un analisis de si
se cumple o no las causales del articulo 3 de la Ley de Casacion.

20. La CRE en la letra 1), numeral 7 de su articulo 76, establece que el derecho al debido
proceso en la garantia a la motivacion implica que “(l)as resoluciones de los
poderes publicos |...] enunci[en] las normas o principios juridicos en que se funda
y se expli[que] la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

21. Esta garantia no establece modelos ni exige altos estindares de argumentacion
juridica, pues tan solo impone a los jueces la obligacion de expresar las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decisiéon.*

22. Asi, entre varios elementos, esta Corte debe verificar si las autoridades demandadas:
(i) enunciaron las normas o principios juridicos en que fund6 la decision; y, (ii)
explicaron la pertinencia de la aplicacion de las normas o principios juridicos al caso
concreto.’

23. En el auto impugnado, se observa que el conjuez desarrolld los antecedentes del
proceso contencioso tributario de origen y determind su competencia para conocer y
resolver sobre la admisibilidad del recurso de casacion.

24. Posteriormente, el conjuez realiz6 un analisis formal del recurso presentado, donde
sefialé que ha sido interpuesto: i) por quien se encuentra legitimado para el efecto;
ii) dentro del término; y, iii) en contra de una sentencia que puso fin a un proceso de
conocimiento.

25. Luego sefiald que el recurrente considera que existe una falta de aplicacion y
erronea interpretacion de normas de derecho y que el recurso se fundament6 en las
causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1679-12-EP/20, de 15 de enero de 2020, parr. 44.
5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1285-13-EP/19, de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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26. Con relacion a la errdnea interpretacion del articulo 435 del Codigo Tributario y del
articulo 12 del Reglamento para la Prestacion de Servicios de Aforo Fisico en
Destino, el conjuez establecio que:

en la fundamentacion del recurso el recurrente se ha limitado a transcribir las normas
alegadas como infringidas, al igual que parte de la sentencia recurrida, sumando a ello
la fundamentacion en reiteradas ocasiones se encuentra orientada hacia la falta de
aplicacion de las normas consideradas como erroneamente interpretadas, como se
evidencia en la parte final del cargo [...] sin que en el recurso exista argumentacion en
la que se logre identificar cudl es el error de interpretacion cometido por el tribunal de
instancia, ni argumentos con los cuales se identifique el verdadero y real alcance de las
normas denunciadas como infringidas, a mds de ello tampoco se encuentran argumentos
que hagan referencia a la incidencia o trascendencia del vicio en la decision del
Jjuzgador condicionamientos indispensables para la procedencia de la erronea
interpretacion |...].

27. Respecto a la erronea interpretacion de la letra j) del articulo 88 de la Ley Organica
de Aduanas, el conjuez senald que la fundamentacion del recurrente:

se ha enmarcado en manifestar que existe una indebida aplicacion del art. 88 literal j) de
la Ley Organica de Aduanas, mds no una erronea interpretacion, como lo hemos
resaltado en el numeral precedente pues el recurrente afirma que el tribunal de instancia
“erroneamente cita” cuando la naturaleza del cargo de ‘“erromea interpretacion” se
produce cuando el Juez de instancia aplica la norma corresponde (sic) a la litis pero no
la interpreta de manera correcta, por lo que [...] no determina de forma clara y precisa
cual es el error de interpretacion en el que habria incurrido el tribunal a quo, tampoco
explica el real y verdadero alcance de la norma considerada como infringida, y
finalmente no determina la trascendencia del error de interpretacion en la parte
dispositiva de la sentencia |...].

28. En relacion al articulo 69 del Coédigo Tributario, el conjuez indicd que las
alegaciones del recurrente son “imprecisas” e “inexactas” pues, en una parte hace
referencia a que este articulo habria sido interpretado erroneamente, mientras en otra
sefala que existiria una falta de aplicacion del mismo.

29. Ademas, el conjuez se refiri6 a la causal tercera, concluyendo que:

Las normas consideradas como infringidas al amparo de la causal tercera, no contienen
preceptos de valoracion probatoria, lo cual hace imposible la admisibilidad de los
cargos por la causal tercera; [...] no se ha cumplido con los requerimientos sefialados en
el numeral 3.4.7. del presente auto; esto es, demostrar mediante un razonamiento logico
juridico concreto, completo y exacto, en qué consiste la transgresion de la norma o
normas de derecho que regulan la valoracion de la prueba.

30. Con base en este razonamiento, el conjuez resolvio inadmitir el recurso de casacion

por “no reunir el requisito del articulo 6.4 de la Ley de Casacion, en relacion con el
art. 3 numerales 1y 3”.
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31. Esta Corte enfatiza que el recurso de casacién, por su cardcter extraordinario,
estricto y formal, es de acceso restringido.® Asi, su admision estd supeditada al
cumplimiento de la normativa procesal que lo regula.

32. En consecuencia, tan so6lo cuando se cumplen los requisitos de admisibilidad, la
Corte Nacional de Justicia estd obligada a emitir un pronunciamiento respecto de los
vicios casacionales en que hayan incurrido los jueces de instancias inferiores.

33. Asimismo, es preciso recalcar que la inadmision de un recurso asi como la
resolucidon desfavorable de las pretensiones de una de las partes dentro del proceso,
no constituye per se una violacion de derechos constitucionales.’

34. Bajo estas consideraciones, la Corte Constitucional descarta las alegaciones de la
entidad accionante, pues observa que el auto impugnado enuncia las normas en que
se funda y explica la pertinencia de su aplicacion frente a los hechos del caso.

35. De esta forma, se verifica el cumplimiento de los elementos minimos que se
encuentran recogidos en la letra ), numeral 7 del articulo 76 de la CRE.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 477-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y camplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.09

PESANTES 11:16:59 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 2004-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1864-13-EP/19 de 7 de noviembre de 2019. Parr. 27.
Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de
la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) vs. Peru. Parrafo 115.
21 de noviembre de 2019.
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Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD  J9tamente
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASQO Nro. 0477-16-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
nueve de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD zfr'fl'[f)“:”te
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 485-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 31 de marzo de 2021
CASO No. 485-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion
presentada contra un auto de inadmision del recurso extraordinario de casacion (por no
contener fundamentacidén idonea), dictado por la conjueza de la Corte Nacional de
Justicia, en la que se alegd la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, a
la defensa, a recurrir y a la seguridad juridica (en una accién de impugnacién a
resolucion del SRI).

| B Antecedentes procesales

1. El 7 de enero de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
el canton de Guayaquil (“Tribunal Distrital”) resolvio aceptar parcialmente la accidén de
impugnacion presentada por la compaiiia AQUAMAR S.A. contra la Resoluciéon del
Servicio de Rentas Internas (SRI), relativa a la solicitud de devolucion del impuesto al
valor agregado como exportadores correspondiente al mes de septiembre de 2003.! El
SRI interpuso recurso de casacion.

2. El 11 de febrero de 2016, la conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (““Corte Nacional’’) inadmitio a tramite el recurso de casacion
interpuesto por el SRI.

3. El 7 de marzo de 2016, el SRI (“el accionante) presentd accion extraordinaria de
proteccion contra el auto emitido el 11 de febrero de 2016 por la Corte Nacional.

4. El 10 de mayo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.?

5. El 1 de noviembre de 2016, la conjueza de la Corte Nacional presentd su informe
motivado respecto a la accion extraordinaria de proteccion.

I Servicio de Rentas Internas, Resolucién No. 109012004DIV0907 de 3 de junio de 2004. Dicha
resolucion habia dispuesto, al establecer la liquidaciéon para la devolucion del IVA pagado por
exportaciones, dejar de considerar comprobantes de compras por un valor de USD 119.511,44.

2 El 24 de octubre de 2016, el juez constitucional Francisco Butifia avocd conocimiento del caso y solicitd
a la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia un informe
motivado.
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6. El 12 de noviembre de 2019 se sorted la causa y correspondié al juez Ramiro Avila
Santamaria, quien, el 5 de agosto de 2020, avoco conocimiento del caso.

I1. Competencia de la Corte Constitucional

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 de la Constitucion de Republica, y 58 la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

III.  Acto impugnado, argumentos y pretension

8. La decision judicial impugnada fue expedida el 11 de febrero de 2016 por la
conjueza de la Corte Nacional, mediante la cual se inadmiti6 a tramite el recurso de
casacion interpuesto por el SRI “por no contener fundamentacion idonea para su
andlisis por parte de la sala de casacion” 3

9. El SRI alega que la decision judicial impugnada vulnera sus derechos al debido
proceso (articulo 76), a la tutela judicial efectiva (articulo 75), a recurrir (articulo
76.7.m), a la defensa (articulo 76.7.a) y a la seguridad juridica (articulo 82). Solicita que
la Corte Constitucional declare la violacion de sus derechos y disponga que la Corte
Nacional admita a tramite el recurso de casacion que habia presentado.

10. El SRI alega que el auto de la conjueza de la Corte Nacional “descontextualiza el
contenido del recurso realizando citas especificas, escuetas y disonantes con el
contexto completo y general del recurso; lo cual deniega mi acceso a la justicia e
impide ejercer mi derecho a la defensa, puesto que se violenta mi derecho a recurrir y
se soslaya el principio de seguridad juridica, desechando al tramite un recurso de
casacion que posee todos los requisitos exigidos por Ley” * Respecto a la seguridad
juridica, especificamente, asevera que se perjudica a la administracion tributaria “en
base de argumentaciones antojadizas, desprovistas de todo asidero juridico y que

corrompen el sistema previo instaurado que ha sido cumplido por parte de la autoridad
fiscal” >

11. Con relacion al derecho a la defensa, el SRI expresa que “se le ha impedido ser
escuchada en el momento oportuno, poder defender sus argumentos expuestos en su
recurso de casacion, sin que el organo jurisdiccional competente y correspondiente,
esto es, la Corte Nacional de Justicia, pueda revisar el fondo del recurso de casacion
interpuesto”.® En lo que atafe al derecho a recurrir, aduce que “Es evidente que la
decision de inadmitir el recurso de casacion planteado por la Administracion

3 Corte Nacional de Justicia, Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario, Auto del 11 de
febrero de 2016, pagina 7.

4 Servicio Nacional de Rentas Internas, Accion extraordinaria de proteccion, pagina 7.

5 Servicio Nacional de Rentas Internas, Accion extraordinaria de proteccion, pagina 9.

6 Servicio Nacional de Rentas Internas, Accion extraordinaria de proteccion, pagina 12.
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Tributaria debido a las cuestiones explicadas con anterioridad, ha violentado
directamente nuestro derecho a recurrir”.’

12. En cuanto a la tutela judicial efectiva, manifiesta que “por considerandos
totalmente ilogicos y alejados de total legalidad y constitucionalidad, se encuentra
frente a la vulneracion de su derecho a acceso a la justicia, con lo cual pierde todo tipo
de garantias, puesto que con la inadmision ni siquiera puede llegar a tratar sus
razones, peor aun hacer valer sus derechos y conseguir un debido proceso con todos y
cada uno de sus principios” 3

13. En su informe motivado, la conjueza de la Corte Nacional afirma que “7Todo cuanto
se tuvo en consideracion para resolver la inadmision del recurso de casacion planteado
por la autoridad accionante, se encuentra debidamente expuesto en el auto dictado el
11 de febrero de 2016, sin que esta sala tenga algo que agregar al respecto”.?

V. Analisis del caso

14. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

15. La Corte Constitucional, en virtud de la argumentacién contenida en la demanda,
circunscribird su andlisis a determinar la posible vulneracién de los derechos invocados
(véase parrafo 9).

16. EI articulo 75 de la Constitucion consagra que “7Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos
e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso
quedara en indefension”. La tutela judicial efectiva se compone de tres supuestos: 1) el
acceso a la administracion de justicia; ii) la observancia del debido proceso; vy, iii) la
ejecucion de la decision debidamente motivada.

17. La Corte Constitucional ha determinado que el contenido de la tutela judicial
efectiva se traduce procesalmente en el derecho de peticion, que impone obligaciones al
Estado para su desarrollo, y la defini6 como la garantia frente al Estado para tener los
debidos cauces procesales con el fin de obtener una decision legitima y motivada.!!

18. De la revision del expediente se constata que el SRI tuvo acceso a la administracion
de justicia. Ante la notificacién de la sentencia emitida el 7 de enero de 2016 por el

7 Servicio Nacional de Rentas Internas, Accion extraordinaria de proteccion, pagina 13.

8 Servicio Nacional de Rentas Internas, Accion extraordinaria de proteccion, pagina 13 de 14.

9 Corte Nacional de Justicia, Conjueza de la Sala Contencioso Tributario, Informe motivado presentado el
1 de noviembre de 2016.

10 Constitucidn, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

I Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 921-12-EP/20.
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Tribunal pudo interponer, el 26 de enero de 2016, el recurso de casacion respectivo. En
ese sentido, tanto la concesion del recurso como la elevacion de los autos al tribunal de
alzada le fueron notificados. Asimismo, la inadmision del recurso de casacion le ha sido
notificada por la Corte Nacional, razon por la cual fue posible presentar la accion
extraordinaria de proteccion contra dicha decision. Por consiguiente, se concluye que el
SRI, en todo momento, estuvo en conocimiento de la tramitacién del proceso y de las
decisiones adoptadas en ese marco. La verificacion de las actuaciones judiciales no
evidencia ningun impedimento al acceso a la justicia, como tampoco transgresiones al
debido proceso.

19. La vulneracion de la tutela judicial efectiva no puede configurarse, como sostiene el
SRI, por la sola consecuencia de que el recurso de casacion no haya superado la fase de
admisibilidad —tal como se alega (parrafo 12)—, prevista en el articulo 8 de la
entonces vigente Ley de Casacion.!? La conjueza de la Corte Nacional analizé el recurso
y lo declar6 inadmisible por considerar que no se encontraba debidamente
fundamentado. En consecuencia, la decision judicial impugnada no vulnera el derecho a
la tutela judicial efectiva.

20. La Constitucion dispone que: “Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento” .3 Este derecho supone iguales condiciones y
oportunidades de las partes involucradas, a los efectos de ser debidamente escuchado (en
actuaciones que involucren la presentacion y control de pruebas, asi como la interposicion
de recursos dentro de plazos o términos). De la revision del caso, se evidencia que el SRI,
en su condicién de parte procesal del juicio de impugnacion y en lo que concierne a la
decisién judicial impugnada, intervino efectivamente en la fase de casacion y sus
pretensiones fueron consideradas con sujecion a los requisitos que el recurso de casacion
contemplaba para su admision. Por consiguiente, no se vulnerd el derecho a la defensa del
accionante.

21. La Constitucion establece que el derecho a la defensa incluye la garantia de
“Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos™*. Al respecto, la Corte Constitucional ha afirmado, en lo que guarda
relacion con el presente caso, que ésta “garantiza a las partes procesales el acceso a un
control de las decisiones judiciales por parte de tribunales de justicia superiores”.">

22. El derecho a recurrir se encuentra supeditado a los parametros propios de la
configuracion legislativa. La inadmision de un recurso no constituye per se una
violacion al derecho a recurrir. Este derecho, de acuerdo con circunstancias como la de
este caso, esta orientado a que los recursos sean conocidos y resueltos, motivadamente,

12 Sobre el acceso a la justicia, vale sefialar que la Corte Constitucional ha indicado que dicho elemento
“estda supeditado al cumplimiento del ordenamiento juridico vigente, de tal manera que las acciones,
recursos o peticiones que se propongan deben ajustarse a los requisitos y caracteristicas propias de cada
accion”, Corte Constitucional, Sentencia No. 1313-14-EP/20, parrafo 31.

13 Constitucion, articulo 76 (7) (a).

14 Constitucion, articulo 76 (7) (m).

15 Corte Constitucional, Sentencia No. 2004-13-EP/19, parrafo 45.
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por tribunales de alzada, y no a que sean admitidos y aceptados tal como pretenden las
partes.!6

23. La competencia para resolver la admisibilidad del recurso de casacion es exclusiva
de la Corte Nacional. En el presente caso, se observa que el SRI ejercid su derecho a
recurrir y obtuvo un pronunciamiento judicial. Una decisidon contraria no implica,
necesariamente, la transgresion a esta garantia. EI SRI arguye que ha sido vulnerada
debido a que, de acuerdo con su criterio, la conjueza de la Corte Nacional incurrid en
errores de aplicacion de la ley que llevaron a inadmitir su recurso de casacion.!” Se
pretende, entonces, que la Corte Constitucional determine la violacion a propdsito de la
solucion juridica que, a su juicio, debid adoptarse. La accion extraordinaria de
proteccion no puede servir como un mecanismo de control de legalidad de las
resoluciones de la justicia ordinaria. Por tanto, no se advierte ninguna vulneracion al
derecho a la defensa en lo que concierne a recurrir fallos judiciales.

24. La Constitucion dispone que la seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.'® La Corte Constitucional ha entendido
que estas caracteristicas permiten tener una nocion razonable de las reglas que seran
aplicadas y que brindan certeza al individuo de que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad.!®

25. De acuerdo a lo resefiado previamente, el SRI no refiere que la decision judicial
impugnada haya desconocido la vigencia de normas previas, claras y publicas, y que por
ello haya quedado al desamparo de la certeza que caracteriza al sistema juridico.
Simplemente sostiene que ésta se estructurd6 en torno a una ‘“‘argumentacion
antojadiza”. La mera inconformidad con la interpretacion legal resulta insuficiente para
declarar una violacidén de esta naturaleza. Tras realizar un esfuerzo razonable, no existe
mas argumento que el que sefala dicha inconformidad de la entidad accionante.?’ Por
tanto, no se violo el derecho a la seguridad juridica.

16 Corte Constitucional, Sentencia No. 1847-13-EP/20, parrafo 25.

17 En lo fundamental, la decision judicial considerd que “el escrito contentivo del recurso, en su mayor
parte estd dedicado a consignar citas doctrinarias y parte de resoluciones judiciales, asi como la
transcripcion de diversas normas. [...] En la especie, la pretension impugnatoria de las autoridades
tributarias no reune los requisitos expuestos y los argumentos presentados no permiten un analisis de
fondo por parte de la sala de casacion, y revelan mas bien un desacuerdo con la sentencia, lo cual no
constituye por si solo, fundamento para interponer este recurso. [...] [D]e conformidad con el art. § de la
Ley de Casacion, califico INADMISIBLE el recurso de casacion... por no contener fundamentacion
idonea para su andlisis por parte de la sala de casacion”. (énfasis en el original).

18 Constitucion, articulo 82.

19 Corte Constitucional, Sentencia No. 989-11-EP/19.

20 Corte Constitucional, Sentencia No. 1967-14-EP/20.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente a la Corte Nacional de Justicia y
archivese.

LUlS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BO LIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

PESANTES 1004170500
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  soLepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0485-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
cinco de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA ~ sorepaD

BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 505-16-EP/21

Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 17 de marzo de 2021

CASO No. 505-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta decision la Corte examina si dentro del proceso ejecutivo seguido por el
Banco del Austro S.A en contra de Hilda Karina Ullauri Crespo, se vulneré el derecho
al debido proceso en la garantia consistente en la facultad de presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra. Una vez efectuado el analisis
correspondiente, la Corte resuelve desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

I. ANTECEDENTES

1. Dentro del juicio ejecutivo No. 01614-2014-0422, planteado por el Banco del Austro
S.A. (en adelante la parte "actora™) en contra de Hilda Karina Ullauri Crespo (en
adelante la parte "demandada™), por medio del cual se reclamaba el pago de los
dividendos vencidos de un pagaré a la orden, que suman $3433.36; la Unidad Judicial
Civil de Cuenca! mediante sentencia expedida 07 de julio de 2015, acept6 la demanda y
dispuso que la parte accionada pague a la compaiiia actora los dividendos vencidos mas
los intereses de mora respectivos.

2. Inconforme con esta decision, la demandada interpuso recurso de apelacioén. La Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay dict6 sentencia el 18
de diciembre de 2015, resolviendo desestimar el recurso interpuesto y ratificar la
sentencia subida en grado.

3. Posteriormente, la parte demandada solicit6 que la sentencia de apelacion sea
ampliada; y dicha peticion fue negada a través de auto de 06 de enero de 2016 dictado
por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

4. El 2 de febrero de 2016, Hilda Karina Ullauri Crespo (en adelante la "accionante™),
presentd accidén extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 18 de
diciembre de 2015, emitida por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay.

5. Con auto de 03 de mayo de 2016, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la accion planteada, que se signé con el N° 505-16-EP.

1 El Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil del Azuay pasoé a ser la Unidad Judicial Civil de Cuenca.
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6. E1 05 de febrero de 2019, los actuales jueces de la Corte Constitucional, se
posesionaron en sus cargos; y, el 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte
Constitucional efectu6 el sorteo de rigor, siendo asignado el caso No. 505-16-EP a la
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, quien mediante auto de 05 de febrero de
2021, avocd conocimiento del caso, dispuso su notificaciéon a los involucrados; v,
requirid a los jueces actuantes que remitan su informe fundamentado.

7. El 18 de febrero de 2021, el ex juez de la Corte Provincial de Justicia del Azuay?,
Carlos Armando Jacome Guzman, remitid su informe de descargo.

II. CONSIDERACIONES PREVIAS
2.1 Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion; articulos 63 y 191 niimero 2 letra d) de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), se
establece la competencia de la Corte Constitucional, para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han violado derechos constitucionales.

2.2 Fundamentos de la accion y pretension

9. La accionante sefala que la decision judicial impugnada vulnera sus derechos
constitucionales a: “(...) la tutela judicial efectiva (Art. 11 numeral 9); el derecho y
garantia del debido proceso (Art. 76 numerales 1,7 literales a, c, h); la seguridad
juridica (Art.82), de la Constitucion Politica del Ecuador (...)".

10. La accionante sostiene:

(...) a la sefiora Juez a quo, se le hizo notar de que, la no atencion a la solicitud oportuna
de la practica de las diligencias probatorias, actuadas y solicitadas en el
correspondiente término legal, no solo que era ilegal e injusto, sino que también violaba
los principios constitucionales que nos permite ejercer nuestro derecho a la defensa,
derecho constitucional vulnerado en el juicio y en la sentencia que motiva esta
accion;(...).

11. Asi mismo, afirma:

(...) los jueces provinciales, cometen el mismo error que el que cometiera la sefiora Juez
a quo, al negar la practica de diligencias que fueran debida y oportunamente solicitadas,
al amparo de lo que determinan las normas legales y constitucionales que debian ser
respetadas (...) me corresponde a la compareciente, probar que el pagaré, del que
impugnara su validez, no es un titulo ejecutivo, y es por eso que he actuado como prueba
a mi favor, la solicitud para que la juez a quo, designe un auxiliar, que sera el que, con

2 Actualmente desempefia el cargo de juez de la Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe.
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los conocimientos especiales en grafologia, le informe a la juez los asuntos particulares
que han sido requeridos en mi prueba oportunamente actuada(...).

12. Por otra parte senala: “(...) nos negaron mis justas y legales solicitudes y me
causaron indefension, privandome de mis derechos a la defensa, para probar los
fundamentos de nuestra contestacion a la demanda”.

13. En razon de lo antes expuesto, solicita que: “(...) el proceso se retrotraiga hasta el
momento en que se verifica la violacion a los derechos constitucionales ignorados y
violados por la juez a quo y los jueces provinciales, y desde este momento procesal se
deberda sustanciar la causa, con las debidas garantias constitucionales y legales de que
las pruebas solicitadas se practiquen”.

2.3 Posicion de la autoridad judicial accionada

14. El ex juez de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, Carlos Armando Jacome
Guzman, en su informe de descargo de 18 de febrero de 2021, realiz6 un breve recuento
de las actuaciones del proceso de origen y posteriormente se pronuncié sobre los
derechos presuntamente vulnerados seglin la accionante.

15. Con respecto a la tutela judicial efectiva, el juez indico que:

(...) este derecho durante la tramitacion del proceso ha sido plenamente respetado, pues
la accionante ha accedido al organo jurisdiccional sin traba alguna; y, el juicio ha sido
tramitado dentro de los tiempos razonables, aplicando estrictamente el procedimiento
establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, habiéndose dictado una sentencia clara
que posibilita su ejecucion, sin que ademds la accionante haya explicado como la sala ha
violado este derecho.

16. En cuanto a las alegaciones de la accionante sobre su derecho a la defensa, el juez
sefiala que:

(...) en fecha 26 de febrero de 2015 la juez a quo, proveyendo las peticiones de prueba de
la actora y en relacion al examen pericial del pagaré, citando el Codigo de
Procedimiento Civil y Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial,
dispone que las partes de mutuo acuerdo, en el término de tres dias, designen al perito;
El 20 de marzo de 2015 la juez, atendiendo la peticion del actor, pide a la demandada
que se pronuncie sobre esa prueba, bajo prevenciones de prescindir de la misma, y, el 15
de abril de 2015 dicta la providencia prescindiendo de esa prueba, destacando la falta de
pronunciamiento y el desinterés de la demandada, sin que, contrario a lo que afirma en
esta accion, haya insistido en esa prueba, concluyéndose, que fue la misma actora que
por su desidia renuncio a ese medio de prueba mas no la juez, que en una actitud de
imparcialidad y velando por su derecho a la defensa, le previno advirtiendo ya de su
dejadez. Por otra parte es necesario destacar que, conforme al articulo 289 del Codigo
de Procedimiento Civil, La (sic) aqui accionante tenia la facultad de impugnar esa
providencia, mas tampoco lo hizo, permitiendo que quede ejecutoriada, es lo que se
conoce como el principio de preclusion, no pudiendo por tanto servir de fundamento
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para una ulterior accion porque, ademds, cae en el caso de excepcion prevista
expresamente en el articulo 94 de la Constitucion (...).

17. El juez concluye que:

(...) no se avizora que el tribunal de la Corte Provincial del Azuay, arriba nombrado, en
la sentencia de marras, haya violado derecho constitucional alguno de la accionante, al
contrario, ha respetado las garantias del debido proceso y del derecho a la defensa
contenidas en el articulo 76 de la Constitucion, brindando seguridad juridica, puesto que
todas sus actuaciones se han regido por la Constitucion y el Codigo de Procedimiento
Civil, cuerpo normativo vigente a la fecha de la tramitacion de este juicio (anio 2015)

(...).
III. ANALISIS

18. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la tutela de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.> En principio, este
control estd limitado a la vulneracion directa e inmediata de derechos constitucionales
en las decisiones judiciales y, por ello, la Corte debe evitar cualquier pronunciamiento
respecto al mérito del proceso original, en cuanto esta labor se encuentra reservada a la
justicia ordinaria.

19. En general, al conocer una accion extraordinaria de proteccion, no le corresponde a
la Corte pronunciarse sobre cuestiones ajenas a la vulneracion de derechos
constitucionales en el proceso.* Adicionalmente, la Corte debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si es posible establecer una violacién de un derecho.’

20. En este caso se observa que, las alegaciones de la accionante se centran en expresar
que los jueces que conocieron el proceso de origen, vulneraron sus derechos
constitucionales al debido proceso, tutela judicial efectiva, y seguridad juridica, al no
practicarse su prueba solicitada de examen pericial grafologico del pagaré. En este
sentido, esta Corte realizando un esfuerzo razonable, encuentra que el argumento
planteado tiene que ver exclusivamente con el derecho al debido proceso en la garantia
del derecho a la defensa consistente en la facultad de presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra, reconocido en el articulo 76, numeral 7, literal h) de la
Constitucion, como resultado, se formula el siguiente problema juridico:

.La sentencia dictada el 18 de diciembre de 2015 por la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia consistente en la facultad de presentar pruebas y contradecir las que

3 Constitucion, articulo 94; LOGJICC, articulo 58.
4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 838-14-EP/19, parr.17.
3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.

90



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 171 Viernes 7 de mayo de 2021

se presenten en su contra, reconocido en el articulo 76, numeral 7, literal h) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador?

21. Para solventar esta inquietud, se debe recordar que el debido proceso es un derecho
constitucional que incluye un conjunto de garantias basicas tendientes a tutelar un
proceso justo, libre de arbitrariedades en todas las instancias judiciales y
administrativas®. Al respecto, el articulo 76 de la Constitucion de la Reptiblica reconoce
que en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden
se asegurard un conjunto de garantias basicas, entre las cuales se incluye el derecho de
las personas a la defensa. Con relacion a la garantia de presentar pruebas y contradecir
las que se presenten en su contra el articulo 76, numeral 7, literal h) establece que:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...)

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir
las que se presenten en su contra.

22. El Pleno de la Corte Constitucional mediante sentencia N.° 053-14-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 2048-11-EP, manifesto:

"En el ambito constitucional, el derecho a la defensa garantiza que toda persona pueda
ejercitar todos los mecanismos necesarios para proclamar y hacer respetar sus derechos,
dentro de un proceso judicial o administrativo, con el objeto de que se equilibren, en lo
posible, las facultades otorgadas a los sujetos procesales accionante y defendido, para
contradecir la prueba de cargo, aportar medios de prueba que afiancen su condicion y
para impugnar las decisiones judiciales que le sean contrarias, y de esta manera,
acceder a una eficaz administracion de justicia".

23. Es decir, el derecho a la defensa y las garantias que lo componen comporta para la
autoridad encargada, la obligacion de garantizar que mientras se tramita el
procedimiento respectivo, las partes puedan ejercer las prerrogativas que les asisten,
acorde a la Constitucion y a la normativa correspondiente, sin que se pueda limitar su
ejercicio ilegitimamente.’

24. De otro lado, se debe recordar que las partes tienen un rol importante en cuanto a la
produccién de prueba en un proceso, ya que son €stas las que aportan los medios que le
permiten al juez llegar al convencimiento de los hechos, asi como de las circunstancias
que rodean al proceso, con el fin de adoptar la respectiva resolucion.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 001-13-SEP-CC, dentro del caso N.° 1647-11-EP.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 157-17-SEP-CC, caso N.° 1607-13-EP.
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25. Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que: "En el desarrollo de un
proceso judicial las partes deben observar determinadas conductas, caso contrario, se
sujetan a consecuencias de diversa gravedad, aun la pérdida del litigio. Entre los actos
que estan llamadas a realizar las partes de un proceso se encuentran aquellos de los
que dependera el resultado de su pretension o defensa, concretamente, la actuacion de

la prueba".®

26. Ahora bien, dentro del proceso bajo analisis, la accionante ha referido que, en el
momento procesal oportuno, esto es dentro del término de prueba, solicito la practica de
un examen pericial del pagaré, lo que habria sido acogido por el Juzgado Décimo
Cuarto de lo Civil del Azuay, sin embargo, en atencion a las solicitudes de la
contraparte, esto es el Banco del Austro S.A, la practica de la prueba en mencion habria
sido revocada, situacion que habria generado una vulneracion a sus derechos
constitucionales.

27. Sobre la afirmacion constante en el parrafo anterior, esta Corte observa que la
misma presenta inconsistencias; asi, se verifica que, el 26 de febrero de 2015 la jueza
del Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil del Azuay, atendiendo a las peticiones de prueba
de la actora y en relacion con el examen pericial del pagaré, dispuso que las partes de
mutuo acuerdo, en el término de tres dias, designen a un perito. Posteriormente, el 20 de
marzo de 2015 la jueza, atendiendo la peticion del Banco del Austro S.A, de fecha 19 de
marzo de 2015, en donde solicita se prescinda de la prueba toda vez que la parte
demandada no se ha interesado en la practica de la misma; pide a la accionante que se
pronuncie sobre esa prueba, bajo prevenciones de prescindir de la misma. Finalmente, el
15 de abril de 2015, la juez dict6 providencia prescindiendo de esa prueba, en virtud de
que la parte demandada no brind6é las facilidades para la practica de la experticia
solicitada. Cabe recalcar que, de la revision integral del expediente no se desprende que
la accionante haya insistido en la préactica de dicha prueba, o que haya impugnado la

providencia que prescinde de la misma’.

28. Asi mismo, si bien la accionante no impugnd en su demanda la sentencia de
primera instancia, esta Corte considera pertinente sefalar que, en la misma, la Unidad
Judicial Civil de Cuenca expuso que: “(...) la contestacion dada a la demanda, pide
peritaje, diligencia que se prescinde por falta de interés”; por cuanto los argumentos de
la accionante recaen sobre esta decision también.

29. En este sentido, la sentencia No. 1209-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019,
emitida por esta Corte refiri6 que: "dentro de los principios que regulan a la
administracion de justicia y en cumplimiento de sus deberes y ejercicio de sus
atribuciones, las autoridades judiciales deben aplicar el principio dispositivo

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 0009-10-SEP-CC, Caso 0595-09-EP.
? Actuaciones procesales que constan de fojas 25 a 29 del expediente de la Unidad Judicial Civil de
Cuenca.
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contemplado en el Art. 168 numeral 6 de la Constitucion, obligacion procesal que es

necesaria para la prosecucion de la causa y la prueba solicitada a su favor"’,

30. Consecuentemente, para la practica de la prueba es necesaria la actuacion de las
partes, lo cual no conlleva solamente presentar la solicitud dentro del término oportuno,
sino también deben coadyuvar a que sean practicadas, ya que es de su interés el efecto
positivo que ellas puedan producir dentro del proceso'!.

31. Por tanto, si bien el Cdédigo de Procedimiento Civil, vigente en la época de las
actuaciones procesales en cuestion, sefialaba en su articulo 252 que: “El juez nombrarad
un solo perito en la persona que él escoja, de entre los inscritos de la nomina que
proporcionara el Consejo de la Judicatura. No obstante, las partes podran de mutuo
acuerdo elegir el perito o solicitar que se designe a mas de uno para la diligencia,
acuerdo que sera obligatorio para el juez”. En el presente caso se verifica que la jueza
dispuso que el perito que nombraria, seria el designado por las partes de mutuo acuerdo,
luego de lo cual la parte actora se mostrdé con disposicion para la diligencia, mientras
que la parte demandada, que habia solicitado la prueba, omitié pronunciarse al respecto,
inclusive después de una nueva insistencia por parte de la jueza con advertencia de
prescindir de la prueba, como se resena en el parrafo 27 supra. Como resultado, se
concluye que la falta de la practica de la prueba se debi6 a la negligencia de la parte
demandada por su falta de pronunciamiento en el proceso.

32. Finalmente, de la revision de la sentencia de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, se desprende que los jueces resolvieron sobre
los méritos del proceso, atendiendo a las alegaciones de la accionante, y sefialaron que:

“(...) la demandada ha solicitado se realice un examen pericial al mentado documento
para justificar sus aseveraciones, pero por su desidia se ha prescindido de la diligencia
por parte de la sefiora jueza, quien, conforme el principio de celeridad y de la tutela
efectiva de derechos de las partes con el fin de continuar con la tramitacion de la causa,
de manera acertada ha prescindido de la misma por cuanto la solicitante no se
pronuncio a los requerimientos efectuados oportunamente y que constan del proceso”.

33. Por lo expuesto, esta Corte considera que no existid vulneracion al debido proceso
en la garantia al derecho a la defensa por parte de la administracion de justicia, sino que
se verifico la falta de impulso y prolijidad por parte de la propia accionante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. S05-16-EP.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1209-14-EP/19 parr. 27
! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1209-14-EP/19 parr. 34
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2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO  pesantes

PESANTES  Fecha: 2021.03.29
15:52:11 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Ramiro
Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado,
Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn
Salgado Pesantes; y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Karla Andrade
Quevedo; en sesion ordinaria de miércoles 17 de marzo de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado

digitalmente
PAU LI NA por CYNTHIA
SALTOS PAULINA

SALTOS
CISNEROS cisneros

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA No. 505-16-EP/21
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo mi voto salvado respecto de la
sentencia No. 505-16-EP/21, con profundo respeto a los argumentos esgrimidos por
la jueza ponente y por los jueces constitucionales que votaron a favor de la sentencia,
de acuerdo con las razones que expongo a continuacion.

2. La sentencia constitucional determina que no existié una vulneracion al derecho a la
defensa en la garantia de presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra, al considerar (i) que las partes tienen un rol importante para la practica de la
prueba; vy, (ii) que pese a que la jueza del Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil del
Azuay “dispuso que las partes de mutuo acuerdo, en el término de 3 dias, designen
a un perito”, la entonces demandada luego de varias actuaciones “no brindo las
facilidades para la practica de la experticia solicitada’.

3. Sin embargo, aunque no desconozco la importancia de las partes para la practica de
la prueba, considero que el voto de mayoria enfatiza solo en la carga procesal del
demandado y deja completamente de lado los deberes que la ley asigna al juez para
la etapa probatoria. En este sentido, el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento
Civil (“CPC”), aplicable a la presente causa, es claro en que el perito sera designado
por el juez, salvo que las partes de mutuo acuerdo decidan elegir el perito:

“El juez nombrard un solo perito en la persona que él escoja, de entre los inscritos
de la nomina que proporcionard el Consejo de la Judicatura. No obstante, las partes
podran de mutuo acuerdo elegir el perito o solicitar que se designe a mas de uno para
la diligencia, acuerdo que sera obligatoria para el juez” (énfasis anadido).

4. De esta forma considero que una vez que la prueba pericial habia sido anunciada por
el demandado del proceso subyacente, las exigencias de los principios dispositivo y
de aportacion de parte habian sido cumplidas. Si la prueba pericial fue admitida a
tramite, lo correspondiente era que el 6rgano jurisdiccional en aplicacion del articulo
252 del CPC nombre al perito y que se practique la prueba.

5. No obstante, esto no fue lo ocurrido. La jueza del Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil
del Azuay, mediante auto de 26 de febrero de 2015, dispuso el término de 3 dias para
que las partes se pongan de acuerdo en la designacion del perito y luego de verificar
que no hubo tal acuerdo entre las partes (habitual en un proceso heterocompositivo
con ambas partes en litigio), decidio prescindir de la prueba pericial de la parte
demandada en lugar de aplicar el articulo 252 del CPC y nombrar un perito como
correspondia.
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6. En consecuencia, si se tiene en cuenta que la omision de la juzgadora provocd que no
se realice un examen grafologico en un proceso relativo a un pagaré, resulta claro
que podria existir una afectacién al derecho a la defensa no considerada por la

decision de mayoria.

7. Por todas las razones expuestas, respetuosamente disiento de la decision de mayoria.

KARLA
ELIZABETH
ANDRADE
QUEVEDO

Firmado
digitalmente por
KARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO
Fecha: 2021.03.30
14:35:07 -05'00'

Dra. Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén.- Siento por tal que el voto salvado

de la Jueza Constitucional Karla Andrade

Quevedo, en la causa 505-16-EP, fue presentado en Secretaria General el 23 de marzo
de 2021, mediante correo electronico a las 12:23; y, ha sido procesado conjuntamente

con la Sentencia.- Lo certifico.

CYNTHIA
PAULINA
SALTOS
CISNEROS

Firmado
digitalmente por
CYNTHIA
PAULINA
SALTOS
CISNEROS

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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CASO Nro. 0505-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que anteceden fueron
suscritos el dia lunes veintinueve y martes treinta de marzo de dos mil veintiuno
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA  so1epAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 533-17-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 31 de marzo de 2021
CASO No. 533-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional rechaza la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra del auto que negd un recurso de apelacion propuesto en un juicio
verbal sumario de honorarios profesionales de abogado al verificar que la decision
judicial impugnada no es objeto de la accidon extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 3 de octubre de 2012, el abogado Roberto Yépez Najas plante6 juicio verbal
sumario en contra de Carlos Eduardo Romero Vinueza y Martha Susana Chavez,
reclamando el pago de los honorarios acordados en tres contratos de servicios
profesionales, estableciendo la cuantia en USD 11°166.400,00!.

2. El1 5 de enero de 2016, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia
Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito dicté sentencia en la causa y declard sin
lugar la demandaZ.

3. El abogado Roberto Yépez Najas solicitd aclaracion de la sentencia, que fue negada
en auto de 5 de febrero de 2016, dictado por la jueza de la Unidad Judicial Civil con
sede en la parroquia Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito.

4. El 12 de febrero de 2016, el abogado Roberto Yépez Najas interpuso recurso de
apelacion, que fue negado en auto de 24 de enero de 2017, dictado por los jueces de la

I La causa se sign6é con el No. 17303-2012-1331.

2 La jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, considerd que: “(...) En la causa que nos atarie, nos encontramos frente a contratos de honorarios
profesionales, mismos que se ha suscrito (sic) para el desarrollo de un trabajo profesional; mas, los
mismos tienen un condicionante para hacer efectivo el cobro de dichos honorarios, condicionante que en
su parte pertinente de los tres contratos de honorarios profesionales manifiestan: ‘“para la
recuperacion”, “el pago se realizara tan pronto como el Ministerio de Economia y Finanzas proceda al
pago a favor del Serior Carlos Romero Vinueza” “para la recuperacion de...”, y revisado que ha sido el
proceso es evidente y no hay prueba alguna que los demandados hayan recibido ningun valor economico
del Ministerio de Finanzas constante en los tres contratos por servicios profesionales, en tal virtud, es
menester cumplir con lo estipulado en dichos contratos, por lo tanto, al no existir constancia de pago
alguno por las cantidades constantes en los contratos, la accion se torna improcedente
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Sala lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por
considerarlo indebidamente interpuesto e ilegalmente concedido.

5. El1 16 de febrero de 2017, Roberto Yépez Najas plante6 una accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de 24 de enero de 2017, dictado por los jueces de la Sala
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

6. El 16 de agosto de 2017, el Tribunal de la Sala de Admisiéon de la Corte
Constitucional resolvidé admitir a tramite la demanda de accion extraordinaria de
proteccion que se sign6 con el No. 0533-17-EP, correspondiendo por sorteo su
conocimiento a la ex jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

7. En sorteo realizado en la sesidon ordinaria del Pleno de 12 de noviembre de 2019
correspondid la sustanciacion de la presente causa a la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce.

8. El 12 de enero de 2021 el abogado Roberto Yépez Najas presentd una peticion de
adelanto cronologico para que se resuelva la causa No. 533-17-EP, que fue transmitida
por la Jueza Ponente y conocida y aprobada en sesion ordinaria del Pleno de la Corte
Constitucional de 3 de febrero de 2021, debido a su condicion de vulnerabilidad.

9. En auto de 5 de febrero de 2021, la jueza constitucional sustanciadora, Carmen
Corral Ponce, avocd conocimiento de la causa y en el mismo requirid el informe de
descargo a la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, mismo que hasta la fecha no ha sido remitido a esta Corte.

II. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), 58 y
siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III.  Decision judicial impugnada

11. La decision judicial impugnada es el auto de 24 de enero de 2017, dictado por los
jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el
que se resolvio lo que sigue:

“(...) La Corte Suprema y la Corte Nacional de Justicia han reconocido, historicamente
y en forma undnime, las limitaciones en el régimen de recursos para los juicios de
honorarios profesionales, un ejemplo es la siguiente sentencia: “Al suscitarse
controversia entre el abogado y su cliente, por pago de honorarios, debe observarse lo
dispuesto en el Art. 917 del C. de Procedimiento Civil, o sea que dicha controversia debe
ventilarse en cuaderno separado del juicio principal del patrocinio profesional y en
Jjuicio verbal sumario, con las limitaciones del propio articulo respecto del término de
prueba y recursos. Las demas controversias por honorarios no devengados en juicios
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deben ventilarse en juicio ordinario” (Gaceta Judicial Ario LXIX. Serie X. No. 11. Pag.
3585, Quito, 6 de Septiembre de 1965). En igual sentido constan las resoluciones en los
Juicios 17711-2008-01824, de 26 de septiembre del 2014 y 17711-2008-0182 A, de 6 de
enero del 2015. Este Tribunal acoge la jurisprudencia transcrita y concluye que, en
aplicacion de la norma del articulo 847 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a
esta causa, de conformidad con la Disposicion transitoria primera del COGEP, las
controversias por pago de honorarios, que se suscitan entre el abogado y su cliente no
son apelables. 3.- DECISION En definitiva, conforme lo seiialado por la Corte
Constitucional, criterio que este Tribunal esta obligado a acatar, el recurso fue
indebidamente interpuesto e ilegalmente concedido, por lo que dispone devolver las
actuaciones al Juzgado de origen para los fines de ley”.

IV.  Alegaciones de las partes
a. Por la parte accionante

12. El accionante indica que la decision impugnada vulnera sus derechos a la tutela
judicial efectiva, a la defensa en la garantia de recurrir el fallo, al debido proceso en la
garantia de la motivacion; y a la seguridad juridica, contemplados en los articulos 75, 76
numeral 7 literales 1 y m, y 82 de la Constitucion.

13. El accionante alega que “Los Jueces tenian la obligacion de conocer el Recurso de
Apelacion, pues por Mandato Constitucional, todo fallo o resolucion es susceptible de
recurso, eliminando la unica instancia en todo proceso, por tanto esta decision viola
sobre todo el principio contenido en el literal 1) que ordena que las decisiones
judiciales deben ser debidamente motivadas, lo que no ocurre en el presente caso, pues
unicamente toma en consideracion ciertas doctrinas y legislacion comparada con
relacion unicamente a ciertos fallos de la Corte Constitucional, sin hacer un contraste y
analisis con otros fallos que se han pronunciado al respecto”.

14. Asimismo indica que: “El espiritu de la disposicion contenida en el literal m, del
numeral 7) del Art. 76 de la Constitucion de la Republica, es el de establecer en nuestra
legislacion siempre en todo proceso una segunda instancia; por lo tanto, toda la
argumentacion esgrimida en el fallo, materia de la presente accion, no se ajusta a esta
nueva realidad procesal y sobre todo no hacen una relacion directa y fundamentada
entre las disposiciones sefialadas y la resolucion en si, pues no explica la pertinencia de
las mismas; por lo tanto no se puede manifestar que este fallo sea debidamente
fundamentado”.

15. Finalmente el accionante sefiala que su pretension es: “(...) que mediante sentencia
se declare la violacion de derechos constitucionales, constantes en el auto en que
inadmiten el recurso de apelacion dictado el 24 de enero de 2017, dentro de la causa
No. 17303-2012-1331, pues dicho Recurso cumple con el requisito y espiritu
constitucional de que todos los fallos y resoluciones son impugnables (...) "

b. Por las autoridades judiciales demandadas
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16. A pesar de que la Sala de lo Civil y Mercantil, fue debidamente notificada con el
auto de 5 de febrero de 2021, hasta la fecha no ha presentado el informe de descargo en
la causa.

V. Analisis constitucional

17. Previo a pronunciarse sobre el fondo de la causa, corresponde a esta Corte analizar
si la decision judicial impugnada esto es, el auto de 24 de enero de 2017, dictado por los
jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, es
una decision que sea objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

18. El articulo 94 de la Constitucion sefiala que la accion extraordinaria de proteccion
procedera “contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte
Constitucional”. En el mismo sentido, el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que: “La accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los
que se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

19. En la sentencia No. 37-16-SEP-CC3, la Corte Constitucional establecio la regla
jurisprudencial de preclusion procesal de la admisibilidad, determinando que los
requisitos previstos para la fase de admisibilidad no pueden ser revisados una vez que se
agotd esta etapa. Sin embargo, en la sentencia No. 154-12-EP/19% esta Corte
Constitucional establecié una excepcion a esta regla jurisprudencial disponiendo que “si
en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo (...) la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

20. En esa misma linea, en la sentencia No. 1502-14-EP/19°, la Corte Constitucional
sefialdé que, “estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo
hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa
un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.”

21. En el presente caso la decision judicial impugnada es el auto de 24 de enero de
2017, dictado por los jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 37-16-SEP-CC correspondiente a la causa No. 977-14-
EP, adoptada en sesion del Pleno de 3 de febrero de 2016.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19, adoptada en sesion del Pleno de 20 de
agosto de 2019.

5> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1502-14-EP/19, adoptada en sesion del Pleno de 7 de
noviembre de 2019.
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Justicia de Pichincha, por el cual se negd el recurso de apelacion propuesto por el
accionante, al considerarlo improcedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo
847 del Codigo de Procedimiento Civil.

22. En este sentido, con relacion al supuesto (1.1) de la sentencia No. 1502-14-EP/19,
la Corte ha especificado que un auto es definitivo cuando resuelve el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, situacion que no ocurre en el
presente caso, dado que el auto impugnado corresponde a la negativa de un
improcedente recurso de apelacion, por lo que la decision judicial no se pronuncid sobre
el fondo del asunto.

23. En igual forma, respecto al supuesto (1.2), no se evidencia que la decision judicial
impugnada haya impedido la continuacion del juicio, ni el inicio de un nuevo proceso
ligado a las pretensiones contenidas en la demanda, pues la misma corresponde a la
negativa de un recurso improcedente, en la causa la decision definitiva que puso fin al
proceso fue la sentencia dictada el 5 de enero de 2016, por la jueza de la Unidad Judicial
Civil con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, cuya
aclaracion fue negada en auto de 5 de febrero de 2016.

24. Finalmente, con relacion al supuesto (2) de la sentencia No. 1502-14-EP/19, la
Corte Constitucional ha establecido que excepcionalmente pueden ser objeto de la
accion extraordinaria de proteccion los autos que, por sus efectos, podrian generar una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal.

25. Sobre esto ultimo, no se identifica que el auto que negd un improcedente recurso de
apelacion pueda generar un gravamen irreparable al accionante, tomando en cuenta que
esta decision corresponde a la negativa de un recurso inoficioso que no estaba previsto
para el juicio verbal sumario de honorarios, y que el accionante lo interpuso a pesar de
existir prohibicién expresa establecida en el articulo 847 del Cdodigo de Procedimiento
Civilb. Similar criterio ha tenido esta Corte en casos anteriores, en los que se ha
pronunciado sobre la improcedencia de la accidon extraordinaria de proteccion cuando la
decision judicial impugnada se pronuncia sobre la negativa de un recurso inoficioso’.

26. En razéon de todo lo anterior, se concluye que en la presente causa la accion
extraordinaria de proteccion se ha planteado en contra de una decision judicial que no es
definitiva, y que tampoco genera un gravamen irreparable al accionante. En
consecuencia, la Corte considera que no debe pronunciarse sobre el mérito de la

¢ El articulo 847 del Codigo de Procedimiento Civil, establecia lo que sigue: “Art. 847.- Al suscitarse
controversia entre el abogado y su cliente, por pago de honorarios, oira el juez, en cuaderno separado y
en juicio verbal sumario, a la parte contra quien se dirija la reclamacion. Si hubiere hechos justificables,
concedera seis dias para la prueba, y fallara aplicando el Art. 2021 del Codigo Civil. La resolucion que
pronuncie no serd susceptible de recurso de apelacion, ni del de hecho y se ejecutara por apremio”.

7 Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No.1645-11-EP/19; No. 1774-11-EP/20 y No0.937-14-

EP/19.
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presente accion, a pesar de haber sido admitida a tramite, y lo que corresponde es
rechazar la demanda por improcedente.

VI.  Decision
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No. 533-17-
EP.

2. Notificar esta decision y devolver el expediente a su origen.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.04.08

PESANTES  1049:38-05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA * soLepaD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0533-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
ocho de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 535-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M. 31 de marzo de 2021
CASO No. 535-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza si el auto expedido por la conjueza de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se inadmitio
un recurso de casacion, vulnerd el derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de las normas y derechos, a ser juzgado por juez o jueza competente y de
motivacion, y el derecho a la igualdad y no discriminacion. La Corte Constitucional
encuentra que la decision impugnada no vulnera derechos constitucionales, por lo que
desestima la accién.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 24 de junio de 2014, Gloria Emperatriz Jiménez Merino presenté un recurso de
plena jurisdiccion o subjetivo en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del
canton Centinela del Céndor (en adelante “GAD cantonal de la Centinela del Condor™).
En su demanda impugno la Resolucion No. 016-GMDCC-2014 y la accion de personal
de cesacion de funciones No. 12 de 6 de junio de 2014 y solicité el reintegro a sus
funciones como secretaria del Patronato del GAD cantonal de la Centinela del Condor y

el pago de remuneraciones no percibidas. El caso fue signado con el No. 11802-2014-
0014G.

2. El 26 de enero de 2015, la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe aceptd parcialmente la demanda y
declar6 la nulidad de la Resolucion 016-GMDCC-2014 y de la accion de personal de
cesacion de funciones No. 12 de 6 de junio de 2014, disponiendo a la parte demandada
el reintegro a sus funciones y el pago de remuneraciones no percibidas. Respecto de esta
decision, la parte demandada interpuso recurso de casacion.

3. El 17 de febrero de 2016, Daniella Camacho Herold, en su calidad de conjueza de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, inadmitié el

recurso de casacion.

4. El 14 de marzo de 2016, Patricio Geovani Quezada Moreno y Jorge Luis Ruiz
Armijos, en sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico del GAD cantonal de la
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Centinela del Céndor, presentaron accion extraordinaria de proteccion en contra del
auto de inadmision de recurso de casacion de 17 de febrero de 2016.

5. El 21 de junio de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 535-16-EP.

6. El 1 de julio de 2016, el abogado Edwin Patricio Jaramillo Cabrera en nombre de
Gloria Emperatriz Jiménez Merino, presentd un escrito respecto a la accion
extraordinaria de proteccion interpuesta en el caso 535-16-EP. El 16 de agosto de 2016,
la Sala de Admision de la Corte Constitucional respecto a dicho escrito emitid un auto
negando el pedido de rechazo y archivo advirtiendo que dichos alegatos podran
considerarse en la fase de sustanciacion de la causa.

7. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 31 de agosto de 2016, la sustanciacion de la presente causa
correspondi6 al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

8. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 se llevd a cabo un nuevo sorteo de la presente causa y su
conocimiento le correspondi6 al juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien
avocod conocimiento el 30 de julio de 2020 y dispuso a la Sala de Conjueces de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia que presente un informe
detallado y argumentado de descargo sobre el contenido de la accion.

II. ALEGACIONES DE LAS PARTES
A. Fundamentos y pretension de la accion

9. La entidad accionante solicita que se declare la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la igualdad formal y a la seguridad juridica. Ademas, pretende que se repare
por el dafio ocasionado por el auto impugnado.

10. En primer lugar, la entidad accionante se refiere al derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. Al respecto, indica
que su recurso de casacion cumplidé con los requisitos del articulo 6 de la Ley de
Casacion, en especial el relacionado con el fundamento en el que se apoya. Para
sustentar sus afirmaciones, realiza una cita extensa de su recurso y afirma que: i) sus
alegaciones fueron realizadas a la luz de la causal primera sin haber pretendido la
revalorizacion de pruebas; y, ii) se expuso en el recurso de casacion la falta de
aplicacion del inciso segundo del articulo 213 y el articulo 257 numeral 2 del Codigo
Organico de Ordenamiento Territorial, Autonomia y Descentralizacion.

11. Por otro lado, la entidad accionante alega la vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por juez competente. En tal sentido, indica que la
conjueza se arrogd una facultad no prevista: “puesto que a través de este crea una
teorizacion de la forma (sic) deberia entenderse el cuarto requisito previsto en el
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articulo 6 de la Ley de Casacion”. De tal manera, cita un extracto del considerando
quinto de la decision impugnada y sefiala que se realiz6 un andlisis de fondo de las
pretensiones debido a que:

“para llegar a la conclusion de que una norma denunciada como no aplicada a los
hechos probados en el proceso no es subsumible a los mismos, o que esta norma no se
la puede aplicar en virtud que otra norma fue aplicada en la sentencia, SE REQUIERE
HACER UN ANALISIS DE FONDO respecto a las normas utilizadas por el Tribunal de
instancia, por lo tanto EL REALIZAR UN ANALISIS DE PROPOSICION JURIDICA
COMPLETA EN LA FASE DE ADMISION CONSTITUYE ADEMAS DE UNA
ABROGACION DE FUNCIONES UN DESPROPOSITO QUE VIOLENTA EL DEBIDO
PROCESO Y EL DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA SEGURIDAD JURIDICA,
puesto que por una (sic) lado no se ha seguido el tramite propio del procedimiento de
admision y por otro la Conjueza no tenia la competencia para realizar el analisis de la
pertinencia o no de la pretension casacional (sic)” (Enfasis en el original).

12. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la entidad
accionante invoca una sentencia de la Corte Constitucional e indica que el auto
impugnado no es l6gico debido a que en el considerando quinto, al analizar la falta de
aplicacion de normas, se establecid que se debid sefialar aquellas que fueron
indebidamente aplicadas. Por otro lado, expresa que el auto impugnado no es razonable
porque vulnera el principio de igualdad.

13. Sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion, la entidad accionante sefiala que
el auto impugnado: “desconoce los pronunciamientos que en otros casos de admision
fueron concedidos en la misma Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo”.
Al respecto, mencionan el recurso de hecho No. 163-2010 y los recursos de casacion
No. 87-2010, 607-2010, y 339-2012!. En tal sentido, insiste en que se vulnera el
mencionado derecho porque “no se esta utilizando el mismo criterio para la
calificacion de admisibilidad”.

14. Finalmente, la entidad accionante expresa que se vulnerd el derecho a la seguridad
juridica porque “se sustenta en analisis vagos, carentes de un analisis juridico relativo

! Respecto a los mencionados casos, en la demanda de accidn extraordinaria de proteccion se sefialo:
“Recurso de Hecho 163-2010, segun se puede apreciar del contenido de la sentencia, el recurso fue
admitido a tramite unicamente por falta de aplicacion de los articulos 75 y 169 de la Constitucion de la
Republica; y, 18 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Recurso de Casacion 87-2010, el auto de 13 de julio de 2010, admitio a tramite el recurso planteado a la
luz de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por falta de aplicacion del articulo 13 del
Codigo Civil y 19y 20 de la LOSCCA.

Recurso de Casacion 607-2010, el auto de 19 de julio de 2011 admitio a tramite al amparo de la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion por el vicio de falta de aplicacion del articulo 53 de la
Codificacion a la Ley de Desarrollo Agrario.

Recurso de Casacion 339-2012, el auto de admision de 22 de julio de 2013 (suscrito a la fecha en la que
la Conjueza Nacional se encontraba ya en funciones y formaba parte de Tribunales de admision), se
admitio a tramite el recurso al amparo de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion
unicamente por falta de aplicacion del articulo 226 de la Constitucion de la Republica y de los articulos
24 literal a), 42 y 59literal b) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.”
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al proceso, desnaturalizando la esencia de la fase de admision del recurso
extraordinario de casacion”. Asi, insiste en que dicho auto: “divaga en
puntualizaciones extensivas que crean confusion para justificar la parcialidad con la
que actuo la Conjueza Nacional”.

B. De la parte accionada

15. El 21 de agosto de 2020, se presento el informe de descargo sobre el contenido de
la accion. La conjueza nacional sefiala que en la tramitacion del recurso de casacion se
observaron todas las prescripciones normativas que rigen la fase de admisioén de este
remedio procesal. Menciona que en la decision impugnada se realizd un andlisis
completo y pormenorizado sobre la inadmisibilidad del recurso interpuesto por los
accionantes, sin que se haya vulnerado ninguno de los derechos invocados en la accion
extraordinaria de proteccion, por lo que solicita que la demanda sea rechazada por
improcedente.

C. De la parte actora dentro del proceso de instancia

16. El 1 de julio de 2016, el abogado Edwin Patricio Jaramillo Cabrera en nombre de
Gloria Emperatriz Jiménez Merino, presentd un escrito respecto a la presente accion
extraordinaria de proteccion. Concretamente solicitd que se rechace y que se archive la
accion extraordinaria de proteccion.

17. Al respecto, expone los antecedentes y las razones que originaron el caso y las
decisiones adoptadas en el proceso. De esta manera, frente a la alegacion relacionada
con la motivacion del auto impugnado indica que: “... en la decision del referido serior
Conjuez, se evidencia una razonada motivacion respecto a lo preceptuado en dicha
norma, es decir esta debida y legalmente motivada”.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
A. Competencia

18. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437
de la Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC).

B. Analisis constitucional

19. Conforme los argumentos constantes en la demanda, le corresponde a la Corte
Constitucional verificar si la decision impugnada vulnerd o no los derechos al debido
proceso (garantias de cumplimiento de las normas y los derechos, a ser juzgado por juez
0 jueza competente y de motivacion) y a la igualdad y no discriminacion. En cuanto al
derecho a la seguridad juridica, las alegaciones estan dirigidas a cuestionar el analisis
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realizado en el auto impugnado, razén por la cual se analizara en el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

- Derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y
derechos de las partes

20. El articulo 76 numeral 1 de la Constitucion reconoce la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes al establecer que: “/. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”.

21. Al respecto, la Corte Constitucional ha sehalado que: “el debido proceso depende
que se garantice el cumplimiento de las normas por parte de las autoridades
administrativas y los organos de justicia, pues solo el estricto apego a la normativa
correspondiente evita que los poderes publicos actien arbitrariamente’.

22. Pese a lo anterior, este Organismo indicé que la justicia constitucional no
constituye superposicion o reemplazo de las competencias de la justicia ordinaria, razon
por la que el cumplimiento de normas se garantiza esencialmente ante la Funcion
Judicial en sede ordinaria debido a que: “el disefio jerarquizado de los organos
jurisdiccionales establecidos por el articulo 178 de la Constitucion, permite que sea la
justicia ordinaria, a través de los mecanismos de impugnacion correspondientes, la
llamada a verificar esta exigencia constitucional mediante un continuo control de la
efectiva aplicacion y correcta interpretacion de normas infraconstitucionales™.

23. En el caso concreto la entidad accionante manifiesta que se vulnero esta garantia
toda vez que cumpli6 con los requisitos del articulo 6 de la Ley de Casacion, lo cual, a
su parecer, no fue observado por la conjueza que inadmitié su recurso de casacion.
Concretamente, sefiala que fundamento su recurso en la causal primera, sin pretender la
revalorizacion de pruebas y exponiendo la falta de aplicacion del inciso segundo del
articulo 213 y del articulo 257 numeral 2 del COOTAD. Al respecto, a la Corte
Constitucional no le corresponde mediante una accidon extraordinaria de proteccion
calificar el cumplimiento de los requisitos legales del recurso de casacion interpuesto
por la parte accionante ni pronunciarse respecto a lo correcto o incorrecto del
razonamiento realizado, en este caso por la conjueza, para inadmitirlo. Al contrario, se
trata de una competencia que el ordenamiento juridico le ha otorgado a la Corte
Nacional de Justicia por medio de los conjueces y conjuezas que la conforman, segun se
desprende del considerando primero del auto impugnado de 17 de febrero de 2016%.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1706-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019. Parr. 21.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1706-13-EP/19. Parr. 24.

4 Al respecto, en el considerando primero del auto de inadmision de 17 de febrero de 2016, la conjueza
Daniella Camacho Herold se declar6 competente conforme el inciso tercero del articulo 182 de la
Constitucion, el articulo 201 numeral 2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (sustituido por la
Disposicion Reformatoria Segunda numeral 4 del Codigo Organico General de Procesos) y la Resolucion
No. 06 de 25 de mayo de 2015 emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.
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24. En virtud de lo expuesto, se observa que efectivamente la conjueza, autoridad
judicial llamada a hacerlo, calific6 la admisibilidad del recurso de casacion interpuesto
por el GAD cantonal de la Centinela del Condor. Asi, como se vera a detalle mas
adelante, se encontr6 que los recurrentes no sefialaron las normas que, a su juicio,
fueron indebidamente aplicadas y dieron a lugar a que se excluya a las que acusaron no
aplicadas, razon por la cual lo inadmitid. Por los motivos expuestos, se garantizd el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

25. Conforme lo analizado, esta Corte Constitucional desestima el cargo expuesto por
la entidad accionante y concluye que no se vulnero6 el derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes en la decision
impugnada.

- Derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por juez o jueza
competente

26. El derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por juez o jueza
competente, como parte del derecho a la defensa, se reconoce en el articulo 76, numeral
7 literal k) que establece:

“k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el
efecto.”

27. Alrespecto, la entidad accionante presenta dos cargos para sustentar que se vulnerd
esta garantia: 1) la conjueza se arrog6 una facultad no prevista al teorizar una forma en
como debia entenderse el cuarto requisito del articulo 6 de la Ley de Casacion; vy, ii) la
conjueza realizo un analisis de la proposicion juridica denunciada en la fase de admision
del recurso de casacion cuando correspondia a la fase de fondo.

28. De la decisién impugnada, se desprende en el considerando quinto el analisis
realizado por la conjueza para calificar el recurso de casacion, el cual establece:

“QUINTO- En lo referente a la alegacion de la causal primera, por la presunta falta de
aplicacion del los Arts. 213 inciso segundo; 257 numeral 2del Codigo Organico de
Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion, es menester sefialar que, de
acuerdo con la doctrina la falta de aplicacion de una norma se produce cuando no se
ha efectuado del todo esta operacion intelectual en relacion con una o varias normas
(proposicion juridica completa) que, por ser relevantes respecto de los hechos
establecidos y calificados por el Juez, afectan la decision de la causa; o, en modo
menos frecuente, cuando este procedimiento intelectual ha sido evidentemente
incompleto. Como dice Humberto Murcia Bailen en su obra "Recurso de Casacion
Civil", Sexta Edicion, Ediciones Juridicas Gustavo Ibaniez 2005, pagina 331, "Y,
finalmente, que en no pocos casos la inaplicacion de una norma viene hermanada con
la aplicacion indebida de otra y otras;, en ellos es preciso, para que quede
suficientemente integrada la indispensable proposicion juridica, acusar el fallo, en el
mismo cargo, por falta de aplicacion de las normas no aplicadas y por aplicacion
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indebida de las que se hicieron actuar a cambio de las primeras.”; por eso, "Debe
tenerse en cuenta que la interpretacion erronea excluye la falta de aplicacion y la
aplicacion indebida, pues en este caso el impugnante admite que la norma o normas
aplicadas son las pertinentes, pero se aduce que el fallador de instancia les atribuyo un
sentido y alcance del cual carecen.” (Jorge Cardozo Isaza. "Manual Practico de
Casacion Civil" Editorial Temis. Bogota. 1984. Pag. 49). Es decir, los recurrentes en la
determinacion de las normas que estiman infringidas, a mas de ellas debieron senialar
aquellas que a su juicio fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se
excluya las que acusa no aplicadas por lo expuesto v al no ocurrir en el presente caso
se_inadmite la alegacion por el yerro de falta de aplicacion al amparo de la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion -Por lo expuesto y sin mdas
puntualizaciones que realizar, por no cumplir los requisitos formales del art. 6 de la
Ley de Casacion especificamente el numeral 4, se inadmite el recurso deducido por el
ingeniero Patricio Geovani Quezada Moreno y el doctor Jorge Luis Ruiz Armijos, en
sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno Autonomo
Descentralizado del Cantén Centinela del Céndor.-” (sic) (Enfasis afiadido)

29. Frente a lo expuesto, se observa que en el auto impugnado se inadmitié el recurso
de casacion debido a que los recurrentes alegaron la falta de aplicacion de los articulos
213 inciso segundo y 257 numeral 2 del COOTAD sin sefialar las normas que fueron
indebidamente aplicadas en virtud de la omisidon en la que incurrid, a su juicio, el
tribunal de instancia. Para sostener dicha afirmacion, el auto de inadmision se sustenta
en los articulos 3 y 6 numeral 4 de la Ley de Casacion y en doctrina respecto a la causal
primera.

30. Para analizar el primer cargo de los accionantes, la Corte Constitucional ha
indicado sobre los presupuestos implicitos de las causales del recurso de casacion
desarrollados en fase de admision que:

“La Corte Nacional de Justicia tiene la facultad para, a través de sus organos
Jjurisdiccionales, interpretar las normas que regulan la casacion, como un mecanismo
de politica judicial tendiente a preservar su cardcter de recurso extraordinario. Por
esta razon, la derivacion de normas implicitas en las disposiciones que regulan las
causales no constituye per se una vulneracion de los derechos constitucionales.”

31. En el presente caso, se observa que la conjueza de la Corte Nacional de Justicia
para inadmitir el recurso interpret6 la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion en relacion con el articulo 6 numeral 4 de dicha norma respecto a los
fundamentos en los que se debe apoyarse el recurrente, propio de la fase de admision de
la casacion. Si bien tuvo sustento en doctrina, se encontraba facultada para hacerlo
debido a que se tratd de la autoridad judicial competente para calificar el recurso de
casacion y, por ende, la encargada de examinar los cargos expuestos por el recurrente.
En tal razon, sin que se aprecie una vulneracion de la garantia de ser juzgado por el juez
0 jueza competente, se desecha el mencionado cargo.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2004-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019. Parr. 42.

111



Viernes 7 de mayo de 2021 Edicion Constitucional N° 171 - Registro Oficial

32. Por otro lado, respecto al segundo cargo, la Corte Constitucional ha establecido
que: “en la fase de admisibilidad del recurso de casacion corresponde el andlisis del
cargo del recurrente con la causal invocada, mas no, entre el cargo y la sentencia
impugnada, pues ésta es una cuestion que debe ser dilucidada en el fondo™®.

33. En el caso concreto se verifica que la conjueza Nacional se limit6 a analizar los
fundamentos expuestos por el recurrente con la causal invocada sin confrontarlo con la
sentencia impugnada. Al respecto, inadmitié el recurso porque no se determinaron las
normas que “... a su juicio fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se
excluya las que acusa no aplicadas”. De esta manera, no se realizd un analisis de la
“proposicion juridica denunciada” como afirman los accionantes, lo cual no constituye
una vulneracion de la garantia de ser juzgado por el juez o jueza competente, razén por
la que se desestima dicho cargo.

34. Por las consideraciones antes mencionadas, la Corte Constitucional concluye que
no se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por juez o jueza
competente.

- Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

35. El derecho al debido proceso en la garantia de motivacion se desarrolla en el literal
1) del numeral 7 contenido en el articulo 76 de la Constitucion que establece:

“(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.”

36. La entidad accionante sostiene que se vulnerd esta garantia porque: i) se indico que
se debid senalar aquellas normas que fueron indebidamente aplicadas en el cargo
relacionado con la falta de aplicacion de normas; y, ii) se sustentd en analisis vagos,
desnaturalizando la fase de admision del recurso de casacion y divagando en
puntualizaciones extensivas.

37. De la revision del auto de 17 de febrero de 2016, se observa que la conjueza expone
brevemente los antecedentes que dieron origen al recurso de casacion y en el primer
considerando se declard competente para calificar la admisibilidad del recurso.

38. En el segundo considerando, la conjueza verifico la oportunidad del recurso
conforme el articulo 5 de la Ley de Casacién aplicable al caso. En el tercer
considerando, indic6 que la parte recurrente individualiz6 la sentencia recurrida, el

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1657-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020. Parr. 29. Ver
también: Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1516-14-EP/20 de 4 de marzo de 2020. Parr.
27.
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proceso y las partes procesales asi como sefnald las normas de derecho infringidas
(articulos 213 inciso segundo y 257 numeral 2 del COOTAD) respecto a la causal
primera bajo el yerro de falta de aplicacién de normas de derecho. En el cuarto
considerando, la conjueza desarrolla el objeto del recurso de casacion y su labor al
momento de calificar el escrito conforme el articulo 6 de la Ley de Casacion.

39. En el quinto considerando, como se pudo apreciar en el parrafo 28 de esta
sentencia, la conjueza analizd el escrito que contiene el recurso de casacion. Al
respecto, indicd que el recurrente debid sefialar las normas que, a su juicio, fueron
indebidamente aplicadas para que se excluya las que acusa no aplicadas. Para llegar a
dicha conclusion, conforme se pudo apreciar anteriormente, invoc6 los articulos 3 y 6
de la Ley de Casacion aplicable al caso y citd doctrina al respecto.

40. Por tales motivos, esta Corte Constitucional verifica que el auto impugnado se
enunciaron las normas o principios juridicos en los que se fundd, asi como se explico la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, que en este caso correspondio
a la calificacion del recurso de casacion conforme la ley aplicable.

41. De tal manera, pese a que se indicO que se debieron sefialar las normas
indebidamente aplicadas, en el auto de inadmision se explicé su relacion con la
fundamentacion que debe observar el recurrente cuando alega el yerro de falta de
aplicacion de normas de derecho conforme lo expresado en parrafos anteriores.
Igualmente, de lo expuesto se observa que la conjueza en su auto de inadmision sustentod
y explicé la razéon por la cual inadmitid el recurso de casacidon con argumentos
relacionados con la fase de admision del recurso. De esta manera, los cargos expresados
por la entidad accionante se encuentran desestimados.

42. Por tales razones, se obtiene que en el auto impugnado no se vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion.

- Derecho a la igualdad y no discriminacion

43. El articulo 66 numeral 4 de la Constitucion reconoce: “Art. 66.- Se reconoce y
garantizara a las personas: ... 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion.”.

44. Al respecto, la entidad accionante indica que se admitieron casos en los que se
acuso la falta de aplicacion de normas conforme la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion. Concretamente, sefala casos (recurso de hecho No. 163-2010 y
recurso de casacion No. 87-2010, 607-2010 y 339-2012) en los que se admiti6 el
recurso de casacion respecto de los siguientes articulos: 75, 169 y 226 de la
Constitucion de la Republica; 18 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial; 13 del
Cédigo Civil; 19 y 20 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa; 53
de la Codificacion a la Ley de Desarrollo Agrario; y, 24 literal a), 42 y 59 literal b) de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. De tal manera, afirma que en la
decision impugnada se desconocieron dichos casos porque no se tomoé el mismo criterio
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para la calificacion de la admisibilidad del recurso de casacioén lo que, a su parecer,
vulner6 el derecho a la igualdad y no discriminacion.

45. Sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion, la Corte Constitucional ha
sefialado que:

“17. Este organismo ha determinado que en relacion a similares situaciones facticas si
bien los jueces deben estar vinculados a sus precedentes conforme el principio stare
decisis, a fin de que la interpretacion empleada en las normas y su correspondiente
aplicacion sea constante y uniforme, el hecho de que se resuelvan de distinta manera
casos con fundamentos facticos aparentemente iguales, no implica necesariamente la
violacion del derecho a la igualdad en la medida en que la resolucion depende de los
elementos de cada proceso y de la apreciacion que sobre los hechos realizan
operadores de justicia.””

46. Concretamente, respecto a la obligatoriedad de las decisiones adoptados por los
jueces que conforman cierto tribunal, este Organismo ha manifestado que:

“18. Por lo que respecta a las decisiones judiciales adoptadas por los tribunales de las
salas de las cortes provinciales (y otros organos jurisdiccionales de instancia), la Corte
observa que el ordenamiento juridico ecuatoriano no instituye el precedente
horizontal hetero-vinculante. Aquella hetero-vinculatoriedad significa que el
fundamento (centralmente, la ratio decidendi) en cuya virtud una decision judicial ha
sido tomada por los jueces que componen un cierto tribunal obliga a otros jueces del
mismo tribunal que, en el futuro, tuvieren que resolver un caso andalogo. Tal
vinculacion por los precedentes horizontales se verifica, por ejemplo, en la Corte
Constitucional, cuyas decisiones vinculan a sus futuros integrantes. En el caso de los
precedentes horizontales de la Corte Nacional, su cardcter hetero-vinculante depende
de que se satisfagan las condiciones establecidas en el articulo 185 de la Constitucion y
las disposiciones legales relacionadas; en caso contrario, se aplica lo mismo que para
los precedentes de los tribunales de las salas de las cortes provinciales.” (Enfasis
dentro del texto)

47. Respecto a la fase de admisibilidad del recurso de casacion, existen criterios
adoptados por los conjueces y conjuezas los cuales deben ser observados en la medida
que tengan conformidad con la ley aplicable y no exista pronunciamientos sobre el
fondo del recurso.

48. Sin perjuicio de lo anterior, la relacion entre dos o mas casos dentro de esta fase no
conlleva a que la decision sea estrictamente la misma. Esto se debe a que la calificacion
del recurso de casacion depende de los elementos de cada caso y las apreciaciones que
realicen los conjueces principalmente sobre los argumentos desarrollados por el
recurrente al atacar la legalidad de la sentencia de instancia, las causales sobre las que

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 429-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020. Parr. 17. Ver
también: Sentencia No. 1035-12-EP/19 de 22 de enero de 2020.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1035-12-EP/19 de 22 de enero de 2020. Parr. 18.
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funda sus cargos y las normas consideradas infringidas e incluso el momento en el que
interpone el recurso.

49. En el presente caso, si bien la entidad accionante se refiere a casos de admision de
recursos de casacion respecto a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion en
lo referente a falta de aplicacion de normas de derecho, las normas respecto de las
cuales el GAD cantonal de la Centinela del Condor interpuso su recurso no son las
mismas (articulo 213 y del articulo 257 numeral 2 del COOTAD). Adicionalmente, no
se indican las razones ni los fundamentos adoptados en dichas decisiones ni tampoco los
argumentos sobre los cuales se interpuso dichos recursos que permitan identificar las
similitudes entre dichos casos y el presente.

50. Conforme lo analizado, este Organismo no encuentra relacion entre los casos
expuestos por la entidad accionante y el presente para poder determinar una posible
vulneracion al derecho a la igualdad. Dicho en otras palabras, las decisiones de
admision sobre la causal primera indicados en la demanda no obligaron a la conjueza
para que, en el presente caso, haya tenido que resolver en el mismo sentido, lo que a su
vez no es razon suficiente para declarar vulnerado este derecho constitucional.

51. Por las consideraciones expuestas, esta Corte Constitucional concluye que no
existid vulneracion al derecho a la igualdad y no discriminaciéon en la decision
impugnada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN

BOLIVAR rmsssumoneroius
SALGADO = S ccmmsrsossio
PESANTES

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razdn: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
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Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.
AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA ~ so1epAD

BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0535-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
nueve de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA * soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 542-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M. 31 de marzo de 2021
CASO No. 542-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza si el auto que inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto
por el GAD cantonal de la Centinela del Céndor vulnero el derecho al debido proceso,
en las garantias de cumplimiento de las normas y derechos, a ser juzgado por juez o
jueza competente y de motivacion, y el derecho a la igualdad y no discriminacién. La
Corte Constitucional encuentra que la decisidon impugnada no vulnera derechos
constitucionales, por lo que desestima la accion.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 26 de junio de 2014, Verdnica Maribel Cuenca Camacho presentd un recurso de
plena jurisdiccion o subjetivo en contra del Gobierno Autéonomo Descentralizado del
canton Centinela del Condor. En su demanda impugno la Resolucion No. 005-GMDCC-
2014 y la accion de personal de cesacion de funciones No. 1 de 6 de junio de 2014;
solicit6 el reintegro a sus funciones como administradora de compras publicas y el pago
de remuneraciones no percibidas.

2. El 25 de febrero de 2015, la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe aceptd parcialmente la demanda y
declar6 la nulidad de la Resoluciéon 005-GMDCC-2014 y de la accion de personal de
cesacion de funciones No. 1 de 6 de junio de 2014, disponiendo a la parte demandada el
reintegro a la actora a sus funciones y el pago de remuneraciones no percibidas.
Respecto de esta decision, la parte demandada interpuso recurso de casacion.

3. El 17 de febrero de 2016, Daniella Camacho Herold, en su calidad de conjueza de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justica, inadmitié el
recurso de casacion.

4. El 14 de marzo de 2016, Patricio Geovani Quezada Moreno y Jorge Luis Ruiz
Armijos, en sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantdén Centinela del Condor, presentaron accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de inadmisidon de recurso de casacion de 17 de febrero de
2016 emitido por Daniella Camacho Herold, en su calidad de conjueza de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.
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5. E1 17 de enero de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a
tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 0542-16-EP.

6. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 31 de enero de 2017, la sustanciacion de la presente causa
correspondio a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 se llevd a cabo un nuevo sorteo de la presente causa y su
conocimiento le correspondi6 al juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien
avocd conocimiento el 30 de julio de 2020 y dispuso a la Sala de Conjueces de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justica que presente un informe
detallado y argumentado de descargo sobre el contenido de la accion.

II. ALEGACIONES DE LAS PARTES
A. Fundamentos y pretension de la accion

8. La entidad accionante solicita que se declare la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la igualdad formal y a la seguridad juridica. De igual manera, persigue
reparacion integral por el dafio ocasionado por el auto impugnado.

9. En su demanda, la entidad accionante indica que no se garantizo el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes en el auto impugnado al sostenerse que el
recurso de casacion no cumpli6 el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion. De tal
manera, expresa que en su recurso identifico la sentencia recurrida, las normas de
derecho que estimé infringidas, la determinacion de las causales en las que se funda.
Respecto al fundamento en que se apoyd su recurso, cita un extracto de su escrito y
sefiala que: 1) los argumentos expuestos fueron desarrollados a la luz de la causal
primera y no buscaron una revalorizacion de pruebas; y, ii) se indicod en su escrito la
falta de aplicacion del inciso segundo del Art. 213 y el articulo 257 numeral 2 del
Codigo Organico de Ordenamiento Territorial, Autonomia y Descentralizacion.

10. De igual manera, la entidad accionante alega la vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por juez competente debido a que la conjueza
“crea una teorizacion de la forma deberia (sic) entenderse el cuarto requisito previsto
en el articulo 6 de la Ley de Casacion”. Adicionalmente, cita un extracto del
considerando quinto de la decision impugnada y sefala que:

“para llegar a la conclusion de que una norma denunciada como no aplicada a los
hechos probados en el proceso no es subsumible a los mismos, o que esta norma no se
la puede aplicar en virtud que otra norma fue aplicada en la sentencia, SE REQUIERE
HACER UN ANALISIS DE FONDO respecto a las normas utilizadas por el Tribunal de
instancia, por lo tanto EL REALIZAR UN ANALISIS DE PROPOSICION JURIDICA
COMPLETA EN LA FASE DE ADMISION CONSTITUYE ADEMAS DE UNA
ABROGACION DE FUNCIONES UN DESPROPOSITO QUE VIOLENTA EL DEBIDO
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PROCESO Y EL DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA SEGURIDAD JURIDICA,
puesto que por una (sic) lado no se ha seguido el tramite propio del procedimiento de
admision y por otro la Conjueza no tenia la competencia para realizar el analisis de la
pertinencia o no de la pretension casacional.”

11. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la entidad
accionante cita un extracto de una sentencia de la Corte Constitucional' e indica que el
auto impugnado no es logico debido a que cuando se analizé la falta de aplicacion de
normas, se establecid que se debid senialar aquellas que fueron indebidamente aplicadas.
Adicionalmente, expresa que el auto impugnado no es razonable porque vulnera el
principio de igualdad.

12. Respecto al derecho a la igualdad y no discriminacion, la entidad accionante sefiala
que el auto impugnado desconoce otros autos de admision dictados en otros casos por la
misma Sala de la Corte Nacional. De tal manera, indica el recurso de hecho No. 163-
2010 y los recursos de casacion No. 87-2010, 607-2010, y 339-2012; e insiste que “no
se estad utilizando el mismo criterio para la calificacion de admisibilidad”.

13. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante expresa que se lo
vulnerd porque la decision impugnada “se sustenta en andlisis vagos, carentes de un
analisis juridico relativo al proceso, desnaturalizando la esencia de la fase de admision
del recurso extraordinario de casacion”. En tal sentido, insiste en que dicho auto:
“divaga en puntualizaciones extensivas que crean confusion para justificar la
parcialidad con la que actuo la Conjueza Nacional”.

B. De la parte accionada

14. El21 de agosto de 2020, se presentd un informe de descargo sobre el contenido de
la accion. La conjueza nacional sefiala que en la tramitacion del recurso de casacion se
observaron todas las prescripciones normativas que rigen la fase de admision de este
remedio procesal. Menciona que en la decision impugnada se realizd6 un andlisis
completo y pormenorizado sobre la inadmisibilidad del recurso interpuesto por la
entidad accionante, sin que se haya vulnerado ninguno de los derechos invocados en la
accion extraordinaria de proteccion, por lo que solicita que la demanda sea rechazada
por improcedente.

C. De la parte actora dentro del proceso de instancia

15. El2 de febrero de 2017, el abogado Edwin Patricio Jaramillo Cabrera en nombre de
Verénica Maribel Cuenca Camacho, presentd un escrito para ser considerado en el
momento procesal oportuno. Concretamente solicitd que se rechace y que se archive la
accion extraordinaria de proteccion.

I Pese a que consta textualmente “sentencia 227-227-SEP-CC”, la decision a la que se hace referencia es
la sentencia No. 227-12-SEP-CC correspondiente al caso No. 1212-11-EP.
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16. Al respecto, expone los antecedentes y las razones que originaron el caso y las
decisiones adoptadas en el proceso. De esta manera, frente a la alegacion relacionada
con la motivacion del auto impugnado indica que: “... en la decision del referido serior
Conjuez, se evidencia una razonada motivacion respecto a lo preceptuado en dicha
norma, es decir esta debida y legalmente motivada”.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

A. Competencia

17. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437
de la Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC).

B. Analisis constitucional

18. En virtud de las alegaciones de la demanda, la Corte Constitucional verificara si en
el auto impugnado se vulnerd o no los derechos al debido proceso en las garantias
sefialadas y a la igualdad y no discriminacion en su dimension procesal?. Respecto al
derecho a la seguridad juridica, los fundamentos cuestionan el andlisis realizado en el
auto impugnado sin que se observe que se alegue la inobservancia del ordenamiento
juridico que tenga como consecuencia la trasgresion a preceptos constitucionales?, razoén
por la que se analizaran en el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

- Derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y
derechos de las partes

19. En el articulo 76 numeral 1 de la Constitucidbn se reconoce la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes: “ /. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”.

20. La Corte Constitucional ha determinado que: “el debido proceso depende que se
garantice el cumplimiento de las normas por parte de las autoridades administrativas y
los organos de justicia, pues solo el estricto apego a la normativa correspondiente evita
que los poderes puiblicos actien arbitrariamente™. Este Organismo de igual manera ha
enfatizado que esta garantia se la observa especialmente ante la Funcidon Judicial en
sede ordinaria debido a que: “el diserio jerarquizado de los organos jurisdiccionales
establecidos por el articulo 178 de la Constitucion, permite que sea la justicia
ordinaria, a través de los mecanismos de impugnacion correspondientes, la llamada a

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 24.
3 Corte Constitucional del Ecuador. 1384-15-EP/20 de 23 de septiembre de 2020, parr. 38.
4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1706-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019. Parr. 21.
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verificar esta exigencia constitucional mediante un continuo control de la efectiva
aplicacion y correcta interpretacion de normas infraconstitucionales™.

21. En el presente caso, la entidad accionante afirma que su recurso de casacion
cumpli6 con la Ley de Casacion, por lo que al inadmitirse se vulnerd la garantia
referida. De tal manera, expresa que no se buscé la revalorizacién de pruebas y que se

fundamentd6 en la causal primera sefialando la falta de aplicacion del inciso segundo del
articulo 213 y del articulo 257 numeral 2 del COOTAD.

22. Frente a lo expuesto, mediante esta garantia no le corresponde a esta Corte calificar
la admisibilidad del recurso de casacion, o el cumplimiento de los requisitos de la Ley
de Casacion o pronunciarse sobre lo correcto o incorrecto del razonamiento realizado
por la conjueza para inadmitirlo.

23. Al contrario, €sta se trata de una competencia que la Constitucion y la ley ha
otorgado a los Conjueces de la Corte Nacional de Justicia. De esta forma, en el auto
impugnado, se desprende de su considerando primero la competencia que tuvo la
conjueza para calificar la admisibilidad del recurso interpuesto por la entidad
accionante®. Posteriormente, en el considerando quinto, de conformidad con el articulo
6 numeral 4 de la Ley de Casacion aplicable al presente caso, decidio su inadmisibilidad
debido a que ““los recurrentes en la determinacion de las normas que estiman
infringidas, a mas de ellas debieron senalar aquellas que a su juicio fueron
indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se excluya las que acusa no
aplicadas”. Por lo tanto, a través de la emision de dicho auto por parte de la autoridad
judicial competente para dicha etapa procesal, se garantizé el cumplimiento de las
normas correspondientes al presente caso y los derechos de las partes.

24. En suma, esta Corte Constitucional desestima el cargo expuesto por la entidad
accionante y concluye que no se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes en el auto impugnado.

- Derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por juez o jueza
competente

25. El derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por juez o jueza
competente se reconoce en el articulo 76, numeral 7 literal k) que establece: “k) Ser
juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el
efecto.”

3> Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1706-13-EP/19. Parr. 24.

% En el considerando primero del auto de inadmision de 17 de febrero de 2016, la conjueza Daniella
Camacho Herold se declar6 competente conforme el inciso tercero del articulo 182 de la Constitucion, el
articulo 201 numeral 2 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial (sustituido por la Disposicion
Reformatoria Segunda numeral 4 del Codigo Organico General de Procesos) y la Resolucion No. 06 de
25 de mayo de 2015 emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.
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26. La entidad accionante afirma que se vulnerd esta garantia debido a que: 1) existid
arrogacion de una facultad que no tenia la conjueza para teorizar una forma en como
debia entenderse el cuarto requisito del articulo 6 de la Ley de Casacion; y, ii) Se
analizd la proposicion juridica denunciada en la fase de admision del recurso de
casacion, lo cual es propio de la fase de fondo.

27. En el considerando quinto del auto impugnado, la cconjueza analiz6 calificacion
del recurso de casacion, estableciendo que:

“QUINTO: En lo referente a la alegacion de la causal primera, por la presunta falta de
aplicacion del los Arts. 213 inciso segundo; 257 numeral 2 del Codigo Organico de
Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion, es menester sefialar que, de
acuerdo con la doctrina la falta de aplicacion de una norma se produce cuando no se
ha efectuado del todo esta operacion intelectual en relacion con una o varias normas
(proposicion juridica completa) que, por ser relevantes respecto de los hechos
establecidos y calificados por el Juez, afectan la decision de la causa; o, en modo
menos frecuente, cuando este procedimiento intelectual ha sido evidentemente
incompleto. Como dice Humberto Murcia Bailen en su obra "Recurso de Casacion
Civil", Sexta Edicion, Ediciones Juridicas Gustavo Ibdriez, 2005, pagina 331, "Y,
finalmente, que en no pocos casos la inaplicacion de una norma viene hermanada con
la aplicacion indebida de otra y otras; en ellos es preciso, para que quede
suficientemente integrada la indispensable proposicion juridica, acusar el fallo, en el
mismo cargo, por falta de aplicacion de las normas no aplicadas y por aplicacion
indebida de las que se hicieron actuar a cambio de las primeras."; por eso, "Debe
tenerse en cuenta que la interpretacion erronea excluye la falta de aplicacion y la
aplicacion indebida, pues en este caso el impugnante admite que la norma o normas
aplicadas son las pertinentes, pero se aduce que el fallador de instancia les atribuyo un
sentido y alcance del cual carecen." (Jorge Cardozo Isaza. "Manual Prdctico de
Casacion Civil". Editorial. Temis. Bogota. 1984. Pag. 49). Es decir, los recurrentes en
la_determinacion de las normas que estiman_infringidas, a mds de ellas debieron
senalar aquellas que a su juicio fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a
que se excluya las que acusa no aplicadas, por lo expuesto y al no ocurrir en el
presente caso se inadmite la alegacion por el yerro de falta de aplicacion al amparo de
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.- Por lo expuesto y sin mads
puntualizaciones que realizar, por no cumplir los requisitos formales del art. 6 de la
Ley de Casacion especificamente el numeral 4, se inadmite el recurso deducido por el
ingeniero Patricio Geovani Quezada Moreno y el doctor Jorge Luis Ruiz Armijos, en
sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno Autonomo
Descentralizado del Cantén Centinela del Céndor.-” (sic) (Enfasis afiadido)

28. De lo anterior, se aprecia que la decision impugnada se inadmitié el recurso de
casacion porque los recurrentes alegaron la falta de aplicacion de los articulos 213
inciso segundo y 257 numeral 2 del COOTAD sin indicar las normas que fueron
indebidamente aplicadas en virtud de la omision en la que incurrid, a su juicio, el
tribunal de instancia. Este andlisis tiene como sustento los articulos 3 y 6 numeral 4 de
la Ley de Casacion y doctrina respecto a la causal primera.
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29. Con lo expuesto, se tiene en primer lugar que este Organismo ha indicado sobre los
presupuestos implicitos de las causales del recurso de casacion desarrollados en fase de
admision que:

“La Corte Nacional de Justicia tiene la facultad para, a través de sus organos
Jurisdiccionales, interpretar las normas que regulan la casacion, como un mecanismo
de politica judicial tendiente a preservar su caracter de recurso extraordinario. Por
esta razonm, la derivacion de normas implicitas en las disposiciones que regulan las
causales no constituye per se una vulneracion de los derechos constitucionales.””

30. De esta manera, en este caso se observa que la conjueza de la Corte Nacional
inadmiti6 el recurso observando los argumentos que debia contener el mismo respecto a
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion en relacion con el articulo 6
numeral 4, lo cual es propio de la fase de admision de la casacion. Si bien la conjueza se
apoyo en doctrina, era la autoridad judicial competente para calificar la admisibilidad de
los cargos expuestos por el recurrente en el recurso de casacion, razén por la que se
desecha el primer cargo de la entidad accionante.

31. En cuanto al segundo cargo, la Corte Constitucional ha determinado que: “en la
fase de admisibilidad del recurso de casacion corresponde el andlisis del cargo del
recurrente con la causal invocada, mas no, entre el cargo y la sentencia impugnada,
pues ésta es una cuestion que debe ser dilucidada en el fondo™®.

32. En el presente caso, se verifica en el auto impugnado que la conjueza Nacional
analiz6 los fundamentos expuestos por el recurrente y los confrontd con la causal
primera sin realizar alcances de la sentencia recurrida. De tal manera, inadmitid el
recurso debido a que “ debieron senalar aquellas que a su juicio fueron
indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se excluya las que acusa no
aplicadas”. Con lo expuesto, se observa que no se realizd un analisis de la “proposicion
juridica denunciada” como afirma la entidad accionante, en virtud de lo cual se
desestima dicho cargo.

33. Con fundamento en lo desarrollado, la Corte Constitucional concluye que el auto
impugnado no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por
juez o jueza competente.

- Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
34. En el literal 1) del numeral 7 contenido en el articulo 76 de la Constitucion se

desarrolla el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, estableciéndose
que:

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2004-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019. Parr. 42.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1657-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020. Parr. 29. Ver
también: Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1516-14-EP/20 de 4 de marzo de 2020. Parr.
27.
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“(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.”

35. La entidad accionante alegan su vulneracion debido a que: i) en el cargo
relacionado con la falta de aplicacion de normas se indicd que se debid senalar aquellas
normas que fueron indebidamente aplicadas; y, i1) se realizd un analisis vago y se
divagd en puntualizaciones extensivas que desnaturalizé la fase de admision del recurso
de casacion.

36. Del auto de 17 de febrero de 2016, se aprecia que la conjueza desarrolla
brevemente los antecedentes del caso y del recurso de casacion. Por su parte, en el
primer considerando existi6 la declaracion de competencia de la conjueza para
calificar la admisibilidad del recurso.

37. En el segundo considerando, la conjueza verifico que el recurso fue interpuesto en
el término del articulo 5 de la Ley de Casacion aplicable al caso. Continuando con la
decision, en el tercer considerando, sefiald que los recurrentes individualizaron la
sentencia, el proceso y las partes procesales y que determinaron las normas de derecho
consideradas infringidas (articulos 213 inciso segundo y 257 numeral 2 del COOTAD)
en relacion con la causal primera bajo el yerro de falta de aplicaciéon de normas de
derecho.

38. Posteriormente, la conjueza desarrolla el objeto del recurso de casacion y su labor
al momento de calificar el escrito conforme el articulo 6 de la Ley de Casacion en el
cuarto considerando del auto impugnado.

39. Finalmente, en el quinto considerando, como ya se expuso, la conjueza indicd que
en el escrito que contenia el recurso de casacion no se senalaron las normas que, a juicio
de los recurrentes, fueron indebidamente aplicadas para que se excluya a las que acusa
no aplicadas. Para realizar esta afirmacion, invoco los articulos 3 y 6 de la Ley de
Casacion aplicable al caso y cit6 extractos de doctrina relacionada a la primera causal
del recurso de casacion.

40. De lo anterior, la Corte Constitucional verifica en el auto impugnado que se
enunciaron las normas o principios juridicos en los que se fund6 la decision y de igual
manera se explico la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, lo cual
correspondio a la calificacion del recurso de casacion conforme la Ley de Casacion
aplicable al caso.

41. Asi, pese a que se indicO que se debieron sefialar las normas indebidamente

aplicadas, en el auto de inadmision se explico su relacion con la fundamentacion que
debe observar el recurrente cuando alega el yerro de falta de aplicacién de normas de
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derecho. Adicionalmente, se aprecia que la conjueza sustentd y explico la razén por la
cual inadmiti6 el recurso de casacion con argumentos relacionados con la fase de
admision del recurso. En virtud de lo anterior, se desestiman los cargos expresados por
la entidad accionante.

42. Conforme lo desarrollado, el auto impugnado no vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

- Derecho a la igualdad y no discriminacion

43. El articulo 66 numeral 4 de la Constitucion reconoce: “Art. 66.- Se reconoce y
garantizara a las personas: ... 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion.”.

44. La entidad accionante indica que se admitieron recursos de casacion cuando se
alego falta de aplicacion de normas respecto a la causal primera del articulo 3 de la Ley
de Casacion en los siguientes casos: recurso de hecho No. 163-2010 y recursos de
casacion No. 87-2010, 607-2010 y 339-2012. Conforme lo expresa, dichas admisiones
se realizaron respecto de los siguientes articulos: 75, 169 y 226 de la Constitucion de la
Republica; 18 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; 13 del Codigo Civil; 19y 20
de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa; 53 de la Codificacion a
la Ley de Desarrollo Agrario; y, 24 literal a), 42 y 59 literal b) de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Frente a lo anterior, alega que se vulnero el
derecho a la igualdad formal toda vez que en la decision impugnada se desconocio los
mencionados casos al no tomarse el mismo criterio para la calificacion de la
admisibilidad del recurso de casacion.

45. La Corte Constitucional, en cuanto al derecho a la igualdad y no discriminacion, ha
sefialado que:

“17. Este organismo ha determinado que en relacion a similares situaciones facticas si
bien los jueces deben estar vinculados a sus precedentes conforme el principio stare
decisis, a fin de que la interpretacion empleada en las normas y su correspondiente
aplicacion sea constante y uniforme, el hecho de que se resuelvan de distinta manera
casos con fundamentos facticos aparentemente iguales, no implica necesariamente la
violacion del derecho a la igualdad en la medida en que la resolucion depende de los
elementos de cada proceso y de la apreciacion que sobre los hechos realizan
operadores de justicia.”

46. En relacion con lo anterior, este Organismo al analizar la obligatoriedad de las
decisiones adoptadas por los jueces que conforman cierto tribunal, manifestd que:

“18. Por lo que respecta a las decisiones judiciales adoptadas por los tribunales de las
salas de las cortes provinciales (y otros organos jurisdiccionales de instancia), la Corte

9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 429-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020. Parr. 17. Ver
también: Sentencia No. 1035-12-EP/19 de 22 de enero de 2020.

125



Viernes 7 de mayo de 2021 Edicion Constitucional N° 171 - Registro Oficial

observa que el ordenamiento juridico ecuatoriano no instituye el precedente
horizontal hetero-vinculante. Aquella hetero-vinculatoriedad significa que el
fundamento (centralmente, la ratio decidendi) en cuya virtud una decision judicial ha
sido tomada por los jueces que componen un cierto tribunal obliga a otros jueces del
mismo tribunal que, en el futuro, tuvieren que resolver un caso analogo. Tal
vinculacion por los precedentes horizontales se verifica, por ejemplo, en la Corte
Constitucional, cuyas decisiones vinculan a sus futuros integrantes. En el caso de los
precedentes horizontales de la Corte Nacional, su cardcter hetero-vinculante depende
de que se satisfagan las condiciones establecidas en el articulo 185 de la Constitucion y
las disposiciones legales relacionadas; en caso contrario, se aplica lo mismo que para
los precedentes de los tribunales de las salas de las cortes provinciales.”" (Enfasis
dentro del texto)

47. Ahora bien, en cuanto a la fase de admisibilidad del recurso de casacion, cabe
aclarar que existen criterios desarrollados por los conjueces y conjuezas en el analisis
que realizan caso a caso que deben ser observados por los recurrentes en la medida que
tengan conformidad con la ley aplicable!! y no exista pronunciamientos sobre el fondo
del recurso.

48. Pese a lo anterior, la relacion entre dos o mas casos dentro de esta fase no conlleva
a que la decision sea estrictamente la misma debido a que la calificacion del recurso de
casacion depende de: los elementos de cada caso y las apreciaciones que realicen los
conjueces sobre los argumentos desarrollados por el recurrente respecto de la decision
impugnada; las causales sobre las que funda sus cargos; y, las normas consideradas
infringidas e incluso el momento en el que interpone el recurso.

49. De lo expuesto, se observa que en el presente caso la entidad accionante se refiere a
casos anteriores de admision de recursos de casacion respecto a la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion en lo referente a falta de aplicacion de normas de
derecho. Sin embargo, como se indic anteriormente, las apreciaciones de los conjueces
para calificar la admisibilidad dependen de los argumentos desarrollados por los
recurrentes y el cumplimiento de los requisitos legales del recurso, tal es asi que las
normas respecto de las cuales el GAD cantonal de la Centinela del Condor interpuso su
recurso no son las mismas (articulo 213 y del articulo 257 numeral 2 del COOTAD) de
las que se observan en el parrafo 44 supra. Ademas, no se indican las razones ni los
fundamentos adoptados en dichas decisiones ni tampoco los argumentos en los que se
sustentaron dichos recursos para identificar eventuales similitudes entre dichos casos y
el presente.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1035-12-EP/19 de 22 de enero de 2020. Parr. 18.

1 Por ejemplo, la Corte Constitucional en la Sentencia No. 2004-13-EP/19 establecio que: “42. La Corte
Nacional de Justicia tiene la facultad para, a través de sus organos jurisdiccionales, interpretar las
normas que regulan la casacion, como un mecanismo de politica judicial tendiente a preservar su
cardcter de recurso extraordinario. Por esta razom, la derivacion de normas implicitas en las
disposiciones que regulan las causales no constituye per se una vulneracion de los derechos
constitucionales”.
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50. De esta manera, este Organismo no encuentra que se desprenda una vulneracion al
derecho a la igualdad. Asi, el que existan casos anteriores en los que se haya admitido
recursos de casacion por la misma causal que el presente no implica una adopcion de
criterios distintos que deban ser observados y por ende no conlleva a una vulneracion a
este derecho constitucional.

51. En virtud de lo anteriormente indicado, esta Corte Constitucional concluye que no
existid vulneracion al derecho a la igualdad y no discriminacion en la decision
impugnada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Dispone la devolucion del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

PESANTES 056570500
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  soLepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0542-16-EP

RAZON -- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
nueve de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  so1EpAD

BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 545-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M. 31 de marzo de 2021

CASO No. 545-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza si las decisiones emitidas el 28 de enero de 2016, 10
de febrero de 2016 y 15 de febrero de 2016 por la Unidad Judicial Penal Norte No 2
con sede en la ciudad de Guayaquil dentro de un proceso penal, son objeto de accion
extraordinaria de proteccion. Una vez efectuado el analisis correspondiente, la
accion se rechaza por improcedente.

I. Antecedentes Procesales

1. En auto de 28 de enero de 2016, la Unidad Judicial Penal Norte 2 con sede en el
canton Guayaquil, provincia del Guayas, luego de que se llevo a cabo la audiencia
preparatoria de juicio! por presunto delito de estafa, tipificado en el articulo 186
inciso tercero del Codigo Organico Integral Penal (en adelante “COIP”), dict6é auto
de llamamiento a juicio en contra de Jorge Ortega Trujillo, Fabian Ortega Trujillo y
Nicolas José Ortega Arosemena, en el grado de autores directos; y, de Elvira Maria
Ortega Maldonado, Patricia Liz Marin Delgado y Andrés José Ortega Arosemena,
en calidad de complices.

2. Frente a esta decision: i. Elvira Maria Ortega Maldonado solicitdé aclaracion, ii.
Patricia Liz Marin Delgado propuso recurso de nulidad, iii. Walter Fabricio
Fernandez? pidi6 se revoque, aclare y amplie; y, iv. Nicolds Ortega Arosemena,
Andrés Ortega Arosemena y Fabian Ortega Trujillo Castro solicitaron aclaracion y
ampliacion.

3. En auto de 4 de febrero de 2016, se agregaron al proceso los escritos detallados en el
parrafo anterior y se negaron los pedidos realizados por Patricia Marin Delgado y
Walter Fabricio Fernandez Castro.

4. Posteriormente, en auto de 10 de febrero de 2016, se negd los pedidos de
revocatoria, aclaracion y ampliacién solicitados por los procesados.

! Juicio No. 09286-2015-01090G.
2 Con fecha 2 de febrero de 2016, Walter Fabricio Fernandez Castro presentd revocatoria por cuanto la
acusacion particular por €l presentada no fue admitida por el juzgador.
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S.

10.

11.

12.

En providencia de 15 de febrero de 2016, se agregaron los escritos presentados por
los sujetos procesales, se confirieron copias certificadas, se negoé el pedido de
nulidad de Elvira Maria Ortega Maldonado; y, en virtud que todos los escritos
fueron atendidos se orden6d se dé cumplimiento a lo dispuesto en el auto de
llamamiento a juicio.

El 3 de marzo de 2016 Fabian Ortega Trujillo, Nicolds José Ortega Arosemena,
Andrés José Ortega Arosemena y, el 8 de marzo de 2016, Elvira Maria Ortega
Maldonado presentaron acciones extraordinarias de proteccion en contra de los
autos de 28 de enero de 2016, 10 de febrero de 2016 y 15 de febrero de 2016,
dictados por la Unidad Judicial Penal Norte No 2 con sede en la ciudad de
Guayaquil.

El 2 de marzo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite las acciones extraordinarias de proteccion.

Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se efectuo el
sorteo de la causa el 12 de noviembre de 2019. La sustanciacion del caso le
correspondid al juez constitucional Herndn Salgado Pesantes quien avocd
conocimiento el 30 de julio de 2020.

El 5 de octubre de 2020, Jaime Ortega Trujillo, a nombre de Fabidn Ortega Trujillo,
Nicolds Ortega Arosemena y Andrés Ortega Arosemena, solicitd se declare el
desistimiento de las acciones incoadas por los sujetos procesales.

En auto de 12 de noviembre de 2020, el juez constitucional Herndn Salgado
Pesantes dispuso que sean los accionantes quienes suscriban el pedido de
desistimiento y convocd para el jueves 19 de noviembre de 2020, a las 11h00, para
que reconozcan su firma y rubrica y manifiesten su deseo de desistir.

En escrito de 16 de noviembre de 2020, Fabian Ortega Trujillo, Nicolds Ortega
Arosemena y Andrés Ortega Arosemena, en atencidon a la disposicion antes
mencionada, expresaron su voluntad de desistir de la accion.

El dia jueves 19 de noviembre de 2020, a las 11h00, los sefiores Fabian Ortega
Trujillo, Nicolds Ortega Arosemena y Andrés Ortega Arosemena, no comparecieron
a la diligencia de reconocimiento de firma y rubrica, que fue notificada en legal y
debida forma en los medios sefialados por los sujetos procesales. De tal manera, al
no haberse justificado la falta de comparecencia, y al amparo de los niimeros 5y 6
del articulo 4 de la Ley Organica de Garantia Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se continia con la resolucion de la causa.

II.  Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de las acciones presentadas por Fabian Ortega

Trujillo, Nicolas Ortega Arosemena y Andrés Ortega Arosemena.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Los accionantes enuncian como derechos violentados los previstos en los articulos
75 y 76 numerales 1, 3, 5y 7 literales a), b), c), g), k) y 1) de la Constitucion de la
Republica.

Al respecto, sefialan que a los denunciantes si se les permitio rendir su version libre
y voluntaria, y que, al habérseles dado un trato diferenciado, se vulner6 el principio
de igualdad.

Ademas, indican que fueron vinculados a la instruccidén por el supuesto delito de
estafa masiva, previsto en el articulo 186 del COIP:

“[...]pese de tratarse de hechos ocurridos en el aiio 2012, cuando estaba vigente el
Codigo Penal el cual no contemplaba lo que ahora el seiior Fiscal denomina estafa
masiva, y lo mas grave que se me convoca a rendir dicha version libre y voluntaria
cuando ya se habia dictado prision preventiva en mi contra”.

Finalmente, manifiestan que por cambio de defensa técnica solicitaron el
diferimiento de la audiencia preparatoria de juicio, pero que fue negada por el
juzgador en forma verbal antes de iniciar la diligencia, lo que, a su decir vulner6 su
derecho a la defensa.

B. Fundamentos y pretension de la accion presentada por Elvira Maria Ortega
Maldonado.

La accionante menciona que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva,
seguridad juridica y debido proceso en la garantia de motivacion, previstos en los
articulos 75, 76 numeral 7 literal I) y 82 de la Constitucion de la Republica.

La accionante, considera que el auto mediante el cual se nego su pedido de nulidad,
vulnera el principio de legalidad, establecido en el articulo 76 numeral 3 de la
Constitucién. Manifiesta, que:

“ID]le conformidad con la normativa procesal penal vigente al momento de la supuesta
comision del delito, interpuse Recurso de Nulidad del auto de llamamiento de juicio
dictado en mi contra por usted, seior Juez, y dado a conocer en la Audiencia
Preparatoria de Juicio efectuada el martes 26 de enero del 2016, a partir de la 08h30),
cuya fundamentacion se me notifico el 28 de enero del 2016, por cuanto en la
sustanciacion del proceso se violo el tramite previsto en la ley, violacion que
definitivamente ha influido e influye en la decision de la causa [...] pues pretende que
se me juzgue con un cuerpo de leyes que no estuvo vigente al momento de la
perpetracion de la supuesta infraccion, violando mis garantias al debido proceso.”
[sic]

De igual manera, considera vulnerada la garantia establecida en el articulo 76
numeral 3 de la Constitucion, ya que:

131



Viernes 7 de mayo de 2021 Edicion Constitucional N° 171 - Registro Oficial

20.

21.

22.

23.

24.

“[...] pretende que se me juzgue con un cuerpo de leyes que no estuvo vigente al
momento de la perpetracion de la supuesta infraccion, violando mis garantias al debido
proceso.

Tanto es el perjuicio irrogado en mi contra, que no solo se limita a la negativa a
despachar y admitir el Recurso de Nulidad interpuesto, sino que a lo largo de esta
Instruccion Penal se me ha acusado de un delito que no estaba contemplado al tiempo
de cometerse la supuesta infraccion [...]".

Con relacion en la garantia de motivacion y el derecho a la tutela judicial efectiva,
explica que:

“El auto de inadmision del Recurso de Nulidad interpuesto carece de motivacion.
Usted, serior Juez, se limita a agregar al proceso el recurso presentado y a mencionar
que los procesados hemos sido llamados a juicio por la normas del Codigo Organico
Integral Penal COIP, y que en dicho cuerpo de leyes no se contempla dicho recurso,
por lo que decide inadmitirlo por improcedente, amenazando, conminando, a las partes
para que no presentemos escritos que, segun su opinion, abusan del derecho y estan
orientados a entorpecer el desarrollo del mismo. De lo analizado, y que puede ser
verificado leyendo el auto de inadmision, se aprecia la ausencia absoluta de
motivacion”. [sic]

C. Argumentos de la parte accionada

Mediante auto dictado el 30 de julio de 2020, el juez sustanciador, Hernan Salgado
Pesantes, requirio al juez accionado, que, en el término de diez dias, “presente un
informe debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que fundamentan
la demanda.”

Hasta la presente fecha tal requerimiento no fue atendido por la autoridad judicial,
conforme consta del expediente.

III.  Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y
437 de la Constitucion y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Analisis constitucional
Con base en los argumentos antes sefalados, pese a que la presente accion fue
admitida a tramite en auto de 2 de marzo de 2017, corresponde a la Corte

Constitucional determinar si es procedente la accion extraordinaria de proteccion en
contra de los autos de 28 de enero de 2016, 10 de febrero de 2016 y 15 de febrero de
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2016 emitidos por la Unidad Judicial Penal Norte No 2 con sede en la ciudad de
Guayaquil.

25. Al respecto, en el articulo 94 de la Constitucion se establece que:

"La accion extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion, y se interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procedera
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.” (Enfasis
anadido).

26. De igual manera, en el articulo 437 de la Constitucion se sefiala que “[l]os
ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar una accion
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia (...)" (Enfasis afiadido).

27.Por su parte, el articulo 58 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional dispone que el objeto de la accion extraordinaria de
proteccion es “‘autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que

se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion"
(Enfasis afiadido).

28. De los articulos anteriormente citados, se puede colegir que el objeto de la accion
extraordinaria de proteccion es garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales y del debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la
actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

29. Por lo tanto, en la sentencia No. 154-12-EP/19 la Corte Constitucional establecio
una excepcion al precedente de preclusion de la fase de admisibilidad de la accion
extraordinaria de proteccion, dictado en sentencia No. 037-16-SEP-CC. En el caso
mencionado, la Corte comprobd que la resolucion impugnada no era definitiva "en
tanto no pone fin a proceso alguno, no contiene un pronunciamiento sobre el fondo
de la controversia, ni causa gravamen irreparable debido a la inexistencia de una
via procesal idonea'.

30. En tal sentido, establecid que "si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte
identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo
o una resolucion con fuerza de sentencia, en los términos establecidos en los
parrafos 44 y 45 supra, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito del caso’™.

3 Corte Constitucional. Sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 54.
4Ibidem. Parr. 52.
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31.

32.

33.

34.

3S.

En el caso que nos ocupa, se observa que, en un primer momento, el 28 de enero de
2016 se dictd auto de llamamiento a juicio en contra de los ahora accionantes;
posteriormente, existieron pedidos de nulidad, revocatoria, aclaracion y ampliacion,
que fueron atendidos en autos de 10 y 15 de febrero de 2016.

Ahora, la finalidad del auto de llamamiento a juicio es que se arribe a la etapa de
juicio; por lo tanto, no causa cosa juzgada®; esto se evidencia porque, inclusive
posterior a la presentacion de las acciones extraordinarias de proteccion, conforme
consta en el Sistema Informatico de Tramite Judicial (SATIJE), existieron varias
decisiones de primero y segundo nivel, inclusive, en sede de casacion. De alli,
existen etapas procesales, luego de la emision del auto impugnado, en las que las
partes pueden realizar las reclamaciones pertinentes.

Por otro lado, los autos que resuelven los pedidos realizados por los accionantes no
tienen un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, sino, por el contrario, son
providencias de mero tramite mediante las cuales se acepta o niega lo solicitado, sin
que tengan la capacidad de causar cosa juzgada material. ©

Se evidencia que las providencias impugnadas no se refieren a sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia susceptibles de ser impugnadas
mediante accion extraordinaria de proteccion, pues posterior a que fueron dictadas,
el proceso penal en contra de los accionantes siguid sustanciandose. De igual
manera, se comprueba que los autos impugnados no causan gravamen irreparable
puesto que al continuar el proceso, existieron varias etapas mediante las cuales
pudieron presentar los argumentos deducidos por los accionantes; de alli, que no se
evidencia alguna actuacion u omisioén judicial que genere una afectacion grave a
derechos constitucionales.

En definitiva, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, los autos impugnados no son objeto de accion extraordinaria
de proteccion.

IV.  Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar por improcedentes las acciones extraordinarias de proteccion.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

5 Corte Constitucional. Autos de inadmisién: No. 1807-17-EP, No. 0124-18-EP, No. 0771-18-EP y No.
1705-18-EP.

6 Corte Constitucional. Sentencias: No. 660-11-EP/19, No. 1158-10-EP/20, No. 362-14-EP/20 y No. 407-
14-EP/20
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 622-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 31 de marzo de 2021

CASO No. 622-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia la Corte concluye que el auto de inadmision de 29 de
febrero de 2016 dictado por Conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia no vulnerd los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva
imparcial y expedita, ni al debido proceso en la garantia de recibir decisiones motivadas.

I. Antecedentes Procesales

1. El 15 de diciembre de 2011, el sefior Edmundo Cadena Dongilio, en calidad de gerente
general y representante legal de la compafiia QUITO MOTORS S.A. COMERCIAL E
INDUSTRIAL (“QUITO MOTORS S.A.”), presentd demanda de impugnacion
contenciosa tributaria! en contra del Director Regional Norte del Servicio de Rentas
Internas (en adelante “SRI”) y la Procuraduria General del Estado (en adelante “PGE”). El
conocimiento de la causa le correspondi6 a la Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal No. 1 con sede en Quito (en adelante “el Tribunal Distrital”), y fue signada con el
namero de causa 17503-2011-0126.

2. Mediante sentencia de fecha 29 de diciembre de 2015, los jueces del Tribunal Distrital
resolvieron aceptar la demanda de impugnacion deducida por la compafnia QUITO
MOTORS S.A. y reconocieron su derecho a la devolucion del valor de USD 159.980,00
“pagados indebidamente como Impuesto a la Salida de Divisas (...). En consecuencia, se
deja sin efecto la Resolucion No. 11701201 1RREC036371 de 22 de noviembre de 2011
dictada por el Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas”. Ante dicha
resolucion el SRI solicitd aclaracion, la misma que fue negada mediante auto de fecha 18
de enero de 2016.

I QUITO MOTORS S.A. presentd6 una acciéon de impugnacion en contra de la Resolucion N°
11701201 1RREC036371 de fecha 22 de noviembre de 2011, dictada por el Director Regional Norte del Servicio
de Rentas Internas dentro del reclamo administrativo por pago indebido No. 117012011045882. En la resolucion
impugnada, se negb el reclamo administrativo y concluyd que no procedia el reclamo por pago indebido sobre
los USD 159.989,00 por concepto de impuesto a la salida de divisas, en el proceso judicial QUITO MOTORS
S.A. solicité al Tribunal Distrital el “reintegro a su favor de la cantidad pagada indebidamente, en la suma de
(...) 8159.980,00 (...) mas intereses (...)”
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3.

10.

El 10 de febrero de 2016, el SRI interpuso recurso extraordinario de casacion? contra la
sentencia de 29 de diciembre de 2015, el mismo fue declarado inadmisible por la Conjueza
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
mediante auto de fecha 29 de febrero de 2016.

. E1 29 de marzo de 2016, el SRI present6 accion extraordinaria de proteccion en contra del

auto dictado el 29 de febrero de 2016, por la Conjueza de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

. E1 05 de julio de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a trdmite

dicha accion. En virtud del sorteo de 27 de julio de 2016, la sustanciacion de la accion le
correspondi6 al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzméan.

. E1 27 de julio de 2016, la PGE comparecié al proceso y sefialo casillero para futuras

notificaciones.

. E1 05 de febrero de 2019, los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron

ante la Asamblea Nacional. Posteriormente, de conformidad con el sorteo efectuado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de
la presente causa correspondié a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

. E1 17 de diciembre de 2020, la jueza constitucional avocd conocimiento de la presente

accion extraordinaria de proteccion y ofici6 a la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia para que presente el informe de descargo correspondiente.

II. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94 y
437 de la Constitucion (CRE); 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes
A. De la entidad accionante

La entidad accionante considera que el auto impugnado ha vulnerado los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva imparcial y expedita, y al debido proceso en la
garantia de recibir decisiones motivadas de acuerdo a los articulos 75 y 76 numeral 7,
literal 1) de la CRE; y, la garantia constitucional que dispone que no se exigiran
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley de acuerdo al
numeral 3 del articulo 11 de la CRE.

2 El recurso de casacion interpuesto fue signado con el nimero de causa 17751-2016-0107.
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12.

13.

14.

15.

16.

Para justificar dichos cargos, la entidad accionante indico que, en el auto de inadmision
impugnado “se desestimaron todas las infracciones planteadas por el recurrente (...) En
torno a las causales primerda’ y tercera del articulo tres de la ley de casacion. La presente
accion estd encaminada al reconocimiento y proteccion de los derechos constitucionales

y reparacion integral de los daifios causados por su violacion en la inadmision de la
CAUSAL TERCERA”. (énfasis del original)

La entidad accionante manifest6é que la inadmision de su recurso de casacion restringio su
derecho a la tutela judicial efectiva “al exigir requisitos que no estaban previstos en la ley
para la admision del recurso”. Sobre este cargo, indico que la Conjueza de la Sala impuso
trabas innecesarias que restringieron el derecho al acceso a la justicia de la Administracion
Tributaria “pues no pudo conseguir una sentencia sobre cuestiones de fondo, al haber sido
inadmitido injustamente su recurso de casacion (...)".

Bajo esa linea, la entidad accionante sostiene que se habria vulnerado el principio
constitucional que indica que “(...) no se exigiran condiciones o requisitos que no estén
establecidos en la Constitucion o la ley”. Para ello transcribe pasajes de su recurso de
casacion y cita segmentos del auto impugnado, concluyendo que las consideraciones de la
Conjueza violentan el principio constitucional y consecuentemente su derecho al “acceso a
la justicia y restringiendo la tutela judicial efectiva de la Administracion Tributaria”.

A su vez, considerd vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
pues a su criterio, la Conjueza de la Sala no realizd un analisis completo de todos los
argumentos que se dedujeron respecto de la causal tercera invocada en su recurso de
casacion. En ese sentido sefialo que el “examen de procedencia del escrito de casacion que
realizaron, no enuncian las normas juridicas o principios en los que se funda para llegar a
la conclusion de que mismo carece de requisitos formales”. (sic)

Adicionalmente, a lo largo del desarrollo de su accion extraordinaria de proteccion, la
entidad accionante califica de erroneas, falsas e indignantes las consideraciones de la
Conjueza contenidas en el auto impugnado y concluye solicitando que se declare la
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita y al debido
proceso en la garantia de motivacion.

B. De la autoridad judicial demandada
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

Pese a que, mediante auto de 17 de diciembre de 2020, la Corte Constitucional solicité un
informe motivado sobre el presente caso a la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte

3 Sobre el analisis de admisibilidad de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, la Conjueza sefiald
que “corresponde al o a la recurrente establecer la pertinencia de la aplicacion de esta norma en la resolucion
de la causa; es decir, poner en evidencia que los hechos materia de la litis se subsumen en esta norma y no en la
aplicada por el tribunal.” e indicé que aquello no ha sucedido en el caso bajo su analisis, por lo que concluyo
sobre tal causal que “no siendo este el caso, la sala de casacion de vera impedida de efectuar el andlisis de
fondo de la impugnacion. Y siendo asi, el recurso deviene en inadmisible” (sic).

138



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 171 Viernes 7 de mayo de 2021

17.

18.

19.

20.

21.

Nacional de Justicia, la parte accionada presentd informe de descargo 12 de enero de 2021
ratificando el contenido de la decision impugnada.

IV. Analisis del caso

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias autos definitivos, y resoluciones
con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la
actividad de los jueces en su labor jurisdiccional®.

La Corte ha sostenido que, en la accion extraordinaria de proteccion, las entidades publicas
podran actuar como legitimados activos si alegan vulneraciones a derechos de
proteccion en su dimension procesal®. En el caso que nos ocupa, se verifica que la entidad
accionante es una institucion publica, y que cumple con enunciar la presunta vulneracion
de derechos en su dimension procesal.

De la lectura de la demanda se observa que, la entidad accionante alegé la vulneracion de
los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de motivacion;
por otro lado, respecto del principio constitucional que se alega vulnerado (parr. 13 ut
supra) anuncia los mismos argumentos sostenidos para fundamentar la supuesta
vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva. En razon de aquello, se verificard la
observancia de dicho principio desde el analisis constitucional del derecho a la tutela
judicial efectiva.

En virtud de lo expuesto, la Corte sistematizard el andlisis de la causa por medio de
formulacion de los siguientes problemas juridicos:

- ¢(La decision judicial impugnada vulner6é el derecho a la tutela judicial efectiva
previsto en el articulo 75 de la Constitucion?

- (El auto impugnado vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de recibir
decisiones motivadas previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion?

JLa decision judicial impugnada vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva
previsto en el articulo 75 de la Constitucion?

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en nuestra Constitucion en
el articulo 75; el mismo que sefala que: “toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

4 Constitucion, articulo 94.
3 Véase Corte Constitucional, sentencia No. 838-12-EP/19, parrafo 24.
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22. La Corte Constitucional ha manifestado que la tutela judicial efectiva se fundamenta en la

23.

24

25

26.

observancia de tres componentes®, que podrian concretarse en tres derechos’: i) el derecho
al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el
derecho a la ejecutoriedad de la decision.

Asi también, este Organismo ha establecido que “la tutela judicial efectiva no se limita a
precautelar el acceso de las personas al sistema de administracion de justicia, sino que
involucra una serie de elementos y obligaciones que recaen en los organos
Jjurisdiccionales, a efectos de garantizar una adecuada y eficaz proteccion de los derechos
e intereses de los justiciables con el fin de que se dé una solucion al conflicto que dio
inicio al proceso judicial y las partes no queden en indefension .

Es importante resaltar que la tutela judicial efectiva no conlleva necesariamente que, en
todos los casos, exista una resolucion sobre el fondo de la controversia; toda vez que, como
ha insistido esta Corte: “entre los motivos juridicos que justifican la falta de resolucion del
fondo de la controversia, se encuentran los requisitos y exigencias previstas en la
regulacion procesal de cada tipo de contienda judicial .

En ese sentido, la Corte ha sefialado que la casacion es un recurso extraordinario, rigido,
que debe cumplir con los requisitos necesarios para fundamentar adecuadamente la causal
alegada. Si no se observan los requisitos para plantear este recurso, se lo puede inadmitir y
esa no es una razon para que se viole la tutela judicial efectival®, por lo que, al contrario
de lo alegado por la entidad accionante, no conseguir una sentencia “sobre cuestiones de
fondo” no constituye una vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva en el acceso a
la justicia, siempre que la autoridad judicial haya inadmitido el recurso interpuesto
habiendo verificado previamente el cumplimiento de los requisitos de admision previstos
en la Ley de Casacion, para acceder a la revision material de la decision impugnada.

En el presente caso, la Conjueza de la Corte Nacional brindd una respuesta acorde a la
regulacion procesal del recurso en cuestion resguardando asimismo, el cumplimiento del
principio constitucional que establece que “no se exigiran condiciones o requisitos que no
esten establecidos en la Constitucion o la ley” pues, se observa que la labor realizada por
la Conjueza se circunscribe a la revision del cumplimiento de los requisitos legales para la
admision del recurso de casacion, y se verifica que la misma no se ha extralimitado en
dicha labor como lo alega la entidad accionante, pues el recurso interpuesto fue inadmitido
por considerar que presentaba deficiencias y errores en la fundamentacion de las causales
del articulo 3 de la Ley de Casacion, para ello se enunciaron las normas procesales

6 A partir de uno de los primeros casos, Corte Constitucional, Sentencia 030 09-SEP-CC, en el caso 0100-
09-EP, de 24 de noviembre de 2009.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21, parrafo. 114.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1516-14-EP/20, parrafo 35.

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1433-13-EP/19, parrafo 23.

10V¢ase Corte Constitucional, sentencia N. 923-13-EP/19, parrafo 36.
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aplicables y se explico su pertinencia'!. De esta manera, la Corte Constitucional concluye
que el auto impugnado no vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva.

- (El auto impugnado vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
recibir decisiones motivadas previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion?

27. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1) establece que no
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que “(...) los juzgadores en la
sentencia, para que se considere que hay motivacion, deben al menos i) enunciar en la
sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron y ii) la explicacion de
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™'?.

28. Esta Corte Constitucional en su sentencia 609-11-EP/19 sefal6 que una decision judicial se
encuentra debidamente motivada cuando: “se estructura logicamente, de tal forma que
guarda la debida coherencia y relacion entre los alegatos y las normas juridicas, siendo
que los criterios juridicos vertidos a lo largo de la misma tienen un hilo conductor con los
argumentos puestos en conocimiento del operador de justicia. De este modo, el fallo es
coherente entre las premisas facticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso
concreto (normas), la conclusion y decision final del proceso.”'?

29. De esta forma, los juzgadores en ejercicio de su potestad jurisdiccional al momento de
emitir una decision tienen la obligacion de motivarla enunciando, al menos, las normas o
principios juridicos en que se fundamentaron y realizando una explicacion de la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho'“.

' Véase auto de inadmision de 29 de febrero de 2016, en el que se observa que la Conjueza indica que (i) al
amparo de la causal tercera de la Ley de Casacion “6.1.1.3 La autoridad recurrente determina que el precepto
Juridico de valoracion de la prueba infringido es el art. 270 del Codigo Tributario y el modo de infraccion: falta
de aplicacion. La norma, en efecto, contiene preceptos de valoracion probatoria. 6.1.1.4 El vicio judicial “falta
de aplicacion”, al amparo de la causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacion, ocurre cuando el tribunal, la
jueza o el juez, al dictar sentencia ignora normas que estan llamadas a resolver el caso y que se encuentran
vigentes.” Y luego de analizar los argumentos expuestos por el recurrente concluye entre otras cosas que “(...)
6.1.1.8 También se constata que el medio probatorio no ha sido debidamente individualizado, pues, la causal
demanda la individualizacion de un medio especifico de prueba que obre del proceso (fojas).” Asimismo, la
Conjueza identifica que “Con respecto a la norma indirectamente infringida, la autoridad tributaria ha alegado
la erromea interpretacion del art. 122 del Codigo Tributario.” Y concluye indicando que “la autoridad
recurrente no es especifica en senialar cudl es el error de interpretacion en que incurre el tribunal de instancia y
cudl seria la correcta interpretacion que tiene la norma, pero confrontada con el texto de la misma.”

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1184-12-EP/19, parrafo 19.

13 Corte Constitucional, Sentencia No. 609-11-EP/19, parr. 30.

14 Corte Constitucional, Sentencia No. 1634-14-EP/20, parr. 21; Sentencia N° 551-14-EP/20, parr.15; Sentencia
N° 1795-13-EP/20, parr. 13; Sentencia N° 871-14-EP/20, parr. 16; Sentencia N° 1111-14-EP/20, parr. 15;
Sentencia N° 1298-14-EP/20, parr. 14; Sentencia N° 2035-14-EP/20, parr. 15.
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30. En el presente caso, la entidad accionante sefiala que se vulnerd el derecho a recibir
decisiones motivadas pues a su criterio, la Conjueza no realizo un andlisis completo de
todos los argumentos presentados respecto de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion en su recurso de casacion. En ese sentido sefiald que el “examen de procedencia
del escrito de casacion que realizaron, no enuncian las normas juridicas o principios en
los que se funda para llegar a la conclusion de que mismo carece de requisitos formales”.

31. De la revision integral del auto impugnado, que resolvié inadmitir el recurso de casacion
interpuesto por la administracion tributaria, se observa que:

a.

&

En los numerales del 1 al 5, la Conjueza 1) verificd que el recurso haya sido presentado
dentro de término y que la sentencia impugnada sea objeto de un recurso de casacion de
acuerdo a los articulos 5 y 2 de la Ley de Casacion respectivamente; asi mismo, ii)
identifico las normas que consideraba infringidas la administracion tributaria y sefialo
que “la autoridad tributaria recurrente sefiala como normas de derecho que considera
infringidas los arts. 270y 122 del Codigo Tributario; el art. 300 de la Constitucion de
la Republica y fallos de la Corte Nacional De Justicia”.

. En el numeral 6.1. que hace parte del considerando sexto, la Conjueza establecio que

respecto de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion:

“Los requisitos de la impugnacion por la causal tercera son: 1) la norma de valoracion
probatoria y el modo en que esta ha sido infringida; 2) la especificacion del elemento
probatorio sobre el cual se ha producido la infraccion del precepto juridico de valoracion
probatoria; 3) la norma sustantiva que ha sido indirectamente infringida, con la
correspondiente sustentacion del vicio imputado; y, 4) la trascendencia procesal de la
afectacion de las normas, con la debida fundamentacion de la forma como la infraccion de la
norma de valoracion probatoria condujo a la vulneracion de la norma sustantiva, es decir, se
debe establecer la conexidad entre ambos tipos de normas: la relacion causa efecto existente
entre las normas de valoracion de la prueba afectadas y las normas sustantivas que fueron
indirectamente infringidas.”

Mads adelante, en los numerales 6.1.1, 6.1.1.1 y 6.1.1.2 verifico que la norma que el
recurrente alega infringida, tuviera cardcter de precepto juridico aplicable a la
valoracion probatoria, determinando que “(...) la autoridad recurrente determina que el
precepto juridico de valoracion de la prueba infringido es el articulo 270 del Codigo
Tributario y el modo de infraccion: falta de aplicacion. La norma en efecto, contiene
preceptos de valoracion probatoria”.

Indico ademas que “6.1.1.4. El vicio judicial “falta de aplicacion”, al amparo de la
causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacion, ocurre cuando el tribunal, la jueza o el
Jjuez, al dictar sentencia ignora normas que estan llamadas a resolver el caso y que se
encuentran vigentes.” A continuacion, la Conjueza procedio a citar los argumentos de la
autoridad tributaria que narraban su apreciacion sobre como la prueba “no fue
correctamente valorada”, concluyendo que el recurrente no logra explicar de que
manera la norma que se supone infringida, ha influido de forma de determinante, en la
parte dispositiva de la sentencia, siendo éste “un requisito ineludible para la
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admisibilidad del cargo” para lo cual cit6 criterios reiterativos de la ex Corte Suprema
que establecen que “segun la Ley de Casacion, el error del juez debe ser determinante
en la decision, pues, el error no determinante no causa agravio y por ello no es
relevante para la casacion”. A su vez, la Conjueza constatd que “e/ medio probatorio
no ha sido debidamente individualizado™ indicando que asi la causal lo demanda para
ser admitida.

A continuacion, la Conjueza de Sala identificd que, la entidad recurrente sostuvo que
debido a la falta de aplicacion del articulo 270, ello condujo a una errénea interpretacion
tanto del art. 122 del Codigo Tributario y de los fallos que cita la entidad recurrente'.
Estos preceptos normativos se alegan infringidos indirectamente, a raiz de la falta de
aplicacion del articulo 270 Ibidem, cargos sobre los cuales la Conjueza reitera que no se
cumple con el requisito correspondiente a determinar de que forma el error del juez ha
sido determinante en la decision, para proceder con la admisibilidad del cargo.

Ante lo expuesto, la Conjueza sostuvo que “por lo expuesto, el vicio previsto en la
legislacion ecuatoriana como erronea o (equivocada) interpretacion, parte de la
hipotesis de que la norma sefialada como infringida, fue aplicada por el tribunal de
instancia.” Ante ello indica que si bien “en especie la norma tiene cardcter sustancial y
ha sido aplicada por el tribunal de instancia (...) la autoridad recurrente no es
especifica en sefialar cual es el error de interpretacion en que incurre el tribunal de
instancia y cudl seria la correcta interpretacion que tiene la norma, pero confrontada
con el texto de la misma”. En razén de lo expuesto y fundandose en los articulos 8 y 9
de la Ley de Casacion, califico de inadmisible el recurso.

32. De la revision del auto impugnado, se verifica que la Conjueza calificé de inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por la Administracion Tributaria al tenor del articulo 8 de

33.

34.

la

Ley de Casacion, que se refiere a la admisibilidad y al cumplimiento de las

circunstancias sefialadas en el articulo 7 de la Ley ibidem, que a su vez determina que se
deben reunir los requisitos sefialados del articulo 6 de dicha norma.

Es asi que, en el caso concreto, de una lectura integral del auto de inadmision de casacion,
se observa que la Conjueza enuncié las normas juridicas en que fundaba su decision y
explico su aplicacion al recurso concreto.

De esta forma, al contrario de lo sefialado por la entidad accionante, no se advierte que el
auto impugnado haya vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de recibir
decisiones motivadas.

15 “Corte Nacional de Justicia (Expediente 273, Registro Oficial Suplemento 355 de 29 de octubre de 2012;
Recurso 56-2009, Registro Oficial 190 de 8 de septiembre de 2011) y de la ex Corte Suprema de Justicia
(Recurso 43-202, Registro Oficial, 252 de 15 de enero de 2004 ) si bien no es jurisprudencia de aplicacion
obligatoria contribuyen a la formacion de la conviccion de la decision del juzgador en su sentencia pues se

aplico el criterio de que para establecer que el pago es indebido se debe verificar que exista el pago y que sea
indebido”
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 622-16-EP.

2. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver los expedientes a su juzgado de
origen.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.05

PESANTES 10:24:58 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  sotepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0622-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes

cinco de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

GARCIA  So1com0

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 625-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 31 de marzo de 2021

CASO No. 625-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia se analiza si un auto emitido por la conjueza de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que
inadmitié el recurso de casacion interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivaciéon. Una vez
analizadas las alegaciones de la accionante, se resueclve desestimar la accion.

I. ANTECEDENTES

1. El 23 de diciembre de 2014, la sefiora Maria del Rocio Aguirre Cueva, representante
de la compania FRACTALES CIA. LTDA, presentd una accion ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2 con sede en Guayaquil, impugnando la
Resolucion No. SENAE-DDG-2014-1136-RE de 26 de noviembre de 2014, dictada por
el Director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, que
guarda relacidon con el reclamo administrativo de pago indebido No. 530-2014. La
actora fij6 la cuantia de la demanda en USD $ 58.522,621.

2. Con sentencia emitida el 08 de enero de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario, con sede en Guayaquil, dentro del juicio Nro. 09504-2014-0142 resolvid
declarar con lugar la accion de pago indebido, como consecuencia declard la invalidez
legal de la resolucion impugnada, disponiendo al Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador que proceda a la devolucion del valor de USD $ 58.522,62, indebidamente
pagados, mas los respectivos intereses.?

I Valor que habria sido pagado indebidamente por concepto de derechos arancelarios e IVA, por un
supuesto error en la clasificacion arancelaria de la mercaderia denominada CREMALLERA, marca JC,
modelo 2304 DO06.

2 El Tribunal considerd que “(...) la misma Administracion Aduanera ubicé la mercancia denominada
Cremallera (Rueda dentada), modelo 2304 D06, marca JC — que es idéntica a la que es objeto de la
presente controversia — en la subpartida arancelaria 8483.90.40.00 - -, y que para ello conto con la ficha
técnica de dicha mercancia que ha sido presentada con anterioridad a la emision del acto administrativo
impugnado (....) por lo que para efectos de clasificar la mercancia constante en la Declaracion Aduanera
de Importacion (DAI) No. 028-2014-10-00061414, no correspondia juridicamente exigir que la
compariiia accionante presente una nueva ficha técnica, pues de conformidad con lo previsto en el Art. 27
de la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos por Parte de
la Iniciativa Privada, “El Estado y las entidades del sector publico que conforman la administracion
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3. El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador interpuso recurso de casacion de la
sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en
Guayaquil, recurso que fue concedido con auto de 03 de febrero de 2016.

4. La doctora Magaly Solesdipa Toro, en calidad de conjueza de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, con auto de 02 de marzo
de 2016, inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto.

5. El 29 de marzo de 2016, la licenciada Alba Marcela Yumbla Macias, en calidad de
Directora Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, en
adelante la accionante, presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto
de inadmision del recurso de casacion dictado el 02 de marzo de 2016.

6. Con auto de 11 de octubre de 2016 se admiti6 a tramite la accion planteada N° 625-
16-EP, correspondiéndole su sustanciacion al ex juez constitucional Francisco Butifia
Martinez.

7. E1 05 de febrero de 2019, los actuales jueces de la Corte Constitucional, se
posesionaron en sus cargos. Mediante sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, en
sesion de 12 de noviembre de 2019, se asignd el caso No. 625-16-EP a la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce.

8. En providencia de 27 de noviembre de 2020, la jueza constitucional sustanciadora
avocO conocimiento del caso, requiri6 a la conjueza nacional remita un informe
debidamente motivado sobre los fundamentos de la accion extraordinaria de proteccion
presentada; y, dispuso su notificacion a los involucrados.

9. En el expediente consta el oficio de 30 de noviembre de 2020 remitido por el doctor
Fernando Antonio Cohn Zurita, presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

II. COMPETENCIA

10. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion; y, articulos 63 y 191 nimero 2 letra d)
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC),
se establece la competencia de la Corte Constitucional, para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han violado derechos constitucionales.

publica se abstendran de exigir mds de una prueba con relacion a un hecho, no exigiran documentos que
hubieren sido presentados en el mismo organo administrativo con anterioridad (...)Del andlisis realizado
en el apartado 3.1.2 de este fallo, no cabe la menor duda que la mercancia objeto de la presente Litis
debe clasificarse en la subpartida arancelaria 8483.90.40.00 - -, la misma que se encuentra gravada con
tarifa 0% de arancel (...) al haber pagado derechos arancelarios por una mercancia que se encontraba
gravada con tarifa 0% , se ha configurado un pago indebido en virtud de haber sido exigido y pagado
ilegalmente”.
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III. ALEGACIONES DE LAS PARTES
3.1. DE LA ACCIONANTE

11. La accionante en su demanda alega textualmente que “/e/l Auto de Inadmision de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia en
seccion indica la base legal que ante la infraccion por falta de aplicacion de normas
legales obliga indicar las normas que conexamente hubieren sido aplicadas
indebidamente, pero aun indicar que se torna inadmisible por no permitir un andlisis
de fondo (...) no existe normativa que habilite a la Sala Especializada de lo Tributario
de la Corte Nacional a sustentar aquello (...)" (sic).

12. Agrega que el recurso de casacion interpuesto “(...) comsta detallado que, se
interpuso dicho recurso por haber faltado la Sala de instancia a la obligacion
constitucional de motivacion como garantia del debido proceso”; y, luego de hacer
referencia a pronunciamientos de la Corte respecto a la garantia de motivacion, sostiene
que ha demostrado que “(...) el Auto de Inadmision de la Corte Nacional de Justicia,
carece totalmente de motivacion, requisito fundamental establecido en la Carta Magna
ecuatoriana para cualquier tipo de resolucion administrativa y por ende jurisdiccional
como lo es el caso que nos ocupa”.

13. Finalmente, su pretension es que se deje sin efecto el auto de inadmision del
recurso de casacion y se disponga que este sea tramitado ante otra Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

3.2. POSICION DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL ACCIONADA

14. En el expediente constitucional, consta el oficio remitido por el doctor Fernando
Antonio Cohn Zurita, en calidad de Presidente de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, quien indica que el oficio en
respuesta al auto dictado por la jueza ponente requiriendo un informe motivado, no
pudo ser remitido por la doctora Magaly Solesdipa Toro, en razon de que ha sido cesada
de sus funciones por resoluciones del Consejo de la Judicatura.

IV. ANALISIS DEL CASO

15. Considerando que los argumentos de la accionante Unicamente estan dirigidos a
cuestionar la motivacion de la decision impugnada; el problema juridico involucra
dilucidar si ¢el auto de inadmision dictado por la conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia de 02 de marzo de 2016 incurre
en violacion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, previsto en el
articulo 76, numeral 7, letra 1) de la Constitucion de la Republica? En este sentido, se
efectta el siguiente examen:

16. La Constitucion de la Republica, en su articulo 76, numeral 7), letra 1), establece
que el derecho de las personas a la defensa incluira, entre otras, la siguiente garantia:
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“[l]as resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho” .

17. En este contexto, la Corte Constitucional ha sefialado que, lo que corresponde es
determinar si la decisidon cumple, entre otros, con los siguientes elementos que
componen esta garantia i) enunciacion en la resolucion de las normas o principios
juridicos en que se fundamentaron y ii) explicacion de la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho?, lo que permitira al justiciable conocer las razones por las
cuales la autoridad ha llegado a determinada conclusion®.

18. De la revision del auto impugnado, se observa que la conjueza nacional conocio el
recurso de casacion interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador en
contra de la sentencia de 08 de enero de 2016, dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario, con sede en Guayaquil, fundamentandolo en las causales
primera’ y quinta® del articulo 3 de la Ley de Casacion.

19. Luego de determinar su competencia para resolver la admisibilidad o
inadmisibilidad del recurso, la conjueza nacional hace referencia a los antecedentes del
proceso contencioso tributario. Posteriormente, al efectuar el analisis formal del recurso
interpuesto, seflala que el mismo ha sido interpuesto de forma oportuna y que procede
contra la sentencia emitida por el Tribunal de instancia al tratarse de un proceso de
conocimiento; asi también, que la entidad aduanera se encuentra legitimada para
presentar el recurso.

20. Senala las normas que el casacionista considera infringidas y las causales en las que
se funda el recurso; y, procede a examinar la fundamentacion del mismo. Asi, cita el
contenido del articulo 3, numeral 1 de la Ley de Casacion y los requisitos que se deben
cumplir para viabilizar el recurso por esta causal, conforme lo exige la técnica de
casacion’. Se observa ademds que explica los presupuestos necesarios para la
admisibilidad de los tres cargos acusados por el recurrente: aplicacion indebida, falta de
aplicacion y erronea interpretacion, y analiza la fundamentacion que ha expuesto el
recurrente respecto de cada cargo alegado, para concluir finalmente que estos son
madmisibles.

21. En este orden de ideas, sobre el cargo por aplicacion indebida del articulo 27 de la
Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y Prestaciones de Servicios Publicos,

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1728-12-EP/19.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 394-14-EP/20.

5 El recurrente formul6 cargos contra la sentencia por aplicacién indebida del articulo 127 de la Ley de
Modernizacion del Estado; falta de aplicacion del articulo 140 del Cédigo Organico de la Produccion,
Comercio e Inversiones; y, erronea interpretacion del articulo 122 del Codigo Tributario.

¢ La autoridad aduanera alega que la sentencia emitida por el Tribunal Distrital adolece de falta de
motivacion.

7 “a) Citar el modo de infraccion; b) Individualizar la “norma de derecho” infringida, c) Fundamentar
el cargo; y, d) Explicar el cardcter determinante de la presunta infraccion en la parte dispositiva de la
sentencia’.
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luego de citar los fundamentos que el recurrente incluyd en el recurso®, sostuvo que
“[c]orrespondia a la recurrente establecer por qué razon la norma no debia ser
aplicado (sic), esto es, si su aplicacion fue indebida en funcion de su ambito de validez
especial, territorial, material o personal. Tampoco establece el cardcter determinante
de la presunta infraccion en la parte dispositiva de la sentencia”. En cuanto al cargo de
falta de aplicacion del articulo 140 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e
Inversiones, sefialdo que “(...) las razomes dadas por la autoridad aduanera no
determinan la existencia (sic) del vicio referido. En la parte destinada a la
fundamentacion del cargo, mas bien hace referencia a la valoracion de la prueba
efectuada por el tribunal de instancia, lo cual es improcedente en las impugnaciones al
amparo de la causal primera, donde se parte de la premisa de que los hechos han sido
valorados correctamente por el tribunal de instancia (...)".

22. Respecto del cargo por erronea interpretacion del articulo 122 del Coédigo
Tributario, la conjueza nacional luego de indicar que el casacionita transcribe la parte de
la sentencia en la que considera que se produce el vicio y de citar un fragmento de su
fundamentacion, concluye que “(...) la autoridad aduanera no consigna cual es el
correcto sentido que tiene la norma ni el cardcter determinante que tiene en la parte
dispositiva de la sentencia”.

23. Por otra parte, para resolver la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto
respecto de la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, se observa que la
conjueza nacional primero cita el contenido de esta disposicion y los supuestos frente a
los cuales procede alegar esta causal’; sefiala que el recurrente acusa a la sentencia de
no contener los requisitos previstos en la ley —motivacion-, incluye los argumentos que
justifican la impugnacién y considera para la inadmisibilidad del cargo que ‘(...) el
analisis formal del cargo por falta de motivacion de una sentencia, tiene en cuenta el
concepto de racionabilidad de los argumentos expuestos y de trascendencia del yerro
alegado, que debe ser expuesta por el casacionista en el respectivo escrito (...) Estos
elementos deben ser aportados por el recurrente (...) la pretension impugnatoria de la
autoridad aduanera no reune los requisitos expuestos y los argumentos presentados no
permiten un andalisis de fondo (...) y revelan mas bien un desacuerdo con la sentencia,
lo cual no constituye por si solo, fundamento para interponer este recurso”.

24. Con base en estas consideraciones, la conjueza nacional determin6 que el recurso es
inadmisible, de conformidad con el articulo 8 de la Ley de Casacion, al no contener
fundamentacion idonea que permita su andlisis por parte de la Sala de Casacion.

8 “La razodn especifica que da la autoridad para justificar el cargo propuesto es que "... la sala si bien en
la sentencia hace referencia a la clasificacion arancelaria y cudl es el objetivo de esta, incurre en un
craso error al indicar que la Autoridad Aduanera no podia pedir, exigir ni solicitar a la actora dentro
del Procedimiento Administrativo 'una nueva ficha técnica', lo cual implicaria que el Estado estaria
solicitando mds de una prueba por un mismo hecho a un mismo administrado, sefiores Jueces, esto es,
una clara aplicacion indebida del articulo 27 de la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y
Prestaciones de Servicios Publicos”.

9 “Sentencia o auto que no contiene los requisitos exigidos por la ley,; Sentencia o auto que en su parte
dispositiva adopte decisiones contradictorias; y, Sentencia o auto que en su parte dispositiva adopte

’

decisiones incompatibles”.
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25. Del examen realizado, se colige que el auto emitido por la conjueza nacional
enuncia las normas en que sustenta su decision y explica la pertinencia de su aplicacion
a los hechos planteados; esto, debido a que examina los cargos del casacionista y los
confronta con los requisitos previstos en la Ley de Casacién para determinar su
admisibilidad o inadmisibilidad, que es justamente lo que se resolvid al no encontrarse
el recurso debidamente fundamentado. En tal virtud, se verifica que se justifico la
decision, por lo que el auto impugnado se encuentra motivado, sin que se observe
vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 76, numeral 7, literal I, de la Constitucion.

26. A mas de lo expuesto, es importante reiterar que la Corte Nacional de Justicia tiene
facultad para interpretar las normas que regulan la casacion “como un mecanismo de
politica judicial tendiente a preservar su cardcter de recurso extraordinario”?; por lo
que, si el recurso es inadmitido por no encontrarse fundamentado conforme a
parametros jurisprudenciales, ello no constituye per se una vulneracion de los derechos
constitucionales; ademads, no le corresponde a este Organismo “(...) efectuar un andlisis
de legalidad ni verificar nuevamente el cumplimiento de los requisitos del recurso de
casacion (...) "1, pues ello escapa de su competencia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidon extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por
BOLIVAR LUIS HERNAN

BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.04.06

10:07:56 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2004-13-EP/19
1T Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 341-15-EP/20.
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Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA ~ PorADA
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0625-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
seis de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

AIDA
GARCIA EgrLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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