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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 124-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 06 de julio de 2022
CASO No. 124-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 124-17-EP/22

Tema: La Corte analiza si el auto de inadmisiéon del recurso de casacion interpuesto
por el SENAE vulnero6 los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion
y a la seguridad juridica, los cuales fueron descartados.

I. Antecedentes Procesales

1. Con fecha 02 de septiembre de 2004, el sefior Pedro Felipe Vergara Almeida en calidad
de gerente general y representante legal de la compaiiia DISTRIBUIDORA SUPERIOR
DISUSA S.A. (en adelante “‘el actor’) inicié un juicio de impugnacion en contra de la
Resolucion No. 0844 de la gerencia general de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana -
CAE- (actual Servicio Nacional de Aduana -SENAE- en adelante ‘“entidad
demandada’), emitida el 14 de julio de 2004 y notificada el 12 de agosto de 2004, por
la cual declar¢ sin lugar el recurso de revision No. 30-2004 y ratifico la validez del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. GER-2567 de 15 de enero de 2004, en la
cual el gerente distrital de Aduana de Guayaquil declar6 sin lugar el reclamo de pago
indebido No. 656-2003. El juicio se sign6é con el No. 17503-2004-22475.!

2. En sentencia emitida el 06 de septiembre de 2016, el Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Tributario con sede en el canton Quito acepto la demanda, disponiendo que
el SENAE proceda con la liquidacion y devolucién de USD $4.927,38 pagados
indebidamente ad valorem.?

' El juicio No. 17503-2004-22475 fue reasignado a la Sala Unica del Tribunal Distrital No.1 de lo
Contencioso Tributario, con sede en el cantéon Quito, conforme razones de 04 de diciembre de 2014 y 17
de agosto de 2016.

2 En la sentencia consta: “/. DE LA DEMANDA (...) 1.2. Fundamentos de hecho .- Que la compaiiia actora
tiene como objeto social la molienda de trigo conforme a su estatuto e importadora de trigo, elemento
principal para la fabricacion de harina. Manifiesta que mediante declaracion aduanera No. 10273697 A
de 26 de junio de 2003 (fecha de llegada), CIF USD. 492.738,00, pago aranceles por USD. 49.273,42,
siendo lo correcto USD. 44.346,42, existiendo una diferencia de USD.4.927,38 (...) CUARTO (...) 4.8. Con
lo dicho, se evidencia que la autoridad tributaria aduanera, gerente general de la CAE, al decidir en la
resolucion impugnada (...) debio tener en cuenta que el principal fundamento de la actora para solicitar
la devolucion de lo indebidamente pagado es, que por efecto de la derogatoria del Decreto Ejecutivo 555
(...) 4.9. Es de anotar, que el hecho de que en el Sistema Interactivo de Comercio Exterior SICE, no se haya
registrado la derogatoria del Decreto Ejecutivo 555 (R.O. No. 117 de 11 de julio de 2000), no significa
que por ello, la actora haya estado en la obligacion de cancelar valores por derechos arancelarios del
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3. El 08 de noviembre de 2016, la entidad demandada interpuso recurso de aclaracion de
la sentencia que fue notificada el 28 de octubre de 2016°, siendo negado en providencia
de 10 de noviembre de 2016.

4. La entidad demandada interpuso recurso de casacion el 16 de noviembre de 2016, el
mismo que fue concedido a tramite en providencia de fecha 21 de noviembre de 2016.

5. En auto emitido y notificado el 30 de diciembre de 2016, la conjueza de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Magaly
Soledispa Toro, inadmitid a tramite al recurso de casacion No. 17751-2016-0757, por
cuanto no se ha fundamentado los cargos en las causales casacionales primera y quinta
del articulo 3 de la Ley de Casacion.

6. El 13 de encro de 2017, la sefiora Alba Marcela Yumbla Macias en calidad de Directora
Distrital de Guayaquil del SENAE (en adelante, “la entidad accionante”), presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision del recurso de
casacion.

7. En auto de 02 de marzo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio
el caso No. 0124-17-EP. En sorteo de 15 de marzo de 2017 se lo asigno al ex juez
constitucional Alfredo Ruiz.

8. En sorteo efectuado el 19 de febrero de 2019 correspondi6 la sustanciacion del caso a la
jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien en providencia de 03 de junio de 2022
avoco conocimiento de la causa, solicitdé un informe a la conjueza nacional y dispuso
las respectivas notificaciones.

9. El 08 de junio de 2022, el Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General
del Estado, Juan Carlos Carrién Alarcon, sefiald casilla y correo electronico para
notificaciones. El 14 de junio de 2022, present6 un escrito el Presidente de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Jos¢ Suing Nagua.

II. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); y, 58 y 63 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGICC”).

10% que efectivamente se verifican pagados indebidamente, pues lo aplicable segiin la normativa ya citada
y los elementos probatorios enunciados en lineas anteriores, era el 9% advalorem”.

3 La sentencia se notificd el 28 de octubre de 2016 a peticion de la entidad demandada que manifesté no
habérsele notificado con la misma al gerente del Primer Distrito de Aduana de Guayaquil.
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11.

12.

13.

14.

III. Decision judicial impugnada

La entidad accionante impugna el auto emitido y notificado el 30 de diciembre de 2016
por la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia mediante el que inadmite el recurso de casacion interpuesto por el
SENAE.

IV. Alegaciones de las partes
a. De la parte accionante

La entidad accionante considera que el auto impugnado viola los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva (Art. 75); al debido proceso en las garantias
del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y a la motivacion (Art. 76
numeros 1y 7 literal 1); asi como a la seguridad juridica (Art. 82).

La entidad accionante aduce respecto de la seguridad juridica que: “la Corte Nacional
comete un gran error al inadmitir el recurso de casacion interpuesto por la
Administracion aduanera, esto en virtud del ejercicio que realizo la Sala de Admision,
en donde excedio de las facultades que ella tenia sobre su decision”; alega que el
examen de admisibilidad “no significa que ésta Sala pueda inadmitir el Recurso de
Casacion analizando temas de fondo, sino si el recurso cumple o no los requisitos
formales previstos en el COGEP (...) lo UNICO que debia revisar la Sala de Admision,
era si contenian los requisitos de forma o no, pero vemos como en el auto resolutorio
analiza aspectos que no le corresponden”; y, denota que “la Sala de Admision no
cumplio con aplicar las normas pertinentes que correspondian a su competencia, sino
que excedio el limite que en ellas se contemplan”.

En cuanto a la garantia del cumplimiento de las normas y derechos, refiere “la
obligacion que tenia la Sala a quo de hacer respetar los derechos y obligaciones que
nacen de la legislacion tributario aduanera”. Respecto de la tutela judicial efectiva y
motivacion, indica que: “La tutela judicial efectiva es imparcial, obviamente es
consustancial con actitud proba de los operadores de justicia, que deben enmarcar sus
actuaciones a la aplicacion del ordenamiento juridico a cada casuistica, particulares
que no han sido observado (sic) por la ponencia de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (...) el juez debe sustentar sus
decisiones (...) Tales elementos se encuentran claramente establecidos en nuestra
Constitucion en el Art. 76 numeral 7 literal L'y que deben aplicarse (...) para que se
configure la motivacion (...) Volviendo al debido proceso, se refiere expresamente a la
obligacion que tenia la Sala a quo de hacer respetar los derechos y obligaciones que
nacen de la legislacion tributario aduanera (...) La Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia no considera nuestra
argumentacion, la cual es muy clara en determinar las falencias que tiene la sentencia
aquo’.
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15. Finalmente sefiala que el: “Recurso de Casacion, esta debidamente fundamentado en
la causal primera y quinta del art.3 de la ley de Casacion”; y, solicita se “declare la
vulneracion de derechos constitucionales en el auto emitido el 30 de diciembre de 2016,
las 13h59 (sic), notificada en la misma fecha, por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario - Corte Nacional de Justicia”.

b. De la parte accionada

16. El Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia en escrito ingresado el 14 de junio de 2022 manifiesta lo siguiente: “a) La
competencia del juzgador que se pronuncio en el auto de inadmision del recurso de
casacion, estd sustentada en el articulo 200 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial
(...) La competencia para conocer y resolver sobre la admisibilidad o inadmisibilidad
del recurso de casacion puesto a conocimiento, estd determinada por el articulo 201,
niimero 2 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial y en el sorteo legal que obra del
expediente. En tal virtud, la actuacion del Conjuez en esta causa, se encontraba
debidamente autorizada en la forma determinada, tanto en la Constitucion como en la
ley; v, al dictar el auto de inadmision se cumplio con lo previsto en el articulo 76 de la
Norma Suprema, asegurando a las partes procesales el ejercicio de su derecho al
debido proceso, b) Del auto emitido el 30 de diciembre del 2016, las 13h59, por el
Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, cuya ratio decidendi se transcribe para efectos de que sea considerado como
informe motivado (...) vendrd a su conocimiento, que (...) ha expuesto los fundamentos
que sustenta su decision, por lo que (...) presenta la motivacion suficiente”.

V. Analisis constitucional

17. Con relacion a la aducida violacion del debido proceso en la garantia del cumplimiento
de las normas y derechos de las partes (Art. 76.1 de la CRE), la entidad accionante
refiere “la obligacion que tenia la Sala a quo de hacer respetar los derechos y
obligaciones que nacen de la legislacion tributario aduanera”, sin presentar un
argumento completo de la alegada vulneracion en esta decision que es la impugnada, el

mismo que esta Corte no lo encuentra, aun efectuando un esfuerzo razonable*.

18. Respecto de la tutela judicial efectiva (Art. 75 de la CRE), la alegacion se encuentra
dirigida al auto de inadmision del recurso de casacion, no siendo un cargo autonomo,
ya que se vincula principalmente con el cargo relacionado a la motivacion, es decir, que

4 Sentencia No. 1967-14-EP/20: “I8 (...) un cargo configura una argumentacion completa si revine, al
menos, los siguientes tres elementos: 18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho
Sfundamental cuya vulneracion se acusa (...) 18.2. Una base fdctica consistente en el sefialamiento de cudl
es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (...) 18.3. Una justificacion juridica que muestre
por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma ‘directa e
inmediata’ (...) 21 (...) la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo
en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”.



Miércoles 3 de agosto de 2022 Edicion Constitucional N° 61 - Registro Oficial

puede reconducirse y analizarse dentro de la alegada vulneracion de esta garantia del
debido proceso, (Art. 76.7.1 de la CRE).’

19. Sobre la alegacion efectuada de la transgresion de la seguridad juridica, la entidad
accionante sefala que el érgano jurisdiccional casacional incumplié con la normativa
de la admision -revisar los requisitos de forma- del recurso de casacion.

20. En este sentido se analizard la aducida vulneracion al debido proceso en la garantia a la
motivacion, relativa a: 1) que el auto de inadmision del recurso de casacion debio
sustentar su decision y ii) que dicho auto no considerd su argumentacion; y, al derecho
a la seguridad juridica.

Sobre el debido proceso en la garantia de motivacion

21. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion prescribe que “/njo habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

22. Segun la Sentencia No. 1158-17-EP/21: “61. (...) el criterio rector para examinar un
cargo de vulneracion de la garantia de motivacion establece que una argumentacion
juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es
decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente,
y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente (...) 61.1 (...) la fundamentacion normativa
debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios
juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso (...) 61.2 (...) la fundamentacion fdctica debe contener
una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.

23. La entidad accionante aduce que “el juez debe sustentar sus decisiones en todas las
fuentes del derecho (...) para que se configure la motivacion (...) La Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia no considera nuestra
argumentacion”, es decir, refiere que el auto impugnado incurre en el vicio de
incongruencia.

24, La Sentencia No. 1158-17-EP/21 sobre estos aspectos sefiala: “85. Una argumentacion
jJuridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria estar viciada por ser
incongruente con el debate judicial y, por tanto, la suficiencia motivacional podria ser
solo aparente, pues las respuestas incongruentes a los problemas juridicos del caso no
sirven para fundamentar una decision. 86. Hay incongruencia cuando en la
fundamentacion fdctica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado
algiin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes),

> Sentencia No. 889-20-JP/21: “122. Por eficiencia y economia procesal, para evitar la reiteracién
argumental en los andlisis y para dotar de un contenido especifico claro a cada derecho, cuando se
argumente la violacion de la tutela judicial efectiva a partir de cualquiera de las garantias del debido
proceso, el juez o jueza podrd direccionar el andlisis a la garantia que corresponda del debido proceso y
podra tratar cada garantia de forma autonoma”.
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25

26

27

o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico -ley o la
jurisprudencia- impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados
con cierto tipo de decisiones (...) generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada
un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho)”.

. En el presente caso al tratarse de un auto que analiza la admisibilidad del recurso de
casacion, se enfatiza que segun la Sentencia No. 298-17-EP/22: “(...) 42 (...) por lo
general en los autos (...) dictados en la fase de admision del recurso de casacion se
deciden cuestiones de puro derecho (Sentencia No. 2128-16-EP/21 de 1 de diciembre
de 2021, parr. 27) (...) la fundamentacion fdctica en estos autos se refiere a los
argumentos planteados por quien presenta el recurso. Asi, para que la fundamentacion
fdctica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional debe tener en
consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los casos”.

. Es asi que en el indicado auto consta que la recurrente alegd la infraccion de normas
bajo las causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, dejando
constancia de lo siguiente: “CUARTA: NORMAS DE DERECHO QUE SE
CONSIDERAN INFRINGIDAS .- Las normas de derecho que la autoridad aduanera
estima infringidas son el art. 76, niimero 7, letra [ de la Constitucion de la Repiiblica y
el art. 139 (hoy 143) del Codigo Tributario;, QUINTA: CAUSALES.- El recurso de
casacion se encuentra fundado en las causales primera y quinta del art. 3 de la Ley de
Casacion”.

Respecto de la fundamentacion del cargo bajo la causal casacional primera, se evidencia
que ante la alegacion del cargo por parte de la entidad recurrente, en cuanto a que el
fallo impugnado habria interpretado erroneamente la normativa sustancial que estima
infringida, la conjueza nacional atiende y contesta especificamente este aspecto de la
fundamentacion del recurso de casacion, indicando los parametros para que la causal
casacional conocida como “infraccion directa”, en el modo de “erronea
interpretacion”, resulte admisible; esto es, que no basta la trascripcion de la norma,
sino que debe constar el sefialamiento de como se ha presentado esta transgresion y su
incidencia en la parte resolutiva del fallo impugnado con “cardcter determinante”; 1o
cual a criterio de la juzgadora no se ha cumplido, por lo que el cargo no se encuentra
fundamentado para que sea admisible.°

6 Auto de inadmision del recurso de casacion: “SEXTA: FUNDAMENTACION. 6.1 Causal primera. 6.1.1
Al amparo de la causal primera, la recurrente impugna la sentencia por erronea interpretacion del art.
139 (hoy 143) del Codigo Tributario. 6.1.2 Previo al andlisis del cargo efectuado por la recurrente, es
preciso advertir la finalidad de la causal invocada: Art. 3.- CAUSALES .- El recurso de casacion sélo podrd
fundarse en las siguientes causales: Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion
de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto,
que hayan sido determinantes de su parte dispositiva; En consecuencia, para viabilizar el recurso por esta
causal se debe: a) Citar el modo de infraccion; b) Individualizar la ‘norma de derecho’ infringida; c)
Fundamentar el cargo; y, d) Explicar el cardcter determinante de la presunta infraccion en la parte
dispositiva de la sentencia. Estos requisitos deben ser desarrollados conforme lo exige la técnica de
casacion, es decir, de manera especifica y pormenorizada. Por tanto, el cargo no se fundamenta con la
sola presentacion de argumentos, sino que éstos deben ser confrontados con la sentencia, de manera que
quede en evidencia la infraccion en la que habria incurrido el tribunal juzgador. 6.1.3 De la errdnea
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28. Sobre el cargo alegado en la causal casacional quinta, en el auto de admisibilidad del
recurso de casacion se desprende que la conjueza concluye que las afirmaciones
generales del SENAE desconocen “la particularidad de cada una de las hipotesis
previstas en la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacion”; se alegd que el fallo
impugnado era contradictorio, mas para la conjueza nacional estas afirmaciones no
contenian una fundamentacion idonea que permita su admisibilidad, ya que se trataba
de afirmaciones generales sobre la “falta de base legal”, sin precision respecto de que
incumplié la sentencia subida en grado.’

interpretacion.: Devis Echandia considera que el vicio juridico ‘erronea interpretacion’ se determina
‘porque existe una norma legal cuyo contenido o significado se presta a distintas interpretaciones, y el
tribunal, al aplicarla, siendo aplicable al caso (pues si no lo es habria indebida aplicacion) le da la que
no corresponde a su verdadero espiritu’. 6.1.3.1 Asi, el vicio previsto en la legislacion ecuatoriana como
‘erronea interpretacion’ parte de la hipotesis de que la norma sefialada como infringida tiene caracter
sustancial y fue aplicada por el tribunal de instancia. 6.1.3.2 En la especie, la norma invocada por la
empresa recurrente es una norma sustancial, que ha sido referida en la sentencia. Para justificar el cargo,
la casacionista transcribe la norma pero no seiiala en qué parte de la sentencia se produce el vicio; no
establece con precision cudl es el error de interpretacion de la norma en que habria incurrido el tribunal
de instancia, ni cudl es la correcta interpretacion que tendria la norma, pues, para justificar la
impugnacion la autoridad aduanera se dedica mds bien a defender sus actuaciones, para concluir que ‘la
Sala ha interpretado en forma incorrecta el Art. en mencion llegando por ende a una conclusion equivoca,
entrando a analizar argumentos esgrimidos en el reclamo administrativo y vulnerando la legitimidad y
ejecutoriedad del acto. 6.1.4 Con lo expuesto, el casacionista no llega a evidenciar con claridad la razon
de ser de su impugnacion. En consecuencia, el cargo no reiine los requisitos para la procedencia del vicio
v de la causal” (mayusculas en el original).

7 Auto de inadmision del recurso de casacion: “6.2 Causal quinta. 6.2.1 Conforme la ley de la materia, la
causal quinta se puede invocar en los siguientes casos: Art. 3.- CAUSALES.- El recurso de casacion sélo
podrd fundarse en las siguientes causales: Sta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos
exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles. 6.2.2
Por tanto, procede alegar esta causal frente a los siguientes supuestos: 6.2.2.1 Sentencia o auto que no
contiene los requisitos exigidos por la ley; 6.2.2.2 Sentencia o auto que en su parte dispositiva adopte
decisiones contradictorias; y, 6.2.2.3 Sentencia o auto que en su parte dispositiva adopte decisiones
incompatibles. 6.2.3 La recurrente sostiene que la sentencia impugnada estd viciada de contradiccion e
incompatibilidad. Para justificar el cargo, copia la parte resolutiva de la sentencia y afiade que ‘mal
decidio el tribunal declarar que ha existido pago indebido sin argumentacion logica que permita
determinar claramente cudl es la causal que se configura para tal determinacion, causando contradiccion
entre su andlisis y decision; dicha contradiccion entre las premisas y la conclusion en el ejercicio
subjuntivo infringe el segundo requisito de la motivacion sefialado por la Corte Constitucional es decir la
Logica... . A continuacion, la autoridad aduanera transcribe partes de sentencia que atribuye a la Corte
Constitucional, concluyendo sin mds razones que la resolucion judicial impugnada ademds incurre en falta
de base legal. Concluye que: ‘La Sala si consideraba, en el peor de los casos, que en efecto existia un pago
indebido, debia determinar cudl es la causa, en virtud del Art. 122 del Codigo Tributario, sefialando como
se configura el pago indebido, mds (sic) no simplemente copiar el articulo como lo realizé la Sala
erroneamente’.6.2.4 El cargo formulado adolece de falta de precision pues plantea inicialmente que la
sentencia estd viciada de contradiccion e incompatibilidad sin justificacion alguna, para concluir que
existe ‘falta de base legal’, desconociendo de esta manera la particularidad de cada una de las hipotesis
previstas en la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacion. 6.2.5 El andlisis formal de cargos por la
causal quinta, tiene en cuenta el concepto de racionabilidad de los argumentos expuestos, considerando
que solo serd objeto de revision lo alegado por el recurrente, al no existir en materia tributaria casacion
oficiosa. Esos elementos deben ser aportados por el recurrente. La fundamentacion de la causal quinta
exige precision y especificidad. No caben, por tanto, generalizaciones como las planteadas por la
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29

30.

31.

. La Corte denota que el auto impugnado enuncia las normas que contienen las causales
casacionales y explica de forma justificada la pertinencia de las mismas frente al recurso
de casacion interpuesto por la entidad accionante, no evidencidndose asi el vicio de
“incongruencia frente a las partes”, ya que las alegaciones de la recurrente fueron
contestadas expresamente, por lo que se descarta la vulneracion del debido proceso en
la garantia de motivacion.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

El articulo 82 de la CRE establece que “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

En el presente caso, la entidad accionante alega que la conjueza nacional de la Sala de
lo Contencioso Tributario inobservo la normativa respecto de la admision del recurso
de casacién, imputando al auto impugnado de un exceso en la competencia del examen
de admisibilidad de este medio procesal.

32. De la revision del auto impugnado, se evidencia que la conjueza nacional se

33.

circunscribid al analisis de admisibilidad del recurso de casacion, es decir, a la
confrontacién de los cargos con las causales casacionales, respecto de su formalidad y
fundamentacion. Esto se evidencia en los pies de pagina 6 y 7 de esta sentencia y en la
parte considerativa y resolutiva del auto impugnado en el que consta:

“d.-ANALISIS FORMAL DEL RECURSO PRESENTADO POR LA DIRECTORA
DISTRITAL DE GUAYAQUIL DEL SERVICIO DE ADUANA DEL ECUADOR.- Para el
andlisis formal de este recurso de casacion, que obra de fojas 508 a 510 del proceso, se
hace las siguientes consideraciones: PRIMERA: OPORTUNIDAD (...) SEGUNDA:
PROCEDENCIA (..) TERCERA: LEGITIMACION (..) CUARTA: NORMAS DE
DERECHO QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS (..) QUINTA: CAUSALES (...
SEXTA: FUNDAMENTACION (...) 61.1. Causal primera (...) 6.1.4 Con lo expuesto, el
casacionista no llega a evidenciar con claridad la razon de ser de su impugnacion. En
consecuencia, el cargo no retine los requisitos para la procedencia del vicio y de la causal
(...) 6.2. Causal quinta (...) 6.2.6 Por lo expuesto, el cargo deviene en inadmisible (...) e.-
CALIFICACION DEL RECURSO: Con estas consideraciones, de conformidad con el art.
8 de la Ley de Casacion codificada, califico de INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto (...) por cuanto la fundamentacion presentada no permite un pronunciamiento
de fondo por parte de la sala de casacion” (mayusculas en el original).

En el auto de inadmision del recurso de casacién no consta un pronunciamiento sobre
el fondo, esto es, entre los cargos y la sentencia venida en grado, lo que le corresponde
a la sala casacional, sino que conforme a la normativa sobre la admision de este medio
procesal, la conjueza nacional califico al recurso de casaciéon como inadmisible; sin que
se evidencie una inobservancia del ordenamiento juridico que acarree la omision de

autoridad recurrente, que lo tinico que evidencian es disconformidad con la sentencia.6.2.6 Por lo
expuesto, el cargo deviene en inadmisible” (mayusculas en el original).
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preceptos constitucionales, por lo que se descarta la violacion de la seguridad juridica,
al haberse aplicado las normas de la ley de la materia respecto de los requisitos formales,
calificacion y admisibilidad del recurso de casacion.®

34. Finalmente se debe mencionar que la mera inconformidad o desacuerdo con la sentencia
impugnada no es un argumento valido para que proceda la accidon extraordinaria de
proteccion. La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia
adicional, dentro del sistema procesal ordinario. El planteamiento de esta accion no es
obligatorio, a menos que exista una real vulneracion a derechos constitucionales. Caso
contrario podria constituir un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC.}

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 124-17-EP presentada
por la sefiora Alba Marcela Yumbla Macias en calidad de Directora Distrital de
Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador SENAE.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y camplase.

Firmado digitalmente
ALI VICENTE por AL VICENTE

LOZADA PRADO | 7404 praco

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

8 Codificacion de la Ley de Casacion (R.O. S. 299 de 24 de marzo de 2004)

“Art. 6.- REQUISITOS FORMALES .- En el escrito de interposicion del recurso de casacion deberd constar
en forma obligatoria lo siguiente: 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.

Art. 7.- CALIFICACION .- (...) El 6rgano judicial respectivo, con exposicion detallada de los fundamentos
o motivos de la decision, admitird o denegard el recurso.

Art. 8.- ADMISIBILIDAD -- (...) Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala respectiva de
la Corte Suprema de Justicia examinard si el recurso de casacion ha sido debidamente concedido de
conformidad con lo que dispone el articulo 7,y en la primera providencia declarard si admite o rechaza
el recurso de casacion; si lo admite a trdmite, procederd conforme lo previsto en el articulo 13; si lo
rechaza devolvera el proceso al inferior”.

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1348-17-EP/21, pérrafos 35 y 36.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 06 de julio de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

. ALDA SOCZDAD.G&RCIA BERKD

11
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012417EP-472c3

Caso Nro. 0124-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia sabado
nueve de julio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2367-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 06 de julio de 2022
CASO No. 2367-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2367-17-EP/22

Tema: Se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de una
sentencia de casacion, en donde se alega la vulneracion de las garantias del debido
proceso a no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, y de ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente.

I. Antecedentes procesales y procedimiento

1. El 24 de marzo de 2014, el sefior Rajesh Ramchand Motwani, en su calidad de
representante legal de la compania ESKEGROUP S.A. presentdé una demanda ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 con sede en Quito, en contra
del Ministerio de Salud Publica, solicitando se declare la nulidad de la resoluciéon de 3
de enero de 2014, con la cual se negod el reclamo administrativo presentado el 31 de
octubre de 20132,

2. Mediante auto de 3 de abril de 2014, los jueces del Tribunal Distrital de 1o Contencioso
Administrativo No. 1 con sede en Quito, al verificar que la compaiiia demandante tiene
su domicilio en Guayaquil, se inhibieron de conocer la causa, en aplicacion del articulo
38 de la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios
Publicos por parte de la iniciativa privada?, por lo que, al carecer de competencia,
dispusieron se remita el proceso para conocimiento del Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil. La compaiiia demandante

"'E1 13 de mayo de 2011 la compafiia demandante suscribié con el Ministerio de Salud Publica el contrato
No. 000116 para la adquisicién de medicamentos antirretrovirales por una cuantia de USD 1°014.288,20.
El reclamo de ESKEGROUP S.A. deriva de la liquidacidon econdémica contable de este contrato y obedece
al pago de un saldo de USD 150.113.46 que el Ministerio no desembolso al proveedor luego de suscribir el
acta de entrega recepcion.

2 Art. 38.- Los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo y de lo Fiscal, dentro de la esfera
de su competencia, conocerdny resolverdn de todas las demandas y recursos derivados de actos, contratos,
hechos administrativos y reglamentos expedidos, suscritos o producidos por las entidades del sector
publico. El administrado afectado presentard su demanda, o recurso ante el tribunal que ejerce
Jjurisdiccion en el lugar de su domicilio. El procedimiento serd el previsto en la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa o el Codigo Tributario, en su caso. No se exigird como requisito previo para
iniciar cualquier accion judicial contra las entidades del sector piiblico la proposicion del reclamo y
agotamiento en la via administrativa. Empero, de iniciarse cualquier accion judicial contra alguna
institucion del sector piiblico, quedard insubsistente todo el reclamo que sobre el mismo asunto se haya
propuesto por la via administrativa.

13



Miércoles 3 de agosto de 2022 Edicion Constitucional N° 61 - Registro Oficial

10.

11.

pidi6 se revoque dicha decision, lo cual fue negado mediante auto de 15 de abril de
2014.

. Con fecha 18 de enero de 2016, el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso

Administrativo con sede en el canton Guayaquil mediante sentencia, acepto
parcialmente la demanda, y dispuso al Ministerio de Salud Publica que cancele a la
compaiiia contratista el valor de USD 150,113.46 mas los intereses de ley.

. El Ministerio de Salud Publica solicitd que se aclare y amplie la sentencia, lo cual fue

rechazado mediante auto de 4 febrero de 2016.

. El Ministerio de Salud Publica interpuso recurso de casacion. El 31 de julio de 2017, la

Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
mediante sentencia rechazd el recurso propuesto, y, en consecuencia, no caso la
sentencia recurrida.

. El1 28 de noviembre de 2017, el Ministerio de Salud Publica -en adelante, la entidad

accionante- presento accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 31
de julio de 2017, dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia dentro del proceso No. 17741-2016-0334.

. E12 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional dispuso que la

legitimada activa complete y aclare el contenido de su demanda, conforme lo prescrito
en los nimeros 4, 5y 6 del articulo 61 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

. Cumplido aquello, el 1 de marzo de 2018, la Sala de Admisiéon de la Corte

Constitucional admiti6 a tramite la accidon extraordinaria de proteccion presentada.
Luego del sorteo de rigor, se asignd la sustanciacion del proceso a la entonces jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote.

. E1 12 de noviembre de 2019, en el sorteo realizado en el Pleno del Organismo, se asigno

la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce.

El 31 de mayo de 2022, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa y ordend
que se notifique a los legitimados activos y pasivos, al Procurador General del Estado y
a la compaiiia demandante del proceso originario. Se dispuso a los jueces de la causa
presentar un informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda.

II. Competencia de la Corte Constitucional
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429 y

437 de la Constitucion de la Republica; y 60 al 64 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

14
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12.

13.

14.

III. Decision judicial impugnada

La entidad accionante, en el escrito con el cual completa su demanda, impugna la
sentencia de 31 de julio de 2017 dictada dentro del proceso No. 17741-2016-0334, que
en lo principal resolvié rechazar el recurso de casacion interpuesto, y en consecuencia,
no casar la sentencia emitida por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Guayaquil en la cual se dispuso al Ministerio de
Salud Publica que cancele a la compaiiia contratista del valor de USD 150,113.46 mas
los intereses de ley.

IV. Alegaciones de las partes
Del Ministerio de Salud Puiblica.

La entidad accionante afirma que se afecto el derecho a la tutela judicial efectiva, el
derecho al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento, de ser juzgado por un juez independiente, imparcial y
competente, de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos, y el derecho
a la seguridad juridica; establecidos en los articulos 75, 76 nimeros 1 y 7 letras a), 1) y
k) y 82 de la Constitucion, respectivamente.

Segiin la entidad accionante, se produjeron tres vulneraciones de derechos
constitucionales, a saber:

“El seiior RAJESH RAMCHAND MOTWANI, representante de la empresa ESKEGROUP
S.A., presenta un reclamo administrativo, el mismo que fuera resuelto por la
administracion, mediante Resolucion Administrativa de fecha 03 de enero del 2014, (...),
en la cual se NIEGA el reclamo presentado. Resolucion que es motivo de impugnacion ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo No 1, con sede en QUITO, quienes mediante
providencia de fecha 04 de abril del 2014, expiden un AUTO INHIBITORIO, teniendo
como fundamento que el domicilio de la empresa (actora) es la ciudad de Guayaquil, por
lo que (segtin los sefiores jueces del el [sic] Tribunal de lo Contencioso Administrativo No
1, con sede en QUITO), NO TIENEN JURISDICCION NI COMPETENCIA PARA
RESOLVER LA DEMANDA. (PRIMERA VIOLACION A LOS DERECHOS DE NUESTRA
REPRESENTADA)

DE ESTA PROVIDENCIA INHIBITORIA, EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO No 2, CON SEDE EN GUAYAQUIL RECEPTA EL EXPEDIENTE
QUIENES MEDIANTE PROVIDENCIA DE FECHA 02 DE JUNIO DEL 2014, A LAS
14H36, ILEGITIMAMENTE Y MANDAN A QUE EL ACTOR COMPLETE SU
DEMANDA: ACLARE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y PRECISE CUAL ES SU
PRETENSION. (DOCUMENTO QUE FUE PRESENTADO ANTE EL TRIBUNAL
DISTRITAL No. 1, DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN QUITO,
Y DEL CUAL NO SE CITO CON LA DEMANDA PRESENTADA SOLAMENTE CON EL
ESCRITO QUE EL ACTOR COMPLETA LA DEMANDA Y ACLARA LOS
FUNDAMENTOS DE HECHO Y PRECISA SU PRETENSION. SITUACION QUE
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15.

16.

17.

18.

19.

IMPIDIO QUE MI REPRESENTADA EJERZA EL PLENO EJERCICIO DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL A LA DEFENSA, ANTE LOS JUECES DE SU DOMICILIO.
(SEGUNDA VIOLACION A LOS DERECHOS DE NUESTRA REPRESENTADA).

Aclaracion y ampliacion presentada por la parte actora, con el cual se CITA a nuestra
representada, sin anexar la demanda presentada en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo No 1, con sede en QUITO, (TERCERA VIOLACION A LOS DERECHOS
DE NUESTRA REPRESENTADA)” (énfasis en el original).

Como pretension, solicita que se declare la vulneracion de los derechos constitucionales
invocados y que se deje sin efecto las sentencias dictadas en la causa.

De los jueces accionados.

Mediante escrito de 1 de junio de 2022, los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en lo sustancial, sefialan:

“La accion extraordinaria de proteccion ha sido deducida en contra de la sentencia
expedida el 31 de julio de 2017, por los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso de casacion No.
17741-2016-0334, la misma que se encuentra debidamente motivada conforme los
argumentos fdcticos y juridicos que en ella constan, y conforme la jurisdiccion y la
competencia que tenian en su momento la jueza y los jueces nacionales, que la suscribieron
doctores Pablo Tinajero Delgado (ponente), Alvaro Ojeda Hidalgo, y; la Ab. Cynthia
Guerrero, por numeral 1 del articulo 184 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador,
en concordancia con el articulo 1 de la Ley de Casacion, por lo que ésta serd tenida como
informe suficiente”.

V. Analisis constitucional

Si bien la entidad accionante impugna la sentencia de casacion, los argumentos atafien
también a la sentencia de instancia y actuaciones anteriores que incidieron sobre esta,
por lo que se examinaran dichas decisiones judiciales.

En una accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos se determinan,
principalmente, en funcidén de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de
derechos constitucionales formulados por la parte accionante en contra del acto procesal
objeto de la accion®.

Esta Corte Constitucional ha determinado que: “(...) la eventual constatacion -al
momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo carece de una
argumentacion completa no puede conllevar, sin mds, el rechazo de ese cargo: en tales
situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir
del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental™.

3 Sentencia No. 1290-18-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 20; sentencia No. 752-20-EP/21 de 21 de
diciembre de 2021, parr. 31, y, sentencia No. 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr.11.
* Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafo 21.
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20. Con respecto a la fundamentacion de los derechos enunciados como vulnerados, pese a
que en su momento se le dispuso completar su demanda, la entidad accionante se limitod
a transcribir las normas constitucionales correspondientes, asi como extractos de varias
sentencias de la Corte Constitucional; citd, ademds, algunas normas legales e
infralegales atinentes a domicilio, contratos, jurisdiccion y competencia®.

21. Asi, las alegaciones sobre la vulneracion a las garantias del debido proceso, tanto del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, como de la motivacion de las
resoluciones de los poderes publicos; y, ademas, los derechos a la tutela judicial efectiva
y a la seguridad juridica no cuentan con ningiin argumento en sus alegaciones, por lo
que no es posible analizar una eventual vulneracion, ni siquiera realizando un esfuerzo
razonable.

22. En funcion de los sefialamientos realizados por la entidad accionante, transcritos en el
parrafo 14 ut supra, las alegadas vulneraciones consisten en que el proceso haya sido
conocido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2 con sede en
la ciudad de Guayaquil, y no por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
No. 1 con sede en la ciudad de Quito; asi como el que se le haya citado, segiin afirma,
solo con el escrito que completa y aclara la demanda, y no con el libelo inicial. Por lo
que, esta Magistratura, a la luz de los argumentos de la entidad accionante, analizard si
se ha vulnerado el derecho al debido proceso, en las garantias de no ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; asi como el ser
juzgado por un juez independiente, imparcial y competente; consagradas en el articulo
76, nimero 7, letras a) y k) de la Constitucion de la Republica.

23. Con respecto a la garantia del debido proceso de que: “Nadie podrd ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.”; a consideracion
de la entidad accionante esta habria sido vulnerada en la citacion del proceso, por cuanto
no se recibid la demanda sino solamente el escrito con el cual se completo la demanda,
lo cual dificultd, seglin afirma la entidad accionante, su derecho a la defensa.

> La entidad accionante hace alusion al Codigo Civil (articulos 45, 48, 51, 1454 y 1561), Codigo de
Procedimiento Civil (articulos 1, 2, 24, 26, 29.3, 73, 167, 346 y 349), Cddigo Organico de la Funcion
Judicial (articulos 7, 11, 23, 25 y 166), Reglamento General a la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica (articulo 163) y la Resolucion de la ex Corte Suprema de Justicia de 12 de mayo de
1993, relacionada a la competencia de los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo.

6 Esta Corte ha sefialado en su sentencia 1478-16-EP/21 de 24 de febrero de 2021: “(...) que el derecho a
la defensa implica garantizar a las personas el acceso a ciertas garantias minimas para asegurar un
resultado justo y equitativo dentro de un determinado proceso, que incluye la oportunidad de ser escuchado
con el objetivo de, “hacer valer sus pretensiones frente al juez. Por lo que, esta garantia debe ser observada
durante toda la tramitacion del proceso judicial, el mismo que, se basa en la igualdad procesal en virtud
de la cual las partes intervinientes en un proceso deben estar en igualdad de condiciones ante la
administracion de justicia”. Asi, las partes, en igualdad de condiciones, deben exponer sus posiciones,
presentar sus argumentos o las pruebas que respalden sus pretensiones, y ser oidas por los tribunales y
que existe indefension, “cuando a la parte se le impide realizar uno de los mecanismos de defensa antes
indicados. Por ejemplo, ello sucede cuando no se le permite a una parte procesal presentar pruebas o
argumentos”.” (Parrafo 22).
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24. Revisado el expediente procesal originario, a fojas 414, 415 y 416 constan en su orden,
las razones de citacion por boletas a quienes en esa época fungian como ministra de
Salud Publica, directora nacional juridica del Ministerio de Salud Publica y analista
juridica de dicha institucion. En dicha constancia, se hace notar la entrega de una copia
certificada de la demanda a las indicadas funcionarias.

25. Dentro de la contestacion a la demanda, el Ministerio de Salud Publica propuso como
excepcion la nulidad procesal por no haber sido citado con la demanda. Al resolver, el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2 con sede en el canton
Guayaquil, rechazo la excepcion de nulidad “(...) por cuanto consta de la demanda y de
las boletas de citacion, la efectuada al sefior Procurador General del Estado, quien
ejerce la representacion judicial y el patrocinio del Estado y sus instituciones”.

26. En el expediente de la causa, se evidencia en la foja 417, la razén de citacion personal
al director nacional de Patrocinio, y como tal, delegado del Procurador General del
Estado; quien firmo la recepcion de la demanda el 25 de septiembre de 2014 a las 16h00.

27. Asimismo, en la foja 391, esta la Delegacion No. 69.209 de 8 de octubre de 2014, por
la cual el Procurador General del Estado delego a la coordinadora general de Asesoria
Juridica del Ministerio de Salud Publica el patrocinio en el proceso de marras, aclarando
que la defensa sera coordinada con la Direccion Regional de la Procuraduria General
del Estado en Guayaquil.

28. En tal sentido, se evidencia, no solo que mediante boletas se cité con la demanda a
personeros del Ministerio de Salud Publica, sino que personalmente se citd con la
demanda al director nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado;
institucion que dias después deleg6 el patrocinio a la referida cartera de Estado, bajo
una defensa coordinada entre ambas entidades.

29. Desde la foja 400 hasta la 407, consta el escrito de excepciones a la demanda presentada
por el Ministerio de Salud el 28 de octubre de 2014, que en su segunda pagina asevera:
“Impugno y rechazo los fundamentos de hecho y derechos de la demanda y de su escrito
de aclaracion a la misma”; a partir de lo cual se colige una notoria intervencion de la
entidad accionante en el proceso, incluso relacionada con los fundamentos de la
demanda y su aclaracion, conforme se verifica en los 16 cuerpos que lo componen.

30. Asi, de lo que obra en el proceso, tanto en las razones de citacion, como en la delegacion
de patrocinio y defensa coordinada entre el Ministerio de Salud Publica y la
Procuraduria General del Estado, se constata que la entidad accionante recibio
oficialmente la demanda de la causa y pudo ejercer su derecho a la defensa plenamente;
por lo que se descarta una vulneracién de la garantia del debido proceso de no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento,
establecido en la letra a) del nimero 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica’.

7 En la sentencia No. 1568-13-20/EP de 6 de febrero de 2020, esta Corte ha sefialado: “17.3 La legislacién
procesal estd llamada a configurar el ejercicio del derecho a la defensa y de sus garantias en el marco de
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31. En cuanto a la garantia del debido proceso de: “Ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente. (...)”; la entidad accionante sostiene que esta se
violent6 toda vez que de acuerdo con la clausula décimo octava del contrato 000116, se
estipuld que las controversias se someteran al conocimiento “(...) [d]el TRIBUNAL
PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE EJERCE
JURISDICCION EN EL DOMICILIO DE LA ENTIDAD DEL SECTOR
PUBLICO” (énfasis corresponde al texto original); por lo que, afirma que la resolucion
del litigio le correspondia al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en Quito y no al de Guayaquil®.

32. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 se inhibié de conocer la
causa, al verificar que el domicilio de la compaiia demandante del proceso originario
tiene su domicilio en Guayaquil, por lo que, de acuerdo con el articulo 38 de la entonces
vigente Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios
Publicos por parte de la iniciativa privada, que en lo pertinente disponia: “Los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo y de lo Fiscal, dentro de la
esfera de su competencia, conocerdn y resolverdn de todas las demandas y recursos
derivados de actos, contratos, hechos administrativos y reglamentos expedidos,
suscritos o producidos por las entidades del sector publico. El administrado afectado
presentard su demanda, o recurso ante el tribunal que ejerce jurisdiccion en el lugar
de su domicilio (...)”; se remitio el proceso al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 2, el cual tiene a Guayaquil dentro de su jurisdiccion.

33. Al inhibirse el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1, sustentd su
decision en lo prescrito en el articulo 24 del entonces vigente Codigo de Procedimiento
Civil: “Art. 24.- Toda persona tiene derecho para no ser demandada sino ante su juez
competente determinado por la ley.”; en funcidon de lo cual, desestimo la estipulacion
de las partes sobre la resolucion de controversias en el contrato publico. Por su parte, el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2, en auto de 13 de mayo de
2014 avoco el conocimiento de la causa.

34. La entidad accionante en su contestacion a la demanda planteé como excepcion la
incompetencia del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2, de

los distintos tipos de procedimiento, a través de un conjunto de reglas de trdmite. 17.4 No siempre la
violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del principio del derecho a la defensa. Es
decir, no siempre aquellas violaciones legales tienen relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es
preciso que, en el caso concreto, ademds de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el principio
del derecho a la defensa es decir se haya producido la real indefension de una persona, lo que de manera
general -pero no siempre- ocurre cuando se transgreden las reglas constitucionales de garantia de aquel
derecho”.

8 Esta Corte determind en su sentencia 0838-12-EP/19 que la garantia del juez competente adquiere
relevancia constitucional y, por tanto, puede ser conocida via accién extraordinaria de proteccion, siempre
“(...) que el accionante haya agotado todos los mecanismos procesales contemplados por el marco legal
adjetivo previstos para la subsanacion del vicio. En efecto, resulta improcedente que, por ejemplo, sin
activar la excepcion de incompetencia en el juicio ordinario, se alegue la falta de competencia en la accion
extraordinaria de proteccion".
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35.

36.

37.

acuerdo con la clausula contractual antes referida. En su fallo, los jueces del
prenombrado Tribunal, sostienen:

“(...) en lo que se refiere a la excepcion de incompetencia de este Tribunal en razon de
que, segun la demandada, las divergencias derivadas del contrato deben someterse al
Tribunal Provincial (sic) Contencioso Administrativo que ejerza jurisdiccion en el
domicilio de la entidad del sector puiblico, vulnera lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley
de Modernizacion que dispone textualmente que el Administrado para impugnar actos,
contratos, hechos administrativos y reglamentos expedidos, suscritos o producidos por las
entidades del sector publico, debe acudir al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de su domicilio, por cuanto es obligacion ineludible del juzgador dictar
fallo, segiin el tercer inciso del articulo 23 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial,
evitando que las reclamaciones queden sin decision sobre lo principal ante el reiterado
pronunciamiento de la falta de competencia de las juezas y jueces que previnieron en el
conocimiento de la situacion permitida por la ley, sin que nos sea permitido excusa o
inhibicion; y como de acuerdo al articulo 7 ibidem, la jurisdiccion no solo nace de la ley,
sino de la Constitucion, determindndose en el articulo 169 que el sistema procesal es un
medio para la realizacion de la justicia, consagrando los principios de eficiencia y
economia procesal, estando los jueces obligados a impartir administracion de justicia, con
sujecion a la Constitucion y a la ley y como en la especie el Tribunal Distrital de Quito,
nego la asuncion de competenciay el de Guayaquil, que nos precedio, sustancio el proceso
hasta llevarlo al estado de sentenciar, en orden a cumplir con la obligacion tutelar,
imperativamente fijado en el articulo 23 ya mencionado, se rechaza la excepcion de
incompetencia (...)".

Ahora bien, los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2,
mas que realizar un analisis de su competencia en funcion del contrato publico o de la
ley tantas veces referida, validan su competencia en mérito de lo prescrito en el tercer
inciso del articulo 23 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, que reza: “Para
garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos, y evitar que las reclamaciones
queden sin decision sobre lo principal, por el reiterado pronunciamiento de la falta de
competencia de las juezas y jueces que previnieron en el conocimiento en la situacion
permitida por la ley, las juezas y jueces estdn obligados a dictar fallo sin que les sea
permitido excusarse o inhibirse por no corresponderles”.

En tal medida, los jueces, precautelando el derecho a la tutela judicial efectiva, acataron
lo dispuesto por la norma antes citada, y evitaron inhibirse también, pues ello habria
podido generar un ir y venir de autos inhibitorios, en desmedro del principio de
celeridad, a més de representar una manifiesta inobservancia a lo ordenado en norma
expresa.

En todo caso, se analiz6 la competencia por parte del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 2 de Guayaquil, y se fundamentaron las razones por
las cuales la competencia radicaba a la luz del articulo 38 de la Ley de Modernizacion,
por lo que no se identifica una afectacion al debido proceso en la garantia de
competencia que refleje relevancia constitucional. Ademds, no se evidencia una
afectacion a la defensa de la entidad accionante, pues se conoce que, tanto el Ministerio
de Salud Publica, como la Procuraduria General del Estado, cuentan con una estructura
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administrativa que les permite contar con un oportuno patrocinio en cualquier judicatura
del pais®.

38. En opinién de la Corte, en casos como este, en que la determinacion de la competencia
de un organo se torna controvertida, la Corte Constitucional guarda deferencia con la
interpretacion y aplicacion de la ley que realiza la justicia ordinaria, por lo que, su
elucidacion corresponde a las instancias ordinarias y no a la jurisdiccion constitucional.

39. Consecuentemente, esta Corte concluye que no se vulner6 la garantia del debido proceso
de ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente, consagrada en la letra
k) del nimero 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica.

40. Debe mencionarse, que las alegaciones de limitacion al ejercicio pleno del derecho a la
defensa y de falta de competencia no fueron analizadas en la sentencia de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, por
cuanto, en el auto de admision del recurso de casacion de 23 de junio de 2016, no se dio
paso a las causales que versaban sobre los temas en cuestion, por no haber sido
adecuadamente fundamentadas; de ahi que resulta inoficioso hacer un analisis de
vulneracion de derechos en dicha decision judicial, pues no existen otros cargos en torno
a esta.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.
3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmade digitalmente por

LOZADA PRADO sy Te LOZAIA

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

? En la sentencia 304-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, esta Corte sefiald: “47. En cuanto a la falta
de citacion al Ministro de Educacion, este Organismo recuerda que una de las reglas determinadas
respecto a la citacion que se relacionan con el derecho a la defensa se encuentra en el articulo 5 letra b
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General del Estado, que determina para el caso de entidades
puiblicas carentes de personeria juridica (como los ministerios, conforme al Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva) la citacion debe dirigirse a la Procuraduria General
del Estado; situacion que en el presente asunto se cumplio puesto que la PGE fue citada con la demanda
de accién de proteccién y participé en la causa.” (Enfasis fuera del texto original).
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 06 de julio de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

5 ALDA !OCJDAD.GARCIA BERERL
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236717EP-472c2

Caso Nro. 2367-17-EP

|
—athe
S

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia sabado

nueve de julio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas

en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3334-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D. M., 06 de julio de 2022.
CASO No. 3334-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3334-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la falta de agotamiento de la accion de
nulidad de una sentencia en el contexto de un juicio laboral. En sujecion a la
sentencia No. 1944-12-EP/19, rechaza la accidén extraordinaria por improcedente y
concluye que se debe agotar este mecanismo de impugnacién cuando el fundamento
de la accion extraordinaria de proteccion se refiera a la falta de citacion del
demandado.

I. Antecedentes Procesales

1. El 14 de noviembre de 2013, Miguel Angel Estupifian Flores presentd una
demanda laboral por despido intempestivo en contra de Oswaldo Federico Guerra
Reinoso por sus propios derechos y por los derechos que representa de la
compania Soluciones Mercantiles Solvenza S.A (en adelante “la parte
demandada™). La causa fue signada con el No. 17371-2013-5408".

2. El 17 de enero de 2014, Miguel Angel Estupifian Flores declaré bajo juramento
ante la jueza de la Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del cantéon
Quito, provincia de Pichincha, (actual Unidad Judicial de Trabajo con sede en la
parroquia Iiiaquito, del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha y
en adelante “la Unidad Judicial”), que le era imposible determinar Ila
individualidad o residencia de la parte demandada®, por lo que se le cité por la
prensa en tres publicaciones del diario El Telégrafo?.

I El actor en su demanda sefiala: “(...) que la compaiita desde el mes de enero de 2009 dejo de cancelar
su sueldo aduciendo que la compariia en ese momento no disponia de circulante por lo menos unos tres
meses hasta realizar los cobros por las obras que se encontraban ejecutando en la provincia de
Esmeraldas. En el mes de junio de 2009 me hizo la entrega de $4000.00 con la indicacion que se trataba
de un adelanto de mis sueldos atrasados con la condicion de ponerse al dia con mis sueldos en el mes de
octubre del mismo afio. El 23 de mayo de 2011 al llegar a mi trabajo, mi empleador me manifesto lo
siguiente: “Miguel como sabes el trabajo ha rebajado, los clientes no pagan las planillas de los
contratos y no tengo dinero para pagarte es mejor que te busques otro empleo, aqui ya no puedo
tenerte, ven en el mes de Diciembre (sic) hasta reunir un poco de dinero para pagarte tu liquidacion”’
haciéndose evidente de esta forma la terminacion unilateral de mi empleador de la relacion laboral,
configurdndose de esta manera el despido intempestivo™. (Enfasis en el original).

2 Expediente de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha. Foja 27.

3 Ibid. Fs. 28-33.
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3.

10.

11.

El 28 de marzo de 2014, se llevd a cabo la audiencia preliminar de conciliacion,
contestacion a la demanda y formulacién de pruebas; asisti6 Miguel Angel
Estupinian Flores pero no comparecié la parte demandada pese a haber sido citada,
por lo que se continué el proceso en rebeldia®.

El 19 de mayo de 2014, la jueza de la Unidad Judicial mediante sentencia acepto
la demanda y ordend que la parte demandada pague a Miguel Angel Estupifan
Flores la cantidad de $85.613,92°.

El 3 de mayo de 2016, a pedido de la parte actora, la Unidad Judicial dict6 el auto
de mandamiento de ejecucioén en contra de la parte demandada por el valor de
$113.685,11° y ordend el pago de la obligacion en el término de 24 horas.

El 20 de octubre de 2016, de acuerdo a la razén de incumplimiento sentada en el
proceso y a peticion de la parte actora, la Unidad Judicial orden6 el embargo de un
bien inmueble propiedad de Oswaldo Federico Guerra Reinoso’. El 15 de
diciembre de 2016, el depositario judicial designado adjunto el acta de embargo al
proceso, cumpliendo con la diligencia ordenada.

El 10 de febrero de 2017, el Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano
de Quito sentd razon de la inscripcion de embargo del bien inmueble®.

El 18 de abril de 2017, el ingeniero Francisco Herrera Herrera, perito avaluador,
presento el informe de avaliio del bien inmueble embargado, reflejando un valor
comercial de $128,110,20.

El 28 de junio de 2017, la Unidad Judicial fij6 como fecha para el primer
senalamiento del remate el 31 de julio de 2017. Hubo una tnica postura
presentada por Miguel Angel Estupifian Flores, sin embargo, no fue calificada por
no cumplir los requisitos de ley.

El 7 de septiembre de 2017, la Unidad Judicial fij6 como fecha para el segundo
sefialamiento del remate el 16 de octubre de 2017. Frente a este sefialamiento hubo

una Gnica postura presentada por Miguel Angel Estupifian Flores.

El 3 de octubre de 2017, la parte demandada compareci6 en el proceso, solicitd

4 Ibid. Foja.38.

5 Expediente de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha. Fs. 53-55.

® Valor actualizado correspondiente al capital y a los intereses desde el afio 2014 hasta el afio 2016, ya
que se inicio la fase de ejecucion de la sentencia.

7 Los lotes de terreno signados con los nimeros 2 y 3 de la manzana 17, de las fincas vacacionales Bello
Horizonte, que en la actualidad forman un solo cuerpo, situado en la parroquia el Quinche, del canton
Quito, provincia de Pichincha.

8 Registro de embargos, tomo 148, repertorios 11606.
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copias certificadas del mismo y sefial6 casilleros judiciales fisicos como
electronicos’.

12. E1 23 de octubre de 2017, la Unidad Judicial convocé a las partes procesales'® a la
audiencia de calificacion de posturas del remate para el 30 de octubre de 2017. El
1 de noviembre de 2017, la Unidad Judicial admitié y calific6 como tUnica y
preferente la postura presentada por Miguel Angel Estupifian Flores''.

13. El 1 de noviembre de 2017, Oswaldo Federico Guerra Reinoso por sus propios
derechos y por los que representa en la compatfiia Soluciones Mercantiles Solvenza
S.A. (en adelante “el accionante™) present6 accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de 19 de mayo de 2014 (en adelante “sentencia impugnada’)
dictada por la Unidad Judicial.

14. E1 7 de noviembre de 2017, la parte demandada apel6 el auto de calificacion de
posturas mencionado en el parrafo 12 ut supra. El 13 de noviembre de 2017, la
Unidad Judicial negé el recurso de apelacion interpuesto’?,

15. E1 15 de noviembre de 2017, la parte demandada solicit6 la revocatoria del auto en
el que se nego la concesion del recurso de apelacion. El 20 de noviembre de 2017,
la Unidad Judicial neg6 el pedido de revocatoria de la parte demandada’’.

16. E1 22 de noviembre de 2017, la parte demandada interpuso recurso de hecho ante
la negativa de la apelacion. El 6 de julio de 2018, la Sala Especializada de lo

9 Ibid. Foja 162.

19 1bid. Foja 167.

' Mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2017 se pone en conocimiento de las partes que el postor no
realizé la consignacion de su postura dentro del remate. Esto es, de acuerdo con el articulo 407 del
Codigo Organico General de Procesos, el término de 10 dias a partir de que se encuentre ejecutoriado el
auto de calificacion de posturas.

12 Expediente de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha. Foja. 195. “(...) Respecto a la apelacion del auto de
calificacion de posturas propuesto de forma escrita por el demandado se le recuerda que si bien el
articulo 402 sefiala que este auto interlocutorio podrd ser apelado, tal apelacion debe presentarse
conforme las reglas generales de la apelacion en el momento oportuno, esto es en AUDIENCIA, tal como
dispone el articulo 256 del COGEP, en su parte pertinente dispone: “El recurso de apelacion procede
contra las sentencias y autos interlocutorios dictados dentro de primera instancia asi como contra las
providencias a las cuales la ley conceda expresamente este recurso. SE INTERPONDRA (sic) DE
MANERA ORAL en la respectiva audiencia (...) en este sentido, verificado el audio de la audiencia de
calificacion de posturas se evidencia que la parte demandada no asistio a dicho acto procesal y por tanto
no propuso tampoco apelacion de la resolucion oral dispuesta por esta autoridad, precluyendo en ese
momento el derecho de presentar apelacion. Se le recuerda al requirente que el auto de calificacion de
posturas fue dictado de forma oral en audiencia quedando en firme al no ser apelado por ninguna de las
partes y que con fecha 1 de noviembre de 2017 se lo redujo a escrito y notificé a las partes tal como lo
establece el prenombrado articulo 402 del COGEP por tanto deviene en extempordneo el recurso
planteado, en tal virtud se lo NIEGA (...)” (Enfasis en el original).

13:¢(..) por cuanto los fundamentos en que se basé esta autoridad para emitir la providencia de fecha 13
de noviembre de 2017, no han variado se niega el pedido de revocatoria solicitado (...)".
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha inadmiti6é el recurso de
hecho, calificandolo como improcedente.

Al existir dos senalamientos de remate, el 14 de agosto de 2018, se designd un
perito avaluador que en su informe pericial presento la retasa del bien embargado
por el valor de $110.742,62.

El 5 de octubre de 2018, la Unidad Judicial fijé la fecha para el remate del bien
inmueble embargado el 12 de noviembre de 2018. El 21 de noviembre de 2018, la
Unidad Judicial admitié y califico la postura presentada por Miguel Angel
Estupifian Flores.

El 29 de noviembre de 2018, la Unidad Judicial adjudicé el bien inmueble
embargado dentro del proceso a favor de Miguel Angel Estupifian Flores por el
valor de $111.000,00, quedando un saldo pendiente de la obligacion por pagar
dictada en la sentencia de instancia.

Mediante auto de fecha 27 de febrero de 2018, la Sala de Admisién integrada por
las ex juezas Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos y el ex juez
Alfredo Ruiz Guzman admitieron a tramite la presente accidon extraordinaria de
proteccion.

Una vez posesionados los jueces constitucionales en el afio 2019, se efectuo el
sorteo de la causa correspondiéndole la sustanciacion a la jueza constitucional
Teresa Nuques Martinez. En atencidn al orden cronologico de despacho de causas,
la jueza sustanciadora avoco conocimiento mediante providencia de fecha 25 de
abril de 2022 y ordeno oficiar a la autoridad judicial correspondiente a fin de que
presente su informe de descargo. El 11 de mayo de 2022, la jueza de la Unidad
Judicial, Lucila Gémez Rodriguez, remiti6 su informe de descargo.

III. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accidn extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 de la Constitucion (en adelante “CRE”); 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC”).

IV. Auto impugnado

El auto impugnado por el accionante dentro de la presente accion extraordinaria de
proteccidn es la sentencia emitida el 19 de mayo de 2014 por la Unidad Judicial
Primera Especializada de Trabajo del cantéon Quito, provincia de Pichincha,
(actual Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia Ifiaquito, del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha).
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V. Alegaciones de las partes
5.1. De la parte accionante

24. De la revision de la demanda, el accionante realiza varias alegaciones respecto a la
sentencia impugnada emitida por la Unidad Judicial y solicita: “(...) i) declarar
vulnerados los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en lo concerniente al derecho a la defensa previstos en los articulos 75 y
76 numeral 7 literales a, b 'y c¢ de la Constitucion de la Republica; ii) aceptar la
accion extraordinaria de proteccion planteada; iii) como medida de reparacion
integral se disponga dejar sin efecto la sentencia impugnada, retrotraer el
proceso hasta el momento en que se verifica la vulneracion de los derechos
constitucionales mencionados y que otro juez asuma la competencia para conocer
y resolver el presente caso”.

25. Sobre la presunta vulneracion a la tutela judicial efectiva, el accionante cita el
articulo 75 de la CRE, el articulo 8 de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos y expone: “(...) en el juicio laboral que se siguio en mi contra, no fui
citado, tal como consta de las evidencias del proceso, privaindome de mi derecho
a la defensa al no haber sido escuchado con mis razones y argumentos, ni el de
poder haber presentado pruebas y contradecir la infundada demanda laboral, y
como consecuencia tampoco poder haber recurrido oportunamente el fallo hoy
demandado”.

26. Asimismo, el accionante alega la presunta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva indicando lo siguiente: “(...) cuando no se cita con la demanda al
demandado o cuando se sigue un proceso en que se definen derechos de terceras
personas sin su conocimiento, casos en los que se vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, y que en mi caso conforme lo he expuesto
previamente no se me permitio defenderme, y de ello jamds intervenir en ningun
acto procesal”.

27. De la misma forma, sobre la presunta vulneracion al debido proceso en el derecho
a la defensa, el accionante cita el articulo 76 de la CRE, jurisprudencia de este
Organismo y sostiene: “(...) la omision incurrida por parte de la jueza de la
Unidad Judicial del Distrito Metropolitano de Quito, con sede en la parroquia
liiaquito, ante la actuacion de mala fe de la parte demandante a través de un
argumento desprovisto de sustento, me privo (sic) del derecho a conocer de la
accion judicial instaurada en mi contra producto de la falta de citacion a mi
persona conllevando a ser privado a mi derecho a la defensa en la tramitacion de
todo el proceso” concluye citando el articulo 76 numeral 7, literales a, ¢ y d de la
CRE.

28. De igual manera, sobre la presunta vulneracion de los principios que rigen la
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29.

administracion de justicia, el accionante transcribe el articulo 169 de la CRE.

Finalmente, el accionante alega la presunta vulneracion a su derecho a la
propiedad sosteniendo que: “(...) no he tenido conocimiento de la presente
demanda laboral, sino hasta el 3 de octubre de 2017 conforme lo he demostrado
previamente, en la actualidad ha conllevado a que se haya generado (sic) el
avaliio y remate de un bien inmueble de mi propiedad, y que ha participado el
demandante en calidad de postulante de su adjudicacion, y de manera por demds
extrafia su postura ha sido calificada (...)".

5.2. Del informe de descargo

30.

31.

Pronunciamiento de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia
Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha

Al haber sido notificada'* en legal y debida forma, mediante providencia de fecha
25 de abril de 2022, la jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la
parroquia Ifiaquito, del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha en
su informe de descargo sefala casillero para futuras notificaciones, realiza un
recuento de las actuaciones del proceso de origen y concluye que:

“(...) el estado actual de la causa es EN EJECUCION, sin que la misma haya sido
impulsada por las partes procesales (...). Lo manifestado en el presente informe puede
ser corroborado en el expediente fisico de la causa al cual me remito y que actualmente
se encuentra en la Corte Constitucional, asi como por medio del sistema SATJE de la
Funcion Judicial. Como se puede verificar, todas las actuaciones procesales fueron
realizadas en observancia estricta del proceso determinado en la norma procesal civil
vigente a la fecha de tramitacion y aplicable a las causas laborales.” (Enfasis en el
original).

VI. Analisis del caso

El articulo 94 de la CRE sefiala: “La accion extraordinaria de proteccion
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante
la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado” (Enfasis afiadido).

32. Esta Corte en sentencia No. 1944-12-EP/19'° establecié una excepcion a la regla

14 Razén de notificacion de 29 de abril de 2022 a la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia
Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, mediante oficio No. 418-CCE-
ACT-TNM-2022 de fecha 25 de abril de 2022, ventanilla virtual, pagina web del Consejo de la
Judicatura.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1944-12-EP/19, 5 de noviembre de 2019, parrafo 40.
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jurisprudencial referente a la preclusion procesal y determind que en situaciones
en las que se han planteado acciones extraordinarias de proteccion directamente
sin agotar los mecanismos de impugnaciéon correspondientes, la Corte
Constitucional puede rechazarlas por improcedentes a fin de no desnaturalizar esta
garantia. Al respecto, en la sentencia mencionada se determiné que:

“si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la
especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos eran
ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su
negligencia”.

33.En consecuencia, previo a analizar la presunta violacion de derechos
constitucionales del accionante, corresponde verificar si ha agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios disponibles en el ordenamiento juridico o, en su
defecto, si ha demostrado que tales recursos eran ineficaces o que su falta de
interposicion no fue producto de su negligencia.

34. En este escenario, la Corte estima prudente dejar por sentado que la necesidad de
agotamiento de “recursos”, recogido con grado de regla procesal constitucional en
el articulo 94 de la CRE y en el articulo 61 numeral 3 de la LOGJCC, no debe ser
interpretada ni aplicada de manera restrictiva; de tal modo que, incluye tanto, el
agotamiento de medios de impugnacion directos, es decir, recursos ordinarios y
extraordinarios, como, de medios de impugnacion autonomos, a saber, las
diferentes acciones que las normas adjetivas recogen para revocar o revisar los
efectos de actos jurisdiccionales!®.

35. Siguiendo esta linea, la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha aplicado la
precitada regla de excepcion a la preclusion por falta de agotamiento de recursos,
haciendo alusion a medios de impugnacion que no constituyen propiamente
recursos ordinarios y extraordinarios, sino que se identifican como acciones
auténomas, como la accion de nulidad de laudos arbitrales,!” la accién ordinaria
posterior para juicios ejecutivos,'’® o la accion de nulidad de sentencias
ejecutoriadas®®.

36. En el presente caso se admitié a tramite una accion extraordinaria de proteccion
cuya argumentacion se dirige principalmente a sefialar que en el proceso de origen
la parte demandada -ahora el accionante en la presente accidon- no fue citado en su

16 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 1486-16-EP/21, de 23 de junio de 2021, parrafo 30.

17 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 323-13-EP/19, de 19 de noviembre de 2019 y
sentencia No. 31-14-EP/19, de 19 de noviembre de 2019.

18 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 266-13-EP/20, de 22 de enero de 2020, parrafo 26.

19 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 793-13-EP/19, de 18 de diciembre de 2019, parrafos
38, 42 y 43; sentencia No. 1575-16-EP/21, de 31 de marzo de 2021; 414-15-EP/20, de 16 de septiembre
de 2020.
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37

.

38

39.

domicilio dentro de un juicio laboral iniciado en su contra como persona natural y
en contra de la compaiiia que representa. De la revision del proceso de instancia se
desprende que el accionante tuvo la oportunidad de comparecer en la fase de
gjecucion e interpuso recursos de apelacion, revocatoria y de hecho frente a un
auto de calificacion de postura dentro del proceso de origen; sin embargo, no se
interpuso la accion de nulidad de la sentencia. Asimismo, en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion, no se identifica un argumento que explique si la
presentacion de la accion de nulidad de sentencia era ineficaz, inadecuada o que su
falta de interposicion no fuera producto de la negligencia del accionante.

El legislador ha otorgado competencia a los jueces ordinarios para conocer y
resolver sobre la nulidad de una sentencia ejecutoriada, Unicamente respecto de
determinadas causales, entre las que figura la falta de citacion con la demanda. 2.

Pese a que el ordenamiento juridico ha previsto la accion de nulidad para el tipo de
vulneracion alegada, el ahora accionante presentd directamente accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de fecha 19 de mayo de
2014 dictada por la Unidad Judicial. Como se menciond anteriormente el
accionante uUnicamente interpuso recurso de apelacion en contra del auto de
calificacion de posturas manifestando que el valor por el que el bien inmueble ha
sido avaluado “le causa un grave perjuicio economico’; esta apelacion fue
rechazada por la Unidad Judicial por considerarse extemporanea, a lo que el
accionante solicitd revocatoria que también fue negada y finalmente interpuso
recurso de hecho que fue negado de igual manera. En consecuencia, se concluye
que a pesar de que el accionante tuvo la oportunidad de comparecer dentro del
proceso de origen en la fase de ejecucion, donde existia una sentencia
ejecutoriada, mas no ejecutada, no presentd la accion de nulidad en contra de la
sentencia impugnada.

El criterio de esta Corte es que la exigencia constitucional de agotar recursos
ordinarios y extraordinarios previo a la interposicion de la accidon extraordinaria de
proteccion debe entenderse en un sentido amplio, de manera que deben agotarse
también las acciones autobnomas que resulten procedentes, como es el caso de la
accion de nulidad de sentencia ejecutoriada. Esto en virtud del caracter
extraordinario y residual de la accién extraordinaria de proteccion?'.

20 Actualmente, el articulo 112.3 del Codigo Organico General de Procesos: “Art. 112.- Nulidad de
sentencia. La sentencia ejecutoriada que pone fin al proceso es nula en los siguientes casos: 3. Por no
haberse citado con la demanda a la o el demandado si este no comparecio al proceso (...) Las nulidades
comprendidas en este articulo podrdn demandarse ante la o el juzgador de primera instancia de la
misma materia de aquel que dicté sentencia, mientras esta no haya sido ejecutada. No podrdn ser
conocidas por la o el juzgador que las dicto. La presentacion de la demanda de nulidad no impide que se
contintie con la ejecucion (...)”. Anteriormente, el Art. 299.3 del Coédigo de Procedimiento Civil: “La
sentencia ejecutoriada es nula: (...) 3. Por no haberse citado la demanda al demandado, si el juicio se ha
seguido y terminado en rebeldia”.

2l Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 793-13-EP/19.
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40. Con base en lo expuesto, el accionante debié haber agotado la accion de nulidad
de sentencia previo a proponer la accion extraordinaria de proteccion, siendo la
accion de nulidad un mecanismo adecuado y eficaz para la tutela del derecho al
debido proceso, cuando la supuesta vulneracion se enmarca en una de las causales
taxativas de dicha accion. En efecto, en el presente caso la alegacion del
accionante relativa a la falta de citacion con la demanda se adecuaba a los
supuestos de procedencia de dicha accion.?.

41

La Corte destaca el hecho de que el accionante no tenia ningiin impedimento para
agotar esta accion auténoma, toda vez que al tiempo de conocer
“extrajudicialmente” sobre la existencia de la sentencia en su contra (3 de octubre
de 2017) y de comparecer al proceso y proponer su demanda de accidon
extraordinaria de proteccion (1 de noviembre de 2017) la sentencia impugnada no
se encontraba ejecutada.”’> De la misma manera, en el informe de descargo
presentado por la autoridad judicial que sustanci6 la causa y que dicto la sentencia
impugnada se recalca que “(...) el estado actual de la causa es EN EJECUCION
(...)"* y que hasta la presente fecha la sentencia impugnada no se encuentra
ejecutada.

42.Por consiguiente, este Organismo concluye que, el accionante propuso
directamente accién extraordinaria de proteccion, sin acudir al medio de
impugnacién mas proximo a su disposiciéon y que legalmente correspondia
interponer, esto es la accion de nulidad de sentencia ejecutoriada. Por otra parte, el
accionante no proporciono argumentos por los cuales el mecanismo procesal
antedicho no fuere adecuado o eficaz ni que su falta de agotamiento no fuere
atribuible a su propia negligencia.

43. Por todo lo expuesto, se concluye que en el presente caso no se cumple el requisito
constitucional de agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios y en
sujecion a la sentencia No 1944-12-EP/19, se rechaza la demanda por

improcedente.

22 Actualmente, el articulo 112.3 del Codigo Orgéanico General de Procesos: “Art. 112.- Nulidad de
sentencia. La sentencia ejecutoriada que pone fin al proceso es nula en los siguientes casos: 3. Por no
haberse citado con la demanda a la o el demandado si este no comparecio al proceso (...) Las nulidades
comprendidas en este articulo podrdn demandarse ante la o el juzgador de primera instancia de la
misma materia de aquel que dicto sentencia, mientras esta no haya sido ejecutada. No podrdn ser
conocidas por la o el juzgador que las dicto. La presentacion de la demanda de nulidad no impide que se
continiie con la ejecucion (...)”. Anteriormente, el Art. 299.3 del Codigo de Procedimiento Civil: “La
sentencia ejecutoriada es nula: (...) 3. Por no haberse citado la demanda al demandado, si el juicio se ha
seguido y terminado en rebeldia”.

23 Codigo de Procedimiento Civil. “Art. 300.- La nulidad de que trata el articulo anterior puede
proponerse como accion por el vencido ante el juez de primera instancia, mientras no se hubiere
ejecutado la sentencia”.

24 Informe de descargo de 11 de mayo de 2022. Foja 5.
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VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente, la accion extraordinaria de proteccion No. 3334-17-
EP

2. Notifiquese y devuélvase. -

ALl VICENTE Firmado digitalmente
par AL VICENTE

LOZADA PRADO Lozapa prADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 06 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA mn»'cu:u BERRI
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333417EP-47144

| [

Caso Nro. 3334-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
ocho de julio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERSNID
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Pirnado electronicanente por:
AIDA SOLEDAD

CORTE {3 GARCIA BERNI
CONSTITUCIONAL ke
DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 109-21-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 08 de julio del
2022 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2, literal ¢), de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en conocimiento
del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion Publica de Inconstitucionalidad de Actos Normativos.
LEGITIMADO ACTIVO: Diane Marie Rodriguez Zambrano.

CORREO ELECTRONICO: j.fernandez@ubisocietas.com;info@siluetax.org;
bernardafreire@ubisocietas.com

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador, Presidente

de la Repuiblica del Ecuador y Procurador General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS: Articulo
66, 67, 45 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

PRETENSION JURIDICA: La accionante solicita se declare la inconstitucionalidad por
razones de fondo del articulo 159 numeral 6 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia; emitida
por el entonces Congreso Nacional y publicada en el registro oficial el 3 de enero de 2003
que sefiala: "Requisitos de los adoptantes. - Los candidatos a adoptantes deben cumplir los
siguientes requisitos: (...) 6. En los casos de pareja de adoptantes, ésta debe ser
heterosexual y estar unida por mas de tres anos. En matrimonio o union de hecho que
cumpla los requisitos legales".

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen de la
demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito, a los 25 dias del mes de julio de 2022.

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AGB/SNPR
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