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Guayaquil, 11 de octubre de 2017

SENTENCIA N.° 047-17-SIS-CC

CASO N.° 0014-15-1S

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de la admisibilidad

El 16 de marzo del 2015, Bryan Isaias Mosquera Carrera, por sus propios
derechos, compareci6 y demanda el incumplimiento por parte del director
general y director de talento humano del Registro Civil, Identificacién y
Cedulaciéon de la sentencia dictada el 26 de mayo del 2014, por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro
de la accion de proteccién N.° 09131-2014-0277.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 16-de marzo-del 2015, de
conformidad con lo establecido en ‘el ‘segunde inciso “del cuarto articulo
innumerado _agregado a continuacién del \articulo -8 'del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la.Corte Constitucional, certificé
que en referencia a la causa N.20014-15-IS, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion
ordinaria del 25 de marzo de 2015, correspondi6 el conocimiento de la presente
causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire. Por lo que mediante
memorando N.° 423-CCE-SG-SUS-2015, el secretario general remitié la causa
en mencion al despacho del juez constitucional.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo, el 8 de junio de 2016, se design a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en conocimiento del juez constitucional, Patricio Pazmifo Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza.

La jueza sustanciadora Marien Segura Reascos, mediante providencia dictada el
27 de octubre del 2016, avoc6 conocimiento de la presente causa y en lo
principal, dispuso que se notifique con copia de la demanda y providencia a la
7//}@23 de la Unidad Judicial Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y\hﬁ
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Adolescencia, asi como al director general del Registro Civil, Identificacién y
Cedulacién, mediante oficios dejados en su lugar de trabajo, al procurador
general del Estado y al legitimado activo en el correo electronico sefalado para el
efecto.

Texto de la decision cuyo cumplimiento se demanda

La decision judicial que se acusa de incumplida es la sentencia dictada el 26 de
mayo del 2014, por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del
Guayas, dentro de la accién de proteccién N.° 09131-2014-0277, la cual en lo
principal, establecio:

Guayaquil, 26 de mayo del 2014; las 12h22.- VISTOS: (...) NOVENO: Por lo
expresado, la Sala considera que no otorgarle el nombramiento al Servidor Piblica
reclamante que ha venido laborando por més de tres afios bajo modalidades de servicios
ocasionales o servicios profesionales distorsionando la realidad de la existencia de una
relacién de dependencia laboral de cardcter estable, significaria un acto discriminatorio
de derechos constitucionales del recurrente poniéndolo en un estado de desigualdad con
otros justiciables. En consecuencia, de lo anterior, se aprecia que el acto impugnado
vulnera el derecho constitucional del accionante, violando los ndmeros 4 y 5 del Art. 11
de la Constitucién de la Repitiblica y los Art 33, 76 numeral 7, 169, 327 y 328 ibidem,
por lo que carece de validez. Por lo expuesto, al amparo de lo normado en el numeral 1
del Art 40 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de justicia del Guayas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, en los términos de este pronunciamiento judicial, REVOCA la sentencia
recurrida y dispone el reintegro del accionante al ejercicio de su funcién que venia
ejerciendo, garantizandole de esta manera su permanencia y estabilidad en la institucién
demandada, para lo cual los legitimados pasivos, como destinatarios de la presente
decision judicial, en el plazo improrrogable de treinta dias contados a partir de la
notificacién de esta sentencia deberdn acreditar en este proceso el reintegro a sus
funciones del legitimado activo...

De la demanda y sus argumentos

El accionante en su demanda de incumplimiento, precisa que el 30 de mayo del
2014, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas,
mediante sentencia, ordend su reintegro a sus funciones que venia desempefiando
en la Direcciébn General de Registro Civil, Identificaciéon y Cedulacién,
concediéndole a la entidad accionada un plazo de treinta dias para que informe el
cumplimiento de esa disposicion, ante lo cual precisa que la institucion requerida
con dicha orden no cumpli6. \
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Establece que mediante providencia del 6 de agosto del 2014, se dispuso que por
medio de la Secretaria se solicite a los demandados: director general del Registro
Civil, Identificacién y Cedulaci6n, director de talento humano y director de
identificacién y cedulacién, que en el término de diez dfas, informe a la Sala
sobre el cumplimiento del reintegro del actor a sus funciones y més actos.

Determina que el 5 de enero de 2015, la abogada Cruz Mercy Carolina Muguerza
Leon, jueza de la Unidad Judicial Florida Especializada de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia, mediante resolucién, les concedié un nuevo plazo de 72
horas para que cumplan lo ordenado.

Agrega que el 15 de enero del 2015, 1a Direccién Provincial del Registro Civil de
la Provincia del Guayas, le convoco para hacerle firmar un contrato ocasional de
trabajo por el tiempo de seis meses, incumpliendo asi la disposicién expresa de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas e
intentando dar solucién a una vulneracién de derechos fundamentales.con otra
vulneracion de derechos.

Por consiguiente establece que el haber firmado un nueyo contrato. por servicios
ocasionales es volver a caer en la afectacién de su derecho, por cuanto lo que a su
criterio ordena la ley es la suscripcién.de un nombramiento provisional hasta que
se convoque y-haya un ganador de un concurso de méritasy oposicién.

Senala que todo tipo de resolucién y sentencia debe ser considerado como un
todo integrado; es decir, como un conjunto unitario y coherente, pues implica el
razonamiento.y argumentacion que el juez hace sobre un caso concreto, pues la
solucion que el juez da a un caso, a.su criterio, no depende Gnicamente de una
parte determinada de la sentencia, sino de su entendimiento total, no parcial
como lo ha hecho el director general del Registro Civil, sefior Jorge Oswaldo
Troya Fuertes, quien ha alegado por medio de sus abogados que la sentencia solo
ordena el reintegro y consideran cumplido lo ordenado con un nuevo contrato de
6 meses de caracter ocasional, sin considerar la totalidad del fallo que es claro y
contundente.

Pretension concreta

El accionante establece como pretension concreta la siguiente:

Por lo expuesto, vengo ante ustedes a demandar, como en efecto demando a fin de que
se declare y sancione el incumplimiento de Sentencia Constitucional por parte del Sefior
JORGE OSWALDO TROYA FUERTES, en su calidad de Director General del
Registro Civil, Identificacién y Cedulacién, y para que ustedes dispongan lo siguiente:
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a) Que los accionados cumplan con la resolucion de la Sala Provincial del Guayas, esto
es, el reintegro del accionado con nombramiento provisional, hasta que se convoque
a concurso publico conforme la ley.

b) La reparacion integral que comprenderd una compensacion econémica ya que dos
afios estuvo fuera de la institucién vulnerdndose su derecho y una carta de disculpas
para el legitimado activo y su familia.

c) La garantia de que el hecho no se vuelva a repetir y que no haya hostigamiento o
persecucion laboral.

De la contestacion y sus argumentos

Jorge Oswaldo Troya Fuertes, comparece en calidad de director general del
Registro Civil, Identificacién y Cedulacion, a través de escrito presentado el 9
de noviembre del 2016, y en lo principal, determina:

Que el 3 de enero de 2012, el sefior Bryan Isafas Mosquera fue vinculado
laboralmente a la Direccién General de Registro Civil, Identificacién vy
Cedulaciéon mediante un contrato de servicios ocasionales N.° DTH-09-871, el
mismo que contaba con un plazo desde el 3 de enero de 2012 a diciembre del
mismo afo.

Precisa que el mismo contrato firmado por el sefior Bryan Isaias Mosquera
contemplaba una clédusula denominada “Terminacién del Contrato” en donde se
puede observar que una de las causas de su terminacion es el cumplimiento del
plazo, lo cual es concordante con la literal a del articulo 146 del Reglamento
General a la Ley Orgédnica de Servicio Pablico.

Determina que amparados en el propio- confrato, repitieron el mismo que
suscribi6 el sefior Bryan Isajas Mosquera y en la Ley Orgénica del Servicio
Pablico y su reglamento, el 27 de diciembre de 2012, se le comunic6 que el plazo
contractual se vencia el 31 de diciembre de 2012, esto es, segin como fue
pactado en la cldusula cuarta (anexo 3).

Manifiesta que con lo expuesto anteriormente, se podrd concluir que en ningtin
momento se procedio con la terminaci6n unilateral del contrato como falsamente
lo alegé el sefior Bryan Isaias Mosquera ante las autoridades jurisdiccionales. No
obstante —explica—, que a pesar de todo lo relatado y a la ausencia de derecho
para demandar, el sefior Bryan Mosquera se aventurd a presentar una accién
constitucional en contra de la Direccion General de Registro Civil, Identificacién
y Cedulacién, la misma que fue rechazada categéricamente por el juez del
Juzgado Primero de Adolescencia de Guayaquil.
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Determina que posteriormente el accionante presentd .recurso de apelacion, el
cual una vez conocido por la Sala Especializada de lo laboral de la Corte
Provincial del Guayas resolvi6 aceptar dicho recurso.

Por lo que —a su criterio— a los jueces se les olvidé que existe una ley y
reglamento aplicable a la materia, en la cual se dispone que los contratos de
servicios ocasionales, por su naturaleza, no generan estabilidad laboral,
violentando gravemente el contenido del articulo 143 del Reglamento General a
la Ley Orgénica de Servicio Pablico y como si esto fuera poco, precisan que los
jueces resolvieron en la sentencia conceder algo que no formé parte de la
pretension del accionante, esto es que ordenaron garantizar la estabilidad y
permanencia de una persona confratada bajo la figura de servicios ocasionales,
cuando dicho particular en ningtin momento fue solicitado.

Establece que sin perjuicio de lo expuesto, la Direccién General 'del \Registro
Civil, Identificaciéon y Cedulacién dio cumplimiento a lo “dispuesto en la
sentencia constitucional.

Abogado Marcos Arteaga Valenzuela, comparece en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado

Mediante escrito presentado el 8 de noviembre del 2016, y en lo principal, sin
emitir ningan pronunciamiento de fondo respecto-de la accién planteada, sefiala
casilla constitucional para notificaciones que le correspondan.

Audiencia

El 18 de agosto de 2017 a las 10:00, se 1levé a cabo la audiencia ptblica dentro
de la presente causa, a la cual asistieron el abogado Rodolfo Ernesto Bolafios
Murillo en calidad de juez de la Unidad Judicial de la Nifiez y Adolescencia de
Guayaquil; los abogados Jesis Manuel Moran Gémez y Sonia Viviana Cadena
Mantilla en representacién del director general del Registro Civil, Identificacién
y Cedulacién de Guayaquil como legitimados pasivos; el abogado Segundo
Obsolin Mosquera Monaga en calidad de representante legal del accionante
Bryan Isafas Mosquera Carrera y el abogado Angel David Garcia Ruiz en
representacion de la Procuraduria General del Estado.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
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Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucién de la
Reptblica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo
3 numeral 11 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Alcance, finalidad y objeto de la acciéon de incumplimiento

El cumplimiento de las sentencias o dictdmenes constitucionales, previsto en el
articulo 436 numeral 9 de la Constitucién de la Repiblica, encuentra una doble
funcion, la proteccion de los derechos constitucionales, asi como también
garantizar la eficacia y eficiencia de la administracién de justicia constitucional.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, cuyo criterio es ratificado
por este Organismo, en su jurisprudencia vinculante constante en la sentencia N.°
001-10-PJO-CC, dictada dentro del caso N.° 0999-09-JP en su numeral 47,
determind que “...1os mecanismos de cumplimiento de sentencias, resoluciones y
dictimenes constitucionales se constituyen per se en -auténticas garantias
jurisdiccionales de proteccion y reparacion de derechos constitucionales”.

De igual forma, mediante la sentencia N.° 042-16-SIS-CC, dictada dentro del
caso N.° 0018-15-IS; por la Corte Constitucional, manifesté lo siguiente:

. este Organo constitucional mediante accién de incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales, no puede entrar a analizar el asunto que fue materia de la
accion de proteccion [o cualquier accidn constitucional previa], por cuanto el mismo fue
analizado y resuelto en su momento por los jueces con competencia para ello y porque
ademds, en el ordenamiento juridico constitucional, existen otras garantias
jurisdiccionales idoneas para examinar si en las decisiones emitidas en dicha materia, se
ha vulnerado o no algin derecho constitucional...

Ademaés esta Corte mediante sentencia N.° 001-13-SIS-CC, dentro de la causa
N.? 0015-12-IS, sefial6 que el alcance de la accién de incumplimiento implica:

... dar proteccién a los ciudadanos contra eventuales actos violatorios de sus derechos, en
los que las autoridades conminadas al cumplimiento de una sentencia dictada en garantias
constitucionales, no ha cumplido con lo ordenado, o lo han hecho parcialmente, de tal
forma que la reparacién realizada no satisfaga la reparacién del derecho violado. \ \
TA\®
\
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En este orden de ideas, la Corte Constitucional comparte el criterio expuesto por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia dictada el 5 de
julio de 2011, dentro del caso Mejia Idrovo vs. Ecuador, en lo que respecta a que:

104. (...) la efectividad de las sentencias depende de su ejecucion. Esto Gltimo, debido a
que una sentencia con cardcter de cosa juzgada otorga certeza sobre el derecho o
controversia discutida en el caso concreto y por ende, tiene como uno de sus efectos la
obligatoriedad o necesidad de cumplimiento. Lo contrario supone la negacién misma
del derecho involucrado (...) 105. La Corte considera que la ejecucién de las sentencias
debe ser regida por aquellos estdndares especificos que permitan hacer efectivos los
principios, inter alia, de tutela judicial, debido proceso, seguridad juridica,
independencia judicial, y estado de derecho. La Corte concuerda con el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos al considerar que para lograr plenamente la efectividad
de la sentencia la ejecucion debe ser completa, perfecta, integral y sin demora.

Finalmente se evidencia que la acciéon de incumplimiento de sentencias vy
dictdmenes constitucionales tal y como fue concebida_por el constituyente y
desarrollada por el legislador y por este Organismo en. su jurisprudencia,
constituye una garantia jurisdiccional cuya naturaleza se orienta al cumplimiento
de la sentencia constitucional que no hasido ejecutada, para de esta manera
garantizar una efectiva reparacion integral.

Analisis constitucional

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional, a fin de analizar y resolver el
presente caso, establecerd el siguiente problema juridico:

La Direccion General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacién
(incumplio la sentencia dictada el 26 de mayo del 2014, por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro de la accién de proteccion N.° 09131-2014-0277?

El accionante en su demanda de accion de incumplimiento, manifesté que la
entidad accionada, no dio cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia dictada el
26 de mayo del 2014, por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dictada dentro de la acci6én de proteccién N.°
09131-2014-0277, por cuanto si bien se lo reintegré a su puesto de trabajo, se 1o
hizo a partir de la suscripcién de un contrato de servicios ocasionales por tiempo
limitado, sin garantizarle estabilidad laboral conforme determinaba la sentencia
que alega incumplida.
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En este contexto es preciso seflalar que la sentencia cuyo incumplimiento se
alega, declar6 con lugar la accion de proteccion presentada inicialmente por la
ahora accionante y por consiguiente orden lo siguiente:

... ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, en los términos de este pronunciamiento judicial, REVOCA la sentencia
recurrida y dispone el reintegro del accionante al ejercicio de su funcién que venia
ejerciendo, garantizdndole de esta manera su permanencia y estabilidad en la institucién
demandada, para lo cual los legitimados pasivos, como destinatarios de la presente
decisién judicial, en el plazo improrrogable de treinta dias contados a partir de la
notificacion de esta sentencia deberdn acreditar en este proceso el reintegro a sus
funciones del legitimado activo ...

Ahora bien es preciso sefalar que esta decisién tuvo como premisa fundamental
lo siguiente: '

... NOVENO: Por lo expresado, la Sala considera que no otorgarle el nombramiento al
Servidor Publica [sic] reclamante que ha venido laborando por maés de tres afios bajo
modalidades de servicios ocasionales o servicios profesionales distorsionando la
realidad de la existencia de una relacién de dependencia laboral de carcter estable,
significaria un acto discriminatorio de derechos constitucionales del recurrente
poniéndolo en un estado de desigualdad con otros justiciables. En consecuencia, de lo
anterior, se aprecia que el acto impugnado vulnera el derecho constitucional del
accionante, violando los nimeros 4y 5 del Art. 11 de la Constitucién de la Repiiblica y
los Art 33, 76 numeral 7, 169, 327 y 328 ibidem, por lo que carece de validez.

Es decir, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas ha determinado el reintegro  del accionante a su puesto de trabajo,
mediante un nombramiento, sin especificar el tipo de nombramiento —provisional
o definitivo—; en razén de que establecié que la terminacién de la relacién laboral
podria generar una vulneracién a la estabilidad laboral, en tanto venia
desempefiando por mas de tres afios el mismo puesto en la entidad accionada;
aspecto que conforme se ha analizado en la sentencia constitucional cuyo
incumplimiento se pretende, es lo que debe cumplir la entidad accionada.

Al respecto, la determinacion del otorgamiento de un nombramiento definitivo a
favor de una persona, conforme lo ha expuesto este Organismo, mediante su
jurisprudencia contenida en la sentencia N.° 033-13-SEP-CC, emitida dentro del
caso N.° 1797-10-EP, solo puede ser viable mediante concurso de méritos y
oposicion, en virtud de lo establecido en el articulo 228 de la Constitucién de la
Reptblica del Ecuador y de acuerdo al articulo 58 de la Ley Orgénica de Servicio
Pablico, reformado mediante Registro Oficial N.° 78 del 13 de septiembre de, , ,
2017. e\\‘{ﬁ

1
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Aspecto que guarda relacién con lo manifestado por la entidad accionada, que
expreso en su comparecencia en la presente causa, que a través de una sentencia
constitucional no se puede ordenar la emisién de nombramientos definitivos en el
sector publico; sin embargo, este Organismo determina que si corresponde su
reintegro al cargo, hasta que se realice el correspondiente concurso de méritos y
oposicion, sin el otorgamiento de un nombramiento definitivo, sino provisional.
Determinacion que la entidad accionada obvia referirse en todos los actos en los
cuales ha comparecido.

Aquello ha sido desarrollado por la jurisprudencia constitucional ecuatoriana, en
la sentencia N.° 014-17-SIS-CC emitida dentro del caso N.° 0047-14-IS, que
establece:

Por lo expuesto, la Corte Constitucional evidencia que la sentencia simplemente ordené
la emision de nombramientos, disposicién que fue cumplida por parte de la Universidad
de Guayaquil [profesores auxiliares-nombramientos provisionales], por lo’ que la
pretension de los accionantes de que a través de esta accidn se ordene la’emisién de
nombramientos como profesores principales [nombramiento definitivo] serfa reformar
la sentencia constitucional (...).

(...) es menester destacar que esta-Corte ha sido enfatica en varios de sus
pronunciamientos respecto a la imposibilidad de ordenar la emisién de nombramientos
definitivos en el sector piblico ~lo.que en el caso concreto, se eévidenciaria con la orden
de emision de nombramientos como profesores principales a favor de los accionantes—,
debido a que aquello resultaria en una disposicién que omitirfa la realizacién del
concurso de meéritos y oposicion previo a acceder a un nombramiento definitivo,
circunstancia que se encuentra dispuesta. tanto por la Constitucién como por la ley de la
materia.

En efecto, la Corte Constitucional, en su linea jurisprudencial, ha sido enfatica al
sefialar que como medida de reparacion integral no es posible otorgar nombramientos
definitivos.

Por otro lado, en la decisién en cuestion, se establecid:

. sin embargo, el reintegro al cargo de quien hubiere sido destituido hasta que se
realice el correspondiente concurso de méritos y oposicién, lo cual permite conceder
posibilidades reales para el acceso al servicio pablico, conforme consta de las sentencias
emitidas por este Organismo en los casos: N.° 0238-13-EP (sentencia N.° 048-17-SEP-
CC); N.° 0009-11-IS (sentencia N.° 058-16-SIS-CC); N.° 0017-12-IS (sentencia N.°
021-14-SIS-CC) y N.° 0043-12-IS (sentencia N.° 005-13-SIS-CC). '

De igual forma, en la referida jurisprudencia, la Corte Constitucional del

Ecuador, determiné: “Lo anterior se sustenta en que si bien frente a la
/-*declaracién de vulneracién de derechos constitucionales durante la sustanciaci6

e una garantia jurisdiccional, corresponde que la autoridad judicial ordene la [&\
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pertinente reparacion integral, esta no puede ser emitida en contra de expresas
disposiciones constitucionales y legales”.

En igual sentido, la decision antes mentada determina que:

... las autoridades jurisdiccionales no pueden disponer como medidas de reparacién
integral actuaciones contrarias al ordenamiento juridico, considerando que de
conformidad con el primer inciso del articulo 426 de la Constitucién: “Todas las
personas, autoridades e instituciones estdn sujetas a la Constitucién” y que de acuerdo al
articulo 82 del mismo texto constitucional: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, piiblicas y aplicadas por las autoridades competentes™...

En relacion a lo expuesto y partir de las constancias procesales; asi como lo
manifestado por el accionante en su demanda, se advierte que si bien el reintegro
del accionante a su puesto de trabajo en la Direccién General del Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion, se 1o hizo bajo la suscripcién de un nuevo contrato
de servicios ocasionales cuyo plazo conforme se establece en la cldusula primera
letra c) que consta a foja 5 del expediente constitucional, fue “...-del 5 de enero
al 30 de junio del 2015™.

Esta situacion permite establecer que la entidad accionada no emiti6 un
nombramiento, en este caso provisional, a favor del accionante, vigente hasta que
se realice concurso de méritos y oposicién, por dicha vacante, conforme se
dispuso mediante la sentencia constitucional de segunda instancia, objeto del
presente analisis.

En atenciébn a lo -manifestado, la Corte Constitucional evidencia el
incumplimiento de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ya que si bien facticamente se ha
demostrado la suscripcion de un nuevo conirato de trabajo entre la entidad
accionada y el legitimado activo, este contrato no garantizé el cumplimiento de
lo' ordenado en la sentencia analizada, en tanto la disposicién dada en la sentencia
constitucional de segunda instancia, se evidenciaba que era relacionada con un
nombramiento provisional, lo cual a su vez, guarda relacién con la sentencia N.°
0014-17-SIS-CC emitida en el caso N.° 0047-14-IS, por parte del Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador; en virtud de que conforme se sefial6 ut supra,
se colige que un nombramiento definitivo solo puede ser otorgado mediante un
concurso de méritos y oposicion.

En este orden de ideas y con la finalidad de dar cumplimiento a la sentencia
objeto de la presente accifn, corresponde que la entidad accionada, en atencién a
que no se cumpli6 con lo ordenado por los jueces de la Sala Especializada de IQ_.-\
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Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, extienda al sefor Bryan
I[saias Mosquera Carrera un nombramiento de tipo provisional, hasta que se
realice el concurso publico de méritos y oposicion para llenar esta vacante con lo
cual atendiendo a un principio de estricta proporcionalidad, por un lado no se
afectarian los derechos constitucionales del accionante y por otro, se salvaguarda
el espiritu de la disposicion contenida en el articulo 228 de la Constitucion de la
Repiblica, en la cual se establece que “el ingreso al servicio puablico, el ascenso y
la promocién en la carrera administrativa se realizardn mediante concurso de
méritos y oposicion, en la forma que determine la ley...”.

Adicionalmente es preciso manifestar que dentro de las pretensiones expuestas
en la demanda, el accionante solicité a la Corte Constitucional la reparacion
integral de sus derechos, para lo cual se extenderd una compensaciéon econdmica
por el tiempo que estuvo fuera de su puesto trabajo; ante lo cual es preciso
manifestar que el derecho a la reparacion integral previsto en el articulo 86
numeral 3 de la Constitucién de la Republica’, comprende una serie de garantias
encaminadas a la reparacién de los derechos tanto a nivel material e inmaterial,
cuando se haya verificado una vulneracion de derechos constitucionales.

Al respecto se debe mencionar que la Corte Constitucional, a ‘través de su
jurisprudencia, en_casos andlogos, ha determinado. que “...-el pago de haberes
dejados de pereibir constituye parte de-la reparacion integral™®. Toda vez que la
restitucién del cargo por si sola, no representa una medida de reparacion que
permita una remediacién de los-danos causados ‘por la vulneracion de derechos
constitucionales, asi 1o destaco el Pleno de la Corte Constitucional en la sentencia
N.° 014-14-SIS-CC:

Ademas, a Ia luz del derecho constitucional contempordneo, resulta insuficiente que los
jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en su providencia del 29
de agosto de 2008, unicamente hayan dispuesto al Gobierno Provincial de Sucumbios la
restitucion del cargo en el término de ocho dias y no hayan hecho referencia a la
también demandada restitucién de los haberes econdémicos no percibidos durante el
tiempo de la separacién, pues el reconocimiento a la vulneracién de derecho debi6 ser
entendida desde el contexto de la integralidad de aquel y la reparacidn integral a dicha
vulneracién, también debia mantener la misma 16gica®.

! Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones:

3. Presentada la accién, la jueza o juez convocard inmediatamente a una audiencia publica, y en cualquier momento del proceso
podré ordenar la prictica de pruebas y designar comisiones para recabarlas. Se presumirdn ciertos los fundamentos alegados por la
persona accionante cuando la entidad piblica requerida no demuestre lo contrario o no suministre informacidn. La jueza o juez
resolverd la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracion de derechos, debera declararla, ordenar la reparacion
integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la
ecision judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse.

72 Co onstitucional del Ecuador, Sentencia N.° (71-16-SIS-CC, Caso N.° 0073-11-1S. \
orte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 014-14-S1S-CC, caso N.° 0071-10-1S. k




Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 22 Martes 5 de diciembre de 2017 — 13

En razon de lo expuesto, la Corte Constitucional con la finalidad de reparar
integralmente el dafio causado al accionante por las vulneraciones de derechos de
la que fue victima y con el fin de alcanzar en mayor medida la restitutio in
integrum, dispone se pague al accionante todos los haberes laborales y beneficios
de ley dejados de percibir durante el tiempo que estuvo separado de su puesto de
trabajo, solo a través de estas medidas se puede configurar el restablecimiento de
la situacion anterior a la comision de los hechos que vulneraron los derechos del
accionante y desaparecer los efectos de la vulneracién cometida.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar el incumplimiento de la sentencia dictada el 26 de mayo del
2014, por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dentro de la accién de proteccién N.° 09131-2014-
0277.

2. Aceptar la presente accion de incumplimiento de sentencias y dictimenes
constitucionales.

3. Como medidas de reparacion integral, se dispone:

3.1.Que la Direccién General del Registro Civil, Identificacién y
Cedulacion, le otorgue al sefior Bryan Isaias Mosquera Carrera en el
término de 10 dias, a partir de la notificacién de la presente sentencia,
un nombramiento con caracter de provisional que tendrd una duracién
hasta la posesion del que se declare ganador de un concurso piblico
de méritos y oposicion para llenar esta vacante, en el que podrd
concursar sin limitacién alguna el sefior Mosquera.

3.2.En virtud de las atribuciones previstas en el articulo 436 numeral 9 de
la Constitucién de la Republica, se dispone que la Direccién General
del Registro Civil, Identificacion y Cedulacién, pague a favor del
accionante las remuneraciones y demas beneficios de ley dejados de
percibir durante el tiempo que fue separado de su cargo hasta su
reincorporacion. \
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3.3.La determinacién del monto de la reparacién econémica que se
dispone en el numeral anterior a favor del senor Bryan Isaias
Mosquera Carrera, corresponderd a la jurisdiccién contencioso
administrativa, de conformidad con la regla jurisprudencial dictada
por la Corte Constitucional en la sentencia aprobada el 13 de junio de
2013, signada con el N.° 004-13-SAN-CC, dentro de la causa N.°
0015-10-AN vy la sentencia N.° 011-16-SIS-CC, -dentro del caso N.°
0024-10-IS, aprobada el 22 de marzo del 2016; para lo cual la
Secretaria General remitird copias certificadas del expediente al
Tribunal Distrital Contencioso Administrativo competente.

4. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

Alfredo Ruiz Guz

PRESIDENTE

i _;/”’V ,

Razo6n: Siento p /t'al que la sentencid que antecede fue aprobada por el Pleno de

la Corte Constitdcignal con siete votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Pamela Martin¢z Foayza, Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos, Ruth
Seni Pinoargote; Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Francisco Butind Martinez y
Tatiana Ordefnana Sierra, en sesion del 11 de octubre del 2017. Lo certifico. (
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CASO Nro. 0014-15-IS

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede [ue suscrita por el scfior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 24 de
octubre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

i & e
JPCh/AFM //
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Revisado por "\
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Quito, D. M., 18 de octubre de 2017

SENTENCIA N.° 048-17-SIS-CC

CASO N.° 0019-15-IS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 9 de abril de 2015, la sefiora Carmen Birmania Robalino Arce, por sus propios
derechos presenté demanda de accién de incumplimiento de la sentencia
constitucional dictada el 15 de agosto del 2014 por el Juzgado Noveno de Garantias

. Penales de El Oro, y ratificada mediante sentencia de 20 de diciembre del 2014
por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro de la
accién de proteccion N.° 07259-2014-0082 propuesta por la accionante en contra
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cani6n El Guabo.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 09 de abril de 2015, certifico
que en relacion a la accién constitucional N.° 0019-15-IS no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accidn.

Mediante memorando N.° 591-CCE-SG-SUS-2015 del 22 de abril de 2015, la
Secretaria General de la Corte Constitucional, senal6 que, conforme al sorteo
realizado por el Pleno del Organismo, en sesion ordinaria del miércoles 22 de abril
de 2015, le correspondi6 conocer el caso N.° 0019-15-IS a la jueza constitucional
Tatiana Ordefana Sierra.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.
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Mediante auto de 22 de agosto de 2017, la jueza sustanciadora avocé conocimiento
de la causa, y dispuso notificar con la demanda planteada y el auto respectivo a las
partes procesales, y a la Procuraduria General del Estado, a fin de que se presenten
informes debidamente motivados y documentados sobre las razones del
incumplimiento que se demanda, para lo cual se concedi6 el término de cinco dias.
De igual forma la jueza constitucional sustanciadora convocd a las partes
procesales para ser escuchadas en audiencia publica a celebrarse el 29 de agosto
del 2017 a las 14:00.

Antecedentes facticos

La accionante sefiala que laboré para la Municipalidad de El Guabo, en el
Patronato Municipal, en calidad de auxiliar contable de proyectos, desde el dia 2
de enero de 2012, mediante conirato de servicios ocasiones. Sin embargo, con el
30 de abril de 2014, se procedi6 a dar el aviso de salida de su lugar de trabajo,
manifestandole el director ejecutivo del Patronato de la Municipalidad del Guabo
que hasta dicha fecha laboraba, no obstante, manifiesta que durante su relacion de
trabajo se encontraba en estado de embarazo, conforme lo demostré con certificado
médico, otorgado por la Dra. Enma Cobos Astudillo, Gineco-Obstetra del area de
consulta del Hospital Te6filo Davila de Machala.

En aquel sentido, presento accion de proteccion de derechos constitucionales, la
misma que fue resuelta mediante sentencia de 15 de agosto del 2014 por la jueza
novena de garantias penales de El Oro, en la cual se acepta su demanda y se ordena
su reintegro de manera inmediata, hecho que segin la accionante no fue cumplido.

Posteriormente, el 20 de diciembre del 2014 1a Sala de lo Penal la Corte Provincial
de Justicia de ElL Oro resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por el
Municipio de El Guabo ratifica la sentencia de primera instancia; sin embargo pese
a las innumerables peticiones hechas ante la jueza de garantias penales y ante las
providencias emitidas por la misma dando términos para su reiniegro, no ha sido
reintegrada a su puesto de trabajo, situacién que segin la accionante consta en el
informe de 23 de febrero del 2015 presentado por la delegada provincial de la
Defensoria del Pueblo de El Oro en el cual, en sus conclusiones, hace constar que
no ha sido reintegrada a su lugar de trabajo, por lo que se ha configurado el
incumplimiento de la sentencia antes citada.

Argumentos planteados en la demanda
Segtin consta de fojas 35 a 39 del expediente constitucional, en su demanda la

legitimada activa sefial6 que la sentencia incumplida contiene disposiciones
expresas sobre la manera en que debia cumplirse la misma; por lo tanto, al dejar \
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sin efecto el acto administrativo emitido el 6 de mayo del 2014, que tiene relacion
con el aviso de salida de la la sefiora Carmen Birmania Robalino Arce, a criterio
de la accionante debia de inmediato ser reintegrada a sus funciones, o en su defecto
ser reubicada.

De igual forma sostiene que se dispuso que de manera inmediata se sigan
realizando las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en vista
de que, al no cumplir lo dispuesto se agravaria la situacion de la accionante la que
estaba proxima a dar a luz. Adicionalmente, sefiala que la sentencia dispuso que se
respetaran sus derechos en cuanto al alumbramiento y tiempo de reposo esto es de
doce semanas segun lo establece el literal ¢ del articulo 27 de la Ley Orgénica de
Servicio Publico, asi como las horas de lactancia o cuidado del recién nacido que
establece el articulo 61 del Reglamento General a la Ley Orgénica del Servicio
Publico.

La hoy legitimada activa manifiesta que en lo que tiene relacion a dejar sin efecto
el aviso de salida emitido por el Municipio de El Guabo, el Instituto de Ecuatoriano
de Seguridad Social, dio fiel cumplimiento a la decisién emitida por la jueza al
volverle a afiliar; sin embargo, manifiesta que la Defensorfa del Pueblo al realizar
los informes periddicos hace constar que no ha sido reintegrada a su lugar de
trabajo.

Expresa que el GAD Municipal de El Guabo se niega a dar cumplimiento a la
resolucion de la jueza constitucional, contestando con evasivas, y escusas burdas
con tal de no cumplir la “resolucion”; sostiene ademas que el municipio hasta la
presente fecha ni siquiera le ha caneelado el salario que le corresponde, ya que solo
se ha limitado a cancelarle un mes de sueldo.

Adicionalmente, detalla que el 4 de febrero del 2015 el Municipio de El Guabo
present6 un escrito en donde se le hace conocer a la jueza constitucional de
instancia que se ha iniciado un sumario administrativo en contra de la accionante,
pese a que segin la legitimada activa se he presentado a trabajar y no se le ha
dejado ingresar a su lugar de trabajo.

De igual forma obra en el expediente el acto procesal en donde se le destituye de
su cargo, cuyo fin es Gnica y exclusivamente incumplir la resolucién emitida por
la jueza novena de Garantias Penales y la de la Sala Penal de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro, acto administrativo que constituye una violacién al debido
proceso en el cual ni siquiera se le permitié el derecho a la defensa, ya que
supuestamente se le cita en una direccién en el cantén El Guabo cuando s .
domigilio lq tiene en el canton Machala. b\
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Finalmente, sefiala que este acto administrativo afecta el cumplimiento de la
resolucién antes mencionada, conforme establece el articulo 22 numeral 5 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
prescribe “No se podran dictar actos ulteriores que afecten el fallo, bajo las mismas
prevenciones”.

Decision judicial cuyo incumplimiento se demanda

La decisiéon cuyo incumplimiento se demanda corresponde a la sentencia
constitucional dictada el 15 de agosto del 2014 por el Juzgado Noveno de Garantias
Penales de El Oro, y ratificada mediante sentencia de 20 de diciembre del 2014
por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro de la
accion de proteccion N.° 07259-2014-0082 propuesta por la accionante en contra
del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del cantén El Guabo:

a) Sentencia constitucional dictada el 15 de agosto del 2014 por el juzgado
noveno de Garantias Penales de El Oro

JUZGADO NOVENO DE GARANTIAS PENALES DE EL ORO. El Guabo,
viernes 15 de agosto del 2014, las 11h39. VISTOS: De Fs. 6 a 7 comparece la sefiora
CARMEN BIRMANIA ROBALINO ARCE, mediante petici6n presentada el dia 30 de
Julio de 2014, las dieciséis horas con treinta y seis, recayendo por sorteo en el Juzgado
Noveno de Garantias Penales de El Oro, con asiento en este cantén El Guabo, y signado
con el Numero de Causa 082-2014, tal como consta en el Acta de Sorteo de fs. 8 del
expediente. Se trata de una accion de proteccién en la que la requirente CARMEN
BIRMANIA ROBALINO ARCE, demanda al GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON EL GUABO, en las personas de
su representante legal Ab. Guillermo Serrano Carrién, Alcalde y Ab. Carlos Navarrete,
Procurador Sindico encargado, al tenor de lo siguiente: “...2.- He venido laborando para
la Municipalidad de El Guabo, en ¢l Patronato Municipal, en calidad de Auxiliar Contable
de Proyectos, desde el dia 2 de Enero de 2012, hasta el dia 23 de Mayo de 2014, mediante
contrato de servicios prestados ocasiones. Con fecha 30 de Abril de 2014, se procedié a
dar el aviso de salida de mi lugar de trabajo al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
y el Ledo. Luis Mena Mafla, Director Ejecutivo del Patronato de la Municipalidad del
Guabo, me manifesté que hasta dicha fecha laboraba y continiie laborando hasta el dia 23
de Mayo de 2014. Debo sefialar que durante mi relacién de trabajo ya me encontraba en
estado de embarazo, conforme lo demuestro con certificado médico, otorgado por la Dra.
Enma Cobos Astudillo, Gineco-Obstetra del drea de consulta del Hospital Teéfilo Davila
de Machala. 3.- Derechos Constitucionales vulnerados en la decisién municipal que
impugno son: Art 332 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, sefiala: Derechos
reproductivos de las personas trabajadoras.- El Estado garantizara el respeto de los
derechos reproductivos de las personas trabajadoras, lo que incluye la eliminacién de
riesgos laborales que afecten la salud reproductiva, el acceso y estabilidad en el empleo
sin limitacién por embarazo o nimero de hijas e hijos, derechos de maternidad, lactancia,
y el derecho a licencia por paternidad. Se prohibe el despido de la mujer trabadora
asociada a su condicién de gestacion y maternidad, asi como la discriminacién vinculada
con roles reproductivos. 4.- Pretension concreta.- Sefior juez, solicito, que después de un \

N
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andlisis doctrinario constitucional de Ias normas legales y constitucionales vulneradas por
los legitimos pasivos, se separe la violacion al debido proceso, a la seguridad juridica, a
la tutela judicial efectiva e imparcial y a la negacion al derecho a la justicia, declarando
la legitimidad de la relacion laboral y disponiéndose el pago total de mi tiempo de trabajo,
no cancelado, esto la segunda quincena de marzo, el sueldo de abril, y los 23 dias del mes
de mayo de 2014 y mi restitucién a mi lugar de trabajo, por encontrarme en estado de
embarazo, conforme permite la norma constitucional sefialada...” (...) SEPTIMO.- Con
los antecedentes expuestos en el considerado anterior, sin que sea necesario realizar
ningin otro andlisis, la suscrita Jueza Novena de Garantias Penales de El Oro,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR LA AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LLAS LEYES DE
LA REPUBLICA, acepta la accién de proteccion planteada por CARMEN BIRMANIA
ROBALINO ARCE en contra del GOBIERNQ AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON EL GUABO, en las personas de su representante legal Ab.
Guillermo Serrano Carrién, Alcalde y Ab. Carlos Navarrete, Procurador Sindico
encargado, y, por lo tanto se deja sin efecto el acto administrativo emitido a los 06 del
mes de Mayo de 2014, por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social que tiene
relacion_con el aviso de_salida de la ciudadana ROBALINO ARCE CARMEN
BIRMANIA, por ser nulo y de ningiin valor, debiendo para esto informdrsele al sefior
DIRECTOR DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DE EL ORO de este
particular, asi también de manera inmediata la accionante deberd ser reintegrada a sus
funciones, o en su defecto ser reubicada, debiendo informarse a este despacho del
cumplimiento de esta resolucién por parte del departamento de Talento Humano del
Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén El Guabo. Asi mismo se dispone que de
manera inmediafa se sigan realizando las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, en vista de que, al no cumplir lo dispuesto estarfamos agravando la
situacién de la accionante la que estd proxima a dar a luz, asi mismo se respetaran sus
derechos en cuanto al alumbramiento y tiempo de reposo esto es de doce semanas segiin
lo establece el literal c del Art. 27 de la Ley Orgénica de Servicio Pablico, asi como las
horas de lactancia o cuidado del recién nacido que establece el Art. Art. 61 del
Reglamento General a la Ley Orgénica del Servicio Piblico. Se delega al sefior Defensor
del Pueblo de El Oro el seguimiento del cumplimiento de esta sentencia, quien debera
informar periddicamente a la suscrita jueza sobre el cumplimiento de la presente
resolucién, la misma que en caso de ser incumplida se actuar4 conforme lo establece el
Art. 30 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial. Ejecutoriada que fuere la presente
resolucién cimplase con lo dispuesto en el No. 1 del Art. 25 de la Ley Orginica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Notifiquese.

b) Sentencia de 20 de diciembre del 2014 por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO.- SALA DE LO PENAL

Machala, sdbado 20 de diciembre del 2014, las 17h33. Accién de Proteccién No. 0082-

2014 (...) OCTAVO DECISION: En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO

USTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUABDOR Y POR

ORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, la

Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
expide la siguiente SENTENCIA: 1.- Rechaza el Recurso de Apelacién interpuesto por ¥
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el legitimado pasivo Dr. Manuel Guillermo Serrano Carrién y Ab. Carlos Navarrete
Marin, en sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico Encargado del Gobierno
Auténomo Descentralizado del cantén El Guabo; 2.- En consecuencia se CONFIRMA la
Sentencia venida en grado, en todas sus partes; y, debiendo considerar eso si la condicién
de empleada piiblica temporal, mds su derecho de embarazo. 3. La secretaria de la Sala,
previa observancia de la Ley, devuelva el expediente al Juzgado de origen para los fines
consiguientes, debiendo ademds dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 del Art.
86 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador. CUMPLASE, PUBLIQUESE Y
NOTIFIQUESE.-

Contestacion y argumentos
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén El Guabo

Comparece mediante escrito presentado el 1 de septiembre del 2017 el doctor
Guillermo Serrano Carrién, y el abogado Carlos Navarrete Marin en calidad de
alcalde y procurador sindico municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén el Guabo respectivamente, quienes en lo principal
manifiestan:

-~ Recibida la sentencia originada por la Accién de Proteccién incoada por la sefiora Ing.
Carmen Birmania Robalino Arce, y ante el requerimiento de la sefiora jueza de primer
nivel se dio cumplimiento a lo resuelto, para lo cual se dispuso su reingreso al IESS, el
22 de septiembre de 2014, pero reconociéndole sus derechos, es decir la fecha de
afectacion desde el 01 de mayo de 2014, tal como consta en el ANEXO No. 4; esta
reafiliacion estuvo vigente hasta el mes de febrero de 2015 (...) Las obligaciones con el
IESS y principalmente con la accionante se cumplieron también con los fondos de reserva
en la fecha indicada tal como consta en los documentos que como ANEXO No. 5
adjuntamos.

La sentencia constitucional fue emitida el 15 de agosto de 2014, y la accionante dio a luz
el 31 del mismo mes y afio; y en el corto periodo, diez dias habiles, no se present6 a
laborar al Patronato de Amparo Social; sin embargo, luego del parto que fue el 31 de
agosto de 2014 y el descanso pos parto por 12 semanas, le correspondi6 reintegrarse el
24 de noviembre de 2014, fecha en que tampoco se presenta al Patronato; fue el 26 de
noviembre de 2015, que la prenombrada accionante se reintegra a sus labores, firma su
asistencia pero posteriormente deja de asistir sin explicacién alguna ()

Si relacionamos la sentencia emitida por la juez constitucional con los hechos narrados y
sustentados con documentos con plena validez legal, facilmente se concluye que no existe
incumplimiento alguno de la sentencia constitucional, por cuanto la ex funcionaria
Carmen Birmania Robalino Arce, acatando que queda sin efecto juridico el acto
administrativo, se la reintegrara al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, no
solamente desde la fecha de la sentencia, sino desde la fecha que fue excluida de los
servicios de proteccién que brinda el IESS, a més de cancelérsele los derechos que este
origina como los fondos de reserva; de la misma forma la ahora accionante se reintegro a
sus funciones, firm6 su asistencia, se le cancel6 un mes de sus remuneraciones, pero ant

su ausencia se dej6 de continuar haciéndole los pagos y se inicié el sumario
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administrativo, por lo que se ha cumplido integralmente con la sentencia constitucional,
siendo improcedente la Accién de Incumplimiento incoada.

Jueza multicompetente penal de El Oro, con sede en el cantén El Guabo'

Mediante escrito presentado el 29 de agosto del 2017, la jueza Multicompetente
Penal de El Oro, con sede en el cantén El Guabo, en relacion a la accion de
incumplimiento planteado, manifiesta: “(...) El 15 de agosto de 2014, se emite la
sentencia (...) Se ordend al sefior Defensor del Pueblo de El Oro el seguimiento
del cumplimiento de la sentencia, quien debia informar a esta juzgadora
periodicamente sobre aquello”.

Senala que el dia jueves 21 de agosto de 2014, defensoria del pueblo, presenta su
primer informe, mencionando que el Ab. Jorge Benavides, asesor externo de la
institucién ha manifestado que cumplirian con lo ordenado en la sentencia.
Posteriormente, el dia 26 de agosto de 2014, la accionante le comunica que no ha
sido reintegrada a sus labores, por lo que la jueza recordé a los accionados que los
efectos de la sentencia no se suspenden con el recurso de apelacion planteado.

Se dispone que se oficie al senor director del Instituto de Seguridad Social de El
Oro, a fin de que informe si se dio cumplimiento con la sentencia, esto es dejar sin
efecto el aviso de salida de la accionante. Se informa por parte de Carmen Robalino
que ya ha sido ingresada al servicio gineco-obstetra para su alumbramiento.

Asimismo, que ya se encuentra afiliada nuevamente al Patronato Municipal de El
Guabo.

Luego se informa que Carmen Robalino al regresar de su licencia por el nacimiento
de su hija, acude hacia el Patronato Municipal de El Guabo, y se le indica que
regrese otro dia para saber si la reintegraban. La jueza corrié traslado a los
accionados a fin de que se pronuncien, quienes han adjuntado el 1 de diciembre de
2014 documentacion con la que se desprende que se ha cancelado un mes de
remuneracion a la accionante; asimismo que no se ha coordinado la fecha de

reintegro a sus labores por el descanso postparto y que dicho inconveniente serd
solucionado.

Pasados cinco meses desde la emision de la sentencia la accionante manifesté que
no habia sido reintegrada a sus funciones, y que, en audiencia de apelacion de la
sentencia, el abogado de los accionados manifesté que deberian inventarse un
puesto, pues el que tenia la accionante ya no existe, indicando que no podian acatar \
la decjsiéfl.

! Actualmente las causas del Juzgado Noveno de Garantias Penales de El Oro, son conocidas por la Unidad Judicial Multicompetente
Penal de El Oro, con sede en el cantén El Guabo.
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La Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de el Oro, el 20 de diciembre
de 2014, ratifica la sentencia emitida por esta juzgadora, desechando el recurso de
apelacién planteado por los accionados, por lo que el 27 de enero de 2015 se insiste
a Defensoria del Pueblo sobre el seguimiento ordenado para la ejecucion de la
sentencia.

El 4 de febrero de 2015, se pone en conocimiento de la accionante del sumario
administrativo iniciado por el GAD Municipal en su contra; asimismo, se vuelve
a insistir bajo prevenciones de ley a Defensoria del Pueblo que informe sobre la
ejecucion de la sentencia que ha sido ratificada por la Sala Penal de El Oro.

Finalmente, el 24 de febrero de 2015 la Defensoria del Pueblo emite un informe
en el cual refiere que el Ab. Jorge Benavides Estrella, abogado externo del GAD
Municipal ha manifestado que no se reintegraria a la sefiora Carmen Birmania
Robalino Arce a sus funciones por cuanto existia un auto resolutorio de destitucion
del cargo.

Procuraduria General del Estado

El 29 de agosto del 2017 comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela,
director nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, quien
senala:

... Senora Jueza, la Procuraduria General del Estado no dispone de informacion suficiente
que le permita pronunciarse sobre esta accién de incumplimiento, por lo tanto,
corresponde a la entidad accionada, las autoridades del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén El Guabo asi como al Juzgado Noveno de
Garantias penales en el canton El Guabo de la provincia de El Oro, presentar los descargos
y los informes pertinentes debidamente motivados y documentados...

Senala ademaés, la casilla constitucional N.° 18 para futuras notificaciones.
Audiencia piblica

El 29 de agosto de 2017 a las 14:00 se realiz6 la audiencia publica convocada por
la jueza sustanciadora con la comparecencia de la legitimada activa, el legitimado

pasivo GAD Municipal del cantén El Guabo, y la jueza multicompetente de lo
penal de El Oro, con sede en el canton El Guabo.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la
Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3
numeral 11 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La senora Carmen Birmania Robalino Arce, por sus propios derechos, se encuentra
legitimada para solicitar el incumplimiento de sentencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 439 de la Constitucién de la Reptblica, que dice: “Las
acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadano o
ciudadana individual o colectivamente”, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 9 literal a y 164 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Alcance, finalidad y objeto de la accion de incumplimiento

La acci6n de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, prevista
en el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion de la Repiblica, tiene como
finalidad remediar las consecuencias del incumplimiento de dictamenes
constitucionales 0 sentencias dictadas por los jueces constitucionales, para lo cual
la Corte Constitucional, en caso de demostrarse el incumplimiento total o parcial
de la sentencia o dictamen alegado por la accionante, puede aplicar una serie de
mecanismos previstos en la Constitucion y en la ley, hasta que la reparaci6n del
derecho sea satisfecha, y las correspondientes sanciones a la autoridad que
incumplié el mandato al que estaba obligado.

Esta accién constitucional se inserté en nuestro ordenamiento juridico para tutelar,
proteger y remediar el incumplimiento de sentencias y dictdmenes
constitucionales. Dicho lo cual, su labor se centra en verificar el camplimiento de
las sentencias y dictdmenes dictadas por los jueces constitucionales en atencion
%del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva. El alcance de la accién no
/ _-€s otro que otorgar proteccion a los ciudadanos contra eventuales actos que
infringen derechos constitucionales, mismos que cuentan con una proteccién
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integral incluso después de la emisién de la decisién judicial, precautelando que
dichas decisiones sean ejecutadas de forma oportuna y efectiva por parte de los
organos y entidades encargadas de cumplir.

Analisis constitucional
Determinacion del problema juridico para la resolucion del caso

La Corte sistematizara el analisis del caso a partir de la formulacién del siguiente
problema juridico:

.El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén El Guabo, ha
incumplido la sentencia constitucional dictada el 15 de agosto del 2014 por el
Juzgado Noveno de Garantias Penales de El Oro, y ratificada mediante
sentencia de 20 de diciembre del 2014 por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, dentro de la accion de proteccion N.° 07259-
2014-0082?

La presente acci6n de incumplimiento ha sido propuesta por la sefiora Carmen
Birmania Robalino Arce, quien solicita que el Gobierno — Auténomo
Descentralizado Municipal del cant6n El Guabo, de cumplimiento a la sentencia
dictada el 15 de agosto del 2014 por el Juzgado Noveno de Garantias Penales de
El Oro; la misma que fue ratificada mediante sentencia de 20 de diciembre del
2014 por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro de
la accién de proteccion N.° 07259-2014-0082, pues a su criterio dicha
municipalidad ha incumplido lo que dispuso la jueza de garantias jurisdiccionales
en la sentencia antes mencionada.

Al respecto cabe sefalar que la sentencia demandada como incumplida, determin6:

JUZGADO NOVENO DE GARANTIAS PENALES DE EL ORO. El Guabo,
viernes 15 de agosto del 2014, las 11h39. (...) SEPTIMO.- Con los antecedentes
expuestos en el considerado anterior, sin que sea necesario realizar ningin otro analisis,
la suscrita Jueza Novena de Garantias Penales de El Oro, ADMINISTRANDO

2 CARMEN MNIA R@BALING ARCE en

ANTON EL m,. en Ias personas dc su representante legal Ab. Guﬂlermo Serrano
Camon A]calde y Ab. Carlos Navarrete, Procurador Smdloo encargado y, por lo tanto
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SEGURIDAD SOCIAL DE EL ORQO de este particular, asi también de manera inmediata
la accionante deberd ser reintegrada a sus funciones, o en su defecto ser reubicada,
debiendo informarse a este despacho del cumplimiento de esta resolucion por parte del
departamento de Talento Humano del Gobierno Auténomo Descentralizado del cant6n
El Guabo. Asi mismo se dispone que de manera inmediata se sigan realizando las
aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en vista de que, al no cumplir
lo dispuesto estariamos agravando la situacién de la accionante la que estd proxima a dar
a luz, asi mismo se respetaran sus derechos en cuanto al alumbramiento y tiempo de
reposo esto es de doce semanas segin lo establece el literal ¢ del Art. 27 de la Ley
Orgénica de Servicio Pablico, asi como las horas de lactancia o cuidado del recién nacido
que establece el Art. Art. 61 del Reglamento General a la Ley Orgénica del Servicio
Piblico. Se delega al seiior Defensor del Pueblo de EI Oro el seguimiento del
cumplimiento de esta sentencia, quien debera informar periédicamente a la suscrita jueza
sobre el cumplimiento de la presente resolucion, la misma que en caso de ser incumplida
se actuard conforme lo establece el Art. 30 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.
Ejecutoriada que fuere la presente resolucion cimplase con lo dispuesto en el No. 1 del
Art. 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Notifiquese.

Esta sentencia fue ratificada en la decision de 20 de diciembre del 2014 por la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, por lo que las medidas de
reparacion objeto de andlisis seran las dispuestas en la decision judiecial de primera
instancia.

Dentro de su demanda de accién de incumplimiento la hoy legitimada activa
manifiesta que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de El Guabo se
niega a dar cumplimiento a la sentencia constitucional que le fue favorable, sin que
se le haya restituido al cargo que venia desempefando, sostiene ademas que el
municipio hasta la-presente fecha ni-siquiera le ha cancelado el salario que le
corresponde, ya que solo se ha limitado a cancelarle un mes de sueldo.

En aquel sentido, corresponde a esta Corte Constitucional pronunciarse respecto
al cumplimiento de las medidas de reparacion integral dispuestas en la sentencia
impugnada.

En ese orden de ideas, se observa que la decision judicial cuyo cumplimiento se

demanda acept6 la accién de proteccion de derechos propuesta por la legitimada

activa, y en su parte resolutiva estableci6 las siguientes medidas de reparaci6n: a)

dejar sin efecto el acto administrativo emitido el 06 de mayo de 2014, por el

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social que tiene relacion con el aviso de salida

de la ciudadana Carmen Birmania Robalino Arce; b) el reintegro a sus funciones

de la accionante, o en su defecto ser reubicada, debiendo el departamento de
/" Talento Humano del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén El Guabo

informar a la jueza constitucional el cumplimiento de la sentencia; ¢) que dei\ °

manera inmediata se sigan realizando las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de\
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Seguridad Social, d) se delega a la Defensoria del Pueblo de El Oro el seguimiento
del cumplimiento de esta sentencia, debiendo informar periédicamente acerca de
su cumplimiento.

En cuanto a la primera medida de reparacién integral dispuesta en la sentencia
cuyo incumplimiento se demanda, la misma que consiste en que: “se deja sin
efecto el acto administrative emitido a los 06 [dias] del mes de Mayo de 2014,
por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social que tiene relacién con el
aviso de salida de la ciudadana ROBALINO ARCE CARMEN BIRMANIA,
por ser nulo y de ningin valor, debiendo para esto informérsele al sefior
DIRECTOR DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DE EL ORO de
este particular”. (Enfasis propio del texto)

Esta medida esta dirigida hacia el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en
aquel sentido, conforme consta a fs. 42 del expediente constitucional, para dar
cumplimiento a esta disposicion, mediante providencia de 8 de septiembre del
2014, el Juzgado Noveno de Garantias Penales de El Oro, oficia al director del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de El Oro, con el objeto que informe a
la jueza constitucional de instancia en relacién a si se dio cumplimiento con la
sentencia constitucional:

... Si se dio cumplimiento con la sentencia emitida el dia viernes 15 de agosto de 2015,
en cuanto a que se deje sin efecto el acto administrativo emitido a los 06 dias del mes de
mayo de 2014, por el Instituto de Seguridad Social, que tiene relacién con el aviso de
salida de la ciudadana ROBALINO ARCE CARMEN BIRMANIA, y en caso de ser
negativa su respuesta indique los motivos por los cuales no se cumpli6 con lo ordenado;
b) Certifique que fue el patrono de la ciudadana ROBALINO ARCE CARMEN
BIRMANIA hasta la fecha 06 de mayo de 2014; c) Indique si la ciudadana ROBALINO
ARCE CARMEN BIRMANIA; se encuentra como afiliado activo, desde qué fecha, qué
tipo de afiliacién posee ...

En aquel sentido a fs. 43 del expediente consta copia fotostéitica del aviso de
entrada de la sefiora Carmen Birmania Robalino Arce, al Patronato de Amparo
Social del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de El Guabo, el 1 de
mayo del 2014.

De igual forma a fs. 45 del expediente consta el certificado de afiliacion emitido
por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social el 24 de noviembre de 2014, en el
cual se expresa que €l estado de la afiliada Carmen Birmania Robalino Arce es
“ACTIVO/A”, registrando afiliacion a la empresa “Patronato de Amparo Social
del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del Cantén El Guabo cqn (
RUC o Numero Patronal: 0760043230001 . \
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En aquel sentido, de la documentacion aparejada al expediente constitucional se
puede observar que la primera medida de reparacion dispuesta en la sentencia hoy
impugnada fue cumplida por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
pues a la fecha de remision de la documentacion solicitada ut supra se evidencid
que dicha institucién habia dejado sin efecto el aviso de salida de la sefiora Carmen
Birmania Robalino Arce, certificando que el estado de afiliacion de la legitimada
activa era activa, en relacién con la empresa Patronato de Amparo Social del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton El Guabo.

Adicionalmente, dentro de la respectiva demanda de accién de incumplimiento la
propia legitimada activa manifiesta: ... en lo que tiene que ver a dejar sin efecto
el Aviso de salida emitido por el Municipio de El Guabo, el Instituto de
Ecuatoriano de Seguridad Social, dio fiel cumplimiento a la decision emitida por
la jueza al volverme a afiliar...”.

Aquello se vio afianzado cuando, en base a esta documentacion aparejada por el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, el Juzgado Noveno de Garantias
Penales de El Oro, mediante providencia de 24 de septiembre del 2014 a las 14:34
determino:

... Incorpérese el escrito presentado por la accionante CARMEN ROBALINO ARCE, en
atencién al mismo se dispone que se ponga en conocimiento de las partes el escrito
presentado, asi como la copia simple que se adjunta al mismo, documento del cual se
desprende que en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social la accionante se
encuentra reintegrada al Patronato de Amparo Social del Gobierno Auténomo del
Antén El Guabo desde el 01 de Mayo de 2014 ... (Enfasis fuera del texto)

En aquel sentido la primera medida de reparacion integral dispuesta en la sentencia
cuyo incumplimiento se demanda, esto es que “... que se deje sin efecto el acto
administrativo emitido a los 06 [dias] del mes de Mayo de 2014, por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social que tiene relacion con el aviso de salida de la
ciudadana ROBALINO ARCE CARMEN BIRMANIA...”, ha sido cumplida
integralmente por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

En cuanto a la segunda medida de reparacion que consiste: “... de manera
inmediata la accionante debera ser reintegrada a sus funciones, o en su defecto
ser reubicada, debiendo informarse a este despacho del cumplimiento de esta
resolucion por parte del departamento de Talento Humano del Gobierno
Auténomo Descentralizado del cantén El Guabo”. (Enfasis fuera del texto)

A fs. 50 del expediente constitucional consta un escrito del 1 de diciembre del 2014 \
—-"en donde el GAD Municipal de El Guabo manifiesta:
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. apess e romans e

... Hemos cumplido con vuestro mandato, la actora se encuentra debidamente afiliada al
IESS, ademas se le ha cancelado la primera remuneracién con posterioridad a vuestra
orden de reintegro a sus labores.

Se debe recordar que la actora tuvo el descanso postparto que la ley le faculta y no tuvimos
presente con exactitud la fecha del reintegro a sus labores, por lo que debemos reconocer
y aceptar que surgi6é un desfase en coordinar el retorno a sus labores, mismo que
sera solucionado en forma inmediata para culminar de acatar su orden, esto es que
a la actora no se la despida durante su estado de embarazo y dentro de los 90 dias
posteriores. (Enfasis fuera del texto)

En mérito de lo expuesto, se observa que el GAD Municipal de El Guabo, reconoce
que a esa fecha no habia reincorporado atin a la legitimada activa, bajo el
argumento de que “surgié un desfase en coordinar su retorno a sus labores”;
ofreciendo a la juzgadora acatar la sentencia en el sentido de no despedir a la actora
durante su embarazo y dentro de los noventa dias posteriores.

No obstante, la jueza constitucional de instancia mediante providencia de 15 de
noviembre de 2014 a las 11:53 senala: “... lo que se dispuso en sentencia es que
la accionante sea reintegrada a sus labores y que se respeten sus derechos en
cuanto al alumbramiento y tiempo de repeso, mas en ningiin momento se ha
dispuesto que no se la despida durante su embarazo, pues esto ya ocurrié con
anterioridad y es el motivo de la accién de proteccién...”. (Enfasis propio del
texto)

Posterior a ello, dentro del acontecer procesal mediante providencia de 4 de febrero
del 2015 (fs. 80 del expediente constitucional) la Unidad Judicial Penal con sede
en el cantén El Guabo, incorpora la documentacion presentada por el GAD
Municipal del cantén El Guabo, en donde se evidencia que se ha iniciado un
sumario administrativo en contra de la sefiora Carmen Birmania Robalino Arce,
ante lo cual la jueza corre traslado a la accionante con esta documentacién. De
igual forma oficia a la Defensoria del Pueblo de El Oro para que informe sobre el
cumplimiento de la sentencia emitida dentro de la causa.

De fs. 81 y 82 del expediente consta el informe de diligencia de seguimiento de
cumplimento de sentencia, emitido por la Defensoria del Pueblo de El Oro el 23
de febrero del 214, en donde manifiesta que:

... 1. La seiiora CARMEN BIRMANIA ROBALINO ARCE, no fue reintegrada a
su puesto de trabajo porque el Ab. Jorge Benavides Estrella abogado consultor en
presencia del Ab. Carlos Navarrete Marin Procurador Sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Cant6n El Guabo manifestd que al existir un escrito de Auto
Resolutorio de Destitucién al Cargo de Auxiliar Contable presentado por parte del
Municipio del cantén El Guabo ante la Jueza Ab. Maria Fernanda Gaﬂardq\l\duﬁoz, no\&
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podra reintegrarse a su puesto de trabajo hasta que la sefora jueza resuelva el escrito
presentado .... (Enfasis fuera del texto).

Adicionalmente, de fs. 46 a 49 del expediente constan copias fotostaticas del
listado de transferencias del GAD Municipal de El Guabo, asi como del control de
contabilidad, certificacién presupuestaria y memorando N.° 11-PASGADMG-
2014, en donde consta que por el mes de octubre del 2014 se ha realizado una
transferencia a Carmen Birmania Robalino Arce por 511,95 USD por concepto de
“CANCELACION MES POR RESTITUCION DE CARGO”.

Del acontecer procesal, asi como de las actuaciones emitidas tanto por la jueza de
instancia, como de la Defensoria Publica de El Oro, se puede observar que el GAD
Municipal del cantén El Guabo, no ha dado cumplimiento a la medida de
reparacion dispuesta en la sentencia cuyo incumplimiento hoy se demanda, toda
vez que no reintegrd a la accionante al cargo que venia desempefnando en el
Patronato de Amparo Social del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del canton El Guabo, o en su defecto que la misma haya sido reubicada, conforme
lo dispuso la sentencia constitucional.

Aquello se evidencia de la contestacion emitida por el GAD' Municipal al
representante de la Defensoria del Pueblo de El Oro, cuando dentro del tramite de
seguimiento de cumplimiento de la sentencia constitucional; €l abogado externo
de la institucion le informa que “no podra reintegrarse a su puesto de trabajo” a la
accionante pues se la ha destituido del cargo de auxiliar contable dentro de la
Municipalidad.

Lo antes expuesto-denota €l incumplimiento de esta medida por parte del GAD
Municipal del cantén El Guabo, quien conforme obra del expediente inici6 un
sumario administrativo en contra de la accionantes, y posteriormente la destituy6
del cargo de auxiliar contable, sin que haya mediado una restitucién previa
conforme lo dispuso la sentencia constitucional dentro de la accion de proteccion
de derechos.

De igual forma dentro del acontecer procesal y de la documentacién aparejada por
las partes procesales se observa que el GAD Municipal del cantén El Guabo,
unicamente ha pagado un mes de sueldo a la legitimada activa, correspondiente al
mes de octubre del 2014 (fs. 46 a 49 del expediente constitucional), el mismo que
conforme la documentacion aparejada refleja que lo ha realizado por concepto de
“CANCELACION MES POR RESTITUCION DE CARGO?”. Es decir, dentro del
» expediente salvo el monto correspondiente a este mes, no se evidencia el pago de
_4os haberes dejados de percibir por parte de la accionante, lo cual denota que 1
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municipalidad no ha dado efectivo cumplimiento a la sentencia constitucional
emitida dentro de la presente causa.

La tercera medida de reparacion dispuso: “... que de manera inmediata se sigan
realizando las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en
vista de que, al no cumplir lo dispuesto estariamos agravando la situacién de la
accionante la que estd proxima a dar a luz, asi mismo se respetardn sus derechos
en cuanto al alumbramiento y tiempo de reposo esto es de doce semanas segin lo
establece el literal c del Art. 27 de la Ley Organica de Servicio Publico, asi como
las horas de lactancia o cuidado del recién nacido que establece el Art. Art. 61 del
Reglamento General a la Ley Orgéanica del Servicio Piblico”. (Enfasis fuera del
texto)

El GAD Municipal del Guabo, anexa dentro de la documentacién remitida en la
presente causa, el aviso de entrada de la sefiora Carmen Birmania Robalino Arce
al Patronato de Amparo Social del GAD Municipal del cantén El Guabo el 1 de
mayo del 2014; el aviso de salida el 28 de febrero de 2015, asi como el detalle de
los comprobantes de pago del aporte de seguridad social de los meses de mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre del 2014; asi como
el pago el detalle de los comprobantes de pago del aporte de seguridad social de
los meses de enero y febrero del 2015.

También adjuntan el detalle de los comprobantes de pago de los fondos de reserva
de los meses de mayo, junio, julio, agosto, y septiembre del 2014; asi como del
pago de los fondos de reserva de enero y febrero del 2015.

En aquel sentido, se puede observar un cumplimiento parcial de la medida de
reparacion dispuesta en la sentencia constitucional cuyo incumplimiento se
demanda, pues los aportes referidos ut supra solo hacen mencién del periodo
comprendido entre mayo del 2014 y febrero del 2015, sin que exista constancia
procesal de las aportaciones posteriores. Lo mismo ocurre con los comprobantes
de los fondos de reserva pagados a la legitimada activa.

Cabe destacar que esta medida es complementaria con la segunda medida de
reparacion dispuesta en la sentencia (restitucion al cargo), maxime cuando debido
a su situacion de grupo de atencion prioritaria por embarazo la accionante requeria
de la proteccion de la seguridad social.

En aquel sentido, el GAD Municipal del cantén El Guabo, ha incumplido
parcialmente a la obligacion del pago de las aportaciones al Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social; pues lo realiz6 exclusivamente dentro del pen’od\

\
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comprendido entre mayo del 2014 y febrero del 2015, sin que exista una constancia
posterior de haber realizado el pago de dichas aportaciones.

Finalmente, la cuarta medida dispuesta en la sentencia demandada como
incumplida expres6: “... Se delega al seior Defensor del Pueblo de El Oro el
seguimiento del cumplimiento de esta sentencia, quien deberd informar
periédicamente a la suscrita jueza sobre el cumplimiento de la presente
resolucion, la misma que en caso de ser incumplida se actuard conforme lo
establece el Art. 30 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial”. (Enfasis fuera
del texto).

Esta medida tiene como sujeto obligado a la Defensoria del Pueblo de la provincia
de El Oro, en aquel sentido, corresponde a esta Corte Constitucional determinar si
esta institucion ha cumplido cabalmente con la obligacidn dispuesta en la sentencia
constitucional cuyo incumplimiento se demanda.

Consta a fs. 14 del expediente constitucional la providencia N.° 001-DPE-
DPO.CASO N.° 430-2014-MVS, suscrito por la doctora Silvana Espinoza
Ordofiez, el 18 de agosto del 2014 a las 16:59, por medio del cual la Defensoria
del Pueblo de El Oro acatando lo dispuesto por la jueza de garantias
jurisdiccionales dispone:

1. Notifiquese con esta providenecia, oficio enviado y copia de la documentacién recibida
al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Guabo representado por Ab.
Guillermo Serrano Carrién én su calidad de: Alcalde, haciéndole conocer que esta
Coordinacién General Defensoria' Zonal 7, hard seguimiento del cumplimiento de la
sentencia, dispuesto por la Abg. Ma. Fernanda Gallardo Munoz, Jueza Novena de
Garantias Penales de El Oro, de la Accién de Proteccién Nro. 082-2014.

2. Informacion sobre le cumplimiento de la Accién de Proteccién, las recibiré en las
oficinas de la Coordinacion ubicadas en las calles Guyas (sic) entre Pasaje y Boyaca de
la ciudad de Machala.

3. Camplase y Notifiquese

De igual manera, a fs. 15 del expediente constitucional consta el formulario de
registro de asistencia a visita in situ del 19 de agosto del 2016, dentro del tramite
defensorial N.° 430-2014 realizada por Defensoria del Pueblo del Oro, al Gobierno
Auténomo Descentralizado del cantén El Guabo.

Posteriormente a fs. 16 del expediente constitucional consta el informe de
cumplimiento de sentencia dentro del trdmite defensorial N.° 430-2014-DPE-
DPO-MVS de 20 de agosto del 2014, en el cual se manifiesta que “... se ha

Zﬁmwdido a notificar legalmente al Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén el Guabo, sin que exista respuesta por escrito sobre la Acci(’m\
de Proteccion No. 082-2014, a la Defensoria del Pueblo de El Oro ...”.
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De fs. 30 y 31 consta el informe de cumplimiento de sentencia dentro del tramite
defensorial N.° 430-2014, en el cual, el 23 de febrero del 2015 la Defensoria del
Pueblo de El Oro senala:

1. La seiiora CARMEN BIRMANIA ROBALINO ARCE, no fue reintegrada a su
puesto de trabajo porque el Ab. Jorge Benavides Estrella abogado consultor en presencia
del Ab. Carlos Navarrete Marin Procurador Sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Cantén El Guabo manifesté que al existir un escrito de Auto
Resolutorio de Destitucién al Cargo de Auxiliar Contable presentado por parte del
Municipio del cantén El Guabo ante la Jueza Ab. Maria Fernanda gallardo Muifioz, no
podra reintegrarse a su puesto de trabajo hasta que la sefiora jueza resuelva el escrito
presentado.

2. Dentro de este tramite de seguimiento de cumplimiento de sentencia debo indicar que
se ha incurrido en el Art. 22 de la ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que indica lo siguiente (...)”. (Enfasis fuera del texto)

Finalmente, a fs 57 del expediente constitucional consta una “providencia de
admisibilidad vigilancia del debido proceso”, suscrito por la Direccién Nacional
de Derechos del Buen Vivir de la Defensoria del Pueblo, el 8 de marzo del 2017,
en donde pone en conocimiento de la Corte Constitucional la providencia de
admisién a trdmite de la vigilancia al debido proceso en la causa N.° 0019-15-IS,
senalando casilla constitucional y correo electronico para futuras notificaciones.

Conforme se puede observar de las actuaciones procesales, la Defensoria del
Pueblo de la provincia de El Oro, ha dado cumplimiento a la medida dispuesta por
la jueza de instancia, dentro de la sentencia de accién de proteccion objeto de la
presente causa, realizando diversas actuaciones procesales tendientes a informar a
la juzgadora sobre el cumplimiento de dicha sentencia. Ante lo cual se colige que
esta medida de reparacion estd siendo cumplida por parte de este Organismo, sin
que prima facie se evidencie un incumplimiento de esta medida.

En mérito de lo expuesto esta Corte Constitucional atendiendo a la naturaleza de
la garantia jurisdiccional -accién de incumplimiento de sentencias o dictimenes
constitucionales- y luego de haber realizado un andlisis integral de la sentencia
impugnada, determina que existe un incumplimiento parcial de la misma, toda vez
que las medidas dirigidas hacia el GAD Municipal de El Oro en relacién a la
restitucion del cargo a la sefiora Carmen Birmania Robalino Arce no han sido
cumplidas por parte de esa institucién municipal, evidencidndose que tampoco se
han cancelado las remuneraciones dejadas de percibir por parte de la accionante;
de igual forma el pago de las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social datan exclusivamente hasta febrero del afio 2015, lo cual denota que ha
existido un incumplimiento por parte del sujeto obligado.
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Por estas consideraciones esta Corte Constitucional llega a la conclusion que la
sentencia constitucional dictada el 15 de agosto del 2014 por el Juzgado Noveno
de Garantias Penales de El Oro, y ratificada mediante sentencia de 20 de diciembre
del 2014 por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro
de la accién de proteccion N.° 07259-2014-0082 ha sido incumplida parcialmente.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar el incumplimiento parcial de la sentencia constitucional dictada el
15 de agosto del 2014 por el Juzgado Noveno de Garantias Penales de El
Oro, y ratificada mediante sentencia de 20 de diciembre del 2014 por la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro de la accion
de proteccién N.° 07259-2014-0082.

2. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento de sentencia planteada.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo siguiente:

3.1. Disponer a las autoridades competentes del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén El Guabo que reintegren en forma
inmediata a la sefiora Carmen Birmania Robalino Arce a las funciones que
venia desempefiando antes de la comisién del acto vulnerador a sus
derechos, o en su defecto sea reubicada a un cargo con similares
caracteristicas y remuneracion.

3.2. Disponer al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cant6n
El Guabo cancele a la sefiora Carmen Birmania Robalino Arce las
remuneraciones dejadas de percibir por la accionante durante el tiempo que
fue separada de su cargo hasta su reincorporacion, debiéndose ademés
cancelar las respectivas aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social. La determinacién del monto de reparacion econOmica que se
dispone, correspondera a la jurisdiccién contencioso administrativa, de
conformidad con la regla jurisprudencial dictada por la Corte
Constitucional en la sentencia signada con el N.° 004-13-SAN-CC, emitida
dentro de la causa signada con el N.° 0015-10-AN aprobada por el Pleno de
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este Organismo el 13 de junio de 2013; y la interpretaciéon conforme del
articulo 19 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establecida en la sentencia N.° 011-16-SIS-CC dentro del
caso N.° 0024-10-IS, del 22 de marzo de 2016, para lo cual la Secretaria
General remitird copias certificadas del expediente al Tribunal Distrital
Contencioso Administrativo competente.

3.3. Que las autoridades competentes del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén El Guabo, dentro del término de 30
dias contados a partir de la notificacion de esta sentencia, presenten a esta
Corte un informe pormenorizado sobre el cumplimiento de la misma, bajo
prevenciones de lo establecido en el articulo 86 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica

4. Notifiquese, publiquese y climplase.

ST

Razén: Siento porals'que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte ConstityCional, con nueve votos de las seforas juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén, en sesi6n del 18 de
octubre del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 0019-15-IS

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 27 de
octubre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 15 de marzo del 2017

SENTENCIA N.° 067-17-SEP-CC

CASO N.°1937-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 17 de octubre de 2011, la sefiora Silvia del Rocio Paz Quispe, por sus propios y
personales derechos, present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia dictada el 15 de julio de 2011, por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en la accion de
proteccion N.° 0908-2011-3.

La Secretaria 3eneral de la Corte Constitucional, para el perfodo de transicion, de
conformidad con lo establecido en el segundo.inciso del “articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el 31 de octubre.2011, certificé que en referencia a la accién
constitucional N.® 1937-11-EP, no se present0 previamente otra demanda con
identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Hernando Morales Vinueza, Roberto
Bhrunis Lemaire y Ruth Seni Pinoargote, mediante providencia expedida el 11 de
enero de 2012, avocO conocimiento de la causa y admitié a trdmite la presente
accion constitucional, sin que aquello implique algtn pronunciamiento en relacién
con la pretension.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiblica.

Mediante memorando N.° 021-CCE-SG-SUS-2013 del 11 de enero de 2013, el
secretario general, de acuerdo al sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional, en sesiOn extraordinaria del 3 de enero de 2013, remitio el caso N.°
1937-11-EP a la jueza sustanciadora Tatiana Ordenana Sierra.

£, jueza constitucional, mediante providencia dictada el 12 de septiembre de
#2013, avocd conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el\
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contenido de la demanda respectiva a los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, con la
finalidad que presenten un informe de descargo debidamente motivado, en el
término de cinco dias, sobre los argumentos que fundamentan la demanda de
accion extraordinaria de proteccion interpuesta por la legitimada activa.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que Se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmino Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

De la solicitud y sus argumentos

- La accionante alega en el texto de la accién extraordinaria de proteccién, que los
operadores de justicia incurrieron en vulneracién de derechos constitucionales
por inobservar que fue separada ilegalmente de sus funciones como inspectora
agropecuaria, por medio del acto administrativo contenido en el oficio N.° 0754
AGROCALIDAD emitido el 30 de marzo de 2011, por la directora ejecutiva de
la ‘Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento’ de la Calidad del Agro
(AGROCALIDAD) hoy Agencia de Regulacién y Control de la Bioseguridad y
Cuarentena para Galapagos, que le notific la culminacién de la relacién laboral,
de acuerdo a lo expuesto en la cldusula quinta del contrato de servicios
ocasionales.

Aduce que esta instituciébn ptblica, a través de una serie de actos
inconstitucionales, ocasiono su separacién como servidora publica, sin que se le
garantice el derecho a la seguridad juridica y el derecho constitucional al trabajo
con la correspondiente estabilidad laboral, por la suscripcién sucesiva de tres
contratos de servicios ocasionales entre los afios 2009 y 2011. Indica que por los
motivos expuestos interpuso ante el Organo judicial pertinente demanda de
accion de proteccion para solicitar el reintegro a la entidad piblica con el
objetivo de gozar de todos los beneficios laborales concedidos por el contrato de
servicios ocasionales.
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Dicha garantia jurisdiccional recay0 en conocimiento del Juwmero de
Garantias Penales de Galdpagos; este 6rgano judicial, mediante Sentencia dictada,
el 20 de mayo de 2011, declar6é con lugar la accion de proteccion propuesta y en
consecuencia, dejo sin efecto el acto administrativo impugnado, disponiendo que
la Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del Agro
(AGROCALIDAD) reintegre a la senora Silvia del Rocio Paz Quispe a su puesto
de trabajo; frente a lo cual, la institucién ptblica present recurso de apelacidn.

Finalmente, mediante sentencia dictada el 15 de julio de 2011, la Segunda Sala de
lo Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
revocO la sentencia dictada en primera instancia y en consecuencia, declard sin
lugar la accion de proteccion planteada por la legitimada activa.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

A partir de las consideraciones antes expuestas, la legitimada activa expone que la
sentencia impugnada vulneré de manera principal, el derecho a la seguridad
juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la -Repiblica y por su
relacion de interdependencia, el derecho al trabajo, reconocido en‘el articulo y 33
ibidem. : '

Pretension concreta

En mérito de lo senalado, la sefiora Silvia del Rocio Paz Quispe, por sus propios y
personales derechos, solicit6 textualmente lo siguiente:

1.- Que se acepte y se declare con lugar mi demanda de Accién Extraordinaria de
Proteccion; que se declare la nulidad del acto administrativo dictado en mi contra por la
Directora Ejecutiva de la Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del Agro
AGRO-CALIDAD-, que me nego el derecho al trabajo y una estabilidad laboral racional en
donde me pueda desempanar como una persona honesta y trabajadora que soy.

2.- Ordenar mi inmediato reintegro a la Entidad Puablica, Agencia Ecuatoriana de
Aseguramiento de la Calidad del Agro AGRO-CALIDAD, en los mismos términos,
condiciones, circunstancias en que venia desempefando en mi trabajo; debiendo
acreditarseme todo el tiempo de servicio que laboré para la referida Institucién y en el que
en virtud de la referida estabilidad pueda desempenar, concediendo a la accionada el
término de diez dias para cumplir con tal disposici6n.

3.- Disponer en el mismo término de diez dias a la Entidad Piblica, Agencia Ecuatoriana de
Aseguramiento de la Calidad del Agro AGRO-CALIDAD, para que deposite o consigne el
monto total de los sueldos que me correspondan percibir desde el mes de abril del presente
afio.

4.- Dignese sefalar dia y hora a efectos de que se lleve a cabo la Audiencia Piblica en la
“cual ustedes tendran la oportunidad de escuchar los fundamentos de hecho y derecho de las
“p/artes procesales y ordenar la recepcion de pruebas que creyeren pertinentes...
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Decision judicial impugnada

La decisién judicial impugnada es la sentencia formulada el 15 de julio de 2011,
por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, en la accién de protecciéon N.° 0908-2011-3, cuyo texto
relevante para nuestro analisis en el siguiente:

Guayaquil, Julio 15 del 2011; las 14h45

VISTOS: A fojas 17 a 20 de los autos comparece SILVIA DEL ROCIO PAZ QUISPE,
para proponer Accién de Proteccion Constitucional amparada en lo dispuesto en el Art.
88 de la Constitucién de la Repiblica, en contra de la Directora Ejecutiva de la Agencia
Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del AGRO-AGROCALIDAD sefnora
MARIA ISABEL JIMENEZ, PhD (...) La accionante tiene como pretensién que se
disponga la inmediata suspension del acto administrativo y que consecuentemente se le
reintegre a su puesto de trabajo con todos los beneficios que venia percibiendo durante la
relacion laboral mantenida en calidad de contratos ocasionales; al respecto la accién de
proteccién de conformidad con el Art. 88 de la Carta Magna es procedente cuando la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacidn,
situacion que no se da en el presente caso, pues los recurrentes tienen las vias adecuadas
para proteger su derecho.- SEXTO.- Con las consideraciones que preceden esta Segunda
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, resuelve: aceptar la apelacion interpuesta y revocar la resolucién del
nivel anterior, declarando sin lugar la accién de proteccion seguida por SILVIA DEL
ROCI0 PAZ QUISPE contra MARIA ISABEL JIMENEZ PHD, EN SU CALIDAD
DE DIRECTORA EJECUTIVA DE LA AGENCIA ECUATORIANA DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DEL AGRO-AGROCALIDAD.- Remitase
de conformidad con el Art. 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y control
constitucional la presente sentencia a la Corte Constitucional para la seleccion de la

misma.- PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.
Informes de descargo

Jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Niiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas

Segin consta a foja 31 del expediente constitucional, mediante oficio N.° 0081-
CEDT-SUS-CC-2013 del 13 de septiembre de 2013, suscrito por el entonces
actuario del despacho, se notificO con copia de la demanda de accién
extraordinaria de proteccion a los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas; sin embargo, no
comparecieron al proceso constitucional ni sefialaron un medio adecuado para
futuras notificaciones.



42 — Martes 5 de diciembre de 2017 Edicion Constitucional N° 22 — Registro Oficial

Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del Agro
(AGROCALIDAD) hoy Agencia de Regulacion Yy Control de la
Bioseguridad y Cuarentena para Galapagos

Conforme consta en la razén sentada por la actuaria del despacho, el 13 de
septiembre de 2013, la Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del
Agro (AGROCALIDAD) hoy Agencia de Regulacion y Control de la
Bioseguridad y Cuarentena para Galdpagos, a pesar de ser legalmente notificada,
mediante casilla judicial y correo electrénico, no comparecié al proceso
constitucional para senalar un medio adecuado para futuras notificaciones.

Procuraduria General del Estado

A foja 36 del expediente constitucional, comparece por medio del escrito
presentado el 18 de septiembre de 2013, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela,
director nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del Estado,
quien sefala para futuras notificaciones la casilla constitucional N.° 18.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacién activa

La peticionaria se encuentra legitimada para presentar esta accion extraordinaria
de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos enunciados en el
articulo 437 de la Constitucién de la Republica, los mismos que indican que las
acciones constitucionales se podrdn presentar por cualquier ciudadana o
%iadadano, individual o colectivamente, en concordancia con lo dispuesto por el\\'
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articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion procede en conira de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones con fuerza de sentencia que pusieren fin al
proceso; en esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accion
excepcional, se pronunciard con relacion a dos cuestiones principales: la
vulneracion de derechos constitucionales sustanciales y la vulneracién de normas
del debido proceso.

La Corte Constitucional, respecto de esta garantia jurisdiccional, expreso
previamente que:

La accion extraordinaria de proteccion se incorpor0 para tutelar, proteger y remediar las
situaciones que devengan de los errores de los jueces que resulta nueva en la legislacion
constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que
busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos € intereses, puesto que asi
los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacion del derecho
comiin, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el maés alto nivel,
cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacién de las causas,
hayan observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros derechos
constitucionales, en uso del principio de supremacia constitucional®.

En este marco juridico, la accién extraordinaria de proteccion se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
6rganos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacion de la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, cuya decisién se impugna, la misma que en ejercicio de la
potestad jurisdiccional conferida constitucional y legalmente, administra justicia y
se encuentra en la obligacién de asegurar que el sistema procesal se constituya en
un medio para la realizacién de la justicia y hacer efectivas las garantias del
debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razon de lo prescrito en los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucién de la Republica, en el tramite de una accion
extraordinaria de proteccién tiene la obligacién de constatar que efectivamente
las sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes
o ejecutoriados, al igual que durante el juzgamiento, no se vulner6, por acciéon u
omisién, el derecho constitucional al debido proceso u otro derecho

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP.
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constitucional.
Analisis constitucional
Determinacion del problema juridico

La Corte Constitucional enfatiza la relevancia que tiene en el éambito
constitucional el derecho a la seguridad juridica, en tanto su observancia crea un
ambito de certeza y confianza ciudadana con relacion a las actuaciones de los
poderes puablicos, puesto que garantiza a los ciudadanos que toda actuacion se
efecte de acorde a la Constituciébn de la Reptblica y a una normativa
previamente establecida, que serd aplicada por parte de las autoridades judiciales
competentes para el efecto.

Con las consideraciones anotadas, este méaximo Organo de control e
interpretacion constitucional sistematizard el analisis de las circunstancias
concurrentes del caso concreto en procura de determinar si la Segunda Sala de lo
Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia, vulnerd el
derecho constitucional a la seguridad juridica previsto en ¢l articulo 82 de la
Constitucién de la Republica.

Para el efecto, se resolvera el siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 15 de julio de 2011, por la Segunda Sala de lo Laboral,
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en la accién
de proteccion N.° 0908<2011-3, ;vulneré el derecho a la seguridad juridica
contenido en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica?

Resolucion de los problemas juridicos planteados

El derecho constitucional a la seguridad juridica se encuentra consagrado en el
articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica que textualmente, establece: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

En relacion con el alcance de este derecho constitucional, 1a Corte Constitucional
reiteré, desde temprana jurisprudencia, que es “la garantia dada al individuo, por
el Estado, de que su persona, sus bienes y sus derechos no serdn violentados o
que, si esto llegara a producirse, le serdn asegurados por la sociedad, proteccion y
/ ci6n; en resumen, la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo\



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 22 Martes 5 de diciembre de 2017 — 45

de que su situacion juridica no serd modificada mis que por procedimientos
regulares y conductos establecidos previamente?.

Por su parte, como derecho de proteccion es también un derecho consustancial en
nuestro Estado constitucional de derechos y justicia®, que garantiza el respeto a la
aplicacion de normas previas, claras y pablicas por parte de las autoridades
competentes. En otros términos, “supone la expectativa razonablemente fundada
de los ciudadanos en saber la actuacién de los poderes piiblicos en aplicacién de
las normas legales que integran nuestro ordenamiento juridico™.

Conforme lo prescribe el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica, la
seguridad juridica tiene una doble dimensién: por un lado, cuando se garantiza
este derecho mediante el respeto, sujecién y cumplimiento a los principios y
reglas contenidos en la Constitucién de la Repiiblica y en las leyes, lo cual
equivale a afirmar la importancia que posee la Constitucién y la ley como
vehiculo generador de certeza; por otro, cuando las autoridades piiblicas y/o
particulares, en ejercicio de sus competencias, aplican normas previas, claras y
publicas®.

La seguridad juridica, por ende, proscribe la arbitrariedad en funcién del
relevante papel que se concede a la Constitucién y la ley (principio de jerarquia
normativa) como mecanismo de defensa que asegura un trato igual de todos los
ciudadanos ante la misma, frente a los posibles abusos de los 6rganos del Estado
o particulares. De esta forma se garantiza que como fin dltimo, los derechos
constitucionales se tutelen adecuadamente al circunscribir los limites de las
actuaciones de las autoridades publicas o particulares que determina la
Constitucién de la Repiiblica®.

Adicionalmente, la seguridad juridica tiene el efecto de generar en los
ciudadanos la percepci6n racional de coherencia entre lo que esté regulado por el
ordenamiento juridico con lo que efectivamente se cumple en la realidad material
a través de aquella regulacion normativa. Los ciudadanos, a través de este
derecho constitucional, saben qué esperar en tanto tienen un conocimiento cierto
de las leyes vigentes; a partir de dicho conocimiento, se construye su confianza
en relacion con las actuaciones del poder piblico. Asi lo manifesté este maximo
o6rgano de control e interpretacion constitucional, mediante la sentencia N.° 121-
13-SEP-CC, caso N.° 0586-11-EP, al sefalar textualmente que:

% Entre otras sentencias, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.¢ 088-13-SEP-CC, caso N.° 1921-11-EP; sentencia N.¢ 008-
16-SEP-CC, caso N.® 1499-14-EP.

3 Constituci6n de la Repiiblica, articulo 1.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 064-15-SEP-CC, caso N.° 0331-12-EP.

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 078-15-SEP-CC, caso N.° 0788-14-EP.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP.
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[Es] el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana reWauacioncs de
los poderes publicos, pues brinda a las personas certeza de queda-aplicacién normativa se
realizard acorde a la Constitucién y que las normas aplicables al caso concreto han sido
determinadas previamente, son claras y publicas, y aplicadas Gnicamente por autoridad
competente. Solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la normativa
existente en la legislacién serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que garantizan el

acceso a la justicia y una tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses’.

En igual sentido, este Organismo constitucional en la sentencia N.° 134-16-SEP-
CC, caso N.° 1508-10-EP, determiné que:

En virtud del derecho a la seguridad juridica, los sujetos procesales envueltos en una
controversia, tienen la garantia de que las autoridades jurisdiccionales, deben resolver
el caso en concreto, en atencion a la normativa constitucional e infraconstitucional
establecida con anterioridad y que resulta pertinente e idonea para la situacion
juridica que les compete resolver, so pena de incurrir en una decision arbitraria e
inconstitucional. Por lo tanto, el derecho a la seguridad juridica solo se garantiza, a partir de
la aplicacion obligatoria de las normas constitucionales y legales que regulan los supuestos
facticos de cada caso en particular®.

Sobre la base de este axioma, la Corte Constitucional debe-identificar en el
presente problema juridico, en qué medida.este derecho constitucional se vulnerd
por la emisién de la sentencia expedida‘el 15 de julio-de 2011, en la accién de
proteccion N.° 0908-2011-3, propuesta por la sefiora Silvia del Rocio Paz Quispe,
por sus propios y personales derechos. En tal sentido, se analizara si la Segunda
Sala de lo Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas no aplico una norma clara, previa y piblica contenida en el ordenamiento
juridico al momento de expedir la sentencia impugnada.

En el caso sub examine, la sentencia impugnada proviene de una accién de
proteccion, garantia jurisdiccional de conocimiento que se encuentra consagrada
en el articulo 88 de la Constitucién de la Republica; de modo que resulta
importante reiterar que la accién de proteccion, en nuestro sistema constitucional,
se convierte en la via judicial idonea para proteger los derechos que pudieren ser
amenazados o vulnerados por cualquier accién u omisién de 6rgano piblico
competente o de un particular’.

Por lo tanto, el cumplimiento de esta garantia jurisdiccional, por parte de los
operadores de justicia, se centra en verificar si existi6 0 no vulneracién de
derechos constitucionales, puesto que de esta manera se podrd respetar la
naturaleza de la acci6én de proteccién como un mecanismo idéneo, agil y efectivo

. ALorte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 121-13-SEP-CC, caso N.° 0586-11-EP.
/Gnﬂc Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 134-16-SEP-CC, caso N.° 1508-10-EP.
" ? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 049-15-SEP-CC, caso N.°? 1974-12-EP.
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para la tutela de los derechos constitucionales; en atencion a lo dicho, este
maximo Organo de justicia constitucional recalc6 en la sentencia N.° 175-14-
SEP-CC, caso N.° 1826-12-EP, que:

[S]i bien en el ordenamiento juridico existe una proteccién de orden constitucional y una
proteccién de orden legal para ciertos contenidos de los derechos, corresponde a los
jueces, en un ejercicio de razonabilidad y fundamentacién, determinar, caso a caso, en
qué circunstancias se encuentran ante una vulneracién de derechos como tal, por existir
una afectacion de su contenido; y en qué circunstancias, el caso puesto a su conocimiento
se refiere a un tema de legalidad, que tiene otras vias idéneas para ser resuelto.

De igual forma, en la sentencia N.° 098-13-SEP-CC, caso N.° 1850-11-EP,
subray6 que:

. el caracter subsidiario de la accién de proteccion ecuatoriana determina que esta
procede exclusivamente cuando de un profundo estudio de razonabilidad del caso
concreto realizado por la jueza o juez, se desprende la existencia de vulneracién a
derechos constitucionales. Por el contrario, si en dicho andlisis judicial no se determina la
existencia de vulneraciones a derechos constitucionales, sino conflictos de indole
infraconstitucional, a la jueza o juez le corresponde determinar cuales son las vias
judiciales ordinarias las adecuadas para la solucién del conflicto.

Tal es el desarrollo jurisprudencial que ha realizado la Corte Constitucional,
respecto a la naturaleza, objeto y-alcance de la accion de proteccion, que via
precedente N.° 001-16-PJO, caso N.° 0530-10-JP, se cre6 la siguiente regla
jurisprudencial:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion, deberdn
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneraci6n de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales nicamente, cuando no encuentren vulneracién de
derechos constitucionales y lo senalen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los pardmetros de razonabilidad, légica y comprensibilidad, podridn determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido.

En este punto, la Corte precisa que no procede estimar que las consideraciones
juridicas esgrimidas en los citados precedentes, sean motivo de valoracién
juridica Gnicamente en relacién con casos posteriores a la fecha de emitidos los
mismos; sino que, por el contrario, se enfatiza que los argumentos y decisiones
ahi contenidas, €l tener como base el texto constitucional y al obedecer a una
interpretacion auténtica de éste, corresponden ser utilizadas en todos los casos en
que el patron factico guarde relacién con los supuestos constitucionales
abordados en la jurisprudencia constitucional.
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Por lo tanto, las partes procesales que intervienen en la sustanciacién de la
garantia de accién de proteccién —legitimados activos,gpasivos y terceros
interesados—, en funcién del derecho a la seguridad juridica, adquieren la legitima
expectativa que las autoridades jurisdiccionales que resuelven la causa en sus
distintas fases, deben hacerlo sobre la base de las consideraciones juridicas antes
desarrolladas, esto es pronunciarse respecto de si los supuestos facticos

denunciados comportan o no una real vulneracién de derechos constitucionales'®.

Una vez establecido el marco juridico de andlisis, en el caso sub examine, la
Corte advierte que los jueces y jueza de la Segunda Sala de lo Laboral, Ninez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, sustentan la decision
de aceptar el recurso de apelacion interpuesto y en consecuencia, declarar sin lugar
la accion de proteccion, fundamentados en que el articulo 88 de la Constitucion
determina que la accion de proteccién procede cuando la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacién, indefension o discriminacién y que la
accionante cuenta con las vias adecuadas para proteger sus derechos, Siendo este,
el unico argumento que sustenta la decision judicial impugnada.

Al respecto, esta Corte evidencia que el condicionamiento que la persona afectada
se encuentre en estado de subordinacion, indefensién o discriminacion, previsto en
el articulo 88 de la Constitucién, como requisito. para que proceda la accion de
proteccion, opera en el caso que se acuse la violacion de derechos constitucionales
por parte de una persona particular. Supuesto que no acontece en la presente causa,
en tanto, la accionante acusa la yulneracion de derechos constitucionales por parte
de una servidora publica; concretamente de la directora ejecutiva de la Agencia
Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del Agro. En consecuencia, uno de
los argumentos, esgrimidos por los juzgadores para negar la accion de proteccion
planteada no se concilia con la realidad procesal, lo cual evidencia que el articulo
88 de la Constitucion de la Republica, no ha sido observado y aplicado tal como
correspondia en razon de los hechos materia de litigio constitucional.

En otro orden, el segundo argumento esgrimido por los juzgadores radica en el
hecho de que los accionantes cuentan con la via ordinaria adecuada para proteger
los derechos que acusan soslayados, es decir que a su criterio, no se cumple con el
requisito de inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz
para proteger del derecho violado.

En este sentido, esta Corte advierte que la decision de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, de negar la accién de proteccion propuesta en el caso sub
examine, no obedece a un analisis constitucional, a partir del cual los juzgadores

rte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 397-16-SEP-CC, caso N.° 1017-11-EP. E
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evidencien que los hechos denunciados via accién de proteccién —notificacion de
culminacion de la relacién laboral-, no comportan la violacién de derechos
constitucionales. De modo que en la sentencia impugnada, no existe
argumentacion juridica alguna tendiente a justificar que no existié vulneracién de
derechos constitucionales como requisito imprescindible para adoptar la decisién
de negar la accién de proteccién propuesta, siendo que el anélisis se agota en
mencionar que la accionante cuenta con la via ordinaria para esgrimir sus
pretensiones y proteger sus derechos acusados como vulnerados, sin ninguna
consideracion juridica adicional. Razonamiento este que no se corresponde con la
naturaleza, objeto y alcance de la accién de proteccién, tal como se expuso en
lineas precedentes.

Es decir que los jueces de la Corte Provincial, en la construccién de su
razonamiento judicial, omiten analizar si los hechos denunciados son susceptibles
de ocasionar una vulneracién de derechos constitucionales, tal como es su
obligacion. Mas ain si se considera que tnicamente, luego de realizado este
analisis, los juzgadores estdn facultados para arribar a la conclusién de aceptar o
negar una accioén de proteccion. Puesto que lo contrario, toda decision que no se
sustente en el andlisis constitucional referido —tal como acontece en el caso en
estudio—, ocasiona el irrespeto a la norma contenida en el articulo 88 de la
Constitucion de la Republica y en consecuencia, quebranta la certeza que tienen
los accionantes al comparecer a la justicia constitucional, respecto de lo que debe
ser objeto de analisis y resolucién en una accin de proteccion.

En este orden de ideas, cabe indicar que esta Corte, al analizar aquellas sentencias
dictadas dentro de acciones de proteccién que no evidencian un andlisis de
constitucionalidad, en el sentido de confrontar los hechos denunciados y los
derechos constitucionales, sino que se agotan en la argumentacion respecto a que
los supuestos denunciados corresponden a un escenario de legalidad; ha sido
enfatica en sefalar que tales decisiones comportan una vulneracién del derecho a
la seguridad juridica, asi, en la sentencia N.° 146-14-SEP-CC, caso N.° 1773-11-
EP, expreso:

Los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha decidieron declarar con lugar el recurso de
apelacion y desechar la accién de proteccién, aduciendo principalmente que en la demanda
no se hace referencia a si lo que se impugna es un acto u omisi6n (...) Por otra parte, la Sala
sefial6 que en el supuesto de que se trate de una omisién por parte de la entidad piiblica de
no aprobar el trazado vial y declarar la expropiacién, "tampoco procede la accién, porque el
derecho de indemnizar no es preexistente y no se puede establecer en esta via, debido a que
es un asunto de legalidad que debe ser discutido en un proceso ordinario (...) En este
sentido, no se efectiia una verificacién de la vulneracién o no de derechos constitucionale

en el presente caso, simplemente la judicatura deslinda su responsabilidad calificando ;ci
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asunto sometido a su conocimiento como un tema de legalidad, ¢ pronunciamiento
corresponde a la justicia ordinaria.

Esta actitud de la judicatura en mencién vulnera el derecho constitucional a la seguridad
juridica, en tanto se desnaturaliza el objeto de la accién de proteccion y se impide que la
garantia jurisdiccional cumpla su finalidad de tutelar derechos constitucionales.

Sobre la base de las consideraciones juridicas expuestas, esta Corte colige que la
decision judicial impugnada, al no evidenciar un anélisis de constitucionalidad que
refleje la inexistencia de vulneraciones de derechos constitucionales en relacion
con los hechos objeto de demanda de accién de proteccion, vulnera el derecho a la
seguridad juridica.

Consideraciones adicionales de la Corte

Si bien, en razén de la interposicion de una accién extraordinaria de proteccion en
principio, este Organismo analiza tnicamente la resolucién impugnada, no es
menos cierto que cuando la sentencia objetada se deriva de iuna garantia
jurisdiccional y si la Corte ha evidenciado que dicha sentencia-fue emitida en
violacién a derechos constitucionales —tal como acontece en el presente caso—, en
funcién de la dimensién objetiva de la accidén extraordinaria de proteccion y los
principios iura novit curia, economia procesal, coneentracion, celeridad, en aras de
una tutela judicial efectiva y a fin de evitar una dilacién innecesaria de los procesos
constitucionales, esta Corte estd facultada para analizar la integralidad del proceso
y la posible afectacion a derechos constitucionales cuando los operadores de
justicia de instancia no lo hubieren realizado. En este contexto, corresponde
determinar si la sentencia de primera instancia, que acepta la accion de proteccion
planteada, sc¢ corresponde con el derecho a'la seguridad; para tal efecto, esta Corte
formula el siguiente problema juridico

La sentencia dictada el 20 de mayo de 2011 a las 08:05, por el juez primero de
garantias penales de Galdpagos, en la accion de proteccion N.° 0908-2011-3,
;vulnero el derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica?

De la revision de la sentencia de primer nivel, esta Corte advierte que el juzgador,
al resolver aceptar la accién de proteccion, en la construccion de su razonamiento
judicial, senala que:

De la revision y andlisis efectuado al proceso consta a fojas 3 del proceso el acto
administrativo impugnado y de fojas 4 a la 17 consta diversas clases de contratos suscritos
entre la accionante y los representantes de la accionada en copias, los mismos que han sido
‘suseritos de manera sucesivos (...) dentro del proceso no consta documento alguno que
contenga sanciones a la accionante por parte de su empleadora asi como tampoco cxistq\
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aviso previo de terminacién de contrato para que haga uso de su legitima defensa; Tampoco
existe dentro del proceso que para la terminacién o remocién del puesto de trabajo de la
accionante se le haya abierto Sumario Administrativo, ni que se le haya establecido
responsabilidades administrativas que la Ley prevé para en forma unilateral agradecerle los
servicios prestados como lo determina la Ley, de tal manera que sus labores diarias y
relaciones entre empleador y trabajador, eran buenas, tal es asi, que al momento mismo de
ser cesada en su trabajo se encontraba laborando para su empleadora en su calidad de
Inspectora, por lo que se deja observado que el simple Oficio en copia Fax en que le
agradece sus servicios en forma unilateral no solamente incumple con Disposiciones
Legales exigidas por la Ley, Reglamentos, sino que principalmente vulnera el derecho al
trabajo (...) dejando de esta forma en desocupacién a la accionante y burlando sus derechos
constitucionales ya invocados; se desprende que se han vulnerado los Derechos
Constitucionales de la accionante a mas de los indicados anteriormente, constantes en los
articulos 75 y 76 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, lo que en definitiva lleva a
concluir que también se ha vulnerado el derecho a la igualdad y la seguridad juridica (o}
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN MOBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y PRO AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se declara con lugar la Accién de Proteccin propuesta por SILVIA DEL
ROCIO PAZ QUISPE...

Ahora, retomando el anlisis desarrollado en parrafos anteriores 'y tal como quedo
expuesto, el derecho a la seguridad juridica dentro de la sustanciacién y resolucién
de la garantia de acci6n de proteccion, atendiendo su naturaleza, alcance y objeto,
se ve tutelado en cuanto la decisién de aceptar 0 negar la misma, encuentre
sustento en un andlisis de constitucionalidad.

En estas condiciones, la Corte advierte que el juez de primer nivel, en la redaccién
de la resolucion, menciona los derechos constitucionales que a su criterio han sido
vulnerados —trabajo; tutela judicial efectiva, imparcial y expedita; debido Proceso y
seguridad juridica—. No obstante, en la construccién de la argumentacién que
sustenta tal conclusion, no hace analisis alguno acerca de la real vulneracién de
tales derechos en relacién con los supuestos de hecho denunciados. Puesto que el
razonamiento principal, conforme quedé mencionado, hace relaci6n al hecho que
la accionante no ha sido sujeta de un sumario administrativo a partir del cual se
haya establecido responsabilidad administrativa en su contra que devenga en la
terminacién de la relacién laboral; sin llegar a contrastar este argumento en
relacion con la naturaleza ocasional por la cual la accionante se encontraba
vinculada a la institucién publica.

De modo que a criterio del juzgador, la accionante contratada mediante la
modalidad de servicios ocasionales, tinicamente podia ser cesada de su empleo, en
funcion de un sumario administrativo, obviando a partir de este anlisis juridico
parcial, las connotaciones juridicas que envuelven a los contratos ocasionales en
relacion a las formas de terminacién del mismo y sus implicaciones con el derech:
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al trabajo. Por lo tanto, el juez primero de garantias penales aldpagos, en la
sentencia en cuestion, no evidencié de manera plena en qué condiciones los
supuestos de hecho y juridicos que envuelven la accién de proteccion en estudio,
vulneran derechos constitucionales. De ahi que esta Corte colige que la sentencia
dictada el 20 de mayo de 2011 a las 08:05, no se corresponde con la normativa
constitucional, la jurisprudencia y las disposiciones legales que desarrollan la
accién de proteccion, lo cual deviene en una vulneracion del derecho a la
seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

En tal sentido, por cuanto el razonamiento anterior implica dejar sin efecto la
sentencia de primer nivel por vulnerar derechos constitucionales, esta Corte debe,
como medida de restitucién de los derechos vulnerados por la actuacién de los
jueces en la tramitacioén de la accién de proteccion, proceder a realizar el analisis
constitucional que correspondia efectuarse, a partir de 1a formulacion del siguiente
problema juridico:

La decision de la Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del
Agro, AGROCALIDAD, de finalizar la relacién laboral con la servidora
Silvia del Rocio Paz Quispe, contenida en el oficio N.° 0754, ;vulnera el
derecho al trabajo de la referida accionante?

Ila Constitucion de la Republica consagra entre los derechos del buen vivir, el
derecho al trabajo; asi, el articulo 33 indica:

El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de
realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su -dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempeno de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado.

De igual forma, el articulo 325 del texto constitucional, expresa:

El Estado garantizara el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de
trabajo, en relaciébn de dependencia o auténomas, con inclusién de labores de
autosustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a todas las
trabajadoras y trabajadores.

En tal virtud, el trabajo constituye un derecho de valiosa importancia en nuestro
ordenamiento juridico dado que garantiza a todas las personas el acceso a un
trabajo digno, acorde a las necesidades del ser humano, a través del cual se les
permita desempenar en un ambiente Gptimo y con una remuneracién justa'l.

Corte Constitucional del Ecvador, sentencia N.° 093-14-SEP-CC, caso N.° 1752-11-EP.
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Conforme-. Jlo manifestd la Corte Constitucional en la sentencia N.° 016-13-SEP-
CC, caso N.° 1000-12-EP, este derecho social y econémico:

.. adquiere una categoria especial toda vez que tutela derechos de la parte considerada
débil dentro de la relacién laboral, quien al verse desprovista de los medios e
instrumentos de produccién puede ser objeto de vulneracidn de sus derechos; es en aquel
sentido que se reconoce constitucionalmente el derecho a la irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos de los trabajadores, los cuales, asociados con el principio
de indubio pro operario constituyen importantes conquistas sociales que han sido
reconocidas de forma expresa en el constitucionalismo ecuatoriano...

De ahi que el derecho al trabajo alcanza trascendental jerarquia, en funcién que
permite un desarrollo integral del trabajador tanto en una esfera particular como
en una dimension social; de manera que hay que observar al trabajo como fuente
de ingresos economicos y como fuente de realizacién personal y profesional; el
cual, a su vez, posibilita al trabajador materializar su proyecto de vida y el de su
familia. En consecuencia, son estos elementos fundamentales los que hacen que
el derecho al trabajo tenga una proteccion constitucional que deriva en la
obligacién del Estado de tutelar el mismo'2.

Sobre este escenario juridico, es importante sefalar que el derecho al trabajo
respecto a los servidores publicos, se encuentra regulado en la Ley Organica de
Servicio Publico (LOSEP), vigente a partir del 6 de octubre de 2010 y anterior a
este cuerpo normativo, se encontraba regulado en la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa (LOSSCA).

Dicho lo cual, en razén de que en la demanda de accién de proteccion, se alega la
vulneracién del derecho al trabajo en relacién con la estabilidad laboral por la
suscripcién sucesiva y reiterada de contratos de servicios ocasionales entre los
afios 2009 y 2011, resulta oportuno mencionar la regulacién legal que recibe la
estabilidad laboral como elemento integrante del derecho al trabajo, sin que
aquello implique una interpretacion de la normativa infraconstitucional, la cual se
encuentra regulada tanto en la Ley Orgénica de Servicio Pablico (LOSEP), como
en la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa (LOSSCA).

En este orden de ideas, el articulo 26 de la LOSSCA establecia lo siguiente: “Son
derechos de los servidores publicos: a) Gozar de estabilidad en su puesto, luego del
periodo de prueba, salvo lo dispuesto en esta Ley”; asimismo, el articulo 90
mencionaba que: “Establece dentro del Servicio Civil, la Carrera Administrativa,
con el fin de obtener eficiencia en la funcién ptblica, mediante la implantacién del
sistema de méritos y oposicion que garantice la estabilidad de los servidores

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 053-16-SEP-CC, caso N.° 0577-12-EP.
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idoneos. Conforme lo dispuesto en el inciso segundo de}(a;!—ié'ﬁlo 124 de la
Constitucién Politica de la Republica, el régimen de libte nombramiento y
remocion tendré caracter excepcional”.

Por su parte, el articulo 23 de la LOSEP indica: “Son derechos irrenunciables de
las servidoras y servidores publicos: a) Gozar de estabilidad en su puesto”; a su
vez, el articulo 81 determina que: “Se establece dentro del sector publico, la
carrera del servicio piblico, con el fin de obtener eficiencia en la funcién publica,
mediante la implantacion del sistema de méritos y oposicién que garantice la
estabilidad de los servidores idéneos. Conforme lo dispuesto en la Constitucion de
la Republica, el régimen de libre nombramiento y remocioén tendrd cardcter
excepcional”.

Por tal sentido, tanto la LOSEP como la LOSSCA consagran a favor de los
servidores publicos la estabilidad laboral en los términos y condiciones otorgadas
por la propia ley; entendida a la estabilidad laboral, segiin la sentencia N.© 134-16-
SEP-CC, caso N.° 1508-10-EP:

. como el derecho a ingresar y permanecer dentro del servicio piiblico siempre que se
cumplan las exigencias legales.y constitucionales, y a ser despedido nicamente por las
causas sefialadas en el ordenamiento juridico y conforme al procedimiento previamente
establecido. De manera que, el derecho a la estabilidad laboral, no es absoluto y se

encuentra sujeto a la regulacion que la propia ley de la materia establece.

Asi pues, corresponde establecer si la suscripcion de los contratos de servicios
ocasionales entre la institucién piblica con la legitimada activa vulner6 el derecho
al trabajo en relacién con la estabilidad laboral; para lo cual, este méximo 6rgano
de justicia constitucional pone énfasis, una vez mas, en la amplia jurisprudencia
constitucional expedida sobre el thema decidendum respecto de si la emisién
sucesiva y continua de contratos ocasionales genera estabilidad laboral y si la
terminacion de un contrato de servicios ocasionales vulnera este derecho
constitucional. Al respecto, en la sentencia N.° 0116-16-SEP-CC, caso N.° 0555-
12-EP, se determiné que:

... la terminacién de un contrato de servicios ocasionales, no implica vulnerar el derecho

al trabajo, tampoco la estabilidad laboral de la persona, por cuanto ese tipo de contratos se
fundamenta en necesidades institucionales que no originan permanencia, y por tanto, no
pueden reemplazar a los concursos para ingresar al servicio plblico. Ahora bien, si los
contratos de servicios ocasionales no generan estabilidad y si las formas en que aquellos
pueden terminar estdn previamente determinadas, siendo una de ellas, la comunicacié
referida, esta Corte considera que no se vulnera el derecho al trabajo. \

G
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En armonia a lo afirmado, en la sentencia N.° 033-13-SEP-CC, caso N.° 1797-10-
EP, se reiter6 que los contratos ocasionales “son aquellos suscritos por las
instituciones publicas en los casos en que la institucién por necesidad personal lo
requiera, este tipo de contratos de ninguna manera generan estabilidad...”;
asimismo, en un caso andlogo, al analizar la situacién juridica de un servidor
publico, la Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 0296-15-EP, caso N.°
1386-10-EP, establecit que:

... del expediente, se evidencia que el accionante presto sus servicios en la Casa de la
Cultura Ecuatoriana “Benjamin Carrion” bajo la figura de contratos de servicios
ocasionales por un periodo de aproximadamente tres afios, por lo que, tal como se ha
evidenciado, no gozaba de estabilidad laboral por la propia naturaleza de dicho
contrato...

De manera que si la legitimada activa pretendia el ingreso al servicio publico de
manera permanente con la finalidad de gozar de estabilidad laboral tenia que
previamente ganar el respectivo concurso de méritos y oposicion, conforme
expresa ¢l articulo 228 de la Constitucion de la Repiblica: “El ingreso al servicio
publico, el ascenso y la promocion en la carrera administrativa se realizardn
mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determina la ley, con
excepcion de las servidoras y servidores publicos de eleccion popular o de libre
nombramiento y remocién”. De esta forma, una vez declarada como ganadora del
concurso de méritos y oposicion, la entidad competente le debia otorgar
obligatoriamente €l respectivo nombramiento.

En atencién a lo antes senalado, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 005-
13-SIS-CC, caso N.° 0043-12-IS, indicO que:

[Plara el ingreso al sector piblico en forma permanente, se debe previamente haber
ganado el concurso de oposicién y mérito y no de otra forma. Por tanto, constitucional y
legalmente, no se puede extender el nombramiento, cuando la situacion juridica de la
servidora esta supeditada a la figura de “ocasional”, un su constante renovacién le otorga
estabilidad en el sector piiblico.

Por consiguiente, la emision de un nombramiento definitivo a favor de una
persona, se producird como resultado de que se la declare como ganadora del
correspondiente concurso de méritos y oposicion; en tanto, todos los procesos de
ingreso con un nombramiento en el sector puablico del Ecuador tienen como
requisito sine que non someterse previamente a un concurso de méritos y
oposicion.

En el caso sub examine, la terminacién del contrato de servicios ocasionales no
implicé vulneracién del derecho al trabajo, tampoco la estabilidad laboral de la

\



56 — Martes 5 de diciembre de 2017 Edicion Constitucional N° 22 — Registro Oficial

legitimada activa, debido a que ese tipo de modalidad contrM fundamento
en necesidades institucionales que no originaron permarencia. Por ende, la
continua emision de contratos de servicios ocasionales no le otorgd una calidad,
ni mucho menos un estatus juridico diferente a la legitimada activa como para
que se puedan inobservar las normas constitucionales y legales que regulan el
ingreso al sector piblico.

Adicionalmente, cabe senalar que el acto administrativo expedido por la directora
ejecutiva de la Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del Agro
(AGROCALIDAD), a través del cual se le notificé la terminacion del contrato de
servicios ocasionales, encontrd sustento en el articulo 58 de la Ley Orgénica del
Servicio Publico, que establece: “... Este tipo de contratos, por su naturaleza, de
ninguna manera representardn estabilidad laboral en el mismo, ni derecho
adquirido para la emision de un nombramiento permanente, pudiendo darse por
terminado en cualquier momento, 1o cual podréa constar del texto de los respectivos
contratos”.

El articulo 64 de la LOSCCA, vigente a la época, establecia-sobre este tipo de
modalidad contractual lo siguiente:

Art. 64.- La suscripcion de contratos de servicios ocasionales seran autorizados por la
autoridad nominadora para satisfacer necesidades institucionales previo el informe de la
respectiva unidad de recursos humanos, siempre que existan los recurso econdmicos para
esta fin y no implique incrementoa la masa salarial del presupuesto institucional aprobado.

Por su parte, el-articulo 58 de la LOSEP, expresa:

Art. 58.- La suscripci6n de contratos de servicios ocasiones serd autorizada por la autoridad
nominadora, para satisfacer necesidades institucionales, previo el informe de la unidad de
administracién del talento humano, siempre que existe la partida presupuestaria y
disponibilidad de los recursos econémicos para este fin (...) Por su naturaleza, este tipo
de contratos no generan estabilidad (...) Las servidoras o servidores publicos sujetos a
este tipo de contrato no ingresardn a la carrera del servicio piblico, mientras dure su
contrato...

De manera que, si en el caso concreto las necesidades institucionales se
encontraron satisfechas a la terminacién del contrato de servicios ocasionales, la
institucion publica, de acuerdo al contenido normativo de ambos textos juridicos,
estuvo plenamente facultada para finalizar el vinculo contractual con la legitimada
activa, sin que aquello genere transgresion del derecho a la seguridad juridica.
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ZPOI todo lo anterior, la Corte Constitucional, sobre la base de las normas
constitucionales e infraconstitucionales y los criterios jurisprudenciales
previamente enunciados, que regulan tanto el ingreso al servicio piblico como la
emisién sucesiva de contratos de servicios ocasionales, determina que en el
presenta caso no existe vulneracion del derecho al trabajo.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica coﬁ_éagrado en
el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica. '

2. Aceptar la acci6n extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medida de restitucién del derecho a la seguridad juridica, se
dispone:

3.1 Dejar sin efecto 1a sentencia dictada el 15 de julio de 2011 a las 14:45,
por los jueces la Segunda Sala de lo Laboral, Ninez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

3.2Dejar sin efecto la sentencia dictada el 20 de mayo de 2011 a las
08:05, por el juez primero de garantias penales de Galapagos.

4. Declarar que una vez realizado un andlisis integral respecto a la
vulneraciéon de derechos constitucionales alegados en la accion de
proteccién, en el caso sub examine, no existe afectacion a los derechos de
la accionante. En consecuencia, se dispone el archivo del proceso
constitucional.
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5. Notifiquese, publiquese y cimplase. /

XE I&;Guz
SIDENTE

la Corte Constigacional con ocho votos de las seforas juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifig Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de la jueza
Pamela Martinez Loayza, en sesion del 15 de'marzo del 2017. Lo certifico.

Revisado por.

Duito, a.ﬂﬂ,ﬂu SR [ S
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CASO Nro. 1937-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 13 de
septiembre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCh/AFM
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Quito., D. M., 12 de abril 2017

SENTENCIA N.° 104-17-SEP-CC

CASO N.° 1882-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El abogado Alfonso Xavier Harb Viteri, amparado en lo dispuesto en el articulo
94 de la Constituci6n de la Republica, en concordancia con el articulo 58 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el 5 de
noviembre de 2015 present6 una acci6n extraordinaria de proteccion en contra del
auto dictado el 6 de octubre de 2015 por la doctora Beatriz Suirez Armijos,
conjueza de lo civil y mercantil de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se
inadmiti6 el recurso de casacion que interpuso en contra de un auto dictado el 27
de junio de 2014 por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de un
proceso de ejecucién de sentencia por dano moral:

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en-el articulo 13 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certificé que en referencia a la causa N.°
1882-15-EP no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

En auto de 26 de abril de 2016, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,
integrada por los jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Ruth Seni

Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzmén, admiti6 a tramite la accién extraordinaria de
proteccion.

El5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de 1a Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.
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Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmino Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion
ordinaria de 11 de mayo de 2016, la Secretaria General remitio el expediente a la
jueza constitucional Pamela Martinez Loayza, en su calidad de jueza
sustanciadora, quien mediante providencia de 28 de septiembre de 2016, avoco
conocimiento de la causa. '

Decision judicial impugnada

Auto de inadmision dictado por la conjueza de la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia el 6 de octubre de 2015:

Al respecto para resolver sobre la admisibilidad, se considera: El art. 7 de la Ley de
Casacién, dispone examinar si en el Recurso de Casaci6n interpuesto, concurren, los
siguientes elementos: a) Si la resolucién objeto del recurso es de aquellos contra las cuales
procede el de casacién de conformidad con el Art. 2 de la Ley de la materia; es decir
contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimientos, dictados
por las cortes superiores (cortes provinciales), por los tribunales distritales de lo fiscal y
de lo contencioso administrativo...; entendiéndose por procesos de conocimiento,
aquellos de condena, declarativo puro o de declaracion constitutiva de un derecho o de
una relacién juridica. b) Si se ha interpuesto dentro del tiempo sefialado en el Art. 5; c) Si
- el escrito en el cual se deduce el recurso de casacion, retine los requisitos senalados en el
Art. 6 de la Ley Ibidem; y dentro de ello, 1. la indicacién de la sentencia o auto recurrido,
con individualizacién del proceso en que se dictd y las partes procesales; 2. Las normas
de derecho que se consideran infringidas; o las solemnidades de procedimiento que se
hayan omitido. 3. La determinacién de las causales en que se funda; 4. Los fundamentos
en que se sustenta el recurso; y 5. Que haya sido deducido por quien hubiere sufrido
agravio con la sentencia o auto que por ésta via se impugna. (...) 3.4. FORMALIDAD.-
Teniendo en cuenta que para la admisibilidad del recurso de casacién, se necesita del
cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos establecidos en este dispositivo, de
tal forma que la falta u omisién de alguno de ellos tiene como consecuencia su
inadmision, procede que se verifique su existencia en concordancia con las exacciones
del Art. 6 de la expresada Ley, de lo que se evidencia: 3.4.1. Que las solemnidades de
procedimiento que se han omitido son Arts. 344, 345, 346 numeral 2, 1014 y demas
pertinentes del C6digo de Procedimiento Civil. Que las normas de derecho que se estiman
infringidas son Arts. 9, 10 y demads pertinentes del Cédigo Civil. Art. 157 del Cédigo
Orgénico de la Funci6n Judicial, Esencialmente se ha vulnerado el debido proceso y la
seguridad juridica contenida en los Arts. 76, 82 y demds pertinentes de la Constitucion de
la Repiblica. Art. 11, ndmeros 1, 3, y 9 ibidem; y Art. 157 del COFJ. 3.4.2. Erréneamente,
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en el numeral cuatro del libelo el recurrente al referirse a la “Determinacién de las
causales en que se funda”, alude al Art. 2 de la Ley de Casacidn, que no es el dispositivo
que establece las causales de casacion, dentro de cuyo texto, manifiesta que su recurso lo
propone a nombre propio y estd fundado una causal (sic) a saber: Causal 2* de 1a Ley de
Casacion, misma que no existe en la forma que plantea el recurrente. 3.4.3. Al tiempo de
fundamentar, el casacionista, sefiala que se basa en la causal 2* del Art. 3 de la Ley de
Casacién, que transcribe, en todo su texto: “2da. Aplicacién indebida, falta de aplicacion
o errénea interpretacién de normas procesales, cuando hayan viciado el proceso de
nulidad insanable o provocado indefension, siempre que hubieren influido en la decision
de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente. Con
esta férmula la pretensién del demandado, deviene en improcedente, porque, no prospera
un recurso que se ampara de modo simultineo en las tres formas de infraccién que
contempla la norma: si se argumenta aplicacién indebida, no puede existir al mismo
tiempo falta de aplicacidn; y si se acusa falta de aplicacion, tampoco puede existir errénea
interpretacion de la misma norma.- Tal es asi que en la fundamentacidn, no puede explicar
el impacto de la aplicacion indebida, y/o errénea y/o falta de aplicacién (como propone)
de las mismas normas, con referencia a los diversos modos de infraccién, mediante un
razonamiento juridico, l6gico, y conexo entre todos los elementos que concurren-a la
casacion, con referencia a una y particular violacién normativa. Tampoco-determina en
qué forma se violentan las normas presentadas en relacion directa con la decisién que
consta en el fallo ejecutoriado, evento Ginico contra el que podria tener cabida la peticion,
de acuerdo al presupuesto de la norma que permite recurrir “contra las providencias en la
fase de ejecucién de las sentencia dictadas en procesos de conocimientos si tales
providencias resuelven puntos esencialés no controvertidos en el juicio, ni decididos en
el fallo o contradicen lo ejecutoriado”. Es decir.contra interpretaciones que alteren el
contenido del fallo. Contrariamente en la especie el ataque, es de indole procesal, que no
interfiere en lo resuelto en sentencia. No existe; tampoco, un estudio técnico que justifique
la presencia de la causal segunda del Art. 3. de la Ley de Casacion, en cuanto a la
demostracion de un vicio “trascendente”; que hubiere provocado la indefensién del
recurrente, en concordancia con los principios de especificidad y convalidacion; es decir,
no es materia de casacién cualquier error de derecho en la sentencia, sino aquellos que
tenga influencia en la decisién de la causa, tal como lo recoge la redaccion de la causal
segunda del Art. 3 de la Ley de la materia. Finalmente omite el estudio organizado y
autonomo de todas y cada una de las normas que senalé como infringidas y las
relacionadas con el normal desenvolvimiento del trdmite de la causa productoras del
agravio por el vicio de nulidad. El alegato comprende una mencién tangencial de apenas
unos cuantos preceptos, que no son los precisos para demostrar que aquellos hubieran
incidido en la causa, porque la causa en si, ya esta resuelta con bastante anticipacién.
CUARTA.- RESOLUCION. Por estas consideraciones, no encontrandose en forma
concurrente y simultdnea los requisitos exigidos por la expresada norma, desestimando el
recurso de hecho, NO SE ADMITE el recurso de casacion presentado por el Ab.
ALFONSO HARB VITERI, por sus propios y personales derechos. Devuélvase el
proceso de conformidad con el Art. 8 de la Ley de Casacién.- NOTIFIQUESE.-
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Detalle y fundamento de la demanda

Esta Corte considera oportuno sefialar, para una mejor comprension de la
problematica de este caso, referirse a los antecedentes concretos que dieron origen
a la presente accién extraordinaria de proteccion.

El doctor Jaime Damerval Martinez presentd, el 9 de noviembre de 2007, una
demanda por dafio moral en contra del abogado Alfonso Harb Viteri, la cual fue
conocida por el Juzgado Tercero de lo Civil de Guayaquil. Dicho juzgado resolvio,
el 12 de marzo de 2009, declarar sin lugar la demanda, ante lo cual el accionante
interpuso un recurso de apelacion.

El mencionado recurso de apelacién fue conocido el 30 de diciembre de 2010 por
la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, la cual resolvié aceptar el recurso
interpuesto y declarar con lugar la demanda, fijando en USD$100,000.00 délares
el monto de la indemnizacién que el demandado debia cancelar al actor.

Dicha sentencia se ejecutorid, conforme consta de la raz6n actuarial respectiva (fs.
134 y vta. del expediente de segunda instancia). Ante ello, el 16 de julio de 2012,
el demandado presenté una accién extraordinaria de proteccion, decidiendo la sala
no darle tramite porque quien tenia la competencia era el juez de primera instancia
(fs. 203).

El 27 de junio de 2014, la mencionada sala decidi6 remitir el expediente a la Corte
Constitucional, y dispuso que se contindie con la ejecucion de la sentencia, por lo
que el ahora accionante solicité su revocatoria, pedido que fue negado.
Posteriormente interpuso un recurso de casacién que fue inadmitido, mediante auto
de 6 de octubre de 2015, por la doctora Beatriz Sudrez Armijos, conjueza de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

El accionante sefiala en la accion extraordinaria de proteccion que el
pronunciamiento emitido en el auto de inadmisién de su recurso de casacion
constituye un pronunciamiento sobre “el fondo del recurso y no sobre su forma,
aspecto sobre el cual la sefiora conjueza no tiene competencia, ( ...) pues solo puede
calificar si retine requisitos de forma, mas no de fondo como lo hace en el auto en
mencion”.

Indica que lo expuesto en el auto en referencia, no se ajusta a la realidad procesal,
pues la determinaci6n de las causales en que se funda compete al fondo de la \\t
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cuestion del recurso de casacion, mas aun que se analizan cuestiones técnicas
respecto de la fundamentacién del mismo y sobre las “causales en que lo he
planteado”, refiriéndose a aspectos sobre los cuales “si he efectuado el estudio
organizado y auténomo de todas y cada una de las normas del agravio y vicio de
nulidad del fallo de segunda instancia que solicito sea casado™.

Considera que el razonamiento efectuado en el auto de inadmisién es inmotivado,
ya que careceria de los elementos establecidos en el literal 1 del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica, pues no explica la pertinencia de la
norma juridica aplicada.

En este sentido menciona que en la motivacion existe una evidente confusion, ya
que en el recurso de casacion expresd que se ha violentado lo determinado en la
segunda causal, habiendo transcrito de forma completa el articulo-mencionado
(Ley de Casacion, articulo 3) y resaltado con negrillas de manera particular la falta
de aplicacion de normas procesales. Menciona que si aquello no quedo claro para
la sefiora conjueza, bien pudo considerarlo un' lapsus calami, més alla de que la
fundamentacion de la causal fue clara.

Sefiala_que la decision judicial “‘se construyd.a partir de elementos facticos
incompletos y en franca contraposicion con los recaudos procesales, por lo que su
decisién de no admitir el'recurso frustré a su vez, que el érgano casacional se
pronuncie sobre el fondo del recurso™.

También considera que las motivaciones del auto de 6 de octubre de 2015 “no
arriban desde principios constitucionales ya que parten de premisas legales
acompaiiadas de hipdtesis que discrepan con los recaudos procesales, toda vez que
la argumentacion, consideraciones y decision, son adoptadas en contradiccion con
los principios constitucionales afectando la razonabilidad de la misma™.

Identificacion del derecho presuntamente vulnerado
El accionante considera vulnerado principalmente su derecho al debido proceso en

la garantia de la motivacion y en consecuencia de ello la vulneracion de otros
derechos constitucionales como la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva. \
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Pretension conereta

En atencién a lo mencionado el legitimado activo solicita dejar sin efecto el auto
del 6 de octubre de 2015 y disponer que otro servidor judicial dentro de la instancia
correspondiente resuelva el recurso.

De la contestacion a la demanda y sus argumentos
Conjueza de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia

No obra en el expediente constitucional informe de descargo alguno por parte de
la conjueza referida, pese a encontrarse debidamente notificada con la providencia
de 28 de septiembre de 2016, dictada por la jueza sustanciadora de la causa.

Audiencia publica de Despacho

Mediante providencia de 28 de septiembre de 2016 a las 09:15, por disposicion de
la jueza sustanciadora, se convoco a las partes procesales a una audiencia ptblica
para el 17 de octubre de 2016 a las 11:00, diligencia a la que comparecieron el
abogado Alfonso Xavier Harb Viteri, como legitimado activo; y, el doctor Jaime
Damerval Martinez como tercero con interés en la causa. No comparecié a la
diligencia de audiencia la sefiora conjueza de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, pese a estar debidamente notificada.

El abogado Alfonso Xavier Harb Viteri, en su intervencién sefial6 que:

He presentado una accién extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmisién
dictado por la Dra. Beatriz Suirez Armijos, ausente en esta audiencia (...)
fundamentalmente por tres hechos vulnerables a los derechos constitucionales. Primero,
vulnera el derecho a la seguridad juridica. La razon fundamental es porque la doctora se
permitié en su auto de inadmisién decidir y opinar sobre asuntos de fondo que debieron
de haber sido analizados en la fase de sustanciacion y resolucion del recurso ya por los
sefiores jueces de la Corte Nacional de Justicia. Segundo, con su auto también la sefiora
doctora, lamentablemente vulner¢ el derecho al debido proceso, la razén, porque no se
establecid la garantia plenamente consagrada en la Constitucion, cual es la motivacion
(...) en este campo (...) no fundamenté la inadmisién en normas que rigen la naturaleza
juridica del recurso, ni tampoco dio una contestacion razonable a todas las pretensiones
del casacionista. Y en tercer lugar seflora jueza, vulner6 el derecho a la tutela judicial
efectiva (...) en los dos momentos procesales de esa tutela judicial efectiva, la primera en
el acceso a los 6rganos judiciales, impidiendo que yo pueda acceder a la justicia a través
de un pronunciamiento de la Corte Nacional de Justicia y segundo (...) en la obtencién
de sentencias y resoluciones fundadas en derecho...



66 — Martes 5 de diciembre de 2017 Edicion Constitucional N° 22 — Registro Oficial

... Lamentablemente la sefiora conjueza cometi6 algunos errores, por ejemplo ella sefiald
en su motivacidn entre comillas ‘erréneamente en el numeral 4 del libelo del recurrente
al referirse a la determinacion de las causales en que se funda alude al articulo 2 de la Ley
de Casacion que no es el dispositivo que establece las causales de casacion dentro de cuyo
texto manifiesta que su recurso lo propone a nombre propio y esta fundado en una causal
a saber, causal 2 de la Ley de Casacion, misma que no existe en la forma de plantear el
recurrente’. Aqui cabe sefialar (...) que cuando yo presenté el recurso de casacion en
ningun momento he argumentado como causal el articulo 2, por el contrario (...) he
sefialado que (...) este recurso de casacion lo propongo a nombre propio el mismo que
estd fundado en una causal a saber, causal 2 de la Ley de Casacion, e inmediatamente en
el (numeral) quinto fundamento, pongo los fundamentos en que se apoya el recurso de
casacion: uno, fundamento mi recurso en la causal 2 del articulo 3 de la Ley de Casacién
(...) ya con esto estoy aclarando que la primera parte en la que se pronuncia la jueza esta
equivocada y més que equivocada esta confundida. Pero lo mas insélito es que la sefiora
jueza (...) también (...) rechaza lo que yo fundamenté como apoyo a ese recurso de
casacién sefialando ‘al tiempo de fundamentar el casacionista sefala que en base a la
causal 2 del articulo 3 de la Ley de Casacion que transcribe en todo su texto segundo
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas procesales de
normas procesales cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanablewo.provocado
indefension siempre que hubieran influido en la decisién de la causa o que la respectiva
nulidad no hubiese quedado convalidada legalmente. Ella pone tampoco determina en
qué forma se violentan las normas presentadas en relacion directa.con la decision que
consta el fallo ejecutoriado, elemento inico contra el que podria tener cabida la peticion,
es decir, ya se estd pronunciando sobre temas de fondo. (...) He sido'muy claro, primero
yo redacto como debe de ser, de manera completalo que dice el numeral 2 del articulo 3
(...) es decir, argumento cn base a ese articulo,.transcribo completamente el articulo y
resalto con negrillas la parte fundamental en donde especifico sefalando falta de
aplicacion de normas procesales cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o
provocado indefension, alimismo tiempo, constante en el recurso sefialéd que no aplican
la norma procesal los sefiores jueces de la Sala y por eso ataco esa resolucién de la Corte
Provincial de Justicia;.como mas adelante pongo, sefiores jueces nacionales, el auto
recurrido debi¢ ser casado por cuanto no se aplico los preceptos juridicos constitucionales
y legales antes sefnalados, es decir, no hay la mas minima confusién para que la sefiora
conjueza de la Sala argumente que el hecho de no haber elegido una de las tres de un
numeral es causal mas que suficiente para no admitirme el tramite, es decir, se me ha
vulnerado el derecho a la seguridad juridica, el derecho debido proceso y el derecho a la
tutela judicial efectiva...

1 doctor Jaime Damerval Martinez, hace uso de la palabra y sefiala que:

... Yo soy la persona agraviada que desde el afio 2010, diciembre, que se ejecutorié la
sentencia, con la interposicion abusiva de una serie de recursos, no puede cobrar la
indemnizacién que legitimamente me asignaron los jueces (...). Yo impugno todo lo que
acaba de decir el demandado que interpuso este recurso, la accion extraordinaria, respecto
de una negativa a un recurso de casacion, es decir, qué es lo que tenemos que ver y leer
»(2/) lo primero, es la providencia que impugna, que es el auto del martes 10 de marzo de

015, a marzo de 2016, ya es un afio, y ha pasado mas tiempo, eso no es tutela juridica,
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yo soy victima de que no hay tutela juridica por el abuso del derecho, dice asi (...) en el
numeral dos (...) ‘en la especie, el auto recurrido (...) lo inico que dispone es que el juez
aquo (...) continde con la fase de ejecucion de la sentencia por tanto no se enmarca dentro
de aquellos autos que resuelven puntos esenciales no controvertidos en el juicio ni
decididos en el fallo o que contradicen lo ejecutoriado. Al respecto Fernando de la Ria
seflala el recurso no procede contra las resoluciones que deciden cuestiones incidentales,
es decir, aquellas que sin repercutir sobre la decisién de fondo del pleito resuelven un
punto del proceso con alcance definitivo pero sin impedir la prosecucion’. (...) ;Qué es
lo que se ordend? Simplemente se ordend, baje el juicio principal para que se ejecute, de -
€s0 es que se impugna y eso no es materia de un recurso de casacion. (...) Y entonces nos
entramos con el fallo (...) que dice en el numeral tres cuatro tres (...) dice: ‘al tiempo de
fundamentar el casacionista sefiala que en base a la causal 2 del articulo 3 de la Ley de
Casacion que transcribe en todo su texto, segundo aplicacién indebida, falta de aplicacién
o erronea interpretacion de normas procesales de normas procesales cuando hayan viciado
el proceso de nulidad insanable o provocado indefensién siempre que hubieran influido
en la decisién de la causa o que la respectiva nulidad no hubiese quedado convalidada
legalmente’, es decir, estd confirmando lo que dijo la Corte de Guayaquil, ‘con esta
férmula la pretension del demandado deviene en improcedente porque no prospera un
recurso que se ampara de modo simultaneo en las tres formas de infraccion que contempla
la norma. Si se argumenta aplicacién indebida, como hizo, no puede existir al mismo
tiempo falta de aplicacion, que también hizo, y si se acusa falta de aplicacién, que también
hizo, tampoco puede existir la errénea interpretacion de la misma norma*. (...) Si lo que
esta impugnado es un auto de una Corte que después de haberse resuelto todos los
incidentes y antes de esto un recurso de nulidad que también interpuso el reo, que también
fue rechazado (...) no hay casacién respecto de un auto que ordena simplemente la
ejecucion y sube y se interpone mal, como a su vez interpuso mal (...) el interpuso antes
también una accion extraordinaria, la Corte expresamente hace hincapié ante ustedes y le
dice a la Corte Constitucional recuerden de resolver-al mismo tiempo que existe una
accién extraordinaria de proteccion interpuesta por €l demandado...

Audiencia publica ante el Pleno

A la audiencia publica convocada por el Pleno del Organismo para el 9 de marzo
del 2017, comparecieron personalmente el abogado Alfonso Xavier Harb Viteri,
legitimado activo; y, como tercero interesado, el doctor Jaime Damerval Martinez.
No comparecen los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia, legitimados pasivos, pese a estar debidamente notificados. Los
intervinientes expresan sus argumentos en los siguientes términos:

Abogado Alfonso Xavier Harb Viteri, legitimado activo:

Que presento la presente accidon puesto que el 6 de octubre de 2015, la doctora Beatriz
Suarez Armijos, conjueza de Corte Nacional de Justicia, inadmitié su recurso
extraordinario de casacién a través del cual recurria a un auto definitivo dictado por la
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas. Que el mencionado auto
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1
afectd sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, tutela judicial efi:ctiva y /
debido proceso. En cuanto a la seguridad juridica, porque decidio sobre asuntos de-fondo™
que debieron ser analizados en la fase de sustanciacion del recurso cuando se sabe que en {
la Sala de Admision de la Corte Nacional de Justicia, en el recurso de casacion, el o la
conjueza avoca conocimiento del mismo y solamente debe pronunciarse sobre aspectos

de forma y no de fondo; los aspectos de fondo lo tratan los jueces nacionales. En relacion

a los asuntos de forma cumplié con lo normado en la Ley de Casacién, articulo 2,
relacionado a la procedencia, articulo 3 causales, articulo 4 legitimacion del mismo y
articulo 5 al término de la presentacion. El articulo 82 sefiala que la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la exigencia de normas juridicas previas,

claras y publicas, aplicadas por las autoridades competentes, no se le permitié un debido
proceso, acceder a la garantia constitucional como es el derecho a la defensa,
vulnerandose su tutela judicial efectiva. Se afect6 el derecho al debido proceso al cual no

pudo acceder porque no se establecio la garantia de la motivacion de las resoluciones
judiciales, es decir no se fund6 la inadmision en normas que rigen la naturaleza juridica

de la misma, como tampoco se dio contestacion razonable a todas las pretensiones del
casacionista; se lesiono su derecho a la defensa cuando recurrié en casacion'y no fue
admitido a pesar de que plenamente cumpli6 con los articulos mencionados de la Ley de
Casacion; el literal ¢ del numeral 7 del articulo 76 sefiala como derecho fundamental, el

ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, era el momento
oportuno para su defensa el recurso de casacion ya que discutia y protestaba sobre ciertas
decisiones en el auto dictado por la Sala Civil del Corte Provincial de Guayas, a sabiendas

de que era su tltima instancia jurisdiccional; sele impidio en su admision y finalmente

se vulnerd su derecho constitucional consagrado-en el literal ] del mismo articulo, la de
recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en losque se decida sobre su
derecho. Con el auto mencionado, se vulnerd su derecho.a la tutela judicial efectiva en

dos momentos, primero en el acceso a los organos jurisdiccionales a los cuales se
encuentran sometidos todos los ecuatorianos, al impedirle acceder a la Corte Nacional y,

en un segundo, en la obtencion de sentencias y resoluciones fundadas en derecho.
Fundament6 su recurso de casacion,aplicado de acuerdo a las normas mencionadas, lo
estipulé para poder defenderse y sin embargo con un auto sin la debida motivacion e
incluso interpretando aspectos de fondo y no de forma se inadmitio, y se le dejo en estado

de absoluta indefension. Considera importante que al presentar la accion extraordinaria

de proteccion, la inadmision de la Sala de la Corte Nacional de Justicia, hace 5 meses
cuando comparecieron en la ciudad de Guayaquil convocados por la jueza Pamela
Martinez de Salazar, vicepresidenta, la parte interesada involucrd el tema de fondo, de
origen del juicio, estd en su derecho de presentar lo que presentd pero en este momento

estan concentrados en temas relacionados con la inadmision de la Sala de Admision de la

Corte Nacional de Justicia, no tiene nada que ver con el tema de fondo del juicio.

Doctor Jaime Damerval Martinez, tercero con interés:

Que su presencia en la Sala de Audiencias de la Corte Constitucional es en razon del
principio de inmediacion, es decir que el juez debe estar inmediato a los abogados de las
partes (...) Indica que quien le antecedio en la palabra, el accionante, no dice la verdad
garfdo sefiala que ha sido perjudicado, €l es y lo va a demostrar el gran abusador del Q
“derecho; sin ir mas lejos, ha presentado en este proceso dos acciones extraordinarias, W_“
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siendo un abuso del derecho y la primera se refiri6 a la sentencia que lo condena a pagar
a su persona una indemnizacién, la segunda es la providencia en que acusa e impugna en
un simple hecho, el que la Corte del Guayas, después de 4 afios de haber venido
estorbando con mil procedimientos y abusando de las instituciones, como esta abusando
de la Corte Constitucional ahora, desde hace tiempo ordend que se devolviera al juez de
lo civil para que se ejecute la sentencia ejecutoriada en diciembre del 2010. Aclara que
este es un juicio de caracter moral, no porque lo diga quien interviene, no es un tercer
interesado es la parte agraviada por una injuria calumniosa que origina la indemnizacion
del sefior actor a pagar. Todas estas medidas son para demorar el pago, entonces hay una
fase moral que es esta, donde se esta discutiendo no un dinero que resulta de la venta de
cualquier cosa, se estda hablando de una indemnizacion de caracter moral que se demora
su cumplimiento por el abuso del derecho del actor y ruega reflexionar que cuando en la
accion extraordinaria, alguien cualquiera que sea que recurra a la Corte Constitucional
para impugnar un fallo de la Corte Nacional comete una impertinencia y va siendo tiempo
que el poder legislativo resuelva que la Corte Constitucional examine las cuestiones de
constitucionalidad traidas por los jueces de instancia pero jamas puede tocar una
resolucion de la Corte Nacional, esto es poner en pugna dos Cortes y esta es la segunda
fase moral del asunto, que el actor lo que reclama es que la Corte Constitucional anule la
resolucion de la Corte de Guayaquil para que este proceso vuelva otra vez a la Corte
Nacional, para que otro juez civil, supuestamente diga lo contrario. La falla que se ha
cometido es que interpuso un recurso de casacién maltrecho y-asi lo dice y por eso lo
rechaza la jueza de la Corte Nacional y todos los jueces; aunque la Corte Constitucional
devuelva el fallo a la Corte Nacional volveran a pronunciarse de la misma manera porque
no se va a sustituir el parrafo que utilizé el ‘accionante; la jueza de la Corte Nacional
valiéndose del texto del propio actor dice: “con esta férmula al citar el articulo 2 y fundar
solo en este, el recurso de casacion deviene en improcedente” porque no prospera un
recurso que se ampara de modo simultaneo en las tres formas de infraccion que contempla
la norma; si se argumenta la aplicacion indebida no puede existir al mismo tiempo falta
de aplicacion, por légico y se acusa falta de aplicacion, tampoco puede existir errénea
interpretacion, eso es todo lo que dice y destruye todo el recurso de casacién, que siendo
una cuestion formal esta incompleto, por el hecho de estar incompleto lo rechazo, esto es
un acto de sabiduria en tres lineas, destruir un pliego de 30 paginas y alegatos de 100
paginas que no dicen nada, esto es una cuestion moral de recurrir a una Corte para
contraponerla contra la otra; hay dos acciones extraordinarias, la primera la plante6 contra
la sentencia ejecutoriada que lo condend a pagar cien mil délares porque cuando se acuse
algin dia de forma calumniosa después que la Corte de Guayaquil absolvi6 a su persona
en un juicio de transito y 40 afios después este hombre alegando que era diputado, le dijo
que era su persona quien habia causado el accidente y la muerte de su propia familia, esta
clase de infamias no se pueden soportar, este juicio es una cuestion de honor, de las
Cortes, de los ciudadanos. Solo se analizaron cuestiones de forma, fall6 el accionante en

[
redactar el recurso de casacion. . \‘\\k

En la fase de réplica

Abogado Alfonso Xavier Harb Viteri, legitimado activo:
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Que la presente accién extraordinaria de proteccién estd plenamente fundamentada;-las—
razones y argumentos para presentarla y para rechazar el auto de inadmisién redactado
por la conjueza de la Corte Nacional de Justicia, hay fundamentacién bajo jurisprudencia,
bajo determinaciones o resoluciones de la propia Corte Constitucional en casos similares,
punto nimero uno; y, punto nimero dos, para responder al tema relacionado con el auto
de inadmision, en la presentacién del recurso de casaci6n, aplicé a la causal 2 que es la
relacion de la misma ley que implica varias causales dentro de la misma causal, la cual se
redact6 textualmente pero subray6 la causal especifica determinada en aquella causal, es
decir que de todas esas que se refiri6 el doctor Damerval que estin en la misma causal,
especifico una de ellas que fue la que consideré que se ajustd en el momento del auto
resuelto por la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por tanto no hay motivacién por
parte de la Sala de Admisién de la Corte Nacional de Justicia. Rechaza de plano lo
expresado por el doctor Damerval, en primer lugar de considerarle un abusador del
derecho, se ha defendido de una arbitrariedad, de un abuso de dos aventureros que en
algun tiempo pasaron como conjueces de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y que
la propia justicia los depurd, que violaron la impunidad parlamentaria, o el sefior
Damerval siguié un proceso de dafio moral por declaraciones en la época en que fue
diputado de la Repiiblica y ex ministro de gobierno a pesar que el Congreso Nacional
negé el levantamiento de su inmunidad parlamentaria, es decir reconocié. que lo que
pronuncié en su momento se debia a su actuacién como legislador ‘por eso hubo
pronunciamiento expreso del Congreso Nacional negando/ el levantamiento de la
impunidad parlamentaria por lo que ningin juez de lo penal y civil podian seguirle alguna
causa y a pesar de aquello le sentenciaron, después desapareeié la boleta de notificacién
de su casillero judicial de manera clandestina y conforme a derecho, acceder a la defensa,
no puede decir que es un abusador del derecho cuando ha sido el gran perjudicado y se
ha defendido, tanto miente la otra parte que ha presentado dos acciones extraordinarias
de proteccion, pero son por causas totalmente diferentes, la primera la present6 por la
sentencia por la violacion a ese derecho que como legislador tenia de inmunidad
parlamentaria, y esta presente acciénla present6 posteriormente, luego de al gunos afnos,
en contra de un-auto totalmente distinto tomado por la Corte Provincial de Justicia sobre
otro incidente.dentro del proceso que no tiene nada que ver con la sentencia en si; asi
como califica de minusvélido su recurso de casacién, pregunta dénde estd tal
consideracién, puesto que lo present6 a tiempo y cumpliendo lo preceptuado en los
articulos 2,3,4 y 5 de la Ley de Casacién, protesta el calificativo que le ha dado el doctor
Damerval, no se lo devuelve porque en derechos y ante una instancia tan importante como
la Corte Constitucional hay que guardar el respeto, la consideracién y la compostura.

Doctor Jaime Damerval Martinez:

Primero, en defensa de la personalidad que alega ser tan exquisito, calificé de aventureros
a los dos jueces que lo condenaron a pagar la infima pensién de cien mil délares por
semejante injuria, cuando era jefe de cincuenta mil policfas nacionales y ministro de
gobierno, Culto y Municipalidades y enfrent6 al hombre mas poderoso de la época, el
ingeniero Leén Febres Cordero, y el actual alcalde de Guayaquil, entonces a él ofendia.
La falla estructural y formal invoca un articulo que establece tres posibilidades y
cualquiera de ellas es suficiente para constituir una infraccién y justificar el recurso de

asacion pero no puede invocar las tres como lo hizo simultaneamente, cuando lo que la
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leysefiala-es la identificacién precisa del derecho constitucional violado en la decisién
judicial, tiene que ser preciso, el articulo 63 de la ley, sefala el objeto y finalidad que es
garantizar los derechos reconocidos en la Constitucién y garantizar la eficacia y la
supremacia constitucional, en ejercicio de esto, cada cosa tiene que ser examinada en
funcién de la infraccién y cada frase da lugar a una infraccién distinta, articulo 58 objeto
de la accién extraordinaria, el objeto dice el articulo 56 que es proteger los derechos
constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos como en este caso,
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se haya violado por accién u omisién
derechos recocidos en la Constitucion; la Ley dice que no se aplicard la inmunidad en el
caso, estd justificado. La ley dice que solo si se hubiere influido en la decisién de la causa
y resulta de que como esta es una providencia de la fase de ejecucion, después de la
sentencia ejecutoriada ya no puede influir en la decisién de la causa y en consecuencia no
existe la base del recurso de casacion, que solamente funciona cuando puede influir en la
decisién de la causa; aqui ha venido una providencia de la fase de ejecucién en que la
Corte ordena devolver el proceso para que el juez de lo civil, después de dos afios siga la
ejecucion que no afecta a ningiin derecho, que es condicién de su derecho y entonces
ademds de eso es dictado después, no puede influir en la decisién de la causa, se acabé el
recurso, no existe, no existié nunca, debid ser rechazado de plano, abusador de derecho,
como la ley le autoriza a seguir el juicio, recuerda que la sentencia fue dictada en
diciembre de 2010 y solicita que se le condene a pagar los intereses legales
correspondientes. Entonces siguié en juicio, mandamiento de ejecucion, pago en 24 horas
o dimitir bienes, a los jueces mencionados los denunci6 ante el ministro fiscal general del
Estado, quien lo absolvid, el dictamen fue rechazado, dimitié un terreno que tenia que
acompafiar con el avalio catastral, no lo hizo, tenfa que acompafiar el certificado de
gravdmenes, no lo hizo, realiz6 un incidente que hasta ahora demora la ejecucion y sucede
que la propia jueza descubre que habiendo sido adquirido en la sociedad conyugal tenia
que firmar la divisién, no solo el deudor sino la conyugue que es la duefia del terreno
dimitido, no solamente que era insuficiente el valor de lo dimitido, sino que lo dimitido
valia la mitad porque la otra mitad es de la conyugue, con eso demuestra lo aseverado y
protesta por pretender lanzar a la Corte Constitucional a reclamar contra una conjueza de
la Corte Nacional alegando que ella ha cometido una infraccién de la Constitucién.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.
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Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccién propende, de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucién de la Reptblica, asi como en la jurisprudencia
de este Organismo, a que las vulneraciones de derechos constitucionales no queden
en la impunidad; razon por la cual, mediante esta garantia se permite que las
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se
encuentren firmes o ejecutoriados, puedan ser objeto de revisién por parte del més
alto 6rgano de control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

Determinaciéon y desarrollo de los problemas juridicos a resolver

Esta Corte observa que el accionante considera que el auto de inadmisién que
impugna vulnera fundamentalmente los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de la motivacidn, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica, por lo cual, con la finalidad de resolver la presente accién extraordinaria
de proteccion, esta Corte Constitucional se formula el siguiente problema juridico:

El auto dictado el 6 de octubre de 2015, por la.conjueza de la Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion?

El accionante sefiala que el pronunciamiento emitido en el auto de inadmisién con
respecto a su recurso de casacién constituye un pronunciamiento sobre “el fondo
del recurso y.no sobre su forma, aspecto sobre el cual la sefiora conjueza no tiene
competencia, (...) pues solo puede calificar si retine requisitos de forma, mas no
de fondo como lo hace en el auto en mencién”. Esto fue ratificado en la audiencia
realizada en este proceso, el accionante sefiald que “la doctora se permitié en su
auto de inadmision decidir y opinar sobre asuntos de fondo que debieron de haber
sido analizados en la fase de sustanciacién y resolucion del recurso ya por los
senores jueces de la Corte Nacional de Justicia”.

Al respecto, la Constitucién de la Repiblica establece como una de las garantias
del debido proceso, el que toda resolucién de los poderes pablicos debe estar
motivada, esto es, que en ellas se enuncien tanto los principios y normas juridicas
en que se funda, asi como la explicacion de pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes facticos del caso. Asi, el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Norma
Suprema senala:
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Art. 76.- (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habri motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

En ese mismo sentido, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en el articulo 9 establece que la motivacion también implica la
obligacién de fundamentar las decisiones a partir de las reglas y principios de la
argumentacion juridica, asf:

La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir
de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la
obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante
el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso.

En esta misma linea la Corte Constitucional en la sentencia N.° 227-12-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1212-11-EP, desarroll6 el denominado “test de
motivacion” y determiné que:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga la razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible,
asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién 16gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas
y la conclusion, asi como entre ésta y la decisién. Una decisién comprensible, por dltimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, més alla de las partes en conflicto.

Por ello, la Corte Constitucional considera necesario verificar si en al auto
impugnado se cumplié o no con el test de motivacién desarrollado por este
Organismo, y de esta forma dar solucién al problema planteado.

Razonabilidad

El pardmetro de razonabilidad implica, como ha sido sefialado por esta Corte, la
enunciacién por parte de los operadores de justicia de las fuentes normativas de
distinto orden, acordes con la naturaleza de la causa puesta a su conocimiento, a
partir de las cuales se justifica su decision.
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En el referido auto de inadmisién, la conjueza hace una enunciacion de
disposiciones constitucionales para fundamentar su competencia, asf por ejemplo,
el articulo 184 de la Constitucion, asi como los articulos 12 y 270 del Cédigo
Orgénico General de Procesos, ademés de la primera disposicién transitoria de ese
cuerpo legal.

También cita los articulos 2, 3 5, 6, 7y 9 de la Ley de Casacién que hacen
referencia principalmente, a los requisitos y las circunstancias que deben concurrir
para calificar un recurso de casacién, asi como a la procedencia de ese recurso
contra sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, ademads
del tramite del recurso de hecho.

Las disposiciones normativas relacionadas con el cumplimiento de requisitos y
circunstancias para la admisibilidad de un recurso de casacién, como lo ha
sefialado esta Corte, en la etapa de admisibilidad son de obligatorio analisis, pues
asi se puede verificar si aquellos, que se encuentran establecidos.en los articulos 6
y 7 de la Ley de Casacién’, se cumplieron o no, dentro de-esta etapa anilisis
conocida como fundamentacién del recurso de casaci6n.? Solo una vez superada
esta etapa correspondera a la Sala correspondiente la sustanciacion del recurso.

De alli que, el auto impugnado, al contener las disposiciones normativas necesarias
para determinar los requisitos de admisibilidad en casacién, cumpla con el primer
elemento del test de motivacion, siendo la decision, en este punto, razonable.

Logica

Con el parametro de la l6gica se hace referencia a la necesidad de analizar la
concatenacion de las premisas usadas por el juez de la causa para tomar la
respectiva decision, asi como si su construccién obedeci6 o no a la realidad juridica
procesal que se debe resolver. Por ello, en este caso se analizaré si las premisas
construidas en la decision son coherentes con los requisitos establecidos para la
fase de admisibilidad del recurso de casacion.

En el auto de inadmisién impugnado, se identifica tanto el auto recurrido mediante
el recurso, asi como las normas de derecho que el recurrente consideré infringidas,

' “(...) La Ley de Casaci6n establece que una vez que el recurso de casacién es remitido por parte del juez a quo (...) corresponde
(...} verificar que de conformidad con el articulo 7 concurran tres requisitos: a) que la sentencia o auto objeto del recurso sea de aquellos
contra los cuales procede; b) que se interponga dentro del término referido y ¢) que el escrito reiina los requisitos del articulo 6. De esta
forma, la Corte Nacional de Justicia, al verificar que estos requisitos son cumplidos en el recurso de casacion propuesto, procederd a
calificar su admisibilidad, caso contrario a rechazarlo (--.)- Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 062-14-SEP-CC, caso N.°

1616-11-EP. i\
2_}Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0049-16-SEP-CC, caso N.° 0431-15-EP. l\
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requisitos constantes en la norma y que la conjueza consideré fueron cumplidos.
Sin embargo de lo dicho, mads adelante, en el mismo auto, la conjueza sefiala que

- “la pretensién del demandado deviene en improcedente, porque no procede un
recurso que se ampara de modo simultdneo en las tres formas de infraccién que
contempla la norma”, ademas que “en la especie el ataque es de indole procesal,
que no interfiere en lo resuelto en sentencia”, asi como que “ el alegato comprende
una mencién tangencial de apenas unos cuantos preceptos, que no son los precisos
para demostrar que aquellos hubieran incidido en la causa, porque la causa en si,
ya esté resuelta con bastante anticipacion”.

Este aspecto, a criterio del accionante implicaria, que la conjueza, al realizar el
examen de admisibilidad rebasé el ambito de sus competencias porque no se habria
limitado a comprobar los requisitos formales del recurso, sino que se habria
pronunciado sobre cuestiones de fondo, lo cual estd reservado para la etapa de
sustanciacion en casacion.

Al respecto, esta Corte considera que las delimitaciones entre las etapas de
admisibilidad y sustanciacién del recurso de casacion tienen relacién directa tanto
con la verificacion de requisitos formales que el recurso contenga, asi como con la
verificacion material del fundamento del recurso.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado con respecto al recurso de
casacion, que existen, una vez que el proceso judicial llega a conocimiento de la
Corte Nacional de Justicia, dos etapas principales: admision y sustanciacion. Asi,
en la sentencia N.° 031-14-SEP-CC, se establecio que:

.. es necesario dejar claro que la admisién del recurso de casacién constituye una fase
inicial que tiene como fin autorizar o permitir la tramitacién del mismo, mientras que la
fase de resolucién de la causa tiene por objeto analizar las pretensiones y argumentaciones
del recurrente. En tal virtud, mediante una sentencia, los jueces deben conocer y resolver
el fondo de la cuestion para pronunciarse respecto de la procedencia o no del recurso de
casacion presentado.

De alli que, corresponde a esta Corte verificar si el auto impugnado decidi6 o no
sobre aspectos que necesariamente debian decidirse a través de sentencia. En dicho
auto, después de establecer que se cumplieron con los dos primeros requisitos
constantes en el articulo 6 de la entonces vigente Ley de Casacion, se sefiala que,
en la especie “el ataque, es de indole procesal, que no interfiere en lo resuelto en
la sentencia”. Esta apreciacion por parte de la conjueza que inadmitié el recurso
de casacién implica, por un lado, que verific6 que la causal alegada por el
recurrente no prosperaba en la medida en que no habria mérito para que dicha
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causal o “ataque”, como se sefiala en el auto, “interfiera” con lo resuelto.en.la- -
sentencia, y, por otro, que dicha interferencia no incidia en la ejecuciéon de la {"
sentencia dictada en el proceso. )

En este escenario, como se sefialé anteriormente, la etapa de admision del recurso
de casacion necesariamente tiene que limitarse a constatar los requisitos formales
planteados en el escrito que lo contenga, por cuanto, un analisis que sobrepase
aquellas formalidades implicaria invadir las competencias de otros jueces y con
ello provocar que se decida sobre asuntos no correspondientes a esta fase.

Es por ello que, en el auto impugnado, si bien en principio se constatan los
requisitos formales del recurso de casacién, posteriormente se afirma que los
ataques procesales al auto impugnado no van a interferir con 1o resuelto en la
sentencia, afirmacién que se realiza en torno al mérito del caso, mas alld de los
requisitos que contenga el recurso. Esta Corte considera que la-determinacion
acerca de las consecuencias juridicas de la alegacién de una causal especifica
escapa al ambito de admisibilidad del recurso, correspondiendo dicho analisis y
determinacién a la etapa siguiente, esto es; en fase de sustanciacion y a través de
una sentencia.

En consecuencia, esta Corte obserya que, en el auto impugnado, Ia conjueza valord
los méritos de fondo del caso, sefialandose inclusive que el alegato no comprendia
los preceptos precisos para incidir en la causa porque “la causa en si, ya esta
resuelta con bastante anterioridad”; pese 'a que, como lo ha sefialado este
Organismo en la sentencia N.° 031-14-SEP-CC:

.. la admisi6n del recurso de casacién constituye una fase inicial que tiene como fin
autorizar o permitir la tramitacién del mismo, mientras que la fase de resolucién de la
causa tiene por objeto analizar las pretensiones y argumentaciones del recurrente. En tal
virtud, mediante una sentencia, los jueces deben conocer y resolver el fondo de la cuestién
para pronunciarse respecto de la procedencia o no del recurso de casacién presentado.

Por las razones expuestas, esta Corte considera que la decisién impugnada
incumple con el pardmetro de la 16gica por cuanto, sobre la base de los argumentos
expuestos en el auto de inadmisioén se decidi6 el fondo del recurso de casacion,
provocando que la decision se encuentre antecedida por el analisis de premisas

no adecuadas ni pertinentes con la etapa procesal en la que se encontraba el
Tecurso.
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Comprensibilidad

Con este pardmetro la Corte debe examinar si la decision examinada es clara,
asequible y comprensible. Al respecto, la Corte Constitucional en relacion a este
requisito se ha pronunciado en la sentencia N.° 009-14-SEP-CC, dentro del caso
N.°0526-11-EP:

Dicho elemento es parte esencial del derecho a la motivacién, ya que una sentencia se
dirige principalmente a una o varias personas que no necesariamente tienen la
preparacién académica de un juez: esta debe ser clara, asequible, comprensible para el
lector, ademas de contener los argumentos de hecho y de derecho como fundamento de
la resolucién judicial.

El auto in examine, al no contener los elementos necesarios para la determinacion
del cumplimiento de requisitos necesarios para la admision del recurso de
casaci6n, asi como construir de forma il6gica premisas ajenas a la etapa procesal
en que se encontraba el recurso, vuelve a la decision incomprensible, pese a que
esta se encuentra redactada en un lenguaje sencillo.

Por los argumentos expuestos, esta Corte considera que la decision impugnada a
través de la presente accién extraordinaria de proteccion, al incumplir con los
parametros de l6gica y comprensibilidad, convierte a la decision en inmotivada.

I DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1 Dejar sin efecto el auto dictado el 6 de octubre de 2015, por la

conjueza de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso de casacién N.° 17711-2015-0292.
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3.2 Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
emision del auto dictado por la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia.

3.3 Ordenar que, previo sorteo, un nuevo conjuez de la Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia resuelva sobre la
admisibilidad del recurso de casacién interpuesto, de conformidad
con la Constitucion de la Repiiblica, la ley y la aplicaci6n integral de
esta decision constitucional, esto es, considerando la decisum o
resolucion, asi como los argumentos centrales que son la base de la
decision.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

\n Q\ﬁ\\“&\ |
Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE

.
Razén: Siento por téiﬁe la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucip/na
Francisco Butiid Mayfinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Roxana Silva Chicaiza y
Manuel Viteri Olvera, en sesion del 12 de abril del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 1882-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefor

Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 19 de
abril del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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CASO N.° 1882-15-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito
D.M., 18 de octubre de 2017, a las 16:25.- VISTOS: Agréguese al proceso 1882-
15-EP el escrito presentado el 21 de abril de 2017 por el doctor Jaime Damerval
Martinez, por sus propios derechos, mediante el cual solicita que se revoque el
numeral 3.3. de la sentencia N.° 104-17-SEP-CC, emitida dentro de la presente
causa el 12 de abril de 2017 y notificada a las partes procesales el 19 y 20 de abril
de 2017, segiin consta de la raz6n sentada por el secretario general de la Corte (fs.
112). Atendiendo lo solicitado se CONSIDERA: PRIMERO.- La Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver los recursos de aclaracién y
ampliacién que se interpongan, de conformidad con lo previsto en el articulo 94
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
SEGUNDO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 162 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, “las sentencias y
dictamenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la
interposicién de los recursos de aclaracién o ampliacién, y sin perjuicio de su
modulacién”. Asi también, el articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de la Corte Constitucional sefiala: “De las sentencias y
dictimenes adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional se podré solicitar
aclaracion y/o ampliacién, en el término.de tres dias contados a partir de su
notificacion...”. TERCERO.- El peticionatio el .21 de-abril-de 2017 solicita se
revoque una parte de la sentencia N.° 104-17-SEP-CC, de 12 de abril de 2017: “el
numeral 3.3 de su sentencia, de modo que diga UNICAMENTE lo que ADMITE
LA LEY, ‘es decir que REVOQUE dicho numeral enla PARTE FINAL QUE
DICE: *, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la ley y la aplicacion
integral de esta decision constitucional, esto es, considerando la decisum 0
resoluci6n asi como los argumentos: centrales que son la base de la decision’”.
CUARTO.- Los tnicos recursos que puede conocer la Corte Constitucional una
vez dictada sentencia, como se sefial6 anteriormente, son los de ampliacién y
aclaracion. Con la ampliacién de la sentencia se suple cualquier omisién en la que
hubiese incurrido la sentencia respecto de la pretensién o alegacién; y, con la
aclaracion de la sentencia, se subsana la oscuridad o duda de algiin argumento
constante en la sentencia con respecto a su alcance. La peticién realizada por el
doctor Jaime Damerval Martinez se relaciona directamente con cambiar una de las
disposiciones constantes en la decisién constitucional, por cuanto expresamente
sefiala que solicita que este Organismo “revoque” una parte del numeral 3.3 de la
decision dictada. Como se puede apreciar, las decisiones constitucionales no
pueden ser objeto de reformas, por cuanto ello implicaria cambiar el sentido de
una decision; de alli que solo sea posible aclararla o ampliarla, de ser procedente,
cuando se interponga cualquiera de esos recursos dentro del término respectivo.
QUINTO.- De la lectura de la solicitud presentada se verifica que la misma, nQ
51,9)1%05 objeto la ampliacién o la aclaracién de la sentencia, ya que lo que se
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busca es que se emitan criterios que modificarian el contenido del fallo, lo cual es
completamente improcedente. En consecuencia, por las consideraciones
expuestas, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve RECHAZAR el pedido de
revocatoria formulado por el doctor Jaime Damerval Martinez, por tanto se debera
estar a lo resuelto en la sentencia N.° 104-1/A-SEP-CC, emitida el 12 de abril de
2017. NOTIFIQUESE.-

X
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RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional JCon siete votos a favor de las sefioras juezas y jueces:
Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de 10s jueces Tatiana Ordefiana Sierra y
Manuel Viteri Olvera, en sesién del 18 de octubre de 2017.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 16 de agosto de 2017

SENTENCIA N.° 256-17-SEP-CC

CASO N.° 1553-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Juan Gabriel Alvarez Aleman present6é accién extraordinaria de
proteccion en contra de la decisién adoptada por la Primera Sala Especializada de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, el 17 de agosto de 2012, correspondiente al proceso de acceso
a la informacion piiblica N.° 628-2012, iniciado en contra del prorector de la
Universidad del Pacifico, Cuenca. El caso ingres6 a la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, y se le asign6 el N.° 1553-12-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiiblica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé de conformidad con 1o
establecido en el inciso segundo-del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

Mediante auto del 12 de junio de 2013, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, integrada por los jueces constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra,
Ruth Seni Pinoargote; y Manuel Viteri Olvera, admitié a tramite la accidén
extraordinaria de proteccion.

El5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesién extraordinaria
del 11 de julio de 2013, la jueza constitucional sustanciadora, Ruth Seni
Pinoargote, mediante providencia del 7 de enero de 2016, avocé conocimiento de
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la causa y en lo principal dispuso que se notifique con la demanda presentada y el
contenido de la providencia a los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, a
fin que en el término de cinco dias remitan un informe motivado de descargo sobre
los argumentos que fundamentan la demanda. Ademas, dispuso notificar al rector
de la Universidad del Pacifico con sede en Cuenca y al procurador general del
Estado, mediante oficios remitidos a sus despachos.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna a través de esta accion, es el auto dictado el
17 de agosto de 2012, por la Primera Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, en
el proceso de acceso a la informacién pablica N° 747-12. A continuacién, la
reproduccion del texto principal de la decisi6n impugnada.

CUARTO.- ANALISIS DE LA SALA: Del cuadro procesal y contexto probatorio, se
evidencia que el accionante no ha cumplido con su obligacion de estudiante de rendir el
examen de inglés como idioma extranjero, Test of English as a Foreing Lenguage,
TOEFL, requisito indispensable para que el Consejo Directivo de la Universidad del
Pacifico, Sede en Cuenca, seiale fecha para la defensa de su tesis previa a la obtencion
del titulo profesional, de tercer nivel, de Abogado; el examen rendido por el accionante
en fecha 29 de mayo del 2012, es un modelo introductorio y demostrativo del examen
oficial valido para dicha graduacién; lo que estd fundamentado en el Art. 22, apartado 2.5
de la Codificacion Académica, concordante con el Art. 14, niimero 1, letra f del Estatuto
de la Universidad del Pacifico, fojas 202 del cuaderno de primera instancia; la parte
accionada al no senalar fecha para la sustentacién de la tesis del accionante, no ha
violentado ningiin derecho constitucional del mismo, lo que ha hecho es “Cumplir y hacer
cumplir las normas de controles de calidad para la excelencia académica y actualizacién
permanente de curriculum.”, como establece el literal f) del numeral 1 del Art. 14 de los
Estatutos de la Universidad del Pacifico, norma que el accionante en su calidad de
estudiante de dicha entidad educativa esta obligado a acatar y cumplir. A la Universidad
accionada le asiste el derecho constitucional y legal de procurar que los profesionales
graduados tengan una formacién 6ptima e integral; y, con la suficiencia en el idioma
inglés, este propdsito académico se cumple, por obvias razones, lo que es publico y
notorio, lo que no necesita demostracién alguna, Art. 27 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial. El Art. 27 de la Constitucién dispone: “La educacién se centrara en el
ser humano y garantizara su desarrollo holistico, en el marco del respeto a los derechos
humanos, al medio ambiente sustentable y a la democracia; serd participativa, obligatoria,
intercultural, democrética, incluyente y diversa, de calidad y calidez; [ ...]” El desarrollo
holistico que consiste en un desarrollo total, global, estd relacionado evidentemente con
el Art. 14 de los Estatutos de la Universidad accionada, por lo tanto, tiene un fundamento
constitucional, lo que el accionante no ha podido desvirtuar de manera alguna; por lo que,
inexorablemente esta en la obligacién de rendir el examen del idioma extranjero inglés,
conforme a la normatividad de la Universidad del Pacifico para sustentar su tesis de grado.
Por lo tanto, la peticion del accionante de que se le entregue la nota del examen de inglé

%‘
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de fecha 29 de mayo del 2012, cuyo fin es demostrativo o didécti%zﬁproccdente. En
cuanto a las calificaciones y notas obtenidas por todos y cada und(de los graduados en la
carrera de derecho relativas al TOEFL interno, que el accionante solicita le sean
entregadas, el Art. 66 numeral 19 de la Constitucién, establece “El derecho a la proteccién
de datos de caracter personal, que incluye el acceso y la decisién sobre informacién y
datos de este caracter, asi como su correspondiente proteccién. La recoleccién, archivo,
procesamiento, distribucién o difusién de estos datos o informacién requeriran la
autorizacion del titular o el mandato de la ley.”, este Juzgador Pluripersonal no encuentra
la necesidad constitucional ni juridica que le asistan al accionante para obtener estas
calificaciones de terceras personas, por lo que esta peticién también es improcedente. En
consecuencia, procede desestimar el recurso de apelacion presentado y confirmar en todas
sus partes la sentencia subida en grado. QUINTO.- RESOLUCION: Por lo expuesto, con
fundamento en los Arts. 27, 82 y 169 de la Constituci6n, Art. 27 del Cédigo Orgénico de
la Funcién Judicial y en el Art. 22, apartado 2.5 de la Codificacién Académica,
concordante con el Art. 14, nimero 1, letra f del Estatuto de la Universidad del Pacifico,
esta Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y materias residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, desestima el recurso de apelacién interpuesto por el
accionante y corrigiendo la frase “accion de proteccién de acceso a la informacién” que
consta en la parte resolutiva de la sentencia subida en grado, por accién dé acceso a la
informacion piblica, contemplada en el Art. 91 de la Constituci6n, confirma la resolucion
del Sr. Juez a quo. Con costas procesales pero sin honorarios que regular. Con el
ejecutorial devuélvase el expediente al Juzgado de origen; y, cimplase con lo establecido
en el Art. 86 numeral 5 de la Carta Magna. Notifiquese.-

Antecedentes del caso concreto

El accionante, Juan Gabriel Alvarez Alemén, manifiesta que, en virtud de haber
estudiado en la Universidad del Pacifico con sede en Cuenca, presentd una accién
de acceso a la informacién el 29 de junio de 2012, solicitando al prorector doctor
Ricardo Darquea Cordova, le entregue la siguiente documentacion:

* (Calificacion del examen interno TOEFL.

e Certificado original de egresado.

* Original o copia certificada de la aprobacion del examen interno TOEFL.

* Copia integra de su carpeta de récord estudiantil.

* Actas con las calificaciones e informes de los miembros del Tribunal de
Trabajo de Tesis.

* [Examen, notas de los graduados en la carrera de derecho del examen
TOEFL interno.

* Lista de todos los graduados de la carrera de derecho del inicio hasta el
tltimo graduado.

* Copia integra de la Codificacion Académica vigente con la aprobaci6n del
0rganismo pertinente.
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El 6 de julio de 2012, se llevo a cabo la audiencia piblica a la que comparecieron
las partes procesales, esto es el senor Juan Gabriel Alvarez Aleman, en calidad de
accionante, y el doctor Ricardo Darquea Cordova, prorector de la Universidad del
Pacifico con sede en Cuenca, en calidad de accionado. En dicha diligencia
expusieron sus argumentos y solicitaron se agregue al expediente la
documentacion que consideraron relevante.

El juez segundo de lo civil del Azuay, el 10 de julio del afio 2012, resolvié negar
la accién planteada con los siguientes argumentos:

La parte demandada se opone a conceder la documentacion requerida en el numeral 1 de
acuerdo con las normas generales para pregrado y postgrado que obra de fojas 116vta a
118vta y mas concretamente en el inciso primero del Art. 5 titulado Record Académico
que dice “1. Confidencialidad del record académico de los estudiantes. La informacién
del record y actividades econdmicas de un estudiante serd entregada exclusivamente al
mismo estudiante” lo cual estd acorde con los Arts. 18 num. 2 y 66 num. 19 de la
Constitucion, este tltimo que en la parte pertinente dice “19. El derecho a la proteccion
de datos de caricter personal, que incluye el acceso y la decisién sobre informacién y
datos de este cardcter, asi como su correspondiente proteccion...”. Y lo requerido en el
numeral 2 que la Universidad a través de su representante legal manifiesta que no la posee
(...) el sefor Alvarez pretendié que se valide como examen interno un ejercicio que no
tenia dicha caracteristica o condicion, y, que de la misma forma, se sefale fecha para la
defensa de su trabajo final de carrera...”. En razén de lo expuesto, (...) se desecha la
accion de proteccion de acceso a la informacion propuesta por el Ingeniero Comercial
Juan Gabriel Alvarez Alemén en contra del Doctor Ricardo Darquea Cérdova en su
calidad de Pro Rector de la Universidad del Pacifico sede en Cuenca. Ejecutoriada que
sea esta sentencia cimplase con lo establecido en el numeral 5 del Art. 86 de la
Constitucién de la Repiiblica.

De esta decisién, el accionante, el 11 de julio de 2012, interpuso recurso de
apelacién, por lo que se dispuso se remita el expediente a los jueces de instancia
SUperior.

El 17 de agosto de 2012, la Primera Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
resolvi6 desestimar el recurso de apelacion interpuesto por el accionante y
confirmar la sentencia dictada por el juez de primera instancia.

El 12 de septiembre de 2012, el accionante presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la decision dictada €l 17 de agosto de 2012, por la Primera
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay.
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Argumentos planteados en la demanda

Manifiesta el legitimado activo que cursé la carrera de derecho empresarial en la
Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Politicas e Internacionales “Ramiro Borja y
Borja” de la Universidad del Pacifico, sede en Cuenca. Luego de cumplir los
requisitos estatutarios y reglamentarios, egres6 de la entidad por lo que se le
confirié certificado de egresado con fecha, Cuenca 8 de julio de 2011. Su tesis de
grado fue calificada y aprobada.

Anade que, al reunir el perfil académico, ha venido solicitando en varias ocasiones
sefnalamiento de dia, fecha y hora con el objeto de sustentar su grado oral, ante 1o
cual el doctor Ricardo Darquea Cérdova, prorector, contestaba con evasivas,
finalmente la universidad le habria negado su solicitud indicando que falta cumplir
con un examen TOEFL oficial denominada IBT internacional “examen
equivalente interno”, conforme lo determina el articulo 22 de la Codificacion
Académica vigente. De acuerdo con el accionante, éste habria rendido el examen
y obtenido la calificacién de 110 sobre 120 puntos. Satisfecha esta exigencia,
solicito el 1 de junio de 2012, fijacién de fecha para disertar su grado oral,
negandosele esta vez arguyendo que no habia cumplido con ¢l TOEFL.

Expresa que en una actitud “pertinaz” se le habria dicho que el examen que rindié
se trata de un “demo” o “una simulacién’; cuando en realidad no consta como
facultad ni atribucion en el reglamento de la Ley de Educacién Superior, en la
Constitucion, ni en norma legal alguna, pues no pasa de ser una manifestacién de
“prepotencia y exceso de autoridad”.

Dice que conoce que existe contraorden impartida por la duefia de la universidad,
senora Sonia Roca, invalidando el examen que rindi6 y desautorizando al
prorector, a raiz de lo cual el funcionario viene insistiendo verbalmente que rinda
el examen TOEFL por temor reverencial a su empleadora.

Adicionalmente indica:

La Universidad del Pacifico, de acuerdo a la ley y su reglamento, tiene la obligacién de
preparar a sus estudiantes, para tener la potestad de exigir una evaluacion, sin que en mi
caso ha cumplido con esta obligacién de educando puesto que no he recibido una sola
hora de clases de preparaci6n; viéndome en la necesidad imperiosa de prepararme por mi
cuenta y riesgo, por més de siete meses y pagando tutores en forma particular, gastando
ingentes sumas de dinero para cumplir la inaccién de la Universidad y poder rendir la
famosa prueba que, luego por obra y gracia del funcionario mencionado se califique de
“demo” un examen legitimo y aprobado en Consejo que me tomé cuatro horas concluirlo
anulando asi de un plumazo su valor curricular. /\N
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El cien por ciento de los abogados que hasta ahora se han graduado en la Universidad del
Pacifico sede Cuenca, lo consiguieron rindiendo el examen equivalente interno, cuyos
nombres y le proporciond y luego los consigné la propia Universidad, en el proceso
judicial y que paradéjicamente en la audiencia argumento que son datos personales y que
no podria entregar; avalando la administracién de justicia tal incongruencia; y no solo
eso, lo mis grave es que la propia judicatura del dltimo nivel hace suyo ese argumento
para negar la accion de acceso a la informacién.

Concluye sefialando que fue victima de discrimen y no ha sido tratado de igual
forma por mandato de la Constitucién. Ha solicitado informaci6n ptblica en via
administrativa, sin haberla obtenido en los términos requeridos. Dice que los
jueces, por su parte, ni en primera ni segunda instancia han garantizado
efectivamente la tutela de su derecho de acceder a la informacion publica.

Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La argumentacion del accionante se contrae en lo principal en manifestar que la
decisi6n judicial impugnada vulnera su derecho constitucional a la seguridad
juridica, al irrespetar su derecho al acceso a la informaci6n publica; derechos
reconocidos en los articulos 18 numeral 2 y 82 de la Constitucién de la Repiblica.
A consecuencia de dichas vulneraciones, también menciona como presuntas
vulneraciones las ocasionadas a los derechos a la tutela judicial efectiva, imparcial
y expedita; y, al debido proceso; contemplados en los articulos 75 y 76 de la
Constitucion de la Republica, respectivamente.

Pretension concreta

En atencién a lo mencionado, solicita el legitimado activo: “... dignense declarar
que en esta sentencia se han violado mis derechos constitucionales y al debido
proceso, y se repare tales violaciones concediéndome el derecho que vengo
solicitando incomprendidamente, cual es el acceso a la informacién indispensable
para el ejercicio de las acciones posteriores en contra de la Universidad”.

Informe de la autoridad judicial que emiti6 la decision impugnada

De la revisién de los documentos que obran del proceso, se observa que los
legitimados activos no han presentado el informe motivado sobre los argumentos
de la demanda, solicitado por la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote; pese a
haber sido debidamente notificados, segiin obra de la razn sentada por el actuario
del despacho de la jueza ponente, que consta a foja 16 del expediente
constitucional. :
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Sin embargo, con escrito del 25 de enero de 2016, el director naeional de Patrocinio
de la Procuraduria General del Estado sefial6 casilla constitucional para futuras
notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra séntencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Reptblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar esta accion extraordinaria de
proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento-establecido en el articulo
437 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador que dispone: “Los ciudadanos
de forma individual o colectiva podran presentar una accién extraordinaria de
proteccion contra sentencias, autos definitivos ...””; y del contenido del articulo
439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podrén ser presentadas por
cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”; en concordancia
con el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la acciéon extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra

de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerzas de sentencia, firmes o ejecutoriadas. Asi, esta accién nace

y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el
debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger los derechos de la
personas que, por accidn u omision, se les haya vulnerado. (
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Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, firmes o ejecutoriados, en los que por accion
u omisién se haya violado el debido proceso u otros derechos constitucionales
reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del anélisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion y resolucién del problema juridico

De la lectura de la decision judicial que impugna el accionante; es decir, el auto
dictado por la Primera Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, se evidencia que
los elementos que el accionante consideré vulneratorios de derechos
constitucionales, se encontrarian en la decision referida.

Por otro lado, del contenido de la demanda de accion extraordinaria de proteccion
se desprende que el legitimado activo pretende la declaracion de vulneracion a
varios derechos reconocidos enla Constitucién; no obstante, los argumentos
expuestos en la demanda se identifican con elementos que esta Corte ha
desarrollado como parte del contenido del derecho a la seguridad juridica,
entendida como la obligacién del operador de justicia de actuar en respeto a la
Constitucién de la Repiblica; concretamente, en relacién al cumplimiento de la
norma que consagra el derecho al acceso a la informacién piiblica. Por esta razén,
con la finalidad de resolver la presente accion extraordinaria de proteccion, esta
Corte Constitucional sistematizard su analisis por medio de la resolucion del
siguiente problema juridico:

La decision dictada por la Primera Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, ;vulneré el derecho constitucional a la seguridad juridica, en conexion
con las normas que consagran el derecho y establecen la accién de acceso a la
informacién piblica; consagrados en los articulos 82, 18 numeral 2; y 92 de
la Constitucién de la Repiiblica, respectivamente?

El articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica consagra el derecho a la seguridad
juridica en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se!
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La Corte Constitucional al referirse a la seguridad juridica ha dicho que la misma
“constituye un derecho y una garantia que permite que el contenido, tanto del texto
constitucional cuanto de las normas que conforman el ordenamiento juridico
ecuatoriano, sean observadas y aplicadas en todas sus actuaciones por operadores
juridicos y por autoridades piblicas investidas de competencia para ello;
generando de esta forma en las personas la certeza respecto al goce de sus derechos

1]

constitucionales™".

Respecto a este derecho, la Corte en la sentencia N.° 080-17-SEP-CC, caso N.°
1621-16-EP, expreso:

... el derecho a la seguridad juridica —en el ambito jurisdiccional— implica que todas las
partes procesales dentro de un litigio, cuentan con la certeza que el proceso se sustanciara
y resolvera conforme a las normas constitucionales y legales, que al encontrase vigentes
y formar parte del ordenamiento juridico, resulten pertinentes parala causa en razén de
los hechos denunciados y probados. Por tanto, las partes. procesales en funcién del
derecho a la seguridad juridica y la predictibilidad de la ley procesal, cuentan con la
certeza que las distintas etapas o fases que en su conjunto forman parte del tramite del
proceso que se trate; obligatoriamente deben cumplirse hasta su finalizacién conforme a
la normativa adjetiva que las regula.

En referencia al primer elemento del contenido del derecho a la seguridad juridica,
es importante sefalar que el “respeto ala Constitucién”, no se limita Gnicamente a
la Norma Suprema en su sentido formal —las disposiciones aprobadas por el
constituyente originario, a través de una asamblea constituyente, o el constituyente
derivado, por medio de los procedimientos de reforma y enmienda constitucional
establecidos en la propia Constitucion—; sino también, a la Constitucién en su
sentido material. La misma estd conformada por el texto constitucional, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, la jurisprudencia
constitucional, y todos los derechos que se deriven directamente de las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades.

Desde esta perspectiva, en relacién con la jurisprudencia constitucional, la
seguridad juridica se configura en la estricta aplicacion de los pardmetros
interpretativos de la Constitucién de la Reptblica, fijados por la Corte
Constitucional en las causas sometidas a su conocimiento, establecidas como
razones para adoptar sus decisiones; debido a que estas tienen fuerza vinculante,

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 280-15-SEP-CC, caso N.° 2217-11-EP Quito, D.M., agosto de 2015.
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segtn dispone el articulo 436 numeral 6 de la Constitucién de la Republica y
articulo 2 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

De esta manera, las partes procesales en funcién del derecho a la seguridad
juridica, estdn prevenidas que la autoridad competente, al resolver cada una de las
causas sometidas a su conocimiento, no pueden de manera injustificada, arbitraria
y/o discrecional, alejarse de los pardmetros constitucionales y jurisprudenciales
que regulan cada una de las acciones constitucionales, so pena de vulnerar tal
derecho.

Por tanto, cuando el ciudadano comtn activa una garantia y acude a la justicia
constitucional, de antemano cuenta con la certeza que los hechos objeto de la
demanda seran analizados y resueltos, de acuerdo a la Constitucion, jurisprudencia
y en aplicacion de la ley que se ocupa de desarrollar dicha garantia. Por lo que, si
el juez constitucional en la sustanciacion y resolucion de la causa se aparta de la
Constitucion y la jurisprudencia vinculante, o en general, actiia en prescindencia
de la normativa que la regula, quebranta la certeza juridica que el ciudadano tiene
respecto al caso.

En el caso concreto, aduce el accionante en su demanda de accion extraordinaria
de proteccién, que la decisién impugnada transgrede su derecho a la seguridad
juridica, entre otros, en la medida en que los jueces han emitido un fallo sin
garantizar su derecho al acceso a la informacién por parte de la Universidad del
Pacifico sede en Cuenca, al no haberle otorgado todos los documentos solicitados.

En este orden de ideas, se hace necesario referirse al acceso a la informacion
publica contenido en la Constitucién y la ley, asi: El acceso a la informacion
piblica como derecho, se encuentra consagrado en el articulo 18> de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, cuyo enunciado establece que toda
persona en forma individual o colectiva, tiene derecho a acceder libremente a la
informaci6n generada en entidades piblicas, o en las privadas que manejen fondos
del Estado o realicen funciones publicas. Determina también que, no existira
reserva de informacién, excepto en los casos expresamente establecidos en la ley;

2 Constitucién articulo 18.- Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen derecho a:

1. Buscar, recibir, intercambiar, producir y difundir informacién veraz, verificada, oportuna, contextualizada, plural, sin censura previa
acerca de los hechos, acontecimientos y procesos de interés general, y con responsabilidad ulterior.

2. Acceder libremente a la informacién generada en entidades piblicas, o en las privadas que manejen fondos del Estado o realicen
funciones piiblicas. No existir4 reserva de informaci6n excepto en los casos expresamente establecidos en la ley. En caso de violacién
a los derechos humanos, ninguna entidad piiblica negaré la informacién.
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y que, en caso de vulneraciéon de derechos humanos ningur@/emidad publica
negara la informacion.

Concordante con esta disposicién constitucional, en el numeral 23 del articulo 66
de la Constitucién también se consagra el derecho a dirigir quejas y peticiones a
las autoridades y a recibir de ellas atencién o respuestas motivadas, esto implica
basicamente, el derecho que toda persona tiene de peticién, a fin que pueda
solicitar la documentacién que considere necesaria

La Constitucién prevé el mecanismo de proteccion para ejercer el derecho al
acceso a la informacion, en caso que su ejercicio directo por medio de una solicitud
administrativa sea denegado. Este mecanismo no es otro que la accién de acceso a
la informacién, previsto en el articulo 91 de la Constitucién®. En uso de la
mencionada garantia jurisdiccional, cualquier persona o grupo de personas podra
proponer esta accion a fin de garantizar el acceso a la informacién cuando ha sido
denegada expresa o tcitamente o cuando la que se ha proporcionado no sea
completa o fidedigna. La disposicién constitucional afiade. que podra ser
interpuesta incluso si la negativa se sustenta en el caricter secreto, reservado,
confidencial o cualquiera otra clasificacion de la informacion.

En este mismo contexto, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en el articulo 474, 'al referirse al objeto'y dmbito de proteccién de
la referida accion, dispone que la misma tiene por objeto garantizar el acceso a la
informacion publica cuando ha sido denegada expresa o tacitamente, cuando se
creyere que la informacién proporcionada no es completa o ha sido alterada o
cuando se ha negado el acceso fisico a las fuentes de informaci6n. También
procedera la accién cuando la denegacién de informacion se sustente en el caracter
secreto o reservado de la misma. No se podra acceder a informacién puablica que
tenga el caracter de confidencial o reservada, declarada en los términos
establecidos por 1a ley.

* Constitucién articulo 91.- La acci6n de acceso a la informacién tendrd por objeto garantizar el acceso a ella cuando ha sido
denegada expresa o ticitamente, o cuando la que se ha proporcionado no sea completa o fidedigna. Podri ser interpuesta incluso si
la negativa se sustenta en el caricter secreto, reservado, confidencial o cualquiera otra clasificacién de la informaci6n. El cardcter
reservado de la informacion deberd ser declarado con anterioridad a la peticién, por autoridad competente y de acuerdo con la ley.

* Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 47.- Esta accién tiene por objeto garantizar el
acceso a la informacién piblica, cuando ha sido denegada expresa o ticitamente, cuando se creyere que la informacién
proporcionada no es completa o ha sido alterada o cuando se ha negado al acceso fisico a las fuentes de informacién. También
procederd la accién cuando la denegacién de informacién se sustente en el caricter secreto o reservado de la misma.

Se considerard informacién piiblica toda aquella que emane o que esté en poder de entidades del sector piiblico o entidades privadas
que, para el tema materia de la informaci6n, tengan participacion del Estado o sean concesionarios de éste.

No se podré acceder a informacidn piiblica que tenga el carcter de confidencial o reservada, declarada en los términos establecidos
por la ley. Tampoco se podr acceder a la informacién estratégica y sensible a los intereses de las empresas piblicas. \
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En armonia con las disposiciones constitucionales y legales sefaladas, la Ley
Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica —cuerpo normativo
preconstitucional, en adelante “LOTAIP”- en el articulo 22° sefiala que se
encuentra legitimada para interponer el recurso de acceso a la informacién, toda
persona a quien se hubiere denegado en forma fdcita o expresa, informacién de
cualquier indole, ya sea por la negativa de la informacién o por la informacion
incompleta, alterada y hasta falsa que le hubieren proporcionado, incluso si la
denegatoria se sustenta en el cardcter reservado o confidencial de la informacion
solicitada. Afiade que, en el caso de informacion reservada o confidencial, se
debera demostrarlo documentada y motivadamente, si se justifica plenamente la
clasificacion de reservada o confidencial.

El articulo referido de la LOTAIP no ha sido reformado armonizandolo con la
Constitucion y Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; sin embargo la esencia de lo que involucraria el acceso a la
informacién se mantiene inc6lume, pues el Gltimo inciso de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se remite a dicho
procedimiento, al disponer que “[l]a jueza o juez deberad actuar conforme a lo
establecido en la Constitucion y la Ley que regula esta materia”.

De conformidad con las normas constitucionales y legales precitadas, esta Corte
Constitucional, a través de su jurisprudencia ha sefialado que:

5 Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, articulo 22.- El derecho de acceso a la informacion, serd
también garantizado en instancia judicial por el recurso de acceso a la informacién, estipulado en esta Ley, sin perjuicio de la accién
de amparo constitucional:

Se encuentra legitimada para interponer el recurso de acceso a la informacidn, toda persona a quien se hubiere denegado en forma
técita o expresa, informacion de cualquier indole a la que se refiere esta Ley, ya sea por la negativa de la informacién, ya sea por la
informacién incompleta, alterada y hasta falsa que le hubieren proporcionado, incluso si la denegatoria se sustenta en el cardcter
reservado o confidencial de la informacién solicitada.

El recurso de acceso a la informacién se podré interponer ante cualquier juez de lo civil o tribunal de instancia del domicilio del
poseedor de la informacién requerida.

El Recurso de Acceso a la Informacidn, contendra:

a) Identificacion del recurrente;

b) Fundamentos de hecho y de derecho;

¢) Seiialamiento de la autoridad de la entidad sujeta a esta Ley, que deneg6 la informacién; y,d) La pretensién juridica.

Los jueces o el tribunal, avocardn conocimiento en el término de cuarenta y ocho horas, sin que exista causa alguna que justifique su
inhibicién, salvo la inobservancia de las solemnidades exigidas en esta Ley.

El juez o tribunal en el mismo dia en que se plantee el Recurso de Acceso a la Informacion, convocara por una sola vez y mediante
comunicaci6n escrita, a las partes para ser oidas en audiencia piblica a celebrarse dentro de las veinticuatro horas subsiguientes.

La respectiva resolucién deberd dictarse en el término méximo de dos dias, contado desde la fecha en que tuvo lugar la audiencia, aun
si el poseedor de la informacion no asistiere a ella.

Admitido a trimite el recurso, los representantes de las entidades o personas naturales accionadas, entregarin al juez dentro del plazo
de ocho dias, toda la informacién requerida.

En el caso de informaci6n reservada o confidencial, se deberd demostrar documentada y motivadamente, con el listado indice la legal
y correcta clasificacién en los términos de esta Ley. Si se justifica plenamente la clasificaci6n de reservada o confidencial, el juez o
tribunal, confirmarA la negativa de acceso a la informacién. En caso de que el juez determine que la informacién no corresponda a la
clasificada como reservada o confidencial, en los términos de la presente Ley, dispondrd la entrega de dicha informaci6n al recurrent
en el término de veinticuatro horas. De esta resolucién podra apelar para ante el Tribunal Constitucional la autoridad que alegue qu
la informaci6n es reservada o clasificada. s
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... cuando se hace referencia al derecho de acceso a la informao{ﬁrﬁ’ﬁﬁ/ﬁi’ic/en '6116'66'1"11'156&3
para el Estado dos tipos de obligaciones: la primera, que se refiere a brindar o suministrar
la informacion solicitada; y la segunda, relativa a motivar adecuadamente la respuesta, en
caso que el requerimiento de informacion no pueda ser satisfecho por cuanto la
informacién tiene caracter de confidencial o reservada, de acuerdo con la ley®.

.. el acceso a la informacién piblica constituye un derecho constitucional y una garantia
jurisdiccional que permite que las personas puedan acceder a la informacién considerada
como publica, que consiste en todo documento en cualquier formato, que se encuentre en
poder de las instituciones o personas juridicas piblicas; contenidos, creados u obtenidos
por ellas, que se encuentren bajo su responsabilidad o se hayan producido con recursos
del Estado.

No obstante, es importante senalar que para que se configure la vulneracién del derecho
de acceso a la informacién piiblica y proceda el planteamiento de la accién que lo tutela,
debe concurrir, sine qua non, al menos una de las siguientes condiciones: que la
informacion requerida al ente piiblico haya sido denegada expresa o ticitamente; que se
considere que la informaci6n proporcionada no es completa o ha sido alterada; que se
haya negado al acceso fisico a las fuentes de informacién, o que la denegacién de
informacién se sustente en el caricter secreto o reservado de la misma, asi como en
informacion clasificada como estratégica y sensible a los intereses de las empresas
publicas, siempre y cuando no haya sido declarada legalmente como tal, de forma previa
al requerimiento’.

En virtud de las disposiciones constitucionales, legales y la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, se puede advertir que el acceso a la informacién es un
derecho contemplado en la Constitucion, que comporta la facultad de las personas
para solicitar la informacién publica que requieran, y que tal solicitud sea atendida
en un plazo pertinente, con la tnica excepcion que la informacién en cuestién
ostente la calidad de reservada o confidencial; ya sea por razones de defensa
nacional, u otra causal que debfa estar establecida en la ley de manera expresa.

Asimismo, es fundamental sefalar que la informacién puablica requerida debe
existir al momento de presentar la accion, pues no es obligacién de la entidad
publica y/o concesionaria del Estado, crear o producir informacién que no
disponga al momento de efectuarse el pedido; sin embargo, dicha institucién o
entidad comunicard motivadamente por escrito, que la negacién de la solicitud se
debe a la inexistencia de datos en su poder, respecto de la informacién solicitada.

Una vez descrito el marco normativo y jurisprudencial que regula la garantia
jurisdiccional de acceso a la informacién piblica, corresponde analizar las
circunstancias facticas previstas en el caso objeto de analisis.

® Corte Constitucional del Ecuador, resolucién N.° 0001-13-Al, caso N.° 0001-13-Al, Tercera Sala; 4 de mayo 2017.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 107-17-SEP-CC, caso N.° 1993-11-EP, 19 de abril de 2017.
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Es en ese marco que el sefior Juan Gabriel Alvarez Aleman presentd accién de
acceso a la informacion publica en contra del prorector de la Universidad del
Pacifico, por considerar que su solicitud le fue negada sin fundamento. De la
revision del expediente de primera instancia, esta Corte verifica que el accionante
solicité la siguiente documentacion: Calificacion del examen interno TOEFL,
certificado original de egresado, original o copia certificada de la aprobacion del
examen interno TOEFL, copia integra de su carpeta de récord estudiantil, actas
con las calificaciones e informes de los miembros del Tribunal de Trabajo de Tesis,
examen, notas de los graduados en la carrera de derecho del examen TOEFL
interno, lista de todos los graduados de la carrera de derecho del inicio hasta el
tltimo graduado, copia integra de la Codificaciéon Académica vigente con la
aprobacién del organismo pertinente.

Como respuesta a tal solicitud, el prorector de la Universidad del Pacifico con sede
en Cuenca manifest§ en lo pertinente que, atendiendo la solicitud del accionante
del 14 de junio de 2012, se le entreg6 toda la informaci6n requerida, exceptuando
aquella inexistente y la protegida por expresa disposicion constitucional. Dice que
es cierto que el senor Alvarez solicit6 al Consejo Directivo la autorizacion para
rendir el examen interno de TOEFL, peticion que efectivamente fue aprobada por
el organismo en fecha 11 de abril de 2012; sin embargo, no es verdad su
afirmacion, en relacion a que por su disposicion se fijo fecha para un “examen”.
En su criterio, el sefior Alvarez confundié su peticion para que aplique una
simulacién del TOEFL —cuya caracteristica es la de tratarse de un modelo
introductorio 0 demostrativo—, con el examen oficial o un equivalente interno. Esta
afirmacion dice, se verifica mediante la Resolucién del Consejo Directivo del 6 de
junio de 2012, con la que se contesta a la peticién del 1 de junio del mismo afo,
por medio de la que el sefior Alvarez pretendi6 que se valide como examen interno
un ejercicio que no tenfa dicha caracteristica o condicién, y que de la misma forma,
se sefale fecha para la defensa de su trabajo final de carrera.

Hizo referencia a la Resolucién del Consejo Directivo del 6 de junio de 2012, en
la que se resolvio:

Negar la peticién hecha por Juan Gabriel Alvarez, la que es improcedente por cuanto no
ha cumplido con la valoracién del TOEFL, pues el examen al que €l hace referencia en
su solicitud, es Ginicamente una versién demostrativa del examen TOEFL oficial, aplicado
con la finalidad de determinar de manera aproximada la situacién del estudiante en
relacién al conocimiento del idioma ingles (...) una vez que el estudiante supere la
evaluacion del TOEFL autorizado por la universidad se procedera con la determinacién
de una fecha para la defensa del trabajo final de carrera.
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El juez de primera instancia que conoci6 la accién de acceSo a la informacién
decidio rechazar la accion, decision que fue ratificada por la Corte Provincial, y
que es la decision que ahora se impugna.

En ese sentido, se hace necesario precisar que la accién de acceso a la informacién
obliga a los jueces constitucionales a verificar si la institucién atendi6 lo solicitado
por el accionante brindando al requirente todas las facilidades e informacién que
posean y que les sea permitido entregar. Asi, no basta con argumentar que no son
los custodios de la informacion solicitada, o que no la poseen, sino que deben
informar qué entidad o persona lo es, o en su defecto, dar todas las facilidades para
que la persona pueda conocer a quién requerirla.

Asi, se considera que, en aras de facilitar el ejercicio de la accién de acceso a la
informacion piblica, las entidades y personas que tienen bajo su responsabilidad
informacion publica, deben ahondar esfuerzos para comunicar a los interesados
sobre la informacion que poseen y que pueden proporcionar, a fin de asegurarse
de cumplir con los mecanismos de publicidad y transparencia de la informacion,
de conformidad con la Constitucién de la Reptblica y la ley.

En el caso que ahora se analiza, si bien no se verifica una negativa expresa a brindar
la informaci6n solicitada, no es posible satisfacer completamente la pretension del
accionante por cuanto la entidad a la que se solicita cierta documentacién no la
posee o0-es documentacion que no se puede proporcionar en razon de pertenecer a
terceras personas, 0 por no existir el documento que demuestre la rendicién del
examen de suficiencia del idioma inglés, y por lo tanto, le seria ficticamente
inviable satisfacer el pedido.

De la revision integral de la decisién impugnada, que es el auto de segunda
instancia dictado por la Corte Provincial de Justicia del Azuay, adoptado en el
proceso de acceso a la informaci6n, se observa que expresamente se hace
referencia a que lo que habria sido rendido por el accionante es una versién
demostrativa del examen oficial valido para dicha graduaci6n, de acuerdo a lo
establecido por el estatuto de la Universidad del Pacifico. Respecto de la
informacion relacionada con la simulacién del examen rendido por el accionante,
la judicatura aceptd el argumento de la institucién de educaci6n superior segiin el
cual, dicha informacién no habria sido registrada por la universidad; y por lo tanto,
no existiria.

En este caso concretamente, la instituciébn permitié el acceso a cierta
documentacién que, a decir de la universidad demandada, si le corresponderia
otorgar como es su récord académico, y actas con las calificaciones e informes de (
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los miembros del Tribunal de Tesis que tienen directa relacion con la vida
estudiantil del accionante —es decir, su informacion personal-. Sin embargo, la
universidad no consider6 lo mismo sobre las calificaciones y notas obtenidas por
todos y cada uno de los graduados en la carrera del examen de suficiencia en el
idioma inglés, que el accionante solicita le sean entregadas, puesto que esto
corresponderia a datos confidenciales que maneja la Universidad del Pacifico, a
fin de precautelar el derecho a la intimidad en la documentacion referente a los
demads estudiantes de dicha institucién educativa.

En el documento certificado que obra del expediente, otorgado por la universidad
demandada, consta la Codificacion Académica 2010 que rige a la Universidad del
Pacifico, Escuela de Negocios, que en el articulo 5 dispone que la informacion del
récord y actividades académicas de un estudiante seran entregadas exclusivamente
al mismo estudiante. Esta disposicién —dictada en plena armonia con el texto
constitucional y los criterios jurisprudenciales precitados— fue considerada por los
jueces de la Corte Provincial, al conocer la accién de acceso a la informacion,
materia de andlisis, evidencidndose de esta forma que es obligacién de la
universidad demandada guardar reserva respecto del récord académico de todos
los estudiantes y esta informacion no habria podido ser proporcionada a ninguna
persona que no sea la directamente interesada en ella.

En virtud de las consideraciones expuestas, esta Corte no verifica que la decisién
dictada por la Primera Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Azuay haya vulnerado
el derecho a la seguridad juridica, relacionado con la aplicacioén de las normas
referentes al derecho y la accion de acceso a la informacion alegados por el
accionante, en virtud que el prorector de la Universidad del Pacifico con sede en
la ciudad de Cuenca no habria denegado el acceso a la informacién piblica
requerida por el sefior Juan Gabriel Alvarez Aleman, en virtud que parte de lo
solicitado corresponde a informacién confidencial respecto de terceras personas, y
respecto de un examen en el que existe controversia de su rendicion por parte del
accionante, de acuerdo a los estatutos que rigen a la Universidad del Pacifico; y
que no corresponde a la Corte Constitucional pronunciarse en esta accion.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constituciona
expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Notifiquese publiquese y ciimplase. O/)

: ado Cerlboga
SECRETARIO GENERAL (S)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Marien Segura Reascos; Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri a y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la
presencia de las juezaS Pamela Maytinez Loayza, Wendy Molina Andrade y
Tatiana Ordenana Si¢rra, en sesion de] 16 de agosto del 2017. Lo certifico.

Paiil Prado Chiriboga
SECRETARIO GENERAL (S)

@ E
PPCH/jzj OTGIN ﬁyj
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CASO Nro. 1553-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 05 de
septiembre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCh/AFM
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Quito, D. M., 16 de agosto de 2017

SENTENCIA N.° 257-17-SEP-CC

CASO N.° 1870-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 4 de octubre de 2013, el sefior Justo Clemente Alava Moreno, por sus propios
y personales derechos, presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia dictada el 9 de septiembre de 2013 a las 10:23, por la Segunda Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, dentro de la
accion de proteccion N.° 2013-0535.

En cumplimiento de lo dispuesto en el “... inciso segundo-del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo -8 del " Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte-Constitucional...”, la
Secretaria General de la Corte Constitucional, el 24 de octubre de 2013, certifico
que en referencia a la accion N.° 1870-13-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, integrada por el juez
constitucional Antonio Gagliardo Loor y las juezas constitucionales Ruth Seni
Pinoargote y Maria del Carmen Maldonado Sénchez, mediante auto del 16 de
enero de 2014 a las 09:05, admiti6é a tramite la accién extraordinaria de
proteccion.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesion
ordinaria del 29 de enero de 2014, correspondié a la jueza constitucional Ruth
Seni Pinoargote sustanciar la presente accion. La referida jueza, mediante
providencia dictada el 19 de marzo de 2015 a las 08:00, avoc6 conocimiento de
la causa y dispuso notificar con el contenido de la misma a los jueces de la
Segunda Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, a
fin de que en el término de cinco dias presenten un informe de descargo
debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda. En
igual sentido, orden¢ la notificacion al legitimado activo; a la ministra de Salud;
al director provincial de Salud de Los Rios y al procurador general del Estado.
Adicionalmente, la jueza sustanciadora convoco a audiencia publica, para el 31
de marzo de 2015 a las 09:00.
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiia Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada por la Segunda Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, el 9 de
septiembre de 2013 a las 10:23, dentro de la acci6n de proteccién N.° 2013-0535.
En dicha providencia, la Sala en lo principal, expresé lo siguiente:

CUARTO- La pretensién del accionante tiene que ver a que se deje sin efecto la Resolucién emitida por el sefior Dr. Luis
Alfonso Soria Pesantes, en su calidad de Director Técnico del Area No. 2. Quevedo, en que resuelve, sancionarlo con
suspension temporal de 30 dias sin goce de remuneracion, en donde se ha violado el debido proceso, resolucién dictada
por autoridad no competente y que se ha iniciado un sumario con una ley que no le corresponde. De acuerdo a la
jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la aplicacién de las garantias del Debido
Proceso no sélo es exigible a nivel de las diferentes instancias que integran el Poder Judicial, sino que dichas garantias
deben ser respetadas por todo Organo que ejerza funciones jurisdiccionales. Arturo Hoyos manifiesta que el debido
proceso es una institucion instrumental en virtud del cual debe asegurarse a las partes en todo proceso, legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones justificadas, oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente en imparcial, de pronunciarse respecto a las pretensiones y manifestaciones de
la parte contraria, de aportar pruebas ilicitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la
contraparie. QUINTO: La accién de proteccién procede, entre otros aspectos, ante la concurrencia simultinea de los
siguientes elementos: a) que exista un acto u omisién ilegitimos de autoridad piiblica; b) que el acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucién, convenio o tratado internacional vigente; c) que el acto u omisi6n, de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave. También procede la acci6n de proteccion ante actos de particulares
que prestan servicios piblicos o cuando su conducta afecte grave y directamente un interés comunitario, colectivo o un
derecho difuso. SEXTO.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado por una autoridad que no tiene competencia para
ello, cuando no se lo ha dictado con los procedimientos sefalados por el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea
contrario al ordenamiento juridico vigente o, bien, que se lo haya dictado sin fundamento o suficiente motivacién; por lo
tanto, el anilisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo en el estudio de competencia, sino también en su
forma, contenido, causa y objeto. SEPTIMO.- Por otro lado el Art. 40 de la Ley orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional se encuentra previstos los requisitos, para la admisién y eficacia de la accién de proteccién de
derechos, siendo estos requisitos taxativas, en su conjunto, lo que conlleva que si falta alguno de ellos es inadmisible e
ineficaz la accién intentada, pues lo convierte en ilegal, en contraria al derecho, e improcedente. En el caso examinado,
no existe prueba que permita demostrar la no existencia de otros mecanismos de defensa judicial adecuado y eficaz, para
proteger el derecho que se dice vulnerado, que la Resolucién emitida dentro del Sumario Administrativo, son actos
administrativos legitimos que gozan de la presuncién de legalidad que estin sometidos a las Normas del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo, por ser la entidad subordinada a la Funcién Ejecutiva, En tanto, que si alguna persona
se cree afectada por un acto administrativo debe acudir e impugnarlo por la via y competencia de lo contencioso
administrativo. Por ello, la Accién de Proteccién como proceso tutelar de derechos subjetivos constitucionales, no se
encuentra previsto como un mecanismo para remplazar otros procedimientos previstos por el ordenamiento juridico. El
Tribunal de Garantias Constitucionales menciona por la fuerza vinculante inexcusable de la jurisprudencia de la
sentencia No. 001-10-PJO-CC del caso No. 0999-09-jp, expedida por la Corte Constitucional y publicada en el R.0. No.
351 del 29 de diciembre del 2010, donde el méximo Tribunal de Control Constifucional, resolvié que la accién de
proteccion no procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razén de los cuales éxistan vias judiciales
ordinarias para la reclamacién de los derechos y particularmente Ja via administrativa”, y que es “deber de las juezas y
jueces constitucionales aplicar adecuadamente dichos principios en la sustanciacién de una causa, de lo contrario

alli de lesionar la seguridad juridica de las partes, acarrea ademis una grave vulneracién de los derechos al debido m
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proceso y a la tutela efectiva en consideracién que su actuacién devendria en arbilran'a@n el sub-juidice, el recurrente
nos habla de un acto ilegal, en donde se le ha violado el debido proceso, y lo que se observa es que se plantea un asunto
de mera legalidad, y no se ha demostrado que no existan otras vias judiciales eficaces para la reclamacion de sus
derechos. OCTAVO.- En el presente caso, se ha iniciado sumario administrativo al recurrente conforme lo dispone la
seccion tercera del procedimiento administrativo establecido en el articulo 98 del Reglamento de la Ley Orgénica de
Servicio Piblico. Y por otro lado se observa que mediante Resolucidn del Ministerio de Relaciones Laborales N.° 2013-
0228, que obra a fs. 25 de los autos el sujeto activo pasé a formar parte del Régimen de la LOSEP. Es evidente que en la
sustanciacién del Sumario Administrativo en contra del accionante, no se incurrié en ninguna omisién que vulnere
derechos constitucionales, que atente contra las normas del debido proceso, de la seguridad juridica, ni que produzca la
indefensién o que se le haya impedido el acceso en el Sumario Administrativo instaurado en su conira, se le ha permitido
al actor el derecho a la defensa.- En conclusién no concurren los requisitos para que proceda la accién. Por estas
consideraciones, esta Segunda Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, en los términos de este fallo se confirma el fallo recurrido
que rechaza la accién (sic).

Argumentos planteados en la demanda

El accionante, luego de efectuar un recuento de los antecedentes procesales,
sefiala que la motivacién constituye un deber primordial del juez, establecida
como garantia basica para asegurar el debido proceso, cuya utilidad radica en
evitar decisiones arbitrarias o discrecionales de los jueces, “con-.el fin de
comprobar que su decisién es un acto reflexivo nacido del estudio de las
circunstancias particulares y no uno discrecional de su voluntad autoritaria...”.
Asi, precisa que la sentencia impugnada vulneraria la garantia de motivacion, en
tanto, no se ha explicado por qué en la sustanciacién del sumario administrativo
en contra del accionante, no se incurrid en ninguna omision que vulnere derechos
constitucionales.

De igual forma, manifiesta que:

La seguridad juridica comienza con la confianza de los ciudadanos en los tribunales y
juzgados de-administracién de justicia, pero para que exista la confianza se requiere que
los jueces posean algunos requisitos basicos tales como: $abiduria, prudencia, justicia,
equidad, imparcialidad y un alto grado de eticidad, virtudes que en este caso, no se
observan y que nos ha conducido a esta lamentable situacién de inseguridad juridica.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante considera como vulnerado, por parte de la decision que objeta, el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion y por su
relacién de interdependencia, el derecho a la seguridad juridica.

Pretension

El legitimado activo solicita que la Corte Constitucional declare que la sentencia
que impugna vulnera los derechos constitucionales que alega y en consecuencia,
como medidas de reparacion, disponga: a) la nulidad de las sentencias, tanto de
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primera como de segunda instancia, dictadas dentro del tramite de accién de
proteccion; b) la nulidad de la accién de personal N.° 0751-GTH-AS2-QRL del
21 de junio de 2013 y c¢) el pago inmediato de los valores que no han sido
pagados como consecuencia de la accion de personal N.° 0751-GTH-AS2-QRL.

Informe de la judicatura que emitio la decisiéon impugnada

Los sefiores José Layedra Bustamante, Julio Almache Tenecela y Venus Loor
Intriago en su calidad de jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de los Rios, comparecen mediante escrito presentado el 1
de abril de 2015 e indican en lo principal, que la sentencia objeto de la accién
extraordinaria de proteccion se encuentra debidamente motivada, en tanto
contiene las razones por las cuales se confirmé la sentencia de primer nivel y en
cuanto, a su juicio, la argumentacion esgrimida —en donde se justifica la razén de
la decisién— es clara y coherente.

Consideran que la proposicion de la accién extraordinaria de proteccién es
infundada, ya que la sentencia impugnada se fundamenta en la doctrina y la
jurisprudencia dictada por la Corte Constitucional; por tanto, a su juicio, la
resolucion no vulnera ningiin precepto constitucional; es decir, no atenta al
debido proceso ni a la seguridad juridica.

Concluyen solicitando que la Corte Constitucional desestime la accién
extraordinaria de proteccion propuesta.

Intervencion del representante de la Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela en su calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante escrito
presentado el 1 de abril de 2015, manifiesta que:

El accionante no ha demostrado vulneracién alguna al debido proceso, a la seguridad
juridica, a la motivacién, ni a ningiin otro derecho fundamental, por lo que desvirtia el
proposito de la accién extraordinaria de proteccién, aplicindola, en razén de su
inconformidad, como una especie de tercera instancia en materia constitucional, puesto que
pretende discutir el mismo fondo que viene tratindose desde primera instancia y que se ha
resuelto.

Al referirnos a la sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia, se evidencia que la
misma ha sido emitida con apego a los preceptos constitucionales, existe una adecuada
vinculacion entre las premisas y la conclusién de la sentencia, es decir, cumple con los
parametros de coherencia, 16gica, razonabilidad y debida motivacidn.
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Por tltimo solicita que se declare que no existe vuhﬁracién de derechos
constitucionales y consecuentemente, que se niegue la accion extraordinaria de
proteccion planteada.

Audiencia publica

Conforme se desprende de la razén sentada por el actuario del despacho de la
jueza sustanciadora, el 31 de marzo de 2015 a las 09:00, tuvo lugar la audiencia
publica, dentro del caso N.° 1870-13-EP, a la que comparecieron: 1) Abogada
Aida Elena Espinoza Flores en su calidad de abogada patrocinadora del legitimado
activo Justo Clemente Alava Moreno; 2) abogado Pablo Fernando Morales Vela
como representante de la ministra de Salud y del director provincial de salud de
Los Rios y 3) doctora Jenny Margarita Veintimilla Endara como representante del
procurador general del Estado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y. resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Reptblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asi, esta accion nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
como fin tutelar los derechos de las personas que, por accién u omision, hayan
sido vulnerados por decisiones judiciales.
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Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados, en
los que por accién u omisién se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucién de la Repiblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

Previo a formular el problema juridico a resolver en la presente causa, esta Corte
considera oportuno precisar que el accionante, al fundamentar la demanda
contentiva de la accion extraordinaria de protecci6n, menciona la vulneracién de
los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacién y a la seguridad
juridica. No obstante, su argumentacién se centra en cuestionar la forma en que
la judicatura estableci6 los fundamentos para adoptar su decision.

Sobre esta base, la Corte sistematizara el analisis del caso en concreto a partir de
la formulacion y soluci6n del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 9 de septiembre de 2013 a las 10:23, por la Segunda
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios,
;vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién?

El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion se halla recogido en
el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion, en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...).

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...).

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberin ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.
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Respecto de dicha garantia, la Corte Constitucional ha precisz(dﬁ que esta:

.. constituye un elemento basico en toda decisién judicial, cuya importancia radica en el
hecho de dar a conocer a las personas los motivos por los cuales se expidié una decision
determinada. Sin embargo, es necesario indicar que la motivacion no se limita en citar
normas y resumir los antecedentes del caso, sino justificar por medio de un analisis 16gico
y coherente la resolucién a la que concluy®d.

De igual forma, sobre la base del texto contenido en la disposicién constitucional
en referencia, esta Corte ha determinado que una sentencia resulta debidamente
motivada, en tanto cumpla, ademds de las condiciones estructurales derivadas del
tenor literal de la norma constitucional, con los requisitos de razonabilidad, 16gica
y comprensibilidad, los mismos que a partir de una lectura sistemadtica del texto
constitucional, se entienden como condiciones intrinsecas de la motivacién'.

En tal sentido, a efectos de dar contestacion al problema juridico planteado, este
Organismo analizard —tal como ha procedido en aquellos casos en que se alega la
vulneracion de la garantia de motivacion—, la sentencia objetada a la luz de los
pardmetros que integran el test de motivacion, a saber: razonabilidad, l6gica y
comprensibilidad.

Razonabilidad

Respecto al parametro de razonabilidad; entendido como “... el elemento mediante
el cual es posible analizar las normas que han sido utilizadas como fundamento de
la resolucion judicial”®. Es asi que una decisién motivada es aquella en la que la
autoridad enuncia las normas en las que funda su decision, en tanto ellas guarden
relacion con la accién o recurso que resuelve. Por el contrario, esta Corte ha
argumentado que una sentencia dictada dentro de la garantia de accién de
proteccion vulnera de la garantia de motivacién en relacién con el elemento de
razonabilidad, cuando se sustenta en “... criterios fuera de vigencia como son los
que regulaban la accién de amparo constitucional ..., sobre el entendido que:

A diferencia de la extinta accién de amparo constitucional, la accién de proteccién no
busca verificar si el acto es "legitimo", en los términos desarrollados por la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, sino comprobar la ocurrencia de elementos que configuran la
alegada situacion violatoria, de la que el acto u omisién no es sino la causa para que esta
se haya producido. Es precisamente esto lo que ha configurado la accién de proteccién
como un procedimiento de conocimiento, en el que se actiian pruebas y se declara, de ser
procedente, la vulneracién de uno o mas derechos constitucionales®.

f

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 312-16-SEP-CC, caso N.°? 0133-15-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092- 13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 010-14-SEP-CC, caso No. 1250-11-EP.
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En el mismo sentido, en la sentencia N.° 105-15-SEP-CC, caso N.° 1798-10-EP, la
Corte declaré que la sentencia objeto de andlisis en dicho proceso, incumplié el
parametiro de razonabilidad en razén que “... la Sala durante toda la decisién
confunde la naturaleza de la accién de proteccién, puesto que la equipara con la
accién de amparo constitucional, lo cual contradice lo dispuesto en la Constitucién
de la Republica respecto de esta garantia jurisdiccional ... ”.

En el caso sub examine, esta Corte advierte que los jueces de la Segunda Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, al exponer Ios
fundamentos de derecho que sustentan la decision de negar la accién de proteccion,
al igual que en los casos citados, recurren a criterios y normas propias de la accién
de amparo contenidos en el articulo 95 de la Constitucién Politica de 1998°, en
tanto, en el considerando QUINTO, expresamente sefialan que:

La accién de proteccion procede, entre otros aspectos, ante la concurrencia simultanea de
los siguientes elementos: a) que exista un acto u omision ilegitimos de autoridad piiblica; b)
que el acto viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la Constitucién, convenio
o tratado internacional vigente; ¢) que el acto u omisién, de modo inminente, amenace con
causar un dafio grave. También procede la accién de proteccién ante actos de particulares
que prestan servicios piblicos o cuando su conducta afecte grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o un derecho difuso (sic)...

Por lo tanto, esta mencién hecha por los jueces de apelacion respecto al fundamento
en derecho que sustenta la decisién —articulo 95 de la Constitucién Politica de
1998, disposicion que regulaba la accion de amparo, conforme lo ha sefialado la
Corte Constitucional en los precedentes antes citados, es suficiente para considerar
que la sentencia impugnada incumple el parametro de razonabilidad, en tanto, la

* Constitucién Politica de 1998.- “Art. 95.- Cualquier persona, por sus propios derechos o como representante legitimado de una
colectividad, podré proponer una accién de amparo ante el érgano de la Funci6n Judicial designado por la ley. Mediante esta accién,
que se tramitara en forma preferente y sumaria, se requeriri la adopcién de medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comisién o
remediar inmediatamente las consecuencias de un acto u omisioén ilegitimos de una autoridad piiblica, que viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en Ia Constitucién o en un tratado o convenio internacional vigente, y que, de modo inminente,
amenace con causar un dafio grave. También podré interponerse la acci6n si el acto o la omisién hubieren sido realizados por
personas que presten servicios piiblicos o actiien por delegacién o concesién de una autoridad piblica.

No serdn  susceptibles de acciébn de amparo las decisiones judiciales adoptadas en un  proceso.
También se podrd presentar accién de amparo contra los particulares, cuando su conducta afecte grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o un derecho difuso.

Para la accién de amparo no habrd inhibicién del juez que deba conocerla y todos los dias seran hébiles.
El juez convocard de inmediato a las partes, para oirlas en audiencia piiblica dentro de las veinticuatro horas subsiguientes y, en la
misma providencia, de existir fundamento, ordenard la suspensién de cualquier acto que pueda traducirse en violacién de un
derecho.

Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez dictara la resolucién, la cual se cumplird de inmediato, sin perjuicio de que tal
resolucién pueda ser apelada para su confirmacidn o revocatoria, para ante el Tribunal Constitucional.

La ley determinari las sanciones aplicables a las autoridades o personas que incumplan las resoluciones dictadas por el juez; y a los
jueces y magistrados que violen el procedimiento de amparo, independientemente de las acciones legales a que hubiere lugar. Para
asegurar el cumplimiento del amparo, el juez podra adoptar las medidas que considere pertinentes, e incluso acudir a la ayuda de la
fuerza piiblica.

No serdn aplicables las normas procesales que se opongan a la accién de amparo, ni las disposiciones que tiendan a retardar su dgi
despacho.
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. e s o
decisién se funda en normas de la accién de amparo que no sé corresponden con la
naturaleza de la acci6n de proteccion.

Logica

Respecto al parametro de 16gica, esta Corte, en la sentencia N.° 036-16-SEP-CC,
dictada en el caso N.° 1113-15-EP, senal6: “El requisito de l6gica establece que la
decision debe encontrarse estructurada a partir de premisas que guarden relacién y
coherencia entre si y en relacion con la decision final que se adopte”. De igual
forma, en sentencia N.° 290-16-SEP-CC, caso N.° 0196-11-EP, argumenté que:
“... junto con la coherencia que debe existir entre las premisas y razonamientos
con la conclusion final que adopte la autoridad jurisdiccional, se encuentra
también la carga argumentativa con la que deben contar las afirmaciones y
conclusiones realizadas por la autoridad”.

En el caso en estudio, la Corte advierte que el hecho de que los jueces de
apelacion, sustenten la decision de negar la accién de proteccion, sobre la base de
lo dispuesto en el articulo 95 de la Constitucién Politica de 1998, tal como quedd
evidenciado al analizar el parametro de razonabilidad per se, genera una decisién
que no corresponde al parametro de l6gica; en tanto, los juzgadores, en lugar de
analizar si los hechos objeto del litigio constitucional -vulneran derechos
constitucionales, tal como lo establece la. Constitucion; los precedentes del
méximo organismo de administracion de justicia constitucional y la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que regulan y desarrollan la
accion de proteccion, se limitan a determinar si el acto impugnado es o no
ilegitimo.

Adicionalmente, los. juzgadores sustentan la decision de negar la accién de
proteccién, basados en que no se ha demostrado la no existencia de otros
mecanismos de defensa judicial adecuado y eficaz para la proteccién de derechos
que se acusa. Concretamente, sefialan:

En el caso examinado, no existe prueba que permita demostrar la no existencia de otros
mecanismos de defensa judicial adecuado y eficaz, para proteger el derecho que se dice
vulnerado, que la Resolucién emitida dentro del Sumario Administrativo, son actos
administrativos legitimos que gozan de la presuncién de legalidad que estdn sometidos a
las Normas del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo, por ser la entidad
subordinada a la Funcién Ejecutiva (...) el recurrente nos habla de un acto ilegal, en donde
se le ha violado el debido proceso, y lo que se observa es que se plantea un asunto de mera
legalidad, y no se ha demostrado que no existan otras vias judiciales eficaces para la
reclamaciéon de sus derechos (..) En el presente caso, se ha iniciado sumario
administrativo al recurrente conforme lo dispone la seccién tercera del procedimiento
administrativo establecido en el articulo 98 del Reglamento de la Ley Organica de Servicio
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Pibico. Y por otro lado se observa que mediante Resolucién del Ministerio de Relaciones
Laborales No. 2013-0288 que obra a fs. 25 de los autos del Sumario Administrativo en
contra del accionante....

Al respecto es oportuno sefialar que la Corte Constitucional, sobre la base de la
naturaleza, objeto y alcance de la accién de proteccién, ha determinado que una
resolucién que niega la demanda presentada dentro de esta garantia, vulnera el
pardametro de 16gica, cuando dicha decision se sustenta en la determinacion de la
legalidad del acto administrativo, sin analizar las consecuencias en la esfera
constitucional de tal acto. Asimismo, ha precisado que se soslaya la garantia de
motivacién en el componente de 16gica, cuando se desecha la accion de proteccién
con el dnico argumento que no se ha demostrado que la via contenciosa
administrativa es la idénea y eficaz para impugnar el acto controvertido, sin haber
analizado la vulneracién de derechos constitucionales. Concretamente, esta Corte
en sentencia N.° 048-17-SEP-CC, caso N.° 0238-13-EP, precis6 que la sentencia
dictada dentro de la garantia de accién de proteccion, vulner6é el pardmetro de
16gica, en tanto, los jueces agotaron su analisis en determinar que:

... la actuacién de la autoridad administrativa fue legal, de lo que se deriva que cualquier
impugnacién en contra del acto administrativo objeto del litigio debia realizarse ante la
justicia ordinaria y no ante la justicia constitucional. Al respecto, es oportuno destacar que
la conclusién de cual es la via de impugnacién adecuada no puede realizarse como efecto
de un proceso deductivo simple a través del cual se contraste Ginicamente la naturaleza
juridica del acto impugnado y las competencias de la autoridad que lo emiti6, sino que es
necesario que se realice un real examen de dichas consideraciones frente a las principales
alegaciones de las partes procesales (...) los jueces provinciales no cumplieron con su
obligacion de analizar en el proceso puesto en su conocimiento, si existié o no una efectiva
vulneracion a derecho constitucional; por tanto, no se establecié debidamente el analisis de
constitucionalidad que debe realizarse en la resolucién de una accién de proteccién de los
derechos constitucionales; razén por la cual el fallo adolece de una adecuada carga
argumentativa en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decisién que adopté
la autoridad jurisdiccional, de lo que se desprende que la sentencia emitida el 2 de enero de
2013, por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, adolece de l6gica.

En este escenario, la Corte colige que la sentencia objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, incurre en la mismas inconsistencias que la sentencia
materia de andlisis en el precedente antes citado y declarada como carente de
légica, en tanto, los jueces de la Segunda Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, en la sentencia impugnada, prescinden de
verificar la real vulneracién de derechos constitucionales, limitdndose a exponer
como argumentos para negar la accién de proteccion, que el acto impugnado goza
de legitimidad conforme al Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva
—impugnable en la via administrativa— y que no se ha demostrado que no existen
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otras vias eficaces para la reclamacién de sus derechds, sin que a tales
afirmaciones sobrevenga el respectivo analisis constitucional.

En tal sentido, siguiendo la linea jurisprudencial marcada por esta Corte, se
determina que la sentencia dictada el 9 de septiembre de 2013 a las 10:23, por la
Segunda Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios,
vulnera el estdndar de 16gica.

Comprensibilidad

Finalmente, en lo que concierne al elemento de comprensibilidad, este ha sido
entendido por la Corte Constitucional como la aptitud de la resolucién —en este
caso, de los operadores de justicia— para ser facilmente entendida. Asi, el requisito
de comprensibilidad se refiere a la posibilidad que los jueces garanticen a las
partes procesales y al conglomerado social que observa y aplica sus decisiones,
entender su razonamiento mediante el uso de un lenguaje claro y una adecuada
construccion semantica y contextual del fallo®.

En el caso sub iudice, el estandar de comprensibilidad no-puede. entenderse como
plenamente cumplido, en tanto, mas alla del lenguaje utilizado y la construccién
de las oraciones, la referencia de-la Constitucion Politica de 1998 —accién de
amparo— como fuente de derecho de la resolucion, inconsecuente con la naturaleza
de la accion de proteccion, sumado a la falta de carga argumentativa, impide
demostrar que las premisas que integran la misma, han sido construidas de manera
didfana, coherente y armoniosa, a partir de lo cual, se obtenga la conclusién final
que se adopto; todo lo cual, genera que la sentencia objetada no sea de ficil
comprension para el auditorio social.

En atencion a las consideraciones juridicas antes expuestas, esta Corte colige que
la sentencia dictada el 9 de septiembre de 2013 a las 10:23, por la Segunda Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, vulnera la garantia
de la motivaci6n, en tanto se incumple los parametros de razonabilidad, l6gica y
comprensibilidad desarrollados por esta Corte para considerar a una sentencia
como motivada.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional
Esta Corte ha determinado que la sentencia objetada vulnera la garantia de la

motivacion. Por esta razén, en su calidad de maximo 6rgano de administracion
de justicia constitucional, en funcién de los principios que rigen la materia com

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
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iura novit curia, economia procesal, concentracién y celeridad, y como una
medida tendiente a garantizar la proteccion efectiva de los derechos
constitucionales; le corresponde realizar el analisis constitucional de la sentencia
de primera instancia con el objeto de determinar la forma mas efectiva de reparar
el derecho vulnerado por la decisién de segunda instancia. Para tal efecto, la
Corte Constitucional formula el siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 23 de julio de 2013 a las 14:31, por la jueza de la
Unidad Judicial Especializada Primera de Trabajo de Quevedo, ;vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion?

La sentencia en referencia en lo principal, senala:

La suscrita Jueza en ejercicio de sus atribuciones dispuesto en el Art. 130 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, previo a dictar su fallo realiza las siguientes
observaciones: a).- El sujeto activo durante el desarrollo del procedimiento presenté copia
simple del Auto Resolutorio, de la Directora de Gestién Estratégica del Sistema
Provincial de Salud que obra a fs. 3 de los autos.-- A fs. 4 consta copia simple de la
providencia de inicio de sumario administrativo, suscrito por la Directora Provincial de
Salud de Los Rios, Dra. Carmen Garcia Calero.-A fs. 5 y 6 consta copia simple del
Sumario Administrativo en conira del accionante.-A fs. 7 consta copia simple del informe
previo suscrito por el Coordinador de la Unidad de Administracién de Recursos
Humanos. A fs. 8 y 9 consta copia simple del auto de llamamiento a Sumario
Administrativo.- A-fs. 10 y 11 consta copia simple del informe de inspectoria al
establecimiento Funeraria “El Volante” que corre, en el que dice “ ...Luego de realizada
la inspeccion se le extendi6 la ficha de inspeccién, para el otorgamlento del permiso de
funcionamiento afio 2013, por lo que si puede funcionar para el presente afo...”. .- A fs.
12 consta copia simple de la Accién de personal del accionante Alava Moreno Justo
Clementc De fojas 13 a 15, consta copia simple de Resolucién suscrita por el Jefe del
Area de Salud N°2 Hospital Quevedo, Doctor Luis Soria Pesantes.- A fs. 16 y 17 consta
copia simple de Resolucién N° MRL 2011- 000127, del Ministerio de Relaciones
Laborales.- A fs. 18 consta copia simple de Memorandum N° 441 suscrito por el Director
Técnico del Area de Salud 2 — Quevedo.- A fs. 19 consta copia simple de Oficio N°
0122-SPA1-LTH-HCQ-AS2, suscrito por la Tec. Victoria Quintana A.- PERO EL
SUJETO PASIVO en la Audiencia Oral Piblica demostré en forma légica, fundamentada
y juridica, lo contrario de lo alegado por el accionante; al suministrar y presentar
informaci6n necesaria, esto es los documentos que obran de fs. 33 a 141, mismos que son
atin mas acreditados con los documentos de fs. 3 a 15 presentados por el sujeto activo, de
los que se desprende que se inici6 SUMARIO ADMINISTRATIVO conforme a lo
dispuesto en la Seccién Tercera, Del procedimiento del sumario administrativo,
establecido en el Art. 90 al 98 del Reglamento de la Ley Organica del Servicio Piiblico.
Por otro lado el sujeto activo seiior JUSTO CLEMENTE ALVA MORENO fue
sancionado por parte del JEFE DEL AREA DE SALUD N°2 HOSPITAL QUEVEDO al
tenor de lo que dispone el Art. 76 niim. 3 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador,
en concordancia con el Art. 22 lit. f) de la LOSEP, b).-El sujeto activo incumplié el
Reglamento para otorgar Permisos de Funcionamiento a los Establecimientos Sujetos a
Vigilancia y Control Sanitario, publicado en el Registro Oficial No. 517 de 29 de enero
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del 2009, mismo que fue reformado mediante Acuerdos MinisterialesNo. 0371 de 12 de
junio de 2009; No. 00000458 de 7 de junio de 2011; No. 00001345 de 30 de diciembre de
2011; y, 00001344 de 29 de junio de 2012; al realizar un informe de inspectoria a la
Funeraria el Volante, que consta a fs. 10 y11 de los autos, en el que en la parte de
“CONCLUSION” se lee “Luego de realizada la inspeccion se le extendid la ficha de
inspeccion para el otorgamiento del permiso de funcionamiento ano 2013, por lo que si
puede funcionar para el presente ano...”, obviando el incumplimiento de pago y
tramitacion del permiso de funcionamiento del ano 2012 por parte del usuario Funeraria
El Volante. c).- Mediante Resolucién N°MRL-2013-0228 emitida por el Ministerio de
Relaciones Laborales, que obra a fs. 22 de los autos; el sujeto activo pasé a ser parte del
Régimen de la LOSEP, tal como consta a fs. 25 de los autos; con lo que se observa que no
existe violacion de derecho constitucional alguno, por lo que, atendiendo los elementos
probatorios en conjunto aportados por las partes durante la tramitacién de la causa,
aplicando el Art. 76 niim. 7 literal I) y Art. 88 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador; y Art. 4 nim. 9 y Art. 39 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, asi también aplicando los principios y Disposiciones
fundamentales dispuestos en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial. La suscrita Jueza
titular del despacho “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA?” desecha la presente accién de proteccidn .

Al igual que en el problema juridico anterior, la presente sentencia ser4 analizada
a la luz de los parametros que integran el test de motivacion.

En este sentido, en lo que respecta al pardmetro de razonabilidad, la Corte
observa que el juez de primera instancia, al recurrir a los fundamentos en derecho
que sustentan la decisién, menciona los articulos 86 numeral 2 de la Constitucién
y 7 de la Ley Organica de Garantias' Jurisdiccionales, que establece la
competencia para conocer la accion de proteccion. De igual forma, hace mencién
al articulo 88 de la Constitucién de la Republica, que consagra la garantia de
accion de proteccion en concordancia con los articulos 4 numeral 9 y 39 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En tal
razOn, la sentencia de primera instancia cumple con el pardmetro de
razonabilidad, al sustentarse en disposiciones constitucionales y legales, acordes
a la naturaleza de la accién de proteccion.

En lo concerniente al pardmetro de l6gica, esta magistratura constata que el juez
de primera instancia, en la construccién de su razonamiento judicial, se centra en
determinar que el sumario administrativo iniciado en contra del accionante, se
sujeta a lo establecido en los articulos 90 al 98 del Reglamento a la Ley Organica
de Servicio Publico, siendo que la sancién impuesta conforme a lo previsto en el
articulo 22 literal f de la Ley Orgénica de Servicio Piblico, obedece al hecho que
el accionante al emitir el informe de inspectoria, incumple el Acuerdo Ministerial
N.? 00001344 del 29 de junio de 2012, razén por la cual se colige que no existe
vulneracion de derechos constitucionales. \
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Sobre esta base, la Corte evidencia que el juez de primera instancia agota su
analisis en la determinacién de la legalidad del proceso administrativo —sumario—
en relacion con la sancion impuesta, en atencion a los hechos materia del proceso
administrativo sancionador. Con base en tal razonamiento, concluye que no se
vulnera derechos constitucionales en razén que se ha cumplido —dentro del
proceso administrativo— con disposiciones legales y reglamentarias. Este hecho
constituye un razonamiento deficiente, ya que confunde la premisa mayor del
razonamiento constitucional —los derechos presuntamente vulnerados— con otras
ajenas al razonamiento que desarrolla —normas infra-constitucionales—. Es asi
que no solo cita dichas normas como un elemento contextual del anilisis, sino
como el parametro para medir la constitucionalidad de la actuacién
administrativa.

En cambio, la naturaleza, alcance y objeto de la accién de proteccidn exigfa que
més alld de la legalidad del sumario administrativo y el consecuente acto
sancionador, se verifique la existencia o no de vulneracién de derechos
constitucionales. Tal como lo ha determinado este méximo Organo de
administracion de justicia constitucional, se vulnera el pardmetro de légica,
cuando se arriba a conclusiones constitucionales a partir del estudio e
interpretacion de disposiciones e instituciones consagradas en la normativa
infraconstitucional’.

Este anélisis puramente legalista, prescindiendo del estudio constitucional
respectivo, da lugar —al igual que en el primer problema juridico resuelto— a la
emision de una sentencia constitucional que infringe el pardmetro de 16gica, tal
como lo ha expresado esta Corte a través de los precedentes antes citados, en
razon que la decision de negar la accién de proteccién, carece de la coherencia y
la carga argumentativa correspondiente, conforme lo demanda la naturaleza,
objeto y alcance de la garantia de acci6n de proteccion.

Finalmente en relacion al pardmetro de comprensibilidad esta Corte encuentra
que el razonamiento expuesto en el primer problema juridico, respecto al
incumplimiento del estdndar de comprensibilidad por la sentencia de apelacién,
se aplica también al fallo de primera instancia, en el sentido que, la falta de carga
argumentativa, impide demostrar que las premisas que integran la decisién estin
construidas de manera didfana, coherente y armoniosa, a partir de lo cual se

7 La Corte Constitucional en sentencia N.° 347-16-SEP-CC, caso N.° 0334-12-EP, argumenté: “... criterio que también demuestra
la falta de légica en la argumentacion de los jueces provinciales porque no existe relacién coherente entre formular premisas que
interpretan instituciones juridicas del derecho infraconstitucional para arribar a conclusiones constitucionales...”
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obtenga la conclusion final que se adoptd; generando que/Ta~Tesolucién de
primera instancia, soslaye el pardmetro de comprensibilidad.

Por lo tanto, la sentencia dictada el 23 de julio de 2013 a las 14:31, por la jueza
de la Unidad Judicial Especializada Primera de Trabajo de Quevedo, vulnera la
garantia del debido proceso relacionada con la motivacidn.

Una vez que esta Corte ha determinado la violacion de la garantia de la
motivacion, por parte de las sentencias de primera y segunda instancia,
corresponde a este Organismo, como una medida de restitucién de los derechos
vulnerados por la actuacion de los jueces en la tramitacion de la accién de
proteccion, realizar el analisis constitucional que convenia efectuarse dentro de la
accion de proteccion propuesta, a partir de la formulacién del siguiente problema
juridico:

La decision de la Direccion Provincial de Salud de los Rios de dar inicio al
sumario administrativo N.° 001-2013 en contra del servidor Justo Clemente
Alava Moreno, que concluyé con la sancién de suspension temporal de 30
dias sin goce de remuneracion, ;vulnera el articulo 76 numeral 3 de la
Constitucion de la Repiblica?

La Constitucion de la Repiiblica, en el articulo 76 -numeral 3, consagra entre las
garantias del derecho al debido proceso, la siguiente:

Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

Esta garantia, en definitiva, reconoce el denominado principio de legalidad, en
funcion del cual, una persona solo puede ser sancionada por un acto u omisién
que a la fecha de su acontecimiento esté tipificado como tal; esto, luego del
procedimiento respectivo expresamente determinado para el efecto y sustanciado
ante la autoridad competente.

Respecto al principio de legalidad, este Organismo en sentencia N.° 001-17-SEP-
CC, caso N.° 0440-11-EP, argument6 que el mismo encuentra sustento y estd
intimamente ligado al derecho a la seguridad juridica, en tanto es conocido que
los cuerpos legales adjetivos deben regular de manera expresa, clara, previa y
publica, el tramite y las etapas procesales que deben cumplirse de manera
obligatoria en la sustanciacién de los distintos procesos sancionadores. Coml\[\{\t
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contraparte de esta obligacién, las autoridades competentes estdn en la obligacion
de hacer uso del procedimiento adecuado para cada una de las diferentes causas
sometidas a su conocimiento y apliquen la sanci6n prevista con anterioridad a la
fecha de los hechos materia de juzgamiento. Solo asi, cumplen con la garantia
prevista en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucién de la Reptblica.

En otras palabras, la garantia en referencia se ve vulnerada, entre otros supuestos,
cuando la autoridad que sustancia determinado procedimiento que afecte los
derechos y obligaciones del titular, lo haga por medio de un mecanismo procesal
que no resulte adecuado para ventilar la situacién sustantiva que se pretende
resolver.

En el caso en estudio, el legitimado activo considera que se vulnera el principio
de legalidad, en razén de que al ostentar el puesto de inspector sanitario, su
condici6n juridica es de obrero. Por esta razon, estima que no podia ser sujeto de
sumario administrativo, ya que este proceso sancionador opera tinicamente sobre
los servidores piiblicos sujetos a la legislacién propia de la administracién
publica y en tal sentido, debia ser sancionado conforme al C6digo de Trabajo.

Al respecto, en la sentencia de primera instancia, la judicatura menciona la
documentacion que integra el expediente constitucional y que guarda relacién
con los antecedentes ficticos materia del proceso administrativo sancionador.
Concretamente, la judicatura nota la existencia de los siguientes elementos: a)
Copia del oficio N.° 0122-SPA1-LTH-HCQ-AS2 del 8 de mayo de 2013, suscrito
por la servidora de apoyo 1 de talento humano y dirigido al doctor Luis Soria
Pesantes, director del 4rea de salud 2 de Quevedo, mediante el cual informa que
los inspectores “... ya no estdn bajo el Régimen del C6digo de Trabajo, ellos
pasan a ser parte del Régimen de la LOSEP (sic)” y b) Copia del memorando N.°
441 de 13 de mayo de 2013, suscrito por el director técnico del drea de salud 2 de
Quevedo y dirigido a la ingeniera Paola Santamaria, secretaria de vigilancia
sanitaria, en el que indica:

Para su conocimiento y demds fines, adjunto al presente se servird encontrar Oficio No.
0122-SPA1-LTH-HCQ-AS2 de fecha 8 de mayo de 2013, suscrita por la Téc. Victoria
Quintana Aguirre, Servidor Piiblico de Apoyo 1, Responsable de Talento Humano, la
misma que remite la Resolucién No. 228-2013 emitida por el Ministerio de Relaciones
Laborales, en donde los Inspectores de Trabajo pasan a ser parte del Régimen de la
LOSERP (sic).

Adicionalmente, obra del proceso copia de la accién de personal N.° 0388160 de
28 de marzo de 2013 y que rige a partir de 1 de abril de 20138, mediante la cual,

® Fojas 134 del expediente formado en la Unidad Judicializada Especializada Primera de Trabajo del cantén Quevedo.
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se cambia del régimen laboral de Cdigo de Trabajo al rengLen/E’Doral dela Ley
Orgénica de Servicio Piblico, al servidor Alava Moreno Justo Clemente, de
conformidad con la resolucién emitida por el Ministerio de Relaciones Laborales
N.° MRL-2013-0288 del 28 de marzo de 2013°.

En este escenario, la Corte advierte que el servidor Justo Clemente Alava
Moreno, a la fecha en que se inici6 el correspondiente sumario administrativo en
su contra -9 de mayo de 2013— y que derivd en la posterior sancién de
suspension temporal de 30 dias sin goce de remuneracién efectivamente,
ostentaba la calidad de servidor publico, sujeto a la Ley Orgéanica de Servicio
Publico y su Reglamento y no de obrero sujeto al Cédigo de Trabajo —tal como lo
sostiene en la demanda de accién de proteccion—, aquello en virtud de la accién
- de personal N.° 0388160.

Por tanto, el cambio en la situacién juridica del legitimado .activo y la
determinacion de su calidad de servidor publico sometido a la legislacién que
rige la administracién piblica, generé que este se halle sujeto a los procesos
sancionadores derivados de este régimen juridico entre ellos, el sumario
administrativo. Tanto mas que la Constitucion de la Repiblica en el-articulo 233
determina que ningin servidor publico. estard exento de responsabilidades de
orden administrativo, civil o penal por los actos realizados en.el ejercicio de sus
funciones.

De este modo, la afirmacion del accionante Justo Clemente Alava Moreno, en el
sentido de que se vulnera el principio de legalidad, por cuanto habria sido sujeto
de un proceso sancionador que dada su condicién juridica, no podia haberse
iniciado en su contra, no se corresponde con la realidad de los hechos
reconocidos en las sentencias impugnadas.

En definitiva, la Corte advierte que el hecho que el accionante Justo Clemente
Alava Moreno, haya sido sujeto de un procedimiento de sumario administrativo
que concluy6 con la respectiva sancion prevista en la legislacion pertinente,
adoptada por el jefe de area de salud N.° 2 del Hospital de Quevedo, obedece a la
consideracion que dicho trabajador, al inicio del sumario, ostentaba la calidad de
servidor publico. Esta actuacion per se, no comporta vulneracion del principio de
legalidad, en razén de que se ha aplicado al accionante el procedimiento y la
sancion correspondientes a su situacion juridica.

? Fojas 134 ibidem.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién propuesta por el senor
Justo Clemente Alava Moreno.

3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia dictada el 9 de septiembre de 2013 a
las 10:23, por la Segunda Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios.

3.2.Dejar sin efecto la sentencia dictada 23 de julio de 2013 a las
14:31, por la jueza de la Unidad Judicial Especializada Primera de
Trabajo de Quevedo.

4. Declarar que una vez realizado un andlisis integral respecto a la
vulneraciéon de derechos constitucionales alegados en la accién de
proteccion, en el caso sub examine, no existe afectacion a los derechos
del accionante. En consecuencia, se dispone el archivo del proceso

constitucional. \l\
&én '

Alfredo Ruiz Gu
PRESIDENTE |,
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Payil Prado Chiriboga
SECRETARIO GENERAL (S)

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con siete votos de las senoras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiid Martinez, Marien Segura Reascos, Tatiana Ordefiana Sierra,
Roxana Silva Chicaiza, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza
y Wendy Molina Andrade, en sesién del 16 de agosto del 2017. Lo certifico.
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—{PAGl Prado Chiriboga
SECRETARIO GENERAL (S)
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CASO Nro. 1870-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 29 de
agosto del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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CASO N.° 1870-13-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADORF'"@U’}‘[?::/L/
D.M., 20 de septiembre de 2017 a las 16:20.- VISTOS.- Agréguese al expediente —
el escrito de ampliacién de la sentencia N.° 257-17-SEP-CC de 16 de agosto de
2017, presentado por el sefior Justo Clemente Alava Moreno, legitimado activo en
la accion extraordinaria de proteccién N.° 1870-13-EP. En lo principal atendiendo
el recurso planteado se CONSIDERA: PRIMERO.- El Pleno de la Corte
Constitucional, es competente para atender el recurso interpuesto de conformidad
con lo previsto en el articulo 162 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y 40 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, que dice: “De las
sentencias y dictimenes adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional se podra
solicitar aclaracién y/o ampliacin, en el término de tres dias contados a partir de
su notificacion...”. SEGUNDO.- El articulo 440 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador determina que: “Las sentencias y los atutos de la Corte
Constitucional tendran el cardcter de definitivos e inapelables™; sin embargo, esto
no obsta a que las partes dentro de un proceso constitucional, puedan solicitar la
aclaracion o ampliacion de la sentencia, segin considere pertinente. TERCERO.-
El recurso horizontal de ampliacién de una-sentencia, tiene por objeto suplir
cualquier’ omision en la que. hubiese-incurrido| la sentencia, respecto de la
pretension o excepcion si fuere el caso, es decir, éste recurso se presenta cuando el
juez emite su decisién de-manera incompleta, esto es, cuando no se haya resuelto
alguno de los puntos controvertidos. Sin embargo, el pronunciamiento del recurso
planteado no puede llegar a modificar el alcance o contenido de la decisién; debe
limitar a satisfacer las imprevisiones en el que se hubiere incurrido al momento de
disponer las medidas de reparacién. CUARTO.- La sentencia N.° 257-17-SEP-CC
dictada por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador el 16 de agosto de
2017, acepto la accion extraordinaria de proteccién propuesta por el sefior Justo
Clemente Alava Moreno, sefialando en su parte resolutiva: “l. Declarar la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.
2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién propuesta por el sefior Justo
Clemente Alava Moreno. 3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte
dispone: 3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 9 de septiembre de 2013 a las
10:23, por la Segunda Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
é;f'I;os Rios. 3.2 Dejar sin efecto la sentencia dictada 23 de julio de 2013 a las 14:31,
~por la jueza de la Unidad Judicial Especializada Primera de Trabajo de Quevedo.
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4. Declarar que una vez realizado un analisis integral respecto a la vulneracion de
derechos constitucionales alegados en la accién de proteccion, en el caso sub
examine, no existe afectacion a los derechos del accionante. En consecuencia, se
dispone el archivo del proceso constitucional”. QUINTO.- En el presente caso, el
pedido de ampliacién interpuesto por el recurrente, se basa en los siguientes
argumentos y peticiones: “1. Que uno de los motivos para interponer esta accion
extraordinaria de proteccién, fue por la vulneracién a mi derecho constitucional a
la defensa. Este derecho no fue atendido ni respetado durante el desarrollo y etapa
de sustanciacién del sumario administrativo que se prosiguié en mi contra y de
Carlos Trivifio Vélez, en el afio 2013, ya que no se me hizo conocer de la apertura
del periodo de prueba. Esto significa que no se notificé y se continu6 con dicho
proceso administrativo sin mi conocimiento”. 2. De igual manera dentro del
indicado sumario administrativo, el mismo que fue en contra del suscrito y de otro,
conforme consta en el acta resolutoria del expediente N.° 033-2013, aperturado en
la Direccién Provincial de Los Rios, en el que en el numeral dos del ordinal cuarto
dispone: “oficiese a la unidad de Recursos Humanos de Quevedo, a fin de proceder
a sancionar de acuerdo a la ley a los sefiores inspectores sanitarios del drea de salud
N.° 2 de Quevedo, Sr. Justo Alava Moreno y Sr. Carlos Trivifio Vélez, como
responsables de sus actitudes negligentes, dolosas, e irresponsables; de mala fe y
falta de lealtad para la Institucién a 1a cual pertenece al emitir un informe sanitario
contrario a la Ley”, sin embargo, ustedes podrdn observar en la resolucién del
sumario administrativo, que recibimos sanciones diferentes, pese a la acusacion de
los mismos hechos, evidencidndose con ello la discriminacién en contra de mi
persona”. En cuanto a la ampliacion solicitada en el punto uno de la peticién ut
supra, cabe indicar que de la revisién de la accién extraordinaria de proteccién,
acdpite 3 denominado “Identificacion y demostracion de los derechos
constitucionales violados”, el accionante ha reclamado las siguientes
vulneraciones: i) El derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes, y el principio de legalidad, previstos en los
numerales 1y 3 del articulo 76 constitucional; ii) El derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1)
Ibidem; vy, iii) El derecho a la seguridad juridica, garantizado en el articulo 82 de
la Constitucién. De alli que, la Corte Constitucional no ha incurrido en omisién
sobre la supuesta vulneracion al derecho a la defensa que ahora pretende que sea
ampliada, toda vez que, éste derecho no ha sido expresamente alegada en el libelo
de la accion extraordinaria de proteccion. En tal virtud, no procede la ampliacion
solicitada. Respecto al punto dos del escrito de ampliacién, se verifica que la
misma no tiene por objeto la ampliacion de lo resuelto por este Organismo en la
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sentencia N.° 257-17-SEP-CC dictada por el Pleno de la Corte Constituciomat-def
Ecuador el 16 de agosto de 2017, debido a que en la peticion no se solicita que la
Corte Constitucional supla una omision o se pronuncie sobre puntos que a criterio
del recurrente no fueron considerados en el fallo; sino que pretende que se emitan
criterios que no tienen relacién con la accién constitucional propuesta y que se
modifique el contenido de la decision, por ser contrario a sus pretensiones, lo cual
es improcedente. La sentencia objeto del pedido de ampliacion ha desarrollado de
manera amplia y clara todas las razones que fundamentan el fallo adoptado,
resolviendo los puntos de derecho en conflicto, de acuerdo a las facultades de esta
Corte Constitucional. En tal virtud, el Pleno de la Corte Constitucional NIEGA el
pedido de ampliacién de la sentencia N.° 257-17-SEP-CC, formulado por Justo
Clemente Alava Moreno, por improcedente, y se dispone estar a 1o resuelto en la
antedicha sentencia constitucional.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

n a
T -\
u--@/\\
__———WendyMaolina Andrade
" PRESIDENTA (e)

RAZON.- Siento por tal deelauto que-antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional/con seis votos a faver.de las senoras juezas y jueces:
Francisco Butind MWayfinez, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, sin contar
con la presencia de 1os jueces Pamela Martinez Loayza, Marien Segura Reascos y
Alfredo Ruiz Guzmén, en sesién del 20 de septiembre de 2017 .- Lo certifico.
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Quito, D. M., 16 de agosto de 2017

SENTENCIA N.° 258-17-SEP-CC

CASO N.° 0065-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 24 de diciembre de 2013, la doctora Fanny Marisol Pefarrieta Garcia de
Rodriguez, compareci6 en calidad de conyuge y mandataria del doctor Gonzalo
Anastacio Rodriguez Rios, y presentd accion extraordinaria de proteccién en
contra del auto del 25 de noviembre de 2013, emitido por el presidente
subrogante de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro-del proceso N.°
13100-2013-0025, de amparo de libertad, contemplado ‘en el actualmente
derogado’ articulo 4222 del Cédigo de Procedimiento Penal.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de< conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certific6.el 9 de enero de 2014, que en
referencia a la accion N.° 0065-14-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

Mediante auto del 6 de febrero de 2014, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, integrada por los jueces constitucionales Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Ruth Seni Pinoargote y Antonio Gagliardo Loor, admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccién N.° 0065-14-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion ordinaria del 6 de marzo de 2014, le correspondi6 la sustanciacion de la
presente causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire.

! Cédigo de Procedimiento Penal -CPP-, publicado en el Registro Oficial Suplemento N.° 360 de 13 de enero de 2000; y, derogado
por la Disposicién Derogatoria Segunda, del Cédigo Orgénico Integral Penal —COIP-, publicado mediante Registro Oficial
Suplemento N.? 180 de 10 de febrero de 2014; sin embargo de aquello, la Disposicién Final del referido COIP, establece: Fsta Ley
entrard en vigencia a partir de su publicacién en el Registro Oficial, Los procesos y procedimientos que actualmente se encuentren
en trimite continuardn sustancidndose conforme a las reglas de procedimiento vigentes al tiempo de su inicio y hasta su conclusién.

? CPP. Ob. Cit. Nota 1. Articulo 422.- Procedencia.- Toda persona privada de su libertad o que crea amenazada su libertad por un

abuso de poder o violacién de la ley por parie de un juez o autoridad piiblica; puede interponer, por si misma o por terceros, una
accién de amparo de libertad ante cualquier juez o tribunal penal del lugar donde se encuentre el recurrente. n
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.

En providencia del 28 de junio de 2017, la jueza constitucional Marien Segura
Reascos, en calidad de jueza sustanciadora, avocé conocimiento de la causa N.°
0065-14-EP, y dispuso notificar con el contenido de la demanda y de la
providencia, al legitimado pasivo, presidente de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, a fin de que en el término de cinco dias presente un informe
debidamente motivado respecto de los hechos y argumentos expuestos en la
demanda; ademas ordené notificar a la Fiscalia Cantonal de Manta y al juez de la
Unidad Judicial de lo Penal de Manabi (ex juez décimo primero de lo Penal de
Manabi); asi también dispuso notificar al, procurador general del Estado y
finalmente al legitimado activo, en los casilleros constitucionales y correo
electronico sefialado.

De la solicitud y sus argumentos

La accionante, doctora Fanny Marisol Pefiarrieta Garcia de Rodriguez, en calidad
de cényuge y mandataria del doctor Gonzalo Anastacio Rodriguez Rios, expresa
que el auto emitido el 25 de noviembre de 2013, por parte de la presidencia de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, vulner6 principalmente el derecho al
debido proceso, en la garantia de la motivacion.

En virtud de aquello, como antecedentes expresa que el 12 de octubre de 2011,
en el Juzgado Décimo Primero de Garantias Penales de Manabi, se desarroll6 una
audiencia de vinculacién por el delito de robo agravado en contra de su conyuge
y mandante, doctor Gonzalo Atanacio Rodriguez; y a peticion del fiscal se
dispuso la prohibicién de salida del pais y la presentacion cada quince dias en la
Fiscalia.

Sin embargo, sin haber mediado o convocado previamente a audiencia oral,
publica y contradictoria, por una nueva peticion de la Fiscalia, se resolvio dejar
sin efecto dicha medida, y el 31 de julio de 2013, el mismo juzgador dispuso
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“revocar dicha medida y en su lugar dict6 auto de prision <§reﬁntiva”, para
aquello, indica que se fundamenté en el incumplimiento~de dicha medida
sustitutiva por parte del procesado.

Por tanto, considera que esto no fue considerado por el administrador de justicia,
que resolvio negar el amparo de libertad, por lo cual, el auto que impugna carece
de motivacidon; en tanto, de conformidad con el articulo innumerado tercero,
agregado a continuacion del articulo 5 del -actualmente derogado- Codigo de
Procedimiento Penal, se determina el principio de oralidad, y en virtud del cual,
todas las actuaciones y resoluciones que afecten los derechos de las partes deben
ser adoptadas en audiencia; y en este caso, no se adopté dicha decisién en
audiencia para que pueda comparecer el procesado a establecer las razones por
las cuales no comparecio a presentarse ante la Fiscalia, de conformidad con la
medida sustitutiva establecida en su contra.

En tanto, era de conocimiento del administrador de justicia que le iniciaron otro
proceso penal -el cual expresa que fue declarado nulo-, y en el mismo se le dictd
prision preventiva, y por tanto, al ejecutarse dicha medida, ya no iba a ser posible
presentarse a la Fiscalia.

Ante estos acontecimientos, sefiala que presentd amparo de libertad, en calidad
de conyuge y mandante del doctor Gonzalo Anastacio Rodriguez, que fue
conocido por el abogado Ramén Espinel Garcia, en calidad de presidente de la
Corte Provincial de Justicia de Manabf; quien enaudiencia del 10 de octubre de
2013, anunci6 su decisién de rechazar la accién planteada, estableciendo que
oportunamente notificard con la motivacién de dicha resolucién a las partes
procesales.

Ademds, indica que el referido juzgador no emitid la decision, en tanto fue
destituido de sus funciones; y fue, el abogado Walter Falconi Salazar, quien
finalmente, en calidad de presidente subrogante, motivoé lo que su antecesor
anuncio, en tanto neg6 la peticion de convocar a una nueva audiencia para que
conociera, resolviera y motivara lo que, a su criterio, conciencia, derecho y
justicia, correspondia.

Al respecto, reitera en su alegacion que dicho auto carece de toda motivacion, en
tanto el juzgador no consider6 que existié un claro abuso de autoridad por parte
de la autoridad judicial, quien dentro del proceso penal por delito de robo
agravado resolvié cambiar la medida de presentarse cada quince dias ante la
Fiscalia por la prisién preventiva, sin convocar a audiencia; por cuanto, de
conformidad con su criterio, en conocimiento de amparos de libertad, siempre se
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ha llamado a audiencia por parte de los administradores de justicia; ademas
considera que aquello guarda relacién con el referido articulo innumerado
tercero, agregado a continuacion del articulo 5 del Cédigo de Procedimiento
Penal; y el innumerado primero®, agregado a continuacién del articulo 205,
ibidem.

En este sentido, expresa que, al conocer del amparo de libertad, el administrador
de justicia debi6 analizar este particular y dar el trdmite correspondiente, que es
aceptarlo; por lo cual, ante esta inobservancia, determina que ademas del derecho
a la motivacién, se ha vulnerado por conexidad los principios de igualdad, de
aplicacion directa e inmediata de por y ante cualquier servidora y servidor
ptblico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte; ninguna norma
juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
jurisdiccionales; en materia de derechos y garantias constitucionales, las
servidoras y servidores piblicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la
norma y la interpretacién que mas favorezcan su efectiva vigencia; todos los
principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia; el mas alto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la- Constitucion,
contemplados en el articulo 11 numerales 1, 3,4,5,6y 9.

A su vez, por conexidad sefialé la vulneracion a los derechos a la tutela judicial
efectiva; al debido proceso en las garantias que: nadie podrd ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa; ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; presentar de
forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra; la motivacioén de las resoluciones de los poderes
puiblicos; y el derecho a la seguridad juridica, contemplados respectivamente, en
los articulos 11 numeral 2, 75, 76 numeral 7 literales a, b, ¢, hy I; y, 82 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador. Ademas, expresd que se vulneraron
los principios de oralidad, y de supremacia constitucional, determinados en los
articulos 168 numeral 6, 424, 425 y 427 ibidem.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

De la argumentaci6n constante en la demanda contentiva de la presente accion
extraordinaria de proteccién, se desprende la alegaci6n principal de vulneracion

3 CPP. Ob. Cit. Nota 1.
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de derechos constitucionales, al articulo 76 numeral 7 literal 1 de \Ia-Constitucic')n
de la Republica del Ecuador, que determina el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

Ademas, por conexidad, se evidencia que el accionante menciond la vulneracién
a los principios de igualdad, de aplicacién directa e inmediata de por y ante
cualquier servidora y servidor publico, administrativo o judicial, de oficio 0 a
peticién de parte; ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los
derechos ni de las garantias jurisdiccionales; en materia de derechos y garantias
constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o
judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezcan su
efectiva vigencia; todos los principios y los derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia; el més alto
deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados
en la Constitucion, contemplados en el articulo 11 numerales 1, 3, 4,5, 6 y 9.

A su vez, por conexidad senalé la vulneracion a los derechos a la tutela judicial
efectiva; al debido proceso en las garantias que: corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes; y el derecho ala defensa, en las garantias que: nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento;
contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de su
defensa; ser escuchado en el momento oportuno.y en igualdad de condiciones;
presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; y presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra; y el derecho a la seguridad juridica,
contemplados respectivamente, en los articulos 11 numeral 2, 75, 76 numerales 1
y 7 literales a, b, ¢; y, h; y, 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.
Ademds, expresé que se vulneraron los principios de oralidad y de supremacia
constitucional, determinados en los articulos 168 numeral 6, 424, 425 y 427
ibidem.

Pretension concreta

Del analisis de la demanda de accidn extraordinaria de proteccion presentada, la
Corte Constitucional del Ecuador evidencia que la accionante en forma textual,
no ha deducido una pretensién concreta; sin embargo, del contenido integral de la
misma, se determina que en la parte final expresé lo siguiente:

Por las consideraciones expuestas, a nombre y representacién de mi cOnyuge y
poderdante Doctor Gonzalo Anastacio Rodriguez Rios, conflicto a ustedes, con e
mayor y mejor de mis respetos, se dignen disponer lo siguiente: M\
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PRIMERO: Declarar la vulneracion de los principios constitucionales,
especificamente el derecho de peticién consagrado en el articulo 66.23 de la
Constitucion, el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedida [sic] de los
derechos e intereses del procesado Doctor Gonzalo Anastacio Rodriguez Rios
contemplada en el articulo 75 de la citada Constitucion, el derecho a la seguridad
juridica determinada en el articulo 82 ibidem; y, al debido proceso previsto en el
articulo 76 ibidem, a través del auto impugnado mediante esta demanda; y,

SEGUNDO: Dejar sin efecto el auto expedido por el sefor Presidente subrogante de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, con sede en Portoviejo, el lunes 25 de
noviembre del 2013, a las 08:12, notificado el mismo dia, cuyo pedido de revocatoria
fue negado el viernes 6 de diciembre del 2013, las 14:42, en que se rechaza e inadmite
el recurso de amparo de libertad, consecuentemente, deberd revocarse y/o dejarse sin
efecto el auto de prisién preventiva en contra del procesado Doctor Gonzalo Anastacio
Rodriguez Rios, por el doctor Carlos Eduardo Cruzatty, Juez Décimo Primero de
Garantias Penales de Manabi, con asiento en Manta, decretado en la audiencia
preparatorio y formulacién de dictamen dentro de la causa penal por robo agravado y
que se mantenga vigente las medidas sustitutivas de presentarse al Juzgado o ante una
de la [sic] Fiscalias de Manta, decretado en la audiencia preparatoria y formulacién de
cargos, y pueda presentarse a la audiencia de juzgamiento ante ¢l Tribunal de
Garantdis Penales competente para que se juzgue su conducta de acuerdo al
ordenamiento juridico ecuatoriano.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada por la accionante, es el auto emitido el 25 de
noviembre de 2013, por parte de la presidencia de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, que en lo principal determina:

VISTOS: 0025-2013.- Con vista a los autos de esta instancia este juzgador resalta que
a foja 50 consta el auto dictado por el senor Doctor Jaime Cardenas Murillo, en el cual
presenta su excusa para conocer la presente causa, la cual fue aceptada por el senor
Doctor Orlado Delgado Parraga a foja 51, auto en el cual también presente su excusa,
la cual fue acepta por el senor Doctor José Verdi Cevallos Peralta mediante auto de
foja 63, y en el cual también se da a conocer la causal de excusa que pesa sobre €l y
los demas miembros de su Sala senores Doctores Rafael Patricio Loor Pita y Camila
Navia Loor de Leon, por lo que presenta la excusa pertinente de conformidad con la
motivacién expuesta en el mismo; Al haberse reintegra [sic] a su puesto el sefor
Presidente de la Corte dio tramite a la presente accion, llevandose a efecto la audiencia
pertinente, en la que emiti6 su decisién de no aceptar la accién para luego comunicarla
motivadamente, en este estado, fue cesad [sic] en sus funciones; En este estado del
proceso, segiin la razén actuarial de foja 77, es puesto a mi conocimiento la presente
causa, por lo que avoco conocimiento de la misma, tocando en primer lugar verificar
la competencia, por lo que a este respecto tenemos lo siguiente: a) Del auto de foja 63
se constata los motivos de la excusa en los que se encuentran los integrantes de la Sala
que integran los sefiores Doctores José Verdi Cevallos Peralta, Rafael Patricio Loor
Pita y Camila Navia Loor de Leén y en el cual también se disponen, que debe pasar 1
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“excusa a conocimiento del senor Juez de la Corte Provincial queégntim’]e en orden de
nombramiento después de los que conformamos la Segunda Sala de lo Penal, a fin de
que luego de asegurar su competencia, pueda sustanciar este recurso...”; b) La razon
actuarial sentada por la senorita secretaria relatora de la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi de foja 77 estable que, el sefor Presidente de esta
Corte Provincial ha sido cesado en sus funciones, que el Presidente Subrogante y
subsiguientes jueces han presentado sus excusas, por lo que se pone a mi
conocimiento el proceso por corresponderme de conformidad al orden de
nombramiento. Por lo expuesto, avoco conocimiento de la presente accion de amparo
de la libertad por ser competente en base al orden de nombramiento segin la razén
actuarial que antecede.- Una vez asegurada la competencia y en este estado toca
resolver la causal de excusa de los senores Doctores Rafael Patricio Loor Pita, Camila
Navia Loor de Leén y José Verdi Cevallos Peralta, por lo que a este respecto se
establece, que en mi cakidad de juzgador es mi deber y obligacién primordial, la de
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes por mandato del
Numeral 1. del Articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, los
mismos que son de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidor
judicial, de oficio o a peticion de parte, siendo el sistema procesal un medio para la
realizacion de la justicia, el cual garantiza el derecho a la igualdad material y formal,
sobre la base de los derechos de proteccion, por lo que en cumplimiento y aplicacion
de los deberes constitucionales y legales, se acepta la excusa presentada por
estimarsela como legal y procedente para efectivizar y garantizar la tutela judicial
efectiva e imparcial a las partes, teniendo como sustento normativo de lo expuesto los
Articulos 3, 66 Numeral 4., 75, 169 y 172 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador, el Numero 13. del Articulo 128 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial
en concordancia con el Numeral 6.- del Articulo 856 del Cédigo de Procedimiento
Civil.- Una vez aceptada la excusa, se dispone agregar a los autos el escrito del
accionante presentado con fecha 5 de octubre del 2013, despachando su peticién en la
que se solicita serialamiento de dia y hora para desarrollar una nueva audiencia oral, se
establece con vista a los autos deesta instancia, que la misma es improcedente, dado
el estado en el que se encuentra el proceso, esto es, para motivar lo resuelto en la
audiencia por el ex Presidente de esta Corte provincial, en lo demads, corresponde a
este Presidente Subrogante motivar sobre lo principal. Llego a conocimiento de la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Manabi la presente accién de amparo
de la libertad presentada por la Doctora FANNY MARISOL PENARRIETA GARCIA
DE RODRIGUEZ en representacién de su cényuge Doctor GONZALO ANASTACIO
RODRIGUEZ RIOS, estando dirigida la misma en contra del JUZGADO DECIMO
PRIMERO DE GARANTIAS PENALES DE MANABI, con asiento en la ciudad de
Manta. Esta causa llego a conocimiento de la Presidencia de Corte Provincial de
Justicia de Manabi de conformidad con el Numeral 2. del Articulo 208 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial y avoca conocimiento de la misma conforme lo que
establece el Numeral 4. del Articulo 212 Ibidem y Literal a) del Articulo 423 del
Coédigo Adjetivo Penal, acepta a trdmite la peticién se convoca a la audiencia para
sustanciar el amparo y se dispone la comparecencia y las notificaciones pertinentes,
para el normal desenvolvimiento de la audiencia, compareciendo a la misma la
recurrente Doctora Fanny Marisol Pefarrieta Garcia de Rodriguez en compaiifa de su
defensor el sefior Doctor Marcial Alcivar Alcivar, el Juez Temporal del Juzgado
Décimo Primero de Garantias Penales de Manabi, con asiento en la ciudad de Manta
Abogado Christian Villareal y el sefior Fiscal Cantonal de Manta Doctor Vicenta\\
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Parraga Bernal; Una vez agotado el trdmite respectivo del amparo de la libertad
determinado en el Titulo IV, del Libro VI, disposiciones finales, Articulos 422 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal, en cumplimiento a lo dispuesto en su
Articulo 427 Ibidem que establece la obligatoriedad de resolver finalizada la audiencia
sobre el amparo de libertad en cumplimiento de los principios constitucionales de
celeridad y debida diligencia y a los principios legales de oralidad, minima
intervencién, por encontrase el proceso en estado de motivar lo resuelto de
conformidad a lo establecido en el Articulo 76, Numeral 7., literal 1) de la
Constitucion de la Republica, en mérito de los autos se considera: PRIMERQO.- Por
mandato del Articulo 172 “Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la
constitucién, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y la ley”, siendo
el Ecuador “...un estado constitucional de derechos y justicia, ...” Articulo 1, debiendo
velar esta Sala que “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso, que incluira las
siguientes garantias Basicas” Articulo 76 Inciso Primero, determinando el Numeral 1.
“Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes”, todas estas disposiciones de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, de conformidad con los principios de concentracion,
contradiccién y dispositivo, sobre la base de los derechos al debido proceso y a la
seguridad juridica. Con lo expuesto, no se advierte de autos que exista omisién de
solemnidad sustancial o violacién de procedimiento que pueda influir en la validez del
proceso o en la decision de la causa, por lo que se declara la validez del mismo. (...)
QUINTO.- En el Libro VI del vigente Cdédigo de Procedimiento Penal, denominado
Disposiciones Finales, encontramos el Titulo IV que tiene como epigrafe Amparo de
la Libertad, que es un medio de impugnacién procesal llamado accién de amparo de
libertad, para reclamar por una privacién de la libertad o por la amenaza contra la
misma proveniente de un acto de abuso de poder o violacién de la ley por parte de un
juez o autoridad piiblica como dice el Articulo 422 Ibidem, cabe destacar, que nuestro
Cédigo Adjetivo Penal la llama indistintamente accion o recurso al amparo. Las reglas
de competencia de la accién de amparo, estin determinadas, si la orden de prisién
preventiva ha sido dispuesta en un proceso penal, el reclamo se interpondra ante el
juez o tribunal superior de conformidad con el texto del Articulo 423, de manera que,
contra el auto de prision preventiva que dicta el juez penal es competente para conocer
la queja o amparo, el Presidente de la correspondiente Corte Superior. Si el auto de
prisién preventiva ha sido dispuesto por el Presidente de una Corte Provincial como
acontece en los casos de fuero de Corte Superior, conoce del recurso una de sus Salas,
y si ha sido dispuesta por el Presidente de la Corte Nacional, la competencia recae en
una de sus Salas, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Organico de la
Funci6n Judicial. No hay formalidades esenciales segiin el texto del Articulo 424, ya
que puede ser deducida la accién de amparo incluso de manera oral, debiendo solo
mencionarse ciertos elementos necesarios para la procedencia de la misma, como el
nombre y domicilio del solicitante y de la persona a cuya favor se propone, es decir,
que se requiere una identificacion del proponente y beneficiario, la designacién de la
autoridad contra quien se propone el amparo, la descripcién del acto lesivo y la causa
de su ilegitimidad, y si estuviese privado de la libertad se debe indicar el lugar de la
detencion. El procedimiento de la accién de amparo de la libertad depende, si la
persona se encuentra privada de la libertad segiin el Articulo 425, se debe disponer su
comparecencia ante el juez o tribunal en el que recay6 la accién de amparo, aunque,
de ser el caso, el juez o tribunal se puede constituir en el lugar de la detencién. Deb
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convocarse a una audiencia, dentro de las inmediatas doce horas, p4ra que la autoridad
denunciada informe o lo haga el funcionario responsable de la dependencia indicada
por el solicitante y en su falta, se debe convocar al jefe de la dependencia donde
guarda prision, que puede ser un jefe policial o el director de un centro carcelario. Si el
imputado se encuentra en calidad de préfugo, se debe realizar la audiencia y
sustanciarse el procedimiento con la presencia de un defensor tal cual lo senala el
Articulo 426. La resolucion debe producirse de inmediato en la misma audiencia, tal
cual consta del texto del Articulo 427, y de constarse la ilegitimidad de la detencién,
se ordenard la libertad del detenido o se dispondra la revocatoria de la orden de prision
cuando se encuentra en calidad de préfugo. También consta la figura del amparo
preventivo, que permite denunciar amenazas actuales o inminentes de privacion de la
libertad segiin reza el Articulo 428, debiendo disponerse que la autoridad informe al
respecto, estas amenazas por lo general provienen de los agentes policiales como
medio de apremio para obtener otros fines, para lo cual se cita al Jefe de un
Destacamento o Comando Policial, para que responda por las amenazas proferidas por
sus subalternos o investigadores en contra de la libertad de un ciudadano; Se puede
efectuar una investigacién sumaria para comprobar la existencia de la amenaza.
Dentro de sus efectos, no procederia recurso alguno contra la resolucién por la accion
o recurso de amparo de libertad, pudiendo presentarse una nueva solicitud invocando
otra causa para legitimar su procedencia segin lo sefialado en el Articulo 429.
SEXTO.- Para un entendimiento e ilustracion de la institucién juridica denominada
amparo de la libertad, esta Presidencias resalta los criterios emitidos Corte Nacional
de Justicia por intermedio de la Primera Sala de lo Penal, mediante sentencia dicta con
fecha Quito, 14 de junio del 2011; a las 09H00.- Dentro del Expediente de Casacion
437-2011, que se encuentra publicado en el Registro Oficial Suplemento Nro. 363, del
12 de Noviembre del 2012, expresando lo siguiente: “5.- Por su lado, el Art. 422 del
Codigo de Procedimiento Penal, prescribe: "Procedencia.- Toda persona privada de su
libertad 0 que crea amenazada su libertad por un abuso de poder o violacién de la ley
por parte de un Juez o autoridad piiblica; puede interponer, por si misma o por
terceros, una accion de amparo de libertad ante cualquier Juez o tribunal penal del
lugar donde se encuentre el recurrente. De abuso de poder se dice que es un
comportamiento tipificado penalmente como aquella accién realizada por quien por
razén de su cargo o posicion dispone de poder del que hace uso abusando de las
potestades o derechos que tiene. De esta manera, podemos decir que el abuso de
autoridad tiene lugar cuando un superior se excede en el ejercicio de sus atribuciones
frente a un subordinado o dependiente. Una forma de abuso de autoridad sucede
cuando la persona que accede a un cargo o a una funcién utiliza las funciones que se le
atribuyen para satisfacer sus intereses personales y no para cumplir con sus
obligaciones. Para el derecho penal, el abuso de autoridad es aquel que comete alguien
investido de poderes piblicos que, en el marco de su gestion, realiza actos que son
contrarios a los deberes que le impone la ley, de manera que causa agravios materiales
0 morales a las personas. Asi lo sostiene el doctor Ramiro Garcia Falconi, cuando
dice: "Derecho de la Persona privada de Libertad a recurrir ante un Juez o Tribunal
Competente, para que se Decida sobre la Legalidad de su Arresto. 6.- Por sentido
comin y una légica de proteccién de los derechos humanos y de las garantias en el
proceso penal es fundamenta la existencia del instituto de la accién de amparo de
libertad, con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales, cuando estos se
encuentra amenazados por un abuso de autoridad o violacién de la ley. Es evident

que la accién de amparo de libertad estd dada por el poder juridico que el Estad
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concede a los ciudadanos para que puedan acceder a los drganos judiciales con la
finalidad de defender sus "derechos e intereses". La accién sélo puede ejercerse
cuando surge la infraccién - constitucional, civil, o penal que violenta los bienes
juridicos del ciudadano que se encuentran garantizados constitucionalmente y la
accion se ejerce, repetimos, con la finalidad de estimular al 6rgano jurisdiccional
competente a fin que éstos concedan al accionante la "tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses". Por tanto, la accion de amparo a la que se refiere
el Cédigo de Procedimiento Penal se ejerce cuando la libertad individual del
ciudadano ha sido limitada, o cuando exista el peligro de tal limitacién. Cuando el
bien juridico lesionado es la libertad, el Estado concede al ofendido la accion de
amparo de la libertad, la cual debe ejercerse conforme a las reglas contenidas en el
Cédigo de Procedimiento Penal. Por lo expuesto, el amparo de la libertad es un
derecho subjetivo que el Estado concede a las personas para que lo ejerzan
judicialmente cuando se encuentren amenazadas de perder su libertad individual o
cuando, en efecto, la hayan perdido, por un acto abusivo o violacién de la ley
proveniente de un Juez o de una autoridad puablica. Consecuentemente, la accién de
amparo se manifiesta a través de un medio que la ley denomina "amparo de la
libertad" que da lugar a un proceso especial llamado "acci6n de amparo de la libertad"
que tiene caracteristicas y normas de procedimiento especialmente previstas en la ley
de procedimiento penal, segiin lo sefiala el ilustre maestro Jorge Zabala Baquerizo. El
Estado Constitucional de derecho y justicia consagrado en el Art. 1 de la Constitucién
de la Republica, precautela la vigencia de la libertad de los ciudadanos que no permite
que se la violente y no s6lo es que no permite que se la violente, sino que pone a
disposicién de personas un medio efectivo (accion de amparo de la libertad) para
evitar la privacion ilegitima de la libertad antes que tal privacion se llegue a consumar,
permitiendo que concurra ante el titular del 6rgano jurisdiccional penal para que €ste
impida, o evite, la consumacién del abuso. Pero si la violacion a la garantia
constitucional de la libertad se llegara a consumar, el ofendido puede ejercer la accion
que estamos examinando, para ante el titular del drgano jurisdiccional penal
competente, a fin que repare el agravio, ordenando la libertad del ofendido. De alli es
que la ley de manera precisa aclara en el Art. 422 del Cédigo de Procedimiento Penal,
que no sélo el Juez es el funcionario que puede poner en peligro la libertad personal,
sino que también lo puede hacer cualquier funcionario que tenga el poder de orientar,
determinar, o exigir a los ciudadanos un comportamiento dado, tales como los
gobernadores, intendentes o fiscales. Tanto en la Constitucién de la Republica como
en el Codigo de Procedimiento Penal, y otras leyes afines, se encuentran estrictamente
regulados los casos en que los 6rganos del sector piiblico, pueden ordenar la privacién
de la libertad de las personas. Toda conducta de los funcionarios piblicos que se
aparte de dichas regulaciones constitucionales y legales constituye un "abuso de
poder", como reza el articulo antes citado. Por lo tanto, cuando el Juez o la autoridad
publica actian rebasando los limites de las normas juridicas que permiten la privacion
de la libertad, abusan del poder que el Estado les ha concedido y, por ende, su
conducta puede dar lugar al ejercicio de la accién de amparo de la libertad, (...)".
SEPTIMO.- Con las exposiciones de las partes que intervinieron en la audiencia, el
sefior Presidente actuante resolvié rechazar o inadmitir el recurso planteado,
manifestando que oportunamente se notificard con la motivacion de esta resolucién, y
declara concluida la audiencia. Por lo expuesto se procede a motivar la negativa de la
acci6n de amparo de la libertad de conformidad con las siguiente puntuaciones: a) De
conformidad con el tenor expreso de la norma plasmado en el Articulo 422 del Cédigo
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de Procedimiento Penal, la accién de amparo de la libertad se la éﬁde proponer por si
mismo o por terceros, ante cualquier juez o tribunal penal del lugar donde se encuentre
el recurrente, pero por dos hechos exclusivamente: 1) Cuando una persona se
encuentre privada de su libertad, o; 2) Cuando crea que su libertad estds amenazada.
En cualquiera de estos dos hechos, se debe probar, para la procedencia del mismo, que
ha existido por parte de un juez o autoridad publica, cualesquiera de las dos hipétesis
concretas establecidas en la norma, esto es: 1) La existencia de un abuso de poder, o:
2) La existencia de violacién de la ley; Consecuentemente, toca establecer si existié
abuso de poder o violacién de la Ley por parte del sefior Juez que dicté la prisién
preventiva. b) De los miltiples hechos relatados por el peticionario, se desprende, que
el accionante solicita el amparo de la libertad debido a que, las medidas sustitutivas a
la privacion de la libertad, principalmente la de presentarse cada quince dias,
dispuestas en el proceso penal por robo, fue incumplida por la orden de prisién
preventiva dictada dentro de otro proceso penal iniciado por peculado. ¢) El Articulo
195 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador faculta a la Fiscalia General del
Estado la investigacion preprocesal y procesal penal, de hallar fundamentos acusari a
los presuntos infractores ante los jueces y tribunales competentes, e impulsara la
acusacion en la sustanciacién en el juicio penal, de conformidad con el Numeral 6 del
Articulo 168 Ibidem, en concordancia con lo los articulos 25, 33, 65 y 216 del Cédigo
de Procedimiento Penal. De las piezas procesales constantes dentro del proceso penal
por robo iniciado en contra de quien serie el beneficiario del ampro de libertad signado
por el juzgado Décimo Primero de garantias Penales de Manabi con el Nro. 120-2011,
se establece que dentro del mismo se ha llevado a efecto las Audiencias Publicas de
Calificacion de Flagrancia, para debatir el cambio de Tipo Penal, Vinculacién,
Medidas Sustitutivas, de Dictamen Fiscal, Llamamiento a Juigio, etc., de lo que se
colige la existencia de un debido proceso, tanto es.asi, que en la actualidad dicho
proceso consta con cuarenta y tres cuerpos y multiplicidad de diligencias practicadas,
de la cuales el accionante ha tenido conocimiento y-ha podido ejercer su derecho a la
defensa y contradiccion, proceso del cual se resalta lo siguiente: 1) Del texto del
escrito de fojas 3260y 3261, el actor del presente amparo de libertad solicitaba al juez
penal que, se le sustituya la medida de presentarse ante el fiscal cada quince dias,
debido a que, se le habia dictado orden de prision dentro de un proceso penal por
delito de peculado, y que por ende, le “... va a ser imposible cumplir con su mandato
legal...”, para lineas posteriores manifestar “... hasta tanto, no se revoque o no se
suspenda o no se sustituya la orden de prisién dictada en aquel proceso penal.”, de lo
que se colige, que a criterio del actor de la presente accién las medidas cautelares de
cardcter personal deben dictarse seglin su conveniencia e interés, e inclusive, para
evitar cumplir con lo dispuesto en otro proceso penal, resaltando el hecho, que ningtin
juzgador puede actuar sobre la base de hechos inciertos y que podria o no acontecer en
el futuro; 2) Mediante escrito de foja 3263 adjuntando la certificacién de foja 3262, el
fiscal cantonal actuante solicita la revocatoria de la medidas sustitutivas dictadas a
favor del peticionario del amparo por no haberse presentado ante el fiscal cada quince
dias de conformidad con lo establecido en los Articulos 167 y 171 Numerales 6 y 7 del
codigo de Procedimiento Penal y 77 Numeral 1. De la Constitucién de la Repiiblica
del Ecuador; 3) Mediante escrito de foja 3269 doctor Gonzalo Rodriguez Rios vuelve
a insistir que no puede presentarse cada quince dia debido a la orden de prisién
preventiva dictada en su contra dentro de otro proceso penal, insistiendo en que se
sefiale fecha y hora para discutir este tema, de lo que se desprende, que no va a
cumplir con la comparecencia personal dictada dentro del proceso penal de peculado,
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ya que a su criterio, la constitucién le faculta para no atender las disposiciones
dictadas dentro de otro proceso; 4) Mediante auto de foja 3278 el juez actuante en
primera instancia dispone que se siente razon actuarial determindndose, si el senor
Gonzalo Anastasio Rodriguez Rios y otro han cumplido con la obligacién de
presentarse de conformidad con las medidas cautelares dictadas dentro del proceso,
constando a foja 3279 la razén de no presentacion e incumplimiento de una de las
medidas; 5) Mediante escrito de foja 3280 la fiscalia solicita la revocacion de la
medida sustitutiva por incumplimiento y se ordene la medida cautelar de orden
personal determinada en el Articulo 167 amparado en los Incisos 6 Sexto y Séptimo
del Articulos 171 del Cédigo de Procedimiento Penal; 6) Mediante Audiencia Publica
de fojas 3282 a 3283 vuelta, entre otras situaciones juridicas se resuelve la situacion
de las medidas cautelares dictadas dentro del proceso penal por robo, es de resaltar,
que de conformidad con el acta de la misma, a esta audiencia piblica comparecieron,
entre otros sujetos procesales, el sefor Abogado Roger Castro Coronel defensor
particular del procesado Gonzalo Anastasio Rodriguez Rios, no encontrdndose
impugnacién alguna sobre esta decisién en dicta audiencia ni posteriormente mediante
escrito. d) El Articulo 171 del Codigo de Procedimiento Penal da los parametros al
juez de garantias penales para sustituir o derogar una medida cautelar dispuesta con
anterioridad o dictarla no obstante de haberla negado anteriormente, teniendo. como
finalidad la medida cautelar la de “garantizar la presencia del procesado al juicio”,
como se ha resaltado en lineas anteriores, el beneficiario de la preste accion de amparo
de la libertad, dentro del proceso penal por peculado era, que se sustituyera o se dejara
sin efecto la comparecencia a la fiscalia dentro del juicio por robo, debido a que,
dentro de otro proceso penal por peculado, se le habia dictado una medida cautelares
[sic] de caracter personal de prisién preventiva, situacion esta, que a su decir le
impedia comparecer, porque légicamente seria detenido, es decir, que solo esta de
acuerdo con las medidas que convenga a sus intereses, coligiéndose, que su actitud
procesal ante el juicio penal por peculado era la de no comparecer e incumplir con la
medida cautelar personal de prisién preventiva. De todo lo expuesto se colige, que la
posicién adoptada por el que seria el beneficiario de la presente accion de amparo de
libertad no garantiza la presencia del procesado dentro del proceso por robo, al estimar
también, sobre un hecho incierto y futuro, que podria dictarsele prisién preventiva e
incluso de recibir sentencia condenatoria. Dentro de este mismo ambito, el Inciso
Séptimo del Articulo 171 Ibidem establece que “Si se incumpliere la medida
sustitutiva, el juez de garantias penales la dejara sin efecto, y en el mismo acto
ordenard la prision preventiva del procesado. En este caso, no procederd una nueva
medida de sustitucién.”, y el Inciso Octavo obliga a que “El funcionario designado
para el control de la presentacién peridica ante la autoridad, tendrd la obligacién
ineludible de informar al juez de garantias penales dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes al dia previsto para la presentacion si ésta se ha producido o no, bajo pena
de quedar sujeto a las responsabilidades administrativas, civiles o penales a que
hubiere lugar.”. De todo lo expuesto se colige, que el fiscal y juzgador de primer nivel
que han intervenido dentro del proceso penal de robo han actuado acordé [sic] con el
marco legal vigente, cumpliendo con el tenor expreso de la norma, dejando resaltado,
que dentro del marco constitucional y legal vigente, no existe norma alguna, que
permita cambiar una medida para desatender otra. OCTAVO.- Por todos los puntos
expuestos, es el criterio de esta Presidencia, no se aprecia que el Auto de Prision
Preventiva adolezca de ilegalidad o que sea violatorio a la Constitucién o la ley, y
que la misma fue dictada a peticién del fiscal y mediante audiencia publica, a la cua;
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asisti6 el abogado Roger Castro Coronel defensor particular éel senor Gonzalo
Anastasio Rodriguez Rios, diligencia en la cual se revocé las medidas cautelares no
privativas de la libertad establecidas en los Numerales 4. y 10 del Articulo 160 del
Cédigo de Procedimiento Penal, revocatoria y orden de prisién que corresponde dictar
cumpliendo el tenor expreso del Articulo 171 Ibidem, principalmente su Inciso
Séptimo, ante el incumpliendo del senor Rodriguez Rios de presentarse en forma
obligatoria ante la autoridad y dentro del periodo que estableci6 el juez penal; Por lo
que, la solicitud del fiscal y disposicion del juez penal se encuentran enmarcadas
dentro de la ley, aplicando la norma a los antecedentes del hecho, dictdndose por ende
en forma motivada la orden de prision preventiva. Desprendiéndose de todo lo
expuesto, que en el caso en andlisis y de conformidad con los hechos resaltados, no se
pude estimar, que al dictarse la prisién preventiva por un juez, por pedido de la fiscalia
contra un ciudadano, pueda existir o constituir abuso de poder o violacién de la Ley,
pues es un acto permitido por la ley. Arbitrario o ilegal seria el caso, que el sefior juez
dicte la medida cautelar de Auto de Prisién Preventiva sin que lo solicite la Fiscalia o
que no se cumpla los presupuestos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal
segun el caso. Es de resaltar también, que esta Presidencia no tiene competencia para
dictar medidas sustitutivas a la prisién preventiva, toda vez que ésta es facultad de los
jueces de garantias penales y para este efecto se transcribe lo estatuido en el Articulo
77 Numeral 11 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador que expresa: “La jueza
0 juez aplicard las medidas cautelares alternativas a la privacién de libertad
contempladas en la ley. Las sanciones alternativas se aplicardn de acuerdo con los
casos, plazos, condiciones y requisitos establecidos en la ley.”, en correlacién con el
Articulo 172 Ibidem y parte final de los Numerales 2.y 5. del Articulo 7, Numerales
de la Convencién Interamericana Sobre Derechos Humanos, en-concordancia, con lo
expuesto en los Articulos 159 -y 160 del Cédigo de Procedimiento Penal; Y el
procesado puede hacer uso de todos los recursos, que en la instancia penal la ley le
franquea en los momentos procesales oportunos, come el de apelacién, nulidad, etc.
Con las consideraciones y motivacién expuesta, en estricta aplicacién de los Derechos
de Proteccion establecidos en el capitulo octavo del titulo II de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, Principios Rectores y Deberes y Facultades jurisdiccionales de
los jueces, dentro del contexto de los derechos al Debido Proceso y Seguridad
Juridica, esta Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi RESUELVE:
Rechazar o inadmitir el recurso amparo de la libertad por improcedente, de
conformidad con la motivacién sucinta realizada, con el fin de no angustiar la
situacion juridica del procesado, ni perjudicar la labor que le corresponde efectuar a la
fiscalia y juzgador de primera instancia.- Devuélvanse los expedientes materia del
presente recurso, al Juzgado de origen. Notifiquese.

Informes presentados
Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
A fojas 23 a 24 del expediente constitucional, compareci6 el 10 de julio de 2017,

el doctor Marco Vinicio Ochoa Maldonado, en calidad de presidente encargado
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.
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Al respecto, expres6 que de la revision del Sistema Automético de Tramites
Judiciales (SATIE), se refleja que el 25 de septiembre de 2013, correspondio el
conocimiento de la causa de amparo de libertad, propuesta por la doctora Fanny
Marisol Penarrieta Garcia de Rodriguez, en representacion del ciudadano
Gonzalo Anastacio Rodriguez Rios, sobre quien pesaba orden de prision
preventiva ordenada por el sefior juez décimo primero de garantias penales de
Manabi.

Ante las excusas debidamente justificadas del sefior presidente actuante de ese
entonces, asi como por varios de los jueces provinciales, quienes por orden de
nombramiento debian asumir la competencia, le tocé avocar conocimiento de la
accion al abogado Ramén Espinel Garcia en calidad de presidente subrogante,
mediante auto del 4 de octubre de 2013, de conformidad a lo determinado en los
articulos 422 y 423 del Codigo de Procedimiento Penal, habiéndose fijado la
fecha para que tenga lugar la respectiva audiencia publica; la que se realizé bajo
su direccién el 10 de octubre de 2013; mas al haber fenecido en sus funciones
dicho profesional, le correspondié emitir la resolucion al abogado Walter Falconi
Salazar, a quien se encargé el despacho en su lugar, habiendo dictado el auto
resolutivo en forma motivada el 25 de noviembre de 2013 a las 14h35, en el cual
neg6 el recurso de amparo de libertad planteado por improcedente. Ademas,
expresa que el mismo funcionario judicial, provey6 la solicitud de revocatoria
presentada, asi como también el pedido de accién extraordinaria de proteccion.

Por lo expuesto, el compareciente indica que en ningin momento procesal su
persona actué en la causa, en razon que se encuentra encargado de la presidencia
desde noviembre de 2015 hasta la presente fecha; por lo cual no le corresponde
pronunciamiento alguno.

Procuraduria General del Estado

A foja 26 compareci6 el 12 de julio de 2017, el doctor Marcos Arteaga
Valenzuela, en calidad de director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado; y, sefialo casilla constitucional para recibir
notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccion propuestas contra sentencias,

autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con 10]
[
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previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de k{l&'epﬁbliﬁﬁ,‘"é'ﬂ"—
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal

¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion de conformidad con lo establecido en la
Constitucién de la Republica del Ecuador asi como en la jurisprudencia de este
Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden sin ser debidamente reparadas, por lo que es factible
que las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
firmes o ejecutoriadas, puedan ser objeto de examen por parte del mas alto
6rgano de control de constitucionalidad, esto es, la Corte Constitucional.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y a fin de resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion, este Organismo establece el siguiente problema
juridico:

El auto emitido el 25 de noviembre de 2013, emitido por la presidencia de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, ;vulneré el derecho al debido
proceso, en la garantia de la motivacién, establecido en el articulo 76
numeral 7 literal |1 de la Constitucion de la Repuablica del Ecuador?

Para iniciar con el anélisis del problema juridico planteado, es necesario conocer
el contenido del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. En tal
sentido, el articulo 76 numeral 7 literal 1 prescribe lo siguiente:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...)

1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
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se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serén
sancionados.

De lo citado, este Organismo observa que el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién es un derecho que el Estado ecuatoriano debe
garantizar a la ciudadania, con el objeto de que los poderes ptblicos, en las
decisiones que involucren derechos y obligaciones de las personas, desarrollen
argumentos para que la poblacién conozca las razones juridicas que han sido
determinantes para la adopcién de una decisién, y asi no exista arbitrariedad.

Por tal motivo, la Corte Constitucional del Ecuador, como el maximo 6rgano de
justicia constitucional, ha establecido que los requisitos minimos que debe
contener una resolucion para que cumpla con el derecho constitucional a la
motivacion, son la razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad. Al respecto, ha
sefialado:

El primer elemento de la motivacion es la razonabilidad, que consiste en que las
decisiones emitidas por la autoridad competente deben ser fundamentadas no solo en
los principios constitucionales y en normas infra constitucionales sino que también
deben ser sustentadas enmarcandose en la naturaleza del proceso. La Corte
Constitucional, ha sefialado que este pardmetro hace referencia a la determinacién de
fuentes que el juzgador utiliza como fundamento de la resolucién judicial.

El segundo elemento de la motivacién es la logica, que en cambio tiene relacién
directa con la vinculacién de los elementos ordenados y concatenados, 1o que permite
elaborar juicios de valor en el juzgador al momento de emitir una resolucién en base a
las circunstancias facticas que se presentan en cada caso; este debe regirse sobre los
hechos puestos a consideracion con el fin de que mediante la recurrencia de las fuentes
del derecho aplicables al caso, se pueda obtener una sentencia con criterio juridico que
incorpore aquellas fuentes con su conocimiento y los hechos (...).

Finalmente, el tercer elemento de la motivacion es la comprensibilidad, a la cual se la
entiende como el hecho de que los juzgadores garanticen el entendimiento y
comprensién directa de la decisién judicial a través del uso de un lenguaje claro®...

En aquel sentido, teniendo en consideracion el contenido de los pardmetros del
derecho a la motivacion, la Corte Constitucional del Ecuador procede a analizar
cada uno de éstos, a fin de determinar si ha tenido lugar o no la vulneracién de
derechos alegada, considerando lo expuesto en los antecedentes del caso respecto
a la alegaci6én principal de la accionante, quien sefialé que, a su conyuge y
mandante se le cambi6 la medida de presentarse cada quince dias ante la Fiscalia

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 239-16-SEP-CC, dentro de la causa N.° 0887-15-EP.
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por la prisién preventiva, en un proceso penal por el delito de robg agravado, sin
haber mediado o convocado previamente a audiencia oral, publica y
contradictoria, para aquello, indica que el juez de la causa se fundament6 en el
incumplimiento de dicha medida sustitutiva por parte del procesado.

Al respecto, reitera en su alegacion, que dicho auto carece de toda motivacion, en
tanto el juzgador no considerd que existié un claro abuso de autoridad por parte
de la autoridad judicial, quien dentro del proceso penal por delito de robo
agravado, resolvié cambiar la medida de presentarse cada quince dias ante la
Fiscalia, por la prisién preventiva, sin convocar a audiencia; por cuanto, de
conformidad con su criterio, en conocimiento de amparos de libertad siempre se
ha Ilamado a audiencia por parte de los administradores de justicia; ademas
considera que aquello guarda relacién con el referido articulo innumerado
tercero, agregado a continuacion del articulo 5 del Coédigo de Procedimiento
Penal; y el innumerado primero®, agregado a continuacion del articulo 205
ibidem.

En este sentido, expresa que al conocer del amparo de libertad, el administrador
de justicia debi6 analizar este particular, y dar el tramite correspondiente, que es
aceptarlo.

Teniendo en consideracion aquello, a continuacion, la Corte Constitucional del
Ecuador analizard los tres pardmetros de la motivacion.

Razonabilidad

La razonabilidad, como pardmetro de la garantia de la motivacion, se comprende
como la enunciacion que deben realizar los administradores de justicia en sus
decisiones, de las fuentes de derecho, asi como la relacién de éstas con la
naturaleza de la accion o recurso puesto en su conocimiento.

Considerando lo expuesto, este Organismo procede a analizar el auto emitido el
25 de noviembre de 2013, por parte de la presidencia de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, el cual se encuentra desarrollado con antecedentes y ocho
considerandos, y a continuacién nos referiremos a los cuales el administrador de
justicia sefial6 fuentes normativas, para emitir su decision de negar el amparo de
libertad.

En este sentido, en los antecedentes, se determina que el administrador de justicia
citd los articulos 3, 66 numeral 4, 75, 169 y 172 de la Constitucién de la

5 CPP. Ob. Cit. Nota 1.
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Repiblica del Ecuador®, que respectivamente establecen los deberes primordiales
del Estado, el derecho de igualdad formal, material y no discriminacion, la tutela
judicial efectiva; el sistema procesal como medio para la realizacion de la
justicia; y los principios de la funcion judicial.

Ademads, se refiri6 al articulo 128 numeral 13 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial’ en concordancia con el articulo 856 numeral 6 del —actualmente
derogado8-Cédigo de Procedimiento Civil, que respectivamente establecen las
prohibiciones a juezas y jueces; y sobre la recusacién que entre otros motivos,
puede efectuarse por haber fallado en otra instancia y en el mismo juicio la
cuestion que se ventila u otra conexa con ella.

Al respecto se determina que en el considerando quinto, el administrador de
justicia cit6 el Titulo IV del Libro VI, desde el articulo 422 hasta el 429 del -
actualmente derogado- C6digo de Procedimiento Penal, que establecen el amparo
de libertad; al respecto dicha normativa indica:

Articulo 422.- Procedencia.- Toda persona privada de su libertad o que crea
amenazada su libertad por un abuso de poder o violacion de la ley por parte de un juez
o autoridad publica; puede interponer, por si misma o por terceros, una accion de
amparo de libertad ante cualquier juez o tribunal penal del lugar donde se encuentre el
recurrente.

Articulo 423.- Reglas de competencia.- Si la orden de prision ha sido dispuesta dentro
de un proceso, el recurso se interpondrd ante el juez de garantias penales o tribunal de
garantias penales superior, de la siguiente manera:

a) Si la orden es de un juez de garantias penales, lo conocerd el Presidente de la
respectiva Corte Provincial;

b) Si, la orden es de un Presidente de Corte Provincial, el recurso serd resuelto por
una de sus Salas; vy,

c) Si la orden proviene de una de las salas de lo penal de la Corte Nacional de
Justicia, por intermedio de su presidente, lo conocera otra sala de la Corte Nacional,
de conformidad con lo previsto en la Ley Orgéanica de la Funcién Judicial.

Articulo 424.- Solicitud.- La solicitud de amparo puede ser propuesia, oralmente o
mediante escrito, sin formalidades. Si se propone oralmente, se debe elaborar un acta.
De ser posible la solicitud debe contener:

1. Nombre y domicilio del solicitante:

¢ Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, publicada mediante Registro Oficial N.° 449 de 20 de octubre de 2008.

7 Cédigo Organico de la Funcién Judicial, publicado mediante Registro Oficial Suplemento N.° 544 de 9 de marzo de 2009.

8 Cédigo de Procedimiento Civil, publicado mediante Registro Oficial Suplemento N.° 58 de 12 de julio de 2005. Derogado
mediante Disposicién Derogatoria Primera del Cédigo Orgénico General de Procesos —COGEP-, publicado en Registro Oficial
Suplemento 506 de 22 de mayo de 2015; sin embargo de aquello, la Disposicién Transitoria Primera del referido COGEP, establece:
“Los procesos que se encuentren en trdmite a la fecha de vigencia de este Cédigo, continvarin sustancidndose hasta su conclusién
conforme con la normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la implementacion del
Cédigo Organico General de Procesos en la respectiva jurisdiccién, se tramitardn con la norma aplicable al momento de s
presentacién”.



Registro Oficial — Edicion Constitucional N° 22 Martes 5 de diciembre de 2017 — 141

2. Nombre y domicilio de la persona en cuyo favor se propone;

3. Designacion de la autoridad contra quien se propone el ampayo;

4. Descripcion del acto lesivo y, la causa de su ilegitimidad; y,

5. Si estuviere privado de la libertad se indicaré el lugar de la detencion.

Articulo 425.- Auto de amparo y audiencia.- Cuando la persona esté privada de su
libertad, el juez de garantias penales o tribunal de garantias penales debe ordenar, de
inmediato, que el detenido sea llevado a su presencia. De ser necesario, se puede
constituir en el lugar de la privacion de la libertad.

Asimismo, debe convocar a una audiencia, que debe realizarse dentro de las
inmediatas doce horas, para que, en presencia del detenido, la autoridad denunciada
informe.

El juez de garantias penales o tribunal de garantias penales puede ordenar la
produccion de prueba durante la audiencia.

Si se desconoce la identidad de la autoridad que ordené la privacién de libertad, se
debe convocar a la audiencia al funcionario responsable de la dependencia indicada
por el solicitante y en su falta al jefe de la dependencia donde guarda prisién.

Articulo 426.- Ausencia del imputado.- No serd necesaria la presencia fisica del
imputado cuando se encontrare préfugo, pero intervendra en la audiencia su defensor.

Articulo 427.- Resolucién.- Finalizada la“audiencia el juez de garantias penales o
tribunal debe resolver inmediatamente; sobre' el amparo.de libertad. Si se constata la
ilegitimidad debe ordenar la libertad del detenido o la revocatoria de la orden de
prision.

Articulo 428.- Amparo Preventivo.-- Cuando-se denuncie una amenaza actual e
inminente de privacion de libertad, el juez o tribunal de garantias penales debe
ordenar ala autoridad que la dispuso-que informe en un plazo de doce horas, y
posteriormente convocard a la audiencia para sustanciar el amparo.

Cuando se trate de una orden de prisién preventiva no ejecutada, el amparo debe ser
conocido por la Corte Provincial correspondiente.

Se puede realizar una investigacién sumaria para comprobar la existencia de la
amenaza. Si se constata, se debe ordenar que la fuerza publica proteja a la persona,
durante el tiempo que indique la resolucion.

Articulo 429.- Efectos.- La resolucién no es susceptible de recurso. El rechazo de la
solicitud no impide

En el considerando sexto, el juez cit6 la sentencia dictada por la Primera Sala de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia del 14 de junio de 2011, dentro del
expediente de casaciéon N.° 437-2011, y publicada en el Registro Oficial,
suplemento N.° 363 del 12 de noviembre del 2012, y al respecto sefalé el
siguiente contenido:

5.- Por su lado, el Art. 422 del Cédigo de Procedimiento Penal, prescribe:
Procedencia.- Toda persona privada de su libertad o que crea amenazada su libertad
por un abuso de poder o violacién de la ley por parte de un Juez o autoridad piblica;
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puede interponer, por si misma o por terceros, una accién de amparo de libertad ante
cualquier Juez o tribunal penal del lugar donde se encuentre el recurrente". De abuso
de poder se dice que es un comportamiento tipificado penalmente como aquella accién
realizada por quien por razén de su cargo o posicién dispone de poder del que hace
uso abusando de las potestades o derechos que tiene. De esta manera, podemos decir
que el abuso de autoridad tiene lugar cuando un superior se excede en el ejercicio de
sus atribuciones frente a un subordinado o dependiente. Una forma de abuso de
autoridad sucede cuando la persona que accede a un cargo o a una funcién utiliza las
funciones que se le atribuyen para satisfacer sus intereses personales y no para cumplir
con sus obligaciones. Para el derecho penal, el abuso de autoridad es aquel que comete
alguien investido de poderes piiblicos que, en el marco de su gestion, realiza actos que
son contrarios a los deberes que le impone la ley, de manera que causa agravios
materiales o morales a las personas. Asi lo sostiene el doctor Ramiro Garcia Falconi,
cuando dice: "Derecho de la Persona privada de Libertad a recurrir ante un Juez o
Tribunal Competente, para que se Decida sobre la Legalidad de su Arresto. 6.- Por
sentido comiin y una l6gica de proteccion de los derechos humanos y de las garantias
en el proceso penal es fundamenta la existencia del instituto de la accion de amparo de
libertad, con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales, cuando estos se
encuentran amenazados por un abuso de autoridad o violacién de la ley. Es evidente
que la accién de amparo de libertad estd dada por el poder juridico que el Estado
concede a los ciudadanos para que puedan acceder a los érganos judiciales con la
finalidad de defender sus "derechos e intereses". La accién sélo puede ejercerse
cuando surge la infraccién - constitucional, civil, o penal que violenta los bienes
juridicos del ciudadano que se encuentran garantizados constitucionalmente y la
accién se ejerce, repetimos, con la finalidad de estimular al érgano jurisdiccional
competente a fin que éstos concedan al accionante la "tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses". Por tanto, la accién de amparo a la que se refiere
el Coédigo de Procedimiento Penal se ejerce cuando la libertad individual del
ciudadano ha sido limitada, o cuando exista el peligro de tal limitacién. Cuando el
bien juridico lesionado es la libertad, el Estado concede al ofendido la accién de
amparo de la libertad, la cual debe ejercerse conforme a las reglas contenidas en el
Codigo de Procedimiento Penal. Por lo expuesto, el amparo de la libertad es un
derecho subjetivo que el Estado concede a las personas para que lo ejerzan
judicialmente cuando se encuentren amenazadas de perder su libertad individual o
cuando, en efecto, la hayan perdido, por un acto abusivo o violacién de la ley
proveniente de un Juez o de una autoridad piiblica. Consecuentemente, la accién de
amparo se manifiesta a través de un medio que la ley denomina "amparo de la
libertad" que da lugar a un proceso especial llamado "accién de amparo de la libertad"
que tiene caracteristicas y normas de procedimiento especialmente previstas en la ley
de procedimiento penal, segiin lo senala el ilustre maestro Jorge Zabala Baquerizo. El
Estado Constitucional de derecho y justicia consagrado en el Art. 1 de la Constitucién
de la Repiblica, precautela la vigencia de la libertad de los ciudadanos que no permite
que se la violente y no sélo es que no permite que se la violente, sino que pone a
disposicién de personas un medio efectivo (accion de amparo de la libertad) para
evitar la privacién ilegitima de la libertad antes que tal privacién se llegue a consumar,
permitiendo que concurra ante el titular del 6rgano jurisdiccional penal para que éste
impida, o evite, la consumacién del abuso. Pero si la violacién a la garantia
constitucional de la libertad se llegara a consumar, el ofendido puede ejercer la accion
que estamos examinando, para ante el titular del 6rgano jurisdiccional penal
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competente, a fin que repare el agravio, ordenando la libertad deLofendido. De alli es
que la ley de manera precisa aclara en el Art. 422 del Cédigo de Procedimiento Penal,
que no solo el Juez es el funcionario que puede poner en peligro la libertad personal,
sino que también lo puede hacer cualquier funcionario que tenga el poder de orientar,
determinar, o exigir a los ciudadanos un comportamiento dado, tales como los
gobernadores, intendentes o fiscales. Tanto en la Constitucién de la Republica como
en el Coédigo de Procedimiento Penal, y otras leyes afines, se encuentran estrictamente
regulados los casos en que los 6rganos del sector publico, pueden ordenar la privacion
de la libertad de las personas. Toda conducta de los funcionarios publicos que se
aparte de dichas regulaciones constitucionales y legales constituye un "abuso de
poder", como reza el articulo antes citado. Por lo tanto, cuando el Juez o la autoridad
pablica actGan rebasando los limites de las normas juridicas que permiten la privacién
de la libertad, abusan del poder que el Estado les ha concedido y, por ende, su
conducta puede dar lugar al ejercicio de la accién de amparo de la libertad ...

En el considerando séptimo, la Sala cité nuevamente el articulo 422 del derogado
Codigo de Procedimiento Penal, que conforme se expresé determina-que, “toda
persona privada de su libertad o que crea amenazada su libertad por un abuso de
poder o violacion de la ley por parte de un juez o autoridad publica; puede
interponer, por si misma o por terceros, una accién de amparo de libertad ante
cualquier juez o tribunal penal del lugar donde se encuentre el recurrente”.

Ademas, cité los articulos 168 numeral 6;.y 195 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, que establecen respectivamente, €l principio de oralidad;
y, la facultad de la Fiscalia General del Estado, de dirigir de oficio o a peticién de
parte la investigacion preprocesal y procesal penal.

En este sentido, se refirio a los articulos 25, 33, 65 y 216 del derogado Codigo de
Procedimiento Penal, que respectivamente establecen la funcidn exclusiva de la o
el fiscal en el ejercicio de la accién publica, sin necesidad de denuncia previa; en
igual sentido, la funcion de la o el fiscal en los delitos de accién piblica; y en
general las atribuciones del mismo.

Cit6 el articulo 77 numeral 1 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, y,
los articulos 167 y 171 del derogado Cédigo de Procedimiento Penal, indicando
que en los mismos se fundamento el fiscal al solicitar la revocatoria. Mismos que
respectivamente establecen que la privacién de la libertad no ser4 la regla general
y se aplicard para garantizar la comparecencia del imputado o acusado al
proceso; la prision preventiva en general; y la sustitucién o derogacién de una
medida cautelar por parte del juez; al respecto, los referidos articulos del
derogado Cédigo de Procedimiento Penal en forma textual, establecen:

Articulo 167.- Prisién preventiva.- Cuando el juez de garantias penales lo crea
necesario para garantizar la comparecencia del procesado o acusado al proceso o para
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asegurar el cumplimiento de la pena, puede ordenar la prision preventiva, siempre que
medien los siguientes requisitos:

1. Indicios suficientes sobre la existencia de un delito de accién publica;

2. Indicios claros y precisos de que el procesado es autor o cémplice del delito; y,

3. Que se trate de un delito sancionado con pena privativa de libertad superior a un
ano.

4. Indicios suficientes de que es necesario privar de la libertad al procesado para
asegurar su comparecencia al juicio.

5. Indicios suficientes de que las medidas no privativas de libertad son insuficientes
para garantizar la presencia del procesado al juicio.

Articulo 171.- Revision.- El juez de garantias penales puede sustituir o derogar una
medida cautelar dispuesta con anterioridad o dictarla no obstante de haberla negado
anteriormente, cuando:

a) Concurran hechos nuevos que asi lo justifiquen;
b) Se obtenga evidencias nuevas que acrediten hechos antes no justificados o
desvanezcan los que motivaron la privacién de libertad.

Siempre que no se trate de delitos contra la administracion publica, de los que resulte
la muerte de una o mas personas, de delitos sexuales, de odio, de los sancionados con
pena de reclusién o cuando no exista reincidencia, la prisién preventiva podrd ser
sustituida por el arresto domiciliario en los casos en la que la persona procesada tenga
una discapacidad mayor al cincuenta por ciento certificada por el CONADIS, padezca
de enfermedad catastr6fica, sea mayor de sesenta afos de edad, o sea una mujer
embarazada o parturienta, y en este ltimo caso hasta noventa dias después del parto.
Este plazo podra extenderse cuando el nino o nina hubiera nacido con enfermedades
que requieran el cuidado de la madre, hasta que las mismas se superen.

Para adoptar la medida cautelar que corresponda, buscard la menor intervencién que
permita garantizar la presencia del procesado al juicio.

Cuando el fiscal haya incumplido el plazo fijado por el juez de garantias penales para
el cierre de la investigacién y en la audiencia para revisar la medida cautelar no
otorgue una explicacion satisfactoria, el juez de garantias penales podrd derogar o
sustituir la medida cautelar.

Las mujeres embarazadas privadas de libertad que no puedan beneficiarse con la
sustitucién de la prisién preventiva, cumplirdn la medida cautelar en lugares
especialmente adecuados para este efecto.

El control del arresto domiciliario estd a cargo del juez de garantias penales, quien
podra verificar su cumplimiento a través de la Policia Judicial o por cualquier otro
medio. El arrestado no estard necesariamente sometido a vigilancia policial
interrumpida; esta podra ser reemplazada por vigilancia policial periédica.

|
u
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Si se incumpliere la medida sustitutiva, el juez de garantias pe_ffa‘l‘ézs' la dejara sin
efecto, y en el mismo acto ordenara la prision preventiva del procesado. En este caso,
no procederd una nueva medida de sustitucion.

El funcionario designado para el control de la presentacion periddica ante la autoridad,
tendré la obligacion ineludible de informar al juez de garantias penales dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes al dia previsto para la presentacion si ésta se ha
producido o no, bajo pena de quedar sujeto a las responsabilidades administrativas,
civiles o penales a que hubiere lugar.

La prohibicién de salir del pais sera notificada a la Direccién Nacional de Migracion y
a las Jefaturas Provinciales de Migracion, organismos que seran responsables de su
cumplimiento, bajo prevenciones legales.

En el considerando octavo, el juez determind el articulo 160 numerales 4 y 10 del
Cddigo de Procedimiento Penal, que establece: “Clases.- Las medidas cautelares
de caracter personal, son: (...) 4) La prohibicién de ausentarse del pais; (...) 10)
La obligacion de presentarse periddicamente ante el juez de garantias penales o
ante la autoridad que éste designare...”.

En igual sentido, cit6 el articulo 77 numeral 11 de la Ceonstitucién de la
Repitblica del Ecuador que establece que: “La jueza o juez aplicara las medidas
cautelares alternativas a la privacion de libertad contempladas en la ley. Las
sanciones alternativas se aplicaran de acuerdo con los casos, plazos, condiciones
y requisitos establecidos en la ley”.

También se refiri al articulo 172 de la Constitucién, que determina que las
juezas y jueces administrardn justicia con sujecién a la Constitucién, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley.

En virtud de aquello, también menciond al articulo 7 numerales 2 y 5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?, que se refieren a los derechos
de libertad y establecen:

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes
o por las leyes dictadas conforme a ellas.

(...) 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez y
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continde el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias
que aseguren su comparecencia en el juicio.

? Convencién Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969; y ratificada
por el Ecuador, mediante Decreto Supremo N.° 1883 publicado en el Registro Oficial N.° 452 de 27 de octubre de 1977.
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Finalmente, cit6 los articulos 159 y 160 del derogado Cédigo de Procedimiento
Penal, que determinan la finalidad de las medidas cautelares para garantizar la
inmediacion del procesado al proceso y la comparecencia de las partes a juicio; y
las clases de medidas cautelares.

Considerando lo expuesto, este Organismo determina que el administrador de
justicia fundament6 su decisién en normativa de la Constitucion de la Reptblica
del Ecuador, el —actualmente derogado- Cdédigo de Procedimiento Penal, el
Co6digo Orgénico de la Funcién Judicial, el —actualmente derogado- Cédigo de
Procedimiento Civil, la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, el 14 de junio de 2011 dentro del expediente de
casacion N.° 437-2011, y publicada en el Registro Oficial, suplemento N.° 363
del 12 de noviembre de 2012; asi como, en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Al respecto, se evidencia que la causa en la cual se emitié la decision que se
analiza, tiene relacion con un proceso de materia penal, como es el amparo de
libertad, respecto a la emision -en un proceso por el delito de robo agravado- de
la medida cautelar de caricter personal de prision preventiva, sustituyendo y
revocando a la medida cautelar de cardcter personal de presentacién periddica
ante el juez de garantias penales o la autoridad que éste designe.

Considerando aquello, la Corte Constitucional del Ecuador, determina que la
presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, se ha referido a
prescripciones normativas en las que radic6 su competencia, asi como también a
fuentes de derecho que guardan relacion con la naturaleza de la accién puesta en
su conocimiento, en tanto dichas normas guardan armonia con la naturaleza de
caracter penal del auto que se analiza.

En virtud de aquello, este Organismo establece que el auto del 25 de noviembre
de 2013, emitido por la presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
cumple con el pardmetro de la razonabilidad.

Laogica

El segundo pardmetro para que una decision de la administracion publica observe
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, es la logica,
entendida como el requisito que se cumple cuando los argumentos desarrollados
por las autoridades son coherentes y concatenados entre si y con la conclusién
final. Adicionalmente, el pardmetro de la l6gica demanda verificar el
cumplimiento del minimo de carga argumentativa requerido por el derecho para
adoptar la decision final.
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Considerando aquello, se determina que los argumentos centralés efectuados por
el administrador de justicia para establecer negar el amparo de libertad, se
encuentran contenidos en los antecedentes y el considerando séptimo y octavo.

Asi, respecto a su competencia, el administrador de justicia senald lo siguiente:

... a) Del auto de foja 63 se constata los motivos de la excusa en los que se encuentran
los integrantes de la Sala que integran los sefores Doctores José Verdi Cevallos
Peralta, Rafael Patricio Loor Pita y Camila Navia Loor de Ledn y en el cual también
se disponen, que debe pasar la “excusa a conocimiento del sefor Juez de la Corte
Provincial que contintie en orden de nombramiento después de los que conformamos
la Segunda Sala de lo Penal, a fin de que luego de asegurar su competencia, pueda
sustanciar este recurso...”; b) La razén actuarial sentada por la senorita secretaria
relatora de la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi de foja 77
estable que, el senor Presidente de esta Corte Provincial ha sido cesado en sus
funciones, que el Presidente Subrogante y subsiguientes jueces han presentado sus
excusas, por lo que se pone a mi conocimiento el proceso por corresponderme de
conformidad al orden de nombramiento. Por lo expuesto, avoco conocimiento de la
presente accion de amparo de la libertad por ser competente en base al orden de
nombramiento segin la razoén actuarial que antecede.-- Una vez asegurada la
competencia y en este estado toca resolver la causal de excusa de los sefores Doctores
Rafael Patricio Loor Pita, Camila Navia Loor de Leén y José Verdi Cevallos Peralta,
por lo que a este respecto se establece, que en mi calidad de juzgador es mi deber y
obligacién primordial, la de garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes por mandato del Numeral 1.-del Articulo 76 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador, los mismos_que son de directa e inmediata aplicacién por y
ante cualquier servidor judicial, de oficio o a peticiéon de parte, siendo el sistema
procesal un medio para la realizacion de la justicia, el cual garantiza el derecho a la
igualdad material y formal, sobre la base de los derechos de proteccién, por lo que en
cumplimiento y aplicacién de los deberes constitucionales y legales, se acepta la
excusa presentada por estimdrsela como legal y procedente para efectivizar vy
garantizar la tutela judicial efectiva e imparcial a las partes, teniendo como sustento
normativo de lo expuesto los Articulos 3, 66 Numeral 4., 75, 169 y 172 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Numero 13. del Articulo 128 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial en concordancia con el Numeral 6.- del Articulo 856
del Cédigo de Procedimiento Civil.- Una vez aceptada la excusa, se dispone agregar a
los autos el escrito del accionante presentado con fecha 5 de octubre del 2013,
despachando su peticién en la que se solicita senalamiento de dia y hora para
desarrollar una nueva audiencia oral, se establece con vista a los autos de esta
instancia, que la misma es improcedente, dado el estado en el que se encuentra el
proceso, esto es, para motivar lo resuelto en la audiencia por el ex Presidente de esta
Corte provincial, en lo demas, corresponde a este Presidente Subrogante motivar sobre
lo principal.

Posteriormente, en el considerando séptimo, el administrado de justicia expreso:
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. a) De conformidad con el tenor expreso de la norma plasmado en el Articulo 422
del Codigo de Procedimiento Penal, la accién de amparo de la libertad se la pude [sic]
proponer por si mismo o por terceros, ante cualquier juez o tribunal penal del lugar
donde se encuentre el recurrente, pero por dos hechos exclusivamente: 1) Cuando una
persona se encuentre privada de su libertad, o; 2) Cuando crea que su libertad estds
amenazada. En cualquiera de estos dos hechos, se debe probar, para la procedencia del
mismo, que ha existido por parte de un juez o autoridad publica, cualesquiera de las
dos hipétesis concretas establecidas en la norma, esto es: 1) La existencia de un abuso
de poder, o: 2) La existencia de violacion de la ley; Consecuentemente, toca establecer
si existié abuso de poder o violacion de la Ley por parte del sefior Juez que dicté la
prision preventiva. b) De los miltiples hechos relatados por el peticionario, se
desprende, que el accionante solicita el amparo de la libertad debido a que, las
medidas sustitutivas a la privacion de la libertad, principalmente la de presentarse cada
quince dias, dispuestas en el proceso penal por robo, fue incumplida por Ia orden de
prision preventiva dictada dentro de ofro proceso penal iniciado por peculado. ¢) El
Articulo 195 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador faculta a la Fiscalia
General del Estado la investigacién preprocesal y procesal penal, de hallar
fundamentos acusard a los presuntos infractores ante los jueces y tribunales
competentes, e impulsard la acusacién en la sustanciacién en el juicio penal, de
conformidad con el Numeral 6 del Articulo 168 Ibidem, en concordancia con los
articulos 25, 33, 65 y 216 del Cédigo de Procedimiento Penal. De las piezas
procesales constantes dentro del proceso penal por robo iniciado en contra de quien
seria el beneficiario del amparo de libertad signado por el juzgado Décimo Primero de
garantias Penales de Manabi con el Nro. 120-2011, se establece que dentro del mismo
se ha llevado a efecto las Audiencias Ptblicas de Calificacién de Flagrancia, para
debatir el cambio de Tipo Penal, Vinculacién, Medidas Sustitutivas, de Dictamen
Fiscal, Llamamiento a Juicio, etc., de lo que se colige la existencia de un debido
proceso, tanto es asi, que en la actualidad dicho proceso consta con cuarenta y tres
cuerpos y multiplicidad de diligencias practicadas, de la cuales el accionante ha tenido
conocimiento y ha podido ejercer su derecho a la defensa y contradiccién , proceso del
cual se resalta lo siguiente: 1) Del texto del escrito de fojas 3260 y 3261, el actor del
presente amparo de libertad solicitaba al juez penal que, se le sustituya la medida de
presentarse ante el fiscal cada quince dias, debido a que, se le habia dictado orden de
prisién dentro de un proceso penal por delito de peculado, y que por ende, le “... vaa
ser imposible cumplir con su mandato legal ...”, para lineas posteriores manifestar “...
hasta tanto, no se revoque o no se suspenda o no se sustituya la orden de prisién
dictada en aquel proceso penal.”, de lo que se colige, que a criterio del actor de la
presente accién las medidas cautelares de cardcter personal deben dictarse segin su
conveniencia e interés, e inclusive, para evitar cumplir con lo dispuesto en otro
proceso penal, resaltando el hecho, que ningiin juzgador puede actuar sobre la base de
hechos inciertos y que podria o no acontecer en el futuro; 2) Mediante escrito de foja
3263 adjuntando la certificacion de foja 3262, el fiscal cantonal actuante solicita la
revocatoria de la medidas sustitutivas dictadas a favor del peticionario del amparo por
no haberse presentado ante el fiscal cada quince dias de conformidad con lo
establecido en los Articulos 167 y 171 Numerales 6 y 7 del codigo de Procedimiento
Penal y 77 Numeral 1. De la Constitucién de la Repiblica del Ecuador; 3) Mediante
escrito de foja 3269 doctor Gonzalo Rodriguez Rios vuelve a insistir que no puede
presentarse cada quince dia debido a la orden de prisién preventiva dictada en su
contra dentro de otro proceso penal, insistiendo en que se sefale fecha y hora para
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discutir este tema, de lo que se desprende, que no va a cumplir con la comparecencia
personal dictada dentro del proceso penal de peculado, ya que a su criterio, la
constitucién le faculta para no atender las disposiciones dictadas dentro de otro
proceso; 4) Mediante auto de foja 3278 el juez actuante en primera instancia dispone
que se siente razon actuarial determinandose, si el sefor Gonzalo Anastasio Rodriguez
Rios y otro han cumplido con la obligacién de presentarse de conformidad con las
medidas cautelares dictadas dentro del proceso, constando a foja 3279 la razén de no
presentacion e incumplimiento de una de las medidas; 5) Mediante escrito de foja
3280 la fiscalia solicita la revocacién de la medida sustitutiva por incumplimiento y se
ordene la medida cautelar de orden personal determinada en el Articulo 167 amparado
en los Incisos 6 Sexto y Séptimo del Articulos 171 del Cédigo de Procedimiento
Penal; 6) Mediante Audiencia Pablica de fojas 3282 a 3283 vuelta, entre otras
situaciones juridicas se resuelve la situacion de las medidas cautelares dictadas dentro
del proceso penal por robo, es de resaltar, que de conformidad con el acta de la misma,
a esta audiencia publica comparecieron, entre otros sujetos procesales, el sefior
Abogado Roger Castro Coronel defensor particular del procesado Gonzalo Anastasio
Rodriguez Rios, no encontrandose impugnacién alguna sobre esta decisién en dicta
audiencia ni posteriormente mediante escrito. d) El Articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Penal da los parametros al juez de garantias penales para sustituir o
derogar una medida cautelar dispuesta con anterioridad o dictarla no obstante de
haberla negado anteriormente, teniendo como finalidad la medida cautelar la de
“garantizar la presencia del procesado al juicio”, como se ha resaltado en lineas
anteriores, el beneficiario de la preste accién de amparo de-la libertad; dentro del
proceso penal por peculado era, que se sustituyera 0-se dejara sin efecto la
comparecencia a la fiscalia dentro del juicio por robo, debido a.que, dentro de otro
proceso penal por peculado, se le habfa dictado una medida cautelares [sic] de caracter
personal de prision preventiva, situaci6n €sta, que a su decir le impedia comparecer,
porque logicamente seria detenido; es decir; que solo esta de acuerdo con las medidas
que convenga a sus intereses, coligiéndose, que su actitud procesal ante el juicio penal
por peculado era la de no comparecer e incumplir con la medida cautelar personal de
prision preventiva. De todo lo expuesto se colige, que la posicién adoptada por el que
serfa el beneficiario-de la presente accién de amparo de libertad no garantiza la
presencia del procesado dentro del proceso por robo, al estimar también, sobre un
hecho incierto y futuro, que podria dictdrsele prision preventiva e incluso de recibir
sentencia condenatoria. Dentro de este mismo dmbito, el Inciso Séptimo del Articulo
171 Ibidem establece que “Si se incumpliere la medida sustitutiva, el juez de garantias
penales la dejara sin efecto, y en el mismo acto ordenara la prisién preventiva del
procesado. En este caso, no procedera una nueva medida de sustitucién.”, y el Inciso
Octavo obliga a que “El funcionario designado para el control de la presentacién
periddica ante la autoridad, tendrd la obligacion ineludible de informar al juez de
garantias penales dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al dia previsto para la
presentacién si ésta se ha producido o no, bajo pena de quedar sujeto a las
responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiere lugar.”. De todo lo
expuesto se colige, que el fiscal y juzgador de primer nivel que han intervenido dentro
del proceso penal de robo han actuado acordé [sic] con el marco legal vigente,
cumpliendo con el tenor expreso de la norma, dejando resaltado, que dentro del marco
constitucional y legal vigente, no existe norma alguna, que permita cambiar unaf
medida para desatender otra.
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A su vez, en el considerando octavo, el administrador de justicia senalo:

OCTAVO.- Por todos los puntos expuestos, es el criterio de esta Presidencia, no se
aprecia que el Auto de Prision Preventiva adolezca de ilegalidad o que sea violatorio a
la Constitucién o la ley, ya que la misma fue dictada a peticion del fiscal y mediante
audiencia piblica, a la cual asisti6 el abogado Roger Castro Coronel defensor
particular del sefior Gonzalo Anastasio Rodriguez Rios, diligencia en la cual se revoco
las medidas cautelares no privativas de la libertad establecidas en los Numerales 4. y
10 del Articulo 160 del Codigo de Procedimiento Penal, revocatoria y orden de prisién
que corresponde dictar cumpliendo el tenor expreso del Articulo 171 Ibidem,
principalmente su Inciso Séptimo, ante el incumpliendo del senor Rodriguez Rios de
presentarse en forma obligatoria ante la autoridad y dentro del periodo que estableci6
el juez penal; Por lo que, la solicitud del fiscal y disposicién del juez penal se
encuentran enmarcadas dentro de la ley, aplicando la norma a los antecedentes del
hecho, dictindose por ende en forma motivada la orden de prision preventiva.
Desprendiéndose de todo lo expuesto, que en el caso en analisis y de conformidad con
los hechos resaltados, no se pude estimar, que al dictarse la prisién preventiva por un
juez, por pedido de la fiscalia contra un ciudadano, pueda existir o constituir abuso de
poder o violacién de la Ley, pues es un acto permitido por la ley. Arbitrario o ilegal
seria el caso, que el senor juez dicte la medida cautelar de Auto de Prisiéon Preventiva
sin que lo solicite la Fiscalia o que no se cumpla los presupuestos establecidos en el
Cddigo de Procedimiento Penal segin el caso. Es de resaltar también, que esta
Presidencia no tiene competencia para dictar medidas sustitutivas a la prisién
preventiva, toda vez que ésta es facultad de los jueces de garantias penales y para este
efecto se transcribe lo estatuido en el Articulo 77 Numeral 11 de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador que expresa: “La jueza o juez aplicard las medidas cautelares
alternativas a la privacion de libertad contempladas en la ley. Las sanciones
alternativas se aplicaran de acuerdo con los casos, plazos, condiciones y requisitos
establecidos en la ley.”, en correlacién con el Articulo 172 Ibidem y parte final de los
Numerales 2. y 5. del Articulo 7, Numerales de la Convencion Interamericana Sobre
Derechos Humanos, en concordancia, con lo expuesto en los Articulos 159 y 160 del
Cédigo de Procedimiento Penal; Y el procesado puede hacer uso de todos los recursos,
que en la instancia penal la ley le franquea en los momentos procesales oportunos,
como el de apelacién, nulidad, etc. Con las consideraciones y motivacién expuesta, en
estricta aplicacién de los Derechos de Proteccién establecidos en el capitulo octavo del
titulo II de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, Principios Rectores y Deberes
y Facultades jurisdiccionales de los jueces, dentro del contexto de los derechos al
Debido Proceso y Seguridad Juridica...

Finalmente, en la parte resolutiva se determina que la presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, determin6 negar el amparo de libertad “... de
conformidad con la motivacion sucinta realizada, con el fin de no angustiar la
situacién juridica del procesado, ni perjudicar la labor que le corresponde
efectuar a la fiscalia y juzgador de primera instancia...”.

De lo expuesto, este Organismo determina que el administrador de justicia,
sefal6 en primer lugar su competencia para conocer la presente causa, en virtud
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de las excusas presentadas por varios jueces provinciales para conocer el amparo
de libertad, en raz6n de conocer otros procesos relacionados con la causa
principal; y, adicionalmente, establecié su competencia para conocer la causa, en
virtud de la destitucién del juez actuante en una fase procesal precluida'® dentro
del referido amparo.

Luego, analiz6 lo que establece la normativa penal para la procedencia del
amparo de libertad, de conformidad con el articulo 422 del derogado Cédigo de
Procedimiento Penal, para lo cual establecié que procede:

1) Cuando una persona se encuentre privada de su libertad, o; 2) Cuando crea que su
libertad estds amenazada. En cualquiera de estos dos hechos, se debe probar, para la
procedencia del mismo, que ha existido por parte de un juez o autoridad piblica,
cualesquiera de las dos hipétesis concretas establecidas en la norma, esto es: 1) La
existencia de un abuso de poder, o: 2) La existencia de violacién de la ley;
Consecuentemente, toca establecer si existié abuso de poder o violacién de la Ley por
parte del sefior Juez que dicté la prisién preventiva.

Considerando aquello, sefialé que la prisién preventiva del accionante se emitié
en audiencia'l, al respecto en forma textual, es necesario volver a citar lo
sefialado por el administrador de justicia, quien expreso:

6) Mediante Audiencia Piblica de fojas 3282 a 3283 vuelta, entre otras situaciones
juridicas se resuelve la situacion de las medidas cautelares dictadas dentro del proceso
penal por robo, es de resaltar, que de conformidad con el acta de la misma, a esta
audiencia piblica comparecieron, entre otros sujetos procesales, el sefior Abogado
Roger Castro Coronel defensor particular del procesado Gonzalo Anastasio Rodriguez
Rios, no encontrandose impugnacion alguna sobre esta decision en dicha audiencia ni
posteriormente mediante escrito. d) El Articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Penal da los pardmetros al juez de garantias penales para sustituir o derogar una
medida cautelar dispuesta con anterioridad o dictarla no obstante de haberla negado
anteriormente, teniendo como finalidad la medida cautelar la de “garantizar la
presencia del procesado al juicio”, como se ha resaltado ...

!% La Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia N.° 194-16-SEP-CC emitida dentro del caso N2 0832-12-EP, se refirio
al principio de preclusion procesal; y, al respecto expres6: “el principio de preclusi6n -Este principio garantiza la materializacion del
proceso que rige cada materia, por cuanto determina el respeto y la garantia de que las fases que conforman un determinado proceso,
sean llevadas y sustanciadas estructural y sucesivamente, sin que superada una de ellas, se la pueda volver a analizar, calificar o
desvirtuar en una fase posterior- en virtud del cual, las etapas procesales, una vez que cumplen con los objetivos para las que fueron
creadas y habiendo fenecido el plazo o término dispuesto por la norma procesal o por disposicién del juez que sustancia el proceso,
éstas (...) quedan completamente cerradas, y por tal, impiden que los temas que se tratan y deciden, vuelvan a ser materia de
andlisis™,

1 CPP. Ob. Cit. Nota 1. Articulo innumerado primero, a continuacién del articulo 167.- ... Toda medida
de prisién preventiva se adoptaré en audiencia piblica, oral y contradictoria, en la misma que el juez de
garantias penales resolverd sobre el requerimiento fiscal de esta medida cautelar, y sobre las solicitudes
de sustitucién u ofrecimiento de caucién que se formulen al respecto.”
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De los principales argumentos expuestos, se determina que la referida
presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, establecié que se
efectu6 mediante audiencia la orden de prision preventiva, en la cual se
encontraba presente la defensa del ahora accionante; ademas sefialé que dicha
medida se tomé en virtud de la solicitud de la fiscalia; asi como de la potestad
otorgada al juez por parte, principalmente, del articulo 171 del derogado Cédigo
de Procedimiento Penal, que establece el deber del administrador de justicia de
adoptar la medida cautelar que permita garantizar la comparecencia del
procesado; ademas, de forma literal establece: “Si se incumpliere la medida
sustitutiva, el juez de garantias penales la dejara sin efecto, y en el mismo acto
ordenard la prision preventiva del procesado. En este caso, no procederd una
nueva medida de sustitucion”.

En este sentido, el juez realiz6 una interpretacién de la normativa respecto al
caso concreto, establecid que el juez que ordeno la prisiOn preventiva, la realizé
en funcién de su potestad, que de forma literal establecia el derogado Codigo de
Procedimiento Penal, respecto a que, si se incumple la medida sustitutiva, el juez
la dejara sin efecto y ordenaré la prision preventiva, mediante audiencia.

En aquel sentido, se determina que el mismo  accionante . sefalé su
incumplimiento de presentarse a la fiscalia de forma periddica, por tener una
orden de prisién preventiva por otra causa, lo que a juicio de la presidencia de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, evidenciaba el incumplimiento y a su
vez, se determinaba una posible ausencia del procesado al juicio, en tanto ain no
se encontraba detenido.

Al respecto, se determina que de conformidad con la sentencia N.° 039-14-SEP-
CC emitida deniro del caso N.° 0941-13-EP este Organismo establecié que: “...
en materia penal el principio de legalidad como una manifestacién de la
seguridad juridica, determina la prohibicién de la interpretacién extensiva de la
Ley Penal ...”. Aspecto que permite evidenciar el cumplimiento literal de la ley
penal por parte del administrador de justicia.

En tal sentido, el administrador de justicia establecio que, al evidenciarse que se
incumplié la medida sustitutiva de la prisién preventiva, inmediatamente la
actuacién del entonces procesado se encasillaba en la determinacién normativa
que provocaba su revocatoria, debiendo ser aplicada y observada por el
administrador de justicia penal mediante el procedimiento pertinente, que de
conformidad con lo expuesto por la presidencia de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, fue cumplido, desvirtudndose por tanto la alegacion de la accionante,
como mandante, respecto a la procedencia del amparo de libertad; y

b
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evidenciandose una coherencia de los argumentos efe€tuados por dicha
presidencia para establecer la negativa del amparo de libertad.

Por lo senalado, la Corte Constitucional determina que la coherencia entre las
premisas desarrolladas en el auto, objeto del presente anélisis, asi como con la
decision final, han establecido el cumplimiento del pardmetro de la 16gica en la
garantia de la motivacién, en el auto del 25 de noviembre de 2013, emitido por la
presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

Comprensibilidad

Un ultimo parametro en el andlisis del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién en la presente resolucion judicial, es el pardmetro de la
comprensibilidad, que se caracteriza por el uso de un lenguaje claro en la
decision; asi como también, respecto de la forma en que la. autoridad
jurisdiccional exterioriza su razonamiento.

Al respecto, la Corte Constitucional evidencia que el analisis efectuado por la
autoridad jurisdiccional en el auto, objeto de la presente ‘accién extraordinaria de
proteccién, es claro en cuanto a las ideas expuestas.en razon de la coherencia
existente entre las premisas argumentativas y de estas con la decision final.

En razén de lo cual, este’ Organismo -establece que la observancia de los
parametros de la razonabilidad y'la l6gica permitieron la claridad en la
exposicion de los argumentos expuestos por la presidencia de la Corte Provincial
de Justicia de-Manabi. Por lo tanto, la Corte Constitucional del Ecuador establece
que el auto analizado en el caso concreto, cumplié con el pardametro de la
comprensibilidad en ]a garantia de la motivacion.

Ahora bien, una vez que esta Corte Constitucional ha determinado por un lado la
observancia de los pardmetros de la razonabilidad, 16gica y comprensibilidad; y, en
atencion a la interdependencia existente entre éstos, concluye que no se ha
vulnerado el derecho al debido proceso en su garantia de motivacion previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en el
auto del 25 de noviembre de 2013, emitido por la presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constituciona
expide la siguiente: N



154 — Martes 5 de diciembre de 2017 Edicion Constitucional N° 22 — Registro Oficial

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las seforas juezas y sefores jueces:
Francisco ButifiA Martinez, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva\Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin cofitar con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza
y Wendy Molina Afidrade, en sesion del 16 de agosto del 2017. Lo certifico.

PPCH/jzj
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CASO Nro. 0065-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 05 de
septiembre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCh/AFM

Revisado porw e IR
Qiito, @i B8
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Quito, D. M., 23 de agosto de 2017

SENTENCIA N.° 260-17-SEP-CC

CASO N.° 1302-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 15 de agosto del 2012 los sefiores coronel de policia Edgar Edmundo Merlo
Maldonado, capitanes de policia Gustavo Javier Rivadeneira Jaramillo, Carlos
Godoy Tapia; y, el teniente de policia Daniel Mora Saltos, en calidad de miembros
del Tribunal de Disciplina del Comando Provincial de Policia de Orellana,
presentaron (3) tres demandas’ de acci6n extraordinaria de proteccién, en contra
de la sentencia emitida el 26 de julio de 2012, por la Sala'Unica de la Corte

Provincial de Justicia de Orellana, dentro de la apelacién de la accién.de proteccion
N.°©0071-2012.

La Secretaria General de la Corte Constitucional; para el periodo de transicion, el
29 de agosto del 2012, certificé que en referencia a la-accién constitucional N.°
1302-12-EP no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

EI 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el & de junio de 2016, se designo a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el

! Las tres demandas de accién extraordinaria de proteccion fueron presentadas de Ja siguiente manera: 1) Por el capitén de policia en

_~servicio activo Gustavo Javier Rivadeneira Jaramillo, el 15 de agosto de 2012 a las 08:15; 2) Por el teniente de policia en servicio

/" activo Daniel Mora Saltos, el 15 de agosto de 2012 a las 08:22; y, 3) Por el coronel de policia Edgar Edmundo Merlo Maldonado y
_—capitdn de policia Carlos Godoy Tapia, el 15 de agosto de 2012 a las 08:29. é
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despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

Posteriormente, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por
los jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmifio Freire y
Manuel Viteri Olvera, el 13 de mayo de 2013 admitié a trdmite la accion
extraordinaria de proteccién N.° 1302-12-EP por considerar que cumplia con los
requisitos establecidos en la Constitucién de la Reptblica y en la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en
sesion extraordinaria del 7 de junio de 2013, le correspondi6 a la jueza Tatiana
Ordefiana Sierra sustanciar la presente causa.

El 18 de diciembre de 2014, la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa
y dispuso que se notifique con el contenido de la demanda de accién extraordinaria
de proteccién N.° 1302-12-EP, a los sefiores jueces de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Orellana, con la finalidad de que presenten un informe de
descargo debidamente motivado en el plazo de 5 dias, en respuesta a los
fundamentos de la demanda referida. De la misma forma, se notific6 a los
legitimados activos, al procurador general del Estado y demés partes procesales.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada fue emitida el 26 de julio de 2012, por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, dentro de la causa de
apelacién de la accién de proteccién N.° 0071-2012, y textualmente sefiala:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ORELLANA.- SALA UNICA. Francisco
de Orellana, jueves 26 de julio de 2012, las 10h06. VISTOS: Los sefiores Cbos. de Policia
VICTOR MANUEL JACOME TOSCANO y Policia WILSON SEGUNDO CHANGO
MORETA, comparecen ante el Juez de Garantias Penales del Distrito de Orellana, y
fundados en los que establece el Art. 88 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador
y Art. 39 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
presentan Accién de Proteccién contra los miembros del Tribunal de Disciplina de Clases
y Policias CP-22 (...) SEXTO.- De la lectura de la resolucién dictada por el Tribunal de
Disciplina Policial se desprende que imponen a los recurrentes la sancién de destitucién
o baja de la institucion policial invocando lo establecido en los Art. 63 y 64 numerales 3,
7 y 22 del Reglamento Disciplinario; de lo que se colige la existencia de tres causales,
que en la parte resolutiva se limitan a transcribir exactamente el contenido de dichas
normas, que desde luego son genéricas, asi tenemos. 1.- Numeral 3 del Art. 64 del
Reglamento de la Policia Nacional "los que se durmieren estando de vigilancia, patrullaje,
consigna, seguridad o cualquier otro servicio que requiera permanente o constante
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atencion personal”; sin establecer en que tiempo y espacio se cometi6 la infraccién y, con
qué pruebas especificas se llego a la certeza que estuvieron dormidos, como tampoco se
establece en cual de los cinco estados que establece la norma, esto si fue mientras
estuvieron de vigilancia, patrullaje, consigna, seguridad o cualquier otro servicio, peor
aun en cudl de las dos circunstancias que exige la misma norma se encontraban, esto es
si requeria permanente y/o constante atencién personal de la Policia Nacional. 1- Numeral
7 Ibidem. Consumir durante el servicio bebidas embriagantes o sustancias estupefacientes
y psicotrépicas"; de la misma manera anterior no se determina en qué tiempo y espacio
se cometié la infraccién, tampoco se especifica cudl de las dos sustancias habian
consumido los sancionados; y lo que llama la atencién es que en la audiencia de
juzgamiento tres civiles (Cervantes Vallejo Pedro Rafael, Vargas Coveia José Nolasco,
Intriago Saltos Ariosto Juvenal), y siete uniformados (Sbos. Lopez. Garcia Luis Alfredo,
Policia Sanchez Caiza Diego Vladimir; Sbop. Arrobo Castillo Tito Rodrigo, Sbos.
Sarango Paredes José Anibal, Cbos. Echeverria Lojano Miguel Angf:l Cbos. Espinoza
Enriquez Osear Rail y Cbos. Sinchez Miranda Ronald Miguel -Angel, Cbos. Espinoza
Enriquez Osear Rail y Cbos. Sinchez Miranda Ronald Stalin) al dar sus testimonios
afirman que los sancionados no estaban con aliento a licor, frente a tres (Teniente Pedro
Santiago Virela Lopez, Sbte. Puma Siza Diego Xavier y Policia Edison Guailla Pucha)
testimonios de uniformados que aseguran que si estuvieron con aliento a licor, al respecto
varios fallos tanto del Tribunal como de la Corte Constitucional publicados en los R. O.
S. No.140 de 2de Agosto del 2007; R.0.S. 215 de 29 de nov. del 2007; R. O. S 49 de 25
de abril de 2008; R. O. S. No. 9 de 9 de septiembre de 2009; R. 0. S. 120 del 28 de abril
del 2009; R. O. S. No. 87 de 11 de diciembre del 2008y R..O. S. No. 693 de 19 de mayo
del 2009; al resolver sobre acciones constitucionales similares por ingesta de licor han
determinado que esta situacién cientificamente se prueba conlos exdmenes de fluidos
corporales, prueba de alcohotec o examen psicosomatico, que al no existir ninguna de
estas experticias y sancionar por esta causa se ha violado garantias constitucionales, de
lo que se desprende que es errada la afirmacién que hace el Tribunal de Disciplina en el
literal d) del considerando SEXTO de la resolucién al decir. "De los testimonios
concordantesy-univocos de los testigos receptados en esta audiencia, se llega a
determinar-que los sefiores CBOS. de Policia Jicome Toscano Victor Manuel y Policia
Segundo Wilson Chango Moreta, se encontraban con aliento a licor, el dia 26 de
noviembre del 2011" ya que sin tener la conviccién que los diez testimonios dicen la
verdad, esto hace que se genere la duda y ésta favorece a los sancionados conforme lo
establece el principio universal induvio (sic) pro reo, consagrado en el numeral 5 del Art.
76 de la Carta Magna y algunos de los fallos sefalados anteriormente; 3- Numeral 22
Ibidem.: "Los que condujeren vehiculos oficiales en estado de embriaguez sin perjuicio
de la accion de transito a que hubiere lugar" . En el acta de juzgamiento no consta prueba
alguna al respecto, sin embargo son sancionados por esta causa. SEPTIMO.- Del andlisis
del considerando anterior, y lo expresado por los personeros de la institucién accionada
en la audiencia celebrada en primera instancia donde sostienen “que se podréan reclamar
de las sanciones impuestas por faltas, excepto de las impuestas en sentencia del Tribunal
de Disciplina o en orden del Presidente de la Repiiblica, es decir que ante ningiin 6rgano
policial y peor ajeno a la Policia Nacional, se podrd presentar algiin tipo de reclamo™;
consecuentemente se ha violado el literal m) del numeral 7 del Art. 76 de la Carta Magna.
Por otra parte no basta mencionar las normas o principios juridicos en que se funda la
resolucion, si no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho,
~estoes realizar un anélisis por qué y tomo se ha logrado tener la conviccién que los
“acusados han incurrido en tal o cual conducta sancionada en la norma aplicada, reqmsno.»}\
|

3% M~
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indispensable que ha incluido nuestra Carta Magna, precisamente para evitar que pueda
darse cualquier tipo de arbitrariedad por el o los juzgadores; esto es analizar y explicar
con qué pruebas se ha logrado tener la certeza primero de la existencia material de la
infraccion, debiéndose establecer con claridad el dia, hora, lugar de la misma, y segundo
establecer la responsabilidad de los acusados, menciondndose las pruebas que conducen
a determinar el modo y circunstancias especificas de cémo han actuado, ya que en todas
las normas que sirvieron de fundamento para imponer la sanci6n tienen varios modales y
circunstancias y, no se ha determinado a cudl de ellas se adecué cada uno de los
sancionados, peor aln sancionara una persona por un hecho del cual no se ha dicho nada
en la audiencia de juzgamiento, esto es por conducir vehiculo oficial en estado de
embriaguez, ya que ni siquiera se ha probado que los sancionados estaban con aliento a
licor, peor que se encontraban en estado de embriaguez; circunstancias que
cientificamente pueden probarse con el examen. de fluidos liquidos, alcoholemia o
psicosomatico, que no consta de autos haberse realizado, es decir se los sanciond por esta
causal sin mencionarse absolutamente nada en la audiencia y sin existir- pruebas de
ninguna naturaleza, todo esto deviene que la resolucién dictada por el Tribunal de
Disciplina de la Policia Nacional materia de la presente accidn, ha violado el debido
proceso y carece de motivacién, como lo exige el literal 1) del Art 76 de la Constitucién,
que prescribe que en todo proceso en que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso; entre esos derechos
constitucionales tenemos que toda resolucién de poderes piiblicos deben ser motivadas,
y poder recurrir el fallo en todos los procedimientos en los que se decidan sobre sus
derechos, consagrados en las normas constitucionales citadas, y ante la violacién de los
mismos se ha establecido la accién de proteccién para el amparo directo y eficaz
conforme lo prevé el Art. 88 de la Carga Magna. Por los considerandos expuestos, sin
necesidad de otras disquisiciones, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, acoge el recurso de
apelacion interpuesto por los accionantes y consecuentemente, revoca la sentencia venida
en grado, concediendo la accién de proteccion presentada por los sefiores VICTOR
MANUEL JACOME TOSCANO y Policia WILSON SEGUNDO CHANGO MORETA,
dejandose sin efecto legal el acto administrativo policial, dictado por el Tribunal de
Disciplina de Clases y Policias CP-22, el 23 de marzo de 2012, las 09h00 que destituye
y da de baja de las filas policiales a los recurrentes disponiendo sus restituciones
inmediatas a las institucién policial ...

Detalle y fundamento de la demanda

Los sefiores coronel de policia Edgar Edmundo Merlo Maldonado, capitanes de
policia Gustavo Javier Rivadeneira Jaramillo y Carlos Godoy Tapia; y, teniente de
policia Daniel Mora Saltos, el 15 de agosto de 2012, presentaron demandas de
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida el 26 de julio
de 2012, por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, dentro
de la causa de apelacién de accién de proteccién N.° 0071-2012.
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En dichas demandas, los comparecientes sefialan, a modo de antecedente, que la
resolucion administrativa disciplinaria del 23 de marzo de 2012, emitida por los
miembros del Tribunal de Disciplina de Clases y Policias del Comando Provincial
de Policia “Orellana” N.° 22, sancion6 disciplinariamente a los sefiores cabos de
policia Victor Manuel Jacome Toscano y Wilson Segundo Chango Moreta, con la
destitucién o baja de las filas policiales.

Posteriormente, los sefiores cabos de policia Victor Manuel Jacome Toscano y
Wilson Segundo Chango Moreta, presentaron accién de proteccién, solicitando
que se suspendan los efectos de la resolucién sancionatoria. Asi, el conocimiento
de dicha acci6n de proteccién correspondi6 al juez segundo de garantias penales
de Orellana, en el caso N.° 0068-2012, dentro del cual, la referida autoridad
jurisdiccional emiti6 la sentencia del 13 de junio de 2012, que negé la accién de
proteccion propuesta.

De la sentencia de primera instancia, los comparecientes presentaron recurso de
apelacion cuyo conocimiento correspondié a la Sala Unica de 1a‘Corte Provincial
de Justicia de Orellana, quien emiti la sentencia que ahora'se impugna, misma
que revoc la sentencia venida en grado y aceptd la-accién de. proteccion,
sefialando en lo principal que la “... resoluci6n dictada por el Tribunal de Disciplina
de la Policia Nacional materia de la-presente aceion, ha violado el debido proceso
y carece de motivacion”.

Conforme se observa del expediente constitucional dentro de la presente causa se
han presentado tres demandas de accién extraordinaria de proteccién - demanda
presentada el 15 de-agosto de 2012 a1as 08:15 por el capitén de policia en servicio
activo Gustavo Javier Rivadeneira Jaramillo; demanda presentada el 15 de agosto
de 2012 a las 08:22 por el teniente de policia en servicio activo Daniel Mora Saltos;
y, demanda presentada por el coronel de policia Edgar Edmundo Merlo Maldonado
y capitdn de policia Carlos Godoy Tapia, el 15 de agosto de 2012 a las 08:29- sin
embargo, el texto y contenido de las tres demandas es el mismo en cuanto a sus
argumentos para impugnar la decisién judicial en anélisis.

En ese orden de ideas, las demandas en lo principal sefalan:

... Lo que llama también la atenci6n es que la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Orellana en su sentencia hace alusién a varias Resoluciones emitidas por el Tribunal
Constitucional, sefialando que las resoluciones emanadas por los Tribunales de Disciplina
de la Policia Nacional son actos administrativos susceptibles de ser impugnados mediante
accién de Amparo Constitucional, obviamente que si; pero no mediante Accién de
Proteccién; segn la anterior Constitucién se podia impugnar resoluciones
administrativas via Accién de Amparo Constitucional, lo que no sucede con la actual



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 22 Martes 5 de diciembre de 2017 — 161

Constitucién, que regula la Accién de Proteccién, exclusivamente para violacién de
derechos constitucionales, pero no para impugnar actos administrativos.

Asi, consideran los actuales legitimados activos, que la sentencia impugnada debi6
“... rechazar la apelacién interpuesta por los accionantes por no ser la via
constitucional la adecuada para conocer lo impugnado por los mismos, siendo la
Via correcta un proceso o juicio contencioso administrativo”. Por lo tanto, estiman
vulnerado el derecho a ser juzgado por un juez competente con observancia del
tramite propio de cada procedimiento, de acuerdo a lo que dispone el articulo 76
numeral 3 de la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

Con los antecedentes expuestos, 1os accionantes solicitan a la Corte Constitucional
aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada, y en consecuencia, dejar
sin efecto la sentencia emitida el 26 de julio de 2012, por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Orellana, dentro de la causa de apelacidn de accién de
proteccion N.° 0071-2012.

Derecho constitucional que los accionantes consideran vulnerado

Los accionantes estiman vulnerado principalmente, el derecho a ser juzgado por
una autoridad jurisdiccional competente con observancia del tramite propio de
cada procedimiento, de acuerdo a lo que dispone el articulo 76 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica.

Contestacion a la demanda

Autoridades jurisdiccionales demandadas
Jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Orellana

Mediante escrito presentado el 10 de enero de 2015, los doctores Angel Ernesto
Morén Mejia y Angel Riquelme Segura Lara, jueces de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Orellana, comparecieron al proceso constﬂucmnal N2
1302-12-EP para presentar el informe de descargo.

En dicho informe, las autoridades jurisdiccionales sefialaron en lo pr1nc1pal que la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, conoci6 y resolvi6 la
accion de proteccion planteada por los sefiores cabos de policia Victor Manuel
Jacome Toscano y Wilson Segundo Chango Moreta, conforme el anilisis
constante en los considerandos sexto y séptimo de la sentencia impugnada.
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En dicha sentencia, los jueces provinciales citaron varios fallos del Tribunal
Constitucional y Corte Constitucional, en los cuales se determina que las
resoluciones emitidas por los Tribunales de Disciplina de la Policia Nacional
constituyen resoluciones administrativas impugnables mediante via constitucional,
por consiguiente, amparados en dichos veredictos establecieron que son
competentes para conocer y resolver la accién constitucional planteada.

Asi, de la lectura de la resolucién del Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional,
se advierte que se impone la sancién de destitucién o baja de la institucién policial
en contra de los senores cabos de policia Victor Manuel Jicome Toscano y Wilson
Segundo Chango Moreta, por causales determinadas en el Reglamento de
Disciplina de la Policia Nacional. Sin embargo, en la resolucién que contiene la
referida sancion, las autoridades policiales se limitan dnicamente a transcribir el
contenido de las normas transgredidas sin realizar mayor analisis. Por tal razén,
los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Orellana,estimaron
que la resolucion disciplinaria vulnerd el debido proceso y la garantia de la
motivacién.

Adicionalmente, senalan que los recurrentes durante la sustanciacién del recurso
de apelacion sostuvieron que el fallo del Tribunal de Disciplina Policial no podia
ser objeto de recurso alguno, ni siquiera en la accién constitucional tramitada, sin
embargo, ahora en la acci6n extraordinariade proteccidn interpuesta sostienen que
la resoluei6n debi6 impugnarse en la via contencioso administrativa.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado de la Procuraduria General del Estado, present6 el escrito el
24 de diciembre de 2014, sefialando casilla constitucional, sin emitir
pronunciamiento alguno sobre los fundamentos de la presente accién, conforme
obra a foja 58 del expediente constitucional.

Terceros interesados

Cabo segundo de policia Victor Manuel Jacome Toscano y policia Wilson
Segundo Chango Moreta

Mediante escrito del 27 de septiembre de 2012, como terceros interesados
comparecieron al proceso constitucional N.° 1302-12-EP, el cabo segundo de

/pOhCla Victor Manuel Jacome Toscano y policia Wilson Segundo Chango Moreta,
q
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uienes sefialaron en lo principal que:
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Las demandas de accion extraordinaria de proteccién presentadas por los sefiores
coronel de policia Edgar Edmundo Merlo Maldonado, capitanes de policia
Gustavo Javier Rivadeneira Jaramillo y Carlos Godoy Tapia; y, teniente de policia
Daniel Mora Saltos, adolecen de nulidad de pleno derecho. Esto por cuanto dichas
demandas no cumplen los requisitos establecidos en los articulos 437 de la
Constitucion de la Republica y 62 numerales 1, 2, 3, 4, 5 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Sobre esta base, aseguran que la accién extraordinaria de proteccién no constituye
un recurso adicional o de tercera instancia, debido a que, a criterio de los
comparecientes, esto es lo que pretenden los accionantes con las demandas
planteadas, desnaturalizando en consecuencia la garantia constitucional.

Por tales razones, solicitan a la Corte Constitucional que se “inadmita a trdmite” la
accion extraordinaria de proteccién N.° 1302-12-EP, y se proceda al archivo de la
misma, de conformidad con numerosas resoluciones emitidas por-la Corte
Constitucional que mantienen analogia factica.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
cy tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Conforme lo ha expresado la Corte Constitucional en varias de sus sentencias, la
accion extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados, y resoluciones con fuerza de sentencia, y en esencia la Corte
Constitucional por medio de esta accién se pronunciara respecto a la vulneracién
de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido proceso.
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Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccién establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, constituye una garantia jurisdiccional
creada por el constituyente para proteger los derechos constitucionales de las
personas en contra de cualquier vulneracién a derechos que se produzca mediante
actos jurisdiccionales. Asf, esta accion nace y existe para garantizar y defender el
respeto de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente,
tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas
que por accion u omision, sean violados o afectados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucidn de la Republica,
la accién extraordinaria de proteccién procede Gnicamente cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los que el accionante
demuestre que en el juzgamiento se ha violado por accién u omisidn, el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucién. Cabe sefialar también
que la accion extraordinaria de proteccion es un mecanismo qué busca garantizar
la supremacia de la Constitucién frente a acciones y omisiones, en este caso de los
jueces.

Analisis constitucional

Considerando la relacion del hecho constitucionalmente relevante y los elementos
facticos descritos en las.demandas de ‘accién extraordinaria de proteccién
planteadas por.el coronel de policia Edgar Edmundo Merlo Maldonado, capitanes
de policia Gustavo Javier Rivadeneira Jaramillo y Carlos Godoy Tapia; y, teniente
de policia Daniel Mora Saltos, el Pleno de la Corte Constitucional sistematizara el

analisis del caso concreto a partir de la formulacién y solucién del siguiente
problema juridico:

La sentencia emitida el 26 de julio de 2012, por los jueces de la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Orellana, dentro de la causa N.° 0071-2012,
¢vulnero el derecho al debido proceso, en la garantia de ser juzgado ante un
juez competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento
establecido en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador?

Una de las garantias basicas del debido proceso es el derecho a ser juzgado por
jl.lGZ competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento, el
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cual se encuentra comprendido en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, en donde se determina lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que incluir las siguientes garantias
basicas:

3.- Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucién o Ia ley. Sélo se
podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

En el &mbito internacional, el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, respecto a las garantias procesales sefiala que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinaci6n de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.

En aquel sentido, se observa que toda persona goza del derecho constitucional y
convencional de ser juzgado por una autoridad competente dentro de un proceso,
cumpliéndose reglas previamente determinadas para el desarrollo de cada
procedimiento, desde su inicio hasta la culminacién del mismo.

La Corte Constitucional ecuatoriana, en relacion con la garantia de ser juzgado por
un juez competente en su jurisprudencia ha sefalado:

... la competencia del juez o tribunal queda determinada por las reglas previamente
establecidas, ya sea por el territorio, materia, personas o grados, para conocer y resolver
una controversia. De alli que la competencia es el modo o manera como se ejerce la
jurisdiccién, atendiendo las circunstancias concretas mencionadas anteriormente. De
igual manera, la competencia como una institucién de enorme importancia en el
procedimiento, influye en la validez del juicio, es un requisito procesal y una solemnidad
sustancial cuya falta anula el proceso. En tal sentido, tanto el juez como las partes
procesales estén en el deber de asegurar la competencia, la cual posibilita el actuar del
6rgano jurisdiccional, otorgdndole una especial capacidad que no tiene cualquier
operador del derecho, como es la capacidad de administrar justicia®.

Asi, la garantia de juez competente resulta de trascendental importancia para el
debido proceso en la medida en que configura tanto Ia predeterminacién de la
autoridad juzgadora como el trdmite adecuado para cada procedimiento.

(

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 119-17-SEP-CC, caso N.° 0512-12-EP.
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Precisamente en este sentido, esta Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar
que la garantia constitucional de juez competente “...no solamente se limita a la
observancia de una serie de etapas sucesivas, sujetas a determinadas formas,
conforme a las normas infraconstitucionales establecidas para permitir al juzgador
adoptar una decisi6n, sino que comporta ademas y principalmente, que se utilice
el procedimiento que se ajuste de manera mas idonea a lograr el objetivo final: la

realizacién de la justicia™.

Ahora bien, dentro del caso sub examine la decision judicial impugnada proviene
de un proceso de apelacién dentro de una accién de proteccién de derechos
constitucionales, en aquel sentido previamente es pertinente senalar la normativa
que rige la competencia de los jueces y juezas dentro de esta garantia
jurisdiccional.

En efecto, tratindose de las garantias jurisdiccionales, el articulo 86 numeral 2 de
la Constitucién de la Republica dispone que: “Serd competente lajueza o juez del
lugar en el que se origina el acto o la omisién o donde se producen sus efectos ...”.
En el mismo sentido, el articulo 7 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional establece que: “Serd competente cualquier jueza o juez
de primera instancia del lugar en donde se origina el acto-u omisién o donde se
producen sus efectos... ”. Puntualmente, en lo que respecta.al conocimiento de los
recursos_de apelacion presentados dentro. de las acciones constitucionales, la
Constitucién en el articulo 86 numeral 3 establece que “... las sentencias de
primera instancia podran ser apeladas ante la corte provincial”, en concordancia
con el articulo 24 de-la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que establece que cuando hubiese més de una Sala en la Corte
Provincial se radicara la competencia por sorteo.

Obra del proceso que el coronel de policfa Edgar Edmundo Merlo Maldonado,
capitanes de policia Gustavo Javier Rivadeneira Jaramillo y Carlos Godoy Tapia;
y, teniente de policia Daniel Mora Saltos, sefialan en sus respectivas demandas de
accion extraordinaria de proteccién que la sentencia emitida el 26 de julio de 2012,
por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, dentro de la causa
de apelacién de la accién de proteccidn N.° 0071-2012, vulnera el debido proceso
concretamente en la garantia de ser juzgado por un juez competente.

Las demandas de accién extraordinaria de proteccidon impugnan la sentencia
emitida por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Orellana, misma que fue expedida dentro de un recurso de apelacion interpuesto

~7
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/:Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 041-13-SEP-CC, caso N.? 0470-12-EP.
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dentro de una accién de proteccion iniciada por los sefiores cabo segundo de policia
Victor Manuel Jéacome Toscano y policia Wilson Segundo Chango Moreta, debido
a que fueron destituidos de las filas policiales a través de una resolucién
disciplinaria.

En este contexto, indican los actores que los jueces de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Orellana no tenfan competencia para conocer y resolver
el recurso de apelacion presentado en contra de la sentencia de primera instancia
de accién de proteccion, debido a que la resolucion disciplinaria solo podia ser
impugnada en la administracion de justicia ordinaria. Asi, sefialan los legitimados
activos que “... se debio rechazar la apelacion interpuesta por los accionantes por
no ser la via constitucional adecuada para conocer lo impugnado, siendo la via
correcta un proceso o juicio contencioso administrativo” 4.

Sobre esta base, en tanto los accionantes enfatizan que los jueces constitucionales
no tenian competencia para conocer la resolucion disciplinaria por ser un asunto
de legalidad, se evidencia que el argumento principal de las demandas se sustenta
en la vulneracion al debido proceso en la garantia de juez competente.

En esta linea, el Codigo Organico de la Funcidn Judicial determina en su articulo
7 que la jurisdiccién y competencia nacen de la Constitucion y la ley; mientras
que, en su articulo 11 sefnala que la potestad jurisdiccional se ejerce por las juezas
y jueces en forma especializada segun las diferentes dreas de competencia. De lo
dicho se desprende que, la garantia constitucional de juez competerite hace
referencia a la existencia de un juez a quien el ordenamiento juridico ha atribuido
la competencia para decidir respecto de determinadas materias observando las
formas propias de cada proceso.

En el caso concreto se evidencia que la sentencia sobre la cual se ha interpuesto la
presente accion extraordinaria de proteccion proviene de un recurso de apelacién
de una accion de proteccion de derechos, en aquel sentido, conforme se establecié
en la normativa descrita ut supra, los jueces competentes para conocer esta
garantia jurisdiccional son aquellos en los que se origina el acto o la omision
vulneradora a derechos constitucionales, o donde se hayan producido sus efectos,
en la especie, el acto vulnerador de derechos constitucionales se produjo mediante
la resolucién administrativa disciplinaria del 23 de marzo de 2012, emitida por los
miembros del Tribunal de Disciplina de Clases y Policias del Comando Provincial

* Demanda de acci6n extraordinaria de proteccidn, presentada por el coronel de policia Edgar Edmundo Merlo Maldonado, capitanes
de policia Gustavo Javier Rivadeneira Jaramillo y Carlos Godoy Tapia; y, teniente de policia Daniel Mora Saltos, el 15 de agosto de
2012, pgs. 4.

* Cfr. articulo 86 numeral 2 de la Constitucién de la Repiblica.
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de Policia “Orellana” N.° 22, quienes sancionaron disciplinariamente a los sefiores
cabos de policia Victor Manuel Jicome Toscano y Wilson Segundo Chango
Moreta, con la destitucion o baja de las filas policiales; aquello generd que dichos
servidores policiales presenten una accidn de proteccién de derechos, la cual fue
conocida y resuelta por el juez segundo de garantias penales de Orellana, quien el
13 de junio de 2012 emiti6 sentencia negando la accién de proteccién propuesta.

Posteriormente, los servidores policiales presentaron recurso de apelacién cuyo
conocimiento correspondi6 a la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Orellana, quien emiti6 la decisién que ahora se impugna, misma que revoco la
sentencia venida en grado y acepté la accién de proteccidn, sefialando en lo
principal que “... la resolucién dictada por el Tribunal de Disciplina de la Policia
Nacional materia de la presente accion, ha violado el debido proceso y carece de
motivacion”. En ese orden de ideas, se debe destacar que la Constitucién de la
Repiblica en su articulo 86 numeral 3 establece que “... las sentencias de primera
instancia podrén ser apeladas ante la corte provincial”, y el articulo 24.de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que
cuando hubiese mas de una Sala en la Corte Provincial se radicaré la competencia
por sorteo.

En mérito de lo expuesto, se puede observar que la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Orellana, era competente para conocer el recurso de
apelacion de la accion de proteccién de derechos presentado por Victor Manuel
Jacome Toscano y Wilson Segundo Chango Moreta, de conformidad a la
normativa constitucional y legal previamente establecida, ante lo cual se evidencia
que no existe afectacion al derecho al debido proceso en cuanto a una supuesta
distraccion de juez competente.

Ahora bien, otro de los argumentos en los que los hoy legitimados activos centran
su demanda, es en una supuesta falta de competencia porque a su criterio el tema
en controversia es un tema de legalidad, el cual no correspondfa ser conocido por
la jurisdiccidn constitucional, sino por la via contencioso administrativa.

Dicho esto, conviene establecer si efectivamente los jueces de la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Orellana, en la sentencia que se impugna,
resolvieron una causa cuyo conocimiento correspondia a la justicia ordinaria o si
por el contrario, su actuacién estuvo fundamentada en su competencia como jueces
constitucionales ante la procedencia de la via constitucional.

Zél/.respecto, esta Corte Constitucional considera oportuno previamente hacer 1
referencia a sus pronunciamientos respecto a la naturaleza de la garantia
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jurisdiccional de la accién de proteccién de derechos. Asi, en la sentencia N.° 001-
16-PJO-CC, dentro del caso N.° 0530-10-JP emiti6 la siguiente regla
jurisprudencial con el caracter erga omnes:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccién, deberan
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales inicamente, cuando no encuentren vulneracién de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podrdn determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido®.

De igual forma, en la sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP,
destacé:

Asi las cosas, cabe recordar que todo el ordenamiento juridico se encuentra dirigido a la
proteccion de derechos; por lo tanto, es indiscutible que ante la vulneracién de derechos
constitucionales, no cabe argumentar razones de legalidad para rechazar garantias
jurisdiccionales, pues este proceder enerva la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales, ya que el objetivo de las garantias es la tutela de los derechos
constitucionales’.

Conforme lo expuesto, queda claro que el universo de anélisis de un operador
juridico cuando conoce de una accién de proteccién de derechos se circunscribe al
analisis respecto a la afectacion o no de los derechos constitucionales alegados por
el o los accionantes, debiendo ademds recordarse que, las autoridades
jurisdiccionales que se encuentren en conocimiento de garantias jurisdiccionales
de conformidad con lo establecido por el Pleno del Organismo en su jurisprudencia
vinculante constante en la sentencia N.° 001-10-JPO-CC dictada dentro del caso
N.? 0999-09-JP- se alejan temporalmente de sus funciones originales y reciben la
denominacion de juezas y jueces constitucionales, por lo que deberdn ajustar sus
actuaciones en el marco de las competencias propias de la justicia constitucional.

Al respecto, dentro de la sentencia en anélisis los jueces provinciales exponen con
claridad que:

. no basta mencionar las normas o principios juridicos en que se funda la
resolucion, si no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho, esto es realizar un andlisis por qué y como se ha logrado tener la conviccién
que los acusados han incurrido en tal o cual conducta sancionada en la norma

S Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, caso N.° 0530-10-JP.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.¢ 380-10-EP.
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aplicada, requisito indispensable que ha incluido nuestra Carta Magna, precisamente para
evitar que pueda darse cualquier tipo de arbitrariedad por el o los juzgadores; esto es
analizar y explicar con qué pruebas se ha logrado tener la certeza primero de la
existencia material de la infraccion, debiéndose establecer con claridad el dia, hora,
lugar de la misma, y segundo establecer la responsabilidad de los acusados,
menciondndose las pruebas que conducen a determinar el modo y circunstancias
especificas de cémo han actuado, ya que en todas las normas que sirvieron de
fundamento para imponer la sancién tienen varios modales y circunstancias y, no se ha
determinado a cudl de ellas se adecud cada uno de los sancionados, peor aiin sancionar a
una persona por un hecho del cual no se ha dicho nada en la audiencia de juzgamiento,
esto es por conducir vehiculo oficial en estado de embriaguez, ya que ni siquiera se ha
probado que los sancionados estaban con aliento a licor (... ) es decir se los sancion6 por
esta causal sin mencionarse absolutamente nada en la audiencia y sin existir-
pruebas de ninguna naturaleza, todo esto deviene que la resolucién dictada por el
Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional materia de la presente accién, ha violado el
debido proceso y carece de motivacion, como lo exige el literal 1) del Art 76 de la
Constitucion, que prescribe que en todo proceso en que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso; entre esos
derechos constitucionales tenemos que toda resolucion de poderes piiblicos deben ser
motivadas (énfasis fuera del texto).

Ahora bien, en la sentencia sub examine se advierte que 10s jueces de la-Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, analizaron en los considerandos
sexto y séptimo, el acto administrativo® impugnado mediante la accién de
proteccion, sefialando en lo principal que dicho acto “... ha violado el debido
proceso y carece de motivacién, como lo exige el literal 1) del Art. 76 de la
Constituciéon™. En este orden, se observa que el fundamento de la referida
afirmacion se sustenta enque la resolucién dictada por el Tribunal de Disciplina
Policial que impuso la sancion de destitucion, simplemente enuncié las normas
contenidas en los articulos 63 y 64 numerales 3, 7 y 22 del Reglamento
Disciplinario de la Policia Nacional, sin establecer el tiempo y el espacio en que
se cometi6 la infraccién, y las pruebas especificas con las que se llegd a tener
certeza respecto a su responsabilidad.

Aquello se ve complementado cuando dentro del anélisis de los jueces provinciales
se determina que si la aparente infraccién comporto la ingesta de licor por parte de
miembros de la institucion policial, a criterio de los juzgadores, el Tribunal de
Disciplina estaba en la obligacion de justificar la imposicién de la sancién, -entre
otros- mediante la descripcion de los resultados de los exdmenes de fluidos
corporales correspondientes que hubieren demostrado dicha ingesta, tales como la
prueba de alcoholemia o los exdmenes psicométricos. Sin embargo, en la sentencia

,Aﬂ lucién del Tribunal de Disciplina de Ia Policfa Nacional, de 23 de marzo de 2012.

7
— 7 Sentencia emitida por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, el 26 de julio de 2012, en la causa
N.20071-2012.
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se concluye que, de la revisién de la resolucién disciplinaria no se observa la
evidencia de la realizacion de los referidos exdmenes, y simplemente las
autoridades policiales se basan en dos festimonios rendidos por miembros
policiales que sefialan que los sancionados habian ingerido licor, no obstante que
existen diez testimonios que manifiestan que los sancionados no habian ingerido
licor, Io cual deviene en que los argumentos del Tribunal de Disciplina sean
incongruentes con la verdad procesal rendida durante la audiencia respectiva, lo
que torna a la resolucion administrativa como inmotivada.

Adicionan los jueces provinciales en la sentencia objeto de andlisis que, la
resolucion disciplinaria Gnicamente se limita a enunciar las normas juridicas
relativas a la infraccion presuntamente cometida sin establecer el detalle de las
circunstancias facticas pertinentes. Asi, las autoridades jurisdiccionales establecen
en el fallo: “... no basta mencionar las normas o principios juridicos en que se
funda la resolucién, sino se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho, esto es realizar un analisis por qué y cémo se ha logrado
tener la conviccion que los acusados han incurrido en tal o en cual conducta
sancionada en la norma aplicada”.

De este modo, del examen de la sentencia emitida el 26 de julio de 2012, dentro
de la causa N.° 0071-2012, se desprende que los jueces de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Orellana, analizaron el acto administrativo impugnado y
verificaron que este transgredia el derecho constitucional a recibir resoluciones
motivadas de los poderes publicos. En tal razdn, resulta evidente que las
autoridades jurisdiccionales argumentaron debidamente la vulneracién de un
derecho constitucional, circunstancia que configura la posibilidad de resolucién
del conflicto en la esfera constitucional.

A partir de las consideraciones anotadas, esta Corte Constitucional advierte que la
sentencia emitida el 26 de julio de 2012, por los jueces la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Orellana, dentro de la causa N.° 0071-2012, no vulnera el
derecho al debido proceso, concretamente en la garantia de juez competente; en la
medida en que dichas autoridades jurisdiccionales actuaron en el 4mbito de sus
competencias (apelacion de una accién de proteccién de derechos) y en
observancia de la naturaleza de la garantia jurisdiccional planteada cuyo objeto es
la proteccion de derechos constitucionales.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato dela
Constitucion de Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional expid
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SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase. 07
&:}‘\ Gu

man .

PRESIDENT

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con nueve votos de las sefloras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicafza; Manuel Viteri Olvera'y Alfredo Ruiz Guzman, en sesion del 23 de
agosto del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 1302-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 05 de
septiembre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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La Corte Constitucional a través del Registro Oficial basada en el articulo 227,
- de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, que establece que la
administracion publica constituye un servicio a la colectividad que se rige por
los principios de eficacia, eficiencia, - calidad, jerarquia desconcentracion,
descentralizacion, coordinacion, participacion, transaparencia y. evaluacion;
ha pracedido a crear su producto “Ediciones Constitucionales”, la misma que
tiene sentencias, dictamenes, informes de tratados internacionales, etc.,
| emit{dos por la Corte Constitucional. Esta edicion, esta al alcance de toda la
ciudadanfa, ya que puede ser revisada de forma gratuita en nuestra pagina
web, bajo el link productos - “Edicion Constitucional”.
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