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DESPACHO 7' o
DR.ARTURO CABRERA PENAHERRERA -

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Sentencia
Causa Nro. 795-2019-TCE

SENTENCIA
CAUSA Nro. 795-2019-TCE

N

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 10
de enero de 2020, las 20h00. VISTOS.- Agréguese a los autos: a) OFICIO No.
102-2019-KGMA-ACP de 03 de enero de 2020, dirigido al Consejo Nacional
Electoral, suscrito por la Secretaria Relatora del Despacho b) Oficio Nro. CNE-
SG-2020-00011-0f. de 06 de enero de 2020, suscrito por el abogado Santiago
Vallejo Vasquez, MSc., Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
ingresado en este Tribunal el 06 de enero de 2020 a las 11h07, en (01) una
foja con (12) doce fojas de anexos y recibido en este Despacho en el mismo
dia a las 11h20.

PRIMERO.- ANTECEDENTES

1.1. El dia 29 de octubre de 2019 a las 14h24, ingreso en el Tribunal
Contencioso Electoral, (01) un escrito en (13) trece fojas v en calidad de
anexos (02) dos fojas, firmado por la doctora Gina Lucia Gémez de la Torre
J., mediante el cual present6 una: “..ACCION DE QUEJA en contra de la Presidenta del
Consejo Nacional Electoral, ingeniera Diana Antamaint Wamputsar, en su calidad de Representante Legal y
maxima autoridad administrativa del CNE, asi como de la Directora de la Direccion Nacional de Fiscalizacién
y Control del Gasto Electoral, y, de la Directora de la Direccion Nacional de Asesoria Juridica del Consejo
Nacional Electoral, quienes con su silencio u omisién han evadido la responsabilidad de dar cumplimiento a
la RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8-5-2019, de fecha 08 de mayo de 2019, aprobada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral.” (SIC) (Fs. 1 a 15).

La Secretaria General de este Tribunal le asigno a la causa el niimero 795-
2019-TCE y en virtud del sorteo electronico efectuado el 30 de octubre de
2019 alas 14:38:41, se radico la competencia en el doctor Arturo Cabrera
Penaherrera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, conforme se verifica
de la documentacioén que obra de autos. (Fs. 16 a 18).

El expediente ingresé al Despacho del Juez de Instancia, el 30 de octubre
de 2019 a las 16h41, en (01) un cuerpo contenido en (18) dieciocho fojas,
segun se verifica de la razon sentada por la Secretaria Relatora del
Despacho de esa época. (F. 19).

1.2. Auto dictado el 31 de octubre de 2019 a las 11h04, a través del cual
dispuse en lo principal que a la accionante, en (01) un dia contado a partir
de la notificacion de ese auto proceda a: *...Completar y aclarar los requisitos sefialados
en el articulo 13 numerales 3, 4, 5 y 7 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 68 del mismo Reglamento.”. (F. 20
a 20 vuelta).
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1.3. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0935-O de 31 de octubre de 2019
firmado por el Secretario General de este Tribunal, mediante el cual asigno
a la doctora Gina Lucia Gomez de la Torre, la casilla contencioso electoral
N° 133. (F. 28).

1.4. Copia Certificada de la ACCION DE PERSONAL No. 189-TH-TCE-2019
de 31 de octubre de 2019, mediante la cual se emite nombramiento
provisional a favor de la abogada Karen Gabriela Mejia Alcivar para que
ocupe el puesto de Especialista Contencioso Electoral 2 - Secretaria
Relatora. (F. 29 a 29 vuelta).

1.5. Escrito de la doctora Gina Gémez de la Torre J., ingresado el dia 01 de
noviembre de 2019 a las 10h38, en (05) cinco fojas con (04) cuatro fojas
de anexos y recibido por la Secretaria Relatora del Despacho, en la misma
fecha a las 11h36. (Fs. 30 a 39).

1.6. Copias certificadas de las Resoluciones Nros. PLE-TCE-2-06-09-2019-
EXT de 06 de septiembre de 2019 y PLE-TCE-2-01-08-2019-EXT que se
refieren a comisiones de servicios institucionales autorizadas por el Pleno
de este Tribunal para el doctor Arturo Cabrera Penaherrera. (F. 41 a 44
vuelta).

1.7. Auto dictado el 21 de noviembre de 2019 a las 16h47, mediante el cual
este Juzgador dispuso (F. 45 a 46 vuelta): a) Admitir a tramite la Accion
de Queja. b) Citar a las accionadas en los lugares senalados por la
quejosa, adjuntandoles el expediente en digital de la presente causa en
formato y copia certificada de los escritos presentados por la parte
accionante. ¢) De conformidad con lo que dispone el articulo 70 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, sefialar que cuentan con (05) cinco dias
contados a partir de la citacion de ese auto para contestar la Accion de
Queja interpuesta en su contra y presenten las pruebas que consideren
pertinentes. d) Comunicarles que deben sefialar direcciones de correo
electronicas para futuras notificaciones. e) Informar a las partes
procesales que el expediente integro de esta causa, se encuentra en la
Secretaria Relatora del Despacho. f) En cuanto a la prueba que fue
solicitada por la parte accionante se dispuso a través de la Secretaria
Relatora del Despacho, se elabore atentos oficios para que: ‘6.1.El CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL remita a este Despacho: Copia certificada de la RESOLUCION No. PLE-CNE-

3.8.5-2019 de fecha 08 de mayo de 2019, asi como: *...cualquier informe, documento y/o acta por parte
de la Presidencia del Consejo Nacional Electoral, la Direccion Nacional de Asesoria Juridica y la
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1.8.

1.9.

1.10.

Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral dando cumplimiento a la Resolucion
No. PLE-CNE-3-8-5-2019, que hayan sido debidamente aprobados por el Pleno y remitidos por via
Quipux a las Consejerias.". Este oficio se entregara a través de los funcionarios citadores-notificadores
de este Tribunal, en el Consejo Nacional Electoral, en la ciudad de Quito. 6.2. El DIARIO EL UNIVERSO
remita a este Despacho en copia certificada: “...la nota del dia 23 de octubre de 2019 con el titular: Dos
consejeros del CNE identifican indicios irregulares en campaiia electoral de Alianza PAIS.". 6.3. El
DIARIO EL COMERCIO remita a este Despacho en copia certificada: “...1a nota del dia 23 de octubre
de 2019 con el titular: Dos consejeros del CNE dicen que hay mas indicios de presuntos aportes
irregulares para Alianza Pais.". Este Juzgador ordeno que: “La documentacién requerida en los
numerales 6.1, 6.2 y 6.3 del acapite sexto del presente auto, debera ser remitida a este despacho por
parte del Consejo Nacional Electoral y por los respectivos medios de comunicacion social, en (02) dos
dias contados a partir de la recepcion del respectivo oficio." y dispuso que: *...los oficios dirigidos
para los Diarios EL UNIVERSO y EL COMERCIO, sean retirados por la parte accionante en la Secretaria
Relatora del Despacho, para los fines pertinentes.” g) Notificar el contenido de ese auto
a la accionante en sus direcciones de correo electronicas y en la casilla

contencioso electoral Nro. 013.

Razones de primera, segunda y tercera citacién, sentadas por los
funcionarios citadores-notificadores de la Secretaria General de este
Tribunal, en las que indican, respectivamente, que se cité a la ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta, Representante Legal y Maxima
Autoridad Administrativa del Consejo Nacional Electoral, en la oficina
de recepcion de documentos de la Secretaria General del Consejo
Nacional Electoral, los dias: viernes 22 de noviembre de 2019 a las
09h05; lunes 25 de noviembre de 2019 a las 09h43; y, martes 26 de
noviembre de 2019 a las 09h10 (F. 47/F. 75/ F. 87).

Razones de primera, segunda y tercera citacion, sentadas por los
funcionarios citadores-notificadores de la Secretaria General en las que
indican, respectivamente, que se cité a la abogada Ana Francisca
Bustamante Holguin, Directora Nacional de Fiscalizacion y Control del
Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral, en la oficina de
recepcion de documentos de la Secretaria General del Consejo Nacional
Electoral, los dias: viernes 22 de noviembre de 2019 a las 09h11; lunes
25 de noviembre de 2019 a las 09h20; y, martes 26 de noviembre de
2019 a las 09h06 (F. 51/F. 71/F. 83).

Razones de primera, segunda y tercera citacién, sentadas por los
funcionarios citadores-notificadores de la Secretaria General en las que
constan, respectivamente, que se cito a la abogada Dayana Elizabeth
Torres Chamorro, Directora Nacional de Asesoria Juridica, Encargada
del Consejo Nacional Electoral, en la oficina de recepcion de
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documentos de la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, los
dias: viernes 22 de noviembre de 2019 a las 09h13; lunes 25 de
noviembre de 2019 a las 09h14; y, martes 26 de noviembre de 2019 a
las 09h02 (F. 55/F. 67/F. 79).

1.11. OFICIO No. 043-2019-KGMA-ACP de 21 de noviembre de 2019, suscrito
por la Secretaria Relatora del Despacho, dirigido al Consejo Nacional
Electoral y recibido en ese érgano electoral el 25 de noviembre de 2019
a las 09:46:38 (Fs. 94 a 95 vuelta).

1.12. Oficio Nro. CNE-SG-2019-000960-0Of. de 26 de noviembre de 2019,
suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, MSc., en su calidad
de Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual
remite: “...en trescientas doce (312) fojas y con dos (2) DVD-R de anexos, el expediente integro que
guarda relacion a la Resolucion No. PLE-CNE-3-8-5-2019, aprobada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral.’, recibido en este Despacho el mismo dia a las 19h42 (F. 96 a
409).

1.13. Escrito firmado por la abogada Dayanna Elizabeth Torres Chamorro,
Directora Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral
y sus abogados defensores: doctor Gandy Cardenas Garcia y abogados
Maribel Baldeon Andrade y Ronald Borja Barragan, en (12) doce fojas
con (106) ciento seis fojas de anexos, ingresado en este Tribunal el 29
de noviembre de 2019 a las 18h01 y recibido en este Despacho el 30 de
noviembre de 2019 a la 10h34 (Fs. 411 a 529).

1.14. Escrito de la abogada Ana Francisca Bustamante Holguin, Directora
Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral del Consejo
Nacional Electoral y sus abogados defensores: doctor Gandy Cardenas
Garcia, abogada Maribel Baldeon Andrade y abogado Ronald Borja
Barragan, constante en (05) cinco fojas con (105) ciento cinco fojas de
anexos, ingresado en este Tribunal el 29 de noviembre de 2019 a las
18h10 y recibido en este Despacho el 30 de noviembre de 2019 a la
10h40 (Fs. 531 a 641).

1.15. Escrito en (12) doce fojas con (108) ciento ocho fojas de anexos, suscrito
por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta y
Representante Legal del Consejo Nacional Electoral y sus abogados
defensores: doctor Gandy Cardenas Garcia y abogados Maribel Baldeon
Andrade y Ronald Borja Barragan, ingresado en este Tribunal el 29 de
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it
noviembre de 2019 a las 18h21 y recibido en este Despacho el 30 de
noviembre de 2019 a la 10h46 (Fs. 643 a 763).

1.16. Auto dictado el 02 de diciembre de 2019 a las 16h07, a través del cual
se agrego documentacion y se dispuso: (Fs. 765 a 766).

“PRIMERO.- Considérese en el momento en que se resuelva la presente causa, la documentacion
remitida por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante Oficio Nro. CNE-SG-2019-
000960-0f. de 26 de noviembre de 2019, a través del cual, se atiende la peticion de prueba solicitada
por la parte accionante.

SEGUNDO.- Téngase en cuenta al momento de resolver, el contenido de los escritos presentados por
las accionadas, a través de los cuales dan contestacion e incorporan pruebas de descargo respecto a la
Accion de Queja presentada en su contra, por parte de la doctora Gina Lucia Gomez de la Torre.

TERCERO.- Se reitera a las partes procesales que el expediente integro de la presente causa, se
encuentra en la Secretaria Relatora de este Despacho.

CUARTO.- Atento el estado de la causa, pasen los autos para resolver.”,

1.17

.

Auto dictado el 03 de diciembre de 2019 a las 13h47, a través del cual
dispuse en lo principal: a) Que la Secretaria Relatora certifique si“...desde
el 23 de noviembre de 2019 hasta el 02 de diciembre de 2019" la accionante habia
retirado los oficio dirigidos respectivamente a los diarios El UNIVERSO
y EL COMERCIO; b) Que la Secretaria Relatora del Despacho elabore y
remita memorando dirigido al Coordinador Institucional del TCE con la
Direccién Nacional de Registro de Datos Publicos (DINARDAP) para que
entregue una impresion de la “Ficha Simplificada de Datos del
Ciudadano” correspondiente a la accionante. (Fs. 795 a 795 vuelta).
1.18. Memorando No. 017-2019-KGMA-ACP de 03 de diciembre de 2019,
suscrito por la Secretaria Relatora de este Despacho dirigido al
ingeniero William Luis Cargua Freire, Coordinador Institucional TCE-
DINARDAP. (F. 815).

1.19. Razon sentada por la abogada Karen Mejia Alcivar, Secretaria Relatora

del Despacho el 03 de diciembre de 2019, mediante la cual certifica que:
"...una vez revisado el Archivo de Gestion Documental Jurisdiccional de Oficios Enviados 2019, del
despacho del doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Presidente del Tribunal Contencioso Electoral,
desde el 23 de noviembre de 2019 hasta el 02 de diciembre de 2019: la doctora Gina Lucia Gomez de
la Torre, en su calidad de accionante dentro de la causa No. 795-2019-TCE, no ha retirado de esta
Relatoria los Oficios Nros: 044-2019-KGMA-ACP y 045-2019-KGMA-ACP. de 21 de noviembre de 201 g,
dirigidos a “DIARIO EL UNIVERSO" y “DIARIO EL COMERCIQ", respectivamente.”. (F. 816).
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1.20. OFICIO No. TCE-DAF-TICS-2019-004 de 04 de diciembre de 2019
firmado por el magister William Cargua Freire, Especialista en
Sistemas, mediante el cual da contestacion al memorando No. 017-
2019-KGMA-ACP de 03 de diciembre de 2019, recibido en ese Despacho
el 04 de diciembre de 2019 a las 09h26, en (01) una foja con (01) una
foja de anexo. (Fs. 817 a 818).

1.21. Auto dictado el 05 de diciembre de 2019 a las 10h17, mediante el cual
en mi calidad de Juez de Instancia en lo principal dispuse: (Fs. 820 a
820 vuelta)

“SEGUNDO.- Con el objetivo de garantizar el debido proceso, en aplicacion del articulo 75 de Ia
Constitucion de la Republica del Ecuador; 260 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador; articulo 118 inciso segundo del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral’, se dispone:

2.1. Elaborar a través de la Secretaria Relatora del Despacho, atentos oficios dirigidos al: a) DIARIO EL
UNIVERSO para que remita a este Despacho en copia certificada: ... 1a nota del dia 23 de octubre de
2019 con el titular: Dos consejeros del CNE identifican indicios irregulares en campaiia electoral
de Alianza PAIS.". b) DIARIO EL COMERCIO para que remita a este Despacho en copia certificada:
“ la nota del dia 23 de octubre de 2019 con el titular: Dos consejeros del CNE dicen que hay mas
indicios de presuntos aportes irregulares para Alianza Pais.".

Los respectivos medios de comunicacion social deberan remitir en fisico esta documentacion en el apso
de (02) dos dias contados a partir de la recepcion del respectivo oficio.”.

1.22. OFICIO No. 068-2019-KGMA-ACP de 05 de diciembre de 2019 dirigido
al DIARIO EL COMERCIO, firmado por la Secretaria Relatora del
Despacho. (Fs. 840 a 840 vuelta).

1.23. OFICIO No. 067-2019-KGMA-ACP de 05 de diciembre de 2019 dirigido
al DIARIO EL UNIVERSO, firmado por la Secretaria Relatora del
Despacho. (Fs. 841 a 841 vuelta).

1.24. Acta de entrega recepcion suscrita el 05 de diciembre de 2019 por la
Secretaria Relatora del Despacho y la Accionante y copia simple de la
cédula de ciudadania de la sefiora Gémez de la Torre Jarrin Gina Lucia.
(Fs. 842-843).

1ygase el articulo 118 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral: “(...) Las instituciones del
sector privado y toda persona natural o juridica tienen el deber de colaborar con las juezas y los jueces, y cumplir sus mandatos dictados
en la tramitacién y resolucion de los procesos.”.
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1.25. Oficio S/N firmado por el sefior Carlos Pérez Barriga, Director del Diario

1.26

1.27.

1.28.

1.29,

El UNIVERSO, ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral el 16 de
diciembre de 2019 a las 11h05, en (01) una foja con (02) dos fojas de
anexos y recibido en este Despacho el mismo dia a las 11h13. (Fs. 844
a 847).

Oficio S/N de la abogada Andrea Borja Dominguez, Jefe Legal de Grupo
El Comercio C.A., ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral el 16
de diciembre de 2019 a las 12h56, en (01) una foja con (02) dos fojas
de anexos y recibido en este Despacho el mismo dia a las 13h09. (Fs.
849 a 852).

Auto dictado el 16 de diciembre de 2019 a las 16h27 mediante el cual
se agrego documentacion y se dispuso: ‘PRIMERO.- Téngase en cuenta al momento
de resolver, los oficios y anexos remitidos a este Despacho por los medios de comunicacion social: Diario
EL UNIVERSO y Grupo EL COMERCIO C.A. SEGUNDO.- Con el proposito de garantizar el debido
proceso y los principios de transparencia y economia procesal, se dispone que se remita en formato
digital: 2.1. A la accionante, las contestaciones a la Accion de queja y sus respectivos anexos,
presentados por las accionadas. 2.2. A las accionadas, oficios y anexos ingresados a este Despacho el
16 de diciembre de 2019, por los medios de comunicacion social DIARIO El Universo y GRUPQO EL
COMERCIO S.A. El respectivo soporte digital, sera depositado en sus respectivas casillas contencioso
electorales.” (F's. 854 a 854 vuelta).

Escrito de la ingeniera Diana Shiram “Antamaint” Wamputsar firmado
por su abogado Ronald F. Borja Barragan, ingresado en el Tribunal
Contencioso Electoral de 17 de diciembre de 2019 a las 17h05, en (01)
una foja e ingresado en este Despacho en el mismo dia a las 17h28. (Fs.
874 a 875 vuelta).

Escrito en (05) cinco fojas con (81) ochenta y un fojas de anexos,
suscrito por la doctora Gina Goémez de la Torre, ingresado en este
Tribunal el 19 de diciembre de 2019 a las 16h24 y recibido en este
Despacho en la misma fecha a las 16h56. (Fs. 877 a 963 vuelta).

1.30. Oficio S/N de 17 de diciembre de 2019, en una (1) foja, suscrito por el
senor Carlos Pérez Barriga, Director de Diario El Universo, ingresado en el
Tribunal Contencioso Electoral el 23 de diciembre de 2019 a las 09h35,
con (02) dos anexos y recibido en este Despacho el mismo dia a las 10h25.
(Fs. 965 a 968).

/
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1.31. Auto dictado el 03 de enero de 2020 a las 11h57, a traveés del cual en lo
principal: a) Agregué documentacion al expediente. b) Di contestacion a
las peticiones formuladas tanto por el abogado de la Presidenta del
Consejo Nacional Electoral como por la sefiora Gina Gomez de la Torre. c)
En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 260 de la Ley Organica
Electoral v de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, se solicité documentacion al Consejo Nacional
Electoral. (Fs. 970 a 971).

1.32. OFICIO No. 102-2019-KGMA-ACP de 03 de enero de 2020 dirigido al
Consejo Nacional Electoral, suscrito por la Secretaria Relatora del
Despacho. (Fs. 1000 a 1001 vuelta).

1.33. Oficio Nro. CNE-SG-2020-00011-Of. de 06 de enero de 2020, suscrito
por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, MSc., Secretario General del
Consejo Nacional Electoral, ingresado en este Tribunal el 06 de enero de
2020 a las 11h07, en (01) una foja con (12) doce fojas de anexos y recibido
en este Despacho en el mismo dia a las 11h20. (Fs. 1002 a 1015).

SEGUNDO.- ANALISIS DE FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Constitucién de la Republica del Ecuador, establece en el articulo 221:

“ E| Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, las
siguientes: (...)

2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en
general por vulneraciones de normas electorales. (...) Sus fallos y resoluciones constituiran
jurisprudencia electoral, y seran de ltima instancia e inmediato cumplimiento.”

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, prescribe en su articulo 70 numeral 7:
“Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, las siguientes funciones:

(...) 7. Conocer y resolver las quejas que se presentaren contra las consejeras y consejeros, y demas
funcionarios y miembros del Consejo Nacional Electoral y de las juntas provinciales electorales”.

Y en su articulo 268 numeral 2 senala:

“Art. 268.- Ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se podran interponer los siguientes recursos:

(...) 2. Accion de Queja”.
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f
El mismo Cédigo en el inciso final del articulo 270 establece lo siguiente:

“...La accion de queja servira Unicamente para sancionar a las servidoras o servidores de la Funcién
Electoral.”.

Por su parte, el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, en relacion a la Accion de Queja, sefiala en el articulo
67 que:

“Art. 67.- Esta accion se resolvera en dos instancias, excepto cuando la accion verse sobre una
actuacion o decision de una jueza o juez del Tribunal Contencioso Electoral, en cuyo caso la resolvera
el Pleno en (nica instancia, sin que lo conforme la Jueza o Juez accionado, convocando para el efecto
a la jueza o juez suplente; sin perjuicio de que pueda nombrarse las conjuezas y conjueces que sean
necesarios, segln se amerite”,

En el expediente y de las pretensiones de quien activa esta accion, se observa
que la Accion de Queja fue presentada en contra de la Presidenta del Consejo
Nacional Electoral y dos servidoras de ese 6rgano administrativo electoral, por
presuntamente, haber vulnerado las disposiciones contenidas en el articulo
270 numeral 1 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia segun se infiere del escrito
que contiene la Accién de Queja y su posterior aclaracion, por lo expuesto,
este Juzgador es competente para conocer y resolver en primera instancia la
presente causa.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA PARA LA INTERPOSICION DE LA PRESENTE
ACCION

El inciso segundo del articulo 244 de la Ley Organica Electoral vy de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, establece lo siguiente:

“(..) Las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con capacidad de elegir, y las
personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus
derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

La doctora Gina Lucia Gomez de la Torre, presentd esta Accion de Queja por
sus propios derechos como ciudadana ecuatoriana, por lo expuesto, cuenta
con legitimacion activa para presentar este tipo de causa ante el Tribunal
Contencioso Electoral.

2.3. Oportunidad en la interposicion de la Accién de Queja

2.3.1. La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, sefiala en el articulo 270 en relacién a la presentacion de este
tipo de accion lo siguiente:
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“(...) Los sujetos politicos y quienes tengan legitimacion activa de conformidad con esta Ley, podran
interponer la accion de queja dentro del plazo de cinco dias contados desde |a fecha en que tuvieron
conocimiento de la comision de la infraccion o del incumplimiento materia del recurso...”

Por su parte, el articulo 66 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, establece:

“La accion de queja podra ser presentada en los casos establecidos en el articulo 270 del Codigo de la
Democracia, dentro del plazo de cinco dias contados desde la fecha en que se tuvo conocimiento dela
causal que origind la accién.”

2.3.2. A fojas 1 a 15 del expediente consta el escrito que contiene la Accion
de Queja presentada en este Tribunal el martes 29 de octubre de 2019 a las
14h24, por la doctora Gina Lucia Gémez de la Torre.

La accionante expresa que conocid los hechos que originan esta causa, en
virtud de la informacion de prensa publicada el 23 de octubre de 2019 en dos
medios de comunicaciéon social?, cuya identidad en confundida por la
accionante en su escrito inicial, aunque después los diferencia en su escrito
de aclaracion que obra a fojas 35 a 39.

En ese escrito manifestaba la doctora Gomez de la Torre que “..no se ha dado
cumplimiento por parte de la Presidencia del Consejo Nacional Electoral, la Directora de la Direccidn Nacional de
Fiscalizacion Y Control del Gasto Electoral, y, de la Directora de la Direccion Nacional de Asesoria Juridica del
CNE de la RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8-5-2019, de fecha 08 de mayo de 2019. (...) Los heches puestos en
conocimiento publico por parte de las publicaciones mencionadas lesionan mis derechos subjetivos de
participacién politica. Al darse un financiamiento irregular de campafias politicas se distorsiona la informacion
equitativa y veraz de los diferentes candidatos en contienda y por lo tanto mi gjercicio del derecho de sufragio se
vio violentado.”

2.3.3. La presente causa corresponde a aquellas que no son de periodo
electoral, por lo cual para la contabilizaciéon del tiempo de interposicion del
mismo se cuentan unicamente los dias laborables.

Por lo expuesto, la accion de queja en consideracion a la fecha en que la
accionante afirma haber conocido el incumplimiento de funciones de
servidores electorales que alega, fue oportunamente presentada ante este
Tribunal.

En este contexto y tal como se verificara del analisis de fondo que a
continuacién se efectuara, este Juzgador considera que la presente Accion de
Queja se presentd oportunamente.

TERCERO.- ANALISIS DE FONDO

3.1. Contenido de la Accion de Queja

2 Diario El Universo, titular: “Dos consejeros del CNE identifican indicios irregulares en campafia electoral de
Alianza PAIS” Y Diario El Comercio, titular: “Dos consejeros del CNE dicen que hay mas indicios de presuntos
aportes irregulares para Alianza Pais”.
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La ciudadana Gina Lucia Gémez de la Torre Jarrin, presento el 29 de octubre
de 2019 a las 14h243, por sus propios derechos, una: *...ACCION DE QUEJA en contra
de la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera Diana Antamaint Wamputsar, en su calidad de
Representante Legal y maxima autoridad administrativa del CNE, asi como de la Directora de la Direccion
Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, y, de la Directora de |a Direccién Nacional de Asesoria
Juridica del Consejo Nacional Electoral, quienes con su silencio u omision han evadido la responsabilidad de dar
cumplimiento a la RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8-5-2019, de fecha 08 de mayo de 2019, aprobada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral.”.

Senalo en su escrito de queja que comparecia: “..al amparo de las normas legales
contenidas en los articulos 70 numerales 2y 7; articulo 72 y 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia; y, articulo 66 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral’.

En su accion de queja sefialé como accionados a la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, en su calidad de Presidenta del Consejo Nacional Electoral,
Representante Legal y maxima autoridad administrativa del CNE a la abogada
Ana Francisca Bustamante Holguin, en su calidad de Directora Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral; y en contra de la abogada Dayana
Elizabeth Torres Chamorro, en su calidad de Directora Nacional de Asesoria
Juridica, Encargada.

En el mismo escrito posteriormente manifiesta en relacion al
“CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS”, “ESPECIFICACION DEL ACTO,
RESOLUCION O HECHO SOBRE EL CUAL SE INTERPONE LA ACCION DE
QUEJA’, “FUNDAMENTOS DE DERECHO”, “DESACATO E
INCUMPLIMIENTO DE LA “RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8-5-2019, de
fecha 08 de mayo de 2019, aprobada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral”’, “JURISPRUDENCIA”, manifiesta lo siguiente:

“...CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS

Vino a mi conocimiento en virtud de las publicaciones del 23 de octubre de 2019 del DIARIO EL
UNIVERSO con el titular de la noticia “Dos consejeros del CNE identifican indicios irregulares en
campaia electoral de Alianza PAIS” y DIARIO EL UNIVERSO con el titular de la noticia: “Dos
consejeros del CNE dicen que hay mas indicios de presuntos aportes irregulares para Alianza
Pais” que hasta la presente fecha no se ha dado cumplimiento por parte de la Presidencia del Consejo
Nacional Electoral, la Directora de la Direccion Nacional de Fiscalizacion Y Control del Gasto Electoral,
y, de la Directora de la Direccion Nacional de Asesoria Juridica del CNE de la RESOLUCION No. PLE-
CNE-3-8-5-2019, de fecha 08 de mayo de 2019.

De la informacion publicada en dos medios de comunicacion escritos de ambito y cobertura nacional que
sefialo: DIARIO EL COMERCIO y DIARIO EL UNIVERSO, en la edicion del dia miércoles 23 de octubre,
los Consejeros del Consejo Nacional Electoral, sefiores: Luis Verdesoto y Enrique Pita, manifiestan:
DIARIO EL UNIVERSO: Titular de la noticia: Dos consejeros del CNE identifican indicios irregulares
en campaiia electoral de Alianza PAIS. (...) Pita, vicepresidente del CNE, cuestiond que al interior de
la institucion “no existe interes” de que esta investigacion concluya. “Nosotros estamos poniendo atencion
a efectos de evacuar la investigacion que respalde que quien esta aportando realmente no esté sirviendo
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de tapadera de ofras personas o instituciones’. En tanto que Verdesoto subrayo que ellos no serviran de
“burropie para que se desmonte lo que hay este momento en el proceso judicial respecto al caso
Sobomos, si pretenden hacer un desmontaje de las decisiones juridicas, nosotros decimos que si existen
irregularidades y entregaremos a la justicia los datos que encontramos'”. DIARIO EL COMERCIO: Titular
de la noticia; Dos consejeros del CNE dicen que hay mas indicios de presuntos aportes irregulares
para Alianza Pais. (...) Verdesoto sostuvo que laintencion de publicar estos datos, es que los consejeros
de mayoria del CNE tomen acciones, ya que la defensa de algunos implicados en el caso Sobornos
2012-2016, que investiga la Fiscalia, aduce que la autoridad electoral no ha emitido ningiin informe
sobre la ilegalidad de las cuentas de campaiia de AP. “La pretension es clara. Mientras los defensores
dicen que la acusacion del caso es nula, porque el CNE no la ha aprobado, nuestras consejerias
muestran que si hay informacion e indicios”, sefialé.

Los hechos puestos en conocimiento pablico por parte de las publicaciones mencionadas lesionan mis
derechos subjetivos de participacion politica. Al darse un financiamiento irregular de campaiias politicas
se distorsiona la informacion equitativa y veraz de los diferentes candidatos en contienda y por lo tanto
mi ejercicio del derecho de sufragio se vio violentado.

ESPEQIFICACION DEL ACTO, RESOLUCION O HECHO SOBRE EL CUAL SE INTERPONE LA
ACCION DE QUEJA.

El Estado ecuatoriano tiene como objetivos fundamentales y permanentes la construccion de
instituciones democraticas fuertes, que permitan y garanticen el ejercicio armonico y pleno de los
derechos de participacion politica de los ciudadanos y de sus organizaciones politicas; para lo cual, cred
en su arquitectura y ordenamiento juridico, al Consejo Nacional Electoral y organismos desconcentrados
para que sean estos organos del poder publico los que garanticen la ejecucion de actos ajustados a las
normas constitucionales y legales permanentes que conduzcan a los electores a participar en los
procesos electorales y de consultas populares en procesos de democracia directa que permitan darles
legitimidad conforme a la voluntad soberana del pueblo pronunciada en las urnas.

Este organismo no ha cumplido con las obligaciones de una Resolucion que ellos mismo aprobaron.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR, CODIGO DE LA DEMOCRACIA

El Codigo de la Democracia establece que:

Art. 70.- EL Tribunal Contencioso Electoral tendra, las siguientes funciones:

1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir fallos;

2. Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y los organismos desconcentrados;

3. A peticion de parte, conocer y resolver las resoluciones administrativas del Consejo Nacional Electoral
relativas a la vida de las organizaciones politicas;

4. Conocer y resolver los asuntos litigiosos internos de las organizaciones politicas;

5. Sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en
general, las vulneraciones de normas electorales;

6. Resolver en instancia definitiva, sobre la calificacion de las candidatas y candidatos en los procesos
electorales;

7. Conocer y resolver las quejas que se presentaren contra las consejeras y consejeros, y demas
funcionarios y miembros del Consejo Nacional Electoral y de las juntas provinciales electorales;
8. Dictar en los casos de fallos contradictorios, por mayoria de votos de sus miembros, la disposicion que
debe regir para el futuro, con carécter obligatorio, mientras no se disponga lo contrario;

9. Declarar la nulidad total o parcial de un proceso electoral, en los casos establecidos en la presente
Ley;
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10. Expedir las normas sobre ordenacion y tramite de los procesos, asi como las resoluciones y Ia
reglamentacion necesaria para su funcionamiento;

11. Determinar su organizacion, formular y ejecutar su presupuesto ordinario y el extracrdinario para
procesos electorales,

12. Designar al Secretario 0 Secretaria General del Tribunal, de una tema presentada por el presidente
0 presidenta;

13. Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidores publicos que cometan infracciones
previstas en esta ley; y,

14. Ejercer las demas atribuciones establecidas en la ley relacionadas con su competencia. Sus fallos y
resoluciones constituyen jurisprudencia electoral, son de dltima instancia e inmediato cumplimiento y no
seran susceptibles de revision.

Art. 72.- Las causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento del Tribunal seguiran los
principios de transparencia, publicidad, inmediacién, simplificacion, oralidad, uniformidad, eficacia,
celeridad y economia procesal, y en ellas se observaran las garantias del debido proceso.

Los procedimientos contencioso electorales en que se recurra de una resolucion expedida por el Consejo
Nacional Electoral, tendran una sola instancia ante el pleno del Tribunal.

Para la resolucion de la accion de queja, para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales,
asi como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia,
existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera seré tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada
proceso, la sequnda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.

SECCION CUARTA
Recursos y Acciones Contenciosos Electorales

Art. 268.- Ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se podran interponer los siguientes recursos:
1. Recurso Ordinario de Apelacion

2. Accion de Queja

3. Recurso Extraordinario de Nulidad

4. Recurso Excepcional de Revision

Los recursos y acciones que se presenten ante el Tribunal Contencioso Electoral fuera del periodo de
elecciones tendran un plazo maximo de treinta dias para su resolucion.

CAPITULO SEGUNDO
Instancias jurisdiccionales ante Tribunal Contencioso Electoral

SECCION PRIMERA
Disposiciones Generales

Art. 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos
precedentes, los partidos politicos, movimientos politices, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y
alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos
politicos a través de sus apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales,
segun el espacio geografico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de las
organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.
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Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las
personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando

sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.

En el caso de consultas populares y referéndum, podran proponer los recursos quienes hayan
solicitado el ejercicio de la democracia directa; en el caso de revocatorias del mandato, los que
han concurrido en nombre de los ciudadanos en goce de sus derechos politicos para pedir la
revocatoria, asi como la servidora o servidor publico de eleccion popular a quien se solicite
revocar el mandato.

Los partidos politicos, movimientos politicos y las organizaciones ciudadanas que se hubieran registrado
en el Consejo Nacional Electoral para participar activamente en estos procesos electorales, en los casos
citados en este inciso, podréan presentar los recursos contencioso electorales directamente los candidatos
o candidatas afectadas o lo haran a través de sus representantes, apoderados especiales, mandatarios
o de los defensores de los afiliados o adherentes permanentes.

Las normas precedentes se aplicaran también para la presentacion de reclamaciones y recursos
administrativos.

Las veedurias ciudadanas no constituyen parte procesal, pero podran remitir al Tribunal Contencioso
Electoral sus informes y resultados a conocimiento de éste.

Art. 245.- Los recursos contencioso electorales se receptaran en la Secretada General del Tribunal
Contencioso Electoral, donde se verificara que el expediente se encuentre completo y debidamente
foliado, luego de o cual, la Secretaria o Secretario del Tribunal dejaré constancia del dia y hora de la
recepcion y les asignara la numeracion que corresponda, de acuerdo al orden de ingreso.

El recurso debera contar con el patrocinio de un abogado.

Art. 246.- Toda accion o recurso que se presente ante el Tribunal Contencioso Electoral, debe contener
la peticion de asignacion de una casilla contencioso electoral y el sefialamiento del domicilio judicial
electronico, cuando el compareciente no tuviere uno previamente asignado.

La Secretaria o Secretario del Tribunal, seré la persona encargada del registro de las acciones y los
recursos, el cual podra ser informatico.

La Secretaria del Tribunal tendréa una base de datos informatica que estara disponible al pablico en
general, en la que se haré constar el estado de tramite con la tltima actuacion realizada.

Art. 247.- Las citaciones y notificaciones se haran mediante boletas fisicas y electronicas, que seran
puestas en conocimiento de las partes o de otras personas o servidores publicos que deban contestar o
cumplir lo notificado.

Las citaciones y notificaciones al Consejo Nacional Electoral o a los organismos electorales
desconcentrados, se efectuaréan en la casilla contencioso electoral que deberan poseer para el efecto y
mediante documento electronico del drgano.

Art. 248. Cabe la acumulacion de procesos cuando siendo distintos los recurrentes y las causas que se
tramiten en una misma instancia, afecten el derecho o el interés directo del otro u otros que se encuentren
en controversia.

En caso de acumulacion, actuara el juez que primero haya avocado conocimiento del recurso.

Art. 270.- La accién de queja se interpone ante el Tribunal Contencioso Electoral para la resolucion del
juez o jueza competente, en los siguientes casos:
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/

1. Por incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones por parte de las o los vocales
de los organismos electorales desconcentrados o de las consejeras o consejeros del Consejo
Nacional Electoral, o los servidores pliblicos de la administracion electoral;

2. Por Ia falta de respuesta a una peticion realizada a las o los vocales o consejeros o los
servidores publicos de la administracion electoral; y,

3. Por las infracciones a las leyes, los reglamentos o las resoluciones por parte de las y Los
vocales y consejeros o consejeras o los servidores publicos de la administracion electoral,

Si el recurso de queja versa sobre una actuacion o decision de una jueza o juez del Tribunal, que fuere
similar a las descritas en los numerales de este articulo, se presentara para la resolucion del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

Los sujetos politicos y quienes tengan legitimacion activa de conformidad con esta Ley, podran interponer
la accion de queja dentro del plazo de cinco dias contados desde la fecha en que tuvieron conocimiento
de la comision de la infraccion o del incumplimiento materia del recurso. El escrito de interposicion de la
accion de queja se acompafiara de las pruebas con que cuente el actor, y debera incluir la enunciacién
de aquellas que se proponga rendir.

La jueza o juez que corresponda por sorteo, tendré el plazo de quince dias contados a partir de la fecha
en que avoco conocimiento del asunto para resolver la queja interpuesta. Su fallo podréa ser apelado ante
el Tribunal Contencioso Electoral en pleno, en el plazo de dos dias desde la notificacion de la sentencia.
En estos casos, el Tribunal en pleno debera pronunciarse, sobre el mérito de lo actuado, dentro de los
siete dias desde que avogue conocimiento del recurso. En el Tribunal en pleno, actuaré en reemplazo
de la jueza o juez que resolvid en primera instancia, la jueza o juez suplente que corresponda en atencion
al respectivo orden de prelacion.

La accion de queja servira Unicamente para sancionar a las servidoras o servidores de la Funcion
Electoral.

Art. 281.- Las infracciones electorales a que se refiere esta ley seran juzgadas y sancionadas en iltima
instancia por el Tribunal Contencioso Electoral, conforme al procedimiento sefialado en esta Ley, sin
perjuicio de la competencia de la Fiscalia General del Estado para investigar y de los jueces penales
para juzgar, los delitos tipificados en el Codigo Penal y en otras normas penales.

El Tribunal Contencioso Electoral podré imponer las siquientes sanciones:

1.- Destitucion del cargo;

2.- Suspensién de los derechos politicos o de participacion; y,

3.- Multas.

Los resaltados me pertenecen

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Nuestra Constitucion de la Republica del Ecuador es reconocida internacionalmente por ser una de lag
mas progresistas, principalmente por ser garantista de los derechos a través de las distintas formas
democraticas de participacion directa, el art. 1 de la norma constitucional prescribe:

“Art. 1.-El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democrético, soberano,

independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de republica y se
gobierna de manera descentralizada.
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La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad y se ejerce a través de
los 6rganos del poder publico y de las formas de participacion directa previstas en /a Constitucion...”.

La Carta Magna dentro del Capitulo V, establece que los ecuatorianos gozamos del derecho a la
participacion democratica, a elegir y ser elegidos, a conformar partidos y movimientos politicos, afiliarse
libremente, el art. 61, numerales 1y 8 sefialan:

“Capitulo V )
DEREGCHO DE PARTICIPACION

Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:

1.Elegir y ser elegidos. ..

La Carta Magna en el Titulo IV, Capitulo 1 “PARTICIPACION EN DEMOCRACIA", Seccion 1 “Principios
de la Participacién’, establece que los ecuatorianos participaran democraticamente y de forma
protagonica en |a toma de decisiones del Estado a través de sus diferentes instituciones, concebida por
el principio de igualdad, como un derecho que se ejercera por medio de los mecanismos de la democracia
en un contexto amplio y sin limitaciones.

Dentro del Capitulo primero, del Titulo |l “Derechos’, nuestra Constitucion establece que el ejercicio de
los derechos se regira aplicando la norma y la interpretacién que mas favorezca su efectiva vigencia,
garantizando de esta forma el pleno reconocimiento a los derechos y garantias constitucionales, lanorma
senala:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

5 En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos,
administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezcan su
efectiva vigencia.

_.8. El contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las normas, la
jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generara y garantizara las condiciones
necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.

Sera inconstitucional cualquier accion u omision de caracter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos”.

Lo resaltado me pertenece

DESACATO E INCUMPLIMIENTO DE LA “RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8-5-2019, de fecha 08 de
mayo de 2019, aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

No es posible entender sobre las actuaciones de los accionados quienes hasta el dia 25 de octubre del
afio 2019 no han emitido respuesta alguna, como atencion al cumplimiento de la referida Resolucion
aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, de la cual desde el 08 de mayo de 2019 hasta el
25 de octubre de 2019, han transcurrido mas de 30 dias término de conformidad con el CODIGO
ORGANICO ADMINISTRATIVO, por lo tanto, la referida Resolucion aprobada por el Pleno del CNE ha
sido desobedecida, por todas las instancias administrativas incluida la Presidencia del CNE.

JURISPRUDENCIA.

Sefialo como fuente de jurisprudencia electoral lo que corresponda dentro de la “SENTENCIA CAUSA
No. 129-2019-TCE del TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, la misma que de conformidad con el
Articulo 70 Gltimo inciso, del Cadigo de la Democracia, se constituye como JURISPRUDENCIA
ELECTORAL.".
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Como pretension de la Accion de Queja, la accionante sefiala que en °
aplicacion de las sanciones que se encuentran dispuestas en el articulo 281
numeral primero del Codigo de la Democracia se condene a los accionados
con la destitucion del cargo de la Consejera Presidenta del Consejo Nacional
Electoral; de la Directora de la Direccion Nacional de Fiscalizaciéon y Control
del Gasto Electoral; y, de la Directora de la Direccion Nacional de Asesoria
Juridica del CNE. Manifiesta que esa pretension se fundamenta *..en concordancia
con lo estipulado en el articulo 286 numeral primero, que establece que “Seran sancionados con destitucion del
cargo y la suspension de los derechos politicos o de participacion por el tiempo de seis meses: 1. La autoridad
que incumpla las 6rdenes legalmente emanadas de los 6rganos electorales competentes.” Respecto a los hechos
presentados en esta ACCION DE QUEJA los accionados no han dado cumplimiento a la RESOLUCION No. PLE-
CNE-3-8-5-2019, de fecha 08 de mayo de 2019, aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.”.

En la accién de queja sefiala como prueba lo siguiente:

“(.))

1. Solicito que se tome coma prueba a mi favor lo que corresponda dentro de la “RESOLUCION No. PLE-
CNE-3-8-5-2019, de fecha 08 de mayo de 2019, aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.
2. A mayor abundamiento, solicito que el TCE requiera copia certificada de “RESOLUCION No. PLE-
CNE-3-8-5-2019, de fecha 08 de mayo de 2019, aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
y, toda respuesta, informe oficial de unidad administrativa emitida por via Quipux.

3. Solicito que el TCE requiera copia certificada de cualquier informe, documento y/o acta por parte de la
Presidencia del Consejo Nacional Electoral, la Direccion Nacional de Asesoria Juridica y la Direccion
Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral dando cumplimiento a la Resolucién No. PLE-
CNE-3-8-5-2019, que hayan sido debidamente aprobados por el Pleno y remitidos por via Quipux a las
Consejerias. De no existir o certificarse en tal sentido, se lo tomara como una prueba del incumplimiento
de la Resolucion y una prueba de mi parte.

4. Solicita al TCE se sirva oficiar a DIARIO EL UNIVERSO a fin de que remita copia de la nota publicada
el dia 23 de octubre de 2019 con el titular de la noticia: Dos consejeros del CNE identifican indicios
irregulares en campana electoral de Alianza PAIS.

5. Solicita al TCE se sirva oficiar a DIARIO EL UNIVERSO a fin de que remita copia de |a nota publicada
el dia 23 de octubre de 2019 con el titular de la noticia: Dos consejeros del CNE dicen que hay mas
indicios de presuntos aportes irregulares para Alianza Pais.

Los documentos Anexos constituyen prueba a favor de mis asertos, que demuestran en forma fehaciente
y contundente que aclaran el accionar de los hechos producidos.

1. Copia de cédula de ciudadania y certificado de votacion del compareciente en calidad de ciudadano
ecuatoriano.

2. Copia de la Credencial de mi ABOGADO patrocinador.

3. Recortes de prensa de los medios de comunicacion descritos: DIARIO EL COMERCIO y DIARIO EL
UNIVERSQ.

Se observa que la accionante incorpora Unicamente como documentos
adjuntos copias simples de su cédula de ciudadania y de su matricula
profesional del foro de abogados adjunto a la accién de queja.

3.1.1. Escrito de aclaracion presentado por la accionada
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La doctora Gina Gémez de la Torre, en su escrito ingresado en este Tribunal
el 1 de noviembre de 20194, manifiesta lo siguiente:

“Requisitos solicitados en el AUTO fechado 31 de octubre de 2019

1. Articulo 13 numeral 3 del Reglamento de Tramites Contenciosos Electorales del Tribunal Contenciosos
Electoral: Especificacion del acto, resolucion o hecho sobre el cual interpone el recurso o accion. Cuando
sea el caso, se debe sefialar el 6rgano, autoridad, funcionaria o funcionario que la emitio.

La Accion de Queja se interpone frente al hecho de la falta de cumplimiento hasta la fecha de lo mandado
por la RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8-5 2019, de fecha 08 de mayo de 2019.

2. Articulo 13 numeral 4 del Reglamento de Tramites Contenciosos Electorales del Tribunal Contenciosos
Electoral: Expresar de manera clara los hechos en que basa la impugnacion, los agravios que cause €l
acto o resolucion impugnada y los preceptos legales vulnerados.

La falta de cumplimiento a la RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8-5 2019, de fecha 08 de mayo de 2019, por la
Directora de la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, del Director de la Direccion
de Asesoria Juridica, y de la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera Diana Antamaint
Wamputsar vulnera mi derechos subjetivo a la participacion politica consagrados en el articulo 61 numeral 1
de la Constitucion del Ecuador.

El Consejo Nacional Electoral debe “vigilar y garantizar, de manera transparente, los procesos electorales’
(Constitucion ecuatoriana articulo 219, numeral 1), “controlar la propaganda y €l gasto electoral, conocer y
resolver sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas y los candidatos” (Constitucion
ecuatoriana articulo 219, numeral 3), “garantizar la transparencia y legalidad de los procesos electorales
internos de las organizaciones politicas y las demas que sefales la ley (Constitucion ecuatoriana articulo 219,
numeral 4), vigilar que las organizaciones politicas cumplan con la ley, sus reglamentos y sus estatutos”
(Constitucion ecuatoriana articulo 219, numeral 9), estas tareas constitucionales son esenciales para que no
existan ventajas de unas campaiias sobre otras, para que en los procesos electorales los candidatos deban
cumplir los mismos_requerimientos respecto a los gastos, para que el ciudadano reciba una cantidad
iqualitaria y equitativa de informacion y promocién de las distintas camparias. El agravio causado es claro ya
que sin una verificacion y control de la legalidad de las campaias y el financiamiento de estas, no existe
certeza de la igualdad de condiciones entre los contendientes y consecuentemente se afecta el derecho al
voto de los ciudadanos.

Yo, como ciudadana ecuatoriana, interesada en las condiciones del ejercicio de mi derecho al voto, preciso
que el Consejo Nacional Electoral institucionalmente se manifieste respecto a la veracidad o no de las
publicaciones realizadas por los portales “La Fuente” y “Mil Hojas” respecto al caso “Arroz Verde”. La faltade
pronunciamientos, informes e investigaciones por parte de la autoridad electoral al respecto impide que se
esclarezca las condiciones en las que los ecuatorianos ejercimos nuestro derecho al voto. No conocer los
términos de legalidad del financiamiento y adecuacion al limite de gasto electoral en la campaiia del 2013
atenta contra mi derecho de participacion politica.

En la RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8-5 2019, de fecha 08 de mayo de 2019, se establecieron las
investigaciones y tareas que debian realizar la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral y la Direccion Nacional de Asesoria Juridica, respecto a las revelaciones relacionadas con el caso
“Arroz Verde". Sim embargo hasta la fecha no se han completado la totalidad de las tareas mandadas, ni
siquiera se ha completado parcialmente las mismas, no se ha remitido a las Consejerias ningun informe.

*Fs.35a39.
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e

La falta de cumplimiento de la RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8-5 2019, de fecha 08 de mayo de 2019, por
la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, del Director de |a Direccion Nacional de
Asesoria Juridica, y de la Presidenta del Consejo nacional Electoral, ingeniera Diana Antamaint Wamputsar
tambien genera un claro agravio al sistema de justicia y al interés nacional relacionado con el proceso
actualmente en curso por el caso “Sobornos”.

La defensa de los procesados en el caso “Sobornos” esta apoyandose en la falta de pronunciamiento del
Consejo Nacional Electoral para alegar que no existen irregularidades electorales comprobadas. Sobre este
hecho se refieren las notas de prensa recogidas en el escrito de la ACCION DE QUEJA.

El Consejo Nacional Electoral debe pronunciarse, bien certificando la existencia de irregularidades o bien
negandolas, de esta manera permitiendo que la justicia pueda llegar a un veredicto tomando en cuenta una
verificacion técnica de la autoridad electoral de los indicios revelados en el caso “Arroz Verde” vinculado al
caso “Sobornos”. Existe un legitimo interés de los ciudadanos ecuatorianos — porque de ello depende el haber
ejercido correctamente su derecho constitucional a la participacion politica — en el proceso por el caso
“Sobornos’”; para ello es impresindible que el Consejo Nacional Electoral se pronuncie sobre la veracidad de
los indicios. Desgraciadamente los quejados no han cumplido con sus obligaciones, afectando asi a un
proceso gue es clave para la determinar si los ecuatorianos ejercieron correctamente su derecho al voto.

3. Articulo 13 numeral 5 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral: Las pruebas que enuncia y / 0 acompaiia.

Se acomparian al presente escrito las siguientes pruebas:
- Copia de la RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8-5-2019, de fecha 08 de mayo de 2019,

Sin perjuicio de que en el escrito de la ACCION DE QUEJA se requiera al Tribunal solicitar al
Consejo Nacional Electoral una copia certificada de la misma, asi como que solicite cualquier
informe, documento y / o acta por parte de la Presidencia del Concejo Nacional Electoral, 1a Direccion
Nacional de Asesoria Juridica y la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral
dando cumplimiento a la Resolucion No. PLE-CNE-3-8-5-2019, que hayan sido debidamente
aprobados por el Pleno y remitidos por via Quipux a las Concejerias. De no existir o certificarse en
tal sentido, se lo tomara como una prueba del incumplimiento de la Resolucién y una prueba de mi
parte.

- Copia de lanota del DIARIO EL UNIVERSO del 23 de octubre de 2019 con el titular: Dos consejeros
del CNE identifican indicios irregulares en campana electoral de Alianza Pais.

Sin perjuicio de que en el escrito de la ACCION DE QUEJA se requiera al Tribunal solicitar al Consejo
Nacional Electoral una copia certificada de la misma.

- Copia de la nota del DIARIO EL COMERCIO del dia 23 de octubre de 2019 con el titular: Dos
consejeros del CNE dicen que hay indicios de presuntos aportes irregulares para Alianza
Pais.

Sin perjuicio de que en el escrito de la QUEJA DE ACCION se requiera al Tribunal solicitar al Consejo
Nacional Electoral una copia certificada de la misma.

4. Articulo 13 numeral 7 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal

Contencioso Electoral: Sefialamiento preciso del lugar donde se notificara al accionante, cuando sea del
caso.
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- Alasefiora Presidenta del Consejo Nacional Electoral, Diana Atamaint Wamputsar, se la debe citar
en el edificio sede del Consejo Nacional Electoral, ubicado en la Av. 6 de diciembre N33-122 y
Bosmediano, de esta ciudad de Quito, provincia de Pichincha.

- Ala Directora de la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral del Consejo
Nacional Electoral se la debe citar a través de la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral,
ubicada en el edificio sede del Consejo Nacional Electoral, ubicado en la Av. 6 de diciembre N33-
122 y Bosmediano, de esta ciudad de Quito, provincia de Pichincha.

- Al Director de la Direccion Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral se le debe
citar a través de la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, ubicada en el edificio sede
del Consejo Nacional Electoral, ubicado en la Av. 6 de diciembre N33-122 y Bosmediano, de esta
ciudad de Quito, provincia de Pichincha.”

La accionante con este escrito remite (04) cuatro fojas de anexos en el que
constan: impresiones en copia simple de dos articulos de Diario El Universo
y Diario El Comercio, que corresponden al link de las paginas web de los
referidos medios de comunicacion.® (Fs. 31 a 34).

3.2. Contestacidon a la Accién de Queja por parte de las accionadas

Las accionadas ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, abogada Ana
Francisca Bustamante Holguin y abogada Dayanna Elizabeth Torres
Chamorro, una vez citadas y dentro del tiempo oportuno contestaron la
Accion de Queja, interpuesta en su contra.

3.2.1 Contestacién de la ingeniera Diana Atamaint, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral.

En lo principal la accionada manifiesta lo siguiente en relacion a la Accion de
Queja presentada en su contra lo siguiente:

a) Niega los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

b) Senala que existe improcedencia de la accion por cuanto no se ha
verificado:

“_.. en ningtn grado o circunstancia el incumplimiento de Ia ley, los reglamentos y las resoluciones en
materia electoral en el auto de admisién a tramite de la causa contencioso electoral signada con el
nimero 795-2019-TCE; por consiguiente no se ha producido afectacion de derecho subjetivo alguno
conforme lo manifestado, ya que en ninglin momento se ha violado el derecho al sufragio ni el de
participacion de la peticionaria; razén por la cual, la accion de queja presentada en mi contra es
improcedente.

3 mgps://www,elumversc,corn/notm\a5/2019/10/23fnota/7572365/pita;verdesotuqdentmcan indicios-irregulares-campana-electoral y
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Las condiciones de infraccién de la ley, los reglamentos y resoluciones, son necesarias y sin excepcion
para el surgimiento del Derecho Electoral disciplinario prevenido en el inciso tercero del articulo 270 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador; ademas de la
existencia del agravio y el plazo de cinco (5) dias para interponer la accion.

Al ser imperativo el precepto legal determinado, existe prescripcion del plazo que tenia la accionante
para interponer la accion de queja, la quejosa debid tomar en cuenta el acto administrativo que fue la
base para el planteamiento de dicho recurso; y, al ejecutar el estudio del libelo de la referida accion de
queja, menciona como acto administrativo la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-8-5-2019, de 08 de mayo de
2019, la misma que fue notificada el 09 de mayo de 2019, conforme se desprende de la razon de
notificacion emitida por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral en el cual se hace constar
que mediante notificacion No. 000343 se dio a conocer a la Presidenta, Vicepresidente, Consejeras y
Consejeros del Consejo Nacional Electoral, Coordinadores Nacionales, Direcciones Nacionales, Instituto
de la Democracia, Delegaciones Provinciales Electorales el contenido de la resolucion antes
mencionada; ademas, consta la razon de notificacion al economista Gustavo Baroja, Secretario Ejecutivo
del Movimiento Alianza Pais Altiva | Soberana, Lista 35, el cual fue notificado mediante oficio No. CNE-
SG-2019-000659-OF de 09 de mayo de 2019.

Es importante mencionar que la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-8-5-2019, de 08 de mayo de 2019, no se
determina un plazo o termino para su cumplimiento, conforme la certificacion de 26 de noviembre de
2019 emitida por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, por lo cual deviene en
extemporanea y no reline el requisito del plazo para la plena validez de la presente queja.

Adicionalmente debo manifestar que el Consejo Nacional Electoral no cuenta con una normativa por la
que establece plazos para el cumplimiento de sus resoluciones, quedando por lo tanto en un sentido de
discrecionalidad las decisiones concernientes a cada caso dependiendo del analisis y su complejidad,
por lo tanto, la quejosa en su exposicion sefiala que el Organo Electoral (...) no ha cumplido con las
obligaciones de una resolucién que ellos mismos aprobaron (...), lo cual es contraproducente € ilogico y
por lo tanto la impugno dado que la peticionaria desconoce la normativa que rige a esta Institucion.

c) Como excepciones a la Accion de Queja, manifiesta lo siguiente:
3.1 Cumplimiento de lo dispuesto mediante Resolucion PLE-CNE-3-8-5-2019:

La Resolucién PLE-CNE-3-8-5-2019, de 08 de mayo de 2019, a la que hace relacion la accionante, se refiere al
acto administrativo mediante el cual el Pleno del Consejo Nacional Electoral, resolvic “Art.1-Disponer a la
Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral que verifique el cumplimiento de las exigencias
de fiscalizacion y control establecidas en el Cédigo de la Democracia, en especial en el ultimo inciso de su articulo
216 y dltimo inciso de su articulo 229, y lo establecido en el Reglamento para el Control del Financiamiento ,
Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa vigente desde el 2 de octubre de 2012
hasta el 26 de julio de 2016 (...) Art. 2.- Requerir a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral que examine el contenido de la publicacion realizada en el Portal Mil Hojas , respecto al caso llamado
“Arroz Verde’ y que elabore uniforme (...) Art. 3.- Requerir a la Direccién Nacional de Asesoria Juridica que
examine el contenido de la publicacion realizada en e Portal Mil Hojas, respecto al caso lamado “Arroz Verde” y
que elabore un informe (...) Art. 4.- En virtud de la competencia prevista en el articulo 229 del Cédigo de la
Democracia , disponer a la Direccion Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral y a la Direccion
Nacional Juridica realice un anélisis integral de la contabilidad de la organizacion politica Alianza Pais Patria Altiva
i Soberana (Lista 35) respecto a todas las elecciones ocurridas durante el periodo desde el 2012 hasta el 2016
(...) Art.5.- Disponer la conformacion de una Comision de Investigacion, compuesta por personal de todas las
consejerias para que identifique los procesos electorales donde sea necesario un escrutinio de los mecanismos
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de control por parte del CNE y supervise los examenes y anélisis dispuestos a la Direccion Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y a la Direccion Nacional de Asesoria Juridica en la presente
Resolucién (...)" (SIC)

Considero evidente que el justificativo con el cual la accionante pretende sustentar la accion de queja respecto de
la referida resolucion, es errado y carece de fundamento tanto de derecho como factico, pues dicho acto
administrativo si ha sido cumplido de acuerdo a lo dispuesto por el Consejo Nacional Electoral, conforme queda
demostrado con la documentacion que se adjunta como documentos habilitantes de prueba a mi favor, en especial
el memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0615-M, emitido por la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del
Gasto Electoral al que se adjunta el Informe Técnico No. CNE-DNFCGE-2019-0096-I; ademas del memorando
Nro. CNE-DNAJ-2019-0008-M, emitido por la Direccién Nacional de Asesoria Juridica al que se adjunta el informe
No. 0272-DNAJ-CNE-2019 del entonces Director Nacional de Asesoria Juridica, y, el Informe del Equipo Técnico
designado para supervisar los examenes y andlisis dispuestos a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control
del Gasto Electoral y la Direccién Nacional de Asesoria Juridico, de 25 de noviembre de 2019.

Resulta inoficioso el reclamo planteado a través de la Accion de Queja(...) tomando como premisa que el Consejo
Nacional Electoral a través de la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral; la Direccion
Nacional de Asesoria Juridica; y, la Comision de Investigacion ha dado cumplimiento a lo dispuesto mediante
Resolucion PLE-CNE-3-8-5-2019 del Pleno del Consejo Nacional Electoral.”

3.2.- Extemporaneidad de la Accion de Queja:

(...) De acuerdo a lo establecido en el articulo 270, “La accion de queja se interpone ante el Tribunal Contencioso
Electoral para la resolucion del juez o jueza competente, en los siguientes casos: 1. Por incumplimiento de la
ley, los reglamentos y las resoluciones por parte de las o los vocales de los organismos electorales
desconcentrados o de las consejeras o consejeros del Consejo Nacional Electoral , 0 los servidores publicos de
a administracion electoral (...) Los sujetos politicos y quienes tengan legitimacion activa de conformidad con esta
Ley, podrén interponer la accion de queja dentro del plazo de cinco dias contados desde la fecha en que tuvieron
conocimiento de la comision de la infraccion o del incumplimiento materia del recurso. E! escrito de interposicion
de la accion de queja se acompafiara de las pruebas con que cuente el actor, y debera incluir la enunciacion de
aquellas que se proponga rendir. (...)"

Consecuentemente la peticionaria tenia el plazo de cinco (5) dias para interponer dicha accion; sin embargo,
conforme consta en autos y en la providencia dictada por su Autoridad, el 21 de noviembre de 2019 a las 16h47,
se hace constar que el 29 de octubre a las 14h24 la abogada Gina Lucia Gomez de |a Torre ingreso en el Tribunal
Contencioso Electoral, presenta un escrito de Accion de Queja en contra de la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar en su calidad de Representante Legal y maxima autoridad del Consejo Nacional Electoral; abogada
Ana Francisca Bustamante Holguin en calidad de Directora Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral; y, abogada Dayanna Elizabeth Torres Chamorro en calidad de Directora Nacional de Asesoria Juridica;
y, como se menciona anteriormente la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-8-5-2019, materia de la queja fue notificada
el 09 de mayo de 2019; es decir, que la accion propuesta deviene en extemporanea.

3.3. Legitimacion activa

La legitimacion para interponer los recursos electorales en sede administrativa y jurisdiccional, se encuentra
establecida en el articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Demecracia (...)

En el presente caso la impugnacion objeto del presente informe es presentada por la abogada Gina Lucia Gémez
de la Torre Jarrin, en calidad de ciudadana ecuatoriana; quien conforme manifiesta el Secretario General del
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Consejo Nacional Electoral mediante memorando Nro. CNE-SG-2019-4110-M, de 29 de noviembre de 2019,
certifica que “(...) revisados los archivos del sistema de Gestion Documental de esta dependencia, se desprende
que, con fecha 26 de noviembre de 2019, ingresa oficio sin nimero, suscrito por la sefiora Gina Lucia Gémez de
la Torre Jarrin , portadora de la cédula de ciudadania No. 1705854790, dirigido a los sefiores Consejeros de esta
Institucion, mediante la cual indica que, el Tribunal Contenciosos Electoral admite a tramite una accion de queja
en contra de varias autoridades del Consejo Nacional Electoral (...)", es decir, la mencionada ciudadana no ha
ingresado peticion alguna a este Organo Electoral, mediante la cual dé a conocer que el contenido de la
Resolucion Nro. PLE-CNE-3-8-5-2019, se haya vulnero alguno de sus derechos; por Io tanto, no existe falta de
respuesta a una peticion, por lo que no posee legitimacion activa para la presentacion de la presente accion.

3.4. Carga de Prueba:

(...) el Tribunal Contencioso Electoral, en la sentencia fundadora de linea jurisprudencial de la causa Nro. 572-
2009-TCE vy sentencia confirmadora de linea jurisprudencial de la causa Nro. 586-2009-TCE sefiala que: “Las
meras aseveraciones que hagan las partes, no constituyen prueba por si misma ni puede llevar al juez a un grado
de certeza tal que le permita reducir considerablemente las posibilidades de error en materia de administracion
de justicia (...)".

Debo recalcar que el Consejo Nacional Electoral ha cumplido con la normativa constitucional, legal y
reglamentaria, vigente, y en especial lo dispuesto mediante Resolucion No. PLE-CNE-3-8-5-2019, por lo que, si
el objetivo de la accionante es pretender convencer a la justicia electoral que no se ha dado cumplimiento a lo
aprobado por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 08 de mayo de 2019, queda demostrado fehacientemente
que no ha sucedido tal hecho, pues las areas pertinentes han cumplido con lo dispuesto por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral.”.

d) Respecto a las pruebas, la accionada senala lo siguiente:

*...Conforme lo establece el articulo 34 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, solicito a usted sefior Juez, se sirva reproducir como prueba de mi parte al tiempo
de dictar la sentencia, |a siguiente documentacion:

4.1. Copia certificada de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-8-5-2019, de 08 de mayo de 2019.

4.2. Copias certificadas de las razones de notificacion a la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-8-5-2019.

4.3. Copia certificada del memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0356-M, de 13 de mayo de 2019,
emitido por la Direccién Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto.

4.4. Copia certificada del memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0367-M, de 20 de mayo de 2019, emitido
por la Direccidn Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto.

4.5. Copia certificada del oficio Nro. CNE-DNFCGE-2019-0091-0, de 27 de mayo de 2019, emitido por
la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto.

4.6. Copia certificada de memorando Nro. CNE-DNFCGE-2018-0396-M, de 31 de mayo de 2019, emitido
por la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto.

4.7. Copia certificada del oficio sin nimero de 05 de junio de 2019, mediante el cual se informe el nombre
de los Comisionados que daran cumplimiento a lo dispuesto en Resolucion Nro. PLE-CNE-3-8-5-
2019, de 08 de mayo de 2019.

4.8. Copia certificada del memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0409-M, de 06 de junio de 2019, emitido
por la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto.

4.9. Copia certificada del memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0414-M, de 06 de junio de 2019, emitido
por la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto.

4.10.  Copia certificada del oficio Nro. CNE-DNFCGE-2019-0094-0 de 07 de junio de 2019, emitido
por la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto.
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411. Copia certificada del registro de asistencia a la reunion de trabajo del caso Armoz Verde
celebrada el 12 de junio de 2019.

4.12.  Copia certificada del memorando Nro. CNE-DNAJ-2019-1383-M, de 12 de junio de 2019, emitido
por la Direccion Nacional de Asesoria Juridica.

4.13. Copia certificada del registro de asistencia a la reunion de trabajo del caso Arroz Verde
celebrada el 13 de junio de 2019.

414. Copia certificada del registro de asistencia a la reunion de trabajo del caso Arroz Verde
celebrada el 20 de junio de 2019.

415,  Copia certificada del registro de asistencia a la reunion de trabajo del caso Arroz Verde
celebrada el 26 de junio de 2019.

4.16.  Copia certificada del oficio No. 001-2019, de 11 de julio de 2019, emitido por la abogada
Dayanna Torres Chamorro, abogada Femanda Mora Lugo, ingeniero Fabian Cadena Pazmifio; y,
doctor Angel Rosales Toromoreno, Delegados de las Consgjerias.

417.  Copia certificada del registro de asistencia a la reunion de trabajo del caso Arroz Verde
celebrada el 12 de julio de 2019.

418.  Copia certificada del acta de reunion de trabajo en cumplimiento de la Resolucion Nro. PLE-
CNE-3-8-5-2019 celebrada el 12 de julio de 2019.

419.  Copia certificada del acta de reunion de trabajo en cumplimiento de la Resolucion Nro. PLE-
CNE-3-8-5-2019 celebrada el 16 de julio de 2019.

4.20.  Copia certificada del memorando Nro. CNE-5G-2019-2858, de 18 de julio de 2018, emitido por
la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral mediante el cual se adjunta copia certificada
del memorando Nro. 003-DNAJ-CNE-GH-2019, de 18 de julio de 2019, emitido por la doctora
Gabriela Herrera Torres, Delegada de la Direccion Nacional de Asesoria Juridica del Consejo
Nacional Electoral para la elaboracion del Informe de cumplimiento de la Resolucion Nro. PLE-CNE-
3-8-5-2019.

421. Copia certificada del acta de reunion de trabajo en cumplimiento de la Resolucion Nro. PLE-
CNE-3-8-5-2019 celebrada el 02 de agosto de 2019.

422.  Copia certificada del memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0615-M de 16 de septiembre de
2019, emitido porla Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto, mediante el cual adjunta
copia certificada del informe Nro. CNE-DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre de 2019.

4.23.  Copia certificada del memorando Nro. CNE-DNAJ-2019-008-M, de 30 de septiembre de 2019
emitido por la Direccion Nacional de Asesoria Juridica.

4.24.  Copia certificada del informe Nro. 0272-DNAJ-CNE-2019, de 30 de septiembre de 2019 emitido
por la Direccion Nacional de Asesoria Juridica.

4.25.  Copia certificada del memorando Nro. CNE-SG-2019-3739-M, de 25 de octubre de 2019 emitido
por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral mediante el cual corre traslado del
memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0691-M, de 24 de octubre de 2019 emitido por la Direccion
Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto que en copia certificada se adjunta.

4.26.  Copia certificada del Informe del Equipo Técnico designado para revisar los examenes y analisis
dispuestos a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y la Direccion
Nacional de Asesoria Juridico, de 25 de noviembre de 2019.

2.27. Copia certificada de que no existe plazo para el cumplimiento de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-8-

5-2019, emitida por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, el 26 de noviembre de 2019.

2.28. Copia certificada del memorando Nro. CNE-SG-2019-4110-M, de 29 de noviembre de 2019, emitida

por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, el 29 de noviembre de 2018.” (SIC).

e) Como peticion concreta solicita la accionada que se rechace la Accion de

Queja presentada por la sefiora Gina Lucia Gomez de la Torre Jarrin y se
ordene su archivo, por carecer de fundamentos de hecho y de derecho.
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3.2.2 Contestacion de abogada Dayanna Elizabeth Chamorro Torres,
Directora Nacional de Asesoria Juridica y de la abogada Ana Francisca
Bustamante, Directora Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto
Electoral del Consejo Nacional Electoral.

Las accionadas presentaron respectivamente escritos de contestaciéon a la
Accion de Queja, asi como prueba documental, conforme se verifica de la
documentacion que obra de autosé.

Se observa que esas contestaciones guardan similar redaccién con los
argumentos de defensa propuestas por la Presidenta del Consejo Nacional
Electoral en relacion a los siguientes aspectos: 1.- NEGATIVA DE LOS FUNDAMENTOS
DE HECHO Y DE DERECHO DE LA DEMANDA, 2.- IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, 3.
EXCEPCIONES A LA ACCION DE QUEJA: 3.1. Cumplimiento de lo dispuesto mediante Resolucion
PLE-CNE-3-8-5-2019, 3.2.- Extemporaneidad de la Accion de Queja, 3.3. Legitimacion activa y 3.4,
Carga de Prueba y la 4. PRUEBAS.

En la determinaciéon de la prueba las comparecientes solicitan que se
reproduzca en su favor, la siguiente documentacion:

4.1. Copia certificada de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-8-5-2019, de 08 de mayo de 2019.

4.2, Copias certificadas de las razones de notificacion a la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-8-5-2019.
4.3 Copia certificada del memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0356-M, de 13 de mayo de 2019,
emitido por la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto.

44.  Copia certificada del memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0367-M. de 20 de mayo de 2019,
emitido por la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto.

45.  Copia certificada del oficio Nro. CNE-DNFCGE-2019-0091-0, de 27 de mayo de 2019, emitido
por la Direccion Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto.

46.  Copia certificada de memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0396-M. de 31 de mayo de 2019,
emitido por la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto.

4.7.  Copia certificada del oficio sin nimero de 05 de junio de 2019, mediante el cual se informe el
nombre de los Comisionados que daréan cumplimiento a lo dispuesto en Resolucion Nro. PLE-CNE-3-8-
5-2019, de 08 de mayo de 2019.

4.8. Copia certificada del memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0409-M. de 06 de junio de 2019,
emitido por la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto.

4.9.  Copia certificada del memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0414-M. de 06 de junio de 2019,
emitido por la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto.

4.10.  Copia certificada del oficio Nro. CNE-DNFCGE-2019-0094-0 de 07 de junio de 2019, emitido
por la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto.

411, Copia certificada del registro de asistencia a la reunién de trabajo del caso Arroz Verde
celebrada el 12 de junio de 2019.

4.12.  Copia certificada del memorando Nro. CNE-DNAJ-2019-1383-M, de 12 de junio de 2019, emitido
por la Direccidn Nacional de Asesoria Juridica.

4.13.  Copia certificada del registro de asistencia a la reunion de trabajo del caso Arroz Verde
celebrada el 13 de junio de 2019.

414, Copia certificada del registro de asistencia a la reunion de trabajo del caso Arroz Verde
celebrada el 20 de junio de 2019.

® Véase Fojas: 4112529y 531 a 641,
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415. Copia certificada del registro de asistencia a la reunion de trabajo del caso Arroz Verde
celebrada el 26 de junio de 2019.

416. Copia certificada del oficio No. 001-2019, de 11 de julio de 2019, emitido por la abogada
Dayanna Torres Chamorro, abogada Fernanda Mora Lugo, ingeniero Fabian Cadena Pazmifio; y, doctor
Angel Rosales Toromoreno, Delegados de las Consejerias.

417.  Copia certificada del registro de asistencia a la reunion de trabajo del caso Arroz Verde
celebrada el 12 de julio de 2019.

418. Copia certificada del acta de reunion de trabajo en cumplimiento de la Resolucion Nro. PLE-
CNE-3-8-5-2019 celebrada el 12 de julio de 2019.

419. Copia certificada del acta de reunion de trabajo en cumplimiento de la Resolucion Nro. PLE-
CNE-3-8-5-2019 celebrada el 16 de julio de 2019.

420. Copia certificada del memorando Nro. CNE-SG-2019-2858, de 18 de julio de 2019, emitido por
la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral mediante el cual se adjunta copia certificada del
memorando Nro. 003-DNAJ-CNE-GH-2019, de 18 de julio de 2019, emitido por la doctora Gabriela
Herrera Torres, Delegada de la Direccion Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral
para la elaboracion del Informe de cumplimiento de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-8-5-2019.

421. Copia certificada del acta de reunion de trabajo en cumplimiento de la Resolucion Nro. PLE-
CNE-3-8-5-2019 celebrada el 02 de agosto de 2019.

4.22.  Copia certificada del memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0615-M de 16 de septiembre de
2019, emitido por la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto, mediante el cual adjunta
copia certificada del informe Nro. CNE-DNFCGE-2019-0096-I de 16 de septiembre de 2019.

423, Copia certificada del memorando Nro. CNE-DNAJ-2019-008-M, de 30 de septiembre de 2019
emitido por la Direccion Nacional de Asesoria Juridica.

424, Copia certificada del informe Nro. 0272-DNAJ-CNE-2019, de 30 de septiembre de 2019 emitido
por la Direccion Nacional de Asesoria Juridica.

425 Copia certificada del memorando Nro. CNE-SG-2019-373¢-M, de 25 de octubre de 2019 emitido
por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral mediante el cual corre traslado del memorando
Nro. CNE-DNFCGE-2019-0691-M, de 24 de octubre de 2019 emitido por la Direccion Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto que en copia certificada se adjunta.

4.26.  Copia certificada del Informe del Equipo Técnico designado para revisar los exdmenes y andlisis
dispuestos a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y la Direccion Nacional
de Asesoria Juridico, de 25 de noviembre de 2019,

2.27. Copia certificada de que no existe plazo para el cumplimiento de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-8-
5-2019, emitida por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, el 26 de noviembre de 2019.
2.28. Copia certificada del memorando Nro. CNE-SG-2019-4110-M, de 29 de noviembre de 2019, emitida
por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, el 29 de noviembre de 2019." (SIC).

Coinciden también en la formulacion de su peticién concreta al responder la
Accion de Queja:

“5.. PETICION CONCRETA:
En virtud de haber desvirtuado las aseveraciones de la accionante y por estar asistido del derecho y la
razon, solicito a usted sefior Juez, en sentencia rechazar la Accion de Queja presentada por la sefiora

Gina Lucia Gomez de la Torre Jarrin; y ordenar su archivo, por carecer de fundamentos de hecho y de
derecho, lo que desvirtla la pretension.”.

3.3. CONSIDERACIONES JURIDICAS

3.3.1. Mediante Resolucién Nro. PLE-CNE-3-8-5-2019 de 08 de mayo de
2019, el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvio:
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"... Art. 1.- Disponer a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral que verifique el
cumplimiento de las exigencias de fiscalizacion y control establecidos en el Codigo de la Democracia, en especial
en el Ultimo inciso de su articulo 216 y ultimo inciso de su articulo 229, y lo establecido en el Reglamento para el
Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa vigente desde
el 2 de octubre de 2012 hasta el 26 de julio de 2016, respecto a los siguientes documentos:

a. Liquidacion de fondos de campaia electoral para el binomio presidencial de la Lista 35 Alianza Pais
Patria Altiva i Soberana, emitida por parte de la organizacion politica.

b. Comprobante de Recepcion de Contribuciones y Aportes para el binomio presidencial de la Lista 35
Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, emitido por parte de la organizacion politica.

C. Informe de Examen de Cuentas para la dignidad de binomio presidencial de la Lista 35 Alianza Pais
Patria Altiva i Soberana, por parte del Director de Fiscalizacion, de agosto de 2013.

d. Informe nimero 0100-CGAJ-CNE-2015 elaborado por el Coordinador General de Asesoria Juridica, del
22 de abril de 2015.

€. Resolucion 069-P-JPPB-CNE-2015, del 24 de abril de 2015, del Presidente del Consejo Nacional
Electoral, disponiendo el cierre y archivo del proceso de cuentas de campaia electoral de la dignidad de
binomio presidencial para las elecciones generales de 2013.

Art. 2.- Requerir a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral que examine el contenido
de la publicacion realizada en el Portal Mil Hojas, respecto al caso llamado "Aroz Verde" y que elabore un informe
con el siguiente contenido:

a. ldentificacion pormenorizada de todos los contenidos de aquella publicacion que pueda tener relevancia
administrativa y juridica electoral.

b. Determinacion de los controles efectuados y no efectuados por el Consejo Nacional Electoral respecto a
los gastos denunciados.

c. Analisis de los posibles errores, falencias y omisiones en los procesos de control y fiscalizacion
realizados por las distintas entidades del CNE, que determinaron la omision de |a institucion para detectar
las posibles irregularidades.

Art. 3.- Requerir a la Direccion Nacional de Asesoria Juridica que examine el contenido de |a publicacion realizada
en el Portal Mil Hojas, respecto al caso llamado "Arroz Verde" y que elabore un informe con el siguiente contenido:

a. |dentificacion de recursos y acciones administrativas y jurisdiccionales electorales no prescritas para
enjuiciar las posibles irregularidades que puedan determinarse a partir de Ia publicacion del Portal Mil
Hojas.

b. Identificacion de indicios de tipos delictivos, de cara a una denuncia por parte del CNE a la Fiscalia
General del Estado.

C. Determinacion de posibles responsabilidades administrativas, civiles y penales por accién y/u omision de
funcionarios del CNE a cargo del control electoral.
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Art. 4.- En virtud de la competencia prevista en el articulo 229 del Codigo de la Demacracia, disponer a la Direccidn
Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y a la Direccion Nacional de Asesoria Juridica realice un
analisis integral de la contabilidad de la organizacion politica Alianza Pais Patria Altiva i Soberana (Lista 35)
respecto a todas las elecciones ocurridas durante el periodo desde el 2012 hasta el 2016.

El examen debera incluir, entre otros, los siguientes objetivos:
a. Solicitar una lista actualizada de todos los donantes al movimiento.

b. Recabar los datos de los aportes o donaciones que hayan podido haber sido realizados por empresas,
tanto como donantes monetarios como donantes proveedores de bienes y servicios con precios inferiores
a los del mercado.

c. Verificar que aquellos proveedores cuyas ventas fueron realizadas por valores inferiores a los precios de
mercado hayan sido incorporados como donantes, y comprobar que dichas donaciones no sobrepasen
los limites legales.

d. Realizar un listado exhaustivo de todos los gastos realizados durante las camparias electorales.
e. Identificar aquellos posibles gastos realizados que no fueron reportados por el movimiento.

f. Identificar aquellos gastos que pudieron ser contabilizados con un valor inferior al precio de mercado,
con miras a reducir el gasto total reportado al Consejo Nacional Electoral o con miras a incluir donantes
no reportados.

g. ldentificar las cuentas bancarias desde las que se realizaron los pagos a los gastos identificados y
verificar que estas hayan sido las cuentas registradas en el Consejo Nacional Electoral.

h. Contrastar la informacion precedente con la totalidad de gastos ordinarios del movimiento, y verificar que
dichos gastos no hayan sido reportados como gastos electorales.

i. Determinar cualquier otra accion que pudo haberse contenido dentro de una posible doble contabilidad
de la organizacion politica Alianza Pais Patria Altiva i Soberana (Lista 35).

Art. 5.- Disponer la conformacion de una Comision de Investigacion, compuesta por el personal de todas las
consejerias para que identifique los procesos electorales donde sea necesario un escrutinio de los mecanismos
de control por parte del CNE y supervise los examenes y analisis dispuestos a la Direccion Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y a la Direccion Nacional de Asesoria Juridica en la presente
Resolucion.

Art. 6.- Todos los informes descritos en esta Resolucién seran de caracter pablico y puestos al conocimiento de
la ciudadania. Adicionalmente se dara traslado de los mismos a la Fiscalia General del Estado para que en caso
de que haya indicios de responsabilidad, esta entidad pueda proceder de

acuerdo con su mandate legal.

DISPOSICION ESPECIAL
Se dispone al Coordinador Nacional de Desarrollo de Productos y Servicios Informativos Electorales, difunda la
presente resolucion.

DISPOSICION FINAL
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/
El sefior Secretario General notificara la presente resolucion a los Coordinadores Nacionales, Directores
Nacionales, Delegaciones Provinciales Electorales, al Representante Legal del Movimiento Alianza Pais, Patria
Altiva i Soberana, Listas 35, para tramites de ley.".

3.3.2. Problema Juridico
A este Juzgador le corresponde resolver el siguiente problema juridico:

¢Se ha demostrado procesalmente que los hechos que fundamentan la
accion de queja presentada constituyen la causal prevista en el numeral
1 del articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia?

El derecho electoral se concibe y desarrolla entorno a los derechos
individuales y colectivos de participacién en la eleccion de organos de
representacion para el ejercicio del poder pero también como el campo en el
que se regulan los procesos eleccionarios, la institucionalidad de los 6rganos
administrativos y jurisdiccionales, su autonomia, independencia y
transparencia, la garantia de la igualdad de oportunidades en la contienda
electoral, la fiabilidad del escrutinio y todas aquellas garantias
constitucionales y legales que buscan elecciones libres y honestas.

La accion de queja parte del supuesto incumplimiento de funciones de varias
servidoras electorales, para verificarlo se debe tener claro qué implica el
cumplimiento del deber en el ordenamiento juridico ecuatoriano:

La Constitucion de la Republica del Ecuador establece que el derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes, que no estan excluidas de la responsabilidad de
asumir las funciones publicas como un servicio a la colectividad y rendir
cuentas a la sociedad y a la autoridad de acuerdo con la Ley, pues la
administracion publica es un servicio que se rige, entre otros principios por
los de eficacia, eficiencia, calidad, coordinacién, planificacion y transparencia.

En ese marco, la Constitucion considera a la Funciéon Electoral como
garantista del ejercicio de los derechos politicos que se expresan a través del
sufragio asi como a los referentes a la organizacion politicas de la ciudadania;
y, le asigna al Consejo Nacional Electoral, entre otras, las funciones de
organizar, dirigir, vigilar y garantizar los procesos electorales, asi como
ejecutar, administrar y controlar el financiamiento estatal de las campanas
electorales y del fondo para las organizaciones politicas.

Concordante con este mandato constitucional, la participacion de los
ciudadanos debe ser protagonica en la toma de decisiones y en el control
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popular de las instituciones del Estado y la sociedad, en un proceso
permanente de construccion del poder ciudadano.

En la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, no solo se establece la estructura de cada
uno de los érganos de la Funcion Electoral sino también normas especificas
para el financiamiento y control del gasto electoral y adicionalmente también
se tipifican las infracciones electorales.

En el 6rgano administrativo electoral, de conformidad con su ESTATUTO
ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DEL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL-CNE?, la gestion y direccion estratégica
institucional corresponde al Presidente, Vicepresidente y Consejeros que
conforman el Pleno y los procesos sustantivos y adjetivos, es decir aquellos
relacionados con actividades esenciales para proveer los servicios y productos
que se ofrece a la ciudadania, asi como aquellos responsables de asesoriay
apoyo, deben ser ejecutados por las coordinaciones y direcciones nacionales
y técnicas.

Todos los servidores electorales, incluyendo los consejeros, asumen las
responsabilidades por sus acciones y omisiones en el ejercicio del cargo, lo
que implica que actien con conciencia y voluntad, es decir, con la
intencionalidad de provocar efectos en la esfera de su competencia.

Para hablar de incumplimiento del deber, se requiere entonces premeditacion
suficiente para evitar una accioén de control, retardar sanciones, o encubrir
incorrecciones.

En el presente caso, la persona que acciona la queja, afirma que en funcion
de dos notas de prensa conocié hechos publicos por los cuales se lesionan
sus derechos subjetivos de participacion politica, pues, ‘Al darse un financiamiento
iregular de campaiias politicas se distorsiona la informacién equitativa y veraz de los diferentes candidatos en
contienda y por lo tanto mi ejercicio del derecho de sufragio se vio violentado™ ; afirmacion que hace,
acusando a la Presidenta del Consejo Nacional Electoral y a las Directoras
Nacionales de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral; y, de Asesoria
Juridica del CNE, “..quienes con su silencio u omision han evadido la responsabilidad de dar

cumplimiento a la RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8-5-2019, de fecha 08 de mayo de 2019, aprobada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral.”.

Senala como fundamentos para la accion de queja, las disposiciones
constitucionales de los articulos 1, 11 numerales 5y 8, 61 numeral 1, y, las
normas del Cédigo de la Democracia contenidas en los articulos 70, 72, 268,

7 Publicado en el Registro Oficial, Edicién Especial 448 de 11 de mayo de 2018
8 véase Escrito de la Accion de Queja (F. 5 del expediente)
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244 al 248, 270 y 281, para afirmar que existe desacato e incumplimiento de
la Resolucién Nro. PLE-CNE-3-8-5-2019, pues “No es posible entender sobre las
actuaciones de los accionados quienes hasta el dia 25 de octubre del afio 2019 no han emitido respuesta alguna,
como atencion al cumplimiento de la referida Resolucion aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral...”.

De la revision de cada uno de los documentos que conforman el expediente
este Juzgador constata que la accionante al presentar su primer escrito, tan
solo adjunté copias simples de su cédula de ciudadania y de su credencial
profesional de abogada y realizd una simple enunciacién de su prueba
solicitando se reproduzca en su favor, lo que corresponda de la Resolucion
PLE-CNE-3-8-5-2019 de 08 de mayo de 2019 y que se requiera copia de la
misma al CNE; también expreso que: *... el TCE requiera copia certificada de cualquier informe,
documento y/o acta por parte de la Presidencia del Consejo Nacional Electoral, la Direccion Nacional de Asesoria
Juridica y la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral dando cumplimiento a la Resolucién
No. PLE-CNE-3-8-5-2019, que hayan sido debidamente aprobados por el Pleno y remitidos por via Quipux a las
Consejerias. De no existir o certificarse en tal sentido, se lo tomara como una prueba del incumplimiento de la
Resolucion y una prueba de mi parte...”; para finalmente solicitar que este Tribunal oficie al
Diario El Universo a fin de que remita la copia de la nota publicada el 23 de octubre
de 20109.

En el proceso consta el auto mediante el cual se solicité al accionante que complete
y aclare su escrito inicial (Fs. 20 a 20 vuelta), y al hacerlo mediante el escrito que
consta a fojas 35 a 39, la accionante tan solo remite copias simples de las notas de
prensa publicadas por los Diarios El Universo y El Comercio el dia 23 de octubre de
2019.

Por su parte las accionadas Dayanna Torres Chamorro, Ana Bustamante Holguin y
Diana Atamaint Wamputsar, en sus escritos de respuesta a la accién de queja que
obran de fojas 411-529; 531-641; y, 643-763, respectivamente, han reproducido en
su favor abundante documentacion que demuestra:

¢ Que la Resolucion PLE-CNE-3-8-5-2019 de 08 de mayo de 2019, fue
notificada el 09 de mayo de 2019 (Notificacién No. 000343) a la Presidenta,
Vicepresidente y Consejeros del CNE; y a las Coordinaciones y Direcciones
Nacionales, al Instituto de la Democracia y a las Delegaciones Provinciales
Electorales.
La referida resolucion también fue notificada al Movimiento Alianza Pais, el
09 de mayo de 2019, mediante Oficio No. CNE-SG-2019-000659-0F,

¢ La Directora Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, mediante
Memorandos de 13, 20, 27 y 31 de mayo de 2019, dirigidos a la Coordinacion
Nacional Técnica de Participacién Politica, al Director Nacional de
Organizaciones Politicas, al Secretario Ejecutivo del Movimiento PAIS y a cada
uno de los 24 Directores Provinciales Electorales del pais, requirid validacion
de informacion, en relacion a lo ordenado en la Resolucién PLE-CNE-3-8-5-
2019 de 08 de mayo de 2019.
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e El 05 de junio de 2019, mediante documentaciéon S/N dirigida al abogado

Santiago Vallejo, se deja constancia que el Secretario General del CNE,
mediante Memorando No. CNE-SG-2019-2286-M de 22 de mayo de 2019
informé a la Presidencia que los miembros de la comision especial son:
abogada Dayanna Torres Chamorro, ingeniero Christian Solis y Giovanni
Passato, magister Fernanda Mora Lugo, economista Marila Guerrero, doctor
Juan Esteban Guarderas, ingeniero Fabian Cardenas y el doctor Angel
Rosales; y, a la vez dichos comisionados requieren se informe y remita a la
comisién el avance en el procesamiento y analisis de informacion que ha
realizado la Direccién Nacional de Asesoria Juridica.
Mediante Memorando Nro. CNE-DNAJ-2019-1383-M de 12 de junio de 2019,
el Director Nacional de Asesoria Juridica informo sobre las reuniones de
trabajo mantenidas con la Direccion Nacional de Fiscalizacion y la realizacion
del analisis juridico de la informacién publicada en el portal MIL HOJAS.

e En el mismo mes de junio la Directora Nacional de Fiscalizacion y Control del
Gasto Electoral continua requiriendo informacion al Director Nacional de
Organizaciones Politicas, al Director Nacional de Sistemas e Informatica
Electoral y al Gerente General de BANECUADOR, mediante memorandos
Nros. CNE-DNFCGE-2019-04-2019-M, CNE-DNFCGE-2019-0414-M y Oficio
Nro. CNE-DNFCGE-2019-0094-0, respectivamente.

e La comisién “ARROZ VERDE”, mantuvo reuniones de trabajo los dias 12, 13,
20 y 26 de junio de 2019.

e La comisién especial “ARROZ VERDE” mantuvo reuniones de trabajo los dias
12 y 16 de julio de 2019.

e Durante el mes de agosto la Comision realizo una reunion el 02 de agosto de
2019.

e La sefiora Directora Nacional de Fiscalizaciéon y Control del Gasto Electoral,
mediante Memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0615-M de 16 de septiembre
de 2019, remite al abogado Santiago Vallejo Vasquez, a la fecha, Director
Nacional de Asesoria Juridica, el Informe Nro. CNE-DNFCGE-2019-0096-1 de
16 de septiembre de 2019. (Dicho informe se remitio en copia a todos los
miembros de la Comision especial ARROZ VERDE)

e De igual manera, el abogado Santiago Vallejo Vasquez, mediante Memorando
Nro. CNE-DNAJ-2019-0008-M de 30 de septiembre de 2019, dirigido a la
sefiora Presidenta del Consejo Nacional Electoral y a los miembros de la
Comision de Investigacion®, remite el informe juridico N° 0272-DNAJ-CNE-
2019.

e La Directora Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, €l 24 de
octubre de 2019, mediante Memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0691-M de
24 de octubre de 2019, dirigido al abogado Santiago Vallejo Vasquez,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, responde varias
observaciones formuladas mediante Memorando Nro. CNE-CLVC-2019-0356-

? “ARROZ VERDE”.
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M de 22 de octubre de 2019 e indica que ha realizado el re examen a los
expedientes de cuentas de campana del Movimiento Alianza Pais “...con lafinalidad
de entregar insumos que podran ser utilizados por los drganos estatales competentes para sustentar
indicios de tipos penales o la determinacion de actos delictivos cometidos. En este sentido, la Direccidn
Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral ha colaborado con tenacidad en la entrega de
informacion a la Contraloria General del Estado, a la Fiscalia General del Estado, a todos los érganos
de control; asi como a la Presidencia y Consejerias del Consejo Nacional Electoral...”.

e Los senores ingeniero Christian Solis Garcia, ingeniero Giovanni
Passato Burbano, economista Marili Guerrero Flores y magister Juan
Guarderas Guerrero, miembros de la Comision ARROZ VERDE,
mediante Memorando Nro. CNE-CLVC-2019-0393-M de 25 de
noviembre de 2019, dirigido a la Presidenta, Consejeros y Secretario
General del Consejo Nacional Electoral presentan observaciones al
informe Nro. CNE-DNFCGE-2019-0096-1 y recomiendan al Pleno del
Consejo Nacional Electoral desapruebe los informes presentados por la
Direcciéon Nacional de Fiscalizacion y Asesoria Juridica, puesto que
cometen errores de analisis y valoracion que podrian tener
implicaciones en los procesos en curso respecto a las irregularidades
develadas por los portales “Mil Hojas” y “La Fuente” .

* Kl 25 de noviembre de 2019, se presenta el Informe del equipo técnico
designado para supervisar los examenes y analisis dispuestos a la
Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y la
Direccion Nacional de Asesoria Juridica, en el que luego de sefnalar los
antecedentes de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-8-5-2019 de 08 de mayo
de 2019, se detallan las actividades de seguimiento y supervision
efectuadas, los resultados obtenidos, las recomendaciones de la
Direccion Nacional de Asesoria Juridica y las conclusiones vy
recomendaciones. Dicho informe se encuentra suscrito por abogada
Dayana Torres Chamorro, abogada Fernanda Mora y abogado Pedro
Almeida.

* A fojas 400 del expediente, se observa un soporte digital denominado
“Actas de reunion avances e informe final” que contiene catorce
archivos.

e A fojas 408 de los autos, consta un DVD marca maxell denominado
“Anexos CNE-DNFCGE-2019-0096-1, que contiene (12) doce archivos,
algunos de ellos con caracter reservado.

* A fojas 513 de los autos, consta una certificacion suscrita por el
Secretario General del CNE que expresamente dice ‘En mi calidad de Secretario
General del Consejo Nacional Electoral, CERTIFICO: que la Resolucion PLE-CNE-3-8-5-2019 adoptada

por el Pleno del organismo en sesion ordinaria de 8 de mayo de 2019, no establece ningun plazo parael
cumplimiento de la misma.”.
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e En mi calidad de Juez de Instancia, en vista de la certificacion que
establecié que la accionante desde el 23 de noviembre al 02 de
diciembre de 2019 no retiré los oficios dirigidos a Diario El Universo y
Diario El Comercio, el 05 de diciembre de 2019, mediante auto y a fin
de garantizar el debido proceso, dispuse remitir dichos oficios a los
referidos medios de comunicacién social, a fin de que envien copias
certificadas de las noticias de prensa en las que se fundamenta la
presente accion de queja.

« De fojas 845 a 847 consta la documentacion en la que existe una razon
de fecha 10 de diciembre de 2019, suscrita por el Secretario General
del Diario El Universo, que expresamente dice: “...CERTIFICO: Que la presente
impresion hace relacion a la edicion del miércoles 23 de octubre de 2019, seccion Noticias, del sitio web
del Diario El Universo que consta en la pagina
https://www.eluniverso.com/noticias/2019/10/23/nota/757 2365/ pita-verdesoto-identifican-indicios-
irrequlares-campana-electoral ” .

e De fojas 850 a 852 consta documentacion en la cual se observa que en
el reverso de cada hoja, consta un sello, con datos escritos a mano, con
los cuales se certifica que esa informacion es copia de la edicion web de
El Comercio del 23-10-2019, misma que se encuentra suscrita por el
Jefe del Centro de Documentaciéon y tiene fecha 11 de diciembre de
2019.

Del analisis precedente es posible concluir:

1. La Constituciéon de la Republica en el articulo 76 establece como
garantias basicas del debido proceso, que corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes; y, que se presumira la inocencia de toda
persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada.

2. De conformidad con lo que dispone el articulo 270 del Cédigo de la
Democracia, la accion de queja sirve unicamente para sancionar a los
servidores de la Funcion Electoral cuando se demuestre una o mas de
las tres causales previstas de manera expresa en la Ley.

3. El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral prevé como obligacion del accionante “probar los
hechos que ha sefialado afirmativamente en el proceso”. Por lo que la
simple afirmacién de hechos no constituye demostracion fehaciente de
alguna incorreccion, omision o falta premeditada en el cumplimiento de
obligaciones laborales.
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4. La Corte Nacional de Justicia del Ecuador cuando se refiere a la carga
de la prueba ha manifestado:

"... la carga de la prueba se considera como una regla de conducta para las partes, por
concretarse a observarla mediante la realizacion de todas las actuaciones necesarias para
establecer los hechos que apoyan su derecho en el proceso, sean las pretensiones o
excepciones; mientras que para el juzgador es una regla de juicio, por indicarle la forma como
le corresponde pronunciarse y, concretamente, decidir en contra de la parte sobre la cual
gravita3. Valorar, referido a la prueba, es el grado de conviccion o credibilidad que produce en
el juzgador. Mediante la valoracion el juez concluye si los hechos materia de la controversia
estan o no demostrados; es la etapa final de la actividad probatoria, esto quiere decir que, la
valoracion es diferente a receptar y conocer la prueba, pues, solo una vez que el juez conoce la
prueba, puede entrar a valorarla...” (Resolucion 630-2013, Juicio 0560-2011, 24 de diciembre
de 2013, https://appsj funcionjudicial.gob.ec/jurisprudencia/buscador. sf).

Respecto a la nocion de la carga de la prueba, en la doctrina se ha sefnalado
que:

‘La logica del Derecho en la actualidad nos indica que quien alega un hecho en un juicio debe probario,
ya que el alegarlo no constituye por ese solo hecho prueba. Sobre este supuesto se pretende construir
el concepto de carga de la prueba. (...) Lafinalidad de la carga de la prueba se puede sintetizar en dos
aspectos y se desprende de la definicion ya citada. EI primero se refiere al papel orientador que le indica
a las partes la necesidad de que alcancen el resultado o consecuencia juridica que desean obtener, ya
que, en el caso de no realizar un despliegue correcto de la actividad probatoria obtendran una decisién
adversa. El segundo hace referencia a la posibilidad que tiene el juez para fallar en contra de la parte
que ha incumplido con la carga de probar los hechos objeto de litigio™?.

Los jueces estamos obligados a apreciar la prueba en su conjunto de acuerdo
con la sana critica y bajo los principios de constitucionalidad, legalidad,
pertinencia y oportunidad, entre otros; por esta razon la valoracion de la
prueba permite otorgar a cada una de las hipétesis en conflicto un
determinado grado de confirmacion.

El derecho publico requiere la prueba del hecho y la misma debe evidenciar
un hecho relevante, su certeza y el lazo de conexidad de éste con la
responsabilidad de a quien se le imputa la falta, por lo que la ausencia o falta
de prueba inhibe la posibilidad de una sancién.

El Tribunal Contencioso Electoral, ha manifestado en la tramitacién de otras
acciones de queja que:

1 Juan Carlos Diaz-Restrepo, La carga dinamica de la prueba como modalidad de carga probatoria aplicada en el ordenamiento juridico
colombiano.  Vulneracion a la  igualdad constitucional, Vol. 12 No. 1, 2016 (Enero-Junio), p. 204
(http://www.scielo.org.co/pdf/entra/v12n1/v12n1al4.pdf)
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‘Por otra parte debe entenderse que el cumplimiento cabal de las funciones de los servidores y servidoras
de la Funcion Electoral si bien no requieren ser felicitadas tampoco pueden ser objeto de retaliaciones o
de la pretension de una sancion injustificada e improcedente, por ello, la jurisprudencia del Tribunal
Contencioso Electoral respecto a la finalidad de esta accion ha manifestado: es un proceso declarativo
que busca determinar si la autoridad electoral, dentro del ejercicio de sus funciones oficiales ha
transgredido la norma a la que se encuentra sujeta. Se trata pues, de un proceso de conocimiento que
el juez electoral lleva adelante a fin de garantizar, a la ciudadania, el correcto desempefio de la potestad
administrativa electoral; asi como, establecer si la funcionaria o funcionario ha incurrido o no, en las
diversas facetas de responsabilidad juridica...”."

En el presente caso la accionante, doctora Gina Gomez de la Torre no ha
logrado demostrar que las accionadas en sus calidades de Presidenta y
Directoras Nacionales de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y de
Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, con su silencio u omision
evadieran la responsabilidad de dar cumplimiento a la Resolucion Nro. PLE-
CNE-3-8-5-2019 de fecha 08 de mayo de 2019, aprobada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, ni tampoco que sus derechos subjetivos de
participacion politicos resultaren afectados o lesionados, por lo que no se han
configurado las circunstancias determinadas como causales de sancion
previstas en el articulo 270 del Cédigo de la Democracia.

Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelvo:

PRIMERO.- Negar la Accién de Queja presentada por la doctora Gina Lucia
Goémez de la Torre Jarrin, en su calidad de ciudadana en contra de: la
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional
Electoral, la abogada Ana Francisca Bustamante Holguin, Directora Nacional
de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral
y la abogada Dayanna Elizabeth Torres Chamorro, en su calidad de Directora
Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone el archivo de la
presente causa.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

3.1. A la doctora Gina Lucia Gémez de la Torre Jarrin, en las direcciones
de COITED electronicas: iusconsultavdefensa@gmail.com y

11 yéase sentencia Nro. 159-2017-TCE (http://www.tce.gob.ec//im|/bajar/Sentencias/723bbe SENTENCIA-159-17-260218 pdf)
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ginagmz@hotmail.com , asi como en la casilla contencioso electoral Nro.
133,

3.2. A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta y
Representante Legal del Consejo Nacional Electoral, en la casilla
contencioso electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo
electrénicas: gandycardenasicne.gob.ec / maribelbaldeon@cne.gob.ec
/ ronaldborja@cne.gob.ec y dayanatorres@cne.gob.ec .

3.3. A la abogada Ana Francisca Bustamante Holguin, Directora
Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral del Consejo
Nacional Electoral, en la casilla contencioso electoral Nro. 003 y en las
direcciones de correo electrénicas: gandycardenas@cne.gob.ec /
maribelbaldeon@cne.gob.ec /ronaldborja@cne.gob.ec /
davanatorres@cne.gob.ec y anabustamante@cne.gob.ec.

3.4. A la abogada Dayanna Elizabeth Torres Chamorro, Directora
Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, en la
casilla contencioso electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo
electronicas: gandycardenas@cne.gob.ec /maribelbaldeon@cne.gob.ec
/ronaldborja@cne.gob.ec / dayanatorres@cne.gob.ec .

CUARTO.- Actue la abogada Karen Mejia Alcivar, Secretaria Relatora del
Despacho.

QUINTO.- Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual
del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

~~~~~~~ M

7/’[ ’\/\1‘(

3 I —

~ Arturo Cabrer enaherrera 1 e
Juez Tribunal Contencioso Electoral

Secretaria Relatora
T Contencioso Electoral
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SENTENCIA
CAUSA No. 795-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 20
de febrero de 2020.- Las 13h06.- VISTOS.- Agréguese a los Autos: A) Oficio
No. TCE-SG-OM-2020-0038-0O, de 05 de febrero de 2020, el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, convoca
al magister Guillermo Ortega Caicedo, Juez suplente, para que integre el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver el recurso
de apelacion interpuesto dentro de la presente causa. B) Escrito presentado
en este Tribunal por la ingeniera Diana Atamaint, Presidenta y Representante
Legal del Consejo Nacional Electoral y, por la abogada Dayanna Torres
Chamorro, ex Directora Juridica del Consejo Nacional Electoral, el 7 de
febrero de 2020, a las 15h47, en una (1) foja y como anexos tres (3) fojas. C)
Escrito presentado en este Tribunal por la abogada Francisca Bustamante
Holguin, Directora Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral del
Consejo Nacional Electoral, el 7 de febrero de 2020 a las 15h43, en una (1)
foja, sin anexos. D) Copias de las credenciales profesionales de la apelante
doctora Gina Gdomez de la Torre, con matricula profesional No. 2864 del
C.A.P; del doctor Gandy Cardenas Garcia, con matricula profesional No. 17-
2006-307 del foro de abogados, patrocinador de las accionadas ingeniera
Diana Atamaint, Presidenta y Representante Legal del Consejo Nacional
Electoral; abogada Dayanna Torres, ex Directora Nacional de Asesoria
Juridica del Consejo Nacional Electoral; y, abogada Ana Bustamante Holguin
Directora Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral del Consejo
Nacional Electoral; y, del abogado Carlos Tutillo Rodriguez, con matricula
profesional No. 11-2007-70 del foro de abogados, patrocinador de las
accionadas ingeniera Diana Atamaint, Presidenta y Representante Legal del
Consejo Nacional Electoral y abogada Dayanna Torres, ex Directora Nacional
de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral. E) Dos CD’s que
contienen el Audio y Video de la Audiencia en Estrados de fecha 10 de febrero
de 2020.

.- ANTECEDENTES

1.1. El 29 de octubre de 2019 a las 14h24, ingresd en el Tribyﬁ\nal
Contencioso Electoral un escrito en trece (13) fojas y como anexog dos
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(2) fojas, suscrito por la doctora Gina Lucia Gomez de la Torres J.,
mediante el cual presentd una: “.. ACCION DE QUEJA en contra de la
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera Diana Antamaint
Wamputsar, en su calidad de Representante Legal y maxima autoridad
administrativa del CNE, asi como de la Directora de la Direccion Nacional
de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral, y, de la Directora de la
Direccién Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral,
quienes con su silencio u omisién han evadido la responsabilidad de dar
cumplimiento a la RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8.5.2019, de fecha 08 de
mayo de 2019, aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.”
(sic) (fs. 1-15)

1.2, Conforme Acta de Sorteo No. 021-30-10-2019-8G, de 30 de octubre de
2019 y segun la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, correspondi6 el
conocimiento de la causa identificada con el No. 795-2019-TCE, al
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera. {fs. 16-18)

1.3. El 10 de enero de 2020 a las 20h00, el doctor Arturo Cabrera
Peniaherrera, en su calidad de Juez de instancia, dicto sentencia dentro
de la causa No. 795-2019-TCE, (fs, 1017-1035)

1.4. Conforme la razon sentada por la abogada Karen Mejia Alcivar,
Secretaria Relatora del despacho del doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, la sentencia referida en el numeral anterior, fue notificada
a las partes procesales en legal y debida forma, el dia 11 de enero de
2020, en los casilleros contencioso electorales previamente asignados;
asi como, en las direcciones electronicas sefialadas para el efecto. (fs.
1215-1216)

1.5. El 14 de enero de 2020, la accionante, doctora Gina Gdomez de la Torre,
presenta un escrito con el cual interpone “RECURSO DE APELACION
ANTE EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.” en
contra de la sentencia dictada dentro de la Causa No. 795-2019-TCE
(fs. 1218-1227 vta.)
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1.6.

1.7,

1.8.

1.9,

Mediante Auto de 16 de enero de 2020, a las 10h47, el Juez a quo
concede el Recurso de Apelacién interpuesto por la doctora Gina Gémez
de la Torre y dispuso que, a través de Secretaria Relatora del Despacho
se remita el expediente integro de la causa No. 795-2019-TCE, a la
Secretaria General del Tribunal para que se efectie el tramite
correspondiente y el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelva
en segunda y definitiva instancia. El expediente jurisdiccional fue
remitido a Secretaria General de este Tribunal, por la abogada Karen
Mejia Alcivar, el 16 de enero de 2020, mediante memorando No. 002-
2019-KGMA-ACP. (fs. 1229- 1229 vta.)

Conforme el Acta de sorteo No. 005-20-01-2020-SG, de 20 de enero de
2020 y de la razéon sentada por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento
y tramite del recurso de apelacién presentado dentro de la presente
causa, le correspondié al doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 1251-1252)

Mediante Auto dictado €l 05 de febrero de 2020, a las 11h31, el doctor
Joaquin Viteri Llanga, Juez Sustanciador de la causa, admiti6 a tramite
el recurso de apelacion y senald para el dia lunes 10 de febrero de 2020
a las 10h00 la realizacion de la audiencia de estrados solicitada por la
accionante. (fs. 1253-1254 vta.)

Con oficio No. TCE-SG-OM-2020-0038-0, de 05 de febrero de 2020, el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, convoca al magister Guillermo Ortega Caicedo,
Juez suplente, para que integre el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, para conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto
dentro de la presente causa.

Con los antecedentes descritos y, por corresponder al estado de la causa, se
procede a analizar y resolver:

II.- ANALISIS DE FORMA

2.1. Jurisdiccion y competencia
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En virtud de lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, se deduce en forma implicita que las competencias atribuidas al
Tribunal Contencioso Electoral abarcan a todo el territorio nacional; por
tanto, el presente caso se encuentra dentro de su jurisdiccion.

El articulo 221 de la Constitucién de la Republica establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, ademas de las funciones que determine la ley,
las siguientes: “1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos
del Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los
asuntos litigiosos de las organizaciones politicas...”, y a la vez, la citada
norma establece que los fallos y resoluciones del Tribunal Contencioso
Electoral constituiran jurisprudencia electoral y seran se ultima instancia e
inmediato cumplimiento.

Por su parte, el articulo 70, numeral 7 del Cadigo de la Democracia atribuye
al Tribunal Contencioso Electoral la funcién de: “Conocer y resolver las quejas
que se presentaren contra las consejeras y consejeros y demds funcionarios y
miembros del Consejo Nacional Electoral y de las juntas provinciales
electorales”.

El articulo 72, incisos tercero y cuarto de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, establece:

“..Para la resolucion de la accién de queja, para el juzgamiento y sancién
de las infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos
de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran dos
instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o juez
por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al
Pleno del Tribunal.”

Concordante con la disposicion constitucional y legal, el articulo 42 del

Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, dispone:
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“En los casos de doble instancia, se podrad interponer recurso de apelacion
de los autos que den fin al proceso y de la sentencia de la jueza o juez de
primera instancia. La segunda y definitiva instancia corresponde al Pleno
del Tribunal.”

El presente recurso se contrae a la apelacion de la sentencia dictada por el
doctor Arturo Cabrera Penaherrera, Juez de este Tribunal. En consecuencia,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacién planteado.

2.2. Legitimacion activa

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto del accionante
o recurrente, en la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra
legitimada para que, mediante sentencia de fondo o mérito, se resuelva si
existe 0 no el derecho o la relacion sustancial pretendida en el recurso; y
respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho esti habilitada para
discutir u oponerse a la pretension. (DEVIS ECHANDIA; “Teoria General del
Proceso”; 2017; pag. 236)

Para el tratadista Hernando Morales, “...) La legitimacion solo existe cuando
demanda quien tiene por ley sustancial facultad para ello, precisamente contra
la persona frente a la cual la pretension de que se trata tiene que ser ejercitada.
De modo que la cualidad en virtud de la cual una pretensién puede y debe ser
gjercitada contra una persona en nombre propio se llama legitimacion para
obrar, activa para aquel que puede perseguir judicialmente el derecho y pasiva
para aquel contra el cual ésta se hace valer...” (Hernando Morales M.; “Curso
de Derecho Procesal Civil - Parte General” - Sexta Edicién, Editorial ABC -
Bogota; pag. 141).

De la revisiéon del expediente, se observa que la doctora Gina Gomez de la
Torre, actud en calidad de Accionante y como tal fue parte procesal. Razon
por la cual cuenta con legitimacién activa suficiente para interponer el

presente recurso vertical de apelacion.

2.3. Oportunidad de la Interposicién del Recurso
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La Ley Organica Electoral de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, en los articulos 268 y 270 dispone:

“Art. 268.- Ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se podran
interponer los siguientes recursos:

1. Recurso Ordinario de Apelacion

2. Accidn de Queja

3. Recurso Extraordinario de Nulidad
4. Recurso Excepcional de Revision

Los recursos y acciones que se presenten ante el Tribunal Contencioso
Electoral fuera del periodo de elecciones, tendrdn un plazo mdximo de
treinta dias para su resolucion.”

Art. 270.- "... La jueza o juez que corresponda por sorteo, tendra el
plazo de diez dias contados a partir de la fecha en que se recibié el
expediente para resolver la queja interpuesta. Su fallo podra ser
apelado ante el Tribunal Contencioso Electoral en pleno, en el plazo
de dos dias desde la notificacion de la sentencia. ..."

Los articulos 4 y 72 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral, en vigencia, establecen:

Art. 4.- “Para efecto de los plazos previstos en la ley y en el
presente reglamento, durante el periodo electoral, todos los dias y
horas son hdabiles. Fuera del periodo electoral correran
solamente los dias laborales.” (lo resaltado fuera de texto)

Art. 72.- “El fallo de la jueza o el juez de primera instancia podra ser
apelado ante el Pleno en el plazo de dos dias, contados desde la
notificacién de la sentencia. El escrito de apelacién serd presentado
ante el Juez a quo, el cual lo remitird sin calificar y junto con el
expediente a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral.”

De la razén sentada por la Secretaria Relatora del Despacho del Juez a gquo, la
sentencia emitida por dicha autoridad, el 10 de enero de 2020 a las 20h00 fue
notificada el dia sabado 11 de enero de 2020 en las direcciones electrénicas
sefialadas y casillas contencioso electorales, conforme consta de fojas mil
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doscientos quince a mil doscientos dieciséis (fs. 1215 a 1216) del expediente
materia de analisis.

El 14 de enero de 2020, a las 14h56, la doctora Gina Gémez de la Torre,
mediante escrito presenta Recurso de Apelacién en contra de la sentencia
dictada dentro de la Causa 795-2019-TCE por el Juez de primera instancia;
al ser una causa que no corresponde a periodo electoral y que en
consecuencia las actuaciones procesales se cuentan Unicamente en dias
habiles, al amparo de la norma invocada se determina que el recurso fue
interpuesto de manera oportuna.

2.4, Argumentos de la Apelante
La Apelante argumenta su recurso en los siguientes términos:

“Serioras y Seriores Jueces del TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Doctora Gina Lucia Gémez de la Torre Jarrin, dentro de la causa signada
con el No. 795-2019-TCE, sobre la SENTENCIA notificada mediante
correo electrénico el dia viernes 10 de enero de 2020, ante las y los jueces
del TRIBUNAL CONTENCIOSQO ELECTORAL, expongo lo siguiente:

RECURSO DE APELACION ANTE EL PLENO DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

Al amparo de los Articulos 72, 269 y 270 de la LEY ORGANICA
ELECTORAL Y DE ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA REPUBLICA
DEL — ECUADOR, CODIGO DE LA DEMOCRACIA, en concordancia la
normativa aplicable en el CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS,
COGEP, para la aplicabilidad de dias hdbiles en los casos de
apelaciones, sobre la Sentencia de la CAUSA Nro. 795-2019-TCE
interpongo el presente RECURSO DE APELACION ANTE EL PLENO DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

i
MOTIVACION JURIDICA

Motivacion juridica.- Motivo mi accién de conformidad con la siguiente
normativa legal contemplada en la LEY ORGANICA ELECTORAL ‘H%E
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ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR,
CODIGO DE LA DEMOCRACIA, que dice lo siguiente:

Art. 72.- Las causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento
del Tribunal seguirdn los principios de transparencia, publicidad,
inmediacion, simplificacién, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad
y economia procesal, y en ellas se observardn las garantias del debido
proceso.

Los procedimientos contencioso electorales en que se recurra de
una resolucién expedida por el Consejo Nacional Electoral, tendrdn
una sola instancia ante el pleno del Tribunal.

Para la resolucion de la accion de gqueja, para el
Juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi
como para resolver los temas internos de las organizaciones
politicas sometidos a su competencia, existiran dos instancias
en el Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una
Jueza o un juez por sorteo para cada proceso, la segunda y
definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal

Art. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacién se podrd plantear en los
siguientes casos:

1. Negativa de inclusion en el registro electoral o error en el
mismo, negativa de modificacién de/lugar de votacién por cambio de
domicilio o de rectificacién del mismo.

2. Aceptacién o negativa de inscripcion de candidatos.

3. Aceptacion o negativa de inscripcion de organizaciones politicas.

4. Resultados numéricos.

5. Adjudicacién de cargos.

6. Declaracion de nulidad de la votacion.

7. Declaracién de nulidad de elecciones.

8. Declaraciéon de nulidad del escrutinio.

9. Declaracion de validez de la votacion.

10. Declaracién de validez de Jos escrutinios.

11. Asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

12. Cualquier otro acto o resolucion que emane del Consejo
Nacional Electoral o de las juntas provinciales electorales que
genere perjuicio a los sujetos politicos 0 a quienes tienen

legitimaciéon activa para proponer los recursos contencioso
’
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electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta

Ley.

Las organizaciones politicas por intermedio de su representante
legal, nacional o provincial y los candidatos, podrdn interponer ante
el Tribunal Contencioso Electoral, el recurso de apelacion en el
plazo de tres dias desde la notificacion.

Interpuesto el recurso contencioso electoral de apelacion, los érganos
administrativos electorales remitiran el expediente integro, sin calificar
el recurso, al Tribunal Contencioso Electoral, dentro del plazo maximo
de dos dias.

El Tribunal resolverd los recursos de apelacion interpuestos dentro
del plazo mdximo de siete dias contados a partir del dia en que
avoco conocimiento del asunto, su resolucion causard ejecutoria.

En el caso del numeral 11, el recurso serd resuelto en primera instancia
por una jueza o juez designado por sorteo, dentro de siete dias
contados a partir del dia en que avogque conocimiento del recurso.

Su resolucién podrd apelarse ante el Tribunal en pleno, que resolverd
en el plazo mdximo de cinco dias desde la recepcion de la apelacion.

En el Tribunal en pleno, actuard en reemplazo de la jueza o juez
que resolvio la primera instancia, la jueza o juez suplente que
corresponda en atencion al respectivo orden de prelacion.

En los casos previstos en el numeral 12, se resolvera dentro de
los quince dias contados desde la notificacion de admision del
recurso. El recurso presentado con base en esta causal no tendrd
efecto suspensivo.

Art. 270.- La accion de queja se interpone ante el Tribunal
Contencioso Electoral para la resolucion del juez o jueza competente,
en los siguientes casos:

1. Por incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones
por parte de las o los wvocales de los organismos electorales
desconcentrados o 1. Por incumplimiento de la ley, los reglamentos
y las resoluciones por parte de las o los vocales de los organismos
electorales desconcentrados o de las consejeras o consejeros del
Consejo Nacional Electoral, o los servidores publicos de la
administracion electoral;

2. Por la falta de respuesta a una peticion realizada a las o los vocgles o
consejeros o los servidores publicos de la administracién electoral; y,
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3. Por las infracciones a las leyes, los reglamentos o las resoluciones
por

parte de las y los vocales y consejeros o consejeras o los
servidores publicos de la administracion electoral. Si el recurso de queja
versa sobre una actuacién o decision de una jueza o juez del Tribunal,
que fuere similar a las descritas en los numerales de este articulo, se
presentara para la resolucion del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

Los sujetos politicos y quienes tengan legitimacion activa de
conformidad con esta Ley, podran interponer la accién de queja dentro
del plazo de cinco dias contados desde la fecha en que tuvieron
conocimiento de la comision de la infraccion o del incumplimiento
materia del recurso. El escrito de interposicion de la accion de
queja se acompaiara de las pruebas con que cuente el actor, Yy
deberad incluir la enunciacion de aquellas que se proponga rendir.

La jueza o juez que corresponda por sorteo, tendra el plazo de
quince dias contados a partir de la fecha en que avoco
conocimiento del asunto para resolver la queja interpuesta.

Su fallo podra ser apelado ante el Tribunal Contencioso
Electoral en pleno, en el plazo de dos dias desde Ila
notificacion de la sentencia.

En estos casos, el Tribunal en pleno deberd pronunciarse, sobre el
mérito de lo actuado, dentro de los siete dias desde que avoque
conocimiento del recurso. En el Tribunal en pleno, actuard en reemplazo
de la jueza o juez que resolvié en primera instancia, la jueza o juez
suplente que corresponda en atencion al respectivo orden de prelacion.
La accion de queja servira unicamente para sancionar a las
servidoras o servidores de la Funcion Electoral.

(Texto resaltado en negrillas me pertenece)

I

RELACION DIRECTA DE INCUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION
PRIMERO.-

La RESOLUCION PLE-CNE-3-8-5-2019  adoptada por el Pleno del
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en sesién ordinaria de 8 de mayo
de 2019, al no establecer ningun plazo para el cumplimiento, no significa
que se justifique el incumplimiento factico y material; no obstante, los /
informes aprobados por el CNE que sefialo:

48



Registro Oficial - Cuarto Suplemento N° 122 Lunes 8 de agosto de 2022

a. El informe Nro. CNE-DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre
de 2019, suscrito por la seriora Directora Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, presentado
mediante Memorando Nro. CNE-DNFCGE- 2019-0615-M de 16 de
septiembre de 2019,

a. El informe juridico No. 0272-DNAJ-CNE-2019, de 30 de septiembre
de 2019, suscrito por el abogado Santiago Vallejo Visquez,
Director Nacional de Asesoria Juridica, presentado con mediante
Memorando Nro. CNE-DNAJ- 2019-0008-M de 30 de septiembre de
2019, dirigido a la senora Presidenta del Consejo Nacional
Electoral.

Los dos referidos informes en torno al cumplimento de la mencionada
RESOLUCION PLE-CNE-3-8-5-2019, no cumplen taxativamente con su
mandato resolutivo; de igual manera los informes referidos no fueron
supervisados por la Comisiéon de Supervision, tal como se contempla
en el Punto 5 de la RESOLUCION, por lo cual me permito una vez
mds senalar y recalcar que la Resolucion no fue cumplida:

Con la finalidad de determinar el referido incumplimiento de la Resolucion,
serialo a continuacion lo que manda la Resolucién y luego transcribo lo que
observa y reclama un grupo de funcionarios miembros de la Comisién de
Supervision, lo cual demuestra que los informes aprobados por el Pleno no
cumplen con lo que el Pleno dispuso:

RESOLUCION PLE-CNE-3-8-5-2019
RESUELVE:

Art. 1.- Disponer a la Direcciébn Nacional de Fiscalizacion y
Control del Gasto Electoral que verifique el cumplimiento de las
exigencias de fiscalizacién  y control establecidos en el Cédigo de
la Democracia, en especial en el ultimo inciso de su articulo 216 y
ultimo inciso de su articulo 229, y lo establecido en el
Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y
Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede  Administrativa vigente
desde el 2 de octubre de 2012 hasta el 26 de julio de
2016, respecto a los siguientes documentos:

a. Liquidacidon de fondos de campaiia electoral para el birﬁmio

presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Sobemgnan
emitida por parte de la organizacién politica.
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b. Comprobante de Recepcion de Contribuciones y Aportes para el
binomio presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva
Soberana, emitido por parte de la organizacién politica.

c. Informe de Examen de Cuentas para la dignidad de binomio
presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, por
parte del Director de Fiscalizaciéon, de agosto de 2013.

d. Informe numero 0100-CGAJ-CNE-2015 elaborado por el
Coordinador General de Asesoria Juridica, del 22 de abril de
2015,

e. Resolucién 069-P-JPPB-CNE-2015, del 24 de abrilde 2015, del
Presidente del Consejo Nacional Electoral, disponiendo el cierre y
archivo del proceso de cuentas de camparia electoral de la dignidad
de binomio presidencial para las elecciones generales de 2013.

Art. 2.- Requerir a la Direccibn Nacional de  Fiscalizacién y
Control del Gasto Electoral que examine el contenido de la
publicacién realizada en el Portal Mil Hojas, respecto al caso
llamado "Arroz Verde" y que elabore un informe con el siguiente
contenido:

a. Identificacion pormenorizada de  todos aquella publicacion que
pueda administrativa y juridica electoral los contenidos de tener
relevancia

b. Determinacién de los controles efectuados y no efectuados por el
Consejo Nacional Electoral respecto a los gastos denunciados.

c. Andlisis de los posibles errores, falencias y omisiones en los
procesos de control y fiscalizaciéon realizados por las
distintas entidades del CNE, que determinaron la omision de la
institucién para detectar las posibles irregularidades.

Art. 3.- Requerir a la Direccion Nacional de Asesoria Juridica que
examine el contenido de la publicacion realizada en el Portal
Mil Hojas, respecto al caso llamado "Arroz  Verde" y que elabore
un informe con el siguiente contenido:

a. Identificacion de recursos Yy acciones administrativas Y
jurisdiccionales electorales no prescritas para enjuiciar las
posibles irregularidades que puedan determinarse a partir de la
publicacién del Portal Mil Hojas.

b. Identificacién de indicios de tipos delictivos, de cara a una denuncia
por parte del CNE a la Fiscalia General del Estado.
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c. Determinacion de  posibles responsabilidades administrativas,
civiles y penales por accién y fu omisién de, funcionarios del CNE
a cargo del control electoral.

Art. 4.- En virtud de la competencia prevista en el articulo 229 del
Cédigo de la Democracia, disponer a la Direccion Nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral y a la Direccién Nacional de
Asesoria Juridica, realice un andlisis integral de la contabilidad de la
organizacion politica Alianza Pais Patria Altiva i Soberana (Lista 35)
respecto a todas las elecciones ocurridas durante el periodo desde el
2012 hasta el 2016.

El examen deberd incluir, entre otros, los siguientes objetivos:

a.  Solicitar una lista actualizada de todos los donantes al
movimiento.

b. Recabar los datos de los aportes o donaciones que hayan podido
haber sido realizados por  empresas, tanto como donantes
monetarios  como donantes proveedores de bienes y servicios con
precios inferiores a los del mercado.

c. Verificar que aquellos proveedores cuyas ventas fueron realizadas
por valores inferiores a los precios de mercado hayan sido
incorporados como donantes, y comprobar que dichas donaciones no
sobrepasen los limites legales.

d. Realizar un listado exhaustivo de todos los gastos realizados
durante las campanas electorales.

e. Identificar aquellos posibles gastos realizados que no fueron
reportados por el movimiento.

£ Identificar aquellos —gastos que—pudieron—ser—contabilizados
con un valor inferior al precio de mercado, con miras a reducir el
gasto total reportado al Consejo Nacional Electoral 0 con
miras a incluir donantes no reportados.

g. Identificar las cuentas bancarias desde las que se realizaron los
pagos a los gastos identificados y verificar que estas hayan sido las
cuentas registradas en el Consejo Nacional Electoral.

h. Contrastar la  informacion precedente con la totalidad de gastos
ordinarios del  movimiento, y verificar que dichos gastos no hayan
sido reportados como gastos electorales.

i. Determinar cualquier otra accion que pudo haberse contenido
dentro de una posible doble contabilidad de la organizacién polzttca
Alianza Pais Patria Altiva i Soberana (Lista 35).
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Art.5.- Disponer la conformacion de una  Comisidn de
Investigacion, compuesta por personal de todas las
consejerias para que identifique los procesos electorales
donde sea necesario un escrutinio de los mecanismos de
control por parte del CNE y supervise los exdmenes y andlisis
dispuestos a la  Direccion Nacional de Fiscalizacién y Control
del Gasto Electoral y ala Direccion Nacional de Asesoria
Juridica en la presente Resolucion.

Art.6.- Todos los informes descritos en esta Resolucion
serdan de  cardcter publico y puestos  al conocimiento de la
ciudadania. Adicionalmente se dara traslado de los mismos a la
Fiscalia General del Estado para que en caso de que haya
indicios de responsabilidad, esta entidad pueda proceder de
acuerdo con su mandato legal. {...)".

SEGUNDO.-

OBSERVACIONES Y OPOSICION AL INFORME.- Sobre el informe Nro.
CNE- DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre de 2019, suscrito
por la seriora Directora Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral, presentado mediante Memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-
0615-M de 16 de septiembre de 2019, existe como respuesta el
MEMORANDQ  CNE-CLVE-2019-0337-M de 01 de octubre de 20189,
suscrito por la Eco. Mariltit lmelda Guerrero y Mgs. Juan Esteban
Guarderas, el mismo que dice lo siguiente:

Memorando Nro. CNE-CLVC-2019-0337-M
Quito, 01 de octubre de 2019

ASUNTO: Observacion al Informe Nro. CNE-DNFCGE-2019-0096-1
De mi consideracion:

Con un atento saludo y en razén de que con Memorando Nro. CNE-
DNFCGE-2019-0615-M de 16 de septiembre de 2019 la Directora Nacional
de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral remitié a usted el Informe
No. CNE-DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre de 2019, nos
permitidos en esta comunicacién poner en su conocimiento nuestras
observaciones en calidad de miembros de la Comision de Investigacién
sobre dicho informe.
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Es importante sefalar que la Resolucién PLE-CNE-3-8-5-2019 aprobada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral dispuso a la Direccién Nacional
de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral la verificacion del
cumplimiento de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, y la realizacion de
un andlisis integral de la contabilidad de la organizacién politica
de las elecciones realizadas desde el 2012 hasta el 2016, respecto de lo
cual me permito transcribir lo citado por Yanel Blanco Luna en su libro
Auditoria Integral Normas y Procedimientos: "La auditoria integral
implica la ejecucion de un trabajo con el alcance o enfoque, por
analogia, de las auditorias financiera, de cumplimiento de Ileyes,
de control interno financiero y de gestion. La auditoria integral es un
modelo de cobertura global y por lo tanto no se trata de una suma de
auditorias, pero se puede estructurar con base en las normas de
auditoria y aseguramiento de general aceptacion”,

De lo descrito en el parrafo anterior y una vez verificado el Informe
No. CNE-DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre de 2019, nos
permitimos puntualizar cada articulo de la Resolucién PLE-CNE-3-8-5-2019
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral con el fin de facilitar
una exposicion pormenorizada de cada una de nuestras observaciones:

Art. 1.- Disponer a la Direcciéon Nacional de Fiscalizacion y Control
del Gasto Electoral que verifique el cumplimiento de las exigencias
de fiscalizacion y control establecidos en el Codigo de la
Democracia, en especial en el ultimo inciso de su articulo 216 y
ultimo inciso de su articulo 229, y lo establecido en el Reglamento
para el Control-del Financiamiento, Propaganda-y-Gasto-Electoral
Yy su Juzgamiento en Sede Administrativa vigente desde el 2 de
octubre de 2012 hasta el 26 de julio de 11142016, respecto a los
siguientes documentos:

a. Liquidacion de fondos de camparia electoral para el binomio
presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, emitida
por parte de la organizacién politica.

b. Comprobante de Recepcion de Contribuciones Yy Aportes para el
binomio presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana,
emitido por parte de la organizacién politica.

c. Informe de Examen de Cuentas para la dignidad de binomio
presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, por barte
del Director de Fiscalizacion, de agosto de 2013.
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d. Informe numero 0100-CGAJ-CNE-2015 elaborado por el
Coordinador General de Asesoria Juridica, del 22 de abril de 2015.

e. Resolucion 069-P-JPPB-CNE-2015, del 24 de abril de 2015,
del Presidente del Consejo Nacional Electoral, disponiendo el cierre y
archivo del proceso de cuentas de camparia electoral de la dignidad de
binomio presidencial para las elecciones generales de 2013.

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion respecto del articulo 1
de la Resolucion PLE-CNE-3-8-5-2019

"(...) La liquidacion de fondos de campana electoral fue presentada
conforme lo determina la Ley y utilizando el plan de cuentas que
establecia para el efecto el articulo 31 del Reglamento para el Control
del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en
Sede Administrativa (Resoluciéon PLE-CNE-1-2-10-2012).

(...) Con respecto a la diferencia que existe entre la liquidacién de fondos
presentada por la organizacién politica y la que consta en el
Informe Técnico del expediente EGBP2013 002, cabe senalar que la
diferencia se debe a que la organizacién politica contabilizé las
aportaciones en especie por el valor total de la factura cuando debid
registrarse el subtotal, por cuanto el/ VA no es un gasto generado por la
camparia, sino por la persona aportante del bien o serviciof...}.

(...) Con lo expuesto, se desprende que la organizacién politica actud de
conformidad con los articulos 227 y 362 inciso segundo de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia.”

De lo expuesto en el Informe emitido por la Direccion Nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral, y lo solicitado en el articulo 1
de la resolucién citada anteriormente no se evidencia en el mismo que se
haya cumplido lo establecido en la resoluciéon, puesto que la Direccidn
Nacional no se ha pronunciado respecto de si la organizacion
politica declaré, registré y justificé el origen y monto de los recursos
y de los bienes obtenidos para la camparia electoral, tal como lo
sefiala el articulo 216 inciso final de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia. En el informe solamente se asevera en la pdgina 24 que la
liquidacion de fondos fue presentada conforme lo determina la ley (en
términos puramente formales, puesto que no se realizé un trabajo
de verificacion de cumplimiento de la ley respecto a la veracidad
y completitud de la informacién contenida en la documentacién), en lag
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pagina 31 se afirma que la organizacion politica llevé contabilidad bajo las
normas técnicas y los términos establecidos en las leyes pertinentes
(nuevamente se trata de una adecuacion legal puramente formal y no
material, una contabilidad de acuerdo a la ley es aquella que refleja
una completa realidad econdémica, no meramente aquella que cumple
requisitos formales), y adicionalmente se confirma que la organizacién
politica conté con una cuenta unica para la campana electoral de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 362 ibidem.

Lo citado en el parrafo anterior demuestra una serie de incumplimientos
respecto a lo mandado por la Resolucion:

* El trabgjo requerido no consiste en la simple verificacién
de cumplimiento de formalidades, sino en un tratamiento
de la informacion contable y los controles eficaces realizados por
esta institucién.  El control y la fiscalizacion electoral no pueden
limitarse a una constatacion de las formas que tienen los
documentos presentados; el informe presentado no puede
reproducir esos vicios de verificacién puramente formal y ese no
era el sentido de lo requerido por la Resolucién.

e Si la Direccion Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto
Electoral no se ha pronunciado sobre el articulo 216 del Cédigo de
la Democracia, pero asevera que si se cumplio lo establecido en los
articulos 227 y 362:

% ¢Lo registrado en la cuenta bancaria corresponde a la
totalidad de-los aportes recibidos —y los—gastos-incurridos
para la campana electoral?

“ ¢El informe entregado pretende entonces concluir que
lo contenido en la documentacion entregada por la
organizacion politica registré y justificé el origen y monto de
la totalidad de los recursos y de los bienes empleados
en la campana electoral?

Siel Informe concluye que toda la documentacién esta correcta formal y
materialmente, reportando la totalidad de los hechos econémicos
vinculados con la campana de Alianza PAIS para las elecciones del
2013, significaria que se desmiente todo lo publicado por los portalgs Mil
Hojas y La Fuente, ¢son estas las conclusiones del informe?
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¢ El Informe considera que son falsos los aportantes identificados en
el literal a.l de la pagina 38 que corresponden a aportaciones
detalladas en la publicacién del portal Mil Hojas. ¢Las contribuciones
realizadas por estos aportantes - identificados en la publicacion -
fueron inexistentes? ¢Entiende el Informe que no son fenémenos
que deberian entrar en la contabilidad partidista?

o ¢El Informe al aseverar que la contabilidad cumplié con todos los
requisitos legales, considera que se trato de una contabilidad
completa? Nuevamente solicitamos que se especifique st es que
entonces la Direccion autora del informa considera que el caso
"Arroz Verde" es falso.

Adicionalmente, con respecto a la diferencia existente entre la
liquidacién de fondos presentada por la organizacion politica y la que
consta en el Informe Técnico del expediente EGP2013 002, el Informe
menciona: '(...) la organizacién politica contabiliz las aportaciones en
especie por un valor total de la factura, cuando debié registrarse el
subtotal, por cuanto el IVA no es un gasto generado por la campana, sino
por la persona aportante del bien o servicio (..)". A esta afirmacion se
acomparian dos cuadros que corresponden a la liquidacion de fondos
de la organizacién politica y la verificada por la Direccion Nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral. Sin embargo, en el documento
o0 en los anexos presentados no se puede evidenciar por lo menos un
detalle de los comprobantes de contribuciones y aportes, o de los
comprobantes de ingreso que la organizacién  politica contabilizo de
manera inadecuada, por Jo cual no existen evidencias de que esta
sea la razon de la existencia de esta diferencia.

En la pdgina 26 del Informe se recuenta la verificacién de los aportes en
especie entregados por la organizacién politica para la dignidad de
binomio presidencial 2013. Sin embargo en la pagina 27, en la
primera fila del cuadro Registro del Egreso Contabilidad OP, se
describe la leyenda "El Responsable del Manejo Econdémico aporta a
nombre del Movimiento", sin hacer referencia al numero de egreso,
cheque, factura o incluso a la fecha en la cual se realizé este desembolso.
Consecuentemente el aporte no fue realizado por el movimiento sino por
una persona natural. Consiste un error que este valor se encuentre
considerado dentro del referido cuadro. Al respecto no se describe
ninguna observacién, comentario o afirmacion por parte de la Direccién
Nacional sobre este monto.
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Art. 2.- Requerir a la Direcciéon Nacional de Fiscalizacion y Control
del Gasto Electoral que examine el contenido de la publicacion
realizada en el Portal Mil Hojas, respecto al caso llamado "Arroz
Verde" y que elabore un informe con el siguiente contenido:

a) Identificacibn pormenorizada de todos los contenidos de aquella
publicacion que pueda tener relevancia administrativa y juridica
electoral.

b) Determinacion de los controles efectuados y no efectuados por
el Consejo Nacional Electoral respecto a los gastos denunciados.

¢} Andlisis de los posibles errores, falencias y omisiones en los procesos
de control y fiscalizacion realizados por las distintas entidades del
CNE, que determinaron la omision de la institucion para detectar las
posibles irregularidades.

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion respecto a la
identificacion de los aportantes en el Portal Mil Hojas

"a. 1. Del contrate de la informacién que consta en el portal Mil Hojas, con
los listados de aportantes al Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva
1 Soberana, Lista 35 de los arios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, se
pudo identificar a cinco (5) personas naturales que realizaron
aportes en numerarioc por un total de USO 22.519,96,
contribuciones que se encuentran dentro de los montos y parametros
establecidos en el inciso segundo del articulo 359 y articulo 360 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia {...)"

"a.2. Una vez contrastada la informacién que consta en el portal Mil
Hojas, con los listados de aportantes a la dignidad de Binomio
Presidencial de las Elecciones Generales 2013 y el reporte de aportantes
de las dignidades de Prefectos y Alcaldes de las Elecciones Secciona/es
2014; y, el expediente de la Consulta Popular "Las Golondrinas” 2016,
correspondiente al Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva 1 Soberana,
Lista 35, se pudo identificar a cinco (5) personas naturales que
realizaron aportes por un total de USO 39.500,00, de los cuales USO
37.900,00 fueron aportes en numerario y USO 1.600,00 aportes en
especie.”

"a. 3. De igual forma, del contraste de la informaciéon que se desprepde

del portal Mil Hojas, con los listados de egresos presentados pof el
Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva I Soberana, Lista 35 de los }i osé
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2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, se pudo identificar a seis (6} proveedores
(personas naturales y juridicas) que tuvieron relacion comercial con el
movimiento y registraron egresos por un total de USO 761.764,31, de
los cuales USO 154.878,37 corresponden al financiamiento publico y USD
606.885,94 al financiamiento privado, transacciones que se realizaron
de conformidad a lo que establece el inciso segundo del articulo 362
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia {...)"

"a. 4. Finalmente del contraste de la informacién que consta en el portal
Mil Hojas, con los comprobantes de Egreso de la dignidad de
Binomio Presidencial de las Elecciones Generales 2013, con los
reportes de egresos de las dignidades de Prefectos y Alcaldes de las
Elecciones Seccionales 2014, y, con el expediente de la Consulta Popular
"Las Golondrinas” 2016, correspondiente al Movimiento Alianza PAIS,
Patria Altiva I Soberana, Lista 35, se pudo identificar a dos proveedores
{personas juridicas), que tuvieron relacién comercial con el movimiento y
registraron gastos por un total USD 4.509,99; transacciones que se
realizaron de conformidad a lo que establece el inciso segundo del articulo
227 de la Ley de la Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia {...)"

En los literales a.1, a.2, a.3 y a.4 del Informe se identifica a los aportantes
y proveedores al Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva I Soberana, Lista
35 empero el andlisis y conclusiones son incompletas. Al respecto
tenemos las siguientes observaciones sobre las falencias del informe:

La Resolucién al exigir un reporte "pormenorizado” implicaba un
andlisis minucioso y detallado de cada una de las informaciones
contenidas en cada una de las publicaciones realizadas por los
portales Mil Hojas y La Fuente susceptibles de revelar infracciones,
irregularidades en el financiamiento, o tener una relevancia en relacion
con la ley electoral. Adicionalmente se exigié que se estudien todos los
contenidos. Es decir, hay un incumplimiento completo de la Resolucion
por Informe presentado, puesto que un texto que trate de manera
global de lo publicado por los portales mencionado no cumple con lo
mandado.

Cuando la Consejeria de Luis Verdesoto trabajo en el texto de la
Resolucion buscaba con el literal a del articulo 2 obtener mediante el
informe un detalle de aquello que se corrobora por la institucién en
cuanto a su ilegalidad o relevancia respecto a la normativa electoral.,
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Claramente lo presentado no identifica pormenorizadamente aquello que
Jue denunciado y que se corrobora por parte del CNE. Consecuentemente,
en tanto que miembros de la Comisién de Investigacion rechazamos
tajantemente el Informe por cuanto no cumple ni parcialmente lo
dispuesto por el literal a del articulo 2.

 La simple observacién de que los aportantes y proveedores hayan sido
reportados no revela "todos los contenidos de aquella publicacién que
pueda tener relevancia administrativa y juridica electoral”. En particular
hay una serie de informaciones que debieron haberse incluido en este
punto, entre los que estarian:

% Informacién inexistente en lo reportado por la organizacién politica.

% Los proveedores identificados en el portal Mil Hojas y La Fuente que
tienen relacion comercial con la organizacién politica reportaron la
totalidad de los comprobantes de venta emitidos por campana
electoral, en las cuentas del movimiento.

% ¢Cudles publicaciones apuntan a la presentaciéon o elaboracién de
facturas falsas?
L)

% ¢Cudles revelaciones apuntan a la existencia de provisién de bienes y

servicios a la campatria electoral como una forma de aporte o
donacioén?

% ¢cQué donantes tendrian un acervo patrimonial susceptible de
Justificar las aportaciones a la organizacién?

% JQué posibilidades hay de que esas revelaciones no demuestren la
existencia de testaferros u otros donantes que hayan actuado

mediante hombres de paja?

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion sobre controles
efectuados

"b. Determinacion de los controles efectuados y no efectuados por
el Consejo Nacional Electoral respecto a los gastos denunciados.

El articulo 47 el Reglamento para el Control del Financiamiento,
Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa
(Resolucion  PLE-CNE-1-2-10-2012), vigente en el periodo de andlisis,
establecia: "Verificacién de publicada y propaganda electoral.- Durante la
realizaciéon del examen de cuentas se verificard si existe algtin tipo de
publicidad o propaganda electoral distinta a la reportada por el
responsable del manejo econémico, y de ser el caso se deberd imputar
al gasto electoral los valores que correspondan, sin perjuicio de lgs
sanciones establecidas en le Ley", para el efecto se verificé la informadgion ,

59



Lunes 8 de agosto de 2022 Cuarto Suplemento N° 122 - Registro Oficial

que consta en el expediente EGP2013 002 con el reporte del sistema de
monitoreo de vias publicas de Binomio Presidencial 2013, Movimiento
Alianza PAIS, lista 35, y se determiné que la organizacion politica reporté
todos los articulos promocionales evidenciados por éste Organo Electoral.”

En relacion de los controles efectuados y no efectuados por el
Consejo Nacional Electoral respecto a los gastos denunciados, la
Direccién Nacional no se ha pronunciado sobre estos. Solamente afirma
que del cruce de informacién con el sistema de monitoreo de vias publicas
y del expediente presentado se determiné que la organizacién politica
reporto todos los articulos promocionales evidenciados por el CNE,

Evidentemente al CNE se reporté recursos utilizados en la camparia. El
reafirmar esta evidencia no consistia la orden establecida en la
Resolucién. Lo requerido era que se evidencie cuales controles no se
efectuaron o se efectuaron de manera deficiente cuya consecuencia fue la
no identificacion por parte del CNE de aquellos recursos que se pusieron
en evidencia en el caso "Arroz Verde'.

En este caso si nos atenemos al texto del Informe se concluiria que todas
las publicaciones realizadas por los portales son falsas, que en la
camparia presidencial del 2013 se realizaron controles perfectos y se
verificé exhaustiva y completamente toda la camparia electoral.

No se menciona los esfuerzos de constatacién en el monitoreo de
medios. No se sefiala si es que hubo controles de gastos de entidades
publicas a favor de candidatos de reeleccion. No se realizé un estudio
para verificar si todos los elementos de los eventos de campana (tarimas,
musicos, equipos de sonido, amplificacion, artistas, persona de
seguridad, etc.) en conocimiento del CNE fueron debidamente
reportados. No se conoce si hubo una auditoria de la contabilidad del
partido politico en su sede. No se conoce si se enviaron requerimientos
de informacion adicional a los responsables econémicos. No se
proporciona  ni siquiera un listado de aquellos controles que se
efectuaron. Correspondientemente no se observa una voluntad de cumplir
en el Informe por lo dispuesto en la Resolucion.

Mediante el escueto texto anteriormente citado el Informe descarga de
responsabilidad y protege la gestion la administracion de aquel
entonces. Avalar o no la gestion no fue el cometido de este literal de la
Resolucién sino la especificacion y enumeracion de los controles
realizados o no en relacién aquella camparia politica.
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Art. 4.- En virtud de la competencia prevista en el articulo 229
del Cédigo de la Democracia, dispone r a la Direcciéon Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y a la Direccién
Nacional de Asesoria Juridica realice un analisis integral de la
contabilidad de la organizacion politica Alianza Pais Patria Altiva
i Soberana (Lista 35) respecto a todas las elecciones ocurridas
durante el periodo desde el 2012 hasta el 20186. (sic)

(...) c. Verificar que aquellos proveedores cuyas ventas fueron realizadas
por valores inferiores a los precios de mercado hayan sido incorporados
como donantes, y comprobar que dichas donaciones no sobrepasen los
limites legales.{...)

(...} e. Identificar aquellos posibles gastos realizados que no fueron
reportados por el movimiento.

f. Identificar aquellos gastos que pudieron ser contabilizados con un valor
inferior al precio de mercado, con miras a reducir el gasto total reportado
al Consejo Nacional Electoral o con miras a incluir donantes no reportados.

{..) i. Determinar cualquier otra accién que pudo haberse contenido dentro
de una posible doble contabilidad de la organizacién politica Patria Altiva
I Soberana (Lista 35)

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion sobre limites de
aportes en procesos electorales
“c.3 Limites de aportes en los Procesos Electorales

{...) Un_aporte para_la_dignidad.de_Prefectos_de las_Elecciones_Secciona/es
del arfio 2014, correspondientes al Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva
1 Soberana, Lista 35, realizado por una persona natural si superé el 5%
del limite de aporte maximo permitido, ver ANEXO RESERVADO 7{...)

Los aportes para la dignidad de Alcaldes de las Elecciones Secciones
2014, correspondientes al Movimiento Alianza Pais, Patria  Altiva I
Soberana, Lista 35, realizados por las personas naturales y candidatos
superaron el 5% y 10% respectivamente del limite de aporte maximo
permitido, ver ANEXO RESERVADQ 8 {...)

Dentro del andlisis del Informe en el punto ¢.3 Limites de aportes de lok
Procesos Electorales, se hace referencia a que existen exceso en |
aportes realizados por personas naturales y candidatos para la campart
electoral de Elecciones Seccionales 2014. En los Anexos Reservados,
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numeros 7 y 8 que se acompafian en el Informe se detallan dichos
aportes; sin embargo en 3 de aquellas contribuciones se seriala en
la columna VERIFICABLES que los _encargados de fiscalizacion de
cada provincia respectivamente mencionan que no disponen del
expediente. motivo por el cual no se ha podido verificar los
respectivos comprobantes para constatar los excesos, en relacion al
comentario descrito me permito puntualizar a continuacion la Norma
Internacional de Auditoria 500 EVIDENCIA DE AUDITORIA, que en su
parte pertinente senala: "El auditor debera obtener suficiente evidencia
apropiada de auditoria para poder extraer conclusiones razonables sobre
las cuales basar la opinién de auditoria.

Evidencia de auditoria significa: la informacion obtenida por el
auditor para llegar a las conclusiones sobre las que se basa la opinion de
auditoria. La evidencia de auditoria comprenderd documentos fuente y
registros contables subyacentes a los estados financieros e informacién
corroborativa de otras fuentes." . Bajo este contexto y reiterando
nuevamente la observacion realizada en el numeral 4 del memorando
Nro. CNE-CLVC-2019-0300-M de 30 de agosto de 2019, insistimos que
no se adjunta la totalidad de la documentacion que permita obtener una
evidencia clara y precisa del hallazgo realizado en el exceso del
limite de gasto electoral. Puesto que un correo institucional no es
absolutamente una prueba que permita comprobar el exceso de dichos
aportes. (sic)

No se serfiala en el Informe si se solicité a la organizacién politica
que complete la documentacion y el expediente con la informacién
faltante. No se conoce si la organizacion tiene la intencion de completar
el expediente con la informacién faltante. No se seriala sial calor de
este Informe la Direccion ha tenido la intencion de realizar una inspeccién
de la informacién en los archivos de la organizacién politica. No se
seriala qué alternativas existen  para subsanar los  vacios de
informacién, ni que acciones posteriores tomard la Direccién para obtener
la totalidad de los datos que le permita cumplir de manera completa su
mision de fiscalizar y controlar.

Informe Direccién Nacional de Fiscalizacion sobre gastos que no
fueron reportados

“e. Identificar aquellos posibles gastos realizados que no fueron
reportados por el movimiento.

Con base a la informacion que consta en el expediente EGP2013_002 y
el reporte del sistema de monitoreo de vias publicas de Binomio
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Presidencial 2013, Movimiento Alianza PAIS Patria Altiva 1 Soberana,
Lista 35, se determiné que la organizacién politica reporté todos los
articulos promocionales evidenciados en el referido sistema.” ... .

La Direccion Nacional de Fiscalizacion menciona solamente que la
organizacion politica  reporté  todos los articulos promocionales
evidenciados en el sistema de monitoreo de vias publicas 2013. Sin
embargo si se hubiese determinado que el movimiento no reporté
la totalidad de propaganda electoral evidenciada y cargada al sistema,
ya se hubiera generado una observaciéon en el informe inicial o a
su vez correspondia la imputacion al gasto electoral. Al no ser este el
caso, no se visualiza dentro del Informe un pronunciamiento de acciones
actuales de la Direccién Nacional de Fiscalizacién de indagar, investigar,
o averiguar con el fin de identificar posibles gastos realizados y
publicados en los portales Mil Hojas y La Fuente, pero que no fueron
reportados por el movimiento.

En suma, ¢se debe entender que nuevamente el Informe concluye que el
escandalo "Arroz Verde" es falso? ¢Si se reportaron todos los gastos,
aquellas contribuciones pagadas por afuera del conocimiento del CNE y
evidenciadas en las facturas publicadas en los portales son
asimismo falsas?

En todo caso el reporte erra completamente puesto que responde respecto
al proceso electoral del 2013, todo el mandato del articulo 4 de
la Resolucién se refiere a lo ocurrido en los otros procesos comprendidos
en el periodo 2012 al 2016. Es decir dado que el caso "Arroz Verde"
destapé las falencias en los procesos de fiscalizacion y control del
CNE - para—el proceso de 2013 se intenta —averiguaren qué—otros
procesos pudieron ocurrir similares errores y deficiencias. El texto citado
unicamente se refiere al proceso del 2013 sin mencionar lo ocurrido en los
demas arios.

Adicionalmente, en la pdgina 41 del Informe se ha identificade a
proveedores que tienen relacion comercial con la organizacién politica, de
lo cual tampoco se hace referencia sobre si estos gastos efectuados para la
camparia electoral efectivamente fueron o no reportados en las cuentas
de la organizacién politica. Nuevamente solicitamos que se especifique si
es que entonces la Direccion autora del Informe considera que el caso
"Arroz Verde" es falso.

Es importante senalar que dentro de la normativa legal el Consej '-
Nacional Electoral tendran la facultad de requerir, a cualquier

63



Lunes 8 de agosto de 2022 Cuarto Suplemento N° 122 - Registro Oficial

organismo publico o privado, que sea depositario de informacién
pertinente, los datos que precise para el control del monto, origen
y destino de los recursos que se utilicen en las campaiias
electorales. Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion
identificacion de gastos con un valor inferior al precio de mercado.

"f. Identificar aquellos gastos que pudieron ser contabilizados con
un valor inferior al precio de mercado, con miras a reducir el
gasto total reportado al Consejo Nacional Electoral o con miras a
incluir donantes no reportados.

Como se senralé anteriormente, de los gastos contabilizados por el
Movimiento Alianza PAIS Patria Altiva 1 Soberana, Lista 35, no se
pudo realizar el andlisis de identificacién de precios inferiores a los de
mercado, en virtud de que no existe una correcta descripcion o
especificidad en los comprobantes de venta."

Repetimos lo referido anteriormente sobre otras tareas mandadas por
la Resolucién en su punto 4:

* No se determina que acciones ha tomado la Direccién para subsanar
los vacios de informacion.

e Elobjeto del punto 4 es verificar si se reprodujeron los errores y
falencias en los procesos de fiscalizacién respecto a otros procesos
dentro del periodo 2012 al 2016, el Informe omite referencias a
cualquier proceso fuera del presidencial del 2013.

En referencia al comentario descrito en el informe, nos hemos
permitido revisar el detalle del Anexo 6 y la informacion del Expediente
de Cuentas de Camparia Electoral de la dignidad de Binomio Presidencial
Elecciones Generales 2013, verificando que lo manifestado en la
columna observaciones del anexo 6 no guarda relacién con lo visualizado
en el expediente:

e Ejemplo 1: En el anexo se describe a la factura Nro. 001-001-
000007941 del proveedor Comunicativa con un valor de 350,00
USD que pertenece al Egreso Nro. 004 de 18 de enero de 2013,
cuando de lo visualizado en el expediente, ésta factura
corresponde al Egreso Nro. 001, adicionalmente en la
columna  observacién manifiesta que: "La factura no detalla
tipo de material utilizado, medidas, etc; por lo tanto no permitei
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verificar el precio de mercado.”, cuando de lo revisado en el
comprobante de venta en la descripcion se detalla: FLAYERS
PAPEL COUCHE 150 grs. Tamario 15 x 15 cm, Colores Impresion
Full color(...}, es decir lo observado por la Direccién Nacional de
Fiscalizacion no guarda relacion con la descripcién del
comprobante de venta, ya que en el mismo se evidencia que si
detalla el tipo de matenal utilizado y las medidas, ademas estd
descrita la cantidad.

o Ejemplo 2: En el anexo 6 se describe a la factura Nro. 001-
001- 0003312 del proveedor Corporacion Fuente & Montesinos
Cia. Ltda., con un valor de 2.050,00 USD que pertenece al Egreso
Nro. 034 de 4 de febrero de 2013, cuando lo visualizado en el
expediente, ésta factura corresponde al Egreso Nro. 030,
adicionalmente en la columna observacion manifiesta que: "La
Jactura no detalla tipo de material utilizado, medidas, etc; por lo
tanto no permite verificar el precio de mercado.”, cuando de lo
revisado en el comprobante de venta en la descripcion se detalla:
CHOMPA DE TELA RODEO Y FORRO POLAR CON BORDADO;
CHOMPA DE TELA ROMPEVIENTO CON BORDADO, CHALECO
EN TELA RODEQO CON FORRO Y BORDADO, cada una de las
descripciones cuenta con la cantidad que le corresponde, es decir lo
observado por la Direccion Nacional de Fiscalizacién no guarda
relacion con la descripciéon del comprobante de venta, ya que
en el mismo se evidencia que si detalla el tipo de materia
utilizado ademas esta descrita la cantidad.

Al respecto de lo descrito, pudimos evidenciar que el Anexo Reservado 6
que corresponde-a-la Verificacion de los pagos realizados——a——los
proveedores en la camparna electoral del Movimiento PAIS (Binomio
Presidencial 2013) con los precios de mercado, no guarda relacion con lo
visualizado en los comprobantes de venta del expediente de Ila
organizacion politica de la dignidad de Binomio Presidencial 2013; si
bien es cierto que algunos de los comprobantes de venta cuenta con un
detalle generalizado no es el total de documentos, por lo que aquelios
documentos que si cuentan con el detalle pueden permitir realizar la
verificacion antes solicitada, por ello hemos observado que la Direccién
Nacional de Fiscalizacion no ha dado cumplimiento a lo requerido en el
literal fdel articulo 4 de la Resolucion PLE-CNE-3-8-5-20109.

|
Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion sobre posible d%ble
contabilidad /
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" {. Determinar cualquier otra acclon que pudo haberse
contenido dentro de una posible doble contabilidad de la
organizacion politica Alianza Pais Patria Altiva i Soberana (Lista
35).

En ejercicio de las atribuciones de esta Direccién Nacional y con base a la
informacion presentada por el Movimiento Alianza PAIS, respecto a
las cuentas de campania electoral y a los informes econdmico financieros
de la organizacion politica, en el periodo de andlisis, no ha sido factible la
determinacién de ningun indicio de doble contabilidad.

En dicho informe la Direccion Nacional de Fiscalizacién indica que no
existe ningun indicio de doble contabilidad. Sin embargo si determina
unas pocas coincidencias con lo denunciado en el caso "Arroz Verde"; por
ejemplo en la identidad de los proveedores.

La doble contabilidad significa que la organizaciéon maneja dos tipos de
informacion contable. Por un lado la contabilidad que se reporta a
la autoridad electoral. Por otro lado una serie de anotaciones de
cardcter econémico que completa la realidad econémica de la organizacion
y que no se incluye en lo enviado a la autoridad publica por el cardcter
ilicito o ilegal de esas transacciones.

La sola existencia del caso "Arroz Verde" es un indicio claro de doble
contabilidad. Adicionalmente la Fiscalia ha encontrado documentacion
en los despachos de la ex asesora presidencial Pamela Martinez
que corroboran la duplicidad de informacién econémica en el manejo de la
organizacion politica Alianza PAIS. En consecuencia tomando en
cuenta los siguientes elementos:

1. Existencia del caso "Arroz Verde" y corroboracién por parte de la
Fiscalia General del Estado de datos de dicha denuncia

2. Contexto nacional de alarma frente a economia paralela de
la organizacion politica demostrada por los cuadernos de la ex asesora
presidencial Pamela Martinez.

3. Informe realizado por la Consejeria de Luis Verdesoto encontrando
nuevos indicios de reportes deficientes por parte de Alianza PAIS al CNE y
delineando un claro esquema de doble contabilidad.

4. Constataciones escuetas de veracidad en la identidad de los
proveedores identificados en el caso "Arroz Verde" por la Direccion de
Fiscalizacién. '
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Causa sorpresa que se senale que no existe ningun indicio de doble
contabilidad. Solicitamos en consecuencia  que la Direccién de
Fiscalizacion especifigue de qué forma se ha logrado justificar lo
reportado  por la organizacion politica como una realidad econémica
completa sin que haya indicio del manejo de una doble contabilidad. Es
decir, frente a todos los indicios anteriormente citados debe haber otros
elementos que demuestren a la Direccién de Fiscalizacion que Jo reportado
fue una realidad econémica completa, es necesario que se especifiquen
estos elementos ante los Consejeros del CNE,

CONCLUSIONES

1. El caso "Arroz Verde" es el escandalo de corrupcion financiero electoral
mas grande de la historia de la Republica, el Consejo Nacional Electoral
no puede limitarse a decir que los documentos presentados tenian formas
correctas.

2. El Informe permite entrever en varios apartados que considera que no
existen las irregularidades reportadas en el caso "Arroz Verde" o que
estas son falsas. Si no hubo fallas en los controles realizados, si la
informacién reportada por la organizacion fue completa, si no existen
indicios de doble contabilidad, es fundamental que se explicite la
oposicion a todo lo publicado por los portales Mil Hojas y La Fuente.

3. Es necesario  completar el Informe respecto a informaciones
claramente faltantes solicitadas por la Resolucién. Ad exemplum, no
cumple con lo que se solicita respecto a otros procesos durante el periodo
2012 al 2016.

Con sentimientos de consideracion.

Atentamente,

Econ. Marilt Imelda Guerrero Flores

ESPECIALISTA ELECTORAL JEFE /JEFE DE DESPACHO

Atentamente,

Mgs. Juan Esteban Guarderas Cisneros
ASESOR 4 NJS
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Sefioras y senores jueces del TCE, el contenido de este documento
evidencia en su totalidad que hubo incumplimiento en los contenidos de
los informes presentados y en aquellos que luego fueron aprobados por
el Pleno del CNE, en razén de que sobre los mismos contenidos de
sustento lo tinico que hicieron es modificar las conclusiones en forma
ambigua e imprecisa, lo que conlleva a luz publica a determinar que el
escandaloso caso de ARROZ VERDE quede sin anadlisis, sin
verificacion y hasta sin sentencia por incumplimientos en materia
electoral, pues, los informes recibidos y aprobados por el Pleno del CNE
fueron elaborados con evidente induccion al error, razén por la cual el
Pleno del TCE debe evidenciar y juzgar de conformidad a derecho.

v
AUDIENCIA DE ESTRADOS

Desde ya solicito se fije dia y hora, en la cual se me conceda una
audiencia de estrados, al tenor del articulo Art. 115 del Reglamento de
Tramites del TCE, que seriala: "Sustanciacién de los recursos
contenciosos electorales.- Durante la sustanciacion de los recursos
contencioso  electorales, las partes procesales podrdn solicitar a la
jueza, juez o al Pleno la realizacién de una audiencia de estrados a
fin de exponer sus alegatos”.

v
PETICION DE SANCION A LOS ACCIONADOS

De conformidad con el Cédigo de la Democracia, las personas accionadas
dentro de esta Accién de Queja, deberan recibir Resolucion del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, la sanciéon que va desde la suspension
de los derechos politicos hasta la destitucién del cargo, en razén de
haber incumplido con la Resolucién emanada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral.”

II1.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

El Tribunal Contencioso Electoral ha sefialado en sus sentencias que la doble
instancia, tiene por objeto la revision del superior respecto a la actuacién y
decision del Juez a quo, por lo que corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resolver el Recurso de Apelacion a la sentencia emitida
por el Juez de primera instancia, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera.

Si bien, el articulo 73 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
prevé que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral debera resolver los

-
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recursos interpuestos en mérito de los autos, la presentacién de un recurso
de apelacién implica fundamentar los motivos que sustentan que el fallo
impugnado sea erréneo, en cuyo caso, bajo ninguna consideracién es
aplicable el principio de suplencia previsto en el articulo 108 del Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral cuya
premisa mayor conforme la jurisprudencia electoral es que no genere
consecuencia juridica alguna y que, se refiera a omisiones sobre puntos de
derecho.

En este sentido, de la lectura del recurso de apelacion interpuesto por la
doctora Gina Gomez de la Torre, se observa que el mismo ha sido planteado
sin la debida motivaciéon que permita determinar la afectacion de derechos o
las omisiones incurridas al emitirse el fallo por parte del Juez a quo, por
cuanto el escrito de apelacién no se refiere ni ataca contenido alguno de la
sentencia de primera instancia, limitandose en lo principal a transcribir el
informe constante en el Memorando Nro. CNE-CLVC-2019-0337-M firmado
por dos “Miembros de la Comision de Investigacion de dicho informe”, que
obra de autos. (fs. 384 a 389)

Al efecto, es menester tener presente que el “recurso de apelacion”, conforme
lo sefialan los autores Mosquera Ruiz Mario y Maturana Miguel Cristian, es:
“.. el acto juridico procesal de la parte agraviada o que ha sufride un
gravamen irreparable con la dictacién de una resolucién judicial por medio
del cual solicita al Tribunal que la dict6é que eleve el conocimiento del asunto
al Tribunal superior jerarquico con el objeto de que este le enmiende con
arreglo a derecho”. (Los Recursos Procesales, pag. 120, Editorial Juridica de
Chile, 2010).

De lo expuesto, se-infiere que, la-interposicion del recurse de-apelacion;-tiene
como proposito que el Tribunal Superior, revise el fallo subide en grado, en
base a las cuestiones planteadas en ¢l escrito de apelacién, el mismo que debe
hallarse debidamente fundamentado con el sefialamiento de los agravios,
disensos, errores o indebida aplicacion de normas, tomando en cuenta que
este Tribunal por mandato legal, debe resolver las apelaciones en base al
contenido de autos; al respecto, el tratadista argentino Oswaldo Gozaini,
senala:

“.. la fundamentacion siguiente del recurso se conoce como memorial. Se
denomina asi al escrito que se presenta ante el mismo Juez que dicté la
resolucién impugnada, y contiene los motivos y argumentos que contra
esa resolucién se deduce.
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Los fundamentos de los agravios deben ser concretos, precisos y claros,
pues en nuestro sistema dispositivo escrito dicho escrito se rige en el eje
que tiende a vulnerar el acto atacado. Para ello el quejoso debe poner de
manifiesto los errores de la resolucion impugnada, pues si este empate
no se cumple o se lleva a cabo en forma deficitaria, el decisorio deviene
en firme.” (Elementos del Derecho Procesal Civil, 2005, EDIAR, pag. 440.

En el mismo sentido, €l autor Juan Montero Aroca, manifiesta:

“.., en la que lo perseguido por el recurrente es que, con arreglo a los
mismos fundamentos de hecho y derecho alegados ante el tribunal de la
primera instancia, el tribunal de la apelacion revoque la resolucion
recurrida y dicte otra favorable al recurrente mediante un nuevo examen
de las actuaciones llevadas a cabo ante el tribunal a quo.

En el escrito de preparacion del recurso el apelante debe indicar qué
pronunciamientos de la resolucién son los que impugna, con lo que
determinara lo recurrido, y en el escrito de interposicion expondra las
alegaciones que fundamentan la impugnacion. ... .” (Derecho
Jurisdiccional II - Proceso Civil, 18% Edicion, Autores: Juan Montero Aroca
y otros, pag. 443)

De otra parte, en aplicacién de las garantias del debido proceso y del derecho
a la defensa contenidos en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, tanto la Accionante como las Accionadas, fueron escuchadas en
Audiencia de Estrados, la misma que se efectud el dia lunes 10 de febrero del
2020 a las 10h00, en la cual la Accionante, no se refiri6 ni expresé los
fundamentos por los cuales interpone su recurso de apelacién en contra de la
sentencia de marras.

Por lo tanto, en el marco de lo que impone nuestro ordenamiento juridico, se
concluye que, la recurrente doctora Gina Gémez de la Torre, al no haber
sustentado en legal y debida forma su recurso de apelacion con el
senalamiento de las partes de la sentencia que adolecerian de
inconformidades, se tiene como consecuencia que lo actuado por el doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, en su calidad de Juez de primera instancia
dentro de la presente causa, se enmarca en lo previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, encontrandose justificada la
decision que emiti¢ al aplicar a los hechos el derecho vigente en nuestra
legislacion.

Consecuentemente y sin otras consideraciones que realizar, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
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DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de Apelacion interpuesto por la doctora Gina
Gémez de la Torre, en consecuencia ratificar la sentencia emitida por el doctor
Arturo Cabrera Penaherrera el 10 de enero de 2020, a las 20h00.

SEGUNDOQ.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

2.1, A la doctora Gina Lucia Gémez de la Torre Jarrin, en las direcciones de
COTreo electrénicas: iusconsultaydefensa@gmail.com y
ginagmz@hotmail.com , asi como en la casilla contencioso electoral Nro.
133.

2.2. A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta y
Representante Legal del Consejo Nacional Electoral, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo electronicas:
gandycardenas@cne.gob.ec / maribelbaldeon@cne.gob.ec /
ronaldborja@cne.gob.ec y dayanatorres@cne.gob.ec .

2.3. A la abogada Ana Francisca Bustamante Holguin, Directora Nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral, en
la casilla contencioso electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo
electronicas: gandycardenas@cne.gob.ec / maribelbaldeon@cne.gob.ec
/ronaldborja@cne.gob.ec / dayanatorres@cne.gob.ec y
anabustamante@cne.gob.ec.

2.4, A la abogada Dayanna Elizabeth Torres Chamorro, Directora Nacional de
Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo electronicas:
gandycardenas@cne.gob.ec /maribelbaldeon@cne.gob.ec
/ronaldborja@cne.gob.ec / dayanatorres@cne.gob.ec .

TERCERO.- Ejecutoriada la presente Sentencia se dispone su archivo.

A
CUARTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario Geﬂgeral
del Tribunal Contencioso Electoral.
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QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera
virtual-pagina web www.tce.gob.ec del Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIF{QUESE.

(Datjmw >l \

Dra. Patﬁma Gualcha Rivera Dr. Ange
JUEZA JUEZ
VOTO SALVADO

e .,.f %/—)’;‘”f—-\
Dr. Fe’mando Mufioz Benitez
JUEZ

Dr. Joaquln Viteri Llanga
JUEZ

Certifico.- Qulto,%fl ZXie febrero de ;120

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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VOTO SALVADO DE LOS JUECES ANGEL TORRES MALDONADO Y
GUILLERMO ORTEGA CAICEDO
CAUSA No. 795-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 20 de
febrero de 2020.- Las 13h06.- VISTOS.- Agréguese a los Autos: a) Oficio No. TCE-SG-
OM-2020-0038-0O, de 05 de febrero de 2020, et abogado Alex Guerra Troya, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, convoca al magister Guillermo Ortega Caicedo,
juez suplente, para que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y
resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro de la presente causa; b) Escrito
presentado en este Tribunal por la ingeniera Diana Atamaint, presidenta y representante
Legal del Consejo Nacional Electoral y, por la abogada Dayanna Torres Chamorro,
exdirectora Juridica del Consejo Nacional Electoral, ¢l 7 de febrero de 2020, a las 15h47,
en una (l) foja y como anexos tres (3) fojas; ¢) Escrito presentadoe en este Tribunal por la
abogada Francisca Bustamante Holguin, directora nacional de Fiscalizacion y Control del
Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral, el 7 de febrero de 2020 a las 15h43, en una
(1) foja, sin anexos; d) Copias de las credenciales profesionales de la apelante doctora Gina
Gémez de la Torre, con matricula profesional No. 2864 del C.A.P; del doctor Gandy
Cardenas Garcia, con matricula profesional No. 17-2006-307 del Foro de Abogados,
patrocinador de las accionadas ingeniera Diana Atamaint, presidenta y representante legal
del Consejo Nacional Electoral; abogada Dayana Torres, exdirectora Nacional de Asesoria
Juridica de! Consejo Nacional Electoral; y, abogada Ana Bustamante Holguin Directora
Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral; y,
del abogado Carlos Tutillo Rodriguez, con matricula profesional No. 11-2007-70 del Foro
de Abogados, patrocinador—de las—accionadas—ingeniera Diana Atamaint, presidenta vy
representante legal del Consejo Nacional Electoral y abogada Dayana Torres, exdirectora
nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral; €) Dos CD’s que contienen el
Audio y Video de la Audiencia en Estrados de fecha 10 de febrero de 2020; vy, f)
convocatoria a sesion extraordinaria jurisdiccional.

L.- ANTECEDENTES

1.1.  EI 29 de octubre de 2019 a las 14h24, ingresé en el Tribunal Contencioso Electoral
un escrito en trece (13) fojas y como anexos dos (2) fojas, suscrito por la doctora

Gina Lucia Gomez de la Torres J., mediante el cual presenté una: “... ACCION DE
QUEJA en contra de la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera

\ Diana Antamaint Wamputsar, en su calidad de Representante Legal y mc%ima(
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Causa No. 795-2019-TCE

awtoridad  administrativa del CNE, asi como de la Directora de la Direccion
Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral. y. de la Directora de la
Direccién Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral. quienes
con su silencio u omision han evadido la responsabilidad de dar cumplimiento a la
RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8.5.2019. de fecha 08 de mayo de 2019, aprobada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.” (sic) (fs. 1-15)

1.2, Conforme Acta de Sorteo No. 021-30-10-2019-SG, de 30 de octubre de 2019 y
conforme la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, correspondié el conocimiento de la causa
identificada con el No. 795-2019-TCE, al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera. (fs.
16-18)

1.3.  El 10 de enero de 2020 a las 20h00, el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, en su
calidad de juez de instancia, dicté sentencia dentro de la causa No. 795-2019-TCE.
(fs. 1017-1035)

1.4.  Conforme la razon sentada por la abogada Karen Mejia Alcivar. secretaria relatora
del despacho del doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera. la sentencia referida en el
numeral anterior, fue notificada a las partes procesales en legal y debida forma, ¢l
dia 11 de enero de 2020, en los casilleros contencioso electorales previamente
asignados; asi como, en las direcciones electronicas sefialadas para el efecto. (fs.
[215-1216)

1.5.  El 14 de enero de 2020, la accionante, doctora Gina Gomez de la Torre, presenta un
escrito con el cual interpone "RECURSO DE APELACION ANTE EL PLENO DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSQ ELECTORAL” en contra de la sentencia dictada
dentro de la causa No. 795-2019-TCE (fs. 1218-1227 vta.)

1.6. Mediante Auto de 16 de enero de 2020, a las 10h47, el juez a quo concede ¢l
Recurso de Apelacion interpuesto por la doctora Gina Gémez de la Torre y dispuso
que, a través de Secretaria Relatora del Despacho se remita el expediente integro de
la causa No. 795-2019-TCE, a la Secretaria General del Tribunal para que se efectue
el tramite correspondiente y el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelva en
segunda y definitiva instancia. El expediente jurisdiccional fue remitido a Secretaria
General de este Tribunal, por la abogada Karen Mgjia Alcivar, el 16 de enero de,-
2020, mediante memorando No. 002-2019-KGMA-ACP. (fs. 1229- 1229 vta.)
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1.7.  Conforme el Acta de sorteo No. 005-20-01-2020-SG, de 20 de enero de 2020 y de la
razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, el conocimiento y tramite del recurso de apelacion
presentado dentro de la presente causa, le correspondi6 al doctor Joaquin Viteri
Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 1251-1252)

1.8, Mediante auto dictado el 05 de febrero de 2020, a las 11h31, el doctor Joaquin
Viteri Llanga, juez sustanciador de la causa, admitié a tramite el recurso de
apelacion y sefial6 para el dia lunes 10 de febrero de 2020 a las 10h00 la realizacion
de la audiencia de estrados solicitada por la accionante. (fs. 1253-1254 vta.)

1.9.  Con oficio No. TCE-SG-OM-2020-0038-0, de 05 de febrero de 2020, el abogado
Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, convoca
al magister Guillermo Ortega Caicedo, primer juez suplente, para que integre el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto dentro de la presente causa.

Con los antecedentes descritos y, por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

IL.- ANALISIS DE FORMA
2.1. Jurisdiccion y competencia

En virtud de lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, se deduce
en forma implicita que las competencias atribuidas al Tribunal Contencioso Electoral
abarcan a todo el territorio nacional; por tanto, el presente caso se encuentra dentro de su
jurisdiccion,

El articulo 221 de la Constitucion de la Repiblica establece que el Tribunal Contencioso
Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, las siguientes: “/. Conocer
y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas..,", y
a la vez, la citada norma establece que los fallos y resoluciones del Tribunal Contem{iosg_
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Electoral constituirdn jurisprudencia electoral y seran se ultima instancia e inmediato
cumplimiento.

Por su parte, el articulo 70, numeral 7 del Codigo de la Democracia atribuye al Tribunal
Contencioso Electoral la funcion de: “Conocer y resolver las quejas que se presentaren
contra las consejeras y consejeros y demds funcionarios y miembros del Consejo Nacional
Electoral y de las juntas provinciales electorales”.

El articulo 72, incisos tercero y cuarto de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, establece:

“...Para la resolucion de la accion de queja, para el juzgamiento y sancion de las
infracciones electorales, asi como para resolver los temas infernos de las
organizaciones politicas sometidos a su compelencia, existiran dos instancias en el
Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por wna jueza o juez por sorteo
para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.”

Concordante con la disposicion constitucional y legal, el articulo 42 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales, dispone:

“En los casos de doble instancia, se podrd interponer recurso de apelacion de los
autos que den fin al proceso y de la sentenciu de la jueza o juez de primera instancia.
La segunda y definitiva instancia corresponde al Pleno del Tribunal ™",

El presente recurso se contrae a la apelacion de la sentencia dictada en primera instancia
por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez de este Tribunal. En consecuencia, ¢l Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el Recurso de
Apelacion planteado.

2.2. Legitimacidn activa
La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto del accionante o recurrente,
en la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para que, mediante

sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe o no el derecho o la relacion sustancial
pretendida en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho estd g
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habilitada para discutir u oponerse a la pretension. (DEVIS ECHANDIA; “Teoria General
del Proceso”; 2017, pag. 236)

De la revision del expediente, se observa que la doctora Gina Gomez de la Torres, actué en
calidad de accionante y como tal fue parte procesal; razon por la cual, cuenta con
legitimacion activa suficiente para interponer el presente recurso vertical de apelacion.

2.3. Oportunidad de la interposicion del Recurso

[.a norma contenida en el inciso cuarto del articulo 270 de la Ley Organica Electoral de
Organizaciones Politicas de 1a Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone:

"La jueza o juez que corresponda por sorteo, lendra el plazo de diez dias
contados a partir de la fecha en que se recibio el expediente para resolver la
queja interpuesta. Su fallo podra ser apelado ante el Tribunal Contencioso
Electoral en pleno, en el plazo de dos dias desde la notificacion de la
senltencia...."

El articulo 72 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, sefiala:

“El fallo de la jueza o el juez de primera instancia podrad ser apelado ante el
Pleno en el plazo de dos dias, contados desde la notificacién de la sentencia.
El escrito de apelacion sera presentado ante el Juez a quo, el cual lo remitird
sin calificar y junto con el expediente a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral.”

De la razon sentada por la Secretaria Relatora del Despacho del Juez a-quo, la sentencia
emitida por dicha autoridad, el 10 de enero de 2020 a las 20h00 fue notificada el dia sabado
I1 de enero de 2020 en las direcciones electronicas sefialadas y casillas contencioso
electorales, conforme consta de fojas mil doscientos quince a mil doscientos dieciséis (fs.
1215 a 1216) del expediente materia de analisis.

El 14 de enero de 2020, a las 14h56, 1a doctora Gina GOomez de la Torre, presenta Recurso
de Apelacion en contra de la sentencia dictada dentro de la causa No. 795-2019-TCE por el
juez de primera instancia, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera; al ser una causa que no
corresponde a periodo electoral y que en consecuencia las actuaciones procesales' se -
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cuentan Unicamente en dias habiles, al amparo de la norma invocada se determina que ¢l
recurso fue interpuesto de manera oportuna.

2.4. Argumentos de la Apelante
La Apelante argumenta su recurso de apelacion en los siguientes términos:

“Serioras y Sefiores Jueces del TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Doctora Gina Lucia Gémez de la Torre Jarrin, dentro de la causa signada con el
No. 795-2019-TCE, sobre la SENTENCIA notificada mediante correo electrénico
el dia viernes 10 de enero de 2020, ante las y los jueces del TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL, expongo lo siguiente:

RECURSO DE APELACION ANTE EL PLENO DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

Al amparo de los Articulos 72, 269 y 270 de lu LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE
ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
CODIGO DE LA DEMOCRACIA, en concordancia la normativa aplicable en ¢l
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS, COGEP, para la aplicabilidad
de dias habiles en los casos de apelaciones. sobre la Sentencia de la CAUSA Nro.
795-2019-TCE  interpongo el presente RECURSO DE APELACION ANTE EL
PLENQ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

11
MOTIVACION JURIDICA

Motivacién juridica.- Motivo mi accion de conformidad con la siguiente normativa
legal contemplada en la LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE ORGANIZACIONES
POLITICAS DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR CODIGO DE LA
DEMOCRACIA. que dice lo siguiente:

Art. 72.- Las causas contencioso  electorales sometidas  al juzgamiento  del
Tribunal seguiran los principios de transparencia, publicidad, inmediacion,
simplificacion, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economia procesal,
y en ellas se observaran las garantias del debido proceso.

Los procedimientos  contencioso electorales en que se recurra de una
resolucion expedida por el Consejo Nacional FElectoral, tendran wuna sola,
instancia ante el pleno del Tribunal.
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Para la resolucion de la accion de queja, para el juzgamiento y sancion
de las infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de
las  organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran dos
instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un
juez por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al
Pleno del Tribunal.

Art. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacion se podra plantear en los siguientes
casos:

1. Negativa de inclusion en el registro electoral o error en el mismo,
negativa de modificacion de/lugar de votacion por cambio de domicilio o de
rectificacion del mismo.

2. Aceptacion o negativa de inscripcion de candidatos.

3. Aceptacion o negativa de inscripcion de organizaciones politicas.

4. Resultados numéricos.

3. Adjudicacion de cargos.

6. Declaracion de nulidad de la votacion.

7. Declaracion de nulidad de elecciones.

8. Declaracion de nulidad del escrutinio.

9. Declaracion de validez de la votacion.

10. Declaracion de validez de Jos escrutinios.

11. Asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

12, Cualquier otro acto o resolucion que emane del Consejo Nacional
Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere perjuicio a los
sujefos politicos o a quienes tienen legitimacion activa para proponer los
recursos contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento previsto
en esta Ley.

Las organizaciones politicas por intermedio de su representante legal,
nacional o provincial y los candidatos, podran interponer ante el Tribunal
Contencioso  Electoral, el recurso de apelacion en el plazo de tres dias
desde la notificacion.

Interpuesto el recurso contencioso electoral de apelacion, los organos
administrativos electorales remitiran el expediente integro, sin calificar el
recurso, al Tribunal Contencioso Electoral, dentro del plazo mdximo de dos dias.
El Tribunal resolvera los recursos de apelacion interpuestos dentro del
plazo  maximo de siete dias contados a partiv del dia en que Fmoc;i1
conocimiento del asunto; su resolucion causard ejecutoria. _
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En el caso del numeral 11, el recurso serd resuelto en primera instancia por una
jueza o juez designado por sorteo, dentro de siete dias contados a partir del
diu en que avoque conocimiento del recurso.

Su resolucion podrd apelarse ante el Tribunal en pleno, que resolverd en el
plazo maximo de cinco dias desde la recepcion de la apelacion.

En ¢l Tribunal en pleno, actuara en reemplazo de la jueza o juez que
resolvio la primera instancia, la jueza o juez suplente que corresponda en
atencion al respectivo orden de prelacion.

En los casos previstos en el numeral 12, se resolverd dentro de los quince
dias contados desde la notificacion de admision del recurso. El recurso
presentado con base en esta causal no tendra efecto suspensivo.

Art. 270.- La accion de queja se interpone ante el Tribunal Contencioso
Electoral para la resolucion del juez o jueza competente, en los siguientes casos.

1. Por incumplimiento de la ley. los reglamentos y las resoluciones por parte
de las o los vocales de los organismos electorales desconcentrados o 1. Por
incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones por parte de las o
los vocales de los organisimos electorales desconcentrados o de las consejeras o
consejeros del Consejo Nacional Electoral, o los servidores publicos de la
administracion electoral;

2. Por la falta de respuesta a una peticion realizada a las o los vocales o
consejeros o los servidores publicos de la administracion electoral; y,

3. Por las infracciones a las leyes, los reglamentos o las resoluciones por

parte de las y los vocales y consejeros o consejeras o los servidores piiblicos
de la administracion electoral. Si el recurso de queja versa sobre una actuacion o
decision de una jueza o juez del Tribunal, que fuere similar a las descritas en los
numerales de este articulo, se presemtara para la resolucion del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

Los sujetos politicos y quienes tengan legitimacion activa de conformidad con esta
Ley, podran interponer la accion de queja dentro del plazo de cinco dias contados
desde la fecha en que tuvieron conocimiento de la comision de la infraccion o
del incumplimiento materia del recurso. El escrito de interposicion de la
accion de queju se acompaiiard de las pruebas con que cuente el actor, y
deberd incluir la enunciacion de aquellas que se proponga rendir.

La jueza o juez que corresponda por sorteo, tendrd el plazo de quince dias

contados a partir de la fecha en que avocé conocimiento del asunto para
resolver la queja interpuesta.
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Su fallo podrd ser apelado ante el Tribunal Contencioso Electoral en pleno, en
el plazo de dos dias desde la notificacion de la sentencia.

En estos casos, el Tribunal en pleno debera pronunciarse, sobre el mérito de lo
actuado, deniro de los siete dias desde que avoque conocimiento del recurso. En
el Tribunal en pleno, actuard en reemplazo de la jueza o juez que resolvio en
primera instancia, la jueza o juez suplente que corresponda en atencion al
respectivo orden de prelacion.
La accidon de queja servird unicamente para sancionar a las servidoras o
servidores de la Funcion Electoral.

(Texto resaltado en negrillas me pertenece)

i

RELACION DIRECTA DE INCUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION
PRIMEROQ.-

La RESOLUCION PLE-CNE-3-8-5-2019 adoptada por el Pleno del CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL en sesion ordinaria de 8 de mayo de 2019, al no
establecer ningun plazo para el cumplimiento, no significa que se justifique el
incumplimiento factico y material; no obstante, los informes aprobados por el CNE
que sefialo:

a. El informe Nro. CNE-DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre de 2019,
suscrito por la sefiora Directora Nacional de Fiscalizacion y Control
del Gasto Electoral, presentado mediante Memorando Nro. CNE-
DNFCGE- 2019-0615-M de 16 de septiembre de 2019.

a. El informe juridico No. 0272-DNAJ-CNE-2019, de 30 de septiembre de 2019,
suscrito por el abogado Santiago Vallejo Visquez, Director Nacional de
Asesoria Juridica, presentado con mediante Memorando Nro. CNE-DNAJ-
2019-0008-M de 30 de septiembre de 2019, dirigido a la sefiora Presidenta
del Consejo Nacional Electoral.

Los dos referidos informes en torno al cumplimento de la mencionada
RESOLUCION PLE-CNE-3-8-3-2019, no cumplen taxativamente con su
mandato resolutivo, de igual manera los informes referidos no fueron
supervisados por la Comision de Supervision, tal como se contempla en el
Punto 5 de la RESOLUCION. por lo cual me permito una vez mas sefialar y
recalcar que la Resolucion no fue cumplida:

Con la finalidad de determinar el referido incumplimiento de la Resolucion, sefialp a
continuacion lo que manda la Resolucion y luego transcribo lo que obsery yC

81



Lunes 8 de agosto de 2022 Cuarto Suplemento N° 122 - Registro Oficial

reclama un grupo de funcionarios miembros de la Comision de Supervision, lo cual
demuestra que los informes aprobados por el Pleno no cumplen con lo que el Pleno
dispuso:

RESOLUCION PLE-CNE-3-8-5-2019
RESUELVE:

Art. .- Disponer a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del
Gasto Electoral que verifique el  cumplimiento de las exigencias de
fiscalizacion y control establecidos en el Cédigo de la Democracia, en
especial en el dltimo inciso de  su articulo 216 y ultimo inciso de su
articulo 229, v lo establecido en el Reglamento para el Control del
Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede
Administrativa vigente desde el 2 de  octubre de 2012 hasta el 26 de
Juliode 2016, respecto a los siguientes documentos.

a. Liquidacién de fondos de camparia electoral para el binomio presidencial de
la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, emitida por parte de la
organizacion politica.

b. Comprobante de Recepcion de Conmribuciones y Aportes para el binomio
presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva Soberana, emitido por
parte de la organizacion politica.

¢. Informe de Examen de Cuentas para la dignidad de binomio presidencial
de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, por parte del  Director de
Fiscalizacion, de agosto de 2013.

d Informe  nimero  0100-CGAJ-CNE-2015 elaborado por el Coordinador
General de  Asesoria Juridica, del 22 de abril de 2015.

e. Resolucion 069-P-JPPB-CNE-2015, del 24 de abrilde 2015, del Presidente
del Consejo Nacional Electoral, disponiendo el cierre y archivo del proceso de
cuentas de campaiia electoral de la dignidad de  binomio presidencial para las
elecciones generales de 2013.

Art.  2.- Requerir a la Direccion Nacional de  Fiscalizacion y Control
del Gasto Electoral que examine el contenido de la publicacion realizada
en el Portal Mil  Hojas, respecto al caso Hamado "Arroz Verde" y que
elabore un informe con el siguiente contenido:

a. Identificacion pormenorizada de  todos aquella publicacion que pueda
administrativa y juridica electoral los  contenidos de tener relevancia

b. Determinacion de los controles efectuados y no efectuados por el Consejy
Nacional Electoral respecto a los gastos denunciados.
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c. Andlisis de los posibles errores, falencias y omisiones en los procesos de
control y fiscalizacion realizados por las distintas entidades del
CNE,  que determinaron la omision de la institucion para detectar las
posibles irregularidades.

Art. 3.- Requerir a la Direccion Nacional de Asesoria Juridica que examine
el contenido de la publicacion realizada en el Portal Mil Hojas,
respecto al caso  llamado "Arroz Verde"y que elabore un informe con el
siguiente conlenido:

a. Identificacion de recursos y acciones administrativas y
Jurisdiccionales electorales  no prescritas para enjuiciar las posibles
irregularidades que puedan determinarse a partir de la publicacion del Portal
Mil Hojas.

b. Identificacion de indicios de tipos delictivos, de cara a una denuncia por parte
del CNE a la Fiscalia General del Estado.

c. Determinacién de  posibles responsabilidades administrativas, civiles y
penales por accion y fu omision de, funcionarios del CNE a cargo del
control electoral.

Art. 4.- En virtud de la competencia prevista en el articulo 229 del Cédigo de
la Democracia, disponer a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del
Gasto Electoral y a la Direccion Nacional de  Asesoria Juridica, realice un
andlisis integral de la contabilidad de la organizacion politica Alianza Pais

Patria Altiva i Soberana (Lista 35) respecio a todas las elecciones ocurridas
durante el periodo desde el 2012 hasta el 2016.

[ examen deberd incluir, entre otros, los siguientes objetivos:
a. Solicitar una lista actualizada de todos los donantes al movimiento.
b. Recabar los datos de los  aportes o donaciones que hayan podido haber
sido realizados por  empresas, tanto como donantes monetarios como
donantes proveedores de bienes y servicios con precios inferiores a los del
mercado.
¢. Verificar que aquellos proveedores cuyas ventas fueron realizadas por valores
inferiores a los  precios de  mercado hayan sido incorporados como
donantes, y comprobar que dichas donaciones no sobrepasen los limites
legales.
d. Realizar un listado exhaustivo de todos los gastos realizados durante las
campaias electorales.
e. Identificar aquellos posibles gastos realizados que no fueron reportados [ﬁn- el
movimiento.
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f Identificar aquellos gastos que pudieron ser  contabilizados con un
valor inferior al precio de mercado, con miras a reducir el gasto total
reportade al  Consejo Nacional Electoral o con miras a incluir

donantes no reportados.

g. Identificar las cuentas bancarias desde las que se realizaron los pagos a los
gustos identificados y verificar que estas hayan sido las cuentas registradas en el
Consejo Nacional Electoral.

h. Contrastar la  informacion precedente con la totalidad de gastos ordinarios
del  movimiento, y verificar que dichos gastos no hayan sido reportados como
gastos electorales.

i. Determinar cualquier otra accion que pudo haberse contenido dentro de
una posible doble contabilidud de la organizacion politica Alianza Pais Patria
Altiva i Soberana (Lista 33).

Art.5.- Disponer la conformacion de una  Comision de Investigacion,
compuesia por personal  de  todas lus consejerias para  que
identifiqgue  los procesos  electorales donde sea necesario un  escrutinio
de los  mecanismos de control por parte del CNE y supervise los
examenes y andlisis dispuestos a la  Direccion Nacional de  Fiscalizacién
y Control del Gasto  Electoral y ala Direccion Nacional de Asesoria
Juridica en la presente Resolucion.

Art.6.- Todos los informes descritos en esta  Resolucion serdn de
caracter publico vy puestos al conocimiento de la ciudadania.
Adicionalmente se dard traslado de los mismos a la Fiscalia General del
Estado para que en caso de que haya indicios de  responsabilidad, esta
entidad pueda proceder de acuerdo con su mandalo legal. (...)".

SEGUNDO.-

OBSERVACIONES Y OPOSICION AL INFORME.- Sobre el informe Nro.
CNE- DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre de 2019, suscrito por la
sefiora Directora Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral,
presentado mediante  Memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0615-M de 16 de
septiembre de 2019, existe como respuesta el MEMORANDO CNE-CLVE-2019-
0337-M de 01 de octubre de 2019, suscrito por la Eco. Marilit Imelda Guerrero y
Mgs. Juan Esteban Guarderas, el mismo que dice lo siguiente:

Memorando Nro. CNE-CLVC-2019-0337-M
Quito, 01 de octubre de 2019

ASUNTO: Qbservacion al Informe Nro. CNE-DNFCGE-2019-0096-1
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De mi consideracion:

Con un atento saludo y en razon de que con Memorando Nro. CNE-
DNFCGE-2019-0615-M de 16 de septiembre de 2019 la Directora Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral remitio a usted el Informe No. CNE-
DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre de 2019, nos permitidos en esta
comunicacion poner en su conocimiento nuestras observaciones en calidad de
miembros de la Comision de Investigacion sobre dicho informe.

Es importante seiialar que la Resolucion PLE-CNE-3-8-5-2019 aprobada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral dispuso a la Direccion Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral la verificacion del cumplimiento de
la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, y la realizacion de un andlisis integral de la
contabilidad de la organizacion politica de las elecciones realizadas desde el
2012 hasta el 2016, respecto de lo cual me permito transcribir lo citado por Yanel
Blanco Luna en su libro Auditoria Integral Normas y Procedimientos: "La
auditoria integral implica la ejecucion de un irabajo con el alcance o
enfoque, por analogia, de las auditorias financiera, de cumplimiento de
leyes, de control interno financiero y de gestion. La auditoria integral es un
modelo de cobertura global y por lo tanto no se trata de una suma de auditorias,
pero se puede estructurar  con base en las normas de auditoria y
aseguramiento de general aceptacion”.

De lo descrito en el parrafo anterior y una vez verificado el Informe No. CNE-
DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre de 2019, nos permitimos puntualizar
cada articulo de la Resolucion PLE-CNE-3-8-3-2019 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral con el fin de facilitar una exposicion pormenorizada de
cada una de nuesiras observaciones:

Art. 1.- Disponer a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral que verifique el cumplimiento de las exigencias de fiscalizacion y control
establecidos en el Codigo de la Democracia, en especial en el ultimo inciso de su
articulo 216 y ultimo inciso de su articulo 229, y lo establecido en el Reglamento
para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su
Juzgamiento en Sede Administrativa vigente desde el 2 de octubre de 2012 hasta
el 26 de julio de 11142016, respecto a los siguientes documentos:
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a. Liguidacion de fondos de camparia electoral para el binomio presidencial de la
Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, emitida por parte de la organizacion
politica.

b. Comprobante de Recepcion de Contribuciones 'y Aportes para el binomio
presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, emitido por parte
de la organizacion politica.

c. Informe de Examen de Cuentas para la dignidad de binomio presidencial de la
Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, por parte del Direcior de
Fiscalizacion, de agosto de 2013.

d. Informe nimero 0100-CGAJ-CNE-2015 elaborado por el Coordinador
General de Asesoria Juridica, del 22 de abril de 2015.

e. Resolucién 069-P-JPPB-CNE-2015, del 24 de abril de 2015 del
Presidente del Consejo Nacional Electoral, disponiendo el cierre y archivo del
proceso de cuentas de camparia electoral de la dignidad de binomio presidencial
para las elecciones generales de 2013.

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion respecto del articulo 1 de la
Resolucion PLE-CNE-3-8-5-2019

"(..) La liquidacion de fondos de campafia electoral fue presentada conforme
lo determina la Ley y utilizando el plan de cuentas que establecia para el efecto el
articulo 31 del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y
Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa (Resolucion PLE-CNE--2-
10-2012).

(...) Con respecto a la diferencia que existe entre la liguidacion de fondos presentada
por la organizacion politica y la que consta en el Informe Técnico del
expediente EGBP2013 002, cabe sefialar que la diferencia se debe a que la
organizacion politica contabilizé las aportaciones en especie por el valor total de
la factura cuando debio registrarse el sublotal, por cuanto el/'VA no es un gasto
generado por la campakia, sino por la persona aportante del bien o serviciof...).

(...) Con lo expuesio, se desprende que la organizacion politica actué de conformidad
con los articulos 227 y 362 inciso segundo de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones  Politicas  de la Republica  del Ecuador, Codigo de la
Democracia.”

De lo expuesto en el Informe emitido por la Direccion Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, y lo solicitado en el articulo 1 de la
resolucion citada anteriormente no se evidencia en el mismo que se haya cumplido
lo establecido en la resolucion, puesto que la Direccion Nacional no se ha
pronunciado  respeclo de si la organizacion  politica declaro, registré 'y é
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Justificé el origen y monto de los recursos y de los bienes obtenidos para la
campaita elecforal, tal como lo sefiala el articulo 216 inciso final de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia. En el informe solamente se asevera en la pagina 24 que
la liquidacion de fondos fue presentada conforme lo determina la ley (en términos
puramente formales, puesto que no se realizo un (rabajo de verificacién
de cumplimiento de la ley respecto a la veracidad y completitud de la
informacion contenida en la documentacion), en la pdgina 31 se afirma que la
organizacion politica llevo contabilidad bajo las normas técnicas y los términos
establecidos en las leyes pertinentes (nuevamente se trata de una adecuacion legal
puramente formal y no material, una contabilidad de acuerdo a la ley es
aquella que refleja una completa realidad econdmica, no meramente aquella que
cumple requisifos formales), y adicionalmente se confirma que la organizacion
politica conté con una cuenta unica para la campaiia electoral de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 362 ibidem.

Lo citado en el pdrrafo anterior demuestra una serie de incumplimientos respecto a
lo mandado por la Resolucion:

o El trabajo requerido no consiste en la simple verificacion de
cumplimiento de formalidades, sino en un tratamiento de la
informacion contable y los controles eficaces realizados por esta institucion.
El control y la fiscalizacion electoral no pueden limitarse a una constatacion
de las formas que tienen los documentos presentados; el informe presentado
no puede reproducir esos vicios de verificacion puramente formal y ese
no era el sentido de lo requerido por la Resolucion.

o Si la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral no se ha pronunciado sobre el articulo 216 del Codigo de la

Democracia, pero asevera que si se cumplio lo establecido en los articulos
227y 362:

% (Lo registrado en la cuenta bancaria corresponde a la
totalidad de los aportes recibidos y los gastos incurridos para la
campana electoral?

% (El informe entregado pretende entonces concluir que lo
contenido en la documentacion entregada por la organizacion
politica regisiré y justifico el origen y monto de la totalidad de fos
recursos y de los bienes empleados en la camparia elecioral? I
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Si el Informe concluye que toda la documentacion esta correcta formal y
materialmente, reportando la totalidad de los hechos econdmicos vinculados
con la campaia de Alianza PAIS para las elecciones del 2013, significaria que se
desmiente lodo lo publicado por los portales Mil Hojas y La Fuente, ;son estas las
conclusiones del informe?

o El Informe considera que son falsos los aportantes identificados en el literal
a.l de la pdgina 38 que corresponden a aportaciones detalladas en la
publicacion del portal Mil Hojas. ;Las contribuciones realizadas por estos
aportantes - identificados en la publicacion - fuevon inexistentes? ;Entiende
el Informe que no son fenomenos que deberian entrar en la contabilidad
partidista?

o El Informe al aseverar que la contabilidad cumplio con todos los
requisitos legales, considera que se traté de una contabilidad completa?
Nuevamente solicitamos que se especifique si es que entonces la Direccion
autora del informa considera que el caso "Arroz Verde” es falso.

Adicionalmente, con respecto a la diferencia existente entre la liquidacion de
fondos presentada por la organizacion politica y la que consta en el Informe
Técnico del expediente EGP2013 002, el Informe menciona: "(..}) la organizacion
politica contabilizé las aportaciones en especie por un valor total de la factura,
cuando debio registrarse el subtotal, por cuanto el IVA no es un gasto generado por
la campaiia,  sino por la persona aportante del bien o servicio (..)". A esta
afirmacion se acompaiian dos cuadros que corresponden a la liguidacion de
Jfondos de la organizacion politica y la verificada por la Direccion Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral. Sin embargo, en el documento o en los
anexos preseniados no se puede evidenciar por lo menos un detalle de los
comprobantes de contribuciones y dportes, o de los comprobantes de ingreso que la
organizacion  politica contabilizo de manera inadecuada, por Jo cual no
existen evidencias de que esta sea la razon de la existencia de esta
diferencia.

En la pagina 26 del Informe se recuenta la verificacion de los apories en especie
eniregados por la organizacion politica para la dignidad de binomio presidencial
2013. Sin embargo en la pdgina 27, en la primera fila del cuadro Registro
del Egreso Contabilidad OP, se describe laleyenda "El Responsable del Manejo
Economico aporta a nombre del Movimiento", sin hacer referencia al mimero de
egreso, cheque, factura o incluso a la fecha en la cual se realizé este desembolso.
Consecuentemente el aporte no fue realizado por el movimiento sino por una persona
natural. Consiste un error que este valor se encuentre considerado deniro delll/
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referido cuadro. Al respecto no se describe ninguna observacion, comentario o
afirmacion por parte de la Direccion Nacional sobre este monto.

Art. 2.- Requerir a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral que examine el contenido de la publicacion realizada en el Portal Mil
Hojas, respecto al caso llamado "Arroz Verde" y que elabore un informe con el
siguiente contenido:

a) Identificacion pormenorizada de todos los contenidos de aquella publicacion
que pueda tener relevancia administrativa y juridica electoral.

b) Determinacion de los controles efectuados y no efectuados por el
Consejo Nacional Electoral respecto a los gastos denunciados.

¢) Andlisis de los posibles errores, falencias y omisiones en los procesos de
control y fiscalizacion realizados por las distintas entidades del CNE, que
determinaron la omision de la institucion para detectar las posibles
irregularidades.

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion respecto a la identificacion de los
aportantes en el Portal Mil Hojas

“a. 1. Del contraste de la informacion que consta en el portal Mil Hojas, con los
listados de aportantes al Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva 1 Soberana,
Lista 35 de los afios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, se pudo identificar a cinco
(3) personas naturales que realizaron aportes en numerario por un total
de USO 22.519,96, contribuciones que se encuentran dentro de los montos y
parametros establecidos en el inciso segundo del articulo 359 y articulo 360 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica  del
Ecuador, Codigo de la Democracia (...)"

"a.2. Una vez contrastada la informacion que consta en el portal Mil Hojas, con los
listados de aportantes a la dignidad de Binomio Presidencial de las Elecciones
Generales 2013 y el reporte de aportantes de las dignidades de Prefectos y Alcaldes
de las Elecciones Seccionales 2014, y, el expediente de la Consulta Popular "Las
Golondrinas" 2016, correspondiente al Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva
! Soberana, Lista 33, se pudo identificar a cinco (5) personas naturales que
realizaron aportes por un fotal de USO 38.500,60, de los cuales USO
37.900,00 fueron aportes en numerario y USQO 1.600,00 aportes en especie.”

"a. 3. De igual forma, del contraste de la informacion que se desprende del portal

Mil Hojas, con los listados de egresos presentados por el Movimiento Alianza PAIS,
Patria Altiva I Soberana, Lista 35 de los arios 2012, 2013, 2014, 2015 y 201%, se |
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pudo identificar a seis (6) proveedores (personas naturales y juridicas) que
tuvieron relacion comercial con el movimiento y registraron egresos por un total
de USQ 761.764,31, de los cuales USO 154.878,37 corresponden al financiamiento
publico y USD 606.885,94 al financiamiento privado, transacciones que se
realizaron de conformidad a lo que establece el inciso segundo del articulo
362 de la Ley Organica Electoral 'y de Organizaciones Politicas de la
Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia (...}"

“a. 4. Finalmente del contraste de la informacion que consta en el portal Mil Hojas,
con los comprobantes de Egreso de la dignidad de Binomio Presidencial de
lus Elecciones Generales 2013, con los reportes de egresos de las dignidades
de Prefectos y Alcaldes de las FElecciones Seccionales 2014, y, con el expediente de
la Consulta Popular "Las Golondrinas” 2016, correspondiente al Movimiento
Alianza  PAIS, Patria Altiva 1 Soberana, Lista 35, se pudo identificar a dos
proveedores  (personas juridicas), que tuvieron relacion comercial con el
movimiento y registraron gastos por un total USD 4.509.99; transacciones que se
realizaron de conformidad a lo que establece el inciso segundo del articulo 227 de la
Ley de la Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuiblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia (...)"

En los literales a.l, a.2, a3 y a+ del Informe se identifica a los aportantes y
proveedores al Movimiento  Alianza PAIS, Patria Altiva 1 Soberana, Lista 35
empero el andlisis y conclusiones son incompletas. Al respecto tenemos las
siguienies observaciones sobre las falencias del informe:

La Resolucion al exigir un reporte "pormenorizado” implicaba un andlisis
minucioso y detallado de cada una de las informaciones contenidas en cada una
de las publicaciones realizadas  por los portales Mil Hojas y La Fuente
susceplibles de revelar infracciones, irregularidades en el finunciamienio, o lener
una relevancia en relacion con la ley electoral. Adicionalmente se exigio que se
estudien todos los contenidos. Es decir, hay un incumplimiento completo de la
Resolucion por Informe presentado, puesto que un texto que frate de manera
global de lo publicade por los portales mencionado no cumple con lo mandado.

Cuando la Consejeria de Luis Verdesoto trabajo en el texto de la Resolucion
buscaba con el literal a del articulo 2 obtener mediante el informe un detalle de
aquello que se corrobora por la institucion en cuanto a su ilegalidad o relevancia
respecto a la normativa electoral, Claramente lo presentado no identifica
pormenorizadamente aquello que fue denunciado y que se corrobora por parte del
CNE. Consecuentemente, en lanto que miembros de la Comision de Investigacion
rechazamos tajantemente el Informe por cuanto no cumple ni parcialmente foi
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dispuesto por el literal a del articulo 2.

o La simple observacion de que los aportantes y proveedores hayan sido reportados
no revela "todos los contenidos de aquella publicacion que pueda tener relevancia
adminisirativa y juridica electoral”. En particular hay una serie de informaciones
que debieron haberse incluido en este punto, entre los que estarian:

» Informacion inexistente en lo reportado por la organizacion politica.

% Los proveedores identificados en el portal Mil Hojas y La Fuente que tienen
relacion comercial con la organizacion politica reportaron la totalidad de los
comprobantes de venta emitidos por campafia electoral, en las cuentas del
movimiento.

% (Cudles publicaciones apuntan a la presentacion o elaboracion de facturas
Jalsas?

% ¢Cudles revelaciones apuntan a la existencia de provision de bienes y servicios
a la campariia electoral como una forma de aporte o donacion?

» (Qué donantes tendrian un acervo pairimonial susceptible de justificar
las aportaciones a la organizacion?

% ¢Qué posibilidades hay de que esas revelaciones no demuestren la existencia de
testaferros u otros donantes que hayan actuado mediante hombres de paja?

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion sobre controles efectuados

"b. Determinacion de los controles efectuados y no efectuados por el Consejo
Nacional Electoral respecto a los gastos denunciados.

El articulo 47 el Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y
Gasto Electoraly-su Juzgamiento-en Sede Administrativa (Resolucion  PLE-CNE=I-
2-10-2012), vigente en el periodo de andlisis, establecia: "Verificacion de publicada
y propaganda electoral- Durante la realizacion del examen de cuentas se
verificara si existe algun tipo de publicidad o propaganda electoral distinta a la
reportada por el responsable del manejo economico, y de ser el caso se deberd
imputar al gasto electoral los valores que correspondan, sin perjuicio de las
sanciones establecidas en le Ley”, para el efecto se verifico la informacion que
consta en el expediente EGP2013 002 con el reporte del sistema de monitoreo de
vias publicas de Binomio Presidencial 2013, Movimiento Alianza PAIS, lista 35, y
se determino que la organizacion politica reporto todos los articulos promocionales
evidenciados por éste Organo Electoral.”

En relacion de los controles efectuados y no efectuados por el Consgjo

Nacional Electoral respecto a los gastos denunciados, la Direccion Nacional\no
se ha pronunciado sobre estos. Solamente afirma que del cruce de informacion'c Q
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el sistema de monitoreo de vias publicas y del expediente presentado se defermino
que la organizacion politica reportd todos los articulos promocionales evidenciados
por el CNE,

Evidentemente al CNE se reporté recursos utilizados en la camparia. El reafirmar
esta evidencia no consistia la orden establecida en la Resolucion. Lo requerido era
que se evidencie cuales controles no se efectuaron o se efectuaron de manera
deficiente cuya consecuencia fue la no identificacion por parte del CNE de aquellos
recursos que se pusieron en evidencia en el caso "Arroz Verde".

En este caso si nos atenemos al texto del Informe se concluiria que todas las
publicaciones realizadas por los portales son falsas, que en la campafia presidencial
del 2013 se realizaron controles perfectos y se verifico exhaustiva y completamente
toda la campaiia electoral.

No se menciona los esfuerzos de constatacion en el monitoreo de medios. No se
sefiala  si es que hubo controles de gastos de entidades publicas a favor de
candidatos de reeleccion. No se realizé un estudio para verificar si todos los
elementos de los eventos de campafia (tarimas, miisicos, equipos de  sonido,
amplificacion, artistas, persona de seguridad, etc) en conocimiento del CNE
fueron debidamente reportados. No se conoce si hubo una auditoria de la
contabilidad del partido politico en su sede. No se conoce  si se enviaron
requerimientos de informacion adicional a los responsables econdmicos. No
se proporciona ni siquiera un listado de aquellos controles que se efectuaron.
Correspondieniemente no se observa una voluntad de cumplir en el Informe por lo
dispuesto en la Resolucion.

Mediante el escueto texto anteriormente citado el Informe descarga de
responsabilidad y protege la gestion la administracion de aquel entonces. Avalar o
no la gestion no fue el cometido de esie literal de la Resolucion sino la
especificacion y enumeracion de los controles realizados o no en relacién aquella
camparia politica.

Art. 4.- En virtud de la competencia prevista en el articulo 229 del Codigo de la
Democracia, dispone r a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del
Gasto Electoral y a la Direccion Nacional de Asesoria Juridica realice un
andlisis integral de la contabilidad de la organizacion politica Alianza Pais Patria
Altiva i Soberana (Lista 35) respecto a todas las elecciones ocurridas durante el
periodo desde el 2012 hasta el 2016. (sic)

(...) ¢. Verificar que aquellos proveedores cuyas ventas fueron realizadas por valores
inferiores a los precios de mercado hayan sido incorporados como donantes, y,
comprobar que dichas donaciones no sobrepasen los limites legales.(...) Q
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(.) e Identificar aquellos posibles gastos realizados que no fueron
reportados por el movimiento.

[ Identificar aquellos gastos que pudieron ser contabilizados con un valor inferior al
precio de mercado, con miras a reducir el gasto total reportado al Consejo Nacional
Electoral o con miras a incluir donantes no reportados.

(..) i. Determinar cualquier otra accion que pudo haberse contenido dentro de una
posible doble contabilidad de la organizacion politica Patria Altiva I Soberana
(Lista 35)

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion sobre limites de aportes en
procesos electorales
“c.3 Limites de aportes en los Procesos Electorales

(...) Un aporte para la dignidad de Prefectos de las Elecciones Secciona/es del afio
2014, correspondientes al Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva 1 Soberana,

Lista 33, realizado por una persona natural si superé el 5% del limite de aporte
mdaximo permitido, ver ANEXO RESERVADO 7 (...

Los aportes para la dignidad de Alcaldes de las Elecciones Secciones 2014,
correspondientes al Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I Soberana, Lista 35,
realizados por las personas naturales y candidatos superaron el 5% y 10%
respectivamente del limite de aporte mdximo permitido, ver ANEXQO RESERVADO 8

()

Dentro del andlisis del Informe en el punto c.3 Limites de aportes de los Procesos
Electorales, se hace referencia a que existen exceso en los aportes realizados
por personas naturales y candidatos para la campaiia electoral de Elecciones
Seccionales 2014. En los Anexos Reservados nimeros 7y 8 que se acompafian
en el Informe se detallan dichos aportes; sin embargo en 3 de aquellas
contribuciones se sefiala en la columna VERIFICABLES que los _encargados de
fiscalizacion de cada provincia respectivamente mencionan que no_disponen del
expediente. motivo por el cual no se ha podido verificar los _respectivos
comprobantes para constatar los excesos, en relacion al comentario descrito me
permito puntualizar a continuacion la Norma Internacional de Auditoria
500 EVIDENCIA DE AUDITORIA, que en su parte pertinente sefiala: "El auditor
deberd obtener suficiente evidencia apropiada de auditoria para poder extraer
conclusiones razonables sobre las cuales basar la opinion de auditoria.
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Evidencia de auditoria significa: la informacion obtenida por el auditor para
Hegar a lus conclusiones sobre las que se basa la opinion de auditoria. La evidencia
de auditoria comprendera documentos fuente y registros contables subyacentes a
los estados financieros e informacion corroborativa de otras fuentes.” . Bajo este
contexto y reiterando nuevamente la observacion realizada en el numeral 4 del
memorando Nro. CNE-CLVC-2019-0300-M de 30 de agosto de 2019, insistimos
que no se adjunta la totalidad de la documentacion que permita obtener una
evidencia clara y precisa del hallazgo realizado en el exceso del limite de
gasto electoral. Puesto que un correo institucional no es absolutamente una
prueba que permita comprobar el exceso de dichos aportes. (sic)

No se seftala en el Informe si se solicito a la organizacion politica que
complete la documentacion y el expediente con la informacion faltante. No se conoce
si la organizacion tiene la intencion de completar el expediente con la
informacion faltante. No se sefiala si al calor de este Informe la Direccion ha
tenido la intencion de realizar una inspeccion de la informacion en los archivos de
la organizacion politica. No se sefiala qué alternativas existen para subsanar los
vacios de informacion, ni que acciones posteriores tomara la Direccion para obtener
lu totalidad de los datos que le permita cumplir de manera completa su mision de
fiscalizar y controlar,

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion sobre gastos que no fueron
reportados

"e, Identificar aquellos posibles gastos realizados que no fueron reportados por el
movimiento.

Con base a la informacion que consta en el expediente EGP2013 002 y el reporte
del sistema de monitoreo de vias publicas de Binomio Presidencial 2013,
Movimiento  Alianza PAIS Patria Altiva 1 Soberana, Lista 35, se determino
que la organizacion politica reporto todos los articulos promocionales
evidenciados en el referido sistema.” ... .

La Direccion Nacional de Fiscalizacion menciona solamente que la organizacion
politica reporté todos los articulos promocionales evidenciados en el sistema
de monitoreo de vias publicas 2013. Sinembargo si se hubiese determinado
que el movimiento no reportd laiotalidad de propaganda electoral evidenciada
y cargada al sistema, ya se hubiera generado una observacion en el informe
inicial o a su vez correspondia la imputacion al gasto electoral. Al no ser este el
caso, no se visualiza dentro del Informe un pronunciamiento de acciones actuales de
la Direccion Nacional de Fiscalizacién de indagar, investigar, o averiguar con el
fin de identificar posibles gastos realizados y publicados en los portales Mil Hojas
y La Fuente, pero que no fireron reportados por el movimiento. @
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En suma, ;se debe entender que nuevamente el Informe concluye que el escandalo
"Arroz Verde" es falso? [Si se reportaron lodos los gastos, aquellas
contribuciones pagadas por afuera del conocimiento del CNE y evidenciadas en las
facturas publicadas en los portales son asimismo falsas?

En todo caso el reporte erra completamente puesio que responde respecto al
proceso electoral del 2013, todo el mandato del articulo 4 de la Resolucion
se refiere a lo ocurrido en los otros procesos comprendidos en el periodo 2012 al
2016. Es decir dado que el caso "Arroz Verde" destapo las falencias en los
procesos de fiscalizacion y control del CNE para el proceso de 2013 se intenta
averiguar en qué otros procesos pudieron ocurrir similares errores y deficiencias.
El texto citado unicamente se refiere al proceso del 2013 sin mencionar lo ocurrido
en los demds aflos.

Adicionalmente, en la pagina 41 del Informe se ha identificado a proveedores que
tienen relacion comercial con la organizacion politica, de lo cual tampoco se hace
referencia sobre si estos gastos efectuados para la campaiia electoral efectivamente
fueron o no reportados en las cuentas de la organizacion politica. Nuevamente
solicitamos que se especifique si es que entonces la Direccion autora del Informe
considera que el caso "Arroz Verde" es falso.

Es importanie sefialar que dentro de la normativa legal el Consejo Nacional
Electoral tendran la facultad de requerir, a cualquier organismo publico o privado,
que sea depositario de informacion pertinente, los datos que precise para el control
del monto, origen y destino de los recursos que se utilicen en las campafias
electorales. Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion identificacion de gastos
con un valor inferior al precio de mercado,

"f. Identificar aquellos gastos que pudieron ser contabilizados con un valor
inferior al precio de mercado, con miras a reducir el gasto total reportado al
Consejo Nacional Electoral o con miras a incluir donantes no reportados.

Como se seialo  anteriormente, de los gastos contabilizados por el
Movimiento Alianza PAIS Patria Altiva I Soberana, Lista 33, no se pudo realizar
el andlisis de identificacion de precios inferiores a los de mercado, en virtud de que
o existe una correcta descripcion o especificidad en los comprobantes de venta."

Repetimos lo referido anteriormente sobre otras tareas mandadas por la
Resolucion en su punto 4:

A

e No se determina que acciones ha tomado la Direccion para subsanar los vz&gt’os é

95



Lunes 8 de agosto de 2022 Cuarto Suplemento N° 122 - Registro Oficial

de informacion.

o FElobjeto del punto 4 es verificar si se reprodujeron los errores y falencias
en los procesos de fiscalizacion respecto a otros procesos dentro del periodo
2012 al 2016, el Informe omite referencias a cualquier proceso fuera del
presidencial del 2013,

En referencia al comentario descrito en el informe, nos hemos permitido revisar
el detalle del Anexo 6 y la informacion del Expediente de Cuentas de Campatia
Electoral de la dignidad de Binomio Presidencial Elecciones Generales 2013,
verificando que lo manifestado en la columna observaciones del anexo 6 no
guarda relacion con lo visualizado en el expediente:

o FEjemplo I: En el anexo se describe a la factura Nro. 001-001-
000007941 del proveedor Comunicativa con un valor de 350,00 USD que
pertenece  al Egreso Nro. 004 de 18 de enero de 2013, cuando de lo
visualizado en el expediente, ésta factura corresponde al Egreso  Nro.
001, adicionalmente en la columna observacion manifiesta que: "La
factura no detalla tipo de material utilizado, medidas, etc; por lo tanto no
permite verificar el precio de mercado.”, cuando de lo revisado en el
comprobante de venta en la descripcion se detalla: FLAYERS PAPEL
COUCHE 150 grs. Tamasio 15 x 15 em, Colores Impresion Full color(...),
es decir lo observado por la Direccion Nacional de Fiscalizacion no
guarda relacion con la descripcion del comprobante de venta, ya que en
el mismo se evidencia que si detalla el tipo de material utilizado y las
medidas, ademads esta descrita la cantidad.

o FEjemplo 2: En el anexo 6 se describe a la factura Nro. 001-001-
0003312 del proveedor Corporacion Fuente & Montesinos Cia. Ltda., con
un valor de 2.050,00 USD que pertenece al Egreso Nro. 034 de 4 de febrero
de 2013, cuando lo visualizado en el expediente, ésta factura corresponde
al Egreso Nro. 030, adicionalmente en la columna observacion
manifiesta que: "La factura no detalla tipo de material utilizado, medidas,
efc; por lo tanto no permite verificar el precio de mercado.”, cuando de lo
revisado en el comprobante de venta en la descripcion se detalla:
CHOMPA DE TELA RODEQ Y FORRO POLAR CON BORDADO;
CHOMPA DE TELA ROMPEVIENTO CON BORDADQ, CHALECO EN
TELA RODEQO CON FORRQ Y BORDADQO, cada una de las descripciones
cuenta con la cantidad que le corresponde, es decir lo observado por la
Direccion Nacional de Fiscalizacion no guarda relacion con la descripcion
del comprobante de venta, ya que en el mismo se evidencia que si(
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detalla el tipo de materia utilizado ademas esta descrita la cantidad,

Al respecto de lo descrito, pudimos evidenciar que el Anexo Reservado 6 que
corresponde a la Verificacion de los pagos realizados a los proveedores en
la camparia electoral del Movimiento PAIS (Binomio Presidencial 2013} con los
precios de mercado, no guarda relacion con lo visualizado en los comprobantes de
venia del expediente de la organizacion politica de la dignidad de Binomio
Presidencial 2013, si bien es cierto que algunos de los comprobantes de venta
cuenta con un detalle generalizado no es el total de documentos, por lo que aquellos
documentos que si cuenlan con el detalle pueden permitir realizar la verificacion
antes solicitada, por ello hemos observado que la Direccion Nacional de
Fiscalizacion no ha dado cumplimiento a lo requerido en el literal fdel articulo 4
de la Resolucion PLE-CNE-3-8-5-20109.

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion sobre posible doble contabilidad

" i. Determinar cualquier ofra acclon que pudo haberse contenido dentro de
una posible doble contabilidad de la organizacion politica Alianza Pais Patria
Altiva i Soberana (Lista 35).

En ejercicio de las atribuciones de esta Direccion Nacional y con base a la
informacion presentada por el Movimiento Alianza PAIS, respecto a las cuentas
de camparia electoral y a los informes economico financieros de la organizacion
politica, en el periodo de andlisis, no ha sido factible la determinacion de ningin

indicio de doble contabilidad.

En dicho informe la Direccion Nacional de Fiscalizacion indica que no existe ningin
indicio de doble contabilidad. Sin embargo si determina unas pocas coincidencias
con lo denunciado en el caso "Arroz Verde", por ejemplo en la identidad de los
proveedores.

La doble contabilidad significa que la organizacion maneja dos tipos de informacion
contable. Por un lado la contabilidad que se reporta a la autoridad electoral.
Por otro lado una serie de anotaciones de cardcter econémico que completa la
realidad economica de la organizacion y que no se incluye en lo enviado a la
autoridad publica por el caracter ilicito o ilegal de esas transacciones.

La sola existencia del caso "Arroz Verde" es un indicio claro de doble contabilidad,

Adicionalmente la Fiscalia ha encontrado documentacion en los despachos de

la ex asesora presidencial Pamela Martinez que corroboran la duplicidad de

informacion economica en el manejo de la organizacion politica Alianza PAIS| En
consecuencia fomando en cuenta los siguientes elementos:
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1. Existencia del caso "Arroz Verde" y corroboracion por parte de la Fiscalia
General del Estado de datos de dicha denuncia

2. Contexto nacional de alarma frente a economia paralela de la
organizacion politica demostrada por los cuadernos de la ex asesora presidencial
Pamela Martinez.

3. Informe realizado por la Consejeria de Luis Verdesolo encontrando nuevos
indicios de reportes deficientes por parte de Alianza PAIS al CNE y delineando un
claro esquema de doble contabilidad.

4. Constataciones escuetas de veracidad en la identidad de los proveedores
identificados en el caso "Arroz Verde" por la Direccion de Fiscalizacion.

Causa sorpresa que se sefiale que no existe ningun indicio de doble contabilidad.
Solicitamos en consecuencia que la Direccion de Fiscalizacion especifiqgue de qué
forma se ha logrado justificar lo reportado por la organizacion politica como
una realidad econémica completa sin que haya indicio del manejo de una doble
contabilidad. Es decir, frente a todos los indicios anteriormente citados debe haber
otros elementos que demuestren a la Direccion de Fiscalizacion que Jo reportado fue
una realidad econémica completa, ¢s necesario que se especifiquen estos elementos
ante los Consejeros del CNE.

CONCLUSIONES

1. El caso "Arroz Verde" es el escandalo de corrupcion financiero electoral mas
grande de la historia de la Republica, el Consejo Nucional Electoral no puede
limitarse a decir que los documentos presentados fenian formas correctas.

2. El Informe permite entrever en varios apartados que considera que no existen las
irregularidades reportadas en el caso "Arroz Verde" o que estas son falsas. Si no
hubo fallas en los controles redlizados, si la informacion reportada por la
organizacion fue completa, si no existen indicios de doble contabilidad,  es
fundamental que se explicite la oposicion a todo lo publicado por los poriales
Mil Hojas y La Fuente.

3. Es necesario completar ¢l Informe respecto a informaciones claramente
Jaltantes solicitadas por la Resolucion. Ad exemplum, no cumple con lo que se
solicita respecto a otros procesos durante el periodo 2012 al 2016 (...).

Sefioras y sefiores jueces del TCE, el contenido de este documento evidencia en su

totalidad que hubo incumplimiento en los contenidos de los informes presentados y
en aquellos que luego fueron aprobados por el Pleno del CNE, en razén de quec
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sobre los mismos contenidos de sustento lo unico que hicieron es modificar las
conclusiones en forma ambigua e imprecisa, lo que conlleva a luz publica a
determinar que el escandaloso caso de ARROZ VERDE quede sin andlisis, sin
verificacion y hasta sin sentencia por incumplimientos en materia electoral,
pues, los informes recibidos y aprobados por el Pleno del CNE fueron elaborados
con evidente induccion al error, razom por la cual el Pleno del TCE debe
evidenciar y juzgar de conformidad a derecho.

2.4.- PRETENSION CONCRETA

De conformidad con el Cédigo de la Democracia, las personas accionadas dentro de esta
Accion de Queja, deberan recibir Resolucion del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
la sancién que va desde la suspension de los derechos politicos hasta la destitucion del
cargo, en razon de haber incumplido con la Resolucién emanada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral.

II1.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

El Tribunal Contencioso Electoral ha determinado en sus sentencias que la doble instancia
tiene por objeto la revision, por parte del Pleno, respecto a la decision del juez de primera
instancia. Por tanto, corresponde conocer y resolver el recurso de apelacion de la sentencia
emitida en la causa No. 795-2019-TCE, por parte del juez ¢lectoral, doctor Arturo Cabrera
Peiiaherrera.

El art. 73 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales prevé que el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral deba resolver los recursos de apelacion, en mérito de los
autos'. Seglin Devis Echandia, el apelante no necesita sefialar la parte de la sentencia que
recurre, ni fundamentar el recurso, basta manifestar que apela y se entiende que procede
contra lo que le sea desfavorable al recurrente. La apelacion otorga competencia al superior
respecto de todo el proceso como fallador de instancia.

El art. 257 del Codigo Organico General de Procesos prescribe términos para fundamentar
el recurso de apelacion, con posibilidad de anunciar prueba cuando se trate de acreditar
hechos nuevos. En materia electoral, tanto la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador cuanto el Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del TCE, no prevén la obligacion de fundamentar el recurso de apelacion; tanto
mas que el articulo 169 de 1a Constitucion de la Repiblica dispone que el sistema procesal

' Art. 73.- La Secretaria General procedera a designar mediante sorteo electronico al juez sustanciadpr, El
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvera la causa en mérito de los autos, dentro del plazo dd siete /
dias desde que se admitio a tramite el recurso.

—
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es un medio para alcanzar la justicia y que no se sacrificard la justicia por meras
formalidades.

Sin embargo, precisa destacar que el escrito de apelacion analiza las circunstancias facticas
y juridicas que, a juicio de la accionante, conllevan a considerar que hubo incumplimiento
de la resolucion No. PLE-CNE-3-8-5-2019, adoptada por el Consejo Nacional Electoral ¢l
8 de mayo y notificada el 9 de mayo de 2019, tal como consta en la transcripcion del
nimero 2.4 en la presente sentencia.

Por tanto, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde resolver los
siguientes problemas juridicos: 1. ;La accion de queja fue interpuesta en forma oportuna?;
y, 2. ¢;La primera autoridad y las funcionarias del Consejo Nacional Electoral, contra
quienes se ha interpuesto la accidn de queja, incurrieron o no en la causal prevista en el
numeral | del articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia?

Para resolver los referidos problemas juridicos es necesario analizar las circunstancias
facticas en relacién con las disposiciones constitucionales y legales aplicables al caso
concreto, El primer problema juridico consiste en determinar si jla accion de queja fue
interpuesta en forma oportuna? Para lo cual, se consideran las siguientes reflexiones.

El articuto 270 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repablica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia prescribe que “Los sujetos politicos y quienes
tengan legitimacion activa de conformidad con esta Ley, podran interponer la accion de
queja dentro del plazo de cinco dias contados desde la fecha en que tuvieron conocimiento
de la comision de la infraccion o el incumplimiento materia del recurso”. Por tanto, el
término de cinco dias corre desde que la quejosa tuvo conocimiento de la comision de la
infraccion o del incumplimiento que motiva la accién.

Entonces, si la infraccién se deriva de la expedicion de una resolucion notificada a la
quejosa, es evidente que el término de cinco dias corra a partir del dia siguiente de tal
notificacion. Asi, si la queja se fundamentara en el contenido de la Resolucion No. PLE-
CNE-3-8-5-2019, notificada el 9 de mayo de 2019, el argumento de la presidente del
Consejo Nacional Electoral y las directoras nacionales de Asesoria Juridica y de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, respecto a la prescripcion de la accidn de queja,
seria pertinente.

Sin embargo, la infraccion que se acusa es el incumplimiento de la Resolucion No. PLE-
CNE-3-8-5-2019, aprobada por el Consejo Nacional Electoral el 8 de mayo de 2019, toda |
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vez que, hasta la fecha de presentacion de la queja, esto es, el 29 de octubre de 2019 no se
habia expedido la resolucion con fundamento en los informes, investigaciones y analisis
ordenados a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y
Direccion Nacional de Asesoria Juridica, dispuesta por el propio Consejo Nacional
Electoral. Por tanto, al tratarse de una omision en el cumplimiento de deberes la disposicion
prevista en el numeral | del art. 270 de la LOEOP, deviene en indeterminada que precisa de
interpretacidn para su adecuada aplicacion.

En el caso sub examine, si bien la Resolucion No. PLE-CNE-3-8-5-2019 no fija tiempo
para su cumplimiento, tampoco puede considerarse que sea discrecional de las autoridades
y funcionarios cumplirla o no y en cualquier tiempo. El tiempo para su cumplimiento debe
ser razonable, es decir, segin la complejidad de los informes técnicos y juridicos necesarios
para la eficacia del principio de la verdad material, es decir, para generar todos los
justificativos indispensables a fin de determinar la verdad de los hechos materia de
posterior decision del cuerpo colegiado.

Desde la fecha de la resolucion del Pleno del Consejo Nacional Electoral (8 de mayo de
2019) hasta la fecha de presentacion de la accion de queja (29 de octubre de 2019) han
transcurrido 174 dias. En el presente caso se acusa la omision en el cumplimiento del deber,
que se asemeja a la negligencia o descuido en el cumplimiento del deber impuesto por el
ordenamiento juridico, es decir, no existe una actuacion que permita contabilizar los cinco
dias para que precluya la accion de queja.

El art. 66, numeral 23 de la Constitucion reconoce el derecho de las personas a dirigir
quejas vy a recibir atencion o respuestas motivadas. En el caso bajo anélisis, precisa
considerar que mientras-maés-tiempo-transcurra-entre la-fecha de la-Resolucién No. PLE-
CNE-3-8-5-2019 y la decision derivada de aquella, mayor seria la gravedad de la omision.

Para determinar un periodo de tiempo razonable, es necesario considerar que el Ultimo
inciso del articulo 164 del Codigo Organico Administrativo prescribe que “En el
procedimiento administrativo donde no se haya previsto un periodo de prueba, la
administracion publica de oficio o a peticion de la persona interesada, abrird un periodo
especifico de no mds de treinta dias”. Por tanto, el periodo de tiempo razonable para que
las unidades administrativas requeridas, mediante Resolucion No. PLE-CNE-3-8-5-2019
del 8 de mayo de 2019, realicen los andlisis e investigaciones y presenten los informes
respectivos no podia exceder de treinta dias, de conformidad a lo que dispone la nqrma
general y que ¢s aplicable al caso.
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De otra parte, el articulo 207 ibidem, que, para el presente caso, corresponde aplicar por
analogia, dispone que “Los reclamos, solicitudes o pedidos dirigidos a las
administraciones publicas deberdn ser resuellos en el iérmino de treinta dias...” Por tanto,
el periodo de tiempo razonable para que el Consejo Nacional Electoral hubiera preparado
los informes y realizado las investigaciones ordenadas en la Resolucion No. PLE-CNE-3-8-
5-2019, no podria exceder ¢l término de sesenta dias.

Por todo lo expuesto, se concluye que el término de cinco dias para presentar una accion de
queja debe ser considerado a partir de que la quejosa tuvo conocimiento de la omisién
incurrida por parte de la autoridad y funcionarias contra quienes se ha incoado la accion de
queja.

El segundo problema juridico consiste en determinar si ;La primera autoridad y las
funcionarias del Consejo Nacional Electoral, contra quienes se ha interpuesto la accion de
queja, incurrieron 0 no en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 270 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia?

El articulo 270, numeral | de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptiblica del Ecuador, Cadigo de la Democracia, prescribe que:

Art, 270.- “La accion de queja se interpone ante el Tribunal Contencioso Electoral para la resolucion
del juez o jueza competente, en los siguientes casos:

1. Por incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones por parte de las o los vocales de
los organismos electorales desconcentrados o de las consejeras o consejeros del Consejo
Nacional Electoral, o los servidores pablicos de la administracion eiectoral;

De la norma legal transcrita, se observa que La ley incorpora entre las causales para la
procedencia de la accion de queja, el incumplimiento o inobservancia de los preceptos
legales o reglamentarios, as{ como de las resoluciones adoptadas por el Consejo Nacional
Electoral. Dichos incumplimientos deben ser incurridos por parte de los consejeros del
Consejo Nacional Electoral, los vocales de las Juntas Provinciales Electorales u otros
servidores de la administracion electoral.

En el caso, la accionante acusa a la presidenta del Consejo Nacional Electoral y a la
directora nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y la directora de Asesoria
Juridica, por incumplimiento de la Resolucién No. PLE-CNE-3-8-5-2019, adoptada por e]C

102



Registro Oficial - Cuarto Suplemento N° 122 Lunes 8 de agosto de 2022

propio Consejo Nacional Electoral, el 8 de mayo de 2019, la cual, en su articulado dispone
a la Direccién Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral que verifique el
cumplimiento de disposiciones legales entre octubre 2012 y julio de 2016 respecto a la
liquidacion de fondos de campaiia, recepcion de contribuciones y aportes de campaiia,
examen de cuentas de campaiia del Movimiento Politico Alianza Pais.

Consta el requerimiento a la misma Direccion Nacional que examine el contenido de la
publicacién realizada en el Portal Mil Hojas, respecto al caso atroz verde. Ordena que tanto
la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, cuanto la Direccion
Nacional de Asesoria Juridica analicen la contabilidad del Movimiento Politico Alianza
Pais durante el periodo 2012 hasta el 2016, constan los objetivos de tal analisis. Conforma
una Comision de Investigacion para que, entre otras acciones, supervise los exmenes y
analisis dispuestos a las direcciones antes indicadas.

Precisa destacar que, en el presente caso, no se trata de analizar el contenido de actos
decisorios, sino del cumplimiento de deberes de actuacion dentro de un tiempo razonable,
en armonia con el ordenamiento juridico aplicable; por tanto, se trata de buscar
justificaciones razonables en ese orden.

Como queda seiialado en el analisis del primer problema juridico, desde el 9 de mayo hasta

el 29 de octubre de 2019 transcurrieron 174 dias laborables y no laborales; mientras que los

sesenta dias que, de acuerdo con las disposiciones constantes en ¢l Codigoe Organico

Administrativo que también constan invocadas se habrian cumplido, ¢l 21 de junio para la

presentacion de los informes y andlisis y, el 3 de agosto de 2019 para que el Consejo
acional Electoral expida la resolucion respectiva.

Tanto la presidenta del Consejo Nacional Electoral cuanto las directoras nacionales de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y de Asesoria Juridica de la misma institucion
aportan como pruebas documentales que dan cuenta de varias actividades realizadas
durante los meses de mayo, junio, julio; una el dos de agosto; la Direccidn Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral emite el informe el 16 de septiembre de 2019, la
Direccion de Asesoria Juridica emite el informe el 30 de septiembre de 2019; mientras que
el equipo técnico designado para revisar los exdmenes y analisis dispuestos a las
direcciones nacionales de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y de Asesoria
Juridica, presenta ¢l informe el 25 de noviembre de 2019,
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No se evidencia entre las pruebas de descargo que fa Ing, Diana Atamaint Wampustar, en
su calidad de presidenta del Consejo Nacional Electoral y, por tanto, responsable de la
administracion electoral, hubiese requerido la presentacion oportuna de los informes
dispuestos por el Pleno del Organismo del que es parte.

Sin embargo, del informe presentado por el equipo técnico designado para supervisar los
examenes y andlisis dispuestos a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del
Gasto Electoral y la Direccion Nacional de Asesoria Juridica se desprende que los
comisionados, en cumplimiento de su funcion de supervision requirieron la presentacion de
los informes pertinentes, han realizado reuniones de trabajo y que solicitaron informacion a
otras entidades publicas como el Servicio de Rentas Internas.

Las pruebas deben ser analizadas en su conjunto, tanto las anunciadas y requeridas por la
accionante, cuanto las presentadas por las personas accionadas. El razonamiento probatorio
asi lo demanda, No se advierten pruebas ilegitimas.

En el numeral 1 del escrito de aclaracion de la accion de queja, presentado el | de

noviembre de 2019, sefiala: “La Accion de Queja se interpone frente al hecho de la fulta de
cumplimiento hasta la fecha de lo mandado por la RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8-5-
2019, de fecha 08 de mayo de 2019".

En el numeral 2 de! mismo escrito dice: “La falta de ctmplimiento a la RESOLUCION No.
PLE-CNE-3-8-5-2019, de fecha 08 de mayo de 2019, por la Directora de la Direccion
Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, del Director de la Direccion de
Asesoria Juridica, y de la presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera Diana
Atamaint Wampustar vulnera mi derecho subjetivo a la participacion politica consagrado
en el articulo 61 numeral 1 de la Constitucion del Ecuador”.

Agrega “como ciudadana, interesada en las condiciones del ejercicio de mi derecho al
volo, preciso que el Consejo Nacional Electoral institucionalmente se manifieste respecto a
la veracidad o no de las publicaciones realizadas por los portales "La Fuente” y “Mil
Hojas" respecto al caso “arvoz verde”. La fulta de pronunciamienios, informes e
investigaciones por parte de la autoridad electoral al respecto impide que se esclarezca las
condiciones en las que los ecuatorianos ejercimos nuestro derecho al voto”.

En la presente accion de queja no se trata de juzgar y sancionar la observancia o no de leyes
o reglamentos aplicados en la actividad de la presidente del Consejo Nacional Electoral yC"
”
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las directoras nacionales de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y de Asesoria
Juridica, es decir, no se trata de juzgar lo sustancial o el contenido de una decisién, sino la
demora, la tardanza en presentar los informes dispuestos en la Resolucion No. PLE-CNE-3-
8-5-2019, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral de la que la presidenta es
parte y lo dirige.

La afirmacion de que la resolucion que contiene drdenes o mandatos de actuacién de las
direcciones institucionales no contiene plazo, sea justificativo de la tardanza resulta
inaceptable toda vez que la administracion puablica es reglada, tal como queda determinado
en el Codigo Organico Administrativo y analizado en la presente sentencia. Y, es claro que
hasta la fecha de presentacion de la accion de queja transcurrié un tiempo excesivo desde la
expedicion de las 6rdenes por parte del Pleno del Consejo Nacional Electoral, lo cual no es
motivo de analisis en la sentencia recurrida y que fue expedida por el juez electoral doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, de fecha 10 de enero de 2020.

Sin embargo, es necesario destacar que dada la complejidad de la verificacion y analisis
técnico que a su vez debia ser el sustento del anélisis juridico y la actuacion de la Comisién
de Supervisién designada para el efecto, si bien se evidencia exceso en el tiempo fijado por
el Cddigo Organico administrativo para expedir los informes y la correspondiente
resolucidn, no existe negligencia grave que haga presumir un descuido total. Pero, el
Consejo Nacional Electoral debe observar los tiempos fijados en el Cddigo Orgénico
Administrativo en ¢l tramite de los asuntos a su cargo.

En referencia a la vulneracion de derechos subjetivos de la accionante, entre otros
argumentos presentados tanto en su escrito inicial y en el de ampliacién y aclaracion sefiala:
“..estas tareas constitucionales son esenciales para que no existan ventajas de unas
camparias sobre otras, para gue en los procesos electorales los candidatos deban cumplir
los _mismos requerimientos respecto a los gastos, para gue el ciudadano reciba una
cantidad igualitaria v equitativa de informacion y promocion de las distintas camparias. El
agravio causado es claro ya gue sin una verificacion y control de la legalidad de las
camparias y el financiamiento de estas. no existe certeza de la igualdad de condiciones
entre los contendientes y consecuentemente se afecta al derecho al voto de los ciudadanos”
Lo subrayado es propio del texto.

La Constitucion ecuatoriana, en su articulo | determina que el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia, en concordancia con aquel principio, el articujo 3
dispone que entre los deberes primordiales del Estado esté el de "Garantizaf sinr
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discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion ¢
instrumentos internacionales...” Por su parte, el numeral | del articulo 11 de la misma
Constitucion prescribe que “Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma
individual o colectiva ante las auloridades competentes, estas autoridades garantizaran su
cumplimiento”.

Los preceptos constitucionales descritos obligan a las instituciones del Estado a garantizar
los derechos reconocidos en la Constitucidn, en el presente caso, el derecho politico a elegir
y ser elegido; tal derecho, ;se limita exclusivamente al acto de votar y al proceso para ser
candidatos de eleccion popular? La Constitucién y la ley de la materia incorporan entre las
regulaciones a la actividad politica, ciertos limites al gasto electoral que no pueden
circunscribirse solamente a los que las organizaciones politicas reporten a la institucion de
control de ese gasto.

Los limites al gasto electoral tienen el propdsito de procurar la igualdad y equidad entre las
listas y los candidatos competidores, a fin de que los ciudadanos electores cuenten con la
informacion sobre los candidatos, las listas y programas que permitan escoger al de su
preferencia sin que se permitan diferencias significativas entre las oportunidades de unos y
otros. Al tratarse, esta parte, de un asunto de pleno derecho no requiere ser probado; pero, si
quedaran dudas, corresponde aplicar el principio de favorabilidad. Por tanto, la accionante
gjerce plenamente su derecho politico al presentar la accidn de queja.

IV CONCLUSION

En el presente caso, no se trata de juzgar y sancionar el incumplimiento de leyes o
reglamentos, sino el incumplimiento de las disposiciones constantes en la Resolucion No.
PLE-CNE-3-8-5-2019, expedida por el Pieno del Consejo Nacional Electoral el 8 de mayo
de 2019 y notificada al dia siguiente, lo cual constituye causal para la procedencia o no de
la accidn de queja, conforme prescribe el articulo 270, numeral | de la Ley Orginica
Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia.

De lo expuesto, en el razonamiento juridico y factico, se concluye que desde la expedicion
de la Resolucion No. PLE-CNE-3-8-5-2019, notificada el 9 de mayo de 2019 hasta la fecha
de presentacion de la accion de queja han transcurrido 174 dias. Conforme al articulo 164
del Codigo Organico Administrativo, las directoras nacionales de Fiscalizacion y Control
del Gasto Electoral y de Asesoria Juridica debieron presentar sus respectivos informes en el
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término de treinta dias y al organo decidor le correspondia, segin el articulo 207 ibidem,
aplicable por analogia, resolver en el término de treinta dias adicionales.

Se evidencia demora por parte de la Direccion Nacional de Fiscalizacién y Control del
Gasto Electoral en presentar los respectivos informes que reflejen las verificaciones y
analisis ordenados en la Resolucién No. PLE-CNE-3-8-5-2019, las que por su complejidad
requirieron, ademas, solicitar informacion a otras entidades del sector pablico. No existen
acciones directivas emanadas de la presidenta del Consejo Nacional Electoral para que
dichos informes sean presentados en forma oportuna y para que el Pleno del organismo que
preside cuente con los elementos necesarios para la toma de una decision. Pero si, de la
Comisidn designada para efectos del seguimiento.

En el presente caso, la accion de queja se limita a determinar el incumplimiento de las
disposiciones constantes en la Resolucidn No. PLE-CNE-3-8-5-2019, esto es que, se trata
de una omision en el cumplimiento oportuno de deberes institucionales, mds no de juzgar y
sancionar sobre el contenido de una decision.

El Consejo Nacional Electoral esta obligado a observar las disposiciones contenidas en el
Cédigo Organico Administrativo cuanto la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica det Ecuador, Cddigo de la Democracia, no prescriba sobre las
actuaciones administrativas derivadas del ejercicio de sus competencias o facultades.

V., DECISION

Consecuentemente y sin otras consideraciones que realizar, este juzgador,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de Apelacién interpuesto por la doctora Gina Goémez de
la Torre, contra la sentencia expedida por el juez de instancia, doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, de 10 de enero de 2020, a las 20h00.

SEGUNDQ.- DISPONER a la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral y por su intermedio a las dependencias del Consejo Nacional
Electoral que observen las disposiciones previstas en el Codigo Organico Administrativo en
el tramite de los asuntos administrativos que no se encuentren regulados por la, Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia. |
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TERCERO.- Notifiquese ¢l contenido del presente voto salvado conjuntamente con el de
mayoria a:

3.1. A la doctora Gina Lucia Gomez de la Torre Jarrin, en las direcciones de correo
electronicas: iusconsultaydefensa@gmail.com y ginagmz@hotmail.com , asi como en la
casilla contencioso electoral Nro. 133,

3.2. A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal del
Consejo Nacional Electoral, en la casilla contencioso electoral Nro. 003 y en las
direcciones de correo electronicas; gandycardenas@cne.gob.ec;
maribelbaldeoniicne.gob.ec; ronaldborjaldicne.gob.ec y dayanatorres(@cne.gob.ec .

3.3. A la abogada Ana Francisca Bustamante Holguin, Directora Nacional de Fiscalizacion
y Control del Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo electronicas:
gandycardenas@cne.gob.ec; maribelbaldeon@cne.gob.ec; ronaldborja@cne.gob.ec;
dayanatorres@cne.gob.ec y anabustamante@cne.gob.ec.

3.4. A la abogada Dayana Elizabeth Torres Chamorro, directora nacional de Asesoria
Juridica del Consejo Nacional Electoral, en la casilla contencioso electoral Nro. 003 y en
las  direcciones  de  correo  electronicas:  gandyeardenas@cne.gob.ec;
maribelbaldeon@cne.gob.ec; ronaldborja@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec .

CUARTO.- EJECUTORIADA la presente sentencia se dispone su archivo.

QUINTO.-Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese el contenido integro del presente voto salvado conjuntamente con el
voto de mayoria en la cartelera virtual-pagina web www.tce.gob.ec del Tribunal

Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFiQUESE.-
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AR
L el proda X
Dra. Panﬁt%’éﬁaith}i Rivera

JUEZA

Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ
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