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SENTENCIA N.° 140-18-SEP-CC

CASON. °1764-17-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El seno: César Eduardo Montafio Galarza, por sus propios y personales derechos,
presentd accién extraordinaria de proteccién ante la Corte,Constitucional en contra
de la sentencia expedida el 14 de junio.de 2017, por los”jueecesde la Sala de
Familia, Mujer,. Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de‘Justicia de Pichincha, ‘efi la actién de proteccion N.° 17250-2017-
00024.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido-en.el.articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de.Competencia de la Gorte Constitucional, el 12 de julio de 2017,
certificé que enreferencia a la accién N.° 1764-17-EP, no se presentd previamente
otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por-las juezas
constitucionales Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina
Andrade, el 2 de octubre de 2017, admiti6 a tramite la accidn extraordinaria de
proteccién N.° 1764-17-EP.

El secretariogeneral de la Corte Constitucionalymediante*mémorando N.© 1235-
CCE-SG-SUS-2017 de 20 de octubre de-2017, remitié'a la jueza constitucional
Tatiana Ordenana Sierra, los casos sorteados por el Pleno del Organismo en sesién
.ordinaria de 18 de octubre:de 2017, entre-10s cuales se encontrd el caso N.° 1764-
A7-EP, para‘swsustanciacion.
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La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia expedida el 5 de abril
de 2018, avoc6é conocimiento de la causa y dispuso que se mofifique con el
contenido de la demanda respectiva a los jueces dela Sala de Familia, Mujer,
Ninez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, con la finalidad que presenten un informe de descargo debidamente
motivado, en el t€rmino de cinco dias, sobre los argumentos que fundamentan la
demanda de accion extraordinaria-de proteccion interpuesta por los legitimados
activos. De igual forma, se dispuso la notificacién al accionante y Procuraduria
General del Estado.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 14 de junio de 2017, por
los jueces de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, cuya parte pertinente
textualmente establece:

JUEZ PONENTE: ACEVEDO PALACIO SONIA CECILIA, JUEZA
(PONENTE) AUTORJA: ACEVEDO PALACIO SONIA CECILIA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - SALA DE FAMILIA, MUJER,
NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA
CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA. Quito, miércoles 14 de junio del 2017,
las 14h21. VISTOS: (...) CUARTO.- Corresponde a este Tribunal establecer si existe
o no transgresion de Derechos Constitucionales, en el caso sub-judice es pretensién del
Accionante conforme el texto de la demanda y de la intervencién efectuada en la
Audiencia Piblica de Juzgamiento, que mediante la presente Accién de Proteccion se
declare que se ha vulnerado el Derecho a ser Elegido, el Derecho al Trabajo, Derecho a
la Seguridad Juridica, Derecho al Debido Proceso, Derecho a la Integridad Fisica y
Emocional, Derecho a la Autonomia Universitaria, Derecho a la Igualdad'y no
Discriminacién; consagrados en la Constitucién de la Repiblica del Ecuador. Al
respecto, la Resolucién No. RPC-SE-02-NO. 002-2016, ha sido emitida por el Consejo
de Educacién Superior el 29 de enero 2016, conforme lo establece el Art. 166 de la Ley
Organica de Educacién Superior, en el que se establece, que este organismo de derecho
piblico, con personeria juridica, con patrimonio propio, independencia administrativa,
financiera y operativa tiene por objetivo la planificacién, regulacién y coordinacién
interna del Sistema de Educacién Superior y-€n base a esta potestad procede a emitir
Resoluciones, como la cuestionada; en la que se procede a dara conocer la Resolucién
No. 3 del Parlamento Andino de 15 de-diciembre 2015, en la que se ratifica la ilegalidad
de la Resolucién No. 02-1-2015 aprobada por-el Consejo Superior de la Universidad
Andina; ratificindose el desconocimiento de la designacién del Dr. César Montario
Galarza; con el antecedente de haber culminado el periodo para el que fue designado el
Dr. Enrigue ‘Ayala Mora, como Rector; y, "... solicita al Consejo Superior de la
Universidad Andina Simén Bolivar que en el marco de Autonomia Responsable, inicie
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LA
el procedimiento para la designacién del nuevo rector .."} y, ant‘E‘\m:mé_ua"c'lo' n del

Accionante, quien encargd indefinidamente el rectorado "de la“juniversidad. El
Organismo que dejé sin efecto la Resolucién que-designé como Rector al Dr. César
Montano, Galarza, fue el Parlaniento Andine, que mediante \Oficio s/n de 24 de
noviembre 2015 remiti6 al Consejo-de Educdcion Superior deJa Repiblica del Ecuador,
laResolucién No. 02 de 24 de noviembre.2015en la que en €l Art. 2, solicita al Consejo
de Educacién Superior de la Repibliea.del Ecuador, rio reconocer la designacién del
Dr. César Montano Galarza-como Rector de 1a Sede Ecuador de la Universidad Andina
Simén Bolivar, que efectud el Consejo Superior de la Universidad, el 6 de noviembre
2015, con la argumentacién-que el Dr. Montafio tenia un titulo de PhD o Doctor
expedido-por la propia Universidad Andina Simé6n Bolivar, situacién prohibida por la
Ley.Orgdnica de Educacién Superior; no se determina en forma meridiana que los
accionados hayan vulnerado los derechos que se plantean en el libelo de demanda; ya
que la acci6n fue directamente emanada por el Parlamento Andino; siendo el Consejo
de Educacién Superior un érgano de derecho piiblico sometida a la normativa
supranacional vigente, que estd obligado a ejercer sus atribuciones<en estricto
cumplimiento de lo previsto en la Constitucién y la Ley y en circunstancias.que en la
reunién Plenaria del Parlamento Andino, en el marco de las sesiones.réglamentarias del
mes de noviembre del XLVII Periodo Urdinario de Sesiones dispuse: ... dejar sin efecto
la Resolucién 02-1-2015 que adoptd el 23 de julio 2015, ya que'la'misma contradice la
Ley Orgénica de Educacién Superior de Ecuador ...", es decir, el Consgjo de Educacién
Superior notificé esta Resolucién, cumpliendo con-el'Principio de Jerarquia Normativa
que en e Art. 425 de la Constitucion, sefiala que las Normas Serdn’en primer lugar la
Constitucién, los Tratados y-Convenios internacionales;encentrandose las decisiones
del Parlamento Anding en esta categoria;-que fue aplicado y ejecutado por el Consejo
de Educacién Superior; siendo por_tafite invilido el'pretender atribuir vulneracién de
derechos a los Accionados por esta accion, atfibuyéndoles una potestad que no la tenian.
En cuanto a la alegacion de vulneracién de derechos: 1.El Derecho a ser Elegido (...)
de Autos se conoce que el Dt César Montdiio Galarza, no fue designado Rector de la
Universidad Andina Sim6n Bolivar Sede Ecuador en un procedimiento de eleccién
popular;.debido.a-que las elecciones realizadas, dado el procedimiento, no tienen un
caracter vinculante, siendo de naturaleza netamente consultiva; sus resultados no tienen
efectos obligatorios, no se puede determinar como un procedimiento dentro del cual la
coleetividad designa a sus autoridades; asi rige la normativa interna de la Universidad
Andina Simén Bolivar; se determina que no existe un vinculo causal entre la
participacién del Dr. César Montafio Galarza en el proceso de consulta'no vinculante
llevado a cabo en la Universidad Andina Simén Bolivar y su designaeiénicomo Rector;
no existe vulneracion a su derecho a elegir y ser elegido, debidoa 'que por la propia
configuracién institucional de la Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador, el
cargo de Rector no es un cargo de eleceién popular, Su victoria enflas elecciones de
cardcter consultivo llevadas a cabo€n la Universidad Andina Simén Bolivar, no es
vinculante, el Accionante en nipgin momento fue \designado por-la comunidad para
ejercert el cargo de Rector, nosepuede colegir la existenciade tna violacién del derecho
aser elegido, 4. El Dérecho.al Debido. Proceso. El Art.. 76 de la Constitucién de la
Repiblica, determina: "... En todo-procéso que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho 4l debido proceso...". El Debido Proceso es
el conjunto de reglas que deben observarse parael caso en concreto. Es el procedimiento
_observado por laiautoridad publica que presérva los principios de libertad y justicia, con
el.fin de que la accién oficialcumpla su objetivo, no privar indebidamente a los \
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individuos del goce de un derecho. En consecuencia, en uin Estado Constitucional de
derechos y justicia, no se puede aceptar que se tomen “decisiones arbitrarias, sin
observancia de la Constitucién y de laley o que se vulneren los derechos fundamentales;
asi en el presente caso se han observado las Garantias Constitucionales del Debido
Proceso, la Resolucién es emanada por Autoridad Competente y se han aplicado los
preceptos legales y constitucionales; consecuentemente; existe motivacién en el acto
administrativo impugnado, facultad reglada dela autoridad emisora y el Accionante ha
_gjercido su derecho a la legitima defensa, cumpliendo las Garantias Constitucionales
conforme consta en los Arts. 76, 82y 226 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador; como es el caso sub-judice; en €l que Consejo de Educacién Superior, con
relacion a la designacién del Rector de la Universidad Andina Simén Bolivar, Sede
Ecuador, tuvo como actor principal a la Universidad Andina Simén Bolivar, el Dr. César
Montano Galarza, no fue en ninglin momento parte del procedimiento administrativo y
no se ha determinado responsabilidad de alguna naturaleza en su contra; sin embargo
de ello, tuvo la posibilidad de intervenir frente al Pleno del Consejo de Educacién
Superior, indicando sus argumentos y siendo efectivamente escuchado por este Consejo
de Estado; de lo que se determina que, en ningiin momento se privé al Dr. César
Montano Galarza del ejercicio de su derecho a la defensa, puesto.que fue, inclusive,
escuchado en el Pleno del Consejo de Educacién Superior; contando con la plena
capacidad de manifestar sus argumentos. Cuando se alega que no se-ha respetado el
Derecho al Debido Proceso y a la TutelaJudicial Efectiva entodos los estados y grados
del respectivo procedimiento, se ha de.concretar la manera cémeo se ha impedido en las
diversas etapas del proceso y anté los diferentes organos el ejercicio de estos derechos;
pero en esta accion no se-ha determinado de modo alguno esta afirmacién y revisado el
proceso se advierte que el recurrente ha.ejercitado ampliamente sus derechos. 6.
Derecho a la Autonomia Universifaria.- El Art:'351 de la Constitucién de la Repiblica,
dice: "... El sistema de educacion-superior estara articulado al sistema nacional de
educacién y al Plan Nacional de Desarrollo; la ley establecerd los mecanismos de
coordinacion del sistema de educacidn superior con la Funcién Ejecutiva. Este sistema
se regird por los principios de. autonomia responsable, cogobierno, igualdad de
oportunidades, calidad, pertinencia, integralidad, autodeterminacién para la produccién
del pensamiento y conocimiento, en el marco del didlogo de saberes, pensamiento
universal y produccién cientifica tecnolégica global....". La autonomia universitaria es
un principio de aplicacién obligatoria en el dmbito de la actividad de las Instituciones
de Educacién Superior, en concordancia con los principios de cogobierno, igualdad de
oportunidades, calidad, pertinencia, integralidad y autodeterminacién para la
produccién del pensamiento y conocimiento; y, ésta autonomia constituye uno de los
pilares fundamentales que rigen las actividades de las Instituciones de Educacién
Superior; para el efecto, la Ley Orgédnica de Educacién Superior,~ha emitido la
normativa pertinente dirigida a optimizar la actividad de las instituciones de Educacion
Superior; asi, ha reglado los requisitos para ocupar un cargo de direccién dentro de este
tipo de las Universidades y Escuelas Politéenicas; lo que no constituye vulneracién
alguna a la Autonomia Universitaria, sino.que ha expedido reglamentaciones que son
de su potestad y obligacién para el éptimo funeionamiento y productividad de los
establecimientos. QUINTO.--(...) La Accién-de Proteccién no constituye una accion
que se pueda escoger como via, frente a cualquier vulneracién de un derecho, sino
tnicamente para aquellos derechos de fuente constitucional; las controversias que se
suscitan-en-el dmbito de la legalidadno tienen cabida en esta accidn; cuando se trata de
derechos infraconstitucionales, el titular del derecho vulnerado cuenta con la posibilidad
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de acceder a una Tutela Judicial Efectiva, expedita e imparcial'en la justicia ordinaria,
pues si la controversia versa sobre aplicacién de normativa infraGonstitucional, la
persona afectada debe acudir a las instancias jurisdiccionales cofrespondientes, pues la
justicia constitucional no se encuentra facultada para resolver problemas legales que no
acarreen la vulneracién de derechos constitucionales. Iva Aecion de Proteccién no es
procedente para resolver asuntos de estrieta legalidad, de inconstitucionalidad o que
constituya una via para conocer ¥y resolver la aplicacién o cumplimiento de las
disposiciones infraconstitucionales; en el caso sub-examine se establece que el
Accionante pretende a través de la Accion de Proteccién, se declare que se han
vulnerado el Derécho a ser ‘Elegido, el\Derecho al Trabajo, Derecho a la Seguridad
Juridica; Derecho al Debido Proceso, Derecho a la Integridad Fisica y Emocional,
Derecho a la_Autonomia Universitaria, Derecho a la Igualdad y No Discriminacion,
consagrados en la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y como consecuencia de la
vulneracion de Derechos y Garantias Constitucionales. La accién de proteccién tiene
como finalidad de manera exclusiva la defensa y proteccién de los derechos
constitucionales, por ello es que tiene lugar solamente cuando existe una ¥iolacién de
un derecho, a través de una accién arbitraria de un tercero, de ahi que, l4-afectacién del
derecho, debe ser relativamente claro, no implica la interpretacién-de.normas legales,
pues caso contrario lo 6ptimo serfa utilizar las vias ordinarias réspectivas; la Accién de
Proteccion constituye una accién constitucional creada para, precautelar derechos y
garantias jurisdiccionales. El Accionante considera violaterio e ilegal la Resolucién No.
RPC-SE-02No. 002-2016 emitida por'elConsejo dé Educacién Superior de fecha 29 de
enero 2016 y conforme a lo establecidg en el Estatuto Régimen Juridico Administrativo
Funci6n Ejecutiva en el artfculo 65, coristituye acto ‘administrativo legitimamente
expedido, lo que no cofresponde procesarsejen estagjurisdiccion; no compete revisar la
legalidad o ilegalidad del acto de-la administracién,Je que desnaturalizaria la accién
constitucional, pues el juez; que ‘temporalménte deja sus funciones originales y asume
la facultad de conocer sobre las jgarantias constitucionales, no puede resolver sobre la
eficacia juridica-de actos emifidos por la.administracién piblica, pues ello implicaria
efectuar un control de legalidad o constitucionalidad. En consecuencia, la Accién de
Proteceion. recurrida se encuentra-inmersa dentro de las causales de improcedencia
establecidas en el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, toda vez
que de los hechos analizados no se determina que exista alguna violacién de Derechos
Constitucionales que deban ser amparados por este Organo Judicial; y, lo demandado
puede ser impugnado en otras vias, lo cual toma su pretensién, en improcedente; no se
advierte que el Accionante haya sido sometido a un proceso al margen de la
Constitucion y la ley o que haya sido impedido de ejercer sus deréches, ‘por lo que no
se ha infringido ni vulnerado los Derechos Constitucionales que alega. SEXTO.- La
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el
Registro Oficial Segundo Suplemento No. 52 de 22 de octubre 2009, en.el articulo 42,
contempla los casos en los que noi procede la-Accién de Proteccién, entre otros;
"...Cuando, de los hechos no se¢‘desprenda-que eéxiste uha violacién de derechos
constitucionales..."; en tales considéraciones;, en aplicacién ‘estricta a la Normativa
Legal y por lo expuestos.en los “Considerandos' precedentes, este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA; EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR'Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, Rechaza el Recurso. de Apelacién interpuesto; y, en los términos
,que_antecede, Confirma la Resolucién subida en grado. En aplicacién del Art. 86
numeral 5 de la Constitucién dé Ja Republica del Ecuador, Ejecutoriada que sea estg
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Sentencia, remitase copia certificada a la Corte Constitucional para los fines previstos
en la indicada norma. NOTIFIQUESE.

Fundamentos de la demanda y sus argumentos

En 1o /principal, el accionante. alega. que €l fallo vulnera los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica, debido proceso,
integridad fisica y emocional, autonomia universitaria, trabajo e igualdad y no
discriminacién. Fundamenta su pretension en la falta de tutela de los derechos
invocados como vulnerados, los cuales el tribunal ad quem no garantizé ni repard.

En este sentido, expone que la Sala no cumplié en forma diligente su obligacién
de verificar la existencia de violaciones a derechos constitucionales-en la
Resolucion N.° RPC-SE-02-No.002-2016 expedida el 29 de enero de 2016 por el
Consejo de Educacién Superior, en la que se desconocié al sefior César Montafio
Galarza como rector de la Universidad Andina Simén Bolivar (UASB-EC), y sin
mayor fundamento sostuvo que se trata.de un asunto de mera legalidad, que no
encontraba cabida en una garantia-constitucional.

De igual forma, el legitimado activo indica que la judicatura, al analizar el derecho
a ser elegido, realiz6 un estudio de las normas del Estatuto y Reglamentos de la
Universidad Andina.-Simo6n Bolivar (UASB), para dotar de una interpretacién de
legalidad a sus disposiciones; acto que no correspondia a su ejercicio judicial, pues
su deber en calidad de garante de la tutela judicial efectiva, era la de evidenciar si
la resolucion administrativa generd la vulneracion de derechos constitucionales.

Asi pues, enfatiza que la sentencia impugnada carece de motivacion dado que
contraviene reglas jurisprudenciales que obligan a los operadores de justicia a
realizar un adecuado andlisis de verificacién de vulneraciones de derechos y no
una mera enunciacién de disposiciones legales y argumentaciones generales sin el
consecuente estudio contextual de la ‘causa. De ‘alli, que-se evidencia una
manifiesta contravencién a los criterios de 16gica y comprensibilidad, al no
desarrollar una clara y ordenada justificacion de prémisas normativas y facticas
que sostengan la conclusion a 12 cual arriba la judicatura, es decir, la sentencia es
arbitraria, en tanto se fundamenta en apreciaciones aisladas y no en un estudio
constitucional que demandaba la accién de proteccién.
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De igual forma, subraya que la garantia jurisdiccional de accién\?l’e/ proteccién no
puede ser desechada bajo el argumento de la existencia de ‘vias procesales
existentes en el ordenamiento juridico; sino-que réquiere de un riguroso desarrollo
hermenéutico, el cual no se evidencia en ningtn punte, dela sentencia que se
impugnas

El legitimado activo sefiala que el 1 de septiembre de 2015 se declar6 abierto el
proceso de.eleccion-del nuevo rector.dela Universidad Andina Simén Bolivar, de
conformidad.con lo establecido en‘el'articulo XI del Estatuto de la Universidad
Andina 'y en el Reglamento para la consulta previa a la eleccién de rectores de las
sedes de la Universidad Andina Simén Bolivar.

Asi pues, el 11 de septiembre de 2015 inscribi6 su candidatura, Jasmisma que no
fue impugnada en 2inglin momento del proceso electoral. El 30-de octubre de 2015
se efectu la consulta a la comunidad universitaria, la cual ¢ligi6-mayoritariamente
al doctor César Montafio.

Mediante Resolucion N.° 11/11/2015 del 6 de, noviembre de 2015, el Consejo
Superiorde la UASB design6 al candidato César Montafio Galarza como rector de
la_sede Ecuador. Frente a €sta designacién, ‘el accionante sostiene que el
Parlamento Andino en una clara muestra de intervencién ilegitima, expidi6 la
ResolucionN.> 2.del’24 de noviembre-de 2015; por la cual, declar6 como ilegal su
designacion-eomo rector; toda vez que su titulo de doctor (PhD) proviene de la
UASB-EC, incurriendo asi en la prohibicién establecida en la Disposici6n
Transitoria Primera de la Ley Orgénica de Educacién Superior (LOES).

El legitimado activo indica que la disposicién de la LOES, que exigé a l0s rectores
de las instituciones de Educacién Superior contar con un grado.académico de
doctorado de una universidad distinta en la cual ejercerd el cargo;, entr6 en vigencia
el 12 de octubre de 2015, esto es, postetior a la determinaciénwdel proceso de
eleccion de rector y su normativa por-parte del Consejo Supérior-de la UASB. De
alli que para-€l coneurrente, la:inyocacion de'la norma legalresulta impertinente y
contraria‘al principio de legalidad.

Pese a aquello, senala querel 27 de noviembre de 2015, el Consejo de Educacién
Superior (CES)-expidio la ResoluciénN.© 041-2015 del 27 de noviembre de 2015,
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en la cual conoci6 la resolucién del Parlamento Andino y exhorté al Consejo
Superior de la UASB, a fin de que la.entidad adopte resoluciones orientadas a
cumplir con la normativa legal ecuatoriana.

Posteriormente, el 14 de diciembre de 2015, el Consejo Superior de la UASB,
analiz6 la normativa nacional e internacional y;alno encontrar inconsistencias en
su aplicacion en el proeeso electoral, declaré que la designacién del doctor César
MontafioGalarza como rector de la sede Ecuador es legitima, legal y vigente.
Frente a esta decision, el Parlamento Andino emitié Resolucién N.° 04 del 15 de
diciembre de 2015, por medio de la cual, se dejé sin efecto la decisién N.° 1311
del 24 de julio de 2013 por la que se designé a cinco miembros del Consejo
Superior de la UASB, determinando sus nuevos integrantes incluido al presidente
de la entidad. El legitimado expresa que ese mismo dia tomé-posesién del
‘rectorado en un evento publico ante la comunidad universitaria y sociedad civil.

Empero, el 29 de enero de 2016, el CES dicté 1la Resolucion N.° 002-2016 mediante
la cual desconocié su calidad de fector; y consecuentemente, dispuso que el
Consejo Superior de la UASB realice un nuevo proceso electoral en observancia a
las disposiciones legales nacionales. El'organismo notificé tal decision al Consejo
Andino de Ministros, Secretaria de Educacion: Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién; Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior, Ministerio de Finanzas, Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, Ministerio de Trabajo y Servicio de Rentas Internas.

Bajo este escenario juridico, sostiene que en precautela de los intereses de la
institucion universitaria encargo el rectorado al doctor Jaime Breilh, quien asumi6
la responsabilidad por varios meses. El 12 de julio de 2016, el sefior-Luis Duque,
en calidad de presidente del Parlamento Andino asi como presidente del Consejo
Superior de la UASB indic6 que el encargo del doctor Jaime Breilh concluyd.
Posterior a ello, se conformé una Comisién' Mediadora Internacional a fin de
determinar unasolucion que otorgue estabilidad a la sede de Ecuador.

Indica‘que, como fruto de losbuénos oficios de la Comisién, el Consejo Superior
de la UASB convoco a un nuevo proceso electoral. El 24 de octubre de 2016, se
realiz6 la consulta previa, la cual determiné al doctor Jaime Breilh como ganador
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de la misma frente al candidato opositor. Luego, el 21 de noviembrWZOlﬁ, el
Consejo Superior de la UASB designé como rector al doctor Jaime Breilh.

Por tal motivo, el.1 de marzo de-2017;-¢l legitimado activo interpuso demanda de
accién de proteccion, la cual fue-conocida y resuelta por el Tribunal de Garantias
Penales con sede en el cantonQuito, mediante sentencia dictada el 17 de marzo de
2017; ‘este 6rgano judicial neg6 la accidéndnterpuesta.

Contra la decision judicial de primera instancia, el accionante dedujo recurso de
apelacion, el eual fue resuelto mediante sentencia expedida el 14 de junio de 2017,
por los jueces de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, quienes rechazaron el
recurso de apelaci6n y, en consecuencia, confirmaron la sentencia subida en grado.

Finalmente, el accionante presenta demanda de accidn “extraordinaria de
proteccion, a fin que la Corte Constitucional declare la vulneracién-de derechos
constitucionales.con la consecuente r¢paracion integral.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
Jjudicial impugnada

El accionante.identifica como derechos constitucionales vulnerados el derecho a
la tutela judieial efectiva (articulo 75), seguridad juridica (articulo 82), debido
proceso en la garantia de la motivacion (articulo 76, numeral 7, literal 1), integridad
fisica y emoeional (articulo 66 numeral 3), autonomia universitaria (articulo 351),
trabajo (articulo 33) e igualdad y no discriminacién (articulo 11, numeral 2).

Pretension concreta
El accionante expresamente solicita lo siguiente:

Por todas las razones anteriores, para evitar la consumadeién)de las violaciones a los

derechos humanos demandadas por falta“de una tutela efectiva de los derechos,

solicitamos a la Corte Constitucional gue'acepte €l recurso extraordinario de proteccién

de derechos y que, al reconocer las violaciones al debido proceso, declare las
« violaciones de derechos y se ordéne la reparacién integral que corresponda.
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Informes de descargo
Terceros con inferés en la causa

A foja14 del expediente constitucional comparece mediante escrito de 8 de marzo
de 2018 el senor Jaime Breilh Paz y Mifio, en calidad de rector de la Universidad
Andina Simén Bolivar, sede Ecuador, quien en lo principal menciona representar
legitimamente a Ssu comunidad universitaria pese a las consecutivas agresiones por
parte del Ejecutivo, Consejo de Educacién Superior (CES) y Parlamento Andino,
las cuales iniciaron desde el desconocimiento del doctor César Montafio Galarza,
como rector de la UASB-EC, lo cual atent6 en forma directa con el derecho a la
autonomia universitaria, a sus estatutos y reglamentos internos, los mismos que se
encontraban en concordancia con disposiciones legales y constitucionales.

Indica que el CES excedid sus competencias al desconocer el nombramiento de un
rector por la comunidad universitaria, y-contrario a derecho, impidid que ejerza
sus funciones.Subraya que el ente administrativo- realizd una interpretacién
arbitraria de la Disposicién Transitoria Primera de la Ley Orgédnica de Educacién
Superior, reiterando una decisién politica adoptada por-el Parlamento Andino para
limitar las libertades autonémicas de una institucién de educacién superior.

En este contexto, el 16 de febrero de 2016, el rector César Montafio, encargé el
ejercicio de su cargo al doctor Jaime Breilh, quien posterior a la realizacién de un
nuevo proceso de eleccion de rector de la UASBEC, previo a una consulta a la
comunidad universitaria, fue posesionado, el 21 de noviembre de 2016 por el
Consejo Superior de la UASB como rector de la sede Ecuador.

Subraya las medidas que adopt6 como necesarias y exitosas a fin'de superar la
crisis institucional que el bloqueo politico, econdmico y-administrativo produjo a
la UASB-EC. Asimismo, enfatiza en su-plan de gobierno y desarrollo académico
en el fortalecimiento institucional, el cumplimiento de sus objetivos como rector,
los cuales fueron cumplidos con €xito y la gestién integral realizada. De alli que
expone, ‘su satisfaccion en la labor realizada y(la necesidad que actualmente
subyace para la UASB-EC, el reconoeimiento y reparacion de la vulneracién de
derechos del sefior César Montano Galarza; en este sentido, textualmente indicd;
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En definitiva quiero decir que, habiendo cumplido los tres grandes\cﬁjetivos que me
habia propuesto cuando la comunidad universitaria meé designé como rector, puedo
ahora esgrimir con entera satisfaccidn<estos logros €omo ‘el principal aval ético de mi
tarea y de mi decisién de favorecer la reparacion, delos derechos constitucionales de
nuestra colectividad y de Cesar Montano, velver con mas fuerzaa los proyectos de salud
que hemos impulsado-y- a los compromisos- pendientescon varias revistas y una
prestigiosa editorial del exterior.

Con esos antecedentes y en conocimiento del legitimo reclamo por la violacién de los
derechos humanos de César~Montano, que experimenté él, su familia y toda la
comunidad universitaria, y consiente que en estricto sentido juridico una verdadera
reparacion integral debe incluirila restitucidn al cargo, una vez mas anteponiendo el
interés colectivo por sobre cualquier interés personal, me permito informar a la Corte
Constitucional que de disponerse dicha reparacién, aceptaria y acataria el fallo del mas
alto tribunal de control constitucional. Una sentencia que restituya como rector a César
Montano seria una forma de reconocer la autonomia universitaria y el respeto que desde
el sector publico debe existir siempre a ella; la violacién de derechos-humanos que
existio en este caso; y, la dignidad de la comunidad universitaria de.la cial formo parte
y que ahora represento. Dicha sentencia deberd dejar perfectaménte clara la legitimidad
y legalidad de mi eleccidn, posesién y gestion.

Acepto expresamente esta restituciénde, los derechos de Gésar Montano porque
considero que tiene legitimidad cemo,rector que no,estuvo €n eapacidad de ejercer sus
funciones por un ataque ilegitimo-desde .l poder piblieo y\porque considero que él
ejercera sus funciones como_rector, continuando la lucha por la independencia y la
autonomia universitaria por'la cual yo"mismo he luchado tanto (...) Solicito, en suma,
que se declare la violacion de derechos y-se.repare integralmente a César Montano
Galarza como corresponde. En mi calidad de rector legitimo y representante de la
comunidad universitaria reconoceremos la‘sentencia y la implementaremos en lo que
nos corresponda.

Sala Unica de Familia, Mujer, Ninez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

De foja 79 a 83 del expediente constitucional, comparecen medianté escrito del 12
de abril de 2018, los sefores José Timole6n Gallardo Garcia, Fatsto René Chévez
Chavez y Sonia Cecilia Acevedo Palacio, en calidad de jueces de la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez Adolescencia y<Adolescentes \Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha; quienes €xponen que la“decisién judicial
impugnada.obedece a la sentencia dictada €1 14.de junio de 2017, que resolvié el
recurso (e apelacién; presentado por. el sefior César.Eduardo Montafio Galarza,
dentro de la accién de proteccién N.217250-2017-00024.
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En este sentido, aducen que el fallo se encuentra debidamente motivado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo.42, numerales'1 y 4 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y< Control ~Constitucional, relativos a la
improcedencia de la accién de proteccién, por no existir vulneracién de derechos
constitucionales; para dicho efecto, realizan una cita.textual de los argumentos
centrales expuestos en la decisién judicial impugnada.

Luego, subrayan que la pretensién del accionante debié ventilarse por la via
judicial ‘ante el Tribunal Contencioso Administrativo, la cual se constituy6 en
idonea para dar solucién a la presente Litis. Enfatizan, a su vez, que la
argumentacion expuesta en el considerando cuarto del fallo realizé un extenso
estudio al respecto con las respectivas premisas argumentativas que sostienen una
claridad hermenéutica en base a la seguridad juridica.

Finalmente, indican que la decisién impugnada es el resultado dela aplicaci6n
correcta de normas constitucionales y legales pertinentes, asi como, de un anélisis
exhaustivo y ponderado de los administradores ‘de ‘justicia, raz6n por la cual,
solicitan el rechazo de la acciOn extraordinaria de proteccion presentada.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiceionales y Control
Constitucional, y el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de
la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional.
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Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimadq para presentar-esta-accion extraordinaria
de proteccién, en virtud de cumplir-con l0s, réequerimientos enunciados en el
articulo 437 de la Constitucion 'de la Reptiblica, los mismos que indican que las
acciones constitucionales ‘se”podran \presentar por cualquier ciudadana o
ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia con 1o dispuesto por el
articulo <59 de la~ILey Orgénica de" Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccién

La acci6n extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales con fuerza—de Sentencia que
pusieren fin al proceso; en esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta
accién excepcional, se pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la
vulneracion de derechos constitucionales sustanciales y1a violacion de normas del
debido proceso.

La «Corte Constitucional, respectg de- esta garantia jurisdiccional, expresé
previamente que:

La aecidn extraordinaria de proteecién se incorpor6 para tutelar, proteger y remediar las
situaciones que devengan de los errores de los jueces (...) que resulta nueva en la
legislacién ‘constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad que busca proteccién efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en l4 aplicacién
del derecho comiin, tendrian un control que-deviene de jueces constitucionales en el més
alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la-tramitacién de las
causas, hayan observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros
derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia eenstitucional ...’

Bajo esta consideracién, la accién extraordinaria de proteccién se origina como
un mecanismo.de eontrol respecto-a la constitucionalidad de las actuaciones de 10s
6rganos judiciales, en lo qué compete al presente caso, a'la actuacién de la Sala
de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte

Provincial de Justicia de Pichincha, cuya decisién judicial se impugna, la misma,

.

! Corte Constitiicional del Ecuader, sentencia N.2 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP.

NN
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que, en ejercicio de la potestad jurisdiccional conferida constitucional y
legalmente, administra justicia y se encuentra en la.obligacién de asegurar que el
sistema procesal se constituya en un- medio parala realizacién de la justicia y hacer
efectivas las garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, enrazén de 1o prescrito en el articulo 429 de
la Constitucion de la Repiblica,-en el tramite de una accién extraordinaria de
proteccidn tiene la obligacién de conStatar que efectivamente, las sentencias, autos
y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o ejecutoriados, al
igual que durante €l juzgamiento no se vulneré por accién u omisién, el derecho
constitucional al debido proceso u otro derecho constitucional.

Finalmente, este maximo organismo de interpretacién constitucional considera
oportuno recordar que la accion extraordinaria de proteccién no €s un recurso
judicial, es decir, a partir de esta garantia jurisdiccional no sepuede pretender el
examen de asuntos de mera legalidad propios e inherentes de lajusticia ordinaria.
Por lo tanto, no se puede entrar @ analizary, menos aun.resolver, cuestiones
eminentemente legales. El objeto de su estudio.se dirige directamente a la presunta
vulneracion de derechos constitucionales.y normas del-debido proceso en el curso
de las decisiones impugnadas.

Analisis constitucional
Determinacién del problema juridico para la resolucion del caso

La Corte sistematizar4 el anélisis del caso a partir de la formulacién del siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada el 14 de junio de 2017, por la Sala de Familia, Mujer, Nifez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha dentro de la accién de proteccion N.° 17250-2017-00024, ;vulneré el
derecho constitucional a la tufela judicial efeetiva, consagrado en el articulo 75 de
la Constitucion de la Republica?
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Resolucién del de problema juridico

La sentencia dictada el 14 de junio de 2017, por la Sala-de Familia, Mujer,
Ninez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de-la Corte Provincial de
Justiciade Pichincha dentro dela accién de proteccién N.° 17250-2017-00024,
¢yulneré el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, consagrado en
el articulo 75 de la Constitucién de Ia Reptblica?

La principal alegacién del legitimado activo dentro de la presente accion
extraordinaria de protecci6n gira en torno a una supuesta vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva por parte de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de la apelacién de la accién de proteccion, des derechos
constitucionales. En aquel sentido, la Coite Constitucional determinari si se dio
cumplimiento a este derecho constitucional, analiz4ndolo-a partir de los
requerimientos exigidos en la Carta Suptema, los<tratados in{ernacionales de
derechos humanos y la ley.

En ese orden de ideas, el derecho ala tutela judicial efectiva se encuentra previsto
en el articulo 75 de la Constitticién de la Repiblica, que determina:

Articulo. 75.«Toda persona tiene-derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los
principios de inmediacién y celeridad; en ningiin caso quedard en indefensi6n. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

En el marco del denominado bloque de constitucionalidad, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos?, en su articulo 25 dispone:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido-o ‘a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidospor la_Constitucién, la ley o la presente
Convenci6n, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que-dctien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

La Corte Constitucional, a través de sujurisprudencia, destaca lo siguiente:

=
L=

? Convencién Ameéricana sobre Derechos Humanos publicada en el Registro Oficial N.° 801 de 6 de agosto
de 1984,
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El derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos de las personas (...)
tiene relacion con el derecho de acceso a los érganos jurisdiccionales para, luego de un
proceso que observe las garantias minimas establecidas en la Constitucién y en la ley,
hacer justicia. Por tanto, se puede afirmar-que su contenido es amplio y se diferencian
tres momentos: el primero relacionado-con el acceso.a la justicia; el segundo con el
desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de.Ja Constitucién y la Ley, y el tercero
en relacién con la ejecucién de la sentencia®.

En este contexto, el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se configura
bajo la observancia de tres elementos fundamentales: primero, por medio del
derecho de accion, que implica el acceso a los érganos jurisdiccionales; segundo,
el de la debida diligencia del juez, en cuanto al desarrollo del proceso en estricto
cumplimiento de la Constitucién y la Ley; y, tercero, a través del.rol de los
operadores de justicia, una vez dictada la resolucién, tanto en la-ejecucion como
en la plena efectividad de los pronunciamientos.

En atencién a lo sefialado, se ha de-precisar que. los elementos sefalados
previamente también han sido desarrollados por, la-jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos - Humanos. ‘Dichos elementos son plenamente
compartidos por esta Magistratura Constitucional, de-modo que se procedera a
verificar si en el caso sub judice se vulnero este derecho constitucional.

El acceso-a la justicia

El denominado “acceso a la justicia” implica que los 6rganos de administracién de
justicia del pais permitan que las personas puedan acceder con sus peticiones al
sistema de justicia; sin poner trabas que imposibiliten aquella acometida.

A su vez, esta Corte Constitucional precisa que el componente del acceso a la
justicia debe ser analizado desde una perspectiva integral que involucra a todos los
intervinientes en el proceso, es decir, también al accionado, indistintamente si este
es una persona natural o juridica, motivo por el cual, se analizard de manera
integral silas partes procesalés intervinientés-dentro de la accion de proteccién in
comento pudieron acceder a. los Organos de administracion de justicia en sus
distintas etapas procesales.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 050-15-SEP-CC, caso N.° 1887-12-EP.
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En el caso sub examine, de foja 1 a 20 del expediente de primera i,gs;as}o/ia consta
la demanda de accién de proteccién presentada por el.doctor ar Montano
Galarza, la cual fue presentada el 1 de' marzo de.2017.

A foja 134 del expediente de primera instancia, se desprende la razén del sorteo de
la_causa, de acuerdo con la“ctal, le correspondié conocer la misma en primera
instancia al Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Quito. Luego,
mediante-auto expedido el 2 de marzo.de 2017 (a foja 136), este 6rgano judicial
avocO. conocimiento de la causa, disponiendo la realizacién de una audiencia
publica a fin'que las partes procesales expongan en forma verbal sus alegatos de
hecho y derecho.

En este sentido, de foja 206 a 223 del expediente de instancia consta el acta de la
audiencia publica dentro de la accién de protecciérn N.° 17250-2017-00024,
celebrada el 9 de marzo de 2017, a las 14:00, en el Tribunal\de-Garantias Penales
con sede en el cantén Quito.

De foja 2437a 266, este maximo,6rgano-de \justicia ¢onstitucional constata la
sentencia dictada en primera instancia-por el Tribunal de Garantias Penales con
sede en el cantén Quito, por medio)de la<cual, resolvié negar la accién de
proteccion presentada por el accionante. Contra esta decision judicial, de foja 4 a
12 del expediente-de segunda instaneiay consta el recurso de apelacién planteado,
el 28 de abril-de.2017;por el doctor César Montafio Galarza; el mismo que fue
avocado conocimiento, mediante auto dictado el 5 de mayo de 2017 por la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, en el cual se dispuso la realizaciéon de
audiencia publica el 16 de mayo de 2017, a las 15h00.

Finalmente, de foja 35 a 44 del expediente de apelaci6n se constata la sentencia
emitida por la Sala de Familia, Mujers Nifiez, Adolescencia~y< Adolescentes
Infractores de la«Corte Provincial deJusticia de Pichincha, €I 14-de junio de 2017,
por medio de la cual, se rechazd ¢l recurso de apelacién interpuesto. Esta sentencia
fue objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion.

Dentro del acontecer progesal, descrito ut Supra, se puede evidenciar que las partes
procgsales pudieron acceder a los 6rganos’de administracién de justicia dentro dg
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la presente causa en las distintas etapas procesales, sin que se hayan presentado
trabas insalvables para impedir tal objetivo. En aquel sentido, se'dio cumplimiento
al elemento de aceeso a la justicia dentro del andlisis del derecho a 1a tutela judicial
efectiva. De esta forma, una vez analizado'el elemento “acceso a la justicia”, se
procederd a continuacién con el siguiente aspecto, el cual refiere a la debida
diligencia judicial.

Debida diligencia del juez, en cuanto al desarrollo del proceso en estricto
cumplimiento de Ia Constitucion y Ia Ley

Dentro de este elemento, los operadores de justicia deben actuar con la debida
diligencia para resolver el caso puesto a su conocimiento en estricta observancia a
la normativa pertinente al tema objeto del litigio. En la especie, al-tratarse de una
accion de proteccion, corresponde al operador de justicia analizar si existe 0 no
afectacién a derechos constitucionales; y, en caso de encontrarla, declarar dicha
vulneraci6n y ordenar medidas de reparacién adecuadas para retornar el derecho
vulnerado a un estatus de garantia igual al ‘exiStente ‘con anterioridad al
quebrantamiento.

En el presente caso, la sentencia impugnada proviene de una accién de proteccion,
garantia jurisdiccional de conocimiento-que se encuentra consagrada en el articulo
88 de la Constitucion de la Repiiblica; de modo que resulta importante reiterar que
la acci6n de proteccion, en nuestro sistema constitucional, se convierte en la via
judicial idonmea para proteger los derechos que pudieren ser amenazados o
vulnerados por cualquier accién u omisién de 6rgano piblico competente o de un
particular®. Aquello se ve complementado con la Ley Orginica de.Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuerpo normativo que-establece los
principios rectores y reglas aplicables a las garantias jurisdiccionales y, que en
relacion a la accién de proteccion, sefiala lo siguiente:

Art. 39.- La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién -y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados porlas acciones de hdbeas corpus, acceso a la
informacién publica, habeas data, por incumplimiento;-extraordinaria de proteccién y
extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia indigena.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 049-15-SEP-CC, caso N.° 1974-12-EP.
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En este orden de ideas, constituye un deber del Estado brindar toc?é‘éfas facilidades
para que las personas puedan acceder“en igualdad.'de’ condiciones a estos
mecanismos jurisdiccionales. Tanto es jasi que. nuéstra~Constitucién de la
Republica asumi6 un “rol antiformalista” al. momento del.disefio normativo de las
garantias jurisdiccionales ¢on el objetivo de garantizar la plena efectividad de la
justicia constitucional, por medio (de|la implantacién de filtros no rigidos en
cumplimiento con el mandato de simplicidad ¢ informalidad en la administracién
de justicia.constitueional’.

Por lo tanto, el cumplimiento de esta garantfa jurisdiccional, por parte de los
operadores de justicia, se centra en verificar si existi6 o no vulneracién de derechos
constitucionales, puesto que de esta manera se podré respetar la naturaleza de la
accién de proteccién como un mecanismo idéneo, 4gil y efectivo parata tutela de
los derechos constitucionales; en atencién a lo dicho, este /Maximo 6rgano de
justicia constitucional recalcé en la sentencia N.° 175-14-SER-CC, caso N.° 1826-
12-EP, que:

Siendo' asi, es preciso sefialarque-si bien en el ordenamiento juridico existe una
proteccion de orden constitucional y< tma, proteccion de orden legal para ciertos
contenidos de los derechos, corresponde-a Ios jueces, en'un ejercicio de razonabilidad y
fundamentacion, determinar; caso a ¢aso, en qué circunstancias se encuentran ante una
vulneracién de derechos como tal, por existir una afectacién de su contenidos y en qué
circunstancias, el.€aso puesto'a’su cgnocimiento se refiere a un tema de legalidad, que
tiene“otras vias idoneas para serresuelto.

De esta forma,la accién de proteccion es una garantia idénea y eficaz que procede,
unicamente, cuando se verifique por parte del operador de justicia la existencia de
vulneracién de derechos constitucionales, es decir, los jueces constifucionales
“tienen la obligacién de verificar la vulneracién de derechos bajo una
argumentacion a partir de la cual se determine si un caso concreto corresponde
conocer a la justicia constitucional o caso contrario se encasilla en un tema de
legalidad...”S, '

Finalmente, al comsiderar la, garantia-jurisdiecional bajo ‘anélisis —accion de
protecci6n— dentro del sistema constitucional ecuatotiano, es pertinente sefalar el

* Constitucién de la Repiiblica'del Ecuador, articulo 86 humeral 2, literal a, consagra: “El procedimiento
_serd sencillo, rapido y eficaz (...)”.
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.%303-15-SEP-CC, caso N.° 0518-14-EP.
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precedente constitucional obligatorio, expresado por la Corte Constitucional del
Ecuador en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC, caso N.° 0530-10-JP, en donde se
establecié como regla jurisprudencial conefecto erga omnes:

1. Las juezas y jueces constitucionales-que conozcan de una accién de proteccién,
deberdn realizar un profundo-analisis acerca.de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas o jueces constitucionales tnicamente, cuando no encuentren
vulneracién de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia,
sobre-la base de los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podran
determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto
controvertido.

Esta regla jurisprudencial nace de la reiteracion de varios pronunciamientos en ese
sentido, basados en la interpretacién efectuada por esta Corte Constitucional de la
norma comntenida en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica; el que regula
la accién de proteccién’,

Por tal motivo, la debida diligencia exige de los-Operadores judiciales un riguroso
estudio del-caso, fundamentadol en la observancia de las:garantias del debido
proceso, esto es, la garantia de la defensa; la garantia del cumplimiento de las
normas y los derecho de las/partes, la garantfa de la motivacién; pues el
incumplimiento de éstos podria acarrearla nulidad, por mandato del articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiblica, que en su parte pertinente
expresa: “Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos™.

Dicho esto, corresponde verificar si los juzgadores observaron y aplicaron las
normas del debido proceso en el fallo cuestionado, en la especie, la garantia de la
motivacion, que también fue alegada por el accionante.

Examen de motivacion a la decision judicial impugnada

La motivacién es una garantia sustancial del.debido proceso que se traduce en el
derecho que tienen todas las personas a recibir decisiones judiciales debidamente

7 Ver, v.g., Corte Constitucional, sentencia N.° 041-13-SEP-CC; sentencia N.° 098-13-SEP-CC, caso N.°
1850-11-EP; caso N.° 0470-12-EP; sentencia N.° 102-13-SEP-CC; caso N.° 0380-10-EP; sentencia N.°
117-13-SEP-CC, caso N.® 0619-12-EP.
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fundamentadas, lo cual implica que las mismas no-deben agotarse en la
enunciacion de antecedentes de hecho y normas juridicas, sino dében justificar la
relacion directa entre las premisas facticas y juridicas, a partit de las cuales el juez
emite una valoracion al respecto, En-otras palabras, la_motivacién exige a las
autoridades judiciales la explicacién de las razones por'las cuales se expide una
resolucion con la finalidad-que. las ‘personas puedan conocer su contenido y
entender 1os motivos por los cuales/se hadictado la misma®.

De esta manera, el articulo 76 numeral 7 literal 1 del texto constitucional®,
determina a la_motivacién como una de las garantias basicas que aseguran
condiciones minimas para tramitar un procedimiento, el mismo que responde a un
requerimiento que proviene del principio de legitimacién democratica de la
Funci6n Judicial, en tanto no existe duda que la obligacién constitucional de
motivacién de las resoluciones judiciales gue tienen los operaderes de justicia se
sustenta en la exigencia intrinsecamente relacionada \con los principios
fundamentales de nuestro Estado constitucional de dereches y jusficia!®.

Por su parte, la Ley Orgdnicade Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dentro de(los principios. procesales,)consagra que los jueces
constitucionales “fienen la “obligacién  de< funddmentar adecuadamente sus
decisiones a partir a partir de las reglas y, principios que rigen la argumentacién
juridica. En.particular, tiene la obligaci6n dé pronunciarse sobre los argumentos y
razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demds
intervinientes en.el proceso... !,

De la misma forma, este Organismo, mediante sentencia N.° 024-16-SEP<CC, caso
N.? 1630-11-EP, indicé que la motivacion:

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 118-16-SEP-CC de 13 de-abril'de 2016, dentro del caso
No. 1168-14-EP.
9 Constitucidn de la Repiblica del Ecuador, articulo 76 numeral 7 literal I} establece:
Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard
el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garaniias basicas:
7. El derecho de las personas a la defensa incluir4 las siguientes garantias:
1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberén ser motivadas..No habra motivacién si en la resolucion
no se efluncian las normas o principies. juridicos en'los que se funda ¥ no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hechd. Loshactos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivades se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados,

onstitucion de la Republica del Ecuador, articulo)l:
1 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y ‘Control Constitucional, articulo 4 numeral 9.
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No se agota en la referencia a disposiciones juridicas y antecedentes.del caso, ya que al
contrario la motivacién debe ser formulada a través de1a correlacién de las premisas
relevantes para resolver un caso, dentro de-la cual se observe el andlisis intelectual
efectuado por la autoridad judicial, lo cual deberd guardar relacién con la conclusién

final a la que se ha arribado.

En esta misma linea, la sentencia N.°010-14-SEP-CC, explicé el rol de la garantia,
en fanto ‘constituye-un elemento trascendental del derecho constitucional a la
defensa. Ental virtud, sostuvo que:

La motivacién, como garantia reconocida en la Constitucién, es un componente del
derecho a la defensa. Por ende, esté orientado al fortalecimiento de las posibilidades de
los sujetos en determinado procedimiento, para intervenir a lo largo del mismo y las
oportunidades de sostener la posicién que aparezca y mds beneficie respecto. del objeto
del mismo por todos los medios constitucionales aceptables. La garantia-de este derecho
implica que estd entre las obligaciones de quien lleva a cabo el procedimiento el proveer
de todas las oportunidades para hacer uso de los medios de defensa; la exposicién
ordenada y coherente de los argumentos que .la' autoridad “ha_ considerado
imprescindibles para la adopcién en determinada decisién’?.

En el contexto particular de las garantias. jurisdiccionales de los derechos
constitucionales, la obligacién de los jueces y juezas constitucionales de motivar
sus decisiones cubre una importancia capital, en el sentido que:

Este derecho, sin lugar a duda, se refuerza cuando los juzgadores resuelven acciones de
proteceién, de los.derechos, pues'lo que se encuentra en controversia es la posible
vulneracién de derechos constitucionales, razén por la cual la Ley Orginica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional ha establecido que “La jueza o juez
tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas
y principios que rigen la argumentacién juridica. En particular, tiene la obligacién de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso
por las partes y los demds intervinientes en el proceso’.

En armonia con lo prescrito anteriormente, la Corte Constitucional en la sentencia
N.° 010-14-SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP, sefal6: “La motivacién tiene
condiciones minimas, a saber: debe ser razonable, légica y comprensible; asi
como, también mostrar la conexién entre los enunciados normativos y los deseos
de solucionar los conflictos presentadoS, 1o que a su'vez implica oportunidad,
adecuacion y conveniencia de los enunciados normativos utilizados”.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 010-14-SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.%080-13-SEP-CC, caso N.° 0445-11-EP.
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Dicho lo cual, este Organismo Constitucional desarrolld \t_r/es criterios
constitucionales. que contribuyen a_delinear el contenido -de.la’ garantia de la
motivacién eon la finalidad de determiinar si una decisién.o sentencia emitida por
autoridad publica se encuentra debidamente motivada o, si por el contrario, carece
de motivacion. Estos criterios son'razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Sobre estos.. tres..eriterios constitucionales que conforman la garantia de la
motivacion,la.sentencia-N.° 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP, expuso:

Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decision légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asi
como entre ésta y la decisiéon. Una decisién comprensible, por dltimo debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del granauditerio social,
mas alld de las partes en conflicto.

Dicho lo anterior, el andlisis de si existi6 o no “vulneracién del derecho
constitucional al debido proceso en la‘garantia_de, lasmotivacién en la decision
judicial impugnada, se centrara en.comprobarsi aquella cumplié con los criterios
constitucionales de razonabilidad, 16gica‘y comprensibilidad, que integran el zest
de motivacion.

Razonabilidad

En relacion con el criterio de razonabilidad, este mdximo organismo de control e
interpretacion constitucional, mediante la sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.°
0210-10-EP, indic6é que “este elemento hace referencia a la determinacion y
especificacion de las fuentes del derecho que toma el juzgador. desde el
ordenamiento juridico con la finalidad de sustentar su decisionconforme a
derecho”*. Asimismo, la sentencia N.° 211-16-SEP-CC,-caso.N.° 0777-10-EP,
sefal6 que la razonabilidad “implica la observancia y aplicacion por parte de los
operadores de justicia de normas constitueionales,,legales /0, jurisprudenciales
pertinentes y-acordes a la naturaleza de-la accién puesta en su conocimiento”.

—

/7
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N 136-16-SEP-CC, caso N.° 2001-11-EP; sentencia N.°
056-16-SEP-CC, caso.N.° 1971<12-EP, entre otras sentencias.
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En término similares, la sentencia N.° 065-17-SEP-CC, caso N.°-0948-15-EP,
expuso que este criterio “comprende la fundamentacién de la“decisién en la
normativa pertinente en razon deda naturaleza del caso'concreto, tanto para
establecer la competencia de la autoridad judicial; asi como para determinar el tipo
de accion correspondiente al caso concreto™.

En tal virtud, la razonabilidad implica la fundamentacién en base a normas
constitucionales y legales; es decir, en.las fuentes del derecho que permiten
verificar la base jurfdica utilizada por el operador de justicia al momento de
resolver un caso concreto. Asi, se podrd decir que una decisién cumple con el
criterio de razonabilidad en tanto guarde armonia con el derecho constitucional
vigente y aplicable a un caso concreto, de modo que se evidencie que. la decisién
adoptada por el juzgador se fundamente en normas que son conformes con la
Constitucién de la Republica y no en aquellas que contrarienJas mismas’>.

Dentro de la causa sub examine, los jueces de la Sala\de Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infraciores-de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha,€n el considerando primero de la.sentencia impugnada, establecen que
son competentes para conocer la apelacion de la accién de proteccién propuesta,
en virtud de los articulos 4 numeral-8 y 24 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el articulo 86 de la
Constitucién de 1a Republica.

Posteriormente, en €l considerando segundo, los jueces de apelacién realizaron una
exposicién de los fundamentos facticos esgrimidos por el accionante en su accién
de proteccién. A partir de aquello, en los considerandos tercero y cuarto.identifican
el articulo 88 de la Constitucién de la Reptblica, que trata acerca-del.objeto de la
accion de proteccion, para luego establecer su funcién jurisdiccional en relacién
con la verificacién de vulneraciones de derechos conforme la demanda presentada
por el accionante.

En mérito-de lo expues.to, prima facie, “se, puede observar que los jueces
provinciales han invocado normativa constitucional acorde a la naturaleza de la
garantia jurisdiccional puesta a su conocimiento; en aquel sentido, han dado
cumplimiento al pardmetro de razonabilidad dentro del zest de motivacién.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.%036-16-SEP-CC, caso N.° 0610-14-EP.
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Logica

En relacién con la 1égica, la Corte Constitucional en la-Sentencia N.° 069-16-SEP-
CC, caso N.® 1883-13-EP, senal6,que-este criterio se relaciona “no sélo con la
coherencia y concatenacion que debe existir entre las premisas con la conclusion
final, sino también con la carga“argumentativa que debe existir por parte de la
autoridad en los razonamientos, afirmaciones y'finalmente en la decisién que vaya
a adoptar™

Respecto a la sentencia de segunda instancia emitida en el proceso de accién de
proteccion, luego de su andlisis detallado, la Corte Constitucional verifica que los
argumentos centrales que constituyen el fondo de su pronunciamiento se<contienen
del considerando sexto al décimo segundo considerando del fallo.

En su orden, en el considerando cuarto el Tribunal expene los derechos
constitucionales alegados como vulnerados por el accionante,-entre-los que se
indica el derecho a ser elegido, débido™ proeeso, y autonomia universitaria.
Posteriormente, la Sala expuso argumentos*generales acerca de las pretensiones
del accionante a efectos de' determinar-que no eyidencia vulneracién de derecho
constitucional alguno, sin el andlisis contextual . de los derechos invocados como
transgredidos, ast pues, textualmente se indico:

El Organismo que-dejo sin efecto la Resolucién que designé como Rector al Dr. César
Montane Galarza, fue el Parlamento Andino, que mediante Oficio s/n de 24 de
noviembre 2015 remitié al Consejo de Educacién Superior de la Republica del Ecuador,
la Resolucién No. 02 de 24 de noviembre 2015 en la que en el Art. 2, solicita al Consejo
de Educacién Superior de la Repiblica del Ecuador, no reconocer la designacion del
Dr. César Montano Galarza como Rector de la Sede Ecuador de la Universidad’Andina
Simén Bolivar, que efectud el Consejo Superior de la Universidad;el 6 de noviembre
2015, con la argumentaciéon que el Dr. Montano tenia un_titulo, de PhD o Doctor
expedido por la propia Universidad Andina Simén Bolivar, situaeién prohibida por la
Ley Orgénica de Educacién Superior; no se determina en forma meridiana que los
accionados hayan vulnerado los derechos que se plantean en el libelo'de demanda; ya
que la acei6n fue directamente emanada por el Parlamento-Andino; siendo el Consejo
de Educacién Superior un drgano~ de derecho  publico. sometida a la normativa
supranacional . vigente{ que‘.estd obligado) a ejercer\ sus atribuciones en estricto
cumplimiento de lo previsto/en la Constitucién y la Ley

/égbre la base de lo expuesto, la_Corte Constitucional evidencia que los jueces
provincialesmo-realizaron un analisis_de la alegada afectacién a derechos\
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constitucionales ocasionada por el acto administrativo; y, ‘contrario.sensu, en base
a consideraciones meramente facticas concluy6, sin fundamento juridico, la no
vulneracién dederechos por parte de la entidad piblica demandada.

En este sentido, se puede observar que-los operadores de justica no efectuaron un
riguroso estudio respecto a la posible afectacién de derechos constitucionales
dentro del caso concreto, pues su principal argumento se circunscribié a exponer
que la deeision de desconocer al accionante como rector de la UASB-EC provino
del Parlamento Andino, siendo la resolucién del Consejo de Educacién Superior
una consecuencia de la disposicién del organismo de integracién. De alli, se
concluy6 la no vulneracién de derechos, acto que desconocié la esencia de la
garantia jurisdiccional, asi como la linea jurisprudencial contenida en la sentencia
N.° 001-16-PJO-CC previamente citada, y que dispone la obligacién de analizar
minuciosamente los derechos constitucionales invocados porel legitimado activo.

En continuacién con el andlisis, los operadores de justicia estudiaron la posible
afectacion al derecho a ser elegido (articulo 61 numeral 1), determinando que el
procedimiento de consulta previa.no asegura-un derecho a ser rector por parte de
quien-obtiene el voto favorable por parte de la comunidad universitaria. Asi pues,
realizando una interpretacién de las disposiciones estatutarias y reglamentarias de
la UASB, concluy6 que el accionante no fue titular de un derecho a ser elegido
toda vez que, el procedimiento previo a la eleccién de rector, no garantizaba una
facultad cierta del ejercicio de dicho cargo; consecuentemente, concluyé que no
existe vulneracion de derechos. Asi pues, se expuso lo siguiente:

de Autos se conoce que el Dr, César Montano Galarza, no fue designado Rector de la
Universidad Andina Simén Bolivar Sede Ecuador en un procedimiento de eleccién
popular, debido a que las elecciones realizadas, dado el procedimiento, no tienen un
caracter vinculante, siendo de naturaleza netamente consultiva; sus resultados no tienen
efectos obligatorios, no se puede determinar como un procedimiento dentro del cual la
colectividad designa a sus autoridades; asi rige la normativa interna de la Universidad
Andina Simén Bolivar; se determina que no: existe un vinculo causal entre la
participacién del Dr. César Montaio-Galarza en el proceso de consulta no vinculante
llevado a cabo en la Universidad Andina Simén Bolivar y su designacién como Rector;
no existe vulneracion a su derecho a elegiry ser-elegido, debido a que por la propia
configuracion institucional dela Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador, el
cargo de Rector no es un cargo de eleccién popular, su victoria en las elecciones de
cardcter consultivo llevadas a cabo en la Universidad Andina Simén Bolivar, no es
vinculante, el Accionante en ninglin. momento fue designado por la comunidad para
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ejercer el cargo de Rector, no se puede colegir la existencia de unaw\@éﬂeﬂ'ﬂﬁ?&ﬁ? :
a ser elegido...

Este maximo Organismo constata qué el Tribunal\de ‘Apelacion rehdye del analisis
de la posible afectacion al derecho constitucional a ser elegido, bajo el argumento
que la decision adoptada en consulta previa por la comunidad universitaria, no
implica la adquisicién de un derecho;.y, por comsecuencia, estima la imposibilidad
de su vulneracion. Tal argumento-earece de sustento factico y juridico, puesto que,
en el considerando segundo, el <0rgano judicial tomé conocimiento que el
accionante fue legitima y legalmente posesionado por parte del Consejo Superior
de la UASB, como rector de la sede Ecuador. Asimismo, el Tribunal desconocid
su obligacion constitucional de proteccién de derechos, pues lejos de analizar una
posible afectacion a los mismos, su razonamiento se centré en una interpretacion
sesgada de hechos y normas universitarias, cuando su deber exigia un estudio de
la afectacién de derechos por parte de la Resolucién Administrativa N.° RPC-SE-
02-N0.002-2016 emitida por el Consejo de Educacién Superior.

La Corte Constitucional debe recordar que el<0bjeto que persigue una accién de
proteccion‘de derechos es el estudio de la afectacion a deréchos constitucionales,
que ti€ne como universo de anélisis las particularidades in integrum de cada caso
efl concreto. Es por ello, que los argumentos expuestos por los jueces provinciales
en el fallo in examine denotan la existencia'de una omisién, en cuanto a establecer
si existié dicha afectacién a través del)contraste del acto impugnado y la posible
vulneracioén a derechos constitucionales.

Posterior a aquello, el juzgador ad quem, analizé el derecho al debido proceso
(articulo 76 CRE), sosteniendo que la resolucién expedida por el CES-fue,emitida
por autoridad competente, en legal y debida forma, de allfque no existe
vulneracion a derechos constitucionales. Asi pues, la Sala indico:

El Debido Proceso es el conjunto_de reglas que<deben observarse para el caso en
concreto«Es el procedimiento gbservado por la autoridad‘piblica que preserva los
principios de libertad y justicia,'con €l fin-de que la accidn-oficial cumpla su objetivo,
no privar indebidamente a los.individuos del goce de un derecho. En consecuencia, en
un Estado Constitucional de derechos y justicia, no'sé puede aceptar que se tomen
decisiones arbitrarias, sin observancia de la Constitucién y de la ley o que se vulneren
los derechos fundamentales; asi'en el presenté caso se han observado las Garantias
Lonstitucionales”del Debido Procése; la” Resolucién es emanada por Autoridad
Competente y se han aplicado “los preceptos legales y constitucionales;
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consecuentemente, existe motivacién en el acto adminisfrative impugnado, facultad
reglada de la autoridad emisora y el Accionante ha ejercido su derecho-a la legitima
defensa, cumpliendo las Garantias Constitucionales conforme consta en los Arts. 76, 82
y 226 dela Constitucién de la Republica del Ecuador...

Por lo- expuesto, se evidencia que la“Sala; sin Tealizar un minimo ejercicio
argumentativo concluy6 que el acto'administrativo-no vulnerd derechos, por ser
expedido por autoridad competente. Tal afirmacion deviene en ilégica y arbitraria,
toda vez que, la-premisa argumentativa con la cual inicié su analisis subray6 la
necesidad que los-actos‘administrativos se expidan en observancia a los principios
constitucionales; empero, no verifico si el acto administrativo impugnado, se dictd
conforme a las garantias procesales, y sin contrastar si su premisa inicial concluy6
que dicho acto ha sido motivado.

Po tal razén, la Corte Constitucional toma nota de 1a falta de fundamentacion en el
razonamiento judicial de segunda instancia, en tanto su gjercicio se limité a una
enunciacion de disposiciones constitucionales seguida de apreciaciones generales
sin procurar un andalisis de afectacion de derechos.

Aquello/nos permite constatar, una véz-més, que los jueces provinciales no
realizaron un estudio basado en la consideracién del caso concreto, sino que
llegaron a conclusiones earentes de-fundamentacién, sin que medie un examen de
los derechos alegados como vulnerados en atencién a sus particularidades. En su
lugar, la judicatura expuso un criterio que da por descontada una vulneracion, en
base a consideraciones subjetivas. Esta conclusion irrespeta el deber de los jueces
constitucionales de verificar sobre la base de un ejercicio de profunda
razonabilidad los hechos puestos a su conocimiento y reconocer en sus decisiones
que cada derecho constitucional tiene un contenido propio.

Luego, el Tribunal abord6 la alegada vulneracién a la autonomia-universitaria
(articulo 351 CRE) resaltando la existencia de, normativa legal vigente que regula
el procedimiento y los requisitos para Ser rector de las institaciones de Educacion
Superior. De alli, que concluy6 la no afectacion'del derecho constitucional, toda
vez que el acto administrativo impugnado se fundamenté en normativa pertinente:

La autonomia universitaria es un principio de aplicacién obligatoria en el dmbito de la
actividad delas Instituciones de Educacion Superior, en concordancia con los principios
de cogobierno, igualdad de oportunidades, calidad, pertinencia, integralidad y,
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autodeterminacién para la produccién del pensamiento . con}sgi_:l.;iﬁm_gsgg_ i
autonomia constituye uno de los pilares fundamentales ‘que rigen las‘actividades de las
Instituciones de Educacién Superior; paral el efecto,\]la’Ley Organica de Educacién
Superior, ha emitido la normativa pertinente ditigida a optimizar la actividad de las
instituciones de Educacién Superior; asi,ha reglado los requisitos para ocupar un cargo

de direccion dentro de este tipo de las-Universidades'y Bscuelas Politécnicas; lo que no
constituye vulneracién alguna a la Autonomia Universitaria, sino que ha expedido
reglamentaciones que son de su potestad y obligacién para el 6ptimo funcionamiento y
productividad delos establecimientos,

En el argumento planteado por los jueces provinciales no se observa un analisis
respecto a la autonomia universitaria, su contenido, alcance y medida de afectacién
en base a los hechos y argumentos presentados por el legitimado activo. Su
reflexion se centra en la indicacién de la existencia de normativa legal.que tegula
los requisitos para ser rector de un centro universitario, lo cual ng'era €' objeto de
discusion en la acci6n de proteccidn; pues, el problema gira‘en.torno a los efectos
que produjo la medida administrativa dictada por CES'y si la misma observd,
respeto y garantizé los preceptos constitucionales; especialmente 1a autonomia
universitaria, situacion que no se observa en el‘presente caso.

Por lo anterior, se puede observar que los jueces provinciales no emitieron un
pronunciamiento referente a la real existencia-de la vulneracién de derechos
constitucionales, sobse’la ocurrencia de'los héchos del caso concreto, limitdndose
a emitir conclusiones sin que medie'un ejercicio argumentativo que contraste 1os
argumentos de las partes con los efectos producidos por el acto impugnado al pleno
goce de los derechos constitucionales.

Posterior a ello, los operadores de justicia, en el considerando-quinto” de la
sentencia sub examine, expusieron su razonamiento relativo al-sentido y alcance
de la acci6n de proteccién, en forma especial a las causales de-procedencia de la
misma, en tal virtud, indicaron:

La accién de proteccién tiene, como finalidad 'de manera ‘exclusiva la defensa y
proteccion de los derechos constitucionales, por ello'es qtie tiene lugar solamente
cuando existe una violacién de un derecho, a través.de una accién arbitraria de un
tercero, de ahi que, la afectacién del derecho, debe ser relativamente claro, (...) El
| Accionante considera violatorio e ilegal la Resolucién No. RPC-SE-02No. 002-2016
~emitida por el Consejo de EducaciénSuperior de fecha 29 de enero 2016 y conforme a
lo establecido en el Estatuto Régimeén Juridico Administrativo Funcién Ejecutiva en el
articulo..65, constituye acto administrativo legitimamente expedido, lo que no
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corresponde procesarse en esta jurisdiccidn; no compete revisar la legalidad o ilegalidad
del acto de la administracién, lo que desnaturalizariaila aceién constitucional, pues el
juez, que temporalmente deja sus funciones originales y-asume.la facultad de conocer
sobre las garantias constitucionales, no puede resolver sobre la eficacia juridica de actos
emitidos por la administracién publica, pues ello implicaria efectuar un control de
legalidad o constitucionalidad. En consecuencia, la Accién de Proteccién recurrida se
encuentra inmersa dentro-de las causales de improcedencia establecidas en el articulo
42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales, toda vez que de los hechos
analizados no se determina que exista-alguna violacién de Derechos Constitucionales
que-deban .ser amparados por este Organo Judicial; y, lo demandado puede ser
impugnado en otras vias, lo cual toma su pretensién, en improcedente

Por lo expuesto, resulta factible determinar que el 6rgano judicial no efectué un
andlisis respecto a la posible afectacion de los derechos constitucionales alegados
como infringidos por el recurrente dentro del caso concreto, dado que su principal
argumento se circunscribié en la legalidad del acto administrativoimpugnado, Sin
un adecuado examen sobre en qué sentido la medida causé un perjuicio en el goce
de derechos del accionante. De alli, que su razonamiento de origeny conclusion
se centré en desvirtuar los fundamentos de la demanda y no en un estudio
constitucional del caso, para finalmente sostener que la accion de proteccion no es
la via adectiada para la sustanciacion de laitisy declarando 1a improcedencia de la
misma.

Por lo visto, la Corte Constitucional considera necesario enfatizar lo expuesto en
la sentencia.de jurisprudencia vinculante N.° 001-16-PJO-CC, en la cual subray6:

Precisamente, si bien la accién de proteccién no estd orientada a sustituir a la justicia
ordinaria, las juezas y jueces constitucionales estdn obligados a elaborar un anélisis de
fondo delcaso concreto que sobrepasando los limites del mero ritualismo y formalidad,
permita constatar adecuadamente si el caso concreto cuenta con otra via;-adecuada y
eficaz o si por el contrario, la via constitucional es la id6nea; dado el asunto
controvertido; pues la exclusion de esta tltima no puede fundamentarse en un simple
resguardo y ordenacién de competencias.

Dicho lo anterior, la determinacion de 1a existencia de otra yia adecuada y eficaz
debe ser la conclusion de un anélisis.de fondo en el cual se desarrollen los derechos
constitucionales invocados ¢como vulnerados en conjunto con el contexto de los
hechos y los efectos producidos por €l acto administrativo impugnado. Asi pues,
la sola enunciacion de los derechos supeditados-a un acto administrativo y una
conclusion carente defundamentacién, no satisface la obligacién del juez de tutelar
y motivar el fallo. En contrario, tal ejercicio evidencia un limite formal que impidi6.
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al accionante obtener de la justicia una adecuada atencién a su demg.n_da:, siendo en
este escenario desnaturalizada la garantfa por parfe. del ente' encargado de
maximizarla.

Por tododo anterior, la Corte Constitucional concluye quela Sala Provincial omiti6
su obligacion constitucional en atencion a lo consagrado, tanto en la Constitucion
de la Republica como en la jurisprudencia emitida por este maximo érgano de
justicia, constitucional, en cuanto a.realizar un andlisis profundo respecto a la
existencia o-no_de vulneracién de, derechos constitucionales por parte de la
institucion accionada para actuar con la debida diligencia en la sustanciacién de la
presente causa. Ello, en dltima instancia, produjo que los derechos del accionante
no tuvieren la proteccién constitucionalmente debida; y, por consiguiente, se
inobserve el segundo parametro dentro de la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita. '

Comprensibilidad

El altimo requisito del test de.motivacion es-la comprensibilidad, que comporta la
“... claridad del lenguaje utilizado por-el juzgador para exponer su argumento y
garantizar que el fallo sea adecuadamente entendido, tanto por las partes procesales
como por el gran auditorio social”!e,

El pardmetro-de.la.comprensibilidad implica la obligacién del operador de justicia
de desarrollar un. fallo entendible, didfano y comprensible para las partes
procesales y también para el gran auditorio social, que permita establecer con
claridad sus argumentos.

Del andlisis de la sentencia impugnada, se puede observar\que los jueces
provinciales emplean una argumentacién que adolece \de ambigiiedad e
imprecisién, evidenciando, por tanto,.<un  incumplimiento cah, pardmetro de
comprensibilidad.

En mérito de lo expuesto, se observa que-la sentencia dictada por los jueces de la
Sala de Familia, Mujer, Ninez Adolescencia y Adolescentes Infractores de la

r.dl

o
16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.2225-14-SEP-CC, caso N.° 0289-13-EP.
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Corte Provincial de Justicia de Pichincha, vulner6 el debido proceso-en la garantia
de la motivacion.

La ejecucion de la sentencia

En lo que respecta a la ejecucién de.la sentencia objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccion, la—Corte Constitucional advierte conforme se
desprende.de 1a razon sentada a foja 44 del expediente de apelacién, que aquella
fue notificada a las partes procesales €l 14 de junio de 2017.

A su vez, constata que el 6 de julio de 2017, el legitimado activo presenté demanda
de accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 14 de
junio de 2017, por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescenciay.Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, una vez que se
encontraba ejecutoriada.

Cabe destacar que la sentencia impugnada confirmo la sentencia venida en grado,
la misma_que “neg6” la accion 'de proteccion presentada. En aquel sentido, se
rechaz6 la apelacion de la aceidn de proteccion propuesta; ante lo cual, el doctor
César Montano Galarza, presenté una-accién extraordinaria de proteccién. Por
tanto, el parametro de ejecucion no es susceptible de ser analizado, debido a que
ni la decisién de primera, ni la de Segunda instancia, ordenaron la ejecucién de
medida alguna; y, en todo caso, la presente accién extraordinaria de proteccion fue
presentada inmediatamente después de su emision.

Como resultado de lo anotado, la Corte Constitucional, luego de ianalizar la
observancia de los pardmetros antes descritos; y, considerando-que la falta de
cumplimiento de uno solo de ellos es suficiente para declarar la vulneracién de
este derecho constitucional; determina que la sentencia impugnada vulneré el
derecho a la tutela judicial efectiva, por<parte de los jueces de la Tercera Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia-de Pichinchaj que conocieron la
apelacion de la accién de proteccidn en estudio,
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Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

Una vez determinado que la sentencia\expedida‘por la Sala.de Familia, Mujer,
Ninez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, vulneré derechos- constitucionales, de- conformidad con las
atribuciones que los articulos 429y 436 numeral 1 de la Constitucién de la
Repiblica le conceden a la Corte) Constitucional del Ecuador, como maximo
6rgano de-control,.intérpretacién constitucional y de administracién de justicia en
esta materias.y, en observancia del principio iura novit curia', cuya finalidad es
la proteceion y-tutela eficaz y efectiva de los derechos constitucionales cuando se
pudiere gemerar una posible afectacién de los mismos, la Corte Constitucional
considera fundamental emitir un pronunciamiento sobre la pertinencia de la
pretension constante en la accién extraordinaria de proteccion presentada, para lo
cual, resulta indispensable afirmar que, por medic del conocimiento'y resolucién
de esta garantia jurisdiccional, nos encontramos en la obligacién de velar por los
derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucién de-la Republica, no
solo en su dimensi6n subjetiva sino tambiénen su dimensién-ebjetiva, reconocida
en el articulo®62 numeral 8 de la Constitucidn de la Repuiblica;

Al respecto, la Corte Constitucional len la-sentencia N.° 119-15-SEP-CC, caso N.°
0537-11-EP, sefialo lo siguiente:

Cabe.destacar que la accién extraordinaria de proteccién tiene una doble dimension
dentro del constitucionalismo ecuatoriano: por un lado, tiene una dimensién subjetiva
respecto a la tutela de los derechos de las personas que alegan las vulneraciones en las
sentencias y/o el proceso y por otro lado, una dimensién objetiva asociada con el
establecimiento de precedentes jurisprudenciales en determinados patrones facticos, es
decir, la interpretacién constitucional que deben observar los operaderes,juridicos
cuando exista analogia fictica.

De la misma forma, el articulo 4 numeral 13 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional eonsagra el principio iura wovit curia, en
funcién del cual:.“La jueza o juez podrd.aplicar una normadistinta a la invocada
por los partiCipantes en un.proceso constitucional”. |Por-lo tanto, la Corte
Constitucional se encuentra facultada para invocar normas constitucionales que no

VA
220l

'7 Este principio ha sido desarfollado por esfa Corte Constitucional en varios de sus fallos, entre los cuales»
estdn: Sentencia N.® 164-15-SEP-CC, caso N.° 0947-11-EP; sentencia N.° 085-13-SEP-CC, caso N.°
1344-12-EP; sentencia N.° 002-09-SAN-CC, casoN.° 0005-08-AN.
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fueron expresamente alegadas como vulneradas por el accionante en la accién de
proteccidn, luego de evidenciar la “posible existencia™de vulneracion de derechos
constitucionales’®, toda vez que las personas ‘son- titulares de los derechos
contenidos-én la Constitucién de la Reptblica al existirun deber de garantia de los
mismos por parte de todo operador de justicia’.

La Corte Constitucional a través.de la sentencia N.° 118-14-SEP-CC, caso N.°
0982-11-EP, se refiri6 al principio iuranovit curia en los siguientes términos:

El articulo 4 numeral 13 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional consagra el principio iura novit curia, en virtud del cual, esta Corte se
encuentra plenamente facultada para analizar y pronunciarse sobre los hechos
presentados a su conocimiento, en aplicacién de normas no argumentadas por la
accionante, cuando ello podria generar afectacion a derechos constitucionales: Lo dicho
es posible y juridicamente aceptable, mds atin si se toma en consideracién que la accién
extraordinaria de proteccidn, al igual que las demads garantias jurisdiccionales, goza de
un caracter de informalidad para su presentacién, conforme lo establece el articulo 86
numeral 2 literal ¢ de la Constitucién.

En atencién a@stas consideraciones; se desprende que la Corte Constitucional esta
facultada‘para analizar la integralidad del proceso.y. la, posible afectacién a los
derechos constitucionales cuando“los operadores.de justicia de instancia no lo
hubieren realizado. En tal virtud, cabe recordar que la sentencia de segunda
instancia resolvié.confirmar la sentencia subida en grado; sin embargo, ello no
implica necesariamente que los argumentos expuestos por la judicatura inferior
sean los mismos. Por tanto, este maximo 6rgano de justicia constitucional, luego
de un anélisis pormenorizado, considera necesario evaluar también el contenido de
la sentencia emitida por el juez en primera instancia, con el objeto de verificar si
los argumentos esgrimidos son acordes a la naturaleza de la acci6n de proteccion
de derechos demandada. De esta manera, corresponde a la Corte resolver si la
sentencia de primera instancia vulneré también derechos constitueionales, a través
del planteamiento y andlisis del siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 17 de marzo de 2017, por el Tribunal de Garantias
Penales de Pichincha, ;vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 136-16-SEP-CC, caso N.° 2001-11-EP.
19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 051-15-SEP-CC, caso N.° 1726-13-EP.
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la motivacion, recogido en el articulo 76 numeral 7 literal Il de la Constitucion
de 8 la Republica del Ecuador?

Previo a realizar el anélisis, del~problema juridico, es.importante sefalar los
argumentos presentados en la sentencia.de 17 de marzo de 2017, por el Tribunal
de Garantias Penales con sede en-el cantén Quite. En lo medular, en su fallo, el
juez a quo establecio:

TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA, Quito, viernes 17 de marzo de 2017, las 16h46.
VISTOS (=) I JURISDICCION YCOMPETENCIA. Este Tribunal de Garantias
Penales con sede en el cantén Quito, provincia de Pichincha, es competente para
conocer y resolver la accién de proteccidn planteada, conforme lo dispuesto en el Art.
88 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, Art. 7de la Ley. Orginica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 222 del Cédigo Orgdnico de
la Funcién Judicial (..) V ARGUMENTACIONES JURIDICAS QUE
SUSTENTAN LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL (-+)siendo fundamental para
este juzgador para EMITIR LA PRESENTE RESOLUCION ( ... )De la verificacion
que se realiza a la demanda claramente Se observa que el acto que se considera violatorio
de derechos es la Resolucién No.\RPC-SE<02-2016 emitida.por el Consejo de
Educacién Superior de fecha 29 de-enero de}\2016, y conforme a lo establecido en el
Estatuto Régimen Juridico Administrative-Funcion Ejecutiva en el articulo 65 se trata
de un acto administrativo que es toda deelaracién unilateral efectuada en ejercicio de la
funcién administrativa que produce efectos juridicos individuales de forma directa, el
mismo que conforme lo establece el articulo 69,de la misma norma podia ser impugnado
en via judicial anté el Tribunal Conteéncieso Administrativo de manera directa sin ser
necesario para el ejercicio dec este'derecho el que haya precedido reclamacion,
administrativa previa la misma que serd optativa, normas infra constitucionales que
estan recogidas en el articulo 173 de la Constitucién de la Repiblica (...) Ante los
hechos propuestos por el accionante se desprende un problema de legalidad que debe
ser reclamado en la via administrativa jurisdiccional correspondiente, el cual es el
mecanismo adecuado y eficaz para reclamar la presunta ilegalidad de los actos
administrativos, porque es en dicho escenario procesal donde el aceionante debe
demostrar que la administracién piblica, es decir, el Consejo de Educacién Superior,
emitié actos infringiendo su legalidad objetiva y subjetiva, respecto de normas legales
y reglamentarias (...) En el presente caso el Tribunal, advierte que la accién de
proteccién planteada por el accionante, es improcedénte conforme /lo establece el
articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
conformedo establece el numeralyl.-'Por cuanto de los hechos ne’se desprende que
existe‘violacion de los derechos constitucionales; por citanto.como se ha referido ut
supra el legitimado pasivo.no emitié ninguna resolucién que violente derechos,
Unicamente procedié ejecutar lo-dispuesto mediante en la reunién Plenaria del
Parlamento Andino, en el marco 'de las sesiones reglamentarias del mes de noviembre
del XLVII Periodo Ordinario de Sesiones dispuso “dejar sin efecto la Resolucién

1/2015 que.adopté el 23 de julio de,2015, ya que la misma contradice la Ley
Organica de Educacién Superior. de Eeuador; el numeral 3. Por cuanto en la demanda
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exclusivamente se impugna la constitucionalidad o legalidad del acto.u omisién que
conlleven a la violacién de derechos; y, 4. Por cuanto acte-administrativo podia ser
impugnado en la via judicial (...) VI RESOLUCION. Por lo expuesto, este Tribunal
de Garantias Penales de Pichincha;, ADMINISTRANDO JUSTICIA
CONSTITUCIONAL Y POR MANDATO DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR, - niega la accién de proteccién propuesta por el
accionante sefior César Eduardo Montano Galarza

Ahora bien, continuando con el desarrollo del problema juridico, este Organismo
procederé.a analizar el contenido de'la sentencia emitida el 17 de marzo de 2017,
por el Tribunal de Garantias Penales de Pichincha en atencién a los pardmetros
previstos para la eXistencia de una debida motivacion, referidos anteriormente.

Razonabilidad

El pardmetro de la razonabilidad, conforme lo expuesto, se encuentra relacionado
con la correcta identificacién de las fuentes de derecho en las-que la autoridad
jurisdiccional funda su competencia, razonamientos, afirmaciones. y decision, asi
como también con la pertinencia de éstas con la naturaleza de la-accién o recurso
puesto en su-€onocimiento.?’

En-aquel contexto, se advierte que el Tribunal; en el primer considerando, sefiala
que es competente para eonocer y resolver la accién de proteccién planteada,
conforme lo-dispuesto en el articulo-88 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, articule-7 de-la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el articulo 222 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

Ademas, transcribe el articulo 86 numeral 2 de la Constitucién de la Repiblica y
menciona que como juez pluripersonal el Tribunal es competente, tanto por las
personas como por el grado, fuero, territorio y materia, de\acuerdo a las
disposiciones del articulo 160 numerales 2 y 3 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial y del articulo 7 de la Ley Organicade Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con los articulos 166.numeral 1 y- 167 ibidem.

Seguidamente, en el segundo considerando; los jueces mencionan que en la
tramitacién de la accién de proteccién no seha omitido solemnidad sustancial
alguna, por lo que declaran su validez, en-Observancia del articulo 2 numeral 4 de

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.%304-16-SEP-CC, causa N.° 0952-15-EP.
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la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control €onstitucional. En el
tercer considerando se refieren a la naturaleza juridica de'la‘accién.de proteccién,
por lo que citan_tanto el articulo 88 de'la Constifucion comoel articulo 39 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiecionales y* Control Constitucional. Después, en
el considerando quinto los jueces se.refieren a los)articulos 86 y 88 de la
Constitucion; y, a los articules4Q y 42 de la_Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitug¢ional:

Finalmente;en. el acdpite sexto de la'sentencia, los operadores de justicia niegan la
accion de proteecion conforme el articulo 42 numerales 1, 3 y 4 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Por lo senalado en los parrafos precedentes, se puede colegir que el Tribunal cit6
la normativa constitucional y legal pertinente con la garantia jurisdiccional puesta
en su conocimiento, por lo que este Organismo verifica\que el Tribunal de
Garantias Penales de Pichincha cumpli6 con el pardmetro-dé la razenabilidad, en
la sentencia emitida el 17 de marzo de2Q17:

Légica

Para continuar con el anélisis del caso sub examine, se verificara si la sentencia
impugnada.cumple-con el segundo requisito del rest de motivacién; el mismo que
implica la debida_coherencia entre los argumentos expuestos entre si y con la
decision final adoptada por la autoridad judicial; asi como, con el cumplimiento
del minimo de carga argumentativa que el derecho exige para adoptar la decisién
de la que se trate.

Asi pues, conforme lo expuesto en parrafos precedentes) ‘en el primer
considerando, los jueces se refieren a su jurisdiccién y competencia, sefialando que
son competentes para conocer y resolver la accién<de"proteceién conforme lo
dispuesto en la Constitucién y en la ley.

A continuacion, en el segundo considerando-expresan qué en la tramitacién de la
acci6n de proteccién se han observado 10s prin€ipios-constitucionales establecidos
en la Constitucion y en lasley Orgédnica-de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional, por lo que, al conocer y resolver la garantia jurisdiccional en
cuestién no se han omitido solemnidades sustanciales.

En el considerando tercero, 10s operadores‘de justicia‘se refieren a la naturaleza
juridica/de la accion de proteccion, sehalando que tiene por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y cuando estos
derechos se hayan violado por actosu omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial. Ademds, manifiestan que el juez constitucional es quien debe impedir a
toda costa que la accién de proteccion sea desnaturalizada, ya que entorpece la
justicia y perjudica a las partes procesales.

Seguidamente, en el considerando cuarto, el Tribunal presenta los argumentos
planteados en la demanda por el accionante César Eduardo Montafie.Galarza; y, 1o
manifestado por las partes accionadas, en este caso, por el abogado representante
de la Presidencia de la Republica, la abogada representante del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, y el abogado representante del
Consejo de Educacion Superior.

Posteriormente, en el considerando quinto, las autoridades judiciales transcriben
los fundamentos de hecho y (sefialan’ que em relacién con las afirmaciones
realizadas por el acciomante "resulta il6gico’ para este juzgador hablar de una
vulneracién, efectiva de derechos por parte de los accionados...", pues quien
solicité al Consejo de Educacién Superior que se desconozca la designacién del
doctor César Montano como rector de la Universidad Andina Simén Bolivar, sede
Ecuador, fue el Parlamento Andino.

Asi también, en el mismo considerando, el Tribunal expone que-la resolucion
considerada como violatoria de derechos es un acto administrativo, el mismo que
conforme el articulo 69 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva, debe ser impugnado. en via judicial ante ‘el Tribunal
Contencioso Administrativo.

De igual forma, expresa que "los hechospropuestos por el accionante se desprende
un problema de legalidad que debe-ser reclamado en la via administrativa
jurisdiccional correspondiente, el Cual €s el mecanismo adecuado y eficaz para
reclamar la-presunta ilegalidad de los,actos administrativos".
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Luego, el Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, en el'‘considerando quinto,
manifiesta:

En el presente caso el Tribunal, advierte que la accion de proteccion planteada por el
accionante, es improcedente conforme 1o establece el articulo 42 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional eonforme lo establece el numeral
1.- Por cuanto de los hechos no se desprende que existe violacion de los derechos
constitucionales, por cuanto como se hareferido ut supra el legitimado pasivo no emitié
ninguna resolucién que violente derechos, tinicamente procedio ejecutar lo dispuesto
mediante en la reunién Plenaria del Parlamento Andino, en el marco de las sesiones
reglamentarias.del'mes de noviembre del XLVII Periodo Ordinario de Sesiones.

Ademds, los jueces indican que el accionante, mediante su demanda de accion de
proteccion, pretende que los jueces constitucionales resuelvan un conflicto que no
entra en la esfera de lo constitucional, pues al tratarse de un asunto de legalidad,
no existe una afectacion a derechos constitucionales.

Finalmente, las autoridades judiciales indican que el presente casa se refiere a un
conflicto que no entra en la esfera constitucional, conforme el articulo 42 numeral
4 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por
lo que setorna improcedente y puede ser impugnade en la via judicial.

Una vez analizados los considerandos de la sentencia dictada en primera instancia,
este Organismo observa que las autoridadesjudiciales se remiten a transcribir los
antecedentes.de hecho y los argumentos presentados tanto por el accionante como
por las partes.demandadas, para posteriormente, indicar que el presente caso no
estd incurso en la esfera constitucional, por 1o que debe ser impugnado a través de
la via judicial.

Consecuentemente, en el fallo impugnado no se observa que el Fribunal de primera
instancia haya realizado un andlisis tendiente a evaluar, dé.forma coherente,
razonada y argumentada, la existencia 0°no de vulneracién de\ derechos que
corresponda tutelar mediante la accién de proteccion planteada. En su lugar,
expresa sin_mediar razonamientosprevio, ld ‘improcedencia" de la accién de
proteccién, mencionando que de-los .hechos propuestos por el accionante se
desprende un problema de legalidad(que debe sérreclamado en la via contencioso
administrativa, l
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Al respecto, como ya se menciond en el primer problema juridico.del presente
caso, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso
N.° 0530-10-JP; determiné: "Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de
una accién de proteccion, deberdn realizar un. profundo analisis acerca de la real
existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la
real ocurrencia de los hechos del caso.concreto!

En este contexto, las autoridades jurisdiccionales, antes de negar la accién de
proteccién por "improcedente", estaban en la obligacion de realizar un anélisis
exhaustivo de los derechos constitucionales que el accionante consideraba como
vulnerados.

Asimismo, la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 1000-12-EP, sefial6: "La accién de proteccion es la garantia
idénea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente- verifica una real
vulneracién a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la
tutela de estos derechos que no seandas garantias jurisdiccionales".

De esta manera, los operadores de ‘justicia (al no analizar los derechos
constitucionales enunciados como vulnerados; inobservaron la naturaleza y el
objeto  de la garantia jurisdiccional puesta en'su conocimiento, ya que como bien
lo ha diche.la Corte Constitucional, las juezas y jueces, previo a sefialar que el caso
corresponde a un tema de mera legalidad, estdn en la obligacién de realizar un
analisis profundo acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales, en funcién de los hechos del caso concreto.

Asi también, de la decision judicial en examen, se observa que-las autoridades
judiciales se limitan a transcribir los antecedentes de hecho'y los argumentos
presentados tanto por el accionante como.por los aceionados, sin realizar un
estudio que contenga la suficiente cargaargumentativa.que de razén-acerca de la
decisién adoptada; por lo que, la sola.mencién.de los antecedentes de la causa, sin
un esfuerzo argumentativo, sélido y suficiente, que justifique su decisién, no
constituye motivo suficiente. para negar la accién -de proteccién propuesta
sefialando que es un tema de legalidad:
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De esta forma, este Organismo verifica que en el presente‘caso-los operadores de
justicia del Tribunal de Garantias Penales.de Pichincha desnaturalizaron la accién
de proteccion y presentaron una inadecuada'sistemiatizacion deJos argumentos que
conforman las premisas de la decisién demandada, a méas de'la ausencia de una
debida argumentacién en las conclusiones, existiendoasi, incoherencia entre
premisas, asi como entre estas y-1a conclusiéns

En virtud delas consideraciones expuestas, esta Corte Constitucional concluye que
en la sentencia.dictada-el 17 de marzo de 2017, por el Tribunal de Garantias
Penales de Pichincha, no se cumpli6 el pardmetro de la l6gica.

Comprensibilidad

El pardmetro de la comprensibilidad implica que la decision judicial debe ser
expresada de manera clara y comprensible; y que, de esa manera, las partes que
intervienen en el proceso y el auditorio social<en' generaly, ‘¢ntiendan los
razonamientos y.conclusiones que realizaron las-autoridades judiciales.

Del anélisis a este criterio, se evidencia-que la'sentencia de primera instancia al no
cumplir con el criterio de la logica, se convierte eén-una decisién incomprensible,
ya que no permite que el auditorio- Social entienda los razonamientos y
conclusionés-que-sirvieron para negarla‘accién de proteccidn.

En consecuenciayuna vez efectuado el andlisis a la sentencia dictada el 17 de marzo
de 2017, porel Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, la Corte Constitucional
advierte que la misma cumple con el requisito de razonabilidad, pero carece de
logica y comprensibilidad, por lo que, vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién, determinado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Republica.

Ahora bien, considerando que el objeto de andlisis del casoisub judice constituye
materia de justicia constitucjonal, al requerirse por parte del legitimado activo la
tutela de‘derechos constitucionaleés —cuestion que no fue satisfecha debido a la falta
desmotivacion de la que han adolecido las ‘sentencias emitidas, quedando en
/onsecuencia la” peticion"de proteccién desatendida sin recibir una adecuada
explicacién—; "y, €n funcién de las atribuciones de esta magistratura que se erige
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como el maximo 6rgano de control constitucional, de interpretacién eonstitucional
y de administracién de justicia en esta materia®!; la-Corte Constitucional resarcira
al accionante pronuncidndose sobre 'la ‘pertinencia de su' pretensién para ser
conocida por medio de la garantia constitucional incoada?”. En consecuencia,
como-medida de restitucion de los derechos constitueionales vulnerados por la
actuacion de los operadores de justicia procedera a realizar, a fin de garantizar el
uso adecuado de la garantia jurisdiccional de'la acci6n de proteccion, el analisis
constitucional que correspondia elaborar'dentro de la tramitacién de la accién de
proteccion.

La pretension del accionante en su accion de proteccion la concret6 en los términos
siguientes (fojas 1 a 15 del primer cuerpo del expediente de primera instancia):

IDENTIFICACION CLARA DE LA PRETENSION.

1. Declare que los hechos denunciados vulneraron mis derechos a ser-elegido (Art.
61), al trabajo (Art. 33), a la seguridad juridica\(Art. 82),-al debido proceso (Art.
76.1, 3,7. a, b, ¢, d, k, 1), ala.integridad fisica y emocional (Art. 66.3.a), a la
igualdad y no discriminacién (Art. 11:2),.y, a la autonomia universitaria (Art. 355).

2. Ordene la reparacién integral de-conformidad con lo establecido en el art. 86
numeral 3 de la norma -constitucional y 18 de la Ley Organica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional.

Recapitulando, de la revision integral al'expediente se colige que el legitimado
activo alega la vulneracion de derechos constitucionales a partir de la Resolucion
N.° RPC-SE-02-N.°002-2016, emitida por el Consejo de Educacién Superior, el 29
de enero de 2016.

Sobre este escenario juridico, al tratarse de un caso complejo, se-puede observar
que las alegaciones del accionante van direccionadas hacia la'tutela de derechos
constitucionales, inter alia, de la autonomia universitaria en el ejercicio de su
gestién y gobierno, especificamente, en.aplicacion de normas para la eleccion de
rector, en observancia al ordenamiento jurfdico€cuatoriano. Con base en aquello,
la Corte Constitucional estima necesarioformular y dar respuesta al siguiente
problema juridico:

21 Cfr. Articulos429 y 436, numeral 1, de la Constitucién de la Repiblica.
22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 006-16-SEP-CC, caso N.° 1780-11-EP.
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La Resolucién N.° RPC-SE-02-N.°002-2016, emitida por el Clgnseio de
Educacion Superior, el 29 de enero.de 2016, ;vulnerd el principio de
autonomia universitaria previsto en el articulo 355 de la Constitucion de la
Repiblica?

Para la resolucion del presente problema juridicoy.la Corte Constitucional estima
necesario exponer consideraciones relativas ala autonomia universitaria y su
diseno constitucional. Previamente;~e§ preciso subrayar que el constituyente
ecuatoriano “consagro-en el articulo'355 de la Carta Suprema, el derecho de las
universidades ala autonomia desde un enfoque solidario y responsable; asi pues,
se dispone:

Art. 355.- El Estado reconocera a las universidades y escuelas politéenicas autonomia
académica, administrativa, financiera y orginica, acorde con los-objéetivos del régimen
de desarrollo y los principios establecidos en la Constitucidn.

Se reconoce a las universidades y escuelas politécnicas ‘el derecho. a-la autonomia,
ejercida y comprendida de manera solidartia'y responsable.

Dicha autonomia garantiza (el ejerciciode la libertad académica y el derecho a la
busqueda de la verdad, sin restricciones; €l gobierno y gestién de si mismas, en
consonancia con los prineipios de alternancia,-transparencia y los derechos politicos; y
la produccion de ciencia, tecnologia, cultura y-arte.

Sus.recintos.son inviolables, no padrdn ser allanados sino en los casos y términos en
que.pueda serlo el domicilio de una persona. La garantia del orden interno serd
competencia y responsabilidad de sus autoridades...

Dicho reconecimiento, responde a una especial proteccién que el constituyente
doto a los centros universitarios, debido a su papel histérico en la construccién de
sociedades democraticas. De manera que, la Universidad desempéfia un rol
preponderante en la consolidacién del Estado constitucional de detechos y justicia,
fundamentalmente en la formacién de individuos conocedores de sus derechos y
obligaciones en uso de una razén que le permite proyectar su/presente y futuro,
contribuyendo_en tal virtud, al desarrollo personal y social)con énfasis en la
producciéne€ intercambio de-conocimiento dntereultural.

'La universidad coadyuva en la transmisién y censervacién de la cultura, preparando
y formando profesionalés, investigadores\y cientificos idéneos en las diferentes
ramas del conocimiento y saberés;|los cuales se convierten en agentes de
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transformacion nacional con conciencia y ética de una vinculacién del pensamiento
ecuatoriano a la comunidad internacional.

Por su importancia en la formacién del ‘conocimiento; la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciéncia. y(la Cultura “UNESCO” adopt6 en
la'Conferencia Mundial sobre Educacién Superior, la Declaracién Mundial Sobre la
Educacién Superior en-€l Siglo XXI: Vision y Accién, en cuyo articulo 2, literal e)
subray6 la-especial calidad que reviste la autonomia universitaria en cuanto conjunto
de derechos y obligaciones con responsabilidad social “Articulo 2. Funcién ética,
autonomia, responsabilidad y prospectiva (...) e) disfrutar plenamente de su libertad
académica y autonomia, concebidas como un conjunto de derechos y obligaciones
siendo al mismo tiempo plenamente responsables para con la sociedady rindiéndole
cuentas”.

En tal virtud, el derecho de autonomia universitaria es fundamental en el ejercicio
del funcionamiento de las institucioneS universitarias, pues permite, inter alia,
establecer sus prineipios y fines a la luz de 1a Constitucién y el ordenamiento juridico,
asi como impedir injerencias extraias que-desvirtien el sentido de su misién social.
De allf, que la autonomia brinda.al establecimiento cientifico de una cierta inmunidad
nécesaria para ponerse a cubierto de-intromisiones que atenten contra la libertad
académica, que a través suyo y gracias al-mismo, ejercen los miembros de la
comunidad-universitaria. Con ello, se asegura un espacio de libertad en el que los
saberes y la investigacién se ponen al servicio del pluralismo y no de visiones
impuestas por el poder politico, que coartarian la plena realizacién intelectual del ser
humano e impedirian la formacién de una opinién publica critica, que proyecte el
conocimiento en el proceso de evolucién social, econ6mica y cultural®.

La Carta Suprema garantiza al sistema de educacién superior, el derecho a su
autonomia, a fin que la produccién y difusién del conocimiento e<informacion, se
realice en condiciones de libertad e igualdad; aquello implica, a Su vez, el respeto del
derecho que -tiemen personas y-colectivos<a recibir .una educacién libre de
interferencias que distorsionan y alejan a la academia de su responsabilidad y ética-
social: La importancia de una universidad auténoma y comprometida con el
crecimiento de pueblos y nacionalidades es central en la ejecucién de los derechos y
fortalecimiento de unaidentidad social que se posiciona globalmente.

2 Corte Constitucional colombiana, sentencia T 180/96.
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En consecuencia, dada la importancia del derecho a la autonomia universitaria en el
desarrollo social, la Constitucién sefiala garantias integrantes de-sunicleo esencial,
mismos que radican en la responsabilidad, solidaridad, libertad académica, busqueda
de la verdad; gobierno y gestion de'sfmismas, alternancia;transparencia, respeto por
los derechos y una produccion pertinente.de ciencia, tecnologia, cultura y arte. Estas
garantias han de ser ejercidas en forma consecuente al contenido integral de la
Constitucion y disposiciones de'la legislacion aplicable.

Asi pues, sobre.la.base de una regulaciéon que garantice la autonomia se puede
asegurar €l cumplimiento de las obligaciones de los centros universitarios y el
fortalecimiento de instituciones sociales con metas y programas orientados a la
construccion de una sociedad mas justa y equitativa. Para tal efecto, el 6rgano
legislativo expidi6 la Ley Orgénica de Educacién Superior, publicada\en-el Registro
Oficial N.° 298 del 12 de octubre de 2010, cuerpo juridico querégula el derecho a la
autonomia universitaria en los siguientes términos:

Art. 18.- Ejercicio de la autonomia responsable.- La autonomia responsable que
ejercen’las universidades y escuelas.politécnicas consiste,en:

a) La independencia para que los profesores e investigadores de las universidades y
escuelas politécnicas ejerzan-la libertad de cdtedra e/investigacion;

b) La libertad de expedir sus estatutos en el marco de las disposiciones de la presente
Ley;

¢) Lalibertad en la elaboracion de“sus'planes y programas de estudio en el marco de las
disposiciones de la-presente Ley;

d) Lalibertad para nombrar a sus autoridades, profesores o profesoras, investigadores o
investigadoras, las y los servidores y las y los trabajadores, atendiendo a la alternancia
y equidad de género, de conformidad con la Ley;

e) La libertad para gestionar sus procesos internos;

f) La libertad para elaborar, aprobar y ejecutar el presupuesto institueional. Para el
efecto, en el caso de instituciones publicas, se observardn los pardmetros establecidos
por la normativa del sector publico;

g) La libertad para adquirir y administrar su patrimonio en la forma prevista por la Ley;
h) La libertad para administrar los recursos acorde con los objetivesidel régimen de
desarrollo, sin perjuicio de la fiscalizacion a la_institucion por un 6rgano contralor
interno o.externo, segin lo establezca la Ley; e;

1) La capacidad para determinar,susformas y 6rganos de gobierno, en consonancia con
los' principios de alterpancia, equidad<de-género, transparencia y derechos politicos
senalados por la Constitucién de la Repiblica, e integrar tales 6rganos en representacion
de la comunidad universitarid, deacuerdo a esta Liey'y los estatutos de cada institucién.

@oho lo cual, la Asamblea Nacional, determind los elementos constitutivos de la
autonomia-responsable, mismos queéiradican en la libertad de las universidades de
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ejercer la libertad de: catedra; expedir y modificar sus estatutos; organizar y
desarrollar sus planes académicos yde:estudios; ‘designar/ sus -autoridades,
docentes, investigadores y trabajadores; ~gestion de ' procesos internos;
planificacién y ejercicio econ6mico; administracion de sus recursos y patrimonio;
y, la determinacion de sus formas y 6rganos de gobierno.

En consecuencia, el organo parlamentario determiné el sentido y alcance del
ejercicio del derecho a la autonomia universitaria en forma responsable. La cual, se
dispone come un Iimite hacia la injerencia de agentes externos, asi como de abuso
por parte de las instituciones educativas. La proteccién que se debe a la autonomia
en la educacién superior, desde la Constitucién y la Ley radica en el respeto a un
adecuado funcionamiento propio de centros que persiguen fines sociales.

Una vez evidenciadas las consideraciones que anteceden, este Organismo considera
necesario exponer los argumentos del accionante, que sostienén unajvulneracién al
derecho de autonomia universitaria en elCaso concrefo. Asi pues, textualmente en su
demanda de aceion de proteccion indico;

La autonomia garantiza el ejercicio de la libertad académica y el derecho a la bisqueda
de la verdad, sin restricciones; el gobierno y gestién de si mismas, en consonancia con
los principios de alternancia, transparencia y-los derechos politicos; y la produccién de
ciencia, tecnologia, cultura y arte:

Una de las manifestaciones de la autonomia universitaria es la posibilidad de decidir
sobre la designacion de sus autoridades y consecuentemente de elegir a su propio rector.
Cuando una comunidad universitaria, de forma undnime, se pronuncia a favor de una
persona que redne todos los requisitos constitucionales y de sus propias normas, ha
tomado una decisién auténoma. Sin embargo, cuando el CES,. mediante dos
resoluciones, y con todo el apoyo de la Cancilleria, del Presidente-de la Repiblica,
desconoce la decisién de una universidad, viola de forma clara la autonomia
universitaria.

La autonomia en este caso, fue severay radicalmente afectada

En este sentido, para el legitimado activo, la autonomia universitaria se vulneré
por medio de los actos administrativos dictados por.el Consejo de Educacién
Superior, especificamente la Résolueién N.° RPC-SE-02-No0.002-2016, la cual
dispuso:
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EL CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR.- Considerando (...) la Disposicién
General Séptima de la Ley referida en el considerando precedente; manifiesta: "Las
instituciones de educacién superior que operan en el' Ecuador bajo acuerdos y convenios
internacionales y que reciben recursos.del Estado ecuatoriano, continuaran haciéndolo;
se regirdn por estos instrumentos enlo relacionado a ladesignacién de sus primeras
autoridades que deberan cumplir los mismeos requisitos.que esta Ley establece para ser
rector universitario, sin perjuicio-de la-obligatoriedad de observar las disposiciones
contenidas en esta Ley, los/Teglamentos y las resoluciones del Consejo de Educacion
Superior, del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (...)".

Que, laDisposicion Transitoria Décima Primera de la LOES, establece: "El requisito de
tener grado académico de doctorado (PhD o su equivalente), para ser rector o rectora,
vieerrector o vicerrectora, de una universidad o escuela politécnica entrard en vigencia
en un plazo de cinco anos a partir de la promulgacién de esta Ley. No obstante, durante
este plazo todos los candidatos para rector o rectora, vicerrector o vicerrectora deberédn
contar con al menos un grado académico de maestria (...)

Articulo 1.- Dar por conocida la Resolucion No. 3 del Parlamiento Andino, de 15 de
diciembre de 2015, mediante la cual se ratifica en la declaratoria de ilegalidad de la
Resolucion No. 02/1/2015 aprobada por el Consejo Superior de la Universidad Andina
Simoén Bolivar y se ratifica en el desc¢onocimiento de la designdcion del doctor César
Montano Galarza por no cumplircon los requisitos establecidos enla Ley Orgénica de
Educacion Superior. De igual“forma, dar por conocidala Declaracién del Consejo
Andino de Ministros de 11 de.enero de 20163 asi como la decisién del Tribunal Andino
de Justicia, en Ja que rechaza la demanda presentada per la Universidad Andina Simén
Bolivar.

Articulo 2.- Considerando que, detacuerdo al informe presentado por la Comision
Permanente de Universidades y Escuelas Politécnicas, el doctor César Montano Galarza
no cumple los requisitos exigidos para ser rector de la Universidad Andina Simén
Bolivar establecidos en el ordenamiento juridico ecuatoriano y toda vez que el tiempo
por el cual fue designado el doctor Enrique Ayala Mora como rector de la referida
institucion de educacién superior ha concluido, se solicita al Consejo Superior de la
Universidad Andina Simén Bolivar que en el marco del principio de la“Autonomia
Responsable, inicie con el procedimiento respectivo para la designacidn del nuevo
Rector titular de la Sede Ecuador de la Universidad

Andina Simén Bolivar.

Articulo 3.- El proceso de designacién del nuevo Rector.de la Sede.Ecuador de la
Universidad Andina Simén Bolivar.deberd cumplif todas/las norinas del ordenamiento
juridico€cuatoriano, el Estatuto  de la-Universidad-y demds normativa comunitaria
pertinente.

Articulo 4.- El Rector de.la Sede Ecuador de la Univérsidad Andina Simén Bolivar,
~que sea designado por el ConsejoSuperior de-mencionada Institucion, deberd cumplir
406s requisitos previstos en el articulo.49 y en’las Disposiciones Transitorias Décima

Primera y Décima Tercera de la Ley Organica de Educacién Superior (...)
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La Corte Constitucional entiende que el Consejo de Educacién Superior, emiti6 la
Resolucion Administrativa RPC-SE-02-No.002-2016; por la cual ‘interpreté en
forma coincidente con el Parlamento ‘Andino,da Disposicién Transitoria Décima
Primera de la LOES vy, en consecuencia dé-aquello, determiné que el accionante
César-Montano Galarza no cumplié-con 1os requisitos legales establecidos para
ejércer el cargo de rector de la Universidad Andina Sim6n Bolivar Sede Ecuador.
En tal virtud, sefial¢ la necesidad de’la realizacién de un nuevo proceso de eleccién
de la mdxima autoridad universitaria que observe y cumpla la disposicion legal
mencionada.

Dicha interpretacion es considerada por el legitimado activo como una vulneracién
al derecho de autonomia universitaria, toda vez que la citada norma “no aplicaba
a la fecha de inscripcién de mi candidatura, por no haberse cumplido el plazo en
ella contenjdb”24, por tal motivo, procura a esta Corte exponer. el contenido de la
Disposicién Transitoria Décima Primera de la Ley<Qrgénica «de Educacién
Superior:

Décima Primera.- El requisito de tener_ grado académico 'de doctorado (PhD o su
equivalente), para ser rector o rectorayvicerrector o vicerrectora, de una universidad o
escuela politécnica entrard en vigencia en un ‘plazo de cinco afios a partir de la
promulgacion de esta Ley. No obstante, durante ‘este plazo todos los candidatos para
rector o rectora, vicerrector ‘o-vicerrectora deberin contar con al menos un grado
académico de maestria.

El grado académico de doctorado segiin el Art. 121 de la presente Ley, exigido como
requisito para ser rector o vicerrector de una universidad o escuela politécnica, deberéd
ser expedido por una universidad o escuela politécnica distinta en la cual ejercerd el
cargo.

Conforme a lo expuesto, el requisito de poseer titulo de doctorado (PhD o su
equivalente) de una universidad distinta a la cual se ejercerd el cargo, seria
aplicable en un plazo de cinco afios a partir de la promulgacion de.la Ley. Dicho
plazo venci6 el 12 de octubre de 2015, fecha desde 1a cual, la/disposicién legal
obtuvo plena vigencia.

Ahorabien, conforme se desprende a foja 198 del expediente de primera instancia,
se‘evidencia el Reglamento para'la Consulta Previa a la eleccion de rectores de las

24 Consta a foja'10 del expediente de primera instancia los fundamentos de derecho del accionante, entre
los cuales se encuentra el argumento expuesto.
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sedes de la Universidad Andina Sim6n Bolivar, en-el'\cual se dispuso la
convocatoria a elecciones de rector de la Sede Ecuador, misma que.se.efectué el 1
de septiembre de 2015, disponiendo para el-efecto los Siguientes requisitos:

9. En virtud de lo dispuesto en.el Articulo XTI, nimero 2 del Estatuto “Para ser designado
rector de la Sede Nacional se requiere ser ciudadano-de cualquiera de los paises de la
Comunidad Andina, mayor'de 35.afios, poseertitulo o grado académico, haber ejercido
la docencia universitaria al menos oche afnos, la catedra de la Universidad Andina al
menos cuatro.afos y poseer relevante trayectoria en el campo de la educacién superior™.

Adicionalmente los aspirantes deberdan cumplir con los requisitos previstos en la ley
nacional respectiva para ser elegido rector universitario.

Dicho lo cual, se evidencia que la normativa de elecciones de rector de la UASB-
EC, determina el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el ordenamiento
juridico ecuatoriano. De allf que, esta eleccién al ser convocada en-forma previa a
la entrada en vigencia de la Disposicién Transitoria Décima Primera de la LOES
no requirid la observancia del contenido de dicha norma.

A este respecto, la Corte ConstitucCional subraya\que la _seguridad juridica tiene
como fundamento esencial la existencia de un ordenamiento juridico previamente
establecido, cuya observaneia-y. correcta aplicacion” debe darse en los casos
concretos por parte de los poderes pablicos. A través de este derecho, se busca
otorgar certeza a los eittdadanos respeeto a‘la aplicacién del derecho vigente y en
cuanto al reconocimiento y previsibilidad de las situaciones juridicas, por lo tanto,
las autoridades investidas de potestad jurisdiccional estdn en la obligaciéon de
aplicar adecuadamente la Constitucién y demdas normas juridicas en los procesos
sometidos a su conocimiento®.

En cuanto a la autonomia universitaria, la observancia de las disposiciones legales
que regulan aspectos relativos a la autonomia responsable, deben ser acatadas en
forma estricta a su vigencia y eficacia, proeurando el desarrollo progresivo de los
derechos y garantias de las universidades, pueS, cabe resaltar que tanto las
disposiciones<constitucionales como: legales; tesguardan _a manera de limite, la
integridad universitaria, de intromisiones ajénas y arbitrarias.

% Corte Constitucional-del-Ecuador, sentencia N.%191-15-SEP-CC, caso N.2 2213-11-EP.
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En esta linea, un principio fundamental del derecho a la seguridad juridica, que a
su vez garantiza la autonomia universitaria,es la irretroactividad, 1a cual garantiza
la aplicacién de las disposiciones legales a hechos suscitados con posterioridad a
la expedicion de la norma, lo que en suma contribuye a la correcta aplicacién del
ordenamiento juridico a los casos concretos.

Bajo este razonamiento, en el Caso  en cuestién, se constata que el acto
administrativo N.° RPC-SE-02-No0.002-2016 al sefialar que el accionante sefior
César Montafio Galarza no cumplié con los requisitos establecidos en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, especificamente, lo determinado en la
Disposicién Transitoria Décima Primera de la Ley Orgéanica de Educacién
Superior, no consideré que la mencionada ley no estaba vigente al momento que
el accionante realizé su postulacion; afectando de esta manera; al-principio de
irretroactividad, el cual garantiza la observancia de la ley a hechos suscitados con
posterioridad a la expedicién de la norma, lo que en suma'contribuyéa la correcta
aplicacion del ordenamiento juridico a les casos concretos.

Conforme-€l analisis realizado por este Organismo, la obtencién del titulo de
doctorado de la misma casa_de estudios en la/ cual-el accionante obtuvo su
nombramiento como rector, fue'el tinico fundamento de objecién contenido en la
resolucién que se impugna, mismo-que-ha sido desvirtuado en base al respeto del
derecho ala seguridad juridica. Consecuentemente, se reconoce que el sefior César
Montano Galarza cumplié con todos los requisitos legales vigentes a la época de
su postulacién para ser designado en forma legal y legitima como rector de la
Universidad Andina Sim6n Bolivar Sede Ecuador, y ejercer en forma plena su
cargo.

De alli que, el 6 de noviembre de 2015, el Consejo Superior-de la UASB, expidi6
la Resolucion 11/11/2015, por la cual: “RESUELVE: Articulo 1.- Designar Rector
de la Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador, al Dr. César Montafo
Galarza, por elperiodo de cinco afios (S) afios;«comprendido.entre el 15 de enero
de 2016 al14 de enero de 202177,

% Consta  a foja'27.del expediente de primera instancia la Resolucién del Consejo de Educacién Superior
de la Universidad Andina Simén Bolivar N.° 11/11/2015
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Sin embargo, la Resolucién N.° RPC-SE-02-No.002-2016, impidié el normal
ejercicio del cargo de rector por parte del accionante, el-cual,-sé vio forzado a
encargar indefinidamente sus funcionés, para posteriormente dar.paso a una nueva
eleccion decrector, la misma que, fue realizada el 21\'de noviembre de 2016
medianté resolucion 04/11/2016del 21.de - noviembre de 2016 (foja 2014 del
expediente de primera instancia):

La Corte ‘Constitucional toma nota~que’la resolucién impugnada ocasioné la
imposibilidad-del.ejereicio de la calidad de rector del accionante, asi como dejo a
la UASB sede Ecuador por varios meses en una situacién de incertidumbre, sin
poder contar con la figura de un rector titular, indispensable para el normal
funcionamiento de sus actividades educativas. Como se expuso anteriormente, dos
de las garantias indispensables para el goce efectivo del derecho a la autonomia
universitaria son las libertades de gobierno y de gestion, las cuales radican en la
facultad que tienen las universidades de poder realizar, ‘en el _marco de la
Constitucién y la ley, elecciones de autoridades que adoptan-decisiones en la
planificacion deestudios, actividades-de vinculacion externa e interna, presupuesto
econémico.y desarrollo administrative, entre otras, senaladas en el articulo 18 de
la Ley Orgénica de Educacién Superior;relativas-al eumplimiento integral de sus
funciones educativas.

En tal virtud;al'no'haberse respetadoTos procedimientos de eleccién y designacién
de la maxima autoridad'de la Universidad Andina sede Ecuador, se afectd en forma
directa la garantia-de gobierno. De igual forma, al haberse sostenido esta situacion
en el transcurso del tiempo se afectdé ademads, la garantia de gestién debido a la
limitacion de una planificacion oportuna y pertinente por falta de una autoridad
principal universitaria. Por todo aquello, este maximo organismo. de ‘control e
interpretacion constitucional evidencia la vulneracién del derécho a la autonomia
universitaria en sus garantias del libre ejercicio de gobierno y gestién consagrados
en el articulo 355 de la Constitucién de lJa‘Republica:

Conexidad por inconstitucionalidad de norma
Sebre la base de las consideraciones. expuestas, este maximo érgano de justicia

‘constitucional, a fin «de garantizar~ derechos constitucionales, encuentra
/Iﬁprescmdmle realizar un anélisis \motivado que permita verificar si la
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prerrogativa contenida en la Disposicién Transitoria Primera de la Ley Orgénica
de Educacién Superior, afecta alglin_derecho constitucional © inecurre en una
prohibicion consagrada en la Constitucion de la Republica.

Para ello, es importante precisar que. esta- Corte Constitucional es el maximo
6rgano de control, interpretacion 'y 'administracién de justicia en materia
constitucional. Es asi, que cuando-en el eonocimiento de un caso concreto se llega
a determinar que alguna norma no guardacoherencia con los principios y derechos
constitucionales, debe expulsarla del ordenamiento juridico. Al respecto, el
articulo 436 de la Constitucion de la Republica, dispone en su numeral 3, lo
siguiente:

Art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones: (...) 3. Declarar de oficio la inconstitucionalidad de normas
conexas, cuando en los casos sometidos a su conocimiento concluya que una o varias de
ellas son contrarias a la Constitucién.

En concordancia, el articulo 3 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion
de Procesos en la Corte Constitucional establece:

Art. 3.- Competencias de la Corte Constitucional.- De.conformidad con lo establecido en
la Constitucién de la Republica y la Iey Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y su jurisprudencia, da, Corte Constitucional tiene las siguientes
competencias: (...) 5. Efectuar control automético de constitucionalidad de: ...c) Normas
conexas, cuando en casos sometidos a su conocimiento concluya que una o varias de ellas
son contrarias a la Constitucién.

En este sentido, lo que se busca a través de este mecanismo reconocido en la
Constitucién de la Republica es garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico, a través de la identificacién y eliminacién.de cualquier
incompatibilidad normativa entre las normas de rango -constitucional y la
normativa que integra el ordenamiento juridico. En ese contexto; esta Corte
Constitucional es categérica en reconocer que cuando con ocasién de un proceso
constitucional encuentra incompatibilidad entré una disposicion juridica y las
normas constitucionales, tiéne ‘la obligaeién de. promover el proceso de
inconstitucionalidad por conexidad, yasea para eliminarla norma cuando existiere
incompatibilidad de esta con la Constitucion, es decir, expulsar del ordenamiento
juridico la norma cuya.inconstitucionalidad se ha verificado en sentencia o por lo
confrario, afirmar que la norma se encuentra conforme a la Constitucién, en cuyo
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caso se mantendrd su constitucionalidad y vigencia dentro“del tfdenantento—
juridico?’.

Resulta claro, entonces, que con €sté, mecanismo Se busta garantizar la unidad y
coherencia del ordenamiento juridico, a-través de laidentificacidn y eliminacién
de cualquier incompatibilidad mormativa enfre ‘normas constitucionales y las
demads disposiciones que.integran el sistema jurfdico.?®

En el marco-de.las.consideraciones)expuestas, este maximo 6rgano de justicia
constitucional, con la finalidad de garantizar los derechos constitucionales de las
personas, encuentra oportuno realizar un anélisis que permita verificar si el
segundo inciso de la Disposicion Transitoria Décima Primera de la Ley‘Orgénica
de Educacion Superior, que conforme lo expuesto determina: "El grado aeadémico
de doctorado segin el Art. 121 de la presente Ley, exigido como tequisito para ser
rector o vicerrector de una universidad o escuela politécnica, déberd ser expedido
por una universidad o escuela politécnica distinta_en, la, cual ejercera el cargo",
afecta a algun derecho constitucional-0 incurre en una prohibicién consagrada en
la Constitucién de la Republica.

Porlo expuesto, se considera oportuno determinar si‘la citada disposicién legal, al
determinar que una persona no puede ejercer el cargo de rector/a o vicerrector/a de
la universidad-quele otorgé el grado de,doctorado (PhD o su equivalente), vulnera
el derecho a laigualdad 'y no discriminacién.

Al respecto, la Constitucién de la Reptiblica, en su articulo 11 numeral 2 consagra:

Art. 11.- EI ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: (...) 2.
Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades.

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar dé nacimiento; edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural)estado civil, idioma, religién, ideologia,

#’ Corte Copstitucional del Ecuador, sentencia N°, 133-15-SEP-CC; causa N.2 0561-15-EP, y sentencia N.°
155-15-SEP-CC, causa N.° 1212-12-EP:

2 Iy Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Gontrol Constitugional, articulo 74.- Finalidad.- El control
abstracto de constitucionalidad tiene como, finalidad garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento
juridico a través de la identificacion y la eliminacién,de las incompatibilidades normativas, por razones de
fondo o'de forma, entre las normas constitucionales'y las demas disposiciones que integran el sistema
juridico.

N
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filiacién politica, pasado judicial, condicién socio-econémica, condicién migratoria,
orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por
cualquier ofra distincién, personal 0 colectiva, temporal o permanente, que tenga por
objetoo resultado menoscabar o anular el Teconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos. La ley sancionari toda forma de discriminacién.

El Estado adoptard medidas de accién afirmativa que promuevan la igualdad real en
favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad.

De igual forma, la Constitucién, dentro de los denominados derechos de libertad,
en su articulo 66, numeral 4 reconoce y garantiza a las personas el “Derecho a la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacién”. En igual sentido, el
derecho internacional de los derechos humanos ha consagrado el derecho a la
igualdad y no discriminacion; asi pues, la Convencién Americana de Derechos
Humanos, manifiesta en su articulo 24 “Todas las personas son-iguales ante la
ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccién de la
ley”; por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
articulo 26 dispone:

Todas las personas son iguales ante la ley.y-tienen derecho sin discriminacion a igual
proteccion de la ley. A este respecto, laley prohibird toda discriminacién y garantizara
a todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacién por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier indole,
origen nacional o.social, posieién economica, nacimiento o cualquier otra condicién
social.

Dicho lo cual, el principio de igualdad y no discriminacién ha sido ampliamente
desarrollado en instrumentos internacionales de derechos humanos, como pilar
fundamental del respeto por la dignidad humana. Por tal motivo,da Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en su opinién consultiva QC-18/03
determind:

En concordancia con ello, este Tribunal considera que el principio deigualdad ante la
ley, igual proteccién ante la ley y no discriminacidn, pertenece al jus cogens, puesto que
sobre él descansa todo el andamiaje juridico del orden piblico nacional e internacional
y es.un principio fundamental que permea todo erdenamiento juridico.

En igual sentido, la Observacion General N.° 18.del Comité de Derechos Humanos,
respecto a la no discriminacion:
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el Comité considera que el término "discriminacién", tal ‘como se emplea en el
Pacto, debe entenderse referido a toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia
que se basen en determinados motives,  como . la ‘raza, el color, el sexo, el idioma,

la religién, la opinién politica o_de otra indole; el origen nacional.o'social, la posicién
econdmica, el nacimiento o evalquier otra condicién social, y que tengan por objeto o
por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce 0 ejercicio, en condiciones

de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las
personas.”

Ilustra a esta Corte~Constitucional la especial calidad que reviste el principio de
igualdad y la-prohibicién de discriminacion, a fortiori en el presente caso, en el que
se analizara una disposicion legal que limita el acceso igualitario a la postulacién,
y eleccion ecomo rector de un centro universitario cuando su titulo doctoral ha sido
expedido por la misma Universidad, razén por la cual, el desarrollo del presente
razonamiento se realizara en especial atencion al control de convencionalidad que
determiné la categoria de jus cogens del derecho a la igualdad y no discriminacion.

Ahora bien, la Disposicién Transitoria Primera de la LOES-consagrauna limitacién
a ser elegido como rector/a o vicerrecfor/a, por parte deé aquellas personas que han
obtenido su titulo doctoral (PhD oSu equivalente) en la mismauniversidad a la cual
se pretende ejercer el cargo. Asi pues, la.dispoesicién senala:

Décima Primera.- El requisito/de tener grado académico de doctorado (PhD o su
equivalente), para ser rector o rectora, vicerrector o vicerrectora, de una universidad o
escuela politécnica entrard en<vigeneia en un plazo de cinco anos a partir de la
promulgacién-de‘esta Ley. No obstante, durante este plazo todos los candidatos para
rector o-1ectora, vicerrector o vicerrectora deberdn contar con al menos un grado
académico de maestria.

El grado académico de doctorado segiin el Art. 121 de la presente Ley, exigido
como requisito para ser rector o vicerrector de una universidad. o escuela
politécnica, debera ser expedido por una universidad o escuela politéenica distinta
en la cual ejerceri el cargo.

Quienes hubiesen ejercido por dos periodos los cargos de.rector o vicerrector de las
instituciones de educacién superior, no podrdn optar por una nueva reeleccién. (Enfasis
fuera deltexto)

Como seindicé anteriormente, la Constitucion de le-Repiiblica consagra el derecho
a laigualdad formal, mismo quetiene relacion<conla garantia de identidad de trato
a-todos los destinatarios.de una norma juridica, evitando la existencia de normas

29 Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 18, parr. 7
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discriminatorias que excluyan sin justificacion, el goce de la proteccién legal a una
persona o grupo. Se trata entonces de ladimensién de igualdad en la'ley.

Asi pues,da imposibilidad -de poder ser reector/a o vicerrector/a, por parte de
personas que obtuvieron su titulo doctoral (PhD/o su-equivalente) en la misma
universidad en la que se desea ejercer el cargo, constituye una restriccién del
derecho politico a ser elegido en condiciones de igualdad, que da como resultado
su menoseabo sin que dicha norma‘sustente su contenido con una garantia de la
autonomia universitaria, contrario sensu, la disposicién legal no se orienta a
fortalecer ‘el perfil profesional de las méximas autoridades, sino que realiza
distinciones no justificables entre graduados de una universidad con otra, asi como
limita la autonomia universitaria en la garantia de gobierno y Jla especial
prerrogativa que tiene la comunidad universitaria de elegir rectores-en el marco de
su legislacién conforme a la Constitucién de la Repiblica.

En tal virtud, la disposicién in examine, no persigue un fin constitucionalmente
legitimo; su disefio inobserva el derecho a la<igualdad formal y genera efectos
discriminatorios y afectacion a otros derechos .como dos politicos y de autonomia
universSitaria, constituyendo su.existencia en un permanente riesgo para la efectiva
vigencia de los derechos de las personas y educacién superior.

Una vez efectuado el examen de constitucionalidad de la norma aplicada dentro
del presente easo, se puede concluir que el segundo inciso de la disposicién
transitoria décima primera de la Ley Orgénica de Educacién Superior, que se
refiere a que "El grado académico de doctorado segtn el Art. 121 de la presente
Ley, exigido como requisito para ser rector o vicerrector de una universidad o
escuela politécnica, debera ser expedido por una universidad o escuela politécnica
distinta en la cual ejercerd el cargo", de ninguna manera guarda armonia con el
precepto constitucional establecido en el articulo 66 numeral 4, ni¢on el articulo
11 numeral 2 de la Constitucién, por tanto, Se considera que la.aplicacién de dicho
articulo no tien€ una justificacién razenable y-mas bien restringe el derecho a la
igualdad yno discriminacion, porlo que se declara su inconstitucionalidad.

Por consiguiente, la Corte Constitucional recuerda a los juzgadores que la
aplicacién que se deberealizar a las decisiones judiciales es integral; es decir, son

30 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 362-16-SEP-CC, caso N.° 0445-11-EP
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los argumentos centrales que sostienen la decisién lo que junto eon esta, deben ser
observados para la resolucion de la causa; por parte de los-jueces. En-armonia con
lo afirmado, este Organismo ha sido, enfatico al sefialar quela.aplicacion de las
decisiones _constitucionales es infegral, tanto en las sentencias N.° 003-16-SEP-
CC; 004-16-SEP-CC; 012+16-SEP-CC;.017-16-SEP-CC; 019-16-SEP-CC; 025-
16<SEP-CC; 036-16-SEP-CC; /038-16-SEP-CC;+049-16-SEP-CC; 052-16-SEP-
CC y 055-16-SEP-CC., entre otras; asi.como én el auto de verificacién dictado
dentro del caso-N:*0042-10-IS, se determind que es de obligatorio cumplimiento
y sujecion, ladecisum-otesolucion, asi como los argumentos centrales que son la
base de dicha deeision y que constituyen la ratio decidendi.

En virtud de las consideraciones y conclusiones arribadas por este Organismo, nos
corresponde dictar las medidas de reparacion integral pertinentes;.conrel fin de
proteger y reparar los derechos vulnerados en la presente causa; determindndose
de esta manera lo siguiente:

Medidas de reparacion integral

Una vez determinada la existencia de vulneraciones\a derechos constitucionales,
tantd en las sentencias de primera como de segunda instancia, asi como el acto
administrativo que motivé la presentacién‘de la’accién de proteccion, y el anélisis
de constitucionalidad por conexidad-de‘la Disposicién Transitoria Primera de la
LOES, corrcsponde.aesta Corte discurrir sobre qué medidas de reparacion integral
resultan mas adecuadas y eficaces para que el estatus de proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados sea el mas elevado posible, en cumplimiento con el
mandato establecido en el articulo 86, nimero 3, primer inciso de la Constitucién
de la Republica.’!

31 Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales'se regirdn, ef.general, por Tas sigiientes disposiciones: (...) 3.
Presentada‘la accién, la jueza o juez conyocard inmediatamente a una audiencia piiblica, y en cualquier
momento/ del proceso podrd ordenar la practica de pruebas”y designar comisiones para recabarlas. Se
présumirén ciertos los fundamentos alegddos porlapersona accionante cuando la entidad piiblica requerida
no.demuestre lo contrario o ne’suministre_informacién. La jueza o juez resolverd la causa mediante
enteriCia, y en caso de constatarse la vulneracién'de derechos, deberd declararla, ordenar la reparacién
integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo
del destinatario de la‘decisién judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse.
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La Corte Constitucional, al interpretar el contenido del articulo 11, nimero 9,
inciso segundo de la Norma Fundamental,3? se refiri6'a la reparacién integral en
los siguientes términos:

En la Constitucién del afio 2008 se establece a la reparacién integral como un “derecho”

'y un principio, por medio del cual las personas cuyos-derechos han sido afectados, reciben
por parte del Estado todas las medidas necesarias, 4 fin de que se efectte el resarcimiento
de los dafios causados como consecuencia de dicha vulneracién.®

Asi, como todo derecho constitucional, la reparacién integral goza de un contenido
amplio y sus limites deben ser explorados y expandidos de forma progresiva por
parte de las juezas y jueces que actian en uso de la potestad jurisdiccional en
materia constitucional. En la sentencia previamente citada, la Corte,sostuvo lo
siguiente:

los jueces constitucionales se encuentran en la obligacién de ser creativos al momento
de determinar las medidas de reparacién integral que‘dentro de cada caso puesto a su
conocimiento deban ser establecidas; a fin .de que la garantia jurisdiccional sea efectiva
y cumpla su objetivo constitucional, evitando vincular nicamente a la reparacién
integral con una reparacién reducida a lo‘econdmico, ya quesu naturaleza es distinta.

()

De esta forma, los operadores de justicia deben asumir un rol activo a la hora de resolver
una garantia constitucional, buseando los medios més eficaces de reparacién que cada
caso requiera, sin que la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional sea aplicada de forma restrictiva para ello, puesto que si bien su objetivo
es determinar las posibles formas de reparacién integral, estas no se agotan en las
dispuestas en los articulos 18 y 19, debido a que la amplia variedad de derechos
constitucionales implica que su vulneracién pueda efectuarse de diversas formas, y por
ende generar variadas consecuencias que requieran de reparaciones adicionales a las
determinadas en la Ley.3*

En la misma sentencia, la Corte, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 18
y 19 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
identificé una tipologia aplicable a las-medidas de reparacion integral, util el
momento de identificarlas y diferenciarlas; siempre tomando‘en consideracién que

2 Art. 11.-El ejercicio de los derechos se regird-por los siguientes prineipios: (...) 9. (...) El Estado, sus
delegatarios, concesionarios y toda persona que actie en‘egjercicio de una potestad piblica, estardn
obligados' a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la
prestacién de los servicios piblicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y
empleadas y empleados piiblicos en el desempefio de sus cargos.

3 Corte Constitucional, sentencia N.° 146-14-SEP-CC, caso N.° 1773-11-EP.

* Tbid.
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la cantidad o naturaleza de dichas medidas no puede estar limitada pot una lectura
restrictiva de la normativa pertinente,<En concreto," la~Corte \identific los
siguientes tipos.de medidas:

a) la restitucién del derecho;b) la.compensacién, econémica o patrimonial; c) la
rehabilitacién; d) la satisfaccion; €), las garantias de que el hecho no se repita; f) la
obligacién de remitir a la/autoridad competente para investigar y sancionar; g) las
medidas de reconocimiento; h) las diseulpas publicas; i) la prestacién de servicios
pliblicos; y,j)1a atencién de salud.®

Las medidas que la Corte elija para la reparacion integral de la vulneracion, deben
estar articuladas al fin de resarcir los derechos vulnerados; y, por tanto, deben ser
disenadas tomando en consideracién los hechos del caso y el efecto que la
vulneracién causé en la situacién de la victima y su proyecto de vida desde que se
verificO hasta la emisién de la sentencia.

Medidas para la reparaciéon de la vulneracion a los derechos a la tutela
Judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses y al debido
proceso, en la garantia de la motivacion

En razén de lo senalado, es pertinente \iniciar.con las medidas para establecer la
reparacion de los derechos conculcados por las autoridades jurisdiccionales en
primera y segunda.instancia. Dichos derechos, como se senal6 en los dos primeros
problemas juridicos de Ja presente sentencia, son el derecho a la tutela judicial
efectiva, impareial y expedita de sus derechos e intereses; asi como, el derecho al
debido proceso en el deber de las judicaturas de motivar sus resoluciones. Ambos
derechos hacen referencia a la calidad de parte procesal que ostentan las victimas
el momento en que deciden someterse a un proceso de garantia jurisdiccional,
como la accion de proteccion. En tal sentido, las medidas de reparacion, para ser
adecuadas, deben orientarse a que los actos lesivos a sus derechos queden sin
efecto juridico; y que, de parte de la justieia constitucional,se provea.de efectiva
proteccion a sus derechos e intereses, y'que se lo efectie por.medio de una decisién
que cumpla ¢on los requisitos minimas paraser.considerada eomo motivada.

3 Ibid.
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Por lo indicado, esta Corte estima que como medida de restitucion’® tendiente a la
reparacién de dichos derechos es dejar sin efecto; tanto la sentencia dictada en
segunda instancia el 14 de junio de 2017, a las 14h21, por la Sala de Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia’'y Adolescentes-Infractores de la Corte Provincial de
Justicia'de Pichincha, dentro.de la accién de proteccion N.° 17250-2017-00024;
asi como la sentencia dictada en primera instancia el 17 de marzo de 2017, a las
16h46, por el Tribunal-de Garantias Penales con sede en el cantén Quito.

Medidas para la reparacion de la vulneracion del derecho a la autonomia
universitaria

Este maximo 6rgano de justicia constitucional toma nota del amicus. curiae
presentado el 8 de marzo de 2018, por el rector de la Universidad Andina Simén
Bolivar sede Ecuador, doctor Jaime Breilh Paz y Mifio, en el cual, consciente de
la vulneracién de derechos que afecté a su comunidad universitaria, y en forma
particular al doctor César Montafio Galarza, expresd su deseq de restitucién al
cargo de rector.del accionante, cediendo voluntariamente el‘ejercicio de su cargo,
asi pues, textualmente expuso:

Acepto expresamente esta restitucion de los derechos de César Montano porque
considero que tiene legitimidad como rector que no estuvo en capacidad de ejercer sus
funciones por un ataque ilegitimo desde, el poder publico y porque considero que €l
ejercera sus funciones como rector, continuando la lucha por la independencia y la
autonomfa universitaria por la cual'yo mismo he luchado tanto.

Dicho lo cual, y en base a las consideraciones expuestas en el tercer problema
juridico relativo a la afectacién del derecho a la autonomia universitaria
ocasionada por la resolucién N.° RPC-SE-02-No0.002-2016 dictada el 29 de enero
de 2016, por el Consejo de Educacién Superior, la Corte Constitucional considera
que como medida de restitucion tendiente a la reparacién del derecho de
autonomia universitaria dispone dejar sin efecto dicha resolucién; y; a su vez,
ordena que el Consejo de Educacién Superior, del Ecuador,-a través de su
representante legal, en forma inmediata reconozca al accionante como rector de la

% “Esta medida de reparaci6n integral comprende la restitucién-del derecho, restitutio in integrum, que le

fue quitado o vulnerado a una péersona, con lo cual sepretende que la victima sea reestablecida a la situacion
anterior a la vulneracién; sin embargo, cuando se evidencie que por los hechos ficticos el restablecimiento

del derecho no es'posible, el juez-tiene que encontrar otra medida adecuada que de alguna forma equipare =
esta restitucién”. Corte Constitucional, sentencia N.° 146-14-SEP-CC.
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Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador; por 1o que; al doctor César
Montafio Galarza se lo debe restituir a supuesto de trabaje; en el término de diez
dias contados aspartir de la notificacion de la presente sentencia; cargo que lo
ejercera durante el tiempo designado por el Consejo Superior de la Universidad
Andina, esto es, cinco afnos contados-a.partir desu restitucion. El Consejo de
Educacion Superior debera informar documentadamente a esta Corte
Constitucional respecto_del cumplimiento _integral, de la presente medida, en el
término de“tres.dias'de ejecutada la misma.

De igual forma, se dispone que la Universidad Andina Simén Bolivar publique en
forma permanente en un lugar visible de las instalaciones de la institucién
universitaria un manifiesto en el que se reconozca la labor realizada pof.el doctor
Jaime Breilh en favor de la comunidad universitaria. La Universidad Andina
Simén Bolivar sede Ecuador, deberd informar documentadamente a esta Corte
Constitucional respecto del cumplimiento, de la presente medida, en el término de
un mes de ejecutada la misma.

Como medida de satisfaccion (este \Organismeo considera, que la emisién de la
presente’sentencia y su publicacion en el Registro Oficial constituyen en si mismas
medidas de satisfaccion de los derechos vulnerados-en el presente caso.

A su'yez, se'dispone que el Consejode la-Judicatura, a través de su representante
legal, efectuc lapublicacion de la presente sentencia en su portal web institucional,
por medio de un hipervinculo ubicado en un lugar visible y de facil acceso de su
pagina prineipal. Dicha publicacién deberd permanecer por el término de tres
meses. El representante legal de la institucién o su delegado deberan informar a
esta Corte de manera documentada, dentro del término méximo de quince dias, el
inicio de la ejecucion de la medida; y, quince dias después de transcurrido el
término de tres meses, respecto de su finalizacion.

Adicionalmente; se dispone que elComsejode la Judicatura, a través de su
representante legal, efectie-una amplia difusién del contenido de la presente
sentencia entre las juezas y jueces que.tienen competencia para conocer garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales, por medio de atento oficio a las
jpadicaturas, con €l contenido de la-presente sentencia. El representante del Consejo
de la Judicatura debera informar a esta Corte sobre el cumplimiento de esta medida
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dentro del término de veinte dfas contados a partir de la notificacién de la presente
decision.

Medidas de garantia de no repeticion

En cuanto a las medidas de garantia de no repeticion la Corte Constitucional
estima necesario que para evitar que las vulneraciones dadas en el presente caso
no se repitan, en atencién a ‘la  atribucién que tiene de declarar la
inconstitucionalidad de normas conexas dispuesta en el articulo 436 numeral 3 de
la Constitucion de la Republica, y en el articulo 5 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, con el objeto de garantizar la vigencia
de los derechos constitucionales y la supremacia constitucional, declara la
inconstitucionalidad del segundo inciso de la disposicién transitoria décima
primera de la Ley Organica de Bducacién Superior, que establece: "El grado
académico de doctorado segin el Art. 121 de la presente Ley,<exigido como
requisito para ser rector o vicerrector de una universidad o escuela politécnica,
debera ser expedido por una universidad 0 escuela politécnica distinta en la cual
ejercerd el'cargo".

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en la garantia de la‘motivacién consagrados,
en su orden, en los articulos 75 y 76, numeral 7, literal 1. de la Constitucién
de la Repuiblica, en la sentencia dictada €1 14.de junio de 2017, a las 14h21,
por la Sala de Familia, Mujer, Nifilez Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, y en la sentencia
emitida el 17 de marzo de 2017, a las 16h46, por el Tribunal de Garantias
Penales con sede en el canton Quito.
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2. Declarar la vulneracién del derecho a la autonomia universitéﬂ'-{consagrado
en el articulo 355 de la Constitucién de la Republiea en‘la Resolucién N.°
RPC-SE-02-N0.002-2016, expedida €l 29«de enero de 2016, por el Consejo
de Educacién Superior.

3. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
4. Como-medidas de reparacion-inteégral, se dispone:

4.1. Como- medida de restitucién de los derechos vulnerados por las
judicaturas en la sustanciacién de la accién de proteccidn, dejar sin efecto
la sentencia dictada en segunda instancia el 14 de junio de 2017 alas 14h21,
por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez Adolescencia y* Adolescentes
Intractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la
accion de proteccion N.° 17250-2017-00024; asi como,la sentencia dictada
en primera instancia el 17 de marzo, de 2017 alas 16h46, por€lTribunal de
Garantias'Penales con sede enel canton Quito, dentro de la misma causa.

4.2. Como medidas de restitucién del derecho vulnerado por la autoridad
administrativa se ordena;-dejar 'sin efeeto\la Resolucién N.° RPC-SE-02-
N.°002-2016, expedida el 29 de enero de 2016, por el Consejo de Educacion
Superior.

4.3. Disponer que el Consejo de Educacién Superior del Ecuador, a través
de su representante legal, en forma inmediata reconozca al accionante como
rector de la Universidad Andina Sim6n Bolivar, sede Ecuador; por lo que,
al doctor César Montafio Galarza se lo debe restituir a su puesto de trabajo,
en el término de diez dias contados a partir de la notificacién.de la presente
sentencia, cargo que lo ejercera durante el tiempo designado por el Consejo
Superior de la Universidad Andina, esto es, cince afos contados a partir de
su restitucién. El Consejo de” Educacién Superior( deberd informar
documentadamente a esta Corte Constitucional respecto del cumplimiento
integral, de la presente medida, en el-término de tres dias de ejecutada la
misma. :

-
44. Ordenar queda Universidad Andina Simén Bolivar publique en forma
permanente en un lugar visible'de las instalaciones de la institucién
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universitaria un manifiesto en el que se reconozca la labor realizada por el
doctor Jaime Breilh en favor de la comunidad universitaria. La-Universidad
Andina Sim6n Bolivar, sede Ecuador, deberd informar documentadamente
a esta Corte Constitucional respecto-del cumplimiento, de la presente
medida, en el t€rmino de un mes.de ejecutada la-misma.

4.5. Como medida de satisfaccién del derecho vulnerado por la autoridad
administrativa: la emision de la presente sentencia y su publicacién en el
Registro Oficial constituyen en si mismas medidas de satisfaccién del
derecho vulnerado en el presente caso.

4.6. Disponer que el Consejo de la Judicatura, a través de su representante
legal, efectie la publicacion de la presente sentencia en su respectivo portal
web institucional, por medio de un hipervinculo ubicado en un lugar visible
y de facil acceso de su pédgina principal. Dicha publicacién debera
permanecer por el término de tres meses,El\representante legal de la
instituciéon .0 su delegado deberd informar a esta Corte de manera
documentada, dentro del término maximo de quince dias, el inicio de la
ejecucion de la medida; y, quinee dias después-de transcurrido el término
de tres meses, respecto de su finalizacion.

4.7.Se dispone que el Consejo de laJudicatura, a través de su representante
legal, efectie una amplia difusién del contenido de la presente sentencia
entre las juezas y jueces que tienen competencia para conocer garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales, por-medio de atento oficio
a las judicaturas, con el contenido de la presente sentencia. El representante
del Consejo de la Judicatura deberd informar a esta Corte sobre el
cumplimiento de esta medida dentro del término de veinte dias contados a
partir de la notificacion de la presente decision.

4.8. Como medida de garantia.de no repeticion, en aténci6n a la atribuci6n
de esta Corte Constitucional de declarar la inconstitucionalidad de normas
conexas dispuesta en el articulo,436 numeéral 3 de la Constitucién de la
Republica, y en el articulo-5 de la 'Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales .y Control Constitucional; y, con el objeto de garantizar la
vigencia de los derechos constitucionales y la supremacia constitucional,
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declara la inconstitucionalidad del segundo ineise “de la disposicion
transitoria décima primera de la Ley Orgénica de Educacién-Superior, que
establece: "El grado académico, de-doctorado-segun, el Art. 121 de la
presente Ley, exigido como, requisito‘para’ser reetor,o vicerrector de una
universidad o escuela politécnica, deberd ser‘expedido por una universidad
0 escuela politécnica diStinta/en la cual €jercera el cargo".

5. Las medidas~de reparacion dispuestas en esta sentencia, deberdn ser
ejecutadas de conformidad cen'la Constitucion de la Republica, la ley y la
aplicacién integral de esta decisién constitucional, esto es, considerando la
decisum 0 resolucion, asi como los argumentos centrales que son la base de
la decision y que constituyen la ratio, bajo prevenciones de aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucién de la Republica, en
caso de no hacerlo.

6. Notifiquese, publiquese y cimplase:.

&I\ L
edo Ruiz Guyman

PRESIDENT

Razon: Siento por tal/ que la sentencia que antecede fue ‘aprobada por el Pleno de
la Corte Consti{um&zfnal, con seis-votos.de las sefiOras juezas y seflores jueces:
FranCisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordegaria Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar
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con la presencia de los jueces Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza y
Manuel Viteri Olvera, en sesion del 18 de abril del 2018. Lo certifico.

.
ES FIEL C Z6 /(RIGIN/
Revisado por e

Quito, a.......ﬂ.ﬁ .Jul.... .....
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CASO Nro. 1764-17-EP

RAZON:= Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de. la Corte Constitucional, el dia jueves
diecinueve de abril del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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CASO N.° 1764-17-EP

B
PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUKI/)OR.- Quito, D.
M., 16 de mayo de 2018, las 17:15«~ VISTOS.- En el caso\signado con el N.°
1764-17-EP; agréguese al expediente constitucional el eSerito de aclaracién de la
sentencia N.° 140-18-SEP-CC de 18 de.abril de+2018, presentado por el senor
Eduardo Antonio Koppel Vintimilla, en calidad de.delegado de la doctora Catalina
Elizabeth Vélez Verdugo, presidenta.y, representante legal del Consejo de
Educacion Superior “CES”. En lo principal, en atencion al recurso de aclaracion
planteado s¢ CONSIDERA: PRIMERO.- El Pleno de la Corte Constitucional es
competente para-atender el recurso de aclaracion interpuesto de conformidad con
lo previstoen el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (Suplemento del Registro
Oficial no 613 de 22 de octubre de 2015), que dice: “De la sentencia y dictimenes
adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional se podra solicCitar aclaracién y/o
ampliacién, en el término de tres dias contados a partir,de su netificacion (...)”.
SEGUNDO.- El articulo 440 de la-Constitucion de la Republica determina que:
“Las sentencias y los autos»de¢ la Corte Constitucional~tendran el caracter de
definitivos e inapelables™; sin/ embarge,.es procedente que sean ampliadas o
aclaradas, en razon de la interposicién de los recursos correspondientes, al amparo
de lo previsto en el artieulo 162.de'la Ley Oxganica de Garantias Jurisdiccionales
y Contrel Constitucional, y 40 de la-Codificacion del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de'Competencia de la Corte Constitucional. TERCERO.- La finalidad
del recurso horizontal de aclaracion de una sentencia, es el de obtener que la Corte
Constitucional subsane las deficiencias materiales o conceptuales que contiene la
sentencia, la cual genere dudas razonables en la adopcion de la decisién final del
fallo. En otras palabras, se enmiende la obscuridad en el que incurre la 'misma. El
pronunciamiento del recurso planteado no puede llegar a modificar el alcance o
contenido de la decision; debe limitarse a desvanecer las dudas o penumbras que
se produzcan en los conceptos o frases’ contenides en ella. "\CUARTO.- La
sentencia N.° 140-18-SEP-CC dictada por el Plenoide la Corte-Constitucional el
18 de abril'de 2018, acept6 la acciOn'extraordinaria de proteccion propuesta por el
senor César Eduardo Montano Galarza;-al senalar.en su parte resolutiva: “I.
Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso enda garantia“de la motivacion consagrados, en su orden, en
&s articulos 757y 76, numeral 7, literal 1-de la Constitucién de la Reptblica, en la
sentencia dictada €l'14 de junio de 2017, a las 14h21, por la Sala de Familia, Mujer,
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Ninez Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, y en la sentencia emitida el 17 de marzo de 2017, a las 16h46, por el
Tribunal de Garantias Penales con sede en, el cantén Quito; 2. Declarar la
vulneracion del derecho a la autonomia universitaria consagrado en el articulo 355
de la Constitucién de la Republicaen la Resolucion N.° RPC-SE-02-No.002-2016,
expedida €l 29 de enero de 2016, por el Consejo de Educacion Superior. 3. Aceptar
la accidn extraordinaria de proteccion planteada. 4. Como medidas de reparacién
integral, se dispone: 4.1. Como medida de restitucion de los derechos vulnerados
por las judicaturas en la sustanciacién de la-accién de proteccion, dejar sin efecto
la sentencia dictada €n segunda instancia el 14 de junio de 2017 a las 14h21, por
la Sala de Familia, Mujer, Nifiez Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccién N.°
17250-2017-00024; asi como la sentencia dictada en primera instancia el 17 de
marzo de 2017 a las 16h46, por el Tribunal de Garantias Penales-con Sede en el
cantén Quito, dentro de la misma causa. 4.2. Como medidas de restitucién del
derecho vulnerado por la autoridad administrativa se ordena: dejar sin efecto la
Resolucion N.° RPC-SE-02-N.°002-2016, expedida el 29 de enero de 2016, por el
Consejo de Educacién Superior. 4.3. Disponer que el Consejo de Educacién
Superior del Ecuador, a través de su représentante legal, en forma inmediata
reconozca al accionante como. rector de la Universidad Andina Simén Bolivar,
sede Ecuador; por lo que, al doctor César Montafio Galarza se lo debe restituir a
su puesto de trabajo, en el término de diez dias contados a partir de la notificacién
de la presente sentencia, cargo que lo ejercera durante el tiempo designado por el
Consejo Superior de 1a Universidad Andina, esto es, cinco afios contados a partir
de su restitucion. El Consejo de Educacién Superior deberd informar
documentadamente a esta Corte Constitucional respecto del cumplimiento
integral, de la presente medida, en el término de tres dias de ejecutadala misma.
4.4. Ordenar que la Universidad Andina Simén Bolivar publique en forma
permanente en un lugar visible de las instalaciones de la institucion universitaria
un manifiesto en el que se reconozca la labor realizada por el doctor Jaime Breilh
en favor de la comunidad universitaria. La Universidad Andina Simén Bolivar,
sede Ecuador, debera informar documentadamente a esta Corte Constitucional
respecto del cumplimiento, de la presente<medida, en el término de un mes de
ejecutada la misma. 4.5. Como.medida de satisfaccion del derecho vulnerado por
la autoridad administrativa: la emision dela presente sentencia y su publicacién en
el Registro Oficial constifuyen en sf mismas medidas de satisfaccién del derecho
vulnerado en el presente caso. 4.6. Disponer que el Consejo de la Judicatura, a
través de su representante legal, efectiie la publicacién de la presente sentencia en
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su respectivo portal web institucional, por medio de un hipervinéu&é—ubie&deneﬂ-uﬁ—:
lugar visible y de facil acceso de su pagina principal. Dicha publicacién debera
permanecer por el término de tres meses.<El representante tegal de la-institucién o
su delegado debera informar a esta,Corte de.manera doctumentada, dentro del
término maximo de quince dias{ ehiniCio de la\ejecucion de’la medida; y, quince
dias después de transcurrido el ¢rmino-de.tres meses, respecto de su finalizacion.
4.7. Se dispone que el Consejo de la Judicatura,a‘través de su representante legal,
efectie una amplia difusion del'contenido'de la'presente sentencia entre las juezas
y jueces questienén competencia para ‘conocer garantias jurisdiccionales de los
dereches constitucionales, por medio’ de atento oficio a las judicaturas, con el
contenido de la presente sentencia. El representante del Consejo de la Judicatura
deberd informar a esta Corte sobre el cumplimiento de esta medida dentro del
término de veinte dias contados a partir de la notificacion de la presenté decision.
4.8. Como medida de garantia de no repeticion, en atencion a la atribucién de esta
Corte Constitucional de declarar la inconstitucionalidad de “normas conexas
dispuesta en el articulo 436 numeral 3 de la Constitucion de la Repiiblica, y en el
articulo 5 de la Ley Orgéanica de.<Garantias-Jurisdiccionaleés~y Control
Constitucional;ay, con el objeto.de garantizar la vigencia“-de los derechos
constitucionales y la supremaeia constitucional,declara la‘inconstitucionalidad del
segundo inciso de la disposicion transitoria décima primera de la Ley Organica de
Educacion Superior, que establece:,"El grado académico de doctorado segin el
Art. 121 de la presente Ley, exigido como tequisito para ser rector o vicerrector de
una universidad o escuela politécnicay debera ser expedido por una universidad o
escuela politéenica~distinta en la cual ejercera el cargo” (...)”. QUINTO.- La
solicitud de aclaracion presentada por el recurrente con relacion al presente caso,
se basa en 10s siguientes argumentos y peticiones: “De lo expuesto, el Consejo de
Educacion Superior actu6 bajo el referido principio en relacién a la expedicion de
la Resolucion RPC-SE-02-No0.002-2016 de 29 de enero .de 2016, acto
administrativo mediante el cual este Consejo de Estado exhortdiarla Universidad
Andina Sim6n Bolivar (UASB) sede Ecuador, proceda a la designacién de un
Rector para la referida Institucién de“Educacién\Superior, (LOES), esto en
concordancia con la Resolucién Nro; 02 del 24'de noviembre de 2015 expedida
por el Parlamento Andino, OrganisSmo que declaré como-ilegal la designaci6n de
Rector de la UASB, sede Ecuador del Dr-César Montafio Galarza (...) Siendo un
hecho fundamental respecto al caso.que nos\ocupa que el principio descrito en
yeas precedentes es la-garantia-de los-cindadanos respecto de las consecuencias
juridicas.infalibles de sus propios actos y-de sus acciones y que por tal, es posible
conocer lo-previstocomo lo prohibido, ordenado o permitido por el poder piiblico;
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por lo que el CES no afect6 la seguridad juridica del accionante; si consideramos
de forma clara que el Parlamento Andino fue el Organismo/que bajo el ambito de
sus competencias declard la ilegalidad de la designacion del Dr. César Montafio
Galarza como Rector de la UASB, sede Ecuador con fecha 24 de noviembre de
2015, y que-este Consejo de Estado de conformidad con el articulo 84 de la
Constitucion de la Republica que confiere potestad normativa, expidié la
Resolucién RPC-SE-02-No0.002-2016 de 29 de.enero de 2016 (...) solicito se
aclare la sentencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador el 19 de abril
de 2018, enel caso N.° 1764-17-EP, en lo que refiere al numeral 4.3. en relacion a
la parte resolutiva (...)”. De la revision integral a la solicitud presentada, se verifica
que la misma no tiene por objeto la aclaracion de lo resuelto por este Organismo
en la sentencia N.° 140-18-SEP-CC, debido a que, Gnicamente, se desprende una
inconformidad con la reparacién integral dictada, la cual se adopté ' como
consecuencia de un riguroso analisis de vulneracion al derecho constitucional a la
autonomia universitaria, efectuado por la Corte Constitucional en la citada
sentencia. Asi pues, el compareciente, no solicita que la Corte Constitucional se
pronuncie sobre aspectos que, segiin su criterio, no fueron considerados en el fallo,
ni tampoco pretende que este maximo 6rgano de justicia constitucional subsane
una obscuridad en la que incurre 1a sentencia ‘antes referida; sino que requiere que
la Corte Constitucional emita nuevas consideraciones respecto a la vulneracion del
derecho a la autonomia universitaria y, en consecuencia, se modifique la medida
de restitucion ordenada en'la reparacion integral. De igual forma, se evidencia el
manifiesto descontento del recurrente para con el fallo constitucional al alegar que
la vulneracién del derecho constitucional la produjo otra entidad, ajena al CES, a
efectos de eludir su responsabilidad constitucional con la reparacién del dano
producido al derecho a la autonomia universitaria. Por tal motivo, la peticion
pretende que se emitan nuevos criterios y, a su vez, se modifique la reparacion
dictada en sentencia por ser contrario a sus pretensiones, lo cual es<improcedente.
La sentencia objeto del pedido de aclaracion desarrollé de manera amplia y clara
todas las razones que fundamentan el fallo adoptado, resolviendo los puntos de
derecho en conflicto, de acuerdo a las facultades de esta Corte Constitucional. En
tal virtud, el Pleno de la Corte Constitucional NIEGA el pedido de aclaracién de
la sentencia N.° 140-18-SEP-CC del 18 de-abril de 2018, formulada por el sefior
Eduardo Antonio Koppel Vintimilla, en representacion de la doctora Catalina
Elizabeth Vélez Verdugo, presidenta-y representante legal del Consejo de
Educacién Superior, por improcedente, y se dispone estar a lo resuelto en la
antedicha Sentencia constitucional.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
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RAZON.- Siento’por fal que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitugiong con nueve votos a favor de las sefioras juezas'y jueces:
Francisco Bu‘(éé Xartinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy MaolinarAndrade,
Tatiana Ordeflama Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pmoargote, Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman,en sesion del 16 de
mayo de 2018.- Lo certifico.

JPCH
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