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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

ACTOR: AGIP OIL ECUADOR B.V. (RECURRENTE)
DEMANDADO: DIRECTORA REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS
Recurso N° 500-2016

Quito,mlerceles 26 de septiembre del 2018, las 9%h1S.-

ASUNTO

Resolucion del recurso de casacion interpuesto por el Sr. Thierry Jean-Marie Ghislain Cobut,
en calidad de representante legal de la compania AGIP OIL ECUADOR B.V., en contra del
voto de mayoria dictado el 8 de julio del 2016, a las 09h34, por la Sala Unica del Tribunal
Distrital de io Contencioso Tributario N1, con sede en Quito, dentro del juicio de impugnacion
N® 17503-2012-0047, deducide por el Sr. Fernando lIsolabella, en calidad de Apoderado
General y como tal representante legal de la compania AGIP OlL ECUADOR B.V.,, en contra
del Acta de Determinacion N° 1720120100105 en relacion con el Impuesto a la Renta,

ejercicio fiscal 2008.
L. ANTECEDENTES

1.1.- De acuerdo al escrito que contiene el recurso de casacion de fecha 22 de julio de 2016,
el casacionista se fundamento en la causal segunda de la Ley de Casacion, expreso la
aplicacion indebida del Art. 139 del Codigo Tributario y Art. 262 del Reglamento para la
Aplicacion de la Ley de Regimen Tributario Interno; sobre la causal primera de la Ley de la
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materia, arguyo aplicacién indebida del Art. 11 del Cadigo Tributario, innumerados 1, 2, 3,y 5
siguientes al 15 y 90 de la Ley de Regimen Tributario Interno; Art. 16 de la Ley de
Hidrocarburos, Arts. 81, 82 y 85 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Regimen
Tributario Interno, las directrices de la OCDE y el Art. 71 de la Ley de Hidrocarburos; falta de
aplicacion de los Arts. 82 y 300 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 68 de!
Codigo Tributario, Art. 91 de la Ley de Regimen Tributario interno y 89 del Reglamento para la
Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno. Se indica que el Dr. Juan Montero Chavez,
Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, calificd la admisibilidad del recurso en referencia, Gnicamente por la causal primera
del Art. 3 de la Ley de la materia, de manera exclusiva por los cargos de aplicacion indebida
del Art. innumerado 5 siguiehte al 15 de la Ley de Régimen Tributario Interno, Art. 16 de la Ley
de Hidrocarburos, articulo innumerado 1 siguiente al 15 de la Ley de Regimen Tributario
Interno, nim. 1 del Art, 81 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario
Interno, Art. innumerado 3 siguiente al 15 de la Ley de Régimen Tributario Interno y Art. 11 del
Codigo Tributario y por falta de aplicacién del Art. 88 del Codigo Tributario.

1.1.1.- Con relacion a la causal primera, al alegar “aplicacién indebida del Art.
innumerado 5 siguiente al 15 de la Ley de Régimen Tributario Interno, Art. 16 de la Ley
de Hidrocarburos, articulo innumerado 1 siguiente al 15 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, nim. 1 del Art. 81 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno, Art. innumerado 3 siguiente al 15 de la Ley de Régimen Tributario
Interno y Art. 11 del Cédigo Tributario; asi como también la falta de aplicacién del art. 68
del Cédigo Tributario”, cuando fundamenta el vicio sefiala lo siguiente: “(...) En virtud de lo
anterior, claramente se determina que el articulo innumerado 5 siguiente al 15 de Ley (sic) de
Régimen Tributario Interno, fue aplicado indebidamente por los sefiores jueces, més alin
cuando rige a partir del afio 2010 por haber sido incluida la norma por el articulo 7 de la Ley
s/n publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 94 de 23 de diciembre de 2009. (...)
Empecemos por detallar brevemente el contrato petrolero que de acuerdo al marco legal
vigente a esa fecha y en especial la Ley de Hidrocarburos. fue suscrito por parte de AGIP OIL
ECUADOR B. V. con CEPE actual PETROECUADOR como parte del Estado ecuatoriano, en
el afio 1988, para demostrar que AGIP no era el exportador. El contrato de prestacidn de

servicios para la exploracion y explotacion de hidrocarburos. consistia en que la empresa
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prestataria del servicio debia analizar las inversiones necesaﬁasMconstrucoidn y
mantenimiento de las instalaciones, lineas de flujo, perforacion de pozos, trabajos de
reacondicionamiento de pozos en produccion, estudios de yacimientos, entre otros, para
extraer el crudo de propiedad del Estado ecuatoriano, segtin lo establece la Constitucion de la
Republica del Ecuador. del yacimiento petrolero ubicado en el Bloque 10 y entregario a
PETROECUADOR, a cambio del pago de una tasa por los servicios prestados y el reembolso
de los costos, gastos y amortizaciones, mas su costo financiero. Los pagos y reembolsos
podian hacerse en dinero o en especie y este Ultimo mecanismo previsto en el contrato fue el
escogido por PETROECUADOR y aceptado por la contratista. La cldusula 12.11 del contrato
de prestacion de servicios establecia que cuando el pago se hace en especie el precio que se
debe utilizar para valorar el crudo es el indicado en el articulo 16 de la Ley de Hidrocarburos,
mismo que sefiala que el precio del crudo se fijara de acuerdo con el Ultimo precio promedio
mensual de ventas externas de hidrocarburos de calidad equivalente, realizadas por
PETROECUADOR. (...)

Establece tambien el recurrente que la forma de monetizar el pago en especie a efectivo del
crudo entregado a la empresa actora se o realizaba de conformidad con el precio establecido
en el articulo 16 de la Ley de Hidrocarburos, y de esa manera Petroecuador consignaba a
Agip Oil Ecuador B.V. (casa matriz) quien a su vez acreditaba a Agip Oil (sucursal Ecuador el
mismo valor en dolares que hubiese recibido si el pago era en dinero, destacando que quien
realizo la exportacion siempre fue Petroecuador, razon por la que al haberse evidenciado que
la transaccion realizada por Agip Oil fue para obtener liquidez del crudo recibido, es indebida

la aplicacion del articulo innumerado 1 siguiente al 15 de LRTI.

Que de conformidad con la consideracion realizada por el Tribunal para rechazar el argumento
de la compania actora, en el sentido de ratificar la tesis de la Administracién Tributaria por
cuanto en el acto de determinacion esta habria aplicado los preceptos normativos, a fin de
establecer el valor de cotizacion del bien en el dia del embarque de la carga, es decir, el
numeral 1 del articulo 81 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario
Interno, debemos entonces analizar también los aspectos por los que dicho articulo no seria
aplicable en el periodo fiscal 2008, para llegar a una conclusion diametralmente distinta a la

emitida por los jueces. Que el numeral 1 del articulo 81 fue incluido en el Reglamento para la
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Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, publicado en el Suplemento del Registro
Oficial N° 337 de 15 de mayo de 2008, por lo que en concordancia a lo dispuesto en los
articulos 300 de la Constitucion de la Republica del Ecuador v 11 del Cédigo Tributario, esta
norma rigié o estuvo vigente desde el 01 de enero de 2009, por tratarse de un tributo de

liquidacién periddica anual, como es el Impuesto a ia Renta, y no para el perfodo fiscal 2008.

Que la norma se refiere a operaciones de imporiacion y exportacion realizadas entre partes
relacionadas a través de intermediarios renovables, es decir, para que la figura propuesia se
cumpla en el caso que nos ocupa, es una parie relacionada como destinatario efectivo de!
crudo, a través de un intermediario internacional independienie, por lo que la entrega realizada
por PETROECUADOR A EMPRESAS DEL GRUPO ENI, especializadas en la compraventa de
petréleo, no necesitd de intermediario aiguno y que el tercer articulo innumerado a partir da!
articulo 15 de la Ley de Régimen Tributario Interno respecto de la comparabilidad en materia
de precios de transferencia establece, gue las operaciones son comparables cuando no
existen diferencias entre las caracteristicas econémicas relsvantes de éstas, gue afectsn s
manera significativa el precio o valor de {a contraprestacion o el margen de utilidad a la qus
hacen referencia los métodos establecidos en esta seccion, y en casc de existir diferencias,
que su efecto pueda eliminarse mediante ajustes técnicos razonables. Para determinar si las
operaciones son comparables o si existen diferencias significativas, se tomara en cuenta,
dependiendo del método de aplicacion del principio de piena competencia ssleccionado, los
siguientes elementos: las caracteristicas de las operacicnes, el anélisis de las funciones o
actividades desempenadas, los términos contractuales, las circunstancias econdmicas y las

estrategias de negocios o de mercado.

Que en base de la normativa y las normas contractuales vigentes tanto para el 2011 como
para el 2008 el SRI llegd a la conclusion de que el precio utilizado por AGIP ( Ecuador) para
valorar el pago en especie del crudo entregado a AGIP ( Casa Matriz) por parte de
Petroecuador es un precio de plena competencia y en tal virtud si para el 2011 fue asi sera
igual para el 2008.

Que es el mismo SRI que al realizar el analisis técnico llega a la conclusion de que no s un
comparable para el precio WTI menos el descuento del dia del embarque por lo que deviene

en improcedente que el Tribunal haya establecido que &l precio determinado en el articulo 16



Martes 20 de abril de 2021 Edicion Juridica N° 125 - Registro Oficial

de la Ley de Hidrocarburos que ha sido utilizado por AGIP, no es un precio de libre

competencia y que hay razén en el ajuste de precios de transferencia.

Que el SRI para el afo 2011 establecio que no hay ajuste por precios de transferencia en la
metodologia aplicada por AGIP y que esta metodologia es la misma que se aplico en el 2008,
pero que para este ano 2008 la normativa no fue aplicada correctamente por el SRI ni por los

jueces de instancia.

Que sobre el ajuste de precios de transferencia el Tribunal considera que solo debia tomarse
en cuenta las operaciones que dan diferencias positivas 0 suma a la base imponible con base
en la aplicacion del articulo 81 del RLRTI y que esta norma estuvo vigente a partir de enero de
2009 y no en el 2008.

Que de acuerdo con la facultad determinadora del articulo 68 del Cddigo Tributario, la
determinacion tributaria debe establecer el hecho generador el sujeto obligado la base
imponible y la cuantia del tributo sin importar si los saldos resultaren a favor o en contra, es
decir considerar la diferencia de los resultados positivos o precio de ajuste superior asi como
los resultados negativos o precio de ajuste inferior para liquidar la utilidad anual, mencionada
en el articulo innumerado 2 siguiente al 15 de la LRTI sin aplicar exclusivamente los valores

que favorecen a la administracion tributaria.

1.2.- En consideracion al auto de fecha 29 de septiembre de 2016, a las 11h01, el Dr. Juan
Montero Chéavez, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, calificd la admisibilidad del recurso en referencia, Unicamente por la
causal primera del Art. 3 de la Ley de la materia, de manera exclusiva por los cargos de
aplicacion indebida del Art. innumerado 5 siguiente al 15 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, Art. 16 de la Ley de Hidrocarburos, articulo innumerado 1 siguiente al 15 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, num. 1 del Art. 81 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno, Art. innumerado 3 siguiente al 15 de la Ley de Régimen Tributario

Interno y Art. 11 del Codigo Tributario y por falta de aplicacion del Art. 68 del Cddigo Tributario.

1.3.- Con fecha 14 de octubre del 2016 la abogada Paulina Silva Barrera, Procuradora Fiscal
del Servicio de Rentas Internas presento la contestacion al Recuro de Casacion en la cual

manifestd que en lo que tiene que ver con la supuesta aplicacion indebida de los articulos
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innumerados 1 y 5 a continuacién del articulo 15 de la Ley de Regimen Tributario Interno,
articulo 16 de la Ley de Hidrocarburos, articulo 81 numeral 1 del Reglamento para la
Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno y articulo 11 del Codigo Tributario v la
supuesta falta de aplicacién del articulo 68 del Codigo Tributario, la sentencia recurrida se
refiere a una glosa sobre precio de transferencia de lo cual la normativa establece que &l
régimen de precio de transferencia regula con fines tributarios las iransacciones realizadas
entre partes relacionadas con la finalidad de que sus contraprestacicnes sean similares &
aquellas realizadas entre partes independientes, lo que ocurrid en la determinacion tributaria
en razon de que el impuesto a la renta del ano 2008 obienido por AGIP Sucursal Ecuador v
AGIP Holanda con la compafia ENI Internacional companias que son miembros de la
transnacional italiana GRUPO ENI (ENI SPA) que se dedica a actividades hidrocarburiferas en
el Blogque 10 a modo de reembolso de la inversion pagada a los contratistas por lo que se
evidencia la correcta aplicacion de las normas denunciadas asi como del articulo 16 de la Ley

de Hidrocarburos que permite que el Estado Ecuatoriano haga el pago en dinero o en especie.

Que se evidencia la debida aplicacion de! articulo innumerado 5 a continuacion del articulo 12
de la Ley de Régimen Tributario Internc en el cual expone la excepcién de la aplicacion del
régimen de precio de transferencia y determina como condicion no maniener suscrite contrato
alguno con el Estado ecuatoriano para la exploracion o explotacion de rscursos ne renovables
y siendo que el recurrente no cumple con esie requisito es adecuada la aplicacion del articulo

innumerado 5 en la sentencia del Tribunal Aquo.

Que de la misma manera se torna debida |a aplicacion del articulo 81 numeral 1 del RLRTI &
que establece los métodos para aplicar &l principio de plena competencia, que para el caso en
estudio la Administracién Tributaria aplico el método de precio comparable no controlado
siendo el pertinente por cuanto la sentencia expone que por ser operaciones que involucran
recursos no renovables ya que es posible encontrar informacion en cierios casocs de los

precios de los comparables adecuados.

1.4.- Finalmente, es menester senalar o que el Tribunal de instancia esgrimi¢ en la sentencia
recurrida, que su parte considerativa manifesto: *(...) 7.3) IMPROCEDENCIA DE LA GLOSA
DE PRECIOS DE TRANSFERENCIA.- 7.3.1) EXISTENCIA DE UNA REGIMEN TRIBUTARIO

ESPECIAL.- 7.3.1.1) Posicién de la parte actora.- Que. la actora presenta un esquema de la
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estructura de la Ley de Régimen Tributario Interno, parﬁ&Mcn’t&ﬁo, en el titulo cuarto,
consta el régimen tributario de las empresas petroleras, mineras y turisticas, en donde en el
capitulo I, consta la tributacion de las empresas de prestacion de servicios para la exploracion
y explotacion de hidrocarburos.- Agrega que, es improcedente que a AGIP se le aplique el
régimen de precios de transferencia ya que ese régimen es aplicable a sujetos pasivos que
tributan el impuesto a la renta general y global (conforme el titulo | de la LRTIl) y no a
contratistas de prestacion de servicios para la exploracién y explotaciéon de hidrocarburos
como lo es AGIP. quienes tienen como tnico ingreso bruto tributable el pago efectuado por
PETROECUADOR con base al servicio de extraccion hidrocarburifera prestado.- Al respecto
cita el articulo 91 de la Ley de Régimen Tributario Interno, y agrega que, la ley es categorica
en establecer dos regimenes aplicables para tributacién del impuesto a la renta: uno general o
global (para todo tipo de contribuyentes "Titulo 1I") y uno especial (exclusivamente para
empresas petroleras, mineras y turisticas "Titulo IV"), en donde, en base a los principios
generales del Derecho, debe prevalecer la norma especial sobre la norma general.- Que,
AGIP no debe determinar la utilidad gravable sujeta a impuesto a la renta global considerando
la aplicacion del principio de plena competencia en los precios o margenes de las
transacciones efectuadas con partes relacionadas del exterior, en virtud que las normas
determinadas en los articulos 80, 91 y 92 Ley de Régimen Tributario Interno establecen un
régimen tributario especifico y prevalecen sobre la normativa de precios de transferencia.-
Que, AGIP para el gjercicio fiscal 2008, presto dos tipos de servicios: servicios de exploracion
y explotacion de hidrocarburos en el Bloque 10 de la Region Amazonica sujetos a una tarifa
especial del 44,4% de IR, y servicios de transporte de crudo sujetos a una tarifa general del
25% de IR. Como contraprestacion por los servicios de exploracion y explotacion de
hidrocarburos AGIP recibié el pago en especie y por los servicios de transporte de crudo AGIP
recibié dinero en efectivo.- Que, es incoherente que, por una parte, el SRI acepte la existencia
de una norma segun la cual la actividad de exploracion y explotacion de hidrocarburos que
AGIP realizaba generaba un sdlo ingreso sujeto al impuesto a la renta del 44.4% (tasa por
servicics); y que, por ofra parte afrme que existe un ingreso adicional (por precios de
transferencia) también sujeto a esa tarifa del 44.4%.- Que, el régimen especial al que se
sometia AGIP ya preveia una medida similar al ajuste de precios de transferencia -es decir un

mecanismo para evitar que los precios entre partes relacionadas sean manipulados para
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obtener un beneficio fiscal- llamado "Precics de Mercacdo Internacional” conforme la cléusula
4.3.34 del Contrato de Prestacion de Servicios que cita.- Que, en base a este analisis. si e/
régimen de precios de transferencia tiene por objeto depurar los ingresas y la Ley de Régimen
Tributario Interno ordena que las contratistas que prestan servicios petroleros como AGIP
tienen como tnico ingreso la tasa por servicios prestados en la exploracion y explotacion de
hidrocarburos, AGIP no estéa sujeta a la normativa de precios de transferencia.- Que, presenta
un cuadro de la forma de liquidacién del impuesto a la renta para las empresas de prestacion
de servicios para la exploracion y explotacion de hidrocarburos para el ejercicio fiscal 2008
conforme lo determiné el titulo IV de la Ley de Régimen Tributario Interno, segun la empresa.-
Que, por lo expuesto, es improcedente que se pretenda aplicar el ajuste por precios de
transferencia a AGIP en su declaracion de impuesio a la renta del 2008, ya gque el dnico
ingreso percibido por la empresa, derivado del conirato de prestacion de servicios de
exploracién y explotacién, es el pago en espscie que realiz6 PETROECUADOR.- 7.3.1.2)

Posicion de la administracién tributaria.- Respecto a la glosa de precios de transferencia,

en general, la administracién tributaria sefiala: Que, resulta curiosc el aserto de la aclora,
respecto de que a su criterio la administracion debe restringir la aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno, en este caso, al titulo cuarto de la norma. Al respecio sefialar que
AGIP OIL ECUADOR B.V., como suscriptora de un contrato de setvicios para fa explotacion v
exploracién de hidrocarburos, con el Estado ecuatorianc, esta sujeta & toda la normativa,
incluyendo el titulo cuarto de la referida Ley.- Que, se contradice el actor, cuando sefala que
exclusivamente se debe aplicar el titulo de la ley mencionado, y luego sefiala que deberia
aplicarse una tarifa del 25% de impuesio a la renta. cuando expresamente la norma obliga &
las compafifas petroleras al pago de una tarifa de impuesto a la renta del 44 4%, para s
2008.- Que, en aplicacion de la Ley, la administracion determind objetivamente la refacion
directa entre AGIP OIL ECUADOR B.V., con otras empresas del GRUPQ ENI. y adviriio un
riesgo tributario significativo en consideracion a la aplicacion del régimen de precios de
transferencia, toda vez que las operaciones entre relacionadas, no se estaban efectuando a
condiciones de mercado en transacciones equiparables, causando un grave perjuicio a los
intereses del Estado, basicamente en la recaudacion de tributes.- Cita el articulo innumerado a
continuacion del articulo 15 de la Ley de Régimen Tributario Interno. y agrega que. el analisis

de la condicién de la actora en el proceso de determinacion. establecio la relacion de AGIP
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OIL ECUADOR B. V. (sucursal Ecuador) y AGIP OIL ECUADOR B. V. (Holanda), con la
compafila ENI INTERNATIONAL B. V., compafilas miembros de la transnacional italiana
GRUPO ENI, dedicada a actividades hidrocarburiferas como la explotacion, exploracion,
transporte, refinacién. obtencion de derivados de petréleo, efc.- Que, la compafiia AGIP OIL
ECUADOR B. V., tiene suscrito con el Estado ecuatoriano el contrato de prestacion de
servicios para la exploracion y explotacion de hidrocarburos en el Bloque 10 de la Region
Amazdnica. Por la ejecucion del contrato Petroecuador EP. a modo de reembolso de la
inversion, paga la inversién realizada por la contratista, con petroleo. Ese petroleo es a su vez
vendido por AGIP QIL ECUADOR B. V. a su relacionada del GRUPO ENI, en condiciones
distintas a las de mercado. Las condiciones de la venta realizada por la actora a su
relacionada, son tan convenientes, que existe una sustancial diferencia entre el ingreso real de
la compafiia, con el consignado en su declaracion impositiva, situacién que justifica a todas
luces la actuacion de la Administracion Tributaria en el proceso de determinacion.- Cita el texto
de la acta de determinacion respecto a la “Negociacion del Pefroleo Crudo entre Compariias
Relacionadas (E)".- Que, respecto del método utilizado, sefiala que los articulo 81 y 82 del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, define cuéles seran
aplicables, ademés de prelacion de métodos: y, asi se establece, que el primer método a
utilizase sera el Método de Precio Comparable no Controlado, que a efecto de las.
transacciones realizadas por AGIP OIL ECUADOR B. V., con su relacionada, resulta méas
oportuna su aplicacién.- Que, cita las conclusiones constantes en el numeral 3.7.5 del acta de

determinacion.- 7.3.1.3) Pronunciamiento del Tribunal.- 7.3.1.3.1) Segun analiza el profesor

de la Universidad de Valencia, Francisco Alfredo Garcfa Prats, el precio de transferencia “(...)
puede definirse como el precio fijado para un producto o servicio suministrado por parte de
una entidad perteneciente a un grupo a una entidad o parte de dicho grupo. La existencia de
un precio de transferencia implica dos elementos: (a) una transaccion econémica valuable,
que es (b) realizada entre dos partes relacionadas o asociadas” (Francisco Alfredo Garcia
Prats, “Los precios de transferencia: Su tratamiento tributario desde una perspectiva europea”,
en Revista Cronica Tributaria Un. 117/2005 (Madrid: Instituto de Estudios Fiscales, 2005), 34),
es decir, la figura de los precios de transferencia es un criterio que tiende a identificar cual fue
precio acordado en una operacion econdmica cuando en ésta han intervenido partes

relacionadas. En este contexto, este Tribunal destaca como presupuesto general que los

10
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precios de ftransferencia per se, no son un concepto que contextualice una intencion de
disminuir la carga impositiva de un contribuyente para la renta global. sino que, es un criterio
neutro, en tanto y en cuanto, no exista “animo o finalidad elusoria. evasiva o defraudatoria. ni
referencia alguna a los propésitos fiscales de la operacion” (Francisco Alfredo Garcia Prats,
Op.Cit). En este orden de ideas, la premisa del concepto neutro de los precios de
transferencia se ve debilitada cuando aprovechando de la vinculacion entre los agentes de
mercado que tiene relacién (v.g. econémica, comercial, sccietaria, elfc.), se establecen
condiciones contractuales y econdmicas que difieren por completo de las condiciones de
mercado, que establecen las partes independiente que no tienen vinculacion (Heleno Taveirs
Torres, citado por Luis Eduardo Schoueri, “Precios de Transferencia. Consideraciones
Propedéuticas” en Estudios de Derecho Tributario Constitucional e Internacional, Pasquale
Pistone y otro, coordinadores (Buenos Aires, Editorial Abaco de Rofolfo Depalma, 2005), 836).
Al respecto, se destaca que el articulo 1 innumerado a continuacion del articulo 15 de la Ley
de Régimen Tributario, establece en la legislacion nacional el ‘“régimen de precios de

transferencia” que sefiala que estd *(...) orientado a requfar con fines lributarios fas

transacciones que se realizan entre partes relacionadas. en (os términos definidos por esia

Ley, de manera que las contraprestaciones entre sllas sean similares 2 fas que se realizan

entre partes independientes” (lo resaltado fuera de texto). Es decir. la norma sin diferenciar

régimen tributario nacional alguno, sefiala que “con fines Iributarios”, se busca regular las
transacciones de partes relacionados, de tal manera qus. estas cperaciones tengan similitud si
las hubieran realizado partes independientes. Asi planteado el régimen dentro de la legislacion
ecuatoriana para el ejercicio fiscal 2008. el articulo 2 innumeraclo a continuacion del articulo
15 de la Ley de Régimen Tributario, define el principio de plena competencia, en donde “Para

efectos tributarios se entiende por principio de plena competencia aquel por el cual. cuando se

establezcan o impongan condiciones entre paries relacionadas en sus trensacciones

comerciales o financieras, que difieran de las que se hubieren estipuladc con o entre partes

independientes, las utilidades que hubieren sido obtenidas por una de las partes de no existir

dichas condiciones pero que, por razén de la aplicacion de esas condiciones no fueron
obtenidas, seran sometidas a imposicion” (lo resaltado fuera de texto); de lo cual se destaca
que, segun este principio, serdn sometidas a imposicion las transacciones realizadas en

partes relacionadas, cuando las transacciones difieren de las condiciones que se hubieren
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estipulado entre partes que no son relacionadas. En este orden de ideas, la norma recalca
nuevamente que el principio se aplica “con fines tributarios” en las operaciones entre partes
relacionadas, “que no pasaron el mercado” (Luis Eduardo Schoueri, Op.Cit., 834.) como lo si
lo hicieron partes independientes.- Por lo tanto, para efectos de la aplicacion del régimen de
precios de transferencia en las operaciones sometidas a tributacion en el Ecuador, se
consideran ‘todas” las actividades realizadas entre partes relacionadas excepto las
expresamente exoneradas en la Ley- en donde, tanfo la doctrina especializada como la
normativa nacional destacan como elementos a considerar en la generalidad de las
operaciones: la transaccion, el precio, las partes sujetos- y la vinculacion de éstos.- 7.3.1.3.2)
En este orden de ideas, este Tribunal observa que contrario a lo que afirma la compariia AGIP
en su demanda, el régimen de precios de transferencia vigente en la legislacion ecuatoriana
para operaciones entre partes relacionadas-, lejos de referirse exclusivamente al régimen de
renta global de impuesto a la renta, como afirma AGIP, conceptualiza su aplicacién y
contextualiza su vigencia en general para todos los casos de sujecion al impuesto a la renta,
para lo cual, en el articulo 5 innumerado a continuacion del articulo 15 de la Ley de Régimen

Tributario, seiiala expresamente que estan exentos de la aplicacion del régimen de precios

de transferencia, los contribuyentes que realicen operaciones con partes relacionadas,
cuando: “- Tengan un impuesto causado superior al tres por ciento de sus ingresos gravables,
- No realicen operaciones con residentes en paraisos fiscales o regimenes fiscales

preferentes; y, - No_mantengan suscrito con el Estado contrato para la exploracion y

explotacion de recursos no renovables” (lo resaltaclo y énfasis fuera de texto). Es decir, dentro
del régimen de precios de transferencia, la misma normativa establece taxativamente los
criterios de dispensa legal, dentro de los cuales, no consta la compariia AGIP ya que, su
relacion contractual con el estado ecuatoriano no cumple con los presupuestos juridicos
previstos en las exoneraciones del citado articulo, sino que, ésta tiene suscrito un contrato de
prestacién de servicios conformidad con el articulo 16 de la Ley de Hidrocarburos, lo que
corrobora que fa demandante no esta exenta del régimen; y asi lo afirma la misma actora en
su demanda cuando afirma que "AGIP fue durante el 2008 la Unica compafiia privada que
mantenia Contrato de Prestacion de Servicios para la exploraciéon y explotacién de
hidrocarburos con el Estado ecuatoriano” (foja 16).- 7.3.1.3.3) En consecuencia, por cuanto la

modalidad contractual sefialada por la parte actora y determinada por el SRI, no est exenta
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del régimen tributario de precios de transferencia en los términos expresamente sefialados en
la Ley, se rechaza el argumento de la compariia actora.- 7.3.2) AGIP NO ES EXPORTADORA
DE PETROLEOQ.- 7.3.2.1) Posicion de la parte actora.- Que, la esencia del régimen de

precios de transferencia consiste en comparar ios precios utilizados entre partes relacionadas,
con los precios que, en las mismas transacciones. hubiesen aplicado partes independientes.
Para efectuar tal comparacion, se prevén 6 métodos. En este caso, el SRI aplicé el métode
CUP o precio comparable no controlado, descartando fos 5 métodos adicionales. En este
punto se evidenciarad que no procede un ajuste por precios de transferencia, pues AGIP no
exporté el crudo a parte relacionada alguna; y se evidenciard que en el supuesto no
consentido de que cabia un ajuste por precios de transferencia, no podlia aplicarse el método
CUP- Que, la Ley de Hidrocarburos indica que existen. para el 2008. cuatro tipos de contratos
petroleros, a saber; y entre ellos, los coniratos de prestacion de servicios para la exploracion y
explotacién de hidrocarburos.- Que, la actividad de AGIP. consistio en el 2008 en prestar un
servicio para extraer el crudo del Estadc ecuatoriano, del yacimiento petrolero ubicado en sl
Bloque 10 y entregarselo a PETROECUADOR, y efectuar las inversiones necesarias para sl
efecto; a cambio de ello, AGIP recibia: /) una tasa por los servicios prestados; v, ii) el
reembolso de los costos, gastos y amortizaciones mas su costo financiero. Agrega que, estos
valores podian ser pagados en dinero o en especie y AGIP recibi el pago en especie, como
mecanismo previsto en el contrato, que preveia que PETROECUADOR debia exportar sl
crudo a la compariia que AGIP sefiale. y asi quedarfan saldadas las cuentas entrs
PETROECUADOR y AGIP- Agrega que. se evidencia el primer error cometido por el SR,
cuando afirma que AGIP exporté el crudo a un intermediario (ENI TRADING), y por ello
concluye que es aplicable un ajuste por precics de transferencia.- Que, en el caso no
consentido que AGIP debia aplicar la normativa de precios de transferencia, jamds seria
aplicable el método del precio comparable no controlado que el SRI utilizé en el acta
impugnada; por cuanto: AGIP presté servicios de exploracion y explotacién de petréleo de!
Blogue 10 en la region Amazénica; AGIP posee la estructura organizative para prestar los
servicios, por lo tanto, las funciones realizadas, los riesgos asumidos v los activos utilizados
tienen relacion directa con sélo con esa prestacion de servicios: los servicios prestados por
AGIP corresponden a la construccién y mantenimiento de las instalaciones. lineas de flujo,

perforacion de pozos, trabajos de reacondicionamiento de pozos en produccién, estudios ds
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yacimientos, entre otros; el propésito de los servicios prest3\35-‘s::_;eugw'@;hD es extraer la mayor
cantidad posible de petrdleo, el cual es de propiedad del Estado, el contrato de servicios
vigente en el 2008 suscrito entre AGIP y PETROECUADOR establece el pago de una tasa de
servicios que fue considerada en relacion Unicamente al riesgo minerario (de servicios de
exploracién y explotacion) mas no en base a un riesgo comercial de fluctuaciones del precio
del crudo; a pesar de que en el contrato suscrito con PETROECUADOR se establece que el
pago. por regla general, sera cancelado en especie; se establece que en el caso en que
PETROECUADOR no pueda efectuar el pago en especie, se lo realice en dinero, por lo que,
es decision exclusiva de PETROECUADOR la forma de pago por los servicios prestados por
AGIP; el precio consideraclo para valorar el crudo entregado en especie era determinado en
base al Contrato, y avalado por la Direccion Nacional de Hidrocarburos; AGIP no tuvo ni tiene
la estructura organizacional para efectuar actividades de compra venta de petréleo, por lo
cual, decidio trasladar el riesgo derivado de esas actividades (posibles pérdidas y/o beneficios)
de la monetizacién del petrdlec crudo a empresas del grupo especializadas en esa actividad;
el traslado de dichos riesgos se efectia con el propdsito de que AGIP posea los recursos
monetarios que hubiese recibido de PETROECUADOR si el pago lo realiza al contado; y, la
estructura de contrato realizada entre AGIP y ENI Trading & Shipping S.P.A. servia justamente
para que AGIP Ecuador tuviera una cobertura de estos tipos de riesgos.- Que, AGIP
aprovechando la experiencia de la compaiiia ENI Trading & Shipping S.P.A., permitio que ésta
reciba de PETROECUADOR el crudo que le correspondia como pago en especie, para que
sea esla quien realice la re-venta y sea ella quien asuma el riesgo de la volatilidad del precio
del crudo. Por lo tanto seria esta compaiiia la que asuma la pérdida por $ 6.348.462,19 USD.-
Que, las directrices aplicables para precios de transferencia de la OCDE, determinan que
debe llevarse a cabo una verdadera investigacion entre las operaciones de la empresa que
esta sujeta a un analisis de precios de transferencia. y las operaciones comparables. Es decir,
en la comparacion de estas operaciones se deben analizar la propiedad de los bienes
transferidos o de los servicios transmitides. debe analizar las funciones desempefiadas por las
partes, las clausulas contractuales, las circunstancias econémicas de las partes, las utilidades
percibidas por cada parte a comparar, las clausulas contractuales, las estrategias
empresariales, etc.; cuestiones que la Autoridad Tributaria evidentemente las ha pasado por

alto en este caso.- Que. los Unicos y simples analisis realizados por el SRI fueron: (1)
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Determinar que AGIP Ecuador y AGIP Holanda son comparifas relacionadas con EN/ Trading
& Shipping S.PA., cuestion que AGIP ya habia mencionado en el Informe de Precics de
Transferencia correspondiente al ejercicio fiscal 2008, (2) asumir que AGIP exporto crudo &
ENI Trading & Shipping S.P.A., que como se ha mencionado, es falso; y. (3) determinar que el
método idéneo para aplicar el ajuste por precios de transferencia es el CUP por haber
supuestamente revendido el crudo a un tercero a fraves de una compafiia relacionada.-
Sefiala que, el andlisis del SR/ es desatinado por cuanto la modalidad de contrato suscrito por
AGIP con el Estado ecuatoriano es claramente un contrato de prestacion de servicios y nc un
contrato de participacion o asociacion. Por lo tanto, no existen razones de comparabilidad
entre las actividades de su representada con las de una compafila exportadora da crudo.-
Que, la comparacion efectuada por el SR! o considsra las diferencias existentes snire una
empresa que presta servicios de exploracion y explotacion de hidrocarburos, y una empresa
exportadora de crudo, diferencias consistentes en: ingresos brutos, modalidades de pago,
utilidades, clausulas contractuales, riesgos asumidos por cada compafila e inversiones
realizadas cada una. Es decir, no existe comparabilidad alguna entre las transacciones de
partes independientes (exportadores de crudo) con las transaccionss realizadas por AGIP
(servicios pefroleros).- Que, reitera que AGIP fue en el 2008 y por algunos afios la lnica
empresa que presté servicios para la exploracion v explotacién de hidrocarburos; por lo tanto
no existe compaiiia alguna que pueda servir de referencia para poder aplicar el método de

precio comparable no controlado.- 7.3.2.2) Posicion de la administracién tributaria.- Los

argumentos del SRI en relacién a la glosa dle precios de transferencia constan en el numeral
7.3.1.2 de este fallo.- Los argumentos que no han sido expresamente contestados por la
administracion tributaria, se consideran como negativa pura y simple. al tenor de lo dispuesto
en el articulo 246 del Cédigo Tributario.- 7.3.2.3) Pronunciamiento del Tribunal.- 7.3.2.3.1)

Como quedo sefialado en el numeral 7.3.1.3.1 de este fallo. dentro de la legisiacién nacional,

la Ley de Régimen Tributario Interno (articulo 1 innumerado a continuacién del articulo 15),
establece con fines tributarios, el ‘régimen de precios de transferencia” que tiene como
proposito, regular las transacciones que se realizan las paries relacionadas, de menera que
las contraprestaciones sean similares a las que se realizan partes no relacionadas,
considerando para el efecto el principio de plena competencia (articulo 2 innumerado a

continuacion del articulo 15 de la Ley de Régimen Tributario Interno). que permite someter a
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imposicién el valor de las transacciones que difieren de las opé;acfones independientes en
condiciones de libre mercado.- En este orden de ideas, tenemos que el articulo 3 innumerado
a continuacién del articulo 15 de la Ley de Régimen Tributario Interno dispone que “Las
operaciones son comparables cuando no existen diferencias entre las caracteristicas
econémicas relevantes de éstas, que afecten de manera significativa el precio o valor de la
contraprestacion o el margen de utilidad a que hacen referencia los métodos establecidos en
esta seccion, y en caso de existir diferencias. que su efecto pueda eliminarse medijante ajustes
técnicos razonables™ y agrega que “El Reglamento establecera los métodos de aplicacion del
principio de plena competencia”; asi las cosas, el reglamento respectivo desde el 2004-
establece como ‘referencia técnica” para el régimen de precios de transferencia, las
"Directrices en Materia de Precios de Transferencia a Empresas Multinacionales y
Administraciones Tributarias”, aprobadas por el Consejo de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) en 1995.- En este escenario tenemos que, el
numeral primero del articulo 81 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen
Tributario Interno (RO-S 337 de 15-mayo-2008), dispone que: “Métodos para aplicar el
principio de plena competencia.- Para la determinacién del precio de las operaciones
celebradas entre partes relacionadas podra ser utilizado cualquiera de los siguientes métodos,
de tal forma que refleje el principio de plena competencia, de conformidad con lo establecido
en la Ley de Régimen Tributario Interno: 1. Método del Precio Comparable no Controlado.-
Permite establecer el precio de plena competencia de los bienes o servicios transferidos en
cada una de las operaciones entre partes relacionadas, con el precio facturado de los bienes o
servicios transferidos en operaciones con o entre partes independientes en operaciones
comparables” (El mismo texto para establecer el método del precio comparable no controlado
constaba en el articulo 66.4 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario, RO-S 484 de 31-diciembre-2001). Por ofra parte, el articulo 82 del citado
reglamento, en su inciso primero, dispone que “(...) a fin de determinar el cumplimiento del
principio de plena competencia en los precios de las operaciones celebradas entre partes
relacionadas; el contribuyente para establecer el método de valoracion mas apropiado, partira
inicialmente de la utilizacion del método del precio comparable no controlado, para continuar
con los métodos del precio de reventa y el de costo adicionado. Tomando a consideracion el

que mejor compatibilice con el giro del negocio. la estructura empresarial o comercial de la
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empresa 0 entidad”. Es decir, la normativa nacional aplicable establece un criterio de
prelacién, en donde, en primer lugar y preeminentemente, se debe aplicar el método del precio
comparable no controlado.- Este meétodo forma parte de los “métodos denominados
tradicionales” “considerados como los métodos mas directos para establecer las condiciones
de mercado en las relaciones comerciales vy financieras entre parte vinculadas’ (Centro
Interamericano de Administraciones Tributarias - CIAT. Curso sobre Precios de Transferencia,
Médulo | Aspectos tedricos, Leccion 2: Métodos Tradicionales (S.I: CIAT, s.f.)). Para el caso en
concreto que se refiere a la transferencia de un recurso no renovable de propiedad del éstado
como es el petréleo segun manda la Constitucion-, que prima facie involucra operaciones que
tiene como pardmetro precios internacionales publicos y oficiales, la aplicacion del método del
precio comparable no controlado encuentra su aplicabilidad, en cuanto "la dificultad de
encontrar comparables adecuados para la aplicacién de dicho método (léase: precio
comparable no controlado) reduce su fiabilidad en la préctica a situaciones menos complejas,
en las que existe un precio de referencia. cotizaciones oficiales u oiros parangones similares”
(Francisco Alfredo Garcia Prats, Op.Cit.. p. 47). en este contexto, el método del precio
comparable no controlado aumenta su fiabilidad cuando exisien precios o cotizaciones
oficiales. Asi mismo, la existencia de precios de referencia para los productos. “dada por
cotizaciones oficiales o similares” (Ceniro Interamericano de Administraciones Tributarias -
CIAT, Op.Cit) hace que en la practica se destine el método del precio comparable no
controlado, para operaciones que involucran recursos no renovables. ya que es posible
‘encontrar informacion en ciertos casos de los precios de los comparables adecuados, (...) por
existir propiamente un mercado sobre las transacciones efectuadas” (Op.Cit).- 7.3.2.3.2)
Ahora bien, segun consta en el acta de determinacion impugnada v no es motivo de discusién
en este juicio, la administracion tributaria sefiala que “Agip Oil Ecuador B. V. es subsidiaria de
ENI Internacional B. V, quien es subsidiaria de EN/ S.PA. Todas las compafias citadas se
consideran compafifas relacionadas al pertenecer al Grupo italiano ENI y por consiguiente no
existe independencia en las decisiones financieras, econdmicas, organizativas, operativas v
administrativas’, asi también afirma que “Agip Oil Ecuador B. V, con domicilio en Holanda es
compafiia relacionada de Agip Oil Ecuador B.V. con domicilio en Ecuador, y para todos los
efectos son compafiias relacionadas en virtud de su vinculacién matriz - sucursal

respectivamente, motivo por el cual al ser una extension extraterritorial se reconocen como un
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solo ente juridico denominado Agip Oil Ecuador B. V.", luego sostiene que “En la estructura
operativa analizada por la Administracion Tributaria se evidencié que Agip Oil Ecuador B. V.
negocio previamente los barriles de petroleo crudo, pendientes de entrega por EP
Petroecuador, con ENI S.PA.; la negociacién configura a ENI S.PA. como comprador e
intermediario internacional de petroleo crudo. quien posteriormente vendié los barriles de
petréleo crudo a un tercero, y éste Lltimo es quién ingresé al puerto de embarque a cargar el
petroleo crudo pagado por EP Petroecuador. En este sentido, en esencia la Administracién
Tributaria ha probado la existencia de una estructura operativa que desencadena en una
exportacion a través de un Intermediario que no es el destinatario del bien”, también afirma
que “La Administracion Tributaria una vez que identificd la operacién realizada entre Agip Oil
Ecuador B.V. y ENI S.PA. procedié a verificar si ésta cumplié con los principios de plena
competencia, de conformidad con la normativa ecuatoriana, y observé diferencias del precio
de transferencia con el precio WTI descontado Platt's”.- En este contexto, respecto al caracter
de partes relacionadas puntualizado por el SR/, la compaiiia AGIP afirma en su demanda que
"AGIP Ecuador y AGIP Holanda son compaifiias relacionadas con ENI Trading & Shipping
S.PA., cuestion que AGIP ya habia mencionado en el Informe de Precios de Transferencia
correspondiente al ejercicio fiscal 2008", por lo tanto, no existe discrepancia sobre las partes
relacionadas establecidas por el SRI en las operaciones que han sido examinadas.- 7.3.2.3.3)
Una vez identificadas la partes relacionadas, la compafiia actora sefiala en esta demanda que
"AGIP no exporto el crudo a parte relacionada alguna’. En este contexto, a fin de identificar
cuales eran términos contractuales que regian las relaciones con el estado ecuatoriano, en
primer lugar se debe considerar el articulo 16 de la Ley de Hidrocarburos vigente para le fecha

de contrato, en sus partes pertinentes disponia que: “Son contratos de prestacion de servicios

para la exploracion y explotacion de hidrocarburos. aquéllos en que personas juridicas, previa

y debidamente calificadas, nacionales o extranjeras. se obligan para con PETROECUADOR a
realizar, con Su propios recursos econdmicos, servicios de exploracién y explotacion
hidrocarburifera en las dreas sefialadas para el efecto invirtiendo los capitales y utilizando los
equipos, la maquinaria y la tecnologia necesarios para el cumplimiento de los servicios
contratados.- (...) Estos reembolsos y pagos realizados por PETROECUADOR en dinero, de
los ingresos brutos que produzcan los yacimientos que se encuentren en el area objeto del

contrate. Si conviniere a los intereses del Estado. los reembolsos vy pagos por servicios a la
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contratista podrd ser realizado en especie o en forma mixta.- La contratista tendré opcion

preferente de compra de la produccién del area del contrato. a un precio gue en ninglin caso
serd inferior al precio de referencia definido en ei articulo 71 no obstante, se adjudicara & la
empresa que ofertare a un precio en mejores condiciones.- (...) El precio de hidrocarburos,
para el caso de pago en especie 0 para la opcidn preferente de compra, se fijara de acuerdo
con el Ultimo precio promedio mensual de ventas externas de hidrocarburos de calidad
equivalents, realizadas por PETROECUADOR - (...)" (lo resaltado fuera de texto).- En este
orden de cosas, de conformidad con el “contrato de prastacién de servicios® suscritc entre
AGIP y el Estado, segin se afirma en el acta de determinacion, la compafiia "Agip Qil Ecuador
B.V. como operadora del Contrato de Prestacion de Servicios para la Exploracion y
Explotacién de Hidrocarburos en el Blogue 10 de la Region Amazédnica se encuentra en la
fase de produccién a partir del 7 de juiic de 1999 y por consiguiente tiene derecho al
reembolso de sus inversiones, costos y gastos. y al pago por la tasa de servicios de
conformidad con lo estipulado en el contrato™ (foja 108). por lo que, “En el 2008, el reembolsc
de la inversién, costos y gastos, y el pago de la tasa de servicio se realizd en especie (barriles
de petréleo crudo), para ello se efectuaron liquidaciones mensuales provisionales hasta que
se cuente con cifras definitivas de las Auditorias practicadas por la Direccién Nacional de
Hidrocarburos para el periodo enero a diciembre del 2008" (foja 108); por lo tanto, para &/
gjercicio fiscal 2008, el estado ecuatoriano en virtud de los dispuesto en la Ley de
Hidrocarburos asi como el contrato de prestacién de servicios suscrito con AGIP, pagd /a tasa
de servicio en especie, esto es mediante barriles de petroleo crudo.- 7.3.2.3.4) En este orden
de cosas, una vez que como contraprastacion se reciben barriles de petrleo crudo, segun
consta en el “informe de precios de transferencia” por el gjercicio comprendido entre enero 1y
diciembre de 2008, cuando, dentro del analisis funcional, al informar sobre las “funciones
realizadas por la compafiia local” se afirma que. en virtud del: *(...) Contrato de prestacién de
servicios con Petroecuador establece que por los servicios v los costos fncurridos,
Petroecuador cancela una tasa de servicios y reembolsa los costos y gastos ademés de las
inversiones. Esta devolucién se la realiza en petrdleo crudo. el cual es entregado por
Petroecuador a Agip Oil Ecuador (Casa Matriz) la cual a su vez entrega a una
comercializadora de crudo del grupo EN!" (foja 760). es decir. se establece con claridad que la

compafiia actora, para el afio 2008, una vez que recibia el petrdleo crudo por parte de
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Petroecuador en los términos previstos en el contrato-, se entregaba el mismo a Agip QOil
Ecuador (Casa Matriz), quien por su parte, entregaba a una comercializadora de crudo del
grupo ENI. Sobre este particular, consta en el acto determinacion la siguiente conclusion de la
administracion tributaria: “En concordancia, la Clausula 12.11.2 del contrato de prestacion
establece que la propiedad y el riesgo del petrdleo crudo pasaran de CEPE (actualmente EP
Petroecuador) a la Contratista cuando, en el terminal principal de exportacion, dicho petréleo
cruza la conexién entre la manguera de la tuberia de CEPE y el multiple de entrada (manifold)
del buque transportador” (foja 111), y luego puntualiza que “En sintesis, el proceso de
embarque de petrdleo crudo es el punto en el cual EP Petroecuador entrega en especie

(barriles de petrdleo crudo) el valor pendiente de pago a Agip Oil Ecuador B.V., a pesar de que

documentalmente EP Petroecuador figura come "consignor”, en la realidad Agip Oil Ecuador

B.V.. propietario del petréleo crudo. neqocia previamente los barriles de petréleo crudo con

ENI S.PA. v es ENI Trading & Shipping S.PA.. quien se encarga de programar el transporte

maritimo como se ha evidenciado en el texto descrito; la negociacion se realiza de tal forma

que finalmente el comprador del petrdleo crudo es ENI S.PA. que posteriormente entrega a

Trafiqura Beheer B.V., que es quien ingresa al puerto de embarque (Puerto Balao) a cargar el

petréleo crudo” (lo resaltado fuera de texto); esto es, si bien bajo la modalidad contractual la
propiedad y riesgo del crudo fue de Petroecuador, las exportaciones de crudo fueron a partes
relacionadas indicadas expresamente por la parte actora. Esta afirmacién, como se analiza a
continuacion, no ha sido desvirtuada por fa parte actora.- 7.3.2.3.5) Al respecto, si bien la
compafiia actora sefiala que AGIP no exportd ni un solo barril de crudo (foja 16 vuelta), en la
misma demanda, sefiala que no tiene la estructura organizacional para efectuar actividades de
compra venta de petroleo, por lo que traslado el ‘riesgo derivado de estas actividades
(posibles pérdidas y/o beneficios) de la monetarizacion” (foja 17) del petrdleo crudo a
empresas del grupo relacionadas- que tiene especializada en esa actividad.- Asi también, si
bien la perito Cerda sefiala en su informe que “(...) de la revision efectuada de los documentos
de exportacion se evidencia que Petroecuador es el embarcador y consignatario del petréleo
crudo” (foja 1030) la misma perito confirma que este petroleo crudo fue exportado a “AGIP
casa matriz”, y también. la perito informa que, de la revision del conocimiento de embarque
‘(...) emitido por Petroecuador en el cual el consignatario es AGIP ECUADOR B.V (AGIP Casa

Matriz Strawinskylann 1641 0077 (...)" (foja 1030). Es decir, se confirma lo determinado por el
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SRI en el acto impugnado, en el sentido de que si bien Petroecuador realiza la exportacion de
crudo -con el que pago los servicios a AGIP-, la operacion de comercio exterior es realizada &
un sujeto parte relacionada- definido excliisivamente por la compafila AGIF, asi tenemos qgue
en el acta impugnada constan las siguientes relaciones que tampoco han sido desvirtuadas
por la actora (fojas 109 vuelta y 110), a saber: - Agip Oif Ecuador B.V., una vez que ha definido
el estimado de levantes de crudo, presenta a EP Petroecuador una comunicacion para gue
acepte la estimacion; - Una vez fijada la disponibilidad mensual de enirega de crudo, dicha
informacién es comunicada a casa matriz para que se emita una solicitud de ventana en
relacion al volumen de barriles a ser recibidos de acuerdo con gl programa de embarques; - La
solicitud de embarques es remitida por Casa Matriz, medianie una carta de Agip Oil Ecuador
B.V. presentada a EP Petroecuador; - Quien define los voluimenes de embarque y el tiempo de
las ventanas de carga es ENI Trading & Shipping S.PA. en nombre de ENI S.PA., informacion
que es sometida a la aprobacion de EP Peiroscuador para la coordinacion y programacion cs
embarques; - La compafifa ENI Trading & Shipping S.P.A. reenvia la informacion a Agip Oil
Ecuador B.V., quien finalmente medianie una carta dirigida al Gerente de Comercio
Internacional de EP Petroecuador las insirucciones de embarque.- 7.3.2.3.68) Asi las cosas,
segun se establecio en el numeral 7.3.2.3.1 que anteceds, en base al métode del precio
comparable no controlado, se establece el precio de plena competencia de los bienes entre
relacionadas, con el precio facturado de los bienes transferidos en operacionas enire partes
independientes en operaciones comparables; es decir. se busca establecer el “precio que se
hubiera pactado entre partes independientes en transacciones comparables” (Centro
Interamericano de Administraciones Tributarias - CIAT Op.Cit). En este mismo contexio, &l
humeral 2.6 de las "Directrices en Materia de Precics de Transferencia a Empresas
Multinacionales y Administraciones Tributarias" de la OCDE de 1995, como referencia técnica
para el Ecuador, sefiala que, “el método del precio libre comparable consiste en comparar &/
precio facturado por activos o servicios transmitidos en una operacion vinculada, con el precio
facturado por activos o servicios transmitidos en una operacién no vinculada en circunstancias
comparables” (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico QCDE,
Directrices Aplicables en Materia de Precios de transferencia a Empresas Multinacionales v
Administraciones Tributarias1995 (Madrid. Instituto de Estudios Fiscales, 2002). § 2.6.). En

este orden de ideas, para el caso que nos ocupa. y asi consta en el acta de determinacion
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impugnada, con el ajuste de precios de transferencia efectuado se compara el precio por
activos (petroleo) en una operacion vinculada (entre AGIP y sus relacionadas), con el precio
facturado por activos (petroleo) en una operacién no vinculada en circunstancias comparables;
por lo que, se establece la procedencia de la aplicacién del método. Asi mismo si bien el
argumento de la actora se circunscribe en que no fue exportadora de crudo, la compariia no
ha desvirtuado la conclusion a la que la autoridad fiscal sobre la exportacion de crudo por
instrucciones de AGIP- a un importador designado por AGIP-.- En consecuencia se rechaza el
argumento de la compariia actora y se confirma el acto impugnado en este punto.- 7.3.3) EL
PRECIO DE REFERENCIA INTERNACIONAL A LA FECHA DE EMBARQUE, NO SE
UTILIZA EN OPERACIONES ENTRE PARTES INDEPENDIENTES.- 7.3.3.1) Posicién de la
parte actora.- Que, segun el articulo 85 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley Régimen

Tributario Interno, publicado en mayo de 2008, que segun la actor vigente recién a partir del
gjercicio 2009, determina que en el método CUP debe ser aplicado en caso de que un
contribuyente ecuatoriano exporte recursos naturales no renovables en las que intervenga un
intermediario internacional que no sea el destinatario efectivo de la mercaderia; caso en el
cual debe tomarse en consideracion el valor de la cotizacion del bien en el mercado
transparente del dia de la carga de la mercaderia.- Que, en el mercado real de
comercializacion de petrdleo crudo, los intervinientes determinan el precio de transferencia del
precio del crudo a base de la cotizacion de los denominados crudos marcadores: en Europa
los paises se guian por el BRENT; en Estados Unidos es el West Texas Intermediate (WTI)
que es crudo de Texas y de Oklahoma, y es el de referencia para los crudos de América; en el
Lejano QOriente es el crudo OMAN; Asia utiliza como referencia el DUBAI; y, la OPEP tiene una
canasta de crudos compuesta por 7 variedades de petroleo.- Que, para el célculo del precio
de mercado del crudo Oriente (que es el crudo del Blogue 10) se considera el precio marcador
WT! al cual se le aplica un castigo debido a la calidad del petréleo del pais como
consecuencia de la mezcla de crudos livianos y pesados durante su transportacién. La fecha
base para considerar el WTI y el descuento corresponde a diferentes modalidades; y agrega:
1. Se establece el WTI considerando las siguientes opciones: WTI promedio del mes corriente
de la fecha de embarque; WTI promedio de los tltimos cinco dias del mes anterior al de la
fecha de embarque; WTI promedio de los ultimos cinco dias del mes corriente al dela fecha de

embarque; WTI promedio de los primeros cinco dias del mes corriente de la fecha de
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embarque; WTI promedio de los lltimos dias desde el dia quince del mes anterior al de la
fecha de embarque; y. WTI promedio hasta el dia quince del mes corriente de la fecha de
embarque.- 2. Se establece el descuento por diferencia en la calidad del crudo considerando
el promedio de acuerdo a las siguientes opciones: Promedio del mes corriente de la fecha de
embarque; Promedio de los dltimos cinco dias del mes anterior al de fa fecha de embarque,
Promedio de los ultimos cinco dias del mes corriente al de la fecha de embarque,; Promedio de
los primeros cinco dfas del mes corriente de la fecha de embarque; Promedio de los ultimos
dias desde el dia quince del mes anterior al de la fecha de embarque; y, Promedio hasta el dia
quince del mes corriente de la fecha de embarque.- Que. consecuentemente, el precio
pactado entre terceros independientes se determina considerando fos diferentes precios de
venta por la diferencia entre el WTI determinado en cada opcion detallada (nimero 1) menos
el descuento de las seis opciones detalladas (ntimero 2), obteniéndose un resultado de 36
posibles precios de venta de plena competencia de los cuales se puede obtener un rango
intercuartil de plena competencia, pactados entre partes indspendientes.- Que. esto evidencia
que, enfre partes independientes, no se utiliza el precio que el crudo tiene en mercados
internacionales el dia del embarque.- Que. Unicamente para efectos informativos, detalia el
resultado de comparar el precio de venia real paciado por AGIP Ecuador y su Casa Matriz
respecto al rango intercuartil de plena competencia considerando las modalidades reales gus
adoptan terceros independientes.- Luego agrega que. considerando el Cuertil Inferior: La
compaiiia relacionada del exterior ENI Trading & Shipping S.PA. absorbié una pérdida neta de
US$41,467,886.24 correspondiente a la valoracion de ia transferencia del petrleo crudo
recibido de AGIP. determinada en base al cuartil infsrior dsl Precio de FPlena Competencia
determinado en base al WTI menos el Descuento Platts y Argus a la fecha de negociacion. y,
considerando la Mediana PPC: La compariia relacionada del exterior ENI Trading 85 Shipping
S.PA. absorbié una pérdida neta de USE23,760,770.64 correspondiente a la valoracion de la
transferencia del petréleo crudo recibido de AGIP determinada en base a la mediana del
Precio de Plena Competencia determinado en base al WT| merios el Descuento Platis y Argus
a la fecha de negociacion.- Que, si se considera el ajuste de precios de transferencia
determinado por la administracion fiscal (considerando séio los ajustes correspondientes &
mayores ingresos) la valoracién de le transfersncia del petrdlec crudo recibido de AGIP

determinada en base al WTI menos el Descuento Platts a la fecha de embarque asciende a §
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407.930.218,04 USD.- Que, aplicando un procedimiento correcto de precios de fransferencia -
en caso que fuese procedente - el valor de los ingresos reales declarados por AGIP en el 2008
es superior a las supuestas ventas determinadas en base al precio de plena competencia
considerando la fecha de negociacion y considerando inclusive la fecha de embarque,
procedimiento que no corresponde a la realidad del mercado petrolero.- Que, el valor de las
ventas que determina la administracion tributaria de $ 407.930.218,04 USD considerando
linicamente las diferencias que constituyen mayores ingresos y desconociendo las pérdidas
de mercado, es superior a las ventas de plena competencia, lo cual contraria el objetivo basico
y primordial de la normativa de precios de transferencia que es determinar las utilidades que
se podrian generar si las transacciones efectuadas entre relacionadas se hubieran efectuado
entre partes independientes; consecuentemente. es inaceptable el ajuste determinado por la

administracion tributaria.- 7.3.3.2) Posicién de la administracion tributaria.- Los argumentos

del SRI en relacion a la glosa de precios de transferencia constan en el numeral 7.3.1.2 de
este fallo.- Los argumentos que no han sido expresamente contestados por la administracion
tributaria, se consideran como negativa pura y simple, al tenor de lo dispuesto en el articulo
246 del Codigo Tributario.- 7.3.3.3) Pronunciamiento del Tribunal.- 7.3.3.3.1) Respecto a lo

afirmando por la compariia AGIP en su demanda, cabe hacer una precision, en el sentido que,

la actora sefiala que el articulo 85 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno -publicado en mayo de 2008- establece el método CUP, sin embargo, el
articulo en cuestion no se refiere al método del precio comparable no controlado -CUP (como
se afirma), sino que se refiere a que la "Referencia Técnica en Materia de Precios de
Transferencia” en la legislacion nacional. son las "Directrices en Materia de Precios de
Transferencia a Empresas Multinacionales y Administraciones Tributarias" de la OCDE
de1995; asi lo expuesto se establece que, el planteamiento se relaciona con el articulo 81
numeral 1 del citado reglamento que norma el “Método del Precio Comparable no
Controlado”- 7.3.3.3.2) Ahora bien, respecto al argumento que se analiza, este Tribunal
destaca que el planteamiento de la compariia AGIP consiste en que, lejos de observar el
precio WTI reducido utilizado por el SRI en el ajuste de precios de transferencia-, la actora
objeta u observa la disposicion contenida en el articulo 81 (85 segun AGIP) del Reglamento
para la Aplicacion de la Ley de Regimen Tributario Interno respecto al “valor de la cotizacion

del bien en el mercado transparente del dia de la carga de la mercaderia”, y la actora sostiene
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en particular que, a su criterio, “entre partes independientes, no se utiliza el precio que el

crudo tiene en mercados internacionales ef dia del embargue” (lo resaltado fuera de texto)

(foja 19 vuelta).- En este orden de cosas, este Tribunal destaca que la perito Cerda cuando
responden a la pregunta de la parte actora. respecto a “indicar si el precio referencial
internacional del WTI descontado es cominmente utilizado dentro de la industria
hidrocarburifera” (foja 981), responde gque “el precio internacional WT| descontado como
referencia comun dentro de la industria hidrocarburifera, debemos indicar que efectivamente,
en el mercado de libre competencia, la negociacion de pefroleo ecuatoriano al ser parte de
América, toma como referencia el WTI menos el descuento correspondiente” y agrega que “al
crudo marcador WTI por lo general se le resta un castigo debido a la baja calidad asl petrolec
del pais como consecuencia de la mezcla de crude y pesados durante su transportacién”’ (foja
1031); en este contexto, la perito Cerda y la perito Gallardo (fofa 1156 vueita) concuerdan en
que el WT! descontado es utilizado para establecer precios de referencia internacionales en la
industria hidrocarburifera, aplicandose para paises de Ameérica el marcador WTI, entre otros
marcadores (v.g. Brent, Oman, Dubai o Opep) gue tiene su aplicacién en ofros ferritorios.-
7.3.3.3.3) Asi las cosas, el articulo 81 numeral 1 del Reglamento para la Aplicacion de Ia Ley
de Régimen Tributario Interno, observado por AGIP y aplicable en este caso para cuando se
realizé la determinacion, sequn se analiza en el numeral 7.3.4.3 de esta Seniencia, manda
que. “Métodos para aplicar el principio de plena competencia.- Para la determinacién del
precio de las operaciones celebradas enire partes relacionadas podra ser utilizado cualquiera
de los siguientes métodos, de tal forma que refleje el principio de plena competencia, de

conformidad con lo establecido en la Ley de Regimen Tributario Interno: 1. Método del Pracic

Comparable no Controlado.- Permite establecer el precio de plena competencia de los bienes

0 servicios fransferidos en cada una de las operaciones entre partes relacionadas. con &l

precio facturado de los bienes o _servicios transferidos en operaciones con o entre parfes

independientes en operaciones comparables.- Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo

precedente, para efectos de determinar la renta de fuente ecuatoriana cuando se trate de

operaciones de importacion y exportacion a paries relacionadas se consideraré. segun el

caso, como mejor tratamiento una de las siquientes opciones: a) Operaciones de Importacion

y Exportacion.- En los casos que tengan por objeto operaciones de importacion y exportacion

respecto de las cuales pueda establecerse el precio internacional de pdblico y notorio
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conocimiento en mercados transparentes, bolsas de comercio o simifatés deberén utilizarse
dichos precios a los fines de la determinacion de la renta neta de fuente ecuatoriana, salvo

prueba en contrario.- b) Operaciones de Importacion y Exportacion realizadas a través de

intermediarios.- Sin perjuicio de lo establecido en los parrafos precedentes cuando se trate de

exportaciones e importaciones realizadas con partes relacionadas que tengan por objeto

cualquier producto primario agropecuario, recursos naturales no renovables y en general

bienes con cotizaciéon conocida en mercados transparentes, en las que intervenga un
intermediario internacional que no sea el destinatario efectivo de la mercaderia, se considerara
como mejor método a fin de determinar la renta de fuente ecuatoriana de la exportacion, el de

precio comparable no controlado, considerandose como tal a efectos de este articulo el valor

de la cotizacion del bien en el mercado transparente del dia de la carga de la mercaderia,

cualquiera sea el medio de transporte, sin considerar el precio pactado con el intermediario
internacional.- No obstante lo indicado en el parrafo anterior, si el precio de cotizacién vigente
a la fecha mencionada en el mercado transparente fuese inferior al precio convenido con el
intermediario internacional, se tomara este ultimo a efectos de valorar la operacion.- Esta
opcién no serd de aplicacion si el contribuyente demuestra que el intermediario internacional
retne conjuntamente los siguientes requisitos: (I) Tener real presencia en el territorio de
residencia. contar alli con un establecimiento comercial donde sus negocios Sean
administrados y cumplir con los requisitos legales de constitucion e inscripcion y de
presentacion de estados contables. Los activos, riesgos y funciones asumidos por el
intermediario internacional deben resultar acordes a los volumenes de operaciones
negociados.- (If) Su actividad principal no debe consistir en rentas pasivas ni la intermediacion
en la comercializacion de bienes desde o hacia el Ecuador, o con otros miembros del grupo
economicamente vinculados y. (lll) Sus operaciones de comercio internacional con otros
integrantes del mismo grupo no podrén superar el 20% del total anual de las operaciones
concertadas por la intermediaria extranjera.- También podra aplicarse la presente opcién a
otras operaciones de bienes cuando la naturaleza y caracteristica de las operaciones asi lo
Jjustifiquen.- No obstante la extension de la presente opcion a otras operaciones
internacionales. solo resultara procedente cuando la Administracién Tributaria hubiere
comprobado de forma fehaciente que las operaciones entre partes relacionadas se realizaron

a través de un intermediario internacional que no siendo el destinatario final de la mercaderia,
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no retne los requisitos enumerados anteriormente” (lo resaltado fuera de texto) - 7.3.3.3.4) En
este orden de cosas, la administracion tributaria al seleccionar el método de plena competente
y el precio referencial de petréleo crudo comparable, razona que el articuio 81 del Reglamento
para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno. establece [os métodos para la
aplicacion del principio de plena competencia en [a determinacion del precio de las
operaciones celebradas entre partes relacionadas. para lo cual agrega que se conformidad e/
articulo 82 ibidem, para establecer el método de valoracion mas apropiado, se parte ds/
método del precio comparable no controlado. que es el primer método, respecto del cual
evalua su aplicacion en el caso (foja 112 vuelta). Asilas cosas. el SRI agrega que el numeral 1
del articulo 81 del reglamento, detalla dos fipos de fransacciones contempladas dentro ds!
método del precio comparable no controlado, las primeras son operaciones de importacion vy
exportacion, y las segundas son operaciones de importacién y exportacion realizaclas a traves
de un intermediario. Ahora bien, en su analisis puntual manifiesta que “El esqueme de pago
por la prestacion de servicios de exploracion y explotacion de petrdleo crudo a Agip Oil
Ecuador B.V. responde a una estructura cle exportacion realizada & través de un intermediario,
motivo por el cual ante las circunstancias expuestas. las transacciones realizadas por Agip Oif

Ecuador B.V. se encasillan en el sequndo tipo de opsraciones. por la comercializacion con

recursos no renovables que se cotizan en mercados transparentes (como es &l caso del

petréleo) y la intervencién de un intermediario internacional (como es el caso de ENI S.PA)
que no es el destinatario efectivo de la mercaderia” (lo resaltado fuera de texto).- En ests
contexto, la administracion tributaria sostiene que, para efectos del numeral 1 del articulo 81
del reglamento considera que el valor de cotizacion es el valor del bien en sl mercado
transparente del dia de la carga de la mercaderia, esto es la fecha de embarque del petrdleo
crudo, cualquiera que sea el medio de transporte, sin considerar el precio pactado con &l
intermediario. En base a lo expuesto, e/ SR| afirma que “La Administracién Tributaria ha
seleccionado como precio referencial del petréleo crudo comparable al WT1 descontado, y
con este referencial se ha procedido a aplicar el Método Comparable No Controlado” (foja
113), considerando para el efecto: las fechas de embarque. la valoracién del petréieo crudo
segun el contribuyente; y, la valoracion del petréleo crudo segtin la administracidn tributaria,
para lo cual considera “como precio referencia del petroleo del mercado internacional el WTI.

el cual fue ajustado a través del descuento Platt’s a la facha de embarque” (foja 113). Es decir
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la administracion considerdé como valor de la cotizacion del bien en el mercado transparente
del dia de la carga de la mercaderia, el precio WTI con un descuento (Platt's) a la fecha de
embarque.- 7.3.3.3.5) En este contexto, respecto al crudo marcador WTI, la compaiiia actora
explica que, la fecha base para considerar el WTI y el descuento corresponde a diferentes
modalidades, de opciones y de descuento por calidad del crudo (fojas 19 y 19 vuelta),
respecto de lo cual concluye que “Consecuentemente, el precio pactado entre terceros
independientes se determina considerando los diferentes precios de venta por la diferencia
entre el WTI determinado en cada opcion detallada en el reciente ndmero 1 menos el
descuento de las seis opciones detalladas en el numero 2, obteniéndose un resultado de 36
posibles precios de venta de plena competencia de los cuales se puede obtener un rango
intercuartil de plena competencia, pactados entre partes independientes. Esto evidencia que,
entre partes independientes. no se utiliza el precio que el crudo tiene en mercados
internacionales el dia del embarque”. Es decir, la compariia AGIP al analizar el marcador WT/
con descuento, lejos de objetar el precio considerado por el SRI, cuestiona que, a su criterio,
no se utiliza el dia de embarque para considerar el precio que el crudo tiene en mercados
internacionales. En este orden de cosas, este Tribunal establece que la administracion
tributaria al tenor de lo dispuesto en el articulo 81 numeral 1 del Reglamento para la Aplicacion
de la Ley de Régimen Tributario Interno, al utilizar el Método del Precio Comparable no
Controlado para establecer el precio de plena competencia del bien transferido entre partes
relacionadas (petroleo crudo - recursos naturales no renovables), que tiene cotizacion
conocida en mercados transparentes, por consistir en operaciones de exportacién realizadas a
través de intermediarios, considero efectivamente el valor de la cotizacion del bien en el
mercado transparente del dia de la carga de la mercaderia, que es el valor que establece la
normativa aplicable para el caso en cuestion, que requla el régimen de precios de
transferencia.- Sobre este punto, en los informes periciales, constan las respuestas de las
peritos, respecto al cuestionamiento de la compafiia actora de que, si, para las exportaciones
de crudo, es una practica internacional valorario en base al dia en que se efectia la carga
(foja 981); al respecto la perito Gallardo informa que segtn el articulo 81 del Reglamento para
la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno. la administracion tributaria considero el
“valor del bien en el mercado transparente del dia de la carga de la mercaderia” (foja 1158

vuelta); por su parte, la perito Cerda a diferencia de la pento Gallardo afirma sefiala como
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precio los “concertados con anterioridad a la entrega” v agrega que “al utilizar /a fecha de
embarque se desvirtia el normal funcionamiento de este mercados (...)"(foja 1038). En este
contexto la diferencia de las peritos consiste en establecer la pertinencia el precio de
“concertacion” o el de “embarque’; al respecto este Tribunal descarta la apreciacion de la
perito Cerda puesto, la definicion del precio de embarque, conceriacion, negociacion, pago,
etc. para el presente caso es imelevante toda vez que. para el caso de la legislacion
ecuatoriana, el articulo 81 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario
Interno define expresamente ‘el valor de la cotizacion del bien en el mercado transparente del
dia de la carga de la mercaderia”, que es el precio que utilizd la autoridad tributaria en el caso
en cuestion.- 7.3.3.3.6) En consecuencia, por cuanto la administracion tributaria en el acto de
determinacion aplico los preceptos normativos a fin de establecer ef valor de cotizacion ds!
bien “del dia del embarque de la carga” se rechaza argumento formulado por la compariia
actor sobre este punto.- 7.3.4) EL AJUSTE DE PRECIOS DE TRANSFERENCIA, NO
PROCEDE DE PUNTUALES OPERACIONES.- 7.3.4.1) Posicién de ia parte actora.- Que,

en la pagina 42 del acta impugnada, consta un cuadro en donde se establacen los ajustes

aplicados por el SRI en cada una de las operaciones de AGIP, al comparar a valoracién dal
crudo efectuada segun el contrato y avaladas por la DNH. y el valor del crudo en mercados
internacionales (el WTI) el dia de su embarque. De manera asomhbrosa, el SRI lnicaments
toma en consideracion la diferencia de los resultados positivos y por ende no computa los
resultados negativos, cuando el articulo innumerado agregado después del articulo 15 de Ia
LRTI ordena claramente que el principio de plena competencia y los métodos para alcanzarlo
sirven para determinar la utilidad que es de caracter anual: y al respecto cita la doctrina 128 de
la Superintendencia de Comparilas, que segin el actor. es clara en definir el concepto de
utilidad.- Luego formula dos ejemplos en donde, en un caso la autoridad tributaria tomé en
consideracion este ajuste en el acta impugnada cuando el precio del SR fue superior, y no
tomé en consideracion este ajuste en el acta impugnada cuando el precio del SRI fue inferior -
Agrega que, en el caso del crudo transportado por el buque Visayas. el precio utilizado por el
SRI fue mayor al precio utilizado por PETROECUADOR y AGIP, y por eso, se genera un
mayor ingreso para AGIP de $ 2.018.008.3 USD. Sin embargo, en el caso del crudo
transportado por el buque Silverman, el precio utilizado por AGIP y PETROECUADOR fue

superior al precio utilizado por el SR, y por lo tanto. deberia generarse un menor ingreso para
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AGIP en $§ -4.135.883 USD. Sin embargo, al liquidar el ajuste, el SRI sélo tomé en
consideracion el incremento del ingreso de § 2.018.008,3 USD, y no el menor ingreso de $ -
4,135.883 USD, esto evidencia una injusta, ilegal e irracional actitud del SRI.- Que, si el SRI
hubiese considerado los valores positivos y los valores negativos, hubiese debido reducir el
ingreso de AGIP en $ 6.348.462.19 USD y por tanto no hubiese existido impuesto exigido, sino
que por el contrario, el SRI deberia rembolsar a AGIP una parte del impuesto a la renta
pagado.- Que, el principio de plena competencia tiene por objeto determinar la utilidad que se
hubiere obtenido entre partes independientes, y le permite al SRI exigir impuestos sobre la
parte de esa utilidad que exceda la declarada por el contribuyente. Asi, lo legal y razonable
era determinar la utilidad tomando en consideracion los ajustes "positivos" y "negativos”.- El
SRI fundamenta tal actuacion -considerar solo saldos positivos sin computarlos con los
negativos- fundamentandose en el articulo 85.1 RALRTI, norma publicada mediante Registro
Oficial Suplemento No. 337, recién el 15 de mayo de 2008, cuyo texto cita.- Que, al ser el
impuesto a la renta un impuesto anual, la reforma al RALRTI de 15 de mayo de 2008, entraria
en vigencia a partir del primero de enero de 2009 conforme el articulo 11 del Cédigo Tributario,
por lo que una vez mas se evidencia la arbitrariedad de la Administracién Tributaria en este
caso.- Que, sin perjuicio de la vigencia temporal de esta norma, puede evidenciarse que su
contenido es claramente ilegal, pues establece que la utilidad puede determinarse sélo en
funcidn a puntuales operaciones y no por todas ellas como dispone el articulo 15 LRTI.-

7.3.4.2) Posicién de la administracion tributaria.- Los argumentos del SRI en relacion a la

glosa de precios de transferencia constan en el numeral 7.3.1.2 de este fallo.- Los argumentos
que no han sido expresamente contestados por la administracion tributaria, se consideran
como negativa pura y simple, al tenor de lo dispuesto en el articulo 246 del Cédigo Tributario.-

7.3.4.3) Pronunciamiento del Tribunal.- 7.3.4.3.1) Sobre las alegaciones de AGIP sobre este

punto. este Tribunal considera pertinente analizar dos cuestiones, la supuesta omisién de
considerar saldos negativos a favor de la actora, y la vigencia de la norma que reglamenta el
régimen de precios de transferencia.- Al igual que lo analizado en el numeral 7.3.3.3.1 de este
fallo. existe un error en la formulacion del argumento de la parte actora por cuanto plantea su
argumento en refacién al articulo 85.1 del Reglamento de Aplicacion a la Ley de Régimen
Tributario Interno, cuando se la revision material de dicha norma, este articulo 85, por una

parte no tiene numerales, y por otra parte se refiere a la “Referencia Técnica en Materia de
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Precios de Transferencia” en la legislacién nacional, que son las "Directrices en Materia de
Precios de Transferencia a Empresas Multinacionales y Administraciones Tributanas” de la
OCDE de1995; como se indicé en lineas anteriores. el planteamiento se relaciona con &/
articulo 81 numeral 1 del citado reglamento que norma el “Método del Precio Comparable no
Controlado”.- 7.3.4.3.2) Asl las cosas, como se puntualizé en lineas anteriores, dentro de la
legislacion ecuatoriana en virtud del principio de plena competencia, la administracion
tributaria esté facultada a someter a imposicién, las utilidades que se hubieren obtenido en
operaciones entre parte relacionadas cuando, las condiciones de tales operaciones difieren de
las que se hubieren estipulado entre partes independientes (articulo tercero incorporado a
continuacion del articulo 15 de la Ley de Régimen Tributerio): es decir, en la medida que las
operaciones analizadas entre partes relacionadas, difieren de otras operaciones en iguales
circunstancias entre partes no vinculadas, la consecuencia del régimen de precios de

transferencia es determinar con fines tributarios las utilidades de las operaciones que difieren

de las de mercado. Asi pues, cuando se evidencian transacciones enire partes relacionadas
fuera de las fuerzas de mercado (...) el beneficio contable servird como medida de la renta de
la persona juridica, cuando los precios alli computados sean los de mercado. Si no los son, (08
valores de las transacciones concretas se substituyen por los precios de mercado, para llegar
a un beneficio, diverso al contable, que refiejara mejora la renta de la persona juridica™ (Luis
Eduardo Schoueri, “Precios de Transfercncia: Consideraciones Propedéuticas”, en Estudios
de Derecho Tributario Constitucional e Internacional, y Heleno Taveira Torres. coordinaclores
(Buenos Aires: Editorial Abaco de Rofolio Depalma. 2005) 834): en este contexto, a diferencia
del planteamiento de la compafila actora. los precios de transferencia utilizados en las
operaciones observadas por el SRI, serén susceptibles de ajuste e imposicién en el territorio
nacional, en la medida que difieran de la operaciones de mercado, cuando con ‘fines
tributarios” dichos precios erosionen la base imponible del impuesto.- 7.3.4.3.3) En este orden
de cosas, de la revision del acto de determinacion impugnado (cuadro nimero 16 foja 113
vuelta), el SRI para efectos de determinar el “Calculo de Ajuste de Precios de Transferencia”
dentro de los embarques efectuados, compard el precio "PPP real mes anterior Valor USD”
con el precio “WTI descontado’; al respecto. cuando el valor de “WTI descontado” es mayor al
“PPP real mes anterior Valor USD", la diferencia se multiplica por el ntimero de barriles y se

llega al valor determinado; es decir, la administracion tributaria sélo ajusté el precio de
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e

transferencia, cuando el valor de mercado (WTI descontado, MI SRI) fue superior al
valor que considerd inicialmente AGIP para determinar su impuesto a la renta. Por su parte, el
criterio de la compafiia actora sobre este punto es que, la autoridad fiscal omite determinar los
precios de transferencia cuando el valor de mercado (WTI descontado, segin el SRI) es
inferior al valor considerado por AGIP (PPP real mes anterior).- 7.3.4.3.4) De lo expuesto,
como quedo indicado, en virtud del principio de plena competencia se someten a imposicién
las ganancias de un contribuyente cuando sus operaciones entre partes refacionadas difieren
de las operaciones que en circunstancias similares fueron realizadas por partes
independientes, en donde la parte que difiere de las condiciones de mercado, se somete a
imposicion. Asi las cosas, cuando el precio acordado entre las partes relacionadas esta dentro
de los parametros del precio de mercado no cabe el ajuste de precios de transferencia, que
como se ha sefialado en lineas anteriores, busca establecer con fines impositivos “precio que
se hubiera pactado entre partes independientes en transacciones comparables” ” (Centro
Interamericano de Administraciones Tributarias - CIAT, Op.Cit.). Por lo tanto, la pretensién de
la parte actor sobre este punto deviene en improcedente.- 7.3.4.3.5) Ahora bien, respecto a la
vigencia del Reglamento de Aplicacion a la Ley de Régimen Tributario Interno publicado en el
suplemento del Registro Oficial numero 337 de 15 de mayo de 2008, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 11 del Cédigo Tributario, dicha norma rige en el
territorio nacional desde el dia siguiente al de su publicacién en el Registro Oficial, y estuvo
vigente para cuando la administracion tributaria practico su determinacion. Es de notar que el
método aplicable por la administracion tributaria en la determinacién (léase: Método del Precio
Comparable no Controlado - CUP) consta en la legislacién nacional como método para
verificar el principio de plena competencia enire partes relacionadas desde el 31 de diciembre
de 2001 (Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario, RO-S 484).- En este
contexto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Cédigo Tributario, en virtud de la
‘reserva de ley" prevista en materia tributaria, solo las leyes tributarias determinan el objeto
imponible, los sujetos activo y pasivo. la cuantia del tributo o la forma de establecerla; por lo
tanto la norma contenida en el articulo 81 (85 segun AGIP) del Reglamento de Aplicacién a la
Ley de Régimen Tributario Interno, al ser una norma infra legal en donde la forma de
establecer o determinar el tributo esta “reservado” a la Ley, y por cuanto tanto las normas de la

Ley de Régimen Tributario Interno y de su Reglamento, para el ejercicio fiscal 2008 establecen
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la normativa aplicable al régimen de precios de fransferencia. este Tribunal no advierte la
arbitrariedad alegada por la compafiia actora.- 7.3.4.3.6) Es importante observar una aperente
contradiccion de la compariia actora en su demanda, puesto que por una parte establece que
el articulo 81 del Reglamento de Aplicacion & la Ley de Régimen Tributario Interno publicacc
en el suplemento del Registro Oficial niimero 337 de 15 de mayo de 2008 (85 segun AGIP)
esta vigente desde el 1 de enero de 2009 segun AGIP-. sin embargo, cuando alega en
derecho respecto “ingreso bruto” para efectos de la liquidacion y pago del impuesto a la renta
(foja 1261) del ejercicio fiscal 2008, la compafiia actora sefiala que se considere el articulo
222 del citado reglamento.- 7.3.4.3.7) En consecuencia se rechazan los argumentos
formulados por la compariia actora en este punto. y se confirma el acto impugnado.- 7.3.5j
DOBLE IMPOSICION DE ENI TRADING & SHIFPING S.PA.- 7.3.5.1) Posicién _de la parte

actora.- Que, como demostrara en la etapa probatoria. ENI Trading & Shipping. entidad

auténoma con residencia fiscal en Hoianda. s una empresa real que asume funciones y
riesgos como un ente juridico separado y auténomo; tan cierto es ello que esa compafiia
dentro de su declaracion de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2008, declaro la utilidad
derivada de la reventa de crudo a terceros en el mercado internacional, dentro de la cual un
porcentaje proviene de la reventa del crudo proveniente de Ecuador, recibido de
PETROECUADOR. Ademas, el hecho que sean comparilas vinculadas, no significa gue sus
actividades estén destinadas a la evasion fiscal- Que. el hecho que AGIP Holanda haya
involucrado a EN/ Trading & Shipping, responde Unicamente a la necesidad de vender el crudo
en el mercado extranjero y aprovechar la experticia de la compafifa en dicho ambito.- Que,
como lo menciond en este demanda, la compafila ENI Trading & Shipping es un trader
internacional cuya actividad principal consiste en comercializacion internacional de
hidrocarburos.- Que, por lo tanto, en base al principic de prohibicion de doble imposicién. mal
hace el SRI en pretender cobrar impuestos por utilidades que no se habrian generado en sl
Ecuador, sino que habrian sido producto de un pago en especie que Casa Matriz debe
recuperar por todas las gastos, costos e inversiones incurridas en el cumplimiento de su
contrato con el Estado ecuatoriano. En ningin momenio se ha generado una diferencia por
precios de transferencia, y lo establecido en el acta impugnada es productoc de una
comparacién errada, de un desatinado andlisis subjetive y de un método no aplicable por &l
tipo de contrato celebrado entre AGIP y PETROECUADOR.- 7.3.5.2) Posicion_de la
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administracion tributaria.- Los argumentos del SRI en relacion a la glosa de precios de
transferencia constan en el numeral 7.3.1.2 de este fallo.- Los argumentos que no han sido
expresamente contestados por la administracion tributaria, se consideran como negativa pura
y simple, al tenor de lo dispuesto en el articulo 246 del Codigo Tributario.- 7.3.5.3)

Pronunciamiento del Tribunal.- 7.3.5.3.1) Segtin consta en acto impugnado y no es motivo

de controversia en este juicio (foja 95), la compariia AGIP es una compafiia extranjera, que
durante el ejercicio fiscal 2008 segun su RUC tuvo una actividad econémica en el territorio
ecuatoriano del cual obtuvo ingresos gravados con impuesto a la renta, por lo que constituyo
sujeto pasivo de este tributo, en los términos previstos en el articulo 4 de la Ley de Régimen
Tributario Interno.- En este orden de ideas, segun ha quedado sefialado en el presente fallo,
los articulos innumerados agregacdos a continuacion del articulo 15 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, vigentes para el gjercicio fiscal 2008, establecen el regimen de precios de
transferencia en virtud del cual se establece con fines tributarios la regulacion de las
transacciones entre partes relacionadas, a el propdsito de que las contraprestaciones entre
ellas sean similares a las que realizan las partes independientes. Asi las cosas, la compaiiia
AGIP durante el ejercicio fiscal 2008, al ser sujeto pasivo de impuesto a la renta, y por cuanto
realizé operaciones con partes relacionadas como expresamente consta en el acto impugnado
y se afirma en la demanda presentada-, sus operaciones estaban sujetas el régimen.de
precios de transferencia vigente.- 7.3.5.3.2) Por su parte, el articulo 67 del Cédigo Tributario
establece que la administracion tributaria central goza de facultades establecidas en la ley
para el cumplimiento de su gestion en materia tributaria dentro del territorio nacional-, y entre
ofras facultades, la autoridad tributaria tiene la facultad determinadora que consiste en un acto
0 conjunto de actos regladlos realizados, tendientes a establecer, en cada caso particular, la
existencia del hecho generador, el sujeto obligado, la base imponible y la cuantia del tributo,
en donde esta facultad comprende la verificacion, complementacién o enmienda de las
declaraciones de los contribuyentes o responsables; la composicion del tributo
correspondiente, cuando se advierta la existencia de hechos imponibles, y la adopcion de la
medidas legales que se estime convenientes para esa determinacion (segtin el articulo 68 del
Cddigo Tributario). Por lo tanto, el SRI como autoridad competente estd facultada a determinar
las obligaciones (ributarias de los contribuyentes, en los términos previstos en la normativa

aplicable, competencia que incluye la verificacion y aplicacion del régimen de precios de
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transferencia.- 7.3.5.3.3) Segun consta en el acto impugnado (foja 114), el SRI efectud un
ajuste de precios de transferencia de la compariia AGIP por el ejercicio fiscal 2008. ajuste que
lo efectud en ejercicio de su facultad determinadora. En este orden de cosas, en virtud dsl
principio de territorialidad, todas las operaciones econdémicas entre partes relacionadas y no
relacionadas que tengan las compafiia EN| Trading & Shipping y/o AGIF casa malriz, escapa &
la competencia del SRI, siendo Unicamente competencia de la autoridad fiscal nacional el
control de las obligaciones tributarias de AGIP OIL ECUADOR B.V., por lo que, la incidencia
de los ajustes primarios en materia de precios de fransferencia efectuados por la autoridad
tributaria ecuatoriana, fueron competencia en sede administrativa y corresponde a esie
Tribunal pronunciarse exclusivamente en refacién con la parte actora en esta demanda.- En
consecuencia no cabe a este Tribunal conocer sobre obligaciones ftributarias de sujetos de
derecho que no estan sometidos a imposicion segun las normas ecuatorianas aplicables.- En
consecuencia se rechaza el argumento formulado por la actora en este punto, y se confirma el
acto impugnado 7.3.6) EL SRI CONSIDERA QUE AGIP ACTUO, SIMULADAMENTE, JUNTO
CON EL ESTADO EN PERJUICIO DEL MISMO ESTADO.- 7.3.6.1) Posicién de la parte
actora.- Que, el SRI menciona en el acta impugnada que en la estructura operativa
establecida por AGIP, intervienen dos entidades del Estado: PETROECUADOR (al haber

entregado el crudo como forma de pago y exportado el mismo) v la DNH (al haber

comprobado la valoracién mensual del crudo). En otras palabras, el SRI entre lineas menciona
que AGIP se ha valido de dos entidades del Estado, para simular una exportacion de crudo &
través de un intermediario. Que, la autoridad tributaria dentro de las conclusiones de! acto
Impugnada (pagina 43) menciona que la 'estructura operative analizada" o también
denominada "la negociacion", "desencadena en una exportacién a través de un intermediario
que no es el destinatario del bien". En otras palabras, el SRI insinta o advierte que en la
operacion realizada por AGIP Ecuador y AGIP Casa Matriz. participaron dos entidades del
Estado. PETROECUADOR (quien pagé en barriles de crudo) y la DNH (quien comprobd la
valoracion mensual del crudo).- Que, es inconcebible que el SRI insinie que AGIP se ha
valido de esas dos entidades estatales para tomer ventaja de un pago en especie y obtener
una utilidad adicional no reportada en su declaracion.- Que. el contrato de prestacion de
servicios para la exploracién y explotacién suscrito con CEPE (actual PETROECUADOR), es

Claro en indicar especificamente en la clausula 4.3.34, que cita. que el valor del pago en
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el

especie se calculard de acuerdo a precio ponderado mensual calendario, y agrega que la
clausula hace referencia a la practica petrolera internacional como fuente adicional del
contrato. Luego cita el articulo 16 de la Ley de Hidrocarburos y puntualiza que inconcuso que
en ningun momento ha existido una operacion o estructura operativa realizada por AGIP para
no declarar o pagar impuestos por una utilidad que se habria producido en el exterior, menos
atin con la intervencion de dos entidades del Estado especialistas en temas petroleros.- Que,
el pago en especie recibido por AGIP es una practica generalmente aceptada dentro del
mundo hidrocarburifero, en el cual los precios de los barriles de crudo -dados en concepto de
pago a las empresas contratistas- se fijan de acuerdo al dltimo precio promedio mensual.-
Que, finalmente en este punto, no debe dejarse de considerar que al ser AGIP contratista del
Estado ecuatoriano estamos ante un contrato administrativo respecto al que se pueden
establecer algunos elementos y principios que se derivan de esa relacion juridica ademas de

la validez del pago en especie que el propio Estado ecuatoriano reconoce.- 7.3.6.2) Posicion

de la administracién tributaria.- Los argumentos del SRI en relacién a la glosa de precios de
transferencia constan en el numeral 7.3.1.2 de este fallo.- Los argumentos que no han sido
expresamente contestados por la administracion tributaria, se consideran como negativa pura
y simple, al tenor de lo dispuesto en el articulo 246 del Cédigo Tributario.- 7.3.6.3)

Pronunciamiento del Tribunal.- 7.3.6.3.1) Sobre este punto, la compafia AGIP puntualiza

que ‘el SRI entre lineas menciona que AGIP se ha valido de dos entidades del Estado, para
simular una exportacion de crudo a través de un intermediario®, al respecto, es preciso indicar
que lo mencionado lejos de constituir una argumento tendiente a desvirtuar el contenido del
acto impugnado en los terminos previstos en el articulo 258 del Codigo Tributario, constituye
una opinién efectuada por la compariia actora. misma que para ser considerada en este juicio
debe ser probada. Asi mismo, la contribuyente sefiala que “Es inconcebible que el SR insinte
que AGIP se ha valido de esas dos entidades estatales para tomar ventaja de un pago en
especie y obtener una utilidad adicional no reportada en su declaracion”, es decir la compafiia
establece otro juicio de valor sobre una supuesta insinuacion del SRI en el acto impugnado,
afirmacion que de iqual manera para ser considerada en este juicio debe ser probada. Sin
embargo de lo afirmado, no obra del proceso el respaldo documental que confirme la supuesta
“Simulacion” o “insinuacion” argumentada por AGIP. de la cual fue participe la administracion

tributaria 0 autoridad estatal alguna.- 7.3.6.3.2) Sin perjuicio de lo expuesto, obra del proceso
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el Contrato de Prestacion de Servicios para la Exploracion y Explotacidn de Hidrocarburos en
el Blogue 10 (fojas 200 a290), celebraclo con CEPE (ahora PETROECUADOR) el 16 de junio
de 1988, segtin el numeral 12.11 en concordancia con fo dispuesto en el articulo 16 de la Ley
de Hidrocarburos, el estado ecuatoriano, a través de Petroecuador, por la prestacion de
servicios de exploracion y explotacién de petrdleo por parte de la compafila AGIF, durante e/
gjercicio fiscal 2008, reembolso la inversion de costos y gasios, y pago la tasa de servicio en
especie a través de barriles de petréleo crudo. Al respecto. se destaca que la valoracion en
especie del petréleo se realizé con “precio promedio ponderado de la ventas efectuadas por
EP Petroecuador, correspondiente al mes anterior al de las fechas de embarques” (foja 108),
para lo cual es preciso citar el numeral 4.3.34 el contrato que sefiala: "Precio de Mercado
Internacional: Es el ditimo precio promedio ponderado mensual calendario, por volumen, de
ventas externas de Petrdlec Crudo, realizadas por CEPE al contado (incluyendo ventas
ocasionales o "spot" y a largo plazo), a compradores independientss de esta, en condiciones
comerciales competitivas, excluyendo lcs voitimenes destinados a trieque 0 compensacion, v
ajustado en calidad equivalente al Petréleo Crudo producido en el Area del Contrato y al
Petréleo Crudo que sera utilizado para el pago en especie, de acuerde con la préctica
petrolera internacional. Estos precios se expresaran en términos FOB puerto ecuatoriano
(terminal principal de exportacion) y en Délares. por Unidad de Produccion” (lo resaltado fuera
de texto). En este contexto, como resultado ds la inspeccion contable llevada a cabo el 15 ds
octubre de 2013 (fojas 983 a 985), la perito Cerda al responder la pregunta nimero 13 de a
parte demandada, respecto al precio que fue valorado el petréleo crudo objeto del pago en
especie a favor de AGIP, afirma que: “El pago en especie efectuado por PETROECUADOR &
favor de AGIP OIL Ecuador fue determinado en base al dltimo precio ponderado mensual
calendario, por volumen, de ventas externas de petréleo crudo efectuadas por Petroecuador al
contado a compradores independientes en condiciones comerciales competitivas, y ajustando
en calidad equivalente al petréleo crude producido en el drea del Contrato y al petréleo crudo
que sera utilizado para el pago en especie, de acuerdo con la préctica petrolera internacional.
Procedimiento que corresponde a lo determinado en las Clausulas 3.4.34 y 12.12 del
Contrato” (foja 1043); por su parte, la perito Gallardo sobre el mismo cuestionamiento, sefiala
en su informe que ‘(...) el precio para el pago en especie realizado a la empresa actora por

parte de PETROECUADOR corresponde al que se puede observar en las liquidaciones
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provisionales de pago por tasa de servicio y reembolso de inversiones, costos y gastos y que
corresponde al precio promedio ponderador del anterior establecido por PETROECUADOR”
(foja 1159), y luego cita los numerales 4.3.34 y 12.12 del contrato.- En este orden de cosas, no
es motivo de discusion en el presente juicio que el precio referencial que utilizé Petroecuador
para pagar la tasa de servicios y el reembolso de costos, gastos e inversiones a la compafiia
AGIP. durante el ejercicio fiscal 2008, fue el precio fijado en el contrato para efectos de
cuantificar al pago en especie, como formula de cuantificacion convenida por las partes en el
respectivo contrato.- 7.3.6.3.3) Por su parte, la administracion tributaria en el acto impugnado,
dentro del ajuste de precios de transferencia sefiala que “el calculo consistio en identificar la
diferencia entre WTI descontado y el PPP Real del mes anterior a la fecha de embargo” (foja
113); es decir, con el propésito de establecer la diferencia determinada, para “fines tributarios”
que es el propésito de los precios de transferencia- compard por una parte, el “precio
promedio ponderado” segtin fo convenido en el contrato de prestacion de servicios, con el
precio "WTI descontado” establecido por el SRI como el valor de cotizacion del bien en el
mercado transparente del dia de la carga de la mercancia en aplicacion del numeral 1 del
articulo 81 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno.- En
este orden de cosas, es preciso diferenciar que, para el caso en analisis el “precio promedio
ponderado” fue el precio de referencia utilizado por Petroecuador, para cuantificar el pago a
favor de la compariia AGIP por sus servicios y reembolsos respectivos, como formula prevista
en el mismo contrato para este propésito; y por otra parte, el precio “WT! descontado” fue el
valor utilizado por el SRI (precio de transferencia en condiciones de libre mercado), para
verificar, con “fines tributarios” el principio de plena competencia en la operaciones de
comercio exterior identificadas entre AGIP y sus relacionadas, como mecanismo previsto
dentro régimen de precios de transferencia previsto en la legislacion nacional.- 7.3.6.3.4) Asi
las cosas, este Tribunal considera acertado el criterio de la actora cuando afirma que “El pago
en especie recibido por AGIP es una practica generalmente aceptada dentro del mundo
hidrocarburifero, en el cual los precios de los barriles de crudo -dados en concepto de pago a
las empresas contratistas- se fijan de acuerdo al ultimo precio promedio mensual’, por cuanto
este pago responde a la realidad contractual existente entre AGIP y el estado ecuatoriano, sin
embargo, no es menos cierto que el precio "WTI descontado” utilizado por el SRI, responde a

una determinacion efectuada por la administracion tributaria “para efectos tributarios” segin
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manda el articulo innumerado 2 agregado a continuacion del articulo 15 de la Ley de Régimen
Tributario Interno-, por lo que, lejos de que haya existido una “una operacion o estruciura
operativa realizada por AGIP para no declarar o pagar impuestos por una utilidad que se
habria producido en el exterior, (...) con la intervencion de dos entidades del Estado
especialistas en temas petroleros” (foja 25 vuslta) como afirma AGIP. este Tribunal evidencia
que, Petroecuador utilizé el “precio promedio ponderado™ como mecanismo pravisto en el
contrato para cuantificar la tasa y reemboisos respectivos. y el SRI utilizé el precio “WTi
descontado” como mecanismo previsto con efecios tributarios pare verificar el principio de
plena competencia; esto es, cada una dentro del ejercicio de sus competencias.- En
consecuencia se rechazan los argumentos formulados por la compafiia actora en este punto, y
se confirma el acto impugnado.- 7.3.7) EL AJUSTE DE PRECIOS DE TRANSFERENCIA NO
DEBE LIQUIDARSE A LA TARIFA DEL 44.4% DE IR SINO A LA TARIFA DEL 25%.- 7.3.7.1)

Posicion de la parte actora.- Que, El SR/ aplica la tarifa del 44.4% para una renta que, pese

a presentarselo en partida conciliatoria, no es producto del contrato de prestacion de servicios
para exploracién y explotacion hidrocarburifera, sino que proviene de un ingrese
independiente y diferente.- Que, como ya ha mencionado. existe una evidente coniradiccion
por parte del SRI al inaplicar el articulo 91 Ley de Régimen Tributario Interno, segtin el cual
AGIP esta sujeta a la tarifa (nica del 44,4% derivado de los ingresos exclusives de su contrato
de servicios; pero por ofro lado afirma que el ajuste por precios de transferencia es una partida
conciliatoria y no un ingreso, aplicando la tarifa del 44.4%.- Que. el SRI reconoce que el ajuste
por precios de transferencias no es un ingreso sino una partida conciliatoria, pero en el célculo
para establecer el impuesto a la renta a pagar. aplica la tarifa Unica del 44.4% (tarifa exclusiva
para ingresos de extraccion petlrolera).- Que. la renta proveniente de ingresos diferentes a la
tasa por el referido contrato, se sujeté al 25% de impuesto a la renta.- Que. tan ineludible es
ello, que para los ingresos provenientes del Contrato Modicatorio cefebrado el 20 de junio de
1996 para el transporte de crudo, se ha aplicado exclusivamente la tarifa general del 25%

(como un ingreso de cualquier persona juridica).- 7.3.7.2) Posicion de Ja administracion

tributaria.- Los argumentos del SR/ en relacion & la giosa de precios de transferencia constan
en el numeral 7.3.1.2 de este fallo.- Los argumentos que no han Sido expresamente
contestados por la administracion tributaria, se consideran como negativa pura y simple, al

tenor de lo dispuesto en el articulo 246 del Cédigo Tributario.- 7.3.7.3) Pronunciamiento _del
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Tribunal.- 7.3.7.3.1) El articulo 90 de la Ley de Régimen Tributario Interno, para el ejercicio
econémico 2008, dentro del régimen tributario de las empresas petroleras disponia que:
“‘Impuesto a la renta.- Las utilidades que obtengan los contratistas de prestacion de servicios
para la exploracion y, explotacién de hidrocarburos estarén sujetas al pago del impuesto a la
renta de conformidad con la tarifa unica del 44.4%"; es decir, utilidades que obtenian los
contratistas de prestacion de servicios para la exploracion y explotacion de hidrocarburos, se
sujetan a una ftarifa Unica del 44.4%.- 7.3.7.3.2) Por ofra parte, es preciso recordar
nuevamente que el articulo innumerado 2 agregado a continuacion del articulo 15 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, manda que “para efectos tributarios” se entiende por principio de
plena competencia aquel por el cual, cuando se establezcan condiciones entre partes
relacionadas en sus transacciones, que difieran de las que se hubieren estipulado con o entre
partes independientes, las “utilidades” que hubieren sido obtenidas por una de las partes de
no existir dichas condiciones pero que, por razon ce la aplicacién de esas condiciones no
fueron obtenidas seran “sometidas a imposicion”: esto es, dentro del régimen de precios de
transferencia vigente en la legislacion nacional, se someten a imposicion expresamente la
utilidades que no fueron obtenidas, por existir condiciones que difieren de las que se hubieren
estipulado entre partes independientes.- 7.3.7.3.3) Asl las cosas, seglin consta en el acto
impugnado, la determinacion efectuada por el SRI y en particular el ajuste de precios de
transferencia efectuado, corresponde a la prestacion de servicios de exploracion y explotacion
de petréleo del blogue 10, segtin el contrato de 16 de junio de 1988, mas no al transporte de
petréleo crudo previsto en el convenio de 22 de enero de 2006, ni mucho menos un “ingreso
independiente o diferente” como afirma AGIP, por lo tanto la determinacién efectuada por el
SRI se refirio a la utilidad de la actividad econémica que segun la legislacién nacional, para el
afio 2008, esta sujeta a la tarifa del 44.4%.- En consecuencia se rechazan los argumentos

formulados por la compaiiia actora en este punto, y se confirma el acto impugnado.- (...)".
I, JURISDICCION Y COMPETENCIA

2.1.- Esta Sala Especializada es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de las Resoluciones N° 341-2014 de 17 de diciembre de 2014 y 009-2018
de 23 de enero de 2018, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura: Resoluciones N°
01-2018 de 26 de enero de 2018 y 02-2018 de 01 de febrero de 2018 , expedidas por el Pleno
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de la Corte Nacional de Justicia; asi como por el sorteo que consta del proceso y en atencion
a lo previsto en los Arts. 184 numeral 1 de la Constitucion de la RepuUblica del Ecuador, 185
segunda parte, nimero 1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y primero de la

Codificacion de la Ley de Casacion.

Il VALIDEZ PROCESAL

3.1.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y
no existe nulidad alguna que declarar; por lo que, estando en autos para resolver, se

considera.
IV.- PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

4.1.- Previamente a sefialar el cargo imputado, es pertinente indicar que el propanente del
recurso de casacion ha fundamentado su pedido en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Ia
materia, por la aplicacion indebida y la falia de aplicacion de normas de derscho. como 2

continuacion se manifiesta:
CAUSAL PRIMERA (ART. 3 Ley de Casacién)

Cargo uno: Aplicacién indebida del Art. innumerado 5 siguiente al 15 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, Art. 16 de la Ley de Hidrocarburos, articulo innumerado 1 siguiente al 15 de
la Ley de Reégimen Tributario Interno, nim. 1 del Art. 81 del Reglamento para la Aplicacion de
la Ley de Régimen Tributario Interno, Art. innumerado 3 siguiente al 15 de la Ley de Régimen

Tributario Interno y Art. 11 del Cédigo Tributario.
Cargo dos: Falta de aplicacién del Art. 68 del Codigo Tributario.
V.- CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1.- El recurso de casacion es de caracter extraordinario, de alia tecnica juridica, formal vy
excepcional, cuyo principal objetivo es la defensa dsl ius constitutionis, esto es, protege el
ordenamiento juridico imperante, por medio de la correcta interpretacion y aplicacion del
Derecho, con el proposito de hacer efectivos los principios de seguridad juridica, legalidad

igualdad en la aplicacion de la Ley, mediante dos vias ordenadas: por un lado, la llamada
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funcion nomofilactica de proteccion y salvaguarda de la norma, y por otro lado la funcion
uniformadora de la jurisprudencia en la interpretacion y aplicacion del derecho obijetivo. Asi la
critica del recurrente a la sentencia de instancia, para conseguir ser examinada por la Sala de
Casacion, debe tener por objeto las consideraciones de ésta, que constituyan la ratio

decidendi del fallo.

5.2.- Conforme el problema juridico descrito en este fallo, el recurrente acusa la causal
primera del Art. 3 de la Ley por la aplicacion indebida y la falta de aplicacion de normas de
derecho, conforme se senald en el numero 4.1., cargos uno y dos, cuyos textos son los

siguientes:
- LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO:

Art. ... (1).- Precios de Transferencia.- Se establece el régimen de precios de
transferencia orientado a regular con fines tributarios las transacciones que se realizan
entre partes relacionadas, en los términos definidos por esta Ley, de manera que las
contraprestaciones entre ellas sean similares a las que se realizan entre partes

independientes.

Art. ... (3).- Criterios de comparabilidad.- Las operaciones son comparables cuando
no existen diferencias entre las caracteristicas econémicas relevantes de éstas, que
afecten de manera significativa el precio o valor de la contraprestacion o el margen de
utililad a que hacen referencia los métodos establecidos en esta seccién, y en caso de
existir diferencias, que su efecto pueda eliminarse mediante ajustes técnicos

razonables.

Para determinar si las operaciones son comparables o si existen diferencias
significativas, se tomaran en cuenta. dependiendo del método de aplicacion del

principio de plena competencia seleccionado. los siguientes elementos:
1. Las caracteristicas de las operaciones. incluyendo:

a) En el caso de prestacion de servicios, elementos tales como la naturaleza del

servicio, y si el servicio involucra o no una experiencia o0 conocimiento técnico;
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b) En el caso de uso, goce o enajenacion de bienes tangibles, elementos tales como las

caracteristicas fisicas, calidad y disponibilidad del bien:

¢) En el caso de que se conceda la explotacion o se fransmita un bien intangible, la
forma de la operacion, tal como la concesion de una licencia o su venta, el tipo de
activo, sea patente, marca, know-how, entre ofros; la duracion y el grado de proteccion

y los beneficios previstos derivados de la utilizacion del activo en cuestion:

d) En caso de enajenacién de accionss. el capital contable actualizado de la sociedad
emisora, el patrimonio, el valor presente de las utilidades o flujos de efectivo
proyectados o la cotizacion bursétil regisirada en la tltima transaccion cumplida con

estas acciones; y,

e) En caso de operaciones de financiamiento, el monio del préstamo, plazo, garantias,
solvencia del deudor, tasa de interés y la esencia econdmica de lz operacion antes gue

su forma.

2. El anélisis de las funciones o actividades desempenadas. incluyendo los activos
utilizados y riesgos asumidos en [as operaciones, por paries relacionadas en

operaciones vinculadas y por partes independientes en operaciones no vinculadas.

3. Los términos contractuales o no, con los que realmente se cumplen las fransacciones

entre partes relacionadas e independienies.

4, Las circunstancias economicas ¢ de mercado, tales como ubicacion geografica,
tamafio del mercado, nivel del mercado, al por mayor o al detal, nivel de la competencia
en el mercado, posicion competitiva de compradores y vendedores, la disponibilidad de
bienes y servicios sustitutos, los niveles de la oferta y la demanda en el mercado. poder
de compra de los consumidores, reglamentos gubernamentales. costos de produccion,

costo de transportacion y la fecha y hora de la operacion.

5. Las estrategias de negocios, incluyendo las relacionadas con la penstracion,

permanencia y ampliacion del mercacio. entre otras.
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El Reglamento establecerd los métodos de aM principio de plena

competencia.

(...) Art. ... (5).- Los contribuyentes que realicen operaciones con partes relacionadas

quedaran exentos de la aplicacion del régimen de precios de transferencia cuando:

- Tengan un impuesto causado superior al tres por ciento de sus ingresos gravables;

- No realicen operaciones con residentes en paraisos fiscales o regimenes fiscales

preferentes; y,

- No mantengan suscrito con el Estado contrato para la exploracion y explotacion de

recursos no renovables.

- REGLAMENTO PARA LA APLICACION DE LA LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO
INTERNO:

Art. 81.- Métodos para aplicar el principio de plena competencia.- Para la
determinacién del precio de las operaciones celebradas entre partes relacionadas podré
ser utilizado cualquiera de los siguientes métodos, de tal forma que refleje el principio
de plena competencia, de conformidad con lo establecido en la Ley de Régimen

Tributario Interno:

1. Método del Precio Comparable no Controlado.- Permite establecer el precio de
plena competencia de los bienes o servicios transferidos en cada una de las
operaciones entre partes relacionadas, con el precio facturado de los bienes o servicios
transferidos en operaciones con o entre partes independientes en operaciones

comparables.
- LEY DE HIDROCARBUROS:

Art. 16.- Son contratos de prestacion de servicios para la exploracion y/o explotacion de
hidrocarburos, aquellos en que personas juridicas, previa y debidamente calificadas,
nacionales o extranjeras, se obligan para con CEPE a realizar, con sus propios recursos

economicos, servicios de exploracion y explotacion hidrocarburifera en las areas
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sefialadas para el efecto, invirtiendo los capitales y utilizando los equipos, la maquinaria

y la tecnologia necesarios para el cumplimiento de los servicios contratados.

Sélo cuando el prestador de servicios para exploracion y explotacion hubiere
encontrado, en el area sefalada, hidrocarburos comercialmente explotables. tendré

derecho al reembolso de sus inversiones. costos y gastos v al pago por sus servicios

(...).

La contratista tendra opcién preferente de compra de la produccion del area del
contrato, a un precio que en ningun caso sera inferior al precio de referencia definido en
el articulo 71 no obstante, se adjudicara a la empresa que ofertare a un precio en

mejores condiciones.

Antes de cualquier distribucion de los ingresos provenienies de las areas sujetas a
contratos de prestacién de servicios para la exploracion y explotacion de hidrocarburos,
se deducirdn los costos de transporte y comercializacion, asi como los costos de
produccién, en los que se incluirdn los reembolsos y pagos que PETROECUADOR

deba realizar a la respectiva contratista.

El precio de hidrocarburos, para el caso de pago en especie o para la opcion preferente
de compra, se fijarda de acuerdo con el Uitimo precio promedio mensual de ventas

externas de hidrocarburos de calidad equivalente, reglizadas por PETROECUADOR
(et

- CODIGO TRIBUTARIO

Art. 11.- Vigencia de la ley.- Las leyes tributarias, sus regiamentos y las circulares de
cardcter general, regiran a partir de su publicacion en el Registro Oficial, salvo que se

establezcan fechas de vigencia posteriores a la misma.

Sin embargo, las normas que se refieran a tributos cuya determinacion o liquidacion
deban realizarse por periodos anuales. como acto meramente declarativo, se aplicaran
desde el primer dia del siguiente afio calendario, y. desde el primer dia del mes

siguiente, cuando se trate de periodos menores.
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Art. 68.- Facultad determinadora.- La determinacion de la obligacion tributaria, es el
acto o conjunto de actos reglados realizados por la administracion activa, tendientes a
establecer, en cada caso particular, la existencia del hecho generador, el sujeto

obligado, la base imponible y la cuantia del tributo.

El ejercicio de esta facultad comprende: la verificacion, complementacién o enmienda
de las declaraciones de los contribuyentes o responsables, la composicion del tributo
correspondiente, cuando se advierta la existencia de hechos imponibles, y la adopcién

de las medidas legales que se estime convenientes para esa determinacion.

5.2.1.- En consideracion a la causal primera alegada por el recurrente, esta Sala establece lo
que el nimero 1 del Art. 3 de la Ley de Casacion indica: “1ra. Aplicacién indebida, falta de
aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva,”. Esta causal tiene como limitante la revalorizacién de las pruebas y debe ser
planteada a partir de los hechos probados en la Sentencia. Dicha causal, tiene relacion con lo
que se denomina vicios in iudicando por lo que debe demostrar la violacion directa de normas
sustantivas. Esta demostracion, para que se haga efectiva, implica delimitar los cargos
imputados, con precision y exactitud, por cualquiera de los tres modos establecidos, ya sea
por: a) Aplicacion indebida; b) Falta de aplicacion; v, c) Errénea interpretacién de normas de
derecho sustantivas, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, tres cargos
que son excluyentes del analisis de un mismo atributo, respecto a la misma norma impugnada.
Para Manuel Tama es importante diferenciar entre “ignorancia” y “error”, para asi determinar
con mayor asidero e ilustracion y llegar a identificar si el juzgador, actué por negligencia o
desconocimiento de una cosa o situacion, enmarcandose en ignorancia; o si en su defecto,
ocasiono su actuar una disconformidad de las ideas con la realidad o con la verdad de los
hechos, evidenciandose un error, el mismo que puede consistir en los cargos descritos por el

recurrente.

5.2.1.1.- Respecto de la alegacion efectuada por el recurrente sobre la “aplicacion indebida”
del Art. innumerado 5 siguiente al 15 de la Ley de Regimen Tributario Interno, Art. 16 de la Ley
de Hidrocarburos, articulo innumerado 1 siguiente al 15 de la Ley de Régimen Tributario

Interno, num. 1 del Art. 81 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario
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Interno, Art. innumerado 3 siguiente al 15 de la Ley de Regimen Tributario Interno y Art. 11 del
Codigo Tributario. Es importante destacar el pronunciamiento de! Tribunal al respecto de la
glosa de precio de fransferencia y la existencia de un Régimen Tributario Especial.. “ - 7.3.1.3)
Pronunciamiento del Tribunal.- 7.3.1.3.1) (.....) En este contexto. este Tribunal destaca
como presupuesto general que los precios de transferencia per se, no son un concepto gue
contextualice una intencién de disminuir la carga impositiva de un contribuyente para la renta
global, sino que, es un criterio neutro, en tanto y en cuanto, no exista “animo o finalidad
elusoria, evasiva o defraudatoria, ni referencia alguns a los propositos fiscales de Iz
operacion” (Francisco Alfredo Garcia Prats, Op.Cit.). En este orden de ideas, la premisa del
concepto neutro de los precios de transferencia se ve debilitada cuando aprovechando de la
vinculacion entre los agentes de mercado que tiene relacion (v.g. econdmica, comercial,
societaria, etc.), se establecen condiciones contractuales y econtmicas que difieran por
completo de las condiciones de mercado, que establecen las partes independientes que nc
tienen vinculacion (Heleno Taveira Torres. citado por Luis Eduvardo Schoueri, “Precios de
Transferencia: Consideraciones Propsdéuticas™ en Estudios de Derecho Tributario
Constitucional e Internacional, Pasquale Pistone y oiro. coordinadores (Buencs Aires, Editorial
Abaco de Rofolfo Depalma, 2005), 836). Al raspecto, se destaca que el articulo 1 innumerado
a continuacion del articulo 15 de la Ley de Régimen Tributario. establece en la legislacién
nacional el “régimen de precios de transferencia” que sefiala que esta *(...) orientado a reqular

con fines tributarios las transacciones que se realizan entre partes relscionadas. en los

términos definidos por esta Ley, de mansra que las contraprestaciones entre ellas sean

similares a las que se realizan entre partes independientss” (lo resaltado fuera de texto). Es

decir, la norma sin diferenciar régimen tributario nacional alguno. sefiala que “con fines
tributarios”, se busca regular las transacciones de partes relacionados, de tal manera que,
estas operaciones tengan similitud si las hubieran realizado partes independientes. Asi
planteado el régimen dentro de la legislacion ecuatoriana para el ejercicio fiscal 2008, el
articulo 2 innumerado a continuacién del articulo 15 de la Ley de Régimen Tributario, define &l

principio de plena competencia, en donde “Para efectos tributarios se entiende por principio de

plena competencia aquel por el cual, cuando se establezcan o impongan condiciones entre

partes relacionadas en sus transacciones comerciales o financieras. que difieran de las que se

hubieren estipulado con o entre partes independientes. las utilidades que hubieren sido
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obtenidas por una de las partes de no existir dichas condiciones pero que, por razén de la
aplicacion de esas condiciones no fueron obtenidas, seran sometidas a imposicion” (lo
resaltado fuera de texto); de lo cual se destaca que, segun este principio, seran sometidas a
imposicién las transacciones realizadas en partes relacionadas, cuando las transacciones
difieren de las condiciones que se hubieren estipulado entre partes que no son relacionadas.
En este orden de ideas, la norma recalca nuevamente que el principio se aplica “con fines
tributarios” en las operaciones entre partes relacionadas, “que no pasaron el mercado” (Luis
Eduardo Schoueri, Op.Cit., 834.) como lo si lo hicieron partes independientes.- Por lo tanto,
para efectos de la aplicacion del régimen de precios de transferencia en las operaciones
sometidas a tributacion en el Ecuador, se consideran ‘“todas” las actividades realizadas entre
partes relacionadas excepto las expresamente exoneradas en la Ley-, en donde, tanto la
doctrina especializada como la normativa nacional destacan como elementos a considerar en
la generalidad de las operaciones: la transaccion, el precio, las partes sujetos- y la vinculacion
de éstos.- 7.3.1.3.2) En este orden de ideas, este Tribunal observa que contrario a lo que
afirma la compafiia AGIP en su demanda, el régimen de precios de transferencia vigente en la
legislacion ecuatoriana para operaciones entre partes relacionadas-, lejos de referirse
exclusivamente al régimen de renta global de impuesto a la renta, como afirma AGIF,
conceptualiza su aplicacion y contextualiza su vigencia en general para todos los casos de
sujecion al impuesto a la renta, para lo cual, en el articulo 5 innumerado a continuacion del
articulo 15 de la Ley de Régimen Tributario. sefiala expresamente que estan exentos de la
aplicacion del régimen de precios de transferencia, los contribuyentes que realicen
operaciones con partes relacionadas, cuando. - Tengan un impuesto causado superior al tres
por ciento de sus ingresos gravables; - No realicen operaciones con residentes en paraisos

fiscales o regimenes fiscales preferentes: y. - No mantengan suscrito con el Estado contrato

para la exploracion y explotacion de recursos no renovables” (lo resaltado y énfasis fuera de
texto). Es decir, dentro del régimen de precios de transferencia, la misma normativa establece
taxativamente los criterios de dispensa legal, dentro de los cuales, no consta la compariia
AGIP ya que, su relacion contractual con el estado ecuatoriano no cumple con los
presupuestos juridicos previstos en las exoneraciones del citado articulo, sino que, ésta tiene
suscrito un contrato de prestacion de servicios conformidad con el articulo 16 de la Ley de

Hidrocarburos, lo que corrobora que la demandante no esta exenta del régimen; y asi lo afirma
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la misma actora en su demanda cuando afirma que "AGIP fue durante el 2008 la tnica
compafifa privada que mantenia Contrato de Prestacién de Servicios para la exploracion y
explotacién de hidrocarburos con el Estado ecuatoriano” (foja 16).- 7.3.1.3.3) En
consecuencia, por cuanto la modalidad coniractual sefialada por la parte actora y determinada
por el SRI, no esta exenta del régimen tributario de precios de transferencia en los términos

expresamente sefialados en la Ley, se rechaza el argumento de fa compariia actora...”

Es decir que en este apartado se establece la existencia de un regimen tributario especial que
conforme lo estatuye el articulo innumerado 1 siguiente &l 15 de la Ley de Regimen Tributario
Interno, la regulacion que se efectla en relacion con los precios de transferencia, es con fines
tributarios, de manera que las contraprestaciones que se realicen entre partes relacionadas
sean similares a las que se realizan entre partes independientes. De lo anterior se comprende
que el fin de la estructuracion de paries relacionadas es para concederle un tratamienio
igualitario 0 como si fuesen partes independientes, para que asi |a tribuiacién esté normada
juridicamente hacia todas las estructuras que de ella se deriven. Entonces, queda claro que,
cuando el Tribunal juzgador analiza lo propio del articulo innumerado 1 siguiente al 15 de la
Ley de Régimen Tributario Interno, lo hace para dejar en claro que la compania AGIP OIL
ECUADOR no esta sujeta a ninguna sealvedad en el tema de precios de transferencia, por lo
que, no es viable aplicacion de régimen tributario especial alguno, tomando en consideracién
que el precitado articulo establece la regulacion con fines tributarios para partes relacionadas,
también se establece la aplicacion del articulo innumerado 2 a continuacién del 15 de LRTI
que expone el principio de plena competencia de lo que el Tribunal establece que se lo
aplicara para fines tributarios en el sentido de que la aplicacion de los precios de transferencia
se deberan considerar todas las operaciones realizadas entre partes relacionadas con
excepcion de las exoneradas en la ley dentro de lo cual se mencionan las excepciones
establecidas en el articulo 5 innumerado a continuacion de! 15 LRTI, articulo innumerado del
cual se hace una referencia en la sentencia de instancia en el sentido de sin que este articulo
sea aplicado en la sentencia para resolver la causa, siendo que lo que aparece es una
referencia del mismo en el sentido de exponer cuales son las causales de excepcion para el
régimen de precios de transferencia, excepciones que al no encajar en el hecho sujeto de
andlisis de la sentencia de instancia, no se aplicé en la misma para resolver la causa por 1o

que de ninguna manera se puede configurar la aplicacion indebida del innumerado 5 a
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continuacion del articulo 15 del LRTI, toda vez que como ha quedado establecido este articulo

no fue aplicado ni fue determinante para resolver la causa.

Que en este apartado aparece la aplicacion de los innumerados 1, 2 y 3 a continuacién del
articulo 15 de la LRTI a fin de determinar que la contribuyente si ésta sujeto al Régimen de
Precios de Transferencia, tanto mas que tiene un contrato de prestacion de servicios de
conformidad con el articulo 16 de la Ley de Hidrocarburos lo cual aparece como un hecho
probado en la sentencia que menciona que durante el 2008 AGIP era la Unica compafiia
privada que mantenia Contrato de Prestacion de Servicios para la exploracion y explotacion

de hidrocarburos en el Ecuador.

Continuando con el analisis se expresa lo mencionado en la sentencia referente al numeral
7.3.2 sobre el punto AGIP NO ES EXPORTADORA DE PETROLEO: “ 7.3.2) AGIP NO ES
EXPORTADORA DE PETROLEO.-(...)_Pronunciamiento del Tribunal.- 7.3.2.3.1) Como

quedo sefialado en el numeral 7.3.1.3.1 de este fallo, dentro de la legislacion nacional, la Ley

de Régimen Tributario Interno (articulo 1 innumerado a continuacion del articulo 15), establece
con fines tributarios, el “régimen de precios de transferencia” que tiene como propaésito, reqular
las fransacciones que Se realizan las partes relacionadas, de manera que las
contraprestaciones sean similares a las que se realizan partes no relacionadas, considerando
para el efecto el principio de plena competencia (articulo 2 innumerado a continuacién del
articulo 15 de la Ley de Régimen Tributario Interno), que permite someter a imposicion el valor
de las transacciones que difieren de las operaciones independientes en condiciones de libre
mercado.- En este orden de ideas, tenemos que el articulo 3 innumerado a continuacion del
articulo 15 de la Ley de Régimen Tributario Interno dispone que “Las operaciones son
comparables cuando no existen diferencias entre las caracteristicas econémicas relevantes de
eéstas, que afecten de manera significativa el precio o valor de la contraprestacién o el margen
de utilidad a que hacen referencia los metodos establecidos en esta seccién, y en caso de
existir diferencias, que su efecto pueda eliminarse mediante ajustes técnicos razonables” y
agrega que ‘El Reglamento establecera los métodos de aplicacion del principio de plena
competencia’; asi las cosas. el reglamento respectivo desde el 2004- establece como
‘referencia técnica” para el régimen de precios de transferencia, las "Directrices en Materia de

Precios de Transferencia a Empresas Multinacionales y Administraciones Tributarias”,

50



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 125 Martes 20 de abril de 2021

aprobadas por el Consejo de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarroilo Economicos
(OCDE) en 1995.- En este escenario tenemos que, el numeral primero del ariiculo 81 del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Regimen Tributario Interno (RO-S 337 de 15-
mayo-2008), dispone que: “Métodos para aplicar el principio de plena competencia.- Para Iz
determinacién del precio de las operaciones celebradas entre partss relacionadas podré ser
utilizado cualquiera de los siguientes metodos, de tal forma que refleje el principio de plena
competencia, de conformidad con lo establecido en la Ley de Régimen Tributario Interno: 1.
Método del Precio Comparable no Controlado.- Permite establecer el precio de plena
competencia de los bienes o servicios transferidos en cada una de las operaciones entre
partes relacionadas, con el precio facturado de los bienes o servicios lransferidos en
operaciones con o entre partes independientes en operaciones comparables” (El mismo texio
para establecer el método del precio comparable no controlado constaba en el articulo 66.4
del Reglamento para la aplicacion de lz Ley de Régimen Tributario. RO-S 484 de 31-
diciembre-2001).

Es decir que el Método del Precio Comparabie no Controlado estuvo vigente desde diciembre
del 2001 en su articulo 66.4 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno el mismo que hoy aparece en el articulo 81.1 del RLRTI con el mismo texto
y que adicionalmente las normas de la Ley de Régimen Tributario Interno asi como su
Reglamento para el ano 2008 ya establecian la normativa aplicable sobre ios precios de

transferencia.

Continda la sentencia “(...) en este contexio, el método del pracio comparable no controlado
aumenta su fiabilidad cuando existen pracios o cotizaciones oficiales. Asi mismo, la existencia
de precios de referencia para los productos, “dada por cotizaciones oficiales o similares”
(Centro Interamericano de Administraciones Tributarias - CIAT. Op.Cit.) hace que en la préctica
se destine el método del precio comparable no controlado, para operaciones que involucran
recursos no renovables, ya que es posible “encontrar informacion en ciertos casos de los
precios de los comparables adecuados. {...) por existir propiamente un mercado sobre las
transacciones efectuadas” (Op.Cit).- 7.3.2.3.2) Ahora bien. segin consta en el acta ds
determinacién impugnada y no es motivo de discusion en este juicio, fa administracion

tributaria sefiala que “Agip Oil Ecuador B. V. es subsidiaria de ENI Internacional B. V. quien es
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subsidiaria de ENI S.PA. Todas las compariias citadas se consideran compaiiias relacionadas
al pertenecer al Grupo italiano ENI y por consiguiente no existe independencia en las
decisiones financieras, economicas, organizativas, operativas y administrativas”, asi también
afirma que “Agip Oil Ecuador B. V. con domicilio en Holanda es compafiia relacionada de Agip
Oil Ecuador B.V. con domicilio en Ecuador, y para todos los efectos son compafiias
relacionadas en virtud de su vinculacion matriz - sucursal respectivamente, motivo por el cual
al ser una extension extraterritorial se reconocen como un solo ente juridico denominado Agip
Oil Ecuador B. V.", luego sostiene que “En la estructura operativa analizada por la
Administracion Tributaria se evidencio que Agip Oil Ecuador B. V. negocié previamente los
barriles de petréleo crudo, pendientes de entrega por EP Petroecuador, con ENI S.PA.; la
negociacion configura a ENI S.PA. como comprador e intermediario internacional de petréleo
crudo, quien posteriormente vendio los barriles de petréleo crudo a un tercero, y éste dltimo es
quién ingresé al puerto de embarque a cargar el petréleo crudo pagado por EP Petroecuador.
En este sentido, en esencia la Administracién Tributaria ha probado la existencia de una
estructura operativa que desencadena en una exportacion a través de un intermediario que no
es el destinatario del bien", también afirma que “La Administracion Tributaria una vez que
identifico la operacion realizada entre Agip Oil Ecuador B.V. y ENI S.PA. procedio a verificar si
ésta cumplié con los principios de plena competencia, de conformidad con la normativa
ecuatoriana, y observo diferencias del precio de transferencia con el precio WTI descontado
Platt's”.- En este contexto, respecto al caracter de partes relacionadas puntualizado por el SRI,
la compariia AGIP afirma en su demanda que "AGIP Ecuador y AGIP Holanda son compariias
relacionadas con ENI Trading & Shipping S.PA.. cuestion que AGIP ya habia mencionado en
el Informe de Precios de Transferencia correspondiente al ejercicio fiscal 2008", por lo tanto,
no existe discrepancia sobre las partes relacionadas establecidas por el SRI en las
operaciones que han sido examinadas- 7.3.2.3.3) Una vez identificadas la partes
relacionadas, la compariia actora sefiala en esta demanda que “AGIP no exporté el crudo a
parte relacionada alguna’ En este contexto. a fin de identificar cuéles eran términos
contractuales que regian las relaciones con el estado ecuatoriano, en primer lugar se debe
considerar el articulo 16 de la Ley de Hidrocarburos vigente para le fecha de contrato, en sus

partes pertinentes disponia que: “Son contratos de prestacién de servicios para la exploracion

y_explotacion de hidrocarburos. aquéllos en que personas juridicas, previa y debidamente
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calificadas, nacionales o extranjeras, se obligan para con PETROECUADOR a realizar, con su
propios recursos econémicos, servicios de exploracion y explotacion hidrocarburifera en las
areas sefialadas para el efecto invirtiendo los capitales y utilizando los equipos. la maquinaria
y la tecnologia necesarios para el cumplimiento de los servicios contratados.- (...) Estos
reembolsos y pagos realizados por PETROECUADOR en dinero, de los ingresos brutos gue

produzcan los yacimientos que se encuentren en el area objefo del contrato. Si conviniere a

los intereses del Estado, los reembolsos v pagos por servicios a la contratista podra ser

realizado en especie o en forma mixta.- La contratista tendré opecion preferente de compra de

la produccion del drea del contrato, a un precio que en ningin caso sera inferior al precio de
referencia definido en el articulo 71 no obstante, se adjudicara a la empresa que ofertare a un
precio en mejores condiciones.- (...) El precic de hidrocarburos, para el caso de pago en
especie o para la opcién preferente de compra. se fijard de acuerdo con el ultimo pracio
promedio mensual de ventas externas de hidrocarburos de calidad equivalents, realizadas por
PETROECUADOR.- (...)” (lo resaltado fuera de texio).- En este orden de cosas, de
conformidad con el “contrato de prestacion de servicios™ suscrito entre AGIP y el Estado,
seglin se afirma en el acta de determinacién, la compafifa “Agip Oil Ecuador B.V. como
operadora del Contrato de Prestacion ds Servicios para la Exploracién y Explotacion de
Hidrocarburos en el Bloque 10 de la Region Amazénica se encuentra en la fase de produccion
a partir del 7 de julio de 1999 y por consiguients tiens derecho al reembolso de sus
inversiones, costos y gastos, y al pago por la tasa de servicios de conformidad con o
estipulado en el contrato” (foja 108), por lo que. "En el 2008, el reembolso de la inversion,
costos y gastos, y el pago de la tasa de servicio se realizé en especie (barriles de petrélec
crudo), para ello se efectuaron liquidaciones mensuales provisionales hasta que se cuente con
cifras definitivas de las Auditorias practicadas por la Direccion Nacional de Hidrocarburos para
el periodo enero a diciembre del 2008 (foja 108). por lo tanto. para el gjercicio fiscal 2008. &l
estado ecuatoriano en virtud de los dispuesto en la Ley de Hidrocarburos asi como el contrato
de prestacién de servicios suscrito con AGIP. pagé la tasa de servicio en especie. esto es
mediante barriles de petréleo crudo.- 7.3.2.3.4) En este orden de cosas. una vez que como
contraprestacion se reciben barriles de petréleo crudo. segtin consta en el “informe de precios
de transferencia” por el ejercicio comprendido entre enero 1 y diciembre de 2008, cuando,

dentro del analisis funcional, al informar sobre las “funciones realizaclas por la compafifa local”
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se afirma que, en virtud del: “(...) Contrato de prestacion de servicios con Petroecuador
establece que por los servicios y los costos incurridos, Petroecuador cancela una tasa de
servicios y reembolsa los costos y gastos ademas de las inversiones. Esta devolucion se la
realiza en petroleo crudo, el cual es entregado por Petroecuador a Agip Oil Ecuador (Casa
Matriz) la cual a su vez entrega a una comercializadora de crudo del grupo ENI” (foja 760), es
decir, se establece con claridad que la compafiia actora, para el afio 2008, una vez que recibia
el petréleo crudo por parte de Petroecuador en los términos previstos en el contrato-, se
entregaba el mismo a Agip Oil Ecuador (Casa Matriz), quien por su parte, entregaba a una
comercializadora de crudo del grupo ENI. Sobre este particular, consta en el acto
determinacién la siguiente conclusion de la administracién tributaria: “En concordancia, la
Clausula 12.11.2 del contrato de prestacion establece que la propiedad y el riesgo del petréleo
crudo pasaran de CEPE (actualmente EP Petroecuador) a la Contratista cuando, en el
terminal principal de exportacion, dicho petroleo cruza la conexién entre la manguera de la
tuberia de CEPE y el miltiple de entrada (manifold) del buque transportador” (foja 111), y
luego puntualiza que “En sintesis, el proceso de embarque de petroleo crudo es el punto en el
cual EP Petroecuador entrega en especie (barriles de petréleo crudo) el valor pendiente de

pago a Agip Oil Ecuador B.V., a pesar de que documentalmente EP Petroecuador figura como

‘consignor”, en la realidad Agip Qil Ecuador B.V.. propietario del petrélec crudo, negocia

previamente los barriles de petrdleo crudo con ENI S.PA, v es ENI Trading & Shipping S.PA.,

quien se encarga de programar el transporte maritimo como se ha evidenciado en el texto

descrito; la neqociacion se realiza de tal forma que finalmente el comprador del petrdleo crudo

es ENI S.PA. que posteriormente entreqa a Trafiqura Beheer B.V.. que es quien ingresa al

puerto de embarque (Puerto Balao) a cargar el petrdleo crudo” (lo resaltado fuera de texto);
esto es. si bien bajo la modalidad contractual la propiedad y riesgo del crudo fue de
Petroecuador, las exportaciones de crudo fueron a partes relacionadas indicadas
expresamente por la parte actora. Esta afirmacion. como se analiza a continuacion, no ha sido
desvirtuada por la parte actora.- 7.3.2.3.5) Al respecto, si bien la compaiiia actora sefiala que
AGIP no exporto ni un solo barril de crudo (foja 16 vuelta), en la misma demanda, sefiala que
no tiene la estructura organizacional para efectuar actividades de compra venta de petréleo,

por lo que trasladd el “riesgo derivado de estas actividades (posibles pérdidas y/o beneficios)

de la monetarizacion” (foja 17) del petrdleo crudo a empresas del grupo relacionadas- que
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tiene especializada en esa actividad.- Asi también. si bien la perito Cerda sefiala en su informe
que “(...) de la revision efectuada de los documentos de exporiacién se evidencia que
Petroecuador es el embarcador y consignatario del petréleo crudo” (foja 1030) la misma perito
confirma que este petroleo crudo fue exportado a "AGIP casa matriz”, y también, la perito
informa que, de la revision del conocimiento de embarque “(...) emitido por Petroecuador en sl
cual el consignatario es AGIP ECUADOR B.V (AGIP Casa Matriz Strawinskylann 1641 0077
(...)” (foja 1030). Es decir, se confirma lo determinado por el SRI en el acto impugnado, en sl
sentido de que si bien Petroecuador reaiiza la exportacion de crudo -con el que pago los
servicios a AGIP-, la operacién de comercic exterior es realizada a un sujeto parie
relacionada- definido exclusivamente por la compariia AGIF, asi tenemos que en el acta
impugnada constan las siguientes relaciones que tampoco han sido desvirtuadas por la actora
(fojas 109 vuelta y 110), a saber: - Agip Oil Ecuador B.V., una vez que ha definido el estimado
de levantes de crudo, presenta a EP Peiroecuador una comunicacion para que acepte la
estimacion; - Una vez fijada la disponibilidad mensual de sntrega de crudo, dicha informacion
es comunicada a casa matriz para que se emita una solicitud de ventana en relacién al
volumen de barriles a ser recibidos de acuerdo con el programa de embarquss; - La solicitud
de embarques es remitida por Casa Malriz. mediante una carta de Agip Oil Ecuador B.V.
presentada a EP Petroecuador; - Quien define los voliimenes de embarque y el tiempo de las
ventanas de carga es ENI Trading & Shipping S.PA. en nombre de ENI S.PA.. informacicn
que es sometida a la aprobacién de EP Pstroscuacdlor para la coordinacién v programacion de
embarques; - La compariia ENI Trading & Shipping S.PA. reenvia la informacioén & Agip Oil
Ecuador B.V.,, quien finalmente mediante una carta dirigida al Gerents de Comercio
Internacional de EP Petroecuador las insirucciones de embarque.- 7.3.2.3.6) Asi las cosas,
segun se establecio en el numeral 7.3.2.3.1 que anteceds. en base al método del precio
comparable no controlado, se establece el precio de plena competencia de los bienes entre
relacionadas, con el precio facturado de los bienes trensferidos en operaciones entre partes
independientes en operaciones comparables: es decir. se busca establecer el ‘precio que se
hubiera pactado entre partes independientes en transacciones comparables” (Centro
Interamericano de Administraciones Tributarias - CIAT. Op.Cit). En este mismo contexto, &l
numeral 2.6 de las "Directrices en Materia de Precios de Transferencia a Empresas

Multinacionales y Administraciones Tributarias” de la OCDE de 1995, como referancia técnica
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para el Ecuador, sefiala que, “el método del precio libre comparéf)}‘e consiste en comparar el
precio facturado por activos o servicios transmitidos en una operacion vinculada, con el precio
facturado por activos o servicios transmiticlos en una operacion no vinculada en circunstancias
comparables” (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico OCDE,
Directrices Aplicables en Materia de Precios de transferencia a Empresas Multinacionales y
Administraciones Tributarias1995 (Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 2002), § 2.6.). En
este orden de ideas, para el caso que nos ocupa, y asi consta en el acta de determinacion
impugnada, con el ajuste de precios de transferencia efectuado se compara el precio por
activos (petrdleo) en una operacion vinculada (entre AGIP y sus relacionadas), con el precio
facturado por activos (petréleo) en una operacion no vinculada en circunstancias comparables,
por lo que, se establece la procedencia de la aplicacion del método. Asi mismo si bien el
argumento de la actora se circunscribe en que no fue exportadora de crudo, la compariia no
ha desvirtuado la conclusion a la que la autoridad fiscal sobre la exportacion de crudo por
instrucciones de AGIP- a un importador designado por AGIP-.- En consecuencia se rechaza el

argumento de la compaiiia actora y se confirma el acto impugnado en este punto.

De lo expuesto se desprende que AGIP no es exportadora de petréleo y que es importante
anotar que conforme se estatuyo en lineas anteriores la aplicacion del articulo innumerado 1
siguiente al 15 de la Ley de Regimen Tributario Interno, tiene como premisa fundamental el
regular los precios de transferencia, en aplicacion del &mbito netamente tributario, de forma
que las contraprestaciones que se realicen entre las relacionadas sean similares a las que se
realizan entre partes independientes, por lo que como se dejé en claro no existe un régimen
tributario especial para la compania actora y por tanto tributar en funcién de lo que ella
considerada pertinente. Se establece también en la sentencia la aplicacion de los
innumerados 1,2,3 a continuacion del articulo 15 de la LRTI con la finalidad de establecer y
regular las transacciones entre partes relacionadas de manera que las contraprestaciones
sean similares a las que realizan partes no relacionadas, con la aplicacién del principio de
plena competencia, para luego determinar los metodos para aplicar el principio de plena
competencia dentro de los cuales se menciona el de Precio Comparable no Controlado,
método que constaba con el mismo texto en el articulo 66.4 del Reglamento para la Aplicacion
de la LRTI con fecha 31 de diciembre de 2001 y que en la actualidad aparece en el numeral 1

del articulo 81 del mismo Reglamento de fecha 15 de mayo de 2008, es decir esta norma ya
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existia con el mismo texto desde el afio 2001. Menciona posteriormente la sentencia que para
el caso en concreto es viable la aplicacion del metodo de precio comparable no conirolado,
destacando ademas que como un hecho que no esta en discusion es que Agip Oil Ecuador es
subsidiaria de ENI Internacional que a su vez es subsidiaria de ENI S.P.A. companias que
pertenecen al Grupo ltaliano ENI, siendo un solo ente juridico denominado Agip Qil Ecuador
B.V.; que se ha evidenciado que Agip Qil B.V. negocio los barriles de petrdleo pendientes de
entrega por EP Petroecuador con ENI S.PA. de lo cual la Administracion Tributaria habia
determinado diferencias en los precios de transferenciz entre la paries relacionadas.
destacando que en aplicacion del articulo 16 de la Ley de Hidrocarburos, la coniribuyente de
conformidad con el contrato de prestacion de servicios recibio como pago la tasa en especie
de barriles de petrdleo crudo los mismos que a su vez se entregaban a una comercializadora
de crudo del grupo ENI, es decir que la operacion de comercio exierior se realizada a una
parte relacionada de la contribuyente razon por la cual se establecio que en bass al matode
del precio comparable no controlado el precio de plenz competencia de los bienss entre
relacionadas, es decir establecer el precio que se hubiese pactado de ser parie
independientes en transacciones comparables. De los hechos antes expuestos se evidencia
que estos se subsumen en los articulos innumerados 1,2.3 a continuacion del articulo 15 de la
LRTI, articulo 16 de la Ley de Hidrocarburos asi como en el articulo 81 numeral 1) dsl
Reglamento de Aplicacion a la Ley de Regimen Tributario Interno que expone lo relacionado &
la aplicacion del Método del Precio Comparable no Controlado que consta con el mismo texto
en el articulo 6.44 del RLRTI del 2001, es decir el método y su texto estuvo vigente desde &l
2001 lo cual lo hace perfectamente aplicable en los hechos expuestos, destacando que es un
hecho no controvertido que la contribuyente si bien es cierto no fue exportadora de crudo, no
ha desvirtuado la exportacion de crudo por instrucciones de AGIP a un importador designado
por AGIP razén por la cual se aplico el régimen de precios de transferencia por ser
operaciones vinculadas en comparacion con operaciones no vinculadas en circunstancias

comparables.

Se establece también en la sentecia : ‘7.3.3) EL PRECIO DE REFERENCIA
INTERNACIONAL A LA FECHA DE EMBARQUE, NO SE UTILIZA EN OPERACIONES
ENTRE PARTES INDEPENDIENTES.(...) 7.3.3.3) Pronunciamiento del Tribunal.- 7.3.3.3.1)

Respecto a lo afirmando por la compafiia AGIP en su demanda, cabe hacer una precision, en

57



Martes 20 de abril de 2021 Edicion Juridica N° 125 - Registro Oficial

el sentido que, la actora sefiala que el articulo 85 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley
de Régimen Tributario Interno -publicado en mayo de 2008- establece el método CUP, sin
embargo, el articulo en cuestion no se refiere al método del precio comparable no controlado -
CUP (como se afirma), sino que se refiere a que la “Referencia Técnica en Materia de Precios
de Transferencia” en la legislacion nacional, son las "Directrices en Materia de Precios de
Transferencia a Empresas Multinacionales y Administraciones Tributarias” de la OCDE
de1995; asi lo expuesto se establece que. el planteamiento se relaciona con el articulo 81
numeral 1 del citado reglamento que norma el “Método del Precio Comparable no
Controlado” - (...)En este orden de cosas, este Tribunal destaca que la perito Cerda cuando
responden a la pregunta de la parte actora, respecto a ‘“indicar si el precio referencial
internacional del WTI descontado es comunmente utilizado dentro de la industria
hidrocarburifera” (foja 981), responde que “el precio internacional WTI descontado como
referencia comun dentro de la industria hidrocarburifera, debemos indicar que efectivamente,
en el mercado de libre competencia, la negociacion de petréleo ecuatoriano al ser parte de
América, toma como referencia el WT! menos el descuento correspondiente” y agrega que “al
crudo marcador WT/ por lo general se le resta un castigo debido a la baja calidad del petréleo
del pais como consecuencia de la mezcla de crudo y pesados durante su transportacion” (foja
1031); en este contexto. la perito Cerda y la perito Gallardo (foja 1156 vuelta) concuerdan en
que el WTI descontado es utilizado para establecer precios de referencia internacionales en la
industria hidrocarburifera, aplicandose para paises de América el marcador WTI, entre otros
marcadores (v.g. Brent, Oman, Dubai o Opep) que tiene su aplicacion en otros territorios.-
7.3.3.3.3) Asi las cosas, el articulo 81 numeral 1 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley
de Régimen Tributario Interno, observado por AGIP y aplicable en este caso para cuando se
realizd la determinacion, segun se analiza en el numeral 7.3.4.3 de esta Sentencia, manda
que: “Métodos para aplicar el principio de plena competencia.- Para la determinacion del
precio de las operaciones celebradas entre partes relacionadas podréa ser utilizado cualquiera
de los siguientes métodos, de tal forma que refleje el principio de plena competencia, de

conformidad con lo establecido en la Ley de Regimen Tributario Interno: 1. Método del Precio

Comparable no Controlado.-(...) 7.3.3.3.4) En este orden de cosas, la administracion

tributaria al seleccionar el método de plena competente y el precio referencial de

petréleo crudo comparable, razona que el articulo 81 del Reglamento para la Aplicacién
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de la Ley de Régimen Tributario Interno, establece los métodos para la aplicacion del
principio de plena competencia en la determinacién del precio de las operaciones
celebradas entre partes relacionadas, para lo cual agrega que se conformidad el articulo
82 ibidem, para establecer el método de valoracion mas apropiado, se parte del método
del precio comparable no controlado, que es el primer método, respecto del cual evalua
su aplicacion en el caso (foja 112 vuelia). Asi las cosas, el SRl agrega que el numeral 1
del articulo 81 del reglamento, detalla dos {ipos de fransacciones contempladas dentro
del método del precio comparable no confrolado, las primeras son operaciones de
importacién y exportacion, y las segundas son operaciones de importacidn y
exportacion realizadas a través de un intermediario. Ahora bien, en su analisis puntual
manifiesta que ‘El esquema de pago por la prestacion de servicios de exploracion y
explotacion de petréleo crudo a Agip Oil Ecuador B.V. responde a una estructura de
exportacion realizada a través de un intermediario, motivo por el cual anie las circunstancias

expuestas, las transacciones realizadas por Agip Cil Ecuador B.V. se encasillan en el segundo

tipo de operaciones, por la comercializacion con recursos no renovables que se cotizan en

mercados transparentes (como es el caso del petroleo) y la intervencion de un intermediario

internacional (como es el caso de ENI S.FA) que no es el destinatario efectivo de la
mercaderia” (lo resaltado fuera de texto).- En este contexto, la adminisiracién tributaria
sostiene que, para efectos del numeral 1 del articulo 81 del reglamento considera que el valor
de cotizacion es el valor del bien en el mercado fransparsnte del dia de la carga de /a
mercaderia, esto es la fecha de embarque del petrdleo crudo. cualquiera gue sea sl medio de
transporte, sin considerar el precio pactado con el intermedijario. En base a lo expussto. el SR/
afirma que “La Administracion Tributaria ha seleccionado coma precio referencial del petréleo
crudo comparable al WT1 descontado, y con este referencial se ha procedido a aplicar el
Método Comparable No Controlado” (foja 113), considerando para el efecto; las fechas de
embarque, la valoracion del petréleo crudo segtin el contribuyente. y, la valoracién de! petréleo
crudo sequn la administracion tributaria, para lo cual considera “como precio referencia del
petroleo del mercado internacional el WTI. el cual fus ajustado a través del descuento Platt's a
la fecha de embarque” (foja 113). Es decir. la administracién considerd como valor de la
cotizacion del bien en el mercado transparente del dia de la carga de la mercaderia, el precio

WTI con un descuento (Platt's) a la fecha de embarque .- 7.3.3.3.5) En este contexto, respecto
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al crudo marcador WTI, la compariia actora explica que, la fecha base para considerar el WTI
y el descuento corresponde a diferentes modalidades, de opciones y de descuento por calidad
del crudo (fojas 19 y 19 vuelta), respecto de lo cual concluye que “Consecuentemente, el
precio pactado entre terceros independientes se determina considerando los diferentes
precios de venta por la diferencia entre el WTI determinado en cada opcién detallada en el
reciente numero 1 menos el descuento de las seis opciones detalladas en el numero 2,
obteniéndose un resultado de 36 posibles precios de venta de plena competencia de los
cuales se puede obtener un rango Intercuartil de plena competencia, pactados entre partes
independientes. Esto evidencia que, entre partes independientes, no se utiliza el precio que el
crudo tiene en mercados internacionales el dia del embarque”. Es decir, la compafiia AGIP al
analizar el marcador WTI con descuento, lejos de objetar el precio considerado por el SRI,
cuestiona que, a su criterio, no se utiliza el dia de embarque para considerar el precio que el
crudo tiene en mercados internacionales. En este orden de cosas, este Tribunal establece que
la administracion tributaria al tenor de lo dispuesto en el articulo 81 numeral 1 del Reglamento
para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, al utilizar el Método del Precio
Comparable no Controlado para establecer el precio de plena competencia del bien transferido
entre partes relacionadas (petroleo crudo - recursos naturales no renovables), que tiene
cotizacién conocida en mercados transparentes. por consistir en operaciones de exportacion
realizaclas a través de intermediarios, consideré efectivamente el valor de la cotizacion del
bien en el mercado transparente del dia de la carga de la mercaderia, que es el valor que
establece la normativa aplicable para el caso en cuestion, que regula el régimen de
precios de transferencia.- Sobre este punto, en los informes periciales, constan las
respuestas de las peritos, respecto al cuestionamiento de la compafiia actora de que, si, para
las exportaciones de crudo, es una practica internacional valorarlo en base al dia en que se
efecttia la carga (foja 981); al respecto la perito Gallardo informa que segun el articulo 81 del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, la administracion
tributaria consider¢ el “valor del bien en el mercado transparente del dia de la carga de la
mercaderia’ (foja 1158 vuelta); por su parte. la perito Cerda a diferencia de la perito Gallardo
afirma sefiala como precio los “concertados con anterioridad a la entrega” y agrega que “al
utilizar la fecha de embarque se desvirtua el normal funcionamiento de este mercados

(...)'(foja 1038). En este contexto la diferencia de las peritos consiste en establecer la
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pertinencia el precio de ‘concertacion” o el de “embarque”; al respecto este Tribunal descaria
la apreciacién de la perito Cerda puesto. la definicion del precio de embarque, concertacion,
negociacién, pago, etc. para el presente caso es irrelevante toda vez que, para el caso de la
legislacién ecuatoriana, el articulo 81 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno define expresamente “el valor de la cotizacion del bien en e/
mercado transparente del dia de la carga de ia mercaderia”, que es el precio que utilizé
la autoridad tributaria en el caso en cuestion.- 7.3.3.3.6) En consecuencia. por cuanto la
administracién tributaria en el acto de determinacion aplicé los preceptos normativos a fin de
establecer el valor de cotizacion del bien “del dia del embarque de la carga” se rechaza
argumento formulado por la compafiia actor sobre este punto.- 7.3.4) EL AJUSTE DE
PRECIOS DE TRANSFERENCIA, NO PROCEDE DE PUNTUALES OPERACIONES.-

(...)7.3.4.3) Pronunciamiento del Tribunal.- 7.3.4.3.1) Sobre ias alegaciones de AGIP sobre

este punto, este Tribunal considera pertinente analizar dos cuestiones, la supuesta omision de
considerar saldos negativos a favor de la aciora. y la vigencia de la norma que reglamenta &l
régimen de precios de transferencia.- Al igual que lo analizado en el numeral 7.3.3.3.1 de este
fallo, existe un error en la formulacion del argumento de la parte actora por cuanto plantea su
argumento en relacion al articulo 85.1 del Reglamento de Aplicacién a la Ley de Régimen
Tributario Interno, cuando se la revision material de dicha norma. este articufo 85, por una
parte no tiene numerales, y por otra parie se refiere a la “Referencia Técnica en Materia de
Precios de Transferencia” en la legislacion nacional, que son las "Directrices en Materia de
Precios de Transferencia a Empresas Multinacionales y Administraciones Tributarias” de /a
OCDE de1995; como se indicd en lineas anteriores, el planteamienio se relaciona con el
articulo 81 numeral 1 del citado reglamenio que norma el “Método del Precio Comparable no
Controlado”- 7.3.4.3.2) Asi las cosas, como se puntualizd en lineas anteriorss, dentro de la
legislacion ecuatoriana en virtud del principio de plena competencia. la administracion
tributaria esta facultada a someter a imposicién, las utilidades que se hubieren obtenido en
operaciones entre parte relacionadas cuando. las condiciones de tales operaciones difieren de
las que se hubieren estipulado entre partes independientes (articulo tercero incorporado a
continuacion del articulo 15 de la Ley de Regimen Tributario): es decir, en la medida que las
operaciones analizadas entre partes relacionadas, difieren de otras operaciones en

iguales circunstancias entre partes no vinculadas, la consecuencia del régimen de
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"

precios de transferencia es determinar con fines tributarios las utilidades de las

operaciones que difieren de las de mercado. Asi pues, cuando se evidencian
transacciones entre partes relacionadas fuera de las fuerzas de mercado (...)7.3.4.3.4)
De lo expuesto, como qued¢ indicado, en virtud del principio de plena competencia se
someten a imposicion las ganancias de un contribuyente cuando sus operaciones entre partes
relacionadas difieren de las operaciones que en circunstancias similares fueron realizadas por
partes independientes, en donde la parte que difiere de las condiciones de mercado, se
somete a imposicion. Asi las cosas, cuando el precio acordado entre las partes relacionadas
esta dentro de los parametros del precio de mercado no cabe el ajuste de precios de
transferencia, que como se ha serialado en lineas anteriores, busca establecer con fines
impositivos “precio que se hubjera pactado enire partes independientes en transacciones
comparables” " (Centro Interamericano de Administraciones Tributarias - CIAT, Op.Cit.). Por lo
tanto, la pretension de la parte actor sobre este punto deviene en improcedente.- 7.3.4.3.5)
Ahora bien, respecto a la vigencia del Reglamento de Aplicacion a la Ley de Régimen
Tributario Interno publicado en el suplemento del Registro Oficial numero 337 de 15 de mayo
de 2008, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 11 del Cddigo
Tributario, dicha norma rige en el territorio nacional desde el dia siguiente al de su publicacion
en el Registro Oficial, y estuvo vigente para cuando la administracién tributaria practicé su
determinacion. Es de notar que el método aplicable por la administracion tributaria en la
determinacion (léase: Método del Precio Comparable no Controlado - CUP) consta en la
legislacion nacional como método para verificar el principio de plena competencia entre partes
relacionadas desde el 31 de diciembre de 2001 (Reglamento para la aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario, RO-S 484).- En este contexto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4 del Cédigo Tributario. en virtud de la “reserva de ley” prevista en materia tributaria,
Solo las leyes tributarias determinan el objeto imponible, los sujetos activo y pasivo, la cuantia
del tributo o la forma de establecerla; por lo tanto la norma contenida en el articulo 81 (85
segun AGIP) del Reglamento de Aplicacion a la Ley de Régimen Tributario Interno, al ser una
norma infra legal en donde la forma de establecer o determinar el tributo esta “reservado” a la
Ley y por cuanto tanto las normas de la Ley de Régimen Tributario Interno y de su
Reglamento, para el ejercicio fiscal 2008 establecen la normativa aplicable al régimen de

precios de transferencia, este Tribunal no advierte la arbitrariedad alegada por la compariia
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actora.- 7.3.4.3.6) Es importante observar una aparente contradiccion de la compafiia actora
en su demanda, puesto que por una parte establece que el articulo 81 del Reglamento de
Aplicacién a la Ley de Régimen Tributario Interno publicado en el suplemento del Registro
Oficial nimero 337 de 15 de mayo de 2008 (85 segtin AGIP) esta vigente desde el 1 de enero
de 2009 segiin AGIP-, sin embargo, cuando alega en deracho respecto “ingreso bruto” para
efectos de la liquidacion y pago del impuesio a la ranta (foja 1261) del gjercicio fiscal 2008. la
compafiia actora sefiala que se considere el articulo 222 del citado regiamento.- 7.3.4.3.7) En
consecuencia se rechazan los argumentos formulados por fa compafiia actora en este punto, y

se confirma el acto impugnado

Es decir en la sentencia se expone que Iz Administracion Tributaria selecciond el metodo de
plena competencia y el precio referencial del petrdleo crudo comparable, de conformidad con
el articulo 81 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, en el
que se establecen los métodos para la aplicacion del principio de plena competencia en la
determinacion del precio de las operaciones celebradas entre partes relacionadas, destacando
ademas que este método estaba vigenie con el mismo texto en el articulo 66.4 del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Regimen Tributario Interno desde el 31 de
diciembre del 2001, lo que implica que dicha norma ya estuvo vigente cuando ¢l SRl realizd la
determinacion, debiendo establecerse que la misma se refiere a la aplicacion de los métodos
para la aplicacion del principio de plena competencia, y que ds conformidad con el articule 82
ibidem, para establecer el método de valoracién méas apropiado, se parte del método del
precio comparable no controlado, que es el primer método, respecto del cual el Tribunal
evalla su aplicacion en el caso, vale decir los hechos se subsumen en la aplicacion de las
normas enunciadas, ( articulos 81 y 82 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno ). Debiendo destacar adicionalmente que tanto la Ley de Régimen
Tributario Interno como su Reglamento para el ano 2008 ya establacian la normativa aplicable
al régimen de precio de transferencia. En razon de lo expussto a criterio de este Tribunal no se
configura la aplicacion indebida de los articulos innumerados 1, 3, 5 a continuacion del articulo
15 de la Ley de Regimen Tributario Interno; articulo 81 1) del Reglamento para la Aplicacion
de la Ley de Régimen Tributario Interno y 11 del Codigo Tributario.
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Finalmente se concluye que en cuanto al contenido de las normas dentnciadas por el
recurrente como son: 1) Los articulos innumerados 1, 3, 5 siguientes del articulo 15 de la Ley
de Reégimen Tributario Interno son normas que se refieren al régimen de los precios de
transferencia que tienen como finalidad regular con fines tributarios las transacciones
realizadas entre partes relacionadas con la finalidad de que las transacciones sean en
similares condiciones a aquellas realizadas entre partes independientes; 2) El articulo 16 de
la Ley de Hidrocarburos que se refiere a los contratos de prestacion de servicios de
exploracion y explotacion de hidrocarburos v mas especificamente con el precio de los
hidrocarburos para el caso del pago que se realizaba en especie. 3) El articulo 81 del
Reglamento para la Aplicacion de Regimen Tributario Interno que se refieren al orden de los
meétodos para aplicar el principio de plena competencia en utilizacion de los precios de
transferencia a empresas multinacionales y administraciones tributarias aprobadas por la
OCDE; adicionalmente el numeral 1) del mencionado articulo establece como primer y
preeminente metodo el de precio comparable no controlado, método que estuvo vigente con el
mismo texto del articulo 81.1) desde el 31 de diciembre del 2001 en el articulo 66.4 del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, es decir que la
aplicacion de este método ya estuvo vigente con anterioridad a la determinacion tributaria
objeto de analisis, metodo considerado como uno de los mas directos para establecer las
condiciones del mercado en las relaciones comerciales y financieras entre partes vinculadas,
debiendo tambien establecer que solo las leyes tributarias determinan el objeto imponible, los
sujetos activo y pasivo de la obligacion tributaria, la cuantia del tributo y la forma como se ha
de establecer, siendo que el articulo 81.1 del RLRTI es una norma de caracter infralegal y que
para el ejercicio 2008 tanio la normas de la Ley de Régimen Tributario Interno y su
Reglamento ya habian establecido la normativa aplicable para el régimen de precios de

transfarencia.

De lo expuesto se establece gue las normas de derecho antes analizadas se aplican con la
finalidad de evitar que las empresas relacionadas entre si, empresas vinculada manipulen los
precios bajo los cuales realizan el intercambio de bienes y servicios, de manera que aumentan
sus costos o deducciones o disminuyen su ingresos gravables en perjuicio de la recaudacion
tributaria del pais, es de esta manera que la normativa de precios de transferencia lo que

persigue es asegurar gue la rentabilidad que obtienen las companias que son relacionadas o
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que forman parte de grupos transaccionales tributen en cada pais en que funcionan por lo
beneficios econdmicos que realmente han generado. Razdn por la cual las normas antes
expuestas sobre los precios de transferencia son perfectamente aplicables al caso en analisis
pues en la sentencia de instancia han quedado demostrados los siguientes hechos: 1) Que
Agip fue durante el 2008 la Unica compania privada que mantenia Contrato de Prestacion de
Servicios para la exploracion y explotacion de hidrocarburos con el Estado Ecuatoriano. 2)
Que Agip QOil Ecuador B.V. es subsidiaria de ENI Internacional B.V. quien es subsidiaria de EN|
S.PA. que son compafias relacionadas al Grupo ltaliano ENI y por consiguiente no existe
independencia en las decisiones financieras, economicas, operativas eic. 3) Que Agip Oil
Ecuador B.V. con domicilio en Holanda es compania relacionada con Agip Qil Ecuador B.V.
con domicilio en Ecuador y para todos los efectos son compafiias relacionadas en virtud de la
vinculacion matriz-sucursal respectivamente monio por el cual al ser una extension territorial
se reconocen como un solo ente juridico denominado Agip Qil Ecuador B.V. 4) Que Agip Qii
Ecuador B.V negocio los barriles de petroleo crudo pendientes de entrega por Petroecuador
con ENI SPA quien era comprador intermediario internacional de petréleo crudo quien luego
vendio el petrdleo a un tercero y este Ultimo es quien ingreso al puerto de embarque a cargar
el petroleo pagado por Petroecuador. 5) Que la Administracién Tributaria ha probado la
existencia de una estructura operativa que desencadené en una exportacion a través de un
intermediario que no es el destinatario de! bien. 6) Que es aceptado por la contribuvente que
Agip Qil Ecuador y Agip Holanda son companias relacionadas y es en esa virtud que el SRl
procedio a verificar si ha cumplido con los principios de plena competencia de conformidad
con la normativa ecuatoriana y observo diferencias del precio de transferencia en el precio
WTI descontado Platts. 7) Que para el gjercicio fiscal 2008 el Estado scuatoriano en virtud de
lo dispuesto en la Ley de Hidrocarburos y en el contrato de prestacian de servicios suscrito
con AGIP le pagd la tasa de servicio en especie mediante los barriles de petrdleo crudo, y que
AGIP OIL Ecuador era quien entregaba a una comercializadora del grupo ENI y que dicha
negociacion se realiza de tal forma que finaimente el comprador del petréleo es EN| SPA quien
posteriormente le entrega a Trafigura Bheer B.V. 8) Que de conformidad con el perito Cerda se
confirma lo establecido en el acto impugnado en el sentido de que si bien Petroecuador realiza
la exportacion del crudo con el pago de los servicios a AGIP Ia operacion de comercio exterior

és realizada a una parte relacionada de AGIP y de esta manera en base al método del precio
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comparable no controlado se ha establecido el precio de plena competencia de los bienes
entre relacionadas, con el precio facturado de los bienes transferidos en operaciones entre
partes independientes. De lo expuesto este Tribunal de Casacién concluye que AGIP OIL
ECUADOR B.V. y su matriz en Holanda son partes relacionadas que se deben sujetar a los

precios de transferencia y que deben cumplir con el principio de plena competencia.

De lo antes expuesto este Tribunal de Casacion llega a la conclusion de que no se configura la
aplicacion indebida de los articulos: innumerados 1,3,5 de la Ley de Régimen Tributario
Interno; articulo 16 de la Ley de Hidrocarburos ; articulo 81.1 de RLRTI y 11 del Cddigo

Tributario.

5.2.1.2. Falta de aplicacion del articulo 68 del Codigo Tributario, el Tribunal A quo al
respecﬁb en el numeral 7.3.5.3.2 de |a sentencia senala que la Administracion Tributaria tiene
las facultades que la ley le establece dentro del territorio nacional entre ellas esta la facultad
determinadora que le permite verificar, complementar o enmendar las declaraciones
realizadas por los contribuyentes o responsables. Y que a consideracion del Tribunal A quo el
SRI en el marco de sus facultades que incluye la verificacion y aplicacion del régimen de
precios de transferencia, y que de acuerdo al acto impugnado el SRI realizd un ajuste a los

precios de trasferencia que la compania AGIP declaro en el ejercicio fiscal 2008.

Continuando en el mismo orden de ideas, esta Sala especializada al respecto indica que el
Tribunal A quo, en la sentencia atacada resalta que la atribucion que tiene el SRI, mediante la
facultad determinadora para procesar y verificar la declaracion del sujeto pasivo, asi como a
su vez realizar el analisis correspondiente, misma que mediante su acto de determinacion
puede establecer los ajustes primarios de los precios de transferencia. Ya que es competencia
de la Administracion Tributaria el conocer las declaraciones de las obligaciones tributarias que
realiza el sujeto pasivo, y que para el caso que nos ocupa se trata de AGIP OIL ECUADOR
B.V. En virtud de lo expuesto no se evidencia la falta de aplicacion del articulo 68 del Cadigo

Tributario.
VI. DECISION

8.1.- Este Tribunal de Casacion considera que no se ha configurado los vicios alegados por el

casacionista.
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6.2.- Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve:

VIl SENTENCIA

7.1.- NO CASAR la sentencia dictada el 8 de julic del 2018, a las 09h34, por la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N°1, con sede en Quito, en los términos

senalados en el Considerando V de esta Sentencia.

7.2.-Actle dentro de este proceso, como Secretaria Relatora la doctora Ivonne Marlene

Guamani Leon.

7.3.- Sin costas.

7.4.- Comuniquese, publiquese y dewtétVase 2 la Sala de origen.

] i
r. José Luis Teran Suéage Dr. Dario Vela eﬁnn’quez
JUEZ NACION/ JUEZ NACIONAL

Certifico:

Dra. [vonne Mariene Guamani Leodn
SECRETARIA RELATORA (e)
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EE
]

FUNCIGN JUDICIAL

En Quito, miércoles veinte y seis de septiembre del dos mil dieciocho, a partir de las
doce horas y diez minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: AGIP OIL ECUADOR B.V. en la casilla No. 2 y correo electrénico
rap@law.com.ec; romero.artetal7@foroabogados.ec; cgomez@law.com.ec;.
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 2424 y correo electronico
paulysss@hotmail.com; sri.norte17 @foroabogados.ec; epsilva@sri.gob.ec
, kvegaarmijos @ hotmail.com, en el casillero electronico No. 1804274254 del Dr./Ab.
ESTHELA PAULINA SILVA BARRERA; en la casilla No. 568 y correo electrénico
paulysss @hotmail.com; epsilva@sri.gob.ec; sri.norte17 @foroabogados.ec
, kvegaarmijos @hotmail.com, dfriedman @sri.gob.ec, en el casillero electronico No.

- 1804274254 del Dr./Ab. ESTHELA PAULINA SILVA BARRERA. PROCURADOR

) GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200, en el casillero electronico No. 3632
del Dr./Ab. ARTEAGA VALENZUELA MARCOS. Certifico:

DRA. IVONNE MARLENE GUAMANI LEON
SECRETARIA RELATORA

‘t/— !

J

Firmado por

FUNGCION J ONNE MARLENE
M-M—L g‘lﬂAMANI LEON
DOCUMENTO FIRMADO f:aun'o
ELECTRONICAMENTE $111111465
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Aclaracién y ampliacién del Reclirso-hio=27751-2016-0500

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS, JUEZA NACIONAL PONENTE

Quitoviernes 19 de octubre del 2718, las 0%h28.-

VISTOS:

Con relacién al pedido de aclaracion y ampliacion solicitado por el peticionario, en contra de la
sentencia’ emitida el 26 de septiembre de 2018, las 09h15. por esta Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario, para disponer lo pertinente, se considera:
Primero. Del pedido del peticionario.-

Mediante escrito que obra a [ojas 207-208. del expediente de casacidn, al sefior Simone Celestino, en su
calided de apoderado general de la compafiia AGIP OIL ECUADOR B.V,, solicita que la sentencia
dictada ¢l 26 de septiembre de 2018, las 09h13, por esta Sala casacional dentro del recurso No. 17751-

2016-0500. se aclare y amplié en los siguientes puntos que versan en:

1 Aclaracion, de lo que a continuacion indica:
las razones por las cuales no se ha considerado la comparecencia del serior Simone Celestino

B ;’j:';(;L/'vJ,ffﬂ .ll_' el L‘f}.’]‘ WSl AL .YAJ’:;-‘“

*Trinenal integrado por la doctora Ana Maria Crespo Santos. doctores José Luis Terdn Suarez: v, Dario Veldstegui
Eariquez,
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2 Ampliacién, solicita que esta Sala Especializada amplie. lo que a continuacién se detalla:

)

b)

“Cabe mencionar que la somera referencia que se ha realizado sobre la vigencia de una
norma con similar denominacion, pero diferente texto y contenido como es el articulo 66.4
del anterior Reglamento para la Aplicacion de la LRTI de fecha 31 de 2001. no constituve
fundamento para aplicar retroactivamente el articulo 88.1, pues ésta iltima norma al haber
sido creada para reglar una nueva LRTI tiene otro alcance v diferente contenido que la que
se pretende aplicar (...) solicitumos ampliar la sentencia tomando en consideracion que la
casacion se fundamentd entre otros aspectos en la aplicacion indebida del articulo 81.1 de
RLRTI por falta de vigencia de la norma En la sentencia del proceso de referencia se
observa que la Sala Especializada omitic promimciarse a profundidad sobre la invalidez v
oportunidad del Art. 13 de la Ley Organica de Aduanas para el caso concrelo (...} se ha
omitido resolver sobre puntos controvertidos, lo que violentd los derechos de la Comparia,

tal como lo dispone el Art. 253 del COGEP"

“en la aplicacion del régimen dz precios de transferencia lo iinico que hace falta es que se
demuestre que entre independientes se usa el mismo precio que usan partes relacionadas,
lo cual fue corroborado de acuerdo con la informacion dada por el mismo SRI con base en
pdginas WEB donde partes independientes fijan el precio de hidrocarburos con base a los
precios del mes anterior. En virtud de lo anterior, (...) al haberse omitido resolver lo que
fue materia sustancial del recurso de casacion esto es la aplicacion indebida de los
articulos 16 de la Ley de Hidrocarburos e innumerado 3 de la LRTI solicitamos
comedidamente se sirvan ampliar el contenido de la sentencia dictada el 26 de septiembre

de 2016,

SEGUNDO. De la contestacion de la Administracion Tributaria.-

Luego de habérsele corrido traslado’, con la antes referida peticion de la compaiia AGIP OIL

ECUADOR B.V., la abogada Paulina Silva Barrera. en su calidad de procuradora fiscal de las

* Traslado, realizado en auto de 2 de octubre de 2018. las 13h07. constante a fs. 210 del expediente sustanciado en

esta Sala.
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Autoridades Tributarias demandadas. mediante escrito que obra de fs. 213, con relacién a la aclaracion y
ampliacion de la sentencia emitida el 26 de septiembre de 2018, las 09h15 por esta Sala, luego de
transcribir el articulo 274 del Codigo Tributario. que refiere a la aclaracion y ampliacién, ha indicado

que:

“el contenido de la sentencia hua observado todos los puntos de la litis, pues su contenido ha
motivado adecuadamente su resolucion, sin existiv mérito suficiente para que proceda su
pedido. en virtud de lo cual lu Administracion Tributaria se permite solicitar a los sefiores

Jueces, se sirvan actuar conforme ua derecho corresponda”.,

TERCERO. Del anilisis y decision.-

3.1 En trazos generales el peticionario, pretende. y en electo asi lo ha solicitado, se aclare y amplie, cudl
fue el andlisis esgrimido por esta Sala casacional para emitir el fallo impugnado, por los puntos

previamente sefalados en el presente auto.

3.2 A fin de esclarecer juridica y legalmente ¢l remedio procesal (recurso horizontal) de la aclaracion y
ampliacién solicitada; cabe remitirnos al articulo 274 del Cédigo Tributario, en su primer inciso,
establece que: “Lu aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura; y la ampliacion, cuando no se
hubiere resuelto alguino de los puntos controvertidos o se hubiere omitido decidir sobre multas,
intereses ¢ costas™, en este marco. hay que indicar. que la aclaracion, cabe cuando el fallo es
ininteligible: v, la ampliacion, cuando la sentencia resulta diminuta; de ahi que, se le recuerda al
peticionario que estos recursos horizontales no proceden contra hechos ocurridos en la audiencia oral;
tampoco. es un medio para que se tome examen a las Juczas o Jueces sentenciadores sobre conceptos
juridicos vinculados con el litigio. o trasladarse a los senienciadores el debate judicial sobre los asuntos

controvertidos,

3.3 Es importante manifestar. que la sentencin impugnada, y que fuera expedida por esta Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario. respetd los lineamientos del recurso extraordinario de

casacion. el mismo que tiene como proposito haeer efectivo los principios constitucionales de seguridad

" Recursos detallados en el articulo 233 del Cadigo Orgdnico General de Procesos-COGEP
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juridica, legalidad e igualdad ante la Ley. No le compete a esta Sala casacional juzgar el pleito con el
objeto de resolver a cudl de los litigantes le asiste la razdn: al contrario, se limita al contenido de la
sentencia a establecer si existe vulneracicn o no de la lev sustancial. que al caso in examine. de
conformidad a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, por los cargos de: a) Indebida
aplicacién de los articulos 5 siguiente al 15 de la Lev de Régimen Tributario Interno, 16 de la Lev de
Hidrocarburos, innumerado 1 siguiente 15 de la Ley de Régimen Tributario Interno, 81 numeral 1 del
Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, innumerado 3 siguiente al 15 de
la Ley de Régimen Tributario Interno; y, 11 del Cédigo Tributario; y, b) Falta de aplicacidn del articulo
68 del Cddigo Tributario. Se analiz6 el fallc recurrido con sujecion a las normativas de derecho argiiidas
por el sefior Thierry Jean-Marie Ghislain Cobut, en su calidad de representante legal de la compafia
AGIP OIL ECUADOR B.V, quien presenta ¢! recurso de casacién con fecha 22 de julio de 2016, las
16h31; entonces resulta que, la sentencia emitida el 26 de septiembre de 2018, las 09h13, consta de
sesenta y seis (66) fojas -anverso y reverso-. en las cuales a lo largo de siete (7) acdpiies o puntos. se

desarrolla todo el fallo; dichos acdpites versan sobre:

- Asunto, se determina la sentencia que esta Sala casacional analizé v resclvit, esto es, la
sentencia de mayoria expedida el 8 de julio de 2016, las 09h34 por la Sala Unica del Tribunal
Distrital No. 1 de lo Contencioso Tributario del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha.

- (I) Antecedentes del recurso extraordinario de casacion. en el sub punto (1.1) consta las
causales impugnadas (primera y segunda del articulo 3 de la Ley de casacion); en el sub punto
(1.1.1) con claridad y transcripcion exacta. se sefiala “todo™ el argumento del recurrente con
relacion a los cargos admitidos, en el (1.2) se precisa ¢l auto de la admisibilidad del recurso de
casacion (indebida aplicacién y falta de aplicacion de la causal primera del articulo 3 de la Ley
de Casaci6n), dictado por el doctor Juan Montero Chdvez. Conjuez de esta Sala. en el (1.3)
consta de igual manera, lo alegado por la Administracion Tributaria en la contestacion a la
demanda, en el sub punto (1.4) se detalla la argumentacién esgrimida por en el fallo de mayoria
expedido el 8 de julio de 2016, las 09h34. por la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Tributario, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito. provincia de Pichincha.

- (II) Jurisdiccién y Competencia de esta Sala de casacidn (sustento legal v constitucional).
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- (II) Validez Procesal. en este acdpite esta Sala, determind que no existe nulidad alguna que
declarar.

- (IV) Planteamiento de los problemas juridicos. en este acdpite consta los cargos para andlisis,
esto es: a) Indebida aplicacion de los articulos 3 siguiente al 15 de la Ley de Régimen Tributario
[nterno, 16 de la Ley de Hidrocarburos. innumerado 1 siguiente 15 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, 81 numeral 1 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno. innumerado 3 siguiente al 15 de la Ley de Régimen Tributario Interno; y, 11
del Codigo Tributario; y, b) Falta de aplicacion del articulo 68 del Cédigo Tributario, de
conformidad a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

- (V) Consideraciones y resolucién de los problemas juridicos. Para volver més didactico,
comprensible y abordar adecuadamente ¢l andlisis este acdpite se subdivide en (5.1) donde se
desarrolla acerca del recurso extraordinario de casacién; en el (5.2) se transcribe la normativa
impugnada por el casacionista (entiéndase aquella que fue admitida); en el sub punto (5.2.1) se
realiza algunas consideraciones de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por
indebida aplicacion y falta de aplicacion. en los (8.2.1.1 y 5.2.1.2) se realiza el andlisis del
problema juridico. que en sus conclusiones se dijo: “Es decir que en este apartado se establece
la existencia de wn régimen ributario especial que conforme lo estatuye el articulo innumerado
[ siguiente al 15 de lu Lev de Régimen Tributario Interno, la regulacion que se efectiia en
relucion con lus precios de transferencia, es con fines tributarios, de manera que las
contraprestaciones que se realicen entre puries relacionadas sean similares a las que se
realizan entre partes independientes. De lo anterior se comprende que el fin de la
estructuracion de partes relacionadas es para concederle un tratamiento igualitario o como si
fuesen partes independientes. para e asi la iributacion esté normada juridicamente hacia
todas las estructuras gue de ella se deriven. Entonces, queda claro que, cuando el Tribunal
Juzgador analiza lo propio del articulo innumerado 1 siguiente al 15 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, lo hace para dejar en claro gue la compaiia AGIP OIL ECUADOR no estd
sujeta a ninguna salvedad en el tema de precios de transferencia, por lo que, no es viable
aplicacion de régimen tributario especial alguno, tomando en consideracion que el precitado
articulo establece la regulacion con fines tributarios para partes relacionadas, también se
establece I aplicacion del articulo inmumerado 2 a continuacién del 15 de LRTI que expone el

principio de plena competencia de lo que ¢l Tribunal establece que se lo aplicard para fines
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tributarios en el sentido de que la aplicacion de los precics de transferencia se deberdn
considerar todas las operaciones realizadus entre partes relacionadas con excepcion de las
exoneradas en la ley dentro de lo cual se mencionan las excepciones establecidas en el articulo
J innumerado a continuacién del 13 LRTI, articulo inmumerado del cual se hace una referencia
en la sentencia de instancia en el sentido de sin que este articulo seu aplicado en le sentencia
para resolver la causa, siendo que lo que aparece es una referencia del mismo en el sentido de
exponer cuales son las causales de excepcion para el régimen de precios de ransferencia,
excepciones que al no encajar en el hecho sujeto de andlisis de la sentencia de instancia, no se
aplicd en la misma para resolver la causa por lo que de ninguna manera se puede configurar la
aplicacion indebida del innumerado 5 a continuacion del articulo 13 del LRTI, toda vez que
como ha quedado establecido este articulo no fue aplicado ni fue determinante para resolver la
causa. Que en este apartado aparece lu aplicacion de los innumerados 1. 2 v 3 a continuacion
del articulo 15 de la LRTI a fin de Jeterminar que la comribuyente si ésta sujeto al Régimen de
Precios de Tranmsferencia, tanto mds que tiene un conirato de prestacion de servicios de
conformidad con el articulo 16 de lu Lev de Hidrocarburos lo cual aparece como un hecho
probado en la sentencia que menciona que durante el 2008 AGIP era la inica compaiiiu
privada que mantenia Contrato de Presiacion de Servicios para la exploracion v explotacion de
hidrocarburos en el Ecuador (..) Es decir que el \Método del Precio Comparable o
Controlado estuvo vigente desde diciembre del 2001 en su articulo 66.4 del Reglamento para la
Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno el mismo que hoy aparece en el articulo
81.1 del RLRTI con el mismo texto v gue adicionalmente las normas de la Ley de Régimen
Tributario Interno asi como su Reglamento para el aio 2008 yva establecian la normativu
aplicable sobre los precios de transferenciu.(...) De lo expuesto se desprende que AGIP no es
exportadora de petrdleo y que es importante anotar que conforme se estaluvo en lineas
anteriores la aplicacion del articulo innumerado 1 siguiente al 13 de la Lev de Régimen
Tributario Interno, tiene como preiiisa fundamental 2f regular los precios de transferencia, ¢n
aplicacion del dmbito netamente tributurio, de forma que las contraprestaciones que se realicen
entre las relacionadas sean similares a lus que se realizan entre partes independientes. por 1o
que como se dejé en claro no existe un régimen tributario especial para la compaiia actora ¥
por tanto tributar en funcion de lo que ella considerada pertinente. Se esiablece wambién en lu

sentencia la aplicacion de los innumerados 1,2.3 a continuacion del articulo 15 de la LRTI con
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la finalidad de establecer v regular lus transacciones entre partes relacionadas de manera que
las contraprestaciones sean similares a lus que realizan partes no relacionadas, con la
aplicacion del principio de plena competencia. pura luego determinar los métodos para aplicar
¢l principio de plena competencia dentro de los cuales se menciona el de Precio Comparable
no Controlado, método que constaba con el mismo texto en el articulo 66.4 del Reglamento
para la Aplicacion de la LRTI con fecha 31 de diciembre de 2001 y que en la actualidad
aparece en el numeral 1 del articulo 81 del mismo Reglamento de fecha 15 de mayo de 2008, es
decir esta norma ya existia con el mismo texto desde el afio 2001. Menciona posteriormente la
senfencia que para el caso en concreto es viahle lu aplicacion del método de precio comparable
no controlado, destacando ademds gue como un hecho que no estd en discusion es que Agip Oil
Ecuador es subsidiavia de ENI Internacional que a su vez es subsidiaria de ENI S.P.A.
compaiiias que pertenecen al Grupo lialiano ENI, siendo un solo ente juridico denominado
Agip Oil Ecuador B.V.; que se ha evidenciado que Agip Qil B.V. negocid los barriles de
petréleo  pendientes de entrega por EP Petroecuador con ENI S.P.A. de lo cual la
Administracion Tributaria habia determinado diferencias en los precios de transferencia entre
la partes relacionadas, destacando que en aplicacion del articulo 16 de la Ley de
Hidrocarburos, la contribuvente de conformicduad con el contrato de prestacién de servicios
recibio como pago la tasa en especie de barriles de petrdleo crudo los mismos que a su vez se
entregaban a una comercializadora de crudo del grupo ENI, es decir que la operacion de
comercio exterior se realizada a una parte relacionada de la contribuyente razon por la cual se
estublecio que en buse al método del precio comparable no controlado el precio de plena
competencia de los bienes entre relacionadas, ¢s decir establecer el precio que se hubiese
pactado de ser parte fndependientes en transacciones comparables. De los hechos antes
expuestos se evidencia que estos se subsumen en los articulos innumerados 1,2,3 a continuacion
del articulo 15 de la LRTI, articulo 16 de la Lev de Hidrocarburos asi como en el articulo 81
numeral 1) del Reglamenio de Aplicacion a lu Ley de Régimen Tributario Interno que expone lo
relucionado a ta aplicacion del Mérodo del Precio Comparable no Controlado que consta con
el mismo texio en ef articulo 6.44 del RLRTI del 2001, es decir el método v su texto estuvo
vigente desde el 2001 lo cual lo hace perfeciamente aplicable en los hechos expuestos,
destacando que ¢s un hecho no controvertido que la contribuyente si bien es cierto no fue

exportadora de crudo, no ha desvirtuado la exporiacion de crudo por instrucciones de AGIP a
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un importador designado por AGIP razén por la cual se aplicé el régimen de precios de
transferencia por ser operaciones vinculadas en comparacion con operaciones no vinculadas
en circunstancias comparables (...iEs decir en lu sentencia se expone que la Administracion
Tributaria selecciond el método de plena competencia v el precio referencial del petroleo crudo
comparable, de conformidad con el articulo &1 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno, en el que se establecen los métodos para la aplicacidn del
principio de plena competencia en la deierminacion del precio de las operaciones celebradas
entre partes relacionadas, destacando ademds que este método estaba vigente con el mismo
texto en el articulo 66.4 del Reglamenio para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario
Interno desde el 31 de diciembre del 2001, lo que implica que dicha norma ya estuvo vigente
cuando el SRI vealizé la determinacion. debiendn establecerse que la misma se refiere a lu
aplicacion de los métodos para lu uplicacion del principio de plena competencia, y gue de
conformidad con el articulo 82 ibidem. puru establecer el métode de valoracion mds apropiado,
se parte del método del precio comparable no controlado, que es el primer método, respecto del
cual el Tribunal evalia su aplicacion en el caso. vale decir los hechos se subsumen en la
aplicacion de las normas enunciadus. ( articulos §1 v 82 del Reglamento para la Aplicacion de
la Ley de Régimen Tributario Interno ). Debiendo destacar adicionalmente que tanto la Lev de
Régimen Tributario Interno como su Reglamento para el aio 2008 va establecian la normative
aplicable al régimen de precio de (ransferencia. En razin de lo expuesto a criterio de este
Tribunal no se configura la aplicacion indebida de los articulos imnumerados 1, 3. 5 «
continuacion del articulo 15 de lu Lev de Régimen Tribuiario Interno; articulo 81 1) del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tribuiario Interno v 11 del Codigo
Tributario. Finalmente se concluye que ¢n cuanto al contenido de lus normas denunciadas por
el recurrente como son: 1) Los articulos innwmerados 1, 3. 3 siguientes del articulo 13 de lu
Ley de Régimen Tributario Internv scn novmas que se refieren al régimen de los precios de
transferencia que tienen como finalidud regular con fines ributarios las transacciones
realizadas entre partes relacionadas con la finalidad de que las ransacciones sean en similares
condiciones a aquellas realizadas entre paries independientes: 2y El articulo 16 de la Ley de
Hidrocarburos que se refiere a los contratos de presiacion de servicios de exploracion 1
explotacidn de hidrocarburos y mds especiticamenie con el precio de los hidrocarburos paru el

caso del pago que se realizaba en vspecie. 3) El urticulo S1 del Reglamento para la Aplicacion
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de Régimen Tributario Interno que se refieren al orden de los métodos para aplicar el principio
de plena competencia en tilizacion de los precios de transferencia a empresas multinacionales
v administraciones tributarias aprobadas por la OCDE, adicionalmente el numeral 1) del
mencionado articulo establece como primer v preeminente método el de precio comparable no
controlado, método que estuvo vigente con ¢l mismo texto del articulo 81.1) desde el 31 de
diciembre del 2001 en el articulo 66.4 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno, es decir que lu aplicacion de este método ya estuvo vigente con anterioridad
a la determinacion tributaria objeto de andlisis, método considerado como uno de los mds
directos para establecer las condiciones del mercado en las relaciones comerciales y
[financieras entre partes vinculadas. debiendo rambién establecer que solo las leyes tributarias
determinan el objeto imponible, los sujetos uctivo y pasivo de la obligacion tributaria, la
cuantia del tributo v la forma como se ha de establecer, siendo que el articulo 81.1 del RLRTI
¢s una norma de cardeter infralegal v gue para el ejercicio 2008 tanto la normas de la Ley de
Régimen Tributario Interno y su Reglumenio va habian establecido la normativa aplicable para
el régimen de precios de transferencia. De lo expitesto se establece que las normas de derecho
antes analizadas se aplican con la finalidad de evitar que las empresas relacionadas entre i,
empresas vinculada manipulen los precios bajo los cuales realizan el intercambio de bienes y
servicios, de manera que aumentan sus cosios o deducciones o disminuyen su ingresos
gravables en perjuicio de la recaudacion tributaria del pais, es de esta manera que la
normativa de precios de (ransferencia lo que persigue es asegurar que la rentabilidad que
obtienen las compaitias que son relacionadas o que forman parte de grupos transaccionales
tributen en cada pais en que funcionan por lo beneficios econdmicos que realmente han
generado. Razén por la cual lus normus antes expuestas sobre los precios de transferencia son
perfectamente aplicables al caso en undlisis pues en la sentencia de instancia han quedado
demostrados los siguientes hechos: 1) Que Agip fue durante el 2008 la iinica compaiiia privada
que mantenia Contrato de Prestacion de Servicios para la exploracion y explotacion de
hidrocarburos con el Estado Ecuatoriano, 21 Que Agip Oil Ecuador B.V. es subsidiaria de ENI
Internacional B.1. quien es subsidiuria de ENI S.P.A. que son compatiias relacionadas al
Grupo laliano ENT v por consiguiente no exisie independencia en las decisiones financieras,
econamicas, operativas ere. 3) Que Agip Oil Ecuador B.V. con domicilio en Holanda es

compatiiu relacionudu con Agip Oil Ecuador B.1. con domicilio en Ecuador y para todos los
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efectos son compafiias relacionadas en virtud de la vinculacion matriz-sucursal
respectivamente monto por el cual al ser una extension territorial se reconocen como un solo
ente juridico denominado Agip Qil Ecuador B.1. 4) Que Agip Oil Ecuador B.1 negocié los
barriles de petroleo crudo pendientes de entrega por Perroecuador con ENI SPA quien era
comprador intermediario internacional de petrdlec crudo guien luego vendid el petrdleo a un
tercero y este iltimo es quien ingresc al puerto de embarque a cargar el petrolec pagado por
Petroecuador. 5) Que la Administracicn Tributaria ha probado la existencia de una estructura
operativa que desencadend en una exportacicn a través de un intermediario que no es el
destinatario del bien. 6) Que es acepiado por la contribuvente que Agip Oil Ecvador v Agip
Holanda son compatiias relacionadus v es en esa virtud que el SRI procedio a verificar si ha
cumplido con los principios de plena competencia de conformidad con la normativa
ecuatoriana y observo diferencias del precio de transferencia en el precio WTI descontado
Platts. 7) Que para el ejercicio fiscal 2008 el Estado ecuatoriano en virtud de lo dispuesto en la
Ley de Hidrocarburos y en el contrato de presiacion de servicios suscrito con AGIP le pago la
tasa de servicio en especie mediante los barriles de petréleo crudo. v que AGIP OIL Ecuador
era quien entregaba a una comercializadora del grupo ENT v gue dicha negociacion se realiza
de tal forma que finalmente el comprador del petrileo es ENI SPA quien posteriormente le
entrega a Trafigura Bheer B.V. 8 Que de conformidad con el perito Cerda se confirma lo
establecido en el acto impugnado en el sentido de que si bien Petroecuador realiza lu
exportacion del crudo con el pago de los servicios a AGIP la operacion de comercio exterior es
realizada a una parte relacionada de AGIP v de esta manera en base al método del precio
comparable no controlado se ha establecicdo el precio de plena competencia de los bienes entre
relacionadas, con el precio facturado de los bienes transferidos en operaciones enire partes
independientes. De lo expuesto este Tribunal de Casacion concluve que AGIP OIL ECUADOR
B.V. y su matriz en Holanda son partes relacionadas que se deben sujetar a los precios de
transferencia y que deben cumplir con el principio de plenu competencia. De lo untes expuesto
este Tribunal de Casacion llega a la conclusion de que no se configura la aplicacion indebidu
de los articulos: innumerados 1,3,5 de la Lev de Régimen Tributario Interno: articulo 16 de la
Ley de Hidrocarburos ; articulo 81.1 de RLRTI v 11 del Cédigo Tributario. 3.2.1.2. Falta de
aplicacion del articulo 68 del Cédigo Tribwtario. el Tribunal 4 quo al respecto en el numeral
7.3.5.3.2 de la sentencia sefiala que la Administracion Tributaria tiene las facultades que la ley
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le establece dentro del territorio nacional enire ellas estd la facultad determinadora que le
permite verificar, complemeniar o enmendar las  declaraciones realizadas por los
contribuventes o responsables. Y que u consideracion del Tribunal A quo el SRI en el marco de
sus facultaces que incluve la verificacion v aplicacion del régimen de precios de transferencia,
¥ que de acuerdo al acto impugnado el SRI realizé un ajuste a los precios de trasferencia que la
compania AGIP declaro en el ejercicio fiscal 2008, Continuando en el mismo orden de ideas,
esta Sala especializada al respecto indica que el Tribunal A quo, en la sentencia atacada
resalta gue la atribucion que tiene el SRI mediante la facultad determinadora para procesar y
verificar la declaracion del sujeto pasivo, usi como a su vez realizar el andlisis
correspondiente. misma que mediunte si acto de determinacion puede establecer los ajustes
primarios de los precios de transferencia. lu que es competencia de la Administracion
Tributaria el conocer las declaraciones de las obligaciones tributarias que realiza el sujeto
pasive, ¥ que para el caso que nos ocupa se trata de AGIP OIL ECUADOR B.V. En virtud de lo
expuesio no se evidencia la fulta de aplicacion del articulo 68 del Codigo Tributario.

- (VI y VII) Decision y Resolucion, ¢n lu cual consta "la decisién en derecho de esta Sala de

casacion.

3.4 Queda claro, entonces, que la sentencia dictada el 26 de septiembre de 2018, las 09h15, por esta Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, ha sido clara. inteligible, y no presenta obscuridad en su
texto, ya que no se han utilizado frases indeterminadas en el razonamiento y resolucibn; por
consiguiente. existe claridad en lo resuelto v dispuesto: asi también, ha tomado en consideracién todos
los argumentos esgrimidos en la fundamentacion por el recurrente; y, se ha motivado con claridad
meridiana la decision. lo cual ha permitido arribar o i toma de la resolucién de no casar la sentencia
dictada el 8 de julio de 2016, las 09h34, por la Sala dnicu del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso

Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito. provincia de Pichincha.

CUARTO.- Ahora bien. esta Sala. mediante auto de 3 de julio de 2018, las 13h58, agrega al proceso el
escrito de fecha 2 de julio de 2018, las 14h25. presentado por el sefior Simone Celestino, en el cual
adjunta la escritura pablica de protocolizacion de la copia certificada del poder general otorgado por la
compaiia AGIP OIL ECUADOR B.V.. u su favor. justificando su calidad de apoderado de dicha

compaiiu,
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QUINTO.- Por todo lo expuesto, se niega los pedidos de aclaracién y ampliacién solicitados por el
sefior Simone Celestino, en su calidad de apoderado general de la compaiia AGIP OIL ECUADOR B.V:
en consecuencia, y acorde con lo dispuesto en el fallo. devuélvase inmediatamente al proceso al Tribunal
de origen para la ejecucion de la sentencia. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla, como Secretaria
Relatora de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, por encargo. de conformidad con el
Oficio No. 025-PSCT-CNJ-18, 15 de octubre de 2018. emitido por la Presidencia de esta Sala.
Notifiquese y Ciimplase.

JUEZ NACIONAL

Certifico.-

: legﬁ Marisol Mediavilla
SECRETARIA RELATORA (E)
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FUNCION JUDICIAL

En Quito, viernes diecinueve de octubre del dos mil dieciocho, a partir de las
diecisiete horas y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que
antecede a: AGIP OIL ECUADOR B.V. en la casilla No. 2 y correo electronico
rap@law.com.ec; romero.artetal7 @foroabogados.ec; cgomez @law.com.ec;.
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 2424 y correo electréonico
paulysss @hotmail.com; sri.norte17 @foroabogados.ec; epsilva@sri.gob.ec
, kvegaarmijos @ hotmail.com, en el casillero electrénico No. 1804274254 del Dr./Ab.
ESTHELA PAULINA SILVA BARRERA; en la casilla No. 568 y correo electrénico
paulysss @hotmail.com; epsilva@sri.gob.ec; sri.norte17 @foroabogados.ec
. kvegaarmijos @hotmail.com, dfriedman@sri.gob.ec, jeortiz@sri.gob.ec,

) ragaibor@sri.gob.ec, en el casillero electronico No. 1804274254 del Dr./Ab.
ESTHELA PAULINA SILVA BARRERA. PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO
en la casilla No. 1200, en el casillero electrénico No. 3632 del Dr./Ab. ARTEAGA
VALENZUELA MARCOS. Certifico:

LIGIA MARISOL MEDIAVILLA
SECRETARIA RELATORA (E)

irmado p

FUNCION JUDICIAL {8 R0

M L

DOCUMENTO FIRMADO F=GUITO
ELECTRONICAMENTE 01317129
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RAZON: Siento como tal que las 41 fotocopias que anteceden debidamente
foliadas, selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro del
Recurso de Casacién No. 17751-2016-0500 (Juicio de Impugnacién No. 17503-
2012-0047), (Resolucion No. 399-2018), que sigue la compariia AGIP OIL
ECUADOR B.V, en contra del DIRECTOR ZONAL 9 DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS, las mismas que las confiero debidamente certificadas.
Quito, 31 de octubre del 2018. Certifico.-

DRA. IVQ
SE
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Resolucién No. 400-2018

CORTE NACIONAL DE

B B

Recurso N° 782-2016
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

ACTOR: |.A.E. INDUSTRIA AGRICOLA EXPORTADORA INAEXPO C.A.

DEMANDADO: DIRECTOR REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS
DEL ECUADOR

Recurso N° 782-2016

Quito, jueves 27 de septiembre del 2018, las 10h50.-

ASUNTO

Rasolucion del recurso de casacion interpuesto por el sefor César Ricardo Descalzi Barreiro,
en calidad de Apoderado Especial de la Compadia I.A.E. INDUSTRIA AGRICOLA
EXPORTADORA INAEXPO C.A., en contra de la sentencia dictada el 29 de noviembre del
2016, a las 13h37, por la Sala de lo Contencioso Tributario, con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, dentro del juicio de impugnacién parcial a las Resoluciones Nros.
117012008RDEV001258 y 117012008RDEV000773 de 28 de enero y 15 de febrero de 2008,
emitidas por el Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas, que nego

parcialmente ia devolucion del Impuesto al Valor Agregado de los meses de junio y julio 2007.
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l. ANTECEDENTES

1.1.- De acuerdo al escrito que contiene el recurso de casacion de fecha 14 de diciembre del
2016, el casacionista se fundamentd en la Ley de Casacion, por causal primera, por el vicio
de aplicacion indebida de los articulos 4 de la Decision N° 388 de la Comunidad Andina v 57
de la Ley de Régimen Tributario Interno; v, causal quinta por el vicio de dscisiones

contradictorias o incompatibles.

1.2.- Mediante auto de fecha 17 de abril del 2017, el doctor Dario Velastegui Enriquez,
Conjuez de la Sala Especializada de io Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, califico la admisibilidad parcial del recurso en referencia, por la causal quinta ds
articulo 3 de la Ley de la materia, de manera exclusiva por el vicio de decisiones

contradictorias o incompatibles.

1.3.- Con relacion a la causal quinta, el casacionista alega por el vicio de decisiones
contradictorias o incompatibles: “(...) Decisiones contradictorias o incompatibles Producto de
la aplicacién indebida del Art. 57 de la Ley de Régimen Tributario Interno, asi como el Art. 4 de
la Decisién No. 388 de la Comunidad Andina expuestas en el punto antsrior, la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1, llega a una decision coniradictoria con lo
argumentado dentro de la sentencia recurrida, como se indice a continuacion: Dentro  dsl
considerando 3.3.3. de la sentencia recurrida, la Sala Unica del Tribunal Distrital de /o
Contencioso Tributario No.... luego de citar textualmente el Art. 57 de la Ley de Régimen
Tributario Interno sefiala lo siguiente: “(...) dicho pronunciamiento no ‘puede ser ignarado por
el Tribunal, tomando en cuenta que, varios comprobantes de venta fueron negados /a
devolucion de IVA al ser considerados como servicios, procediendo su devolucion siempre
y cuando dichas adquisiciones de servicios sean utilizados en el proceso de
produccion, fabricacion, transporte o comercializacion de los bienes exportados. (...)"
Por otro lado, en el considerando 3.3.4.5 de la sentencia recurrida. la Sala Unica del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1 sefiala: *(...) De lo expuesto se puede apreciar gue,
los comprobantes que la Actora pretende hacer valer para la devolucion del IVA del mes de

Jjulio de 2007, corresponde a activos fijos. servicios y a bienes que no se incorporan al
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producto exportado (...), mas no ha demostrado que los valores negados por concepto de
devolucion de IVA se tratan de la adquisicion de servicios utilizados en el proceso de
produccién, fabricacién, transporte o comercializacion de los bienes exportados,
conforme lo establece la norma supranacional (...)" En virtud de lo antes indicado existe
una contradiccién respecto al criterio con el cual la Sala motiva su resolucién, debido a que
por una parte sefiala que la normativa tributaria vigente durante el ejercicio 2007 no reconocia
la devolucion del IVA a los exportadores por los gastos incurridos que tengan la naturaleza de
servicios, y por otro lado, se hace referencia a que INAEXPO no probé que los gastos
incurridos que constituyen servicios, hayan sido dentro del proceso de produccion, fabricacion,
transporte o comercializacion de los bienes exportados, conforme lo establece la norma
supranacional. Consecuentemente, podria interpretarse que en el evento de que INAEXPO
hubiera probado que el IVA pagado en los gastos que tienen la naturaleza de servicios y que
hayan sido incurridos dentro del proceso de produccién, fabricacion, transporte o
comercializacion de los bienes exportados. podrian haber sido objeto de devolucién, de
acuerdo a lo dispuesto en la norma supranacional, en este caso la Decision No. 388 de la
Comunidad Andina de Naciones, y a pesar de que la parte dispositiva resuelve rechazar la
sentencia, conforme se deprende del analisis de los considerandos de la sentencia, el criterio
de la Sala es contradictorio, puesto que el fundamento para resolver contiene argumentos
incompatibles con lo resuelto en sentencia.(...)" (Proceso sustanciado en el Tribunal de lo

Contencioso Tributario, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, fs. 957-958)

1.4.- Con fecha 21 de abril del 2017, el doctor Nelson Patricio Pérez Pérez, en calidad de
Procurador fiscal del Servicio de Rentas Internas, presenta su contestacion al Recurso de
Casacion interpuesto por la empresa |.A.E. INDUSTRIA AGRICOLA INAEXPO C.A., sefiala lo
siguiente: (...) La sentencia recurrida de 29 de noviembre de 2016 emitida por los Sefiores
Jueces que conformaron la Sala Unica del Tribunal Distrital No.1 de lo Contencioso Tributario,
en la cual. se resolvio rechazar la demanda por extemporanea, no amerita que me pronuncie
sobre las disposiciones legales que supuestamente se han infringido, por las siguientes

razones: 1. Los Jueces que conformaron la Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.

1 calificara con la demanda de impugnacion el 11 de marzo de 2008, manifestando que la
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aceptaban a tramite por reunir los requisitos formales, sin haberse legitimado previamente la

comparecencia de los abogados, quienes con oferta de poder o ratificacion, propusieron la

demanda de impugnacion del acto administrativo. y con el agravante de gue ni siquisra se

verific la oportunidad de la demanda. seqtin o estipulado en ef articulo 229 del Codige

Tributario; negligencia procesal de los jueces a quos. quienes conocieron el presente juicio
que ha llegado innecesariamente a estas instancias judiciales. y que por principio de
responsabilidad, segun lo estipulado en el articulo 15 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial, no aplicaron oportunamente e! principio de debida diligencia en los proceso a su
cargo haciendo incurrir a la Funcién Judicial y a la Administracion Tributaria. en gastos
innecesarios, pérdida de tiempo y de recursos econémicos, que finalmenie han ocasionado
perjuicio al Estado Ecuatoriano. 2. Si los Jueces que conocieron inicialmente la demanda,

hubieran analizado responsablemente, iz oporiunidad de la misma, hubieren evitado que se

litique innecesariamente por nueve (9) arios. y sin necesidad de calificar la demanda

habria dictado el correspondiente auio de archivo por extemporanaidad de la demanda.

3. Durante estos nueve (9) afios de litigar innecesariamente, se ha llegado & ésta instancia
Jjudicial, que por el principio garantista del debido proceso y derecho a la defensa, se han
tenido que evacuar todas las instancias procesales y conceder el presente recurso ds
casacion, mismo que ha sido aceptado parcialmente. 4. Es menester hacer un analisis somero
de la sentencia recurrida, que los Sefiores Jueces, sitenian claro que debia ser rechazada por

ser extempordnea la demanda, cometieron el error de analizar el fonde de las

pretensiones del actor, lo que ha dado lugar a que se interponga el presente racurso; por tal

razon evidente, no amerita pronunciamiento por parte de la Administracion Tributaria, y que

Vuestras Autoridades deben rechazar de plano el recurso por no_ser_procedente, i
carente de valor legal. (...)" (Proceso sustanciado en esta Sala Especializada, fs. 8)

1.5.- Finalmente, es menester sefialar lo que el Tribunal de instancia esgrimio en la sentencia
recurrida, que su parte considerativa manifesto: *(...) TERCERQ.- El problema juridico radica
en determinar la legitimidad de les Resoluciones Nros. 117012008RDEV001258 vy
117012008RDEV000733 de 28 de enerc v 15 de febrero de 2008 emitidas por el Dirsctor

s

Regional Norte del Servicio de Rentas Internas. gue niegan la devolucién del Impuesto al
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Valor Agregado de los meses de junio y julio de 2007, en su orden, por cuanto los
comprobantes de venta presentados han sido considerados por el sujeto activo como
“servicio” y “no costo”.- Previo a ello, como un asunto preliminar, corresponde resolver las
excepciones dilatorias de la parte Demandada. 3.1.- Sobre la ilegitimidad de personeria del
representante legal de la compariia Actora.- Al respecto, del proceso se evidencia que, la
Magistrada de Sustanciacion de la Tercera Sala del Tribunal Distrital Nro. 1, mediante
providencia del 29 de mayo de 2008. ordend bajo prevenciones legales al Sr. Angel Gonzalo
Moya Vallejo, legitime en legal y debida forma su personeria (fs. 18 vta.), siendo cumplido
dicho mandato judicial, con escrito y anexo presentados con fecha 30 de mayo de 2008 (fs. 21
a 22), con lo cual se desecha la excepcion formulada por el Demandado. 3.2.- Sobre la
extemporaneidad de la demanda respecto a la Resolucién Nro. 117012008RDEV001258 de
28 de enero de 2008 emitida por el Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas.
3.2.1.- Resulta necesario referiros al principio de seguridad juridica contenido en el Articulo
25 del Codigo QOrganico de la Funcion Judicial, establece que: “Las juezas y jueces tienen la
obligacién de velar por la constante. uniforme y fiel aplicacion de la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, los. instrumentos internacionales
ratificados por el Estado y las leyes y demas normas juridicas”.- Sobre el particular, Fernando
Garrido Falla, en la obra colectiva por él dirigida: “Comentarios a la Constitucion”, Segunda
Edicion. Civitas, Madrid. 1985, afirma que este principio “exige conocer de antemano cuéles
son las consecuencias juridicas de los propios actos, quien se compromete a algo 0 inicia una
actuacion de cualquier tipo ha de encontrar una respuesta juridica cierta en el Ordenamiento
Juridico vigente en relacion con fas responsabilidades que contrae. De modo que la seguridad
juridica consiste en a) la certeza del Derecho, que intrinsecamente debe ser claro y preciso y
formalmente publicado: b) la regla de irretroactividad, salvo norma expresa en contrario y ¢) la
jerarquia normativa que impide una alteracion arbitraria que vincula especialmente la
actuacion administrativa, pero también la actuacion de los jueces sometidos al imperio de la
Ley"- Por tanto, este principio no solo comporta certeza sino legalidad y delimita la actuacién
de los poderes publicos.- Al respecto. Gerardo Ataliba, en su articulo denominado “Seguridad
Juridica’, Revista Espariola de Derecho Financiero num. 59/1988, al abordar esta tematica,

sefiala que “foda actuacion estatal se subordina a la ley y de ella depende. Toda actuacion
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publica tiene por base y por limite a la ley. Esta contiene decisiones iniciales, innovadoras y
béasicas del Estado. Las restantes actuaciones del Estado serén balizadas. enmarcadas,
contenidas, informadas, pautadas y limitadas por la ley. Ninguna (aciuacion estatal) puede
contrariar la ley. En cuanto a los ciudadanos, sélo a la ley deben obediencia. Ella constituye la
solemne expresion de la voluntad popular, manifestada por los representantes del pueblo,
transforméandose asi en voluntad del Estado, irresistible y obligatoria.” Las leyes son generales
y regulan las situaciones iguales en forma idéntica, debiendo ser aplicadas por igual a todas
las personas; en eso consiste el principio de generalidad de las leyes que fiene una estrecha
vinculacion con el principio de iqualdad. £n este sentido, Balaguer Callejon, M. L.: "El Principio
de Igualdad en la Constitucién Espaficia”: La aplicacién judicial del principio de igualdad,
diferencia entre los aspectos de la igualdad dentro de la Constitucion de la siguiente forma. “la
igualdad como derecho a no sufrir discriminacion en la ley, la igualdad como limite para el
legislador, que no puede producir normas que atenten contra este derecho y. la igualdad
formal en el proceso de aplicacion del derecho”. Si bien es cierio, al jusz le corresponds
garantizar el acceso a la justicia y emitir fallos debidamente motivados, no es menos cierto
que las partes procesales deben conocer sus derschos y la forma prevista para poder
gjercerlos oportunamente en cumplimienio de fas normas procesales vigentes. Téllez Aguilera,
A., en su libro “El Procedimiento Contencioso-Adminisirativo Abreviado”, Editorial Edisofer,
Madrid, 2000, hace una interesante reflexion en cuanto al principio de tutela judicial efectiva y
sefiala que aunque la decision judicial no recaiga sobre el fondo del asunto, no habré
conculcacion del derecho fundamental a la tutela judicial, si ello obedece a causas procesales
(falta de competencia del érgano, falta ce legitimacion del actor, por interponerse la pretension
en procedimiento inadecuado), puesto que el articulo 24.1 de la Constitucién esparioia no
puede interpretarse como un derecho incondicional a la prestacion jurisdiccional. sino como un
derecho a obteneria siempre que se ejerza por las vias procesales legalmente establecidas. £/
Tribunal Constitucional de Espafia en seniencia nro. 264/2005 de 24 de octubre (R.T.C. 2005,
264), se pronuncié de la siguiente manera con respecio a la tutela judicial efectiva: “Este
Tribunal ha venido afirmando, en una reiterada y consolidada doctrina, que el derscho a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE [ RCL 1978, 2836] ) incluye el derecho a

obtener de los 6rganos judiciales una respuesta razonable. motivada, fundada en Derecho y
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congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes durante la
sustanciacién del proceso ( S.T.C. 218/2004. de 29 de noviembre [ RTC 2004, 218]". De su
parte, el Codigo Tributario norma la posibilidad de acudir a los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Tributario. para impugnar una resolucion de dnica o Ultima instancia
administrativa bajo ciertos supuestos y, establece para ello, la forma de hacerlo a través de
distintas directrices que forman parte de un procedimiento previamente establecido, entre las
cuéles se encuentra la oportunidad del ejercicio del respectivo derecho de impugnacion,
oportunidad que segtn el caso puede ser de veinte dias, cuarenta dias o seis meses y que, en
consideracion a los principios de legalidad, igualdad, sequridad juridica y tutela judicial
efectiva; principalmente, es de aplicacion general y obligatoria y no puede ser inobservada.
3.2.2.- Siendo asi, el Articulo 220 def Cddigo Tributario, determina el tipo de acciones de
impugnacion de competencia de los Tribunal Distritales de lo Contencioso Tributario: “El
Tribunal Distrital de lo Fiscal es competente para conocer y resolver de las siguientes acciones
de impugnacion, propuestas por los contribuyentes o interesados directos: “... 3a. De las que
se planteen contra resoluciones de las administraciones tributarias que nieguen en todo o en
parte reclamaciones de contribuyentes, responsables o terceros o las peticiones de
compensacién o de facilidades de pago... 7a. De las que se presenten contra resoluciones
definitivas de la administracion tributaria, que nieguen en todo o en parte reclamos de pago
indebido o del pago en exceso,...".- Al respecto. la Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia, dentro del recurso nro. 27-98. publicado en el R. O. Nro. 167 de 11 de
septiembre de 2003, ha sefialado: ... Por otra parte, es necesario dejar establecido que, el
pago realizado por la Empresa actora FLOPEC por IVA en los meses de mayo a octubre de
1999, es un pago debidoc sujeto a devolucion en los términos previstos en el Art. 69 letra b) de
la Ley de Régimen Tributario Interno y no como equivocadamente califica la Sala Distrital de
pago indebido...".- En el mismo sentido. la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, dentro del expediente nro. 30, publicado en el S. R. O. Nro. 89
de 23 de noviembre de 2010. (Los subrayados y negrillas son propios) En el presente caso, al
tratarse de impugnacion parcial a la resolucion administrativa que negé la devolucién total del
Impuesto al Valor Agregado pagado debidamente por la empresa Actora, su impugnacion se

encuentra en la accion tercera del Articulo 220 del Codigo Tributario, mas no de aquellas de
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pago indebido. 3.2.3.- Establecida el tipo de accidn de competencia de este Tribunal,
corresponde establecer cuél es el término para interponer la demanda, cuando se trata de una
resolucién que niega la devolucién del VA pagado en la adquisicién local o importacion de
bienes empleados en la fabricacion de bienss a exportarse, establecido en el Articulo 72 de la
Codificacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, pubiicada en el S. R. O. Nro. 463 de 17
de noviembre de 2004.- Sobre el particular. el articulo 229 del Cddigo Tributario, sefiala.
“Proposicion de las acciones: Oportunidad.- Quienes se creyeren perjudicados por una
resolucién de dnica o dltima instancie administrativa, podran impugnaria ante el Tribunal
Distrital de lo Fiscal, dentro de veinte dizs contados desde el siguients al de su notificacion, si
residieren en el territorio del Estado, o de cuarenia dias. si residieren en el exterior. E/ plazo
sera de seis meses, resida o no el recizmante en el pais. si lo que se impugnza fuere unz
resolucion administrativa que niegue Iz devolucion de io gue se pratends indsbidamsnts
pagado...".- Lo cual ha sido ratificado por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
dentro del recurso nro. 178-2008, publicado en el R. O. Nro. 141 de mayo de 2011.- De lo
expuesto, queda claro que, el término para impugnar resolucicnes administrativas que niegan
la devolucion del IVA pagado por las personas naturales ¢ juridicas. en la adquisicion local o
importacion de bienes empleados en la fabricacion de bisnes que exporten, es el estabiecico
en el inciso primero del Articulo 229 de Cadigo Tributario; es decir. es de veints dias hébiles
contados a partir de la notificacién del acto administrativo impugnado. 3.2.4.- Del proceso,
consta a fojas 7 a 13, la Resolucion Nro. 117012008RDEV001258 de 28 de enero de 2008
emitida por el Director Regional Norte de! Servicio de Renias Internas, con su respectiva razén
de notificacion de fecha 29 de enero de 2008: y, por ofro lado, consta de fojas 1 a 4, /a
demanda formulada por el Sr. Angel Gonzalo Moya Vallsjo, en calidad de Gerente General Y
representante legal de la empresa |.A.E. Industria Agricola Exportadora INAEXPO C.A.. con
Su respectiva razén de presentacion por parte del Secratario del Tribunal Distrits! de lo Fiscal
Nro. 1, de fecha 28 de febrero de 2008.- De lo cual se evidencia que. el acto impugnado, esto
es, la Resolucion Nro. 117012008RDEV001258 de 28 de enero de 2008 fue notificada el 29 de
enero de 2008, en tanto que, la demanda fue deducida e/ 28 de febrero de 2008; es decir,
desde la fecha de notificacion de la resolucion impugnada hasta la facha de presentacion de la

demanda, han transcurrido més de veinte dias habiles. Io que deviene que ésta fue
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presentada de manera inoportuna. toda vez que la empresa Actora tuvo oportunidad de
presentar la demanda hasta el 26 de febrero de 2008, considerando los dias 4 y 5 de febrero
de 2008 no laborables por carnaval, recuperables los dias sébados 9 y 16 de los mismos mes
y afio, conforme al Decreto Ejecutivo 418 de 19 de junio de 2008 publicado en el R. O Nro.
116 de 29 de junio de 2007. 3.2.5.- Siendo que. Ia falta de oportunidad en la demanda redunda
en que sea innecesario analizar el fondo de la controversia u otras pretensiones que aduzcan
las partes. pues este Tribunal carece de competencia para aquello, debiendo considerar el
pronunciamiento de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, que resuelve el recurso de casacion nro. 118-2009, publicado en el S. R. O. Nro. 190
de 8 de septiembre de 2011. 3.2.6.- Considerando que, la demanda de impugnacién en contra
de la Resolucion Nro. 117012008RDEV001258 de 28 de enero de 2008, es inoportuna al
haberse presentado fuera del término legal; en virtud del derecho a la seguridad juridica
prescritc en el Articulo 82 de la Constitucion y del principio de oportunidad establecido en el
primer inciso del Articulo 229 del Caodigo Tributario, se torna improcedente el andlisis y
resolucion del problema juridico planteado respecto a la citada resolucién impugnada, misma
que se encuentra firme conforme al Articulo 83 del Cédigo Tributario. 3.3.- Ahora bien, para
resolver el probleme juridico formulado, con relacién a la legitimidad de la Resolucion
117012008RDEV000773 de 15 de febrero de 2008, también materia de controversia,
corresponde referirnos a los motivos de negativa parcial de devolucién del IVA del mes de julio
de 2007 constantes en dicha resolucion, a la normativa conexa y a las pruebas aportadas por
las partes procesales. 3.3.1.- De fojas 13 a 16, consta el acto impugnado, el mismo que
reconoce la devolucion del IVA por USD § 26.229,32 correspondiente al mes de julio de 2007
y niega el valor de USD § 12.895.04. por cuanto “... corresponde por una parte a
comprobantes de venta de adquisiciones de bienes que no sustentan costo de produccion de
los bienes exportados; y por oira, a comprobantes de venta correspondientes a adquisiciones
de servicios...”, describiendo el nimero de ruc. razén social, nimero, valor y valor IVA de los
comprobantes de venta y el motivo de negativa de devolucion, por lo que, la alegacién de la
empresa Actora de falta de motivacion del acto impugnado no tiene sustento alguno. 3.3.2.- La
compariia Actora fundamenta su demanda. en dos normas vigentes al periodo reclamado, la

del Articulo 57 de la Ley de Régimen Tributario Interno, que se refiere al crédito tributario por
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exportacion de bienes, que en el inciso primero, dice: “Las personas naturales y Sociedades
exportadoras que hayan pagado y retenido el VA en la adquisicién de bienes que exporian.
tienen derecho a crédito tributario por dichos pagos. Igual derecho tendran por el impugsto
pagado en la adquisicién de materias primas, insumos y servicios utilizados en los productos
elaborados y exportados por el fabricante. Una vez realizada la exportacion, el coniribuysnte
solicitara al Servicio de Rentas Internas /a devolucion correspondiente acompariando copia de
los respectivos documentos de exportacion”: v, en el Articufo 72 sobre la devolucion del [VA a
exportadores, que reza: “Las personas naturales y las sociedades que hubiesen pagado &l
Impuesto al Valor Agregado en las adquisiciones locales o importaciones de bienes que 38
exporten, asi como aquellos bienes, materias primas, insumas, servicios y activos fijos
empleados en la fabricacion y comerciaiizacion de bienas que se experten. tienen derecho &
que ese impuesto les sea reintegrado, sin intereses, en un tiempo no mayor a noventa (90
dias, a través de la emision de la respeciiva nota de crédito, cheque u otro medio de pago. Se
reconoceran intereses si vencido el término anies indicaclo no se hubiese reemboisado el VA
reclamado. El exportador debera registrarse, previa a su solicitud de devolucién, en el Servicic
de Rentas Intermas y éste debera devolver lo pagado contra la presentacion formal de fa
declaracion del representante legal del sujetc pasivo”- Disposicion iliima, clara respecto al
derecho que tienen los contribuyentes a la devolucion del Impuesto al Valor Agregado pagado
en la adquisicion de bienes empleados en a fabricacién de los bienes qus se exporten, en Iz
medida que se cumpla con los presupuestos legales alii establecidos. teniendo prasente qus,
para el caso de la negativa parcial de la devolucion del IVA del mes de julio de 2007, Iz
normativa legal no consideraba devolucién en las adquisiciones de servicios utilizados en (08
productos efaborados y exportados, lo cual ha sido ratificado por la Sala Especializada de lo
Fiscal de la Corte Suprema de Justicia, dentro del recurso nro. 67-2003 publicado en el R. O.
Nro. 427 de 23 de septiembre de 2004: *... La Sala juzgadora acepta que la totalidad de las
ventas constituyen exportaciones, cuestion factica que no es dable examinar en casacién. En
mérito de las consideraciones expuestas. las Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY, casa la sentencia de 4 de diciembre del 2002 expedida por la Sala Unica del Tribunal

Distrital de, lo Fiscal N° 4 y dispone que para la devolucion del IVA solicitada se tome en
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cuenta unicamente el impuesto pagado entre los meses de mayo y agosto de 1999; que se
acepte exclusivamente el IVA pagado en la adquisicion de bienes en el mercado local y los
importados, excluyéndose los que correspondan a servicios; y, que se acepten exclusivamente
las compras de bienes respaldadas por facturas u otros documentos en los que se haya
cumplido con los requisitos del caso; todo de acuerdo a lo que se deja expuesto en el
considerando cuarto de esta sentencia. Debera descontarse los valores que se hayan
devuelto a la empresa, y de ser del caso, calcularse los intereses en la forma sefialada por,el
Art. 69 A mencionado...”.- Y. en el mismo sentido. se ha pronunciado la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso nro. 432-2001,
ha sefialaclo: “... En forma reiterada y uniforme la Sala de lo Fiscal de la ex Corte Suprema de
Justicia y actual Contencioso Tributaria de la Corte Nacional, (causas Nos. 67 - 2003, 144 - 04,
307 - 06, 180 - 03, 74 - 01 por mencionar unas pocas) ha sostenido que, el art. 72 (69 -A en la
reforma de abril de 1999) de la Ley de Régimen Tributario Interno, que estuvo vigente en el
periode 2007, sobre el que se discute en este litigio. reconoce el derecho a la devolucién del
IVA pagado en la adquisicion local o en la importacién de bienes que se utilicen para las
actividades de exportacion, mas no en la adquisicién de “servicios”, la cual fue agregada
efectivamente en la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador publicada en el
Registro Oficial N° 242 del 29 de diciembre de 2007.... es necesario dejar sentado que el
criterio de la actual Sala Contencioso Tributaria, no ha variado, es decir, se mantiene que el
art. 72 (ex 69 - A), no concedia la devolucion por los servicios... Es claro que el legislador, no
incluyd ex profeso la devolucion del IVA a los exportadores por la prestacion de servicios, tan
es asi que, cuando lo quiso hacer debi6 reformar la norma e incluir la devolucién por servicios
(Ley de Equidad), por tanto tal devolucion no esté amparada en la Ley. Tampoco procede la
aplicacion del art. 4 de la Decision 388 de la Comunidad Andina de Naciones, porque la
misma Decision otorga a los paises miembros un régimen de control y aprobacion de los
requisitos y documentos que cada caso requieran. y en este caso ha sido expresamente
negado por el SRI. El art. 57 de la LRTI no es aplicable al caso, porque la empresa jamas ha
solicitado crédito tributario y su consecuente compensacion, cual es el sentido y regulacion de
esta norma. sino la devolucion sefialada en el art. 72, sin que quepa hacer la proposicion en

forma alternativa...”. 3.3.3.- Ahora bien. respecto al tratamiento de la devolucion de IVA
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pagado por los exportadores en la adquisicion de servicios. el Tribunal Andino de Justicia,
dentro del proceso 76-IP-2005, ha sefialaclo que las citadas normas nacionales no pueden ser
restrictivas ni contradecir lo prescrito en el articulo 4 de ia decision 388, e indica: "... De
acuerdo con lo establecido por el articulo 4 de la Decision 388. el monto fotal de los impuestos
indirectos vigentes, que figuran en su Anexo 1. que havan sido efectivamente pagados en la
adquisicion de las materias primas, insumos intermedios, servicios y bienes de capital,
nacionales o importados, consumidos o utilizacos en el proceso de produccion. fabricacion,
transporte o comercializacién de bienes de exportacidn, sera devuelto al exportador...”
concluyendo en el numeral segundo que: “... La Decision 388 establece que debe ser devuelto
el total de los impuestos indirectos pagados por el exportador por concepto de los Impuestos
determinados por la norma comunitaria. dejando a cads Pais Miembro la faculter para
establecer el sistema de control y verificacion de la documentacion sustentatoria del pedido.
Para el caso de la Republica del Ecuador. el impussto correspondiente as el Impuesto al Valor
Agregado, I.V.A%, y en el numeral sexio que: ... En acstamiento del principio de Iz
aplicabilidad directa, los jueces nacionales deben aplicar sn sus decisiones el derecho
comunitario vigente en la materia respeciiva, sin que pusdan alegar la existencia de una
norma nacional anterior o posterior coniraria a la comunitaria...”- Por tanto, dicho
pronunciamiento no puede ser ignorado por este Tribunal, tomando en cuenta que, varios
comprobantes de venta fueron negados la devolucién de IVA al ser consideracos como
servicios, procediendo su devolucién siempre y cuando dichas adquisiciones de servicios sean
utilizados en el proceso de produccion. fabricacion. transporte o comercializacion de los
bienes exportados. 3.3.4.- Siendo deber del Juez lograr certeza respecto & su justa decision,
atendiendo a los hechos afirmados y a los elementos aportados por las partes en sus
respectivas actuaciones, conforme es la esencia def principio de verdad procesal contenido en
el Articulo 27 del Cédigo Orgénico de /a Funcion Judicial. que, en palabras del masstro
Camelutti: “El juez estd en medio de un minisculo circulo de luces, fuera del cual todo es
tinieblas: defras de él el enigma del pasado. y delante, el enigma del futuro. Ese mingsculo
cerco es la prueba."(Camelutti: La Prueba Civil. Buenos Aires. Edic. Arayu, 1955, pag. 18.), v
tomando en cuenta lo previsto en el Articulo 258 del Cédigo Tributario, que en su parte

pertinente, sefiala: “... es obligacion del actor probar los hechos que ha propuesto
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afirmativamente en la demanda y que ha negado expresamente la autoridad demandada...”,
puesto que “la insuficiencia probatoria por regla general sirve de fundamento al juez para
desechar una accion por infundada” (Alvaro Mejia Salazar, La prueba en el proceso tributario
ecuatoriano, en Marco Alban y César Montano. coord., Tdpicos Contemporaneos de Derecho
Tributario. Quito, Editorial Cevallos, 2013, 74.), para lo cual, la parte Actora podia utilizar todos
medios de prueba legales, sea al presentar su demanda o en la etapa probatoria ordenada por
el juez, conforme lo determina el Articulo 261 del Cddigo Tributario: “Las pruebas pueden
presentarse junto con la demanda o escrito inicial de que se trate, o dentro del periodo
probatorio que se conceda para el efecto”, se evidencia que, la empresa Actora Solicito en su
escrito de prueba: i. que se tenga como prueba a su favor, todo cuanto de autos le fuere
favorable, en especial los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda: ii. que se
sefiale dia y hora para exhibicion contable; y. iii. que se oficie a la Direcciéon General del SRI
para que remita copia certificada del expediente que sirvié de base para las Resoluciones
Nros. 117012007RDEV028512 y 117012007REDEV033628, de lo cual se realizan dos
precisiones, la primera, relativa a que no obra del proceso la remision de los expedientes de
los citados actos administrativo. ni éstas dos resoluciones fueron materia de impugnacion
judicial; y, la segunda, que realizada la diligencia de exhibicion contable solicitada por la
empresa Actora, con la intervencion de los peritos Lic. Norma Negrete Ontaneda, por la parte
Actora, e Ing. Mariela Buitron Espincza. por el Demandado; ambos informes constan del
proceso. presentados dentro de los términos concedidos en la diligencia (fs. 49) y en
providencias (fs. 53, 56 y 58), de los cuales se observa: 3.3.4.1.- De las preguntas nros. 1, 2 y
4 formulacdas por la parte Actora y absueltas por los peritos, refieren a determinar el
cumplimiento o no de los requisitos formales en los comprobantes de venta, lo cual es no
materia de la negativa de devolucion del IVA en el acto impugnado. 3.3.4.2.- De la pregunta
nro. 1 formulada por el Demandado sobre el listaclo de comprobantes de venta negados su
devolucion, especificando si cumplen con las condiciones: a. costos de produccion; b. bienes o
servicios; y, ¢. activos fijos, se tomaran varios comprobantes de venta contenidos en el acto
impugnado. facturas nros. 854. 853. 859. 845. 847. la perito Lic. Norma Negrete indica para
todos los casos que: *... cumplen con las siguientes condiciones: a. Costo de Produccién. B.

Bienes o Servicios y c. Activos fjos; estas condiciones se los ha incluido en el detalle adjunto
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A1y 1.1.."(fs. 883), y sobre estas facturas en el anexo 1.1 indica como condiciongs de
registro contable “costo de produccién” (fs. 887 vita.), en tanto que, la perito Ing. Mariela
Buitrén, dice: “No presenta el comprobante de venta y el registro de diario” (fs. 76 a 77),
factura nro. 1007, la perito Lic. Norma Negrete, de acuerdo al anexo 1.1. sefiala que pertenece
a “costo de produccién” (fs. 887 via.), en tanto que, la perito Ing. Mariela Buitron, dice: “No
presenta el comprobante de venta y el registro de diario” (fs. 77); factura nro. 5195. la perito
Lic. Norma Negrete, indica “costo de produccion” {fs. 887}, en tanto que la perito ing. Mariela
Buitrén, indica “servicio” y “costo de prodiccion” (fs. 77); facturas nros. 306. 540, 562, 564,
569, 570 y 571, la perito Lic. Norma Negrete, indica como condiciones de registro contable en
el anexo 1.1, “activos fijos” (fs. 887) en tanio que la perito Ing. Mariela Buitron, sefiala
“servicio” “costo de produccion” (fs. 76); facturas nros. 333, 312, 274, 297 y 294, ia perito Lic.
Norma Negrete, indica en el anexo 1.1.: “compra bien o servicio” (fs. 887 a 867 via.). en tanfo
que la perito Ing. Mariela Buitrén, sefiala: “bien” “pasivo (proveedores)” (fs. 76): factura nro.
80978, la perito la perito Lic. Norma Negrete, indlica en el anexo 1.1.: “gasto comercial” (s. 887
via.), en tanto que la perito Ing. Mariela Buitron sefiala: “servicio” “gasto en venta'(fs. 76).
3.3.4.3.- De la pregunta nro. 3 de la Administracion sobre determinar las cuentas contables en
las cuales fueron registrados los comprobantes de venta v donde se encuentran clasificados,
la perito Lic. Norma Negrete Ontaneda, informé. “... que el registro se lo realiza por una parte
al Costo de Produccién y a construcciones en proceso como reconocimiento al gasto
devengado; también se reconoce el crédito tributario, en el pasivo se registran las retenciones
correspondientes de acuerdo a la LORTRI: y. el valor a pagar al proveedor...” (fs. 883). en
tanto que, la perito Ing. Mariela Buitrdn. indica: “... no todas las facturas estan registradas
directamente al costo de produccién, sinc que se encuentran registradas en las cuentas de:
propiedad planta y equipo, proveedores. cosios y gastos. que puede ser observado en !
anexo 7", ademas describe “cuenta contable grupo general “115, 12, 214, 412": descripcion de
cuenta contable ‘inventarios; propieded. planta y equipo; proveedores; costos y gastos
facturas no entregadas los registros contables”: valor contabilizado: “49.692,62: 29.175,36.
21.705,41; 800,00; 6.085,21": IVA: “5.963.10; 3.501.05: 2.640.67; 96.00; 730,22". que da un
total de IVA: “12.895,0372". 3.3.4.4.- Pregunta que tiene relacion con la pregunta nro. 3

formulada por el Actor referente a que informen cuales fueron las cuentas contables en fas
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que se registré los comprobantes de venta negados y si se encuentran debidamente
clasificadas, la perito Lic. Norma Negrete: *... el registro contable se lo realiza por una parte al
Costo de Produccién o construcciones en curso como reconocimiento del gasto devengado;
también se reconoce el crédito tributario. en el pasivo se registran las retenciones
correspondientes de acuerdo a la LORTI; y el valor a pagar al proveedor’, en tanto que, la
perito Ing. Mariela Buitron. se remite a las respuestas dadas en el numeral precedente.
3.3.4.5.- De la pregunta nro. 4 formulada por el Actor referente a si encuentran debidamente
registrada en la contabilidad de la compaiila la importacion negada, la perito Lic. Norma
Negrete, indica que: “... se puede observar que se encuentran debidamente registrada en la
contabilidad en la cuenta 41101024001 Ventas Exterior Puerto Gquil...”, en tanto que, la perito
Ing. Mariela Buitrén, sefala que, “se pudo verificar que la importacién cuyo analisis fue
solicitado, se encuentra contabilizada..."- De lo expuesto se puede apreciar que, los
comprobantes que la Actora pretende hacer valer para la devolucion del IVA del mes de julio
de 2007, corresponde a activos fijos, servicios y & bienes que no se incorporan al producto
exportado tales como pintura, extintores, Utiles de oficina, entre otros, mas no ha demostrado
que los valores negados por concepto de devolucién de IVA se tratan de la adquisicién de
servicios utilizados en el proceso de produccion. fabricacion, transporte 0 comercializacion de
los bienes exportados. conforme lo establece la norma supranacional. 3.4.- En virtud de lo
cual, este Tribunal considera que, la empresa Actora no presentd elementos de conviccidn ni
prueba fehaciente que determine el derecho a la devolucion del Impuesto al Valor Agregado
del periodo julio 2007, por haberse presentado comprobantes de venta correspondientes a
adquisiciones, considerados como ‘servicio™ y ‘no costo” en la Resolucién Nro.
1170120086RDEV000773 de 15 de febrero de 2008 emitida por el Director Regional Norte del
Servicio de Rentas Internas, no evidenciando prueba alguna que los justifique como costo de
produccion de los bienes exportados o como bienes de servicios utilizados en el proceso de
fabricacion, transporte o comercializacion de los bienes exportados, y consecuentemente, no
ha desvanecido las presunciones de legitimidad v ejecutoriedad establecidas en el Articulo 82
del Codigo Tributario y €n la doctrina existente. relativos a que los actos administrativos se
presumen legitimos. en tanto no se demuestre lo contrario, y al tratar sobre la presuncion de

legitimidad de estos. el tratadista ecuatoriano Efrain Pérez manifiesta: “La referencia a la
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presuncién de legitimidad le atribuye el efecto corriente de las presunciones, que es invertir I
carga de la prueba, es decir que los actos se presumen legitimos mientras no se demuestre lo
contrario.” (Efrain Pérez, Derecho Administrativo Tomo I tercera edicion actualizada,
Corporacién de Estudios y Publicaciones, Quito. p. 447).- Por lo que, sin otra consideracion. fa
Sala Unica del Tribunal Distrital Nro. 1 de lo Contencioso Tributario, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, con base en los fundamentos
constantes en los considerandos de esie failo, rechaza la demanda presentada por el Sr.
Angel Gonzalo Moya Vallejo, en su calidad de Gerenie Gensral y representante legal de Ja
compafiia I.A.E. Industria Agricola Exporiadora INAEXPO C.A., y declara la legitimidad de /z
Resolucién Nro. 117012008RDEV000773 de 15 de febrero de 2008; y, la firmeza de Iz
Resolucién Nro. 117012008RDEV001228 de 28 de enera de 2008, emiticas por el Director
Regional Norte del Servicio de Rentas Iniernas. al haber sido interpuesta la accion en forma
extemporénea.- Sin costas.- Nofifiquese y cumplase.- {...)"(Proceso sustanciado sn el
Tribunal de lo Contencioso Tributario, con sede en el Distrito Metrooolitano de Quito, fs. 934-
939)

II. JURISDICCION Y COMPETENCIA

2.1.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver la presente accidn de
casacion, en virtud de las Resoluciones Nos. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014 y 009-
2018, de 23 de enero de 2018, emitidas por el Pleno del Conssjo de la Judicatura;
Resoluciones Nos. 01-2018 de 26 de enero de 2018 y 02-2018 de 01 ds febrero de 2018,
expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; asf como &l sorteo que consta en &l
proceso y en atencion a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la
Reptblica Ecuador, 185 segunda parte, numeral 1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial:

y, primero de la Codificacion de la Ley de Casacion.

lll.  VALIDEZ PROCESAL
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3.1.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y
no existe nulidad alguna que declarar; por lo que, estando en autos para resolver, se

considera.
IV.- PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

4.1.- Previamente a sefalar el cargo imputado, es pertinente indicar que el proponente del
recurso de casacion ha fundamentado su pedido en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de la

materia, como a continuacion se manifiesta:
CAUSAL QUINTA (ART. 3 Ley de Casacién)

Cargo Unico: El juzgador en la parte dispositiva adopta disposiciones contrarias o

incompatibles.
V.- CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1.- El recurso de casacion es de caracter extraordinario, de alta técnica juridica, formal y
excepeional, cuyo principal objetivo es la defensa del ius constitutionis, esto es, protege el
ordenamiento juridico imperante, por medio de la correcta interpretacion y aplicacion del
Derecho, con el propdsito de hacer efectivos los principios de seguridad juridica, legalidad e
igualdad en la aplicacion de la Ley, mediante dos vias ordenadas: por un lado, la llamada
funcion nomofilactica de proteccion y salvaguarda de la norma, y por otro lado la funcion
uniformadora de la jurisprudencia en la interpretacion y aplicacion del derecho objetivo. Asi la
critica del recurrente a la sentencia de instancia, para conseguir ser examinada por la Sala de
Casacion, debe tener por objeto las consideracicnes de ésta, que constituyan la ratio

decidendi del fallo.

5.2.- Conforme el problema juridico descrito en este fallo, el recurrente acusa la causal quinta
del Art. 3 de la Ley de Casacion, cuando el juzgador en la parte dispositiva adopta

disposiciones contrarias o incompatibles, conforme se sefiald en el numero 4.1., cargo Unico.
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5.2.1.- En consideracion a la causal quinta alegada por el recurrente, descrita en ef numeral 3
del articulo 3 de la Ley de Casacién indica: “5ta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren
los requisitos exigidos por la Ley o sn su parte dispositiva se adoptan decisiones
contradictorias”. Normativa, que prevé dos vicios que pueden dar lugar a que se case el aufo 0
fallo impugnado, de conformidad con la jurisprudencia casacional. esto es : i) Carecer de los
requisitos que exige la Ley; esto es omisiones que 1a afectan en cuanio acto escrito, en su
estructura formal, por ejemplo omitir la identificacion de las personas que la resolucion se
refiere, en la enunciacion de las pretensiones, en la motivacion (fundamento del recurrente)
que se funda en los hechos y en el derecho, o en la parte resolutiva, en relacion al lugar, fechz
y firma de quien la expide; v, i) Que la parie dispositiva adopte disposiciones coniradiciorias ¢
incompatibles, como se evidencia este vicio se sub divide en: 1. Disposiciones coniradictorias:
y, 2. Disposiciones incompatibles. Ciertaments, las disposiciones en mencién aiacan la

sentencia, pero deben ser analizadas indistintamente.

5.2.1.1.- Ahora bien, es pertinente enfocarnos al segundo vicio, el mismo que se orienta a que
la sentencia debe contener congruencia inteina, as decir debe poseer una armonia entre sus
partes; por lo cual al no existir, contradiccion entre ellas, 0 a su vez contiene afirmaciones ¢

resoluciones contradictorias entre sf.'

5.2.1.2.- Es fundamental indicar que la causa! guinta esta compuesta por dos partes como o
sefala Luis Cueva Carrion: “...El objeto de la parte primera lo constituye toda la sentencia en
su integridad, porque se refiere a la universalidad de Ia seniencia y ne a una sola de sus
partes. En cambio, la segunda parte de ssia causal quinta tiene por objefo solamente una
parte de ella, la parte dispositiva; por lo tanto. su objeto es particular v muy esper:f'f.ﬁco...".“9 Es
decir que la primera parte de la causal quinta corresponde a “Cuando la sentencia o auto ne
contuviera los requisitos exigidos por la Ley"; v, la segunda atane ‘o en su parte dispositiva s

-
i

adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.” Para el presente caso materia del
recurso de casacion, la admisibilidad fue por el vicio, cuando el juzgador en la parte dispositiva

adopta disposiciones contrarias o incompatibles.

s 5 jia 4 L5 _— : 3 ’ = .
Luis Cueva Carrién, La Casacidon en materia civif, Ediciones Cueva Carsion. Quito- Ecuador ano 2011, pag. 331,

Luis Cueva Carridn, La Casacidn en materia civil, Ediciones Cueva Carrion. Quite- Ecuador, ao 2011, paa. 330,
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5.2.2.- Al respeto, la compafifa | A.E. INDUSTRIA AGRICOLA EXPORTADORA INAEXPO C.A.
alega que el drgano jurisdiccional de instancia, en el numeral 3.3.3. de |a sentencia sefala que
“...procediendo su devolucion siempre y cuando dichas adquisiciones de servicios sean
utilizados en el proceso de produccion, fabricacion, transporte o comercializacion de los
bienes exportados...”. Y que en el punto 3.3.4.5 senala que “... mas no ha demostrado que los
valores negados por concepto de devolucion de IVA se tratan de la adquisicién de servicios
utilizados en el proceso de produccion de los bienes exportados, conforme lo establece la

norma supranacional...”

5.2.3.- Bajo el contexto antes descrito, se procede a analizar el cargo formulado por el
recurrente, el mismo que alega, que el drgano jurisdiccional de instancia emitié un criterio
contradictorio en la resolucion. El tratadista antes citado, doctrinariamente senala sobre este
vicio: “... La parte dispositiva contiene varias ordenes que, necesariamente, deben cumplirse y
para esto es requisito indispensable que quien la va ejecutarla si sus disposiciones no son
contradictorias, ni incompatibles: de serlo. la sentencia Se tornaria inejecutable. (...) (...) Esta
segunda parte de la causal quinta esta estructurada por los elementos siguientes: a) el objeto
sobre el cual recae esta causal lo constituye. en forma exclusiva, la parte dispositiva de la
senltzncia, y, b) los defectos que puede contener esta parte son dos: 1) contradictoriedad; o, 2)
incompatibilidad....”, Es decir para el caso que nos ocupa se trata del vicio de contradiccion
en la resolucion que es lo que el recurrente acusa, debiendo destacar que en el
planteamiento del recurso se aprecia que el recurrente considera que el vicio de contradiccion
e incompatibilidad son sinonimos, lo cual es errado, por cuanto como ha quedado sefalado,
en la estructura de la causal quinta en su segunda parte se aprecian como sub-causales, la

como sindénimas.

Que la contradiccion de la sentencia se configura cuando existen disposiciones contradictorias

entre si. irrespetando las reglas de |2 logica que tornan al fallo en inaplicable; y, que la

* Ihidem. pig. 321332
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incompatibilidad de la sentencia se refiere a la adopcién de medidas incompatibles que se

excluyen entre si tornando a la sentencia en inejecutable.

5.2.4.- Continuando con el mismo orden de ideas esta esia Szla especializada una vez que se

examinado la sentencia objetada, se aprecia que el drgano jurisdiccional de instancia ha

indicado:

En el numeral 3.3.3 de la sentencia atacada se hace una referencia a las normativa
contenida en el articulo 4 de la Decision 388, rsspecto de los ... impuestos que
efectivamente hayan sido pagadcs en la adquisicidn de materia prima, insumos
intermedios, servicios y bienes de capital. nacional o importados, consumidos o ulilizados
en el proceso de produccibn, fabricacion, transporte o comsrciaiizacion de bienes cg
exportacion seran devueltos al exporiador...” Y ademés s& menciona que, cada pais
miembro tendra la facultad de establecer &l sistema de control v verificacion de 2
documentacion sustentatoria. Por lo cual | Tribunal A quo, manifiesta que de acuerdo 2 la
normativa mencionada “...dicho pronunciamiento no puede ser ignorado por este Tribunal,
tomando en cuenta que, varios comprobanies de venta fueron negados la devolucién de

IVA al ser considerados como servicios, procediendo su devolucion siempre v cuando

dichas adquisiciones de servicios sean utilizados en el proceso de produccion,

fabricacion, transporte o comercializacion de los bienes exportadoes...” (Fnfasis

pertenece a la Sala) De acuerdo a lo antes citado ! Tribunal juzgador de instancia cita Iz
normativa de la Decision 388, y establece que dara cumplimento por parte del Tribunal
‘siempre y cuando” las adquisiciones realizadas cumplan con los pardmatros

establecidos en el articulo 4 de la normativa antes indicada.

Por otra parte el numeral 3.3.4.5 se desprende que, el Tribunal A quo llegad a la conclusion
de que los comprobantes de empresa .. Actora prefende hacer valer para la devolucion
del IVA, del mes de julio de 2007, corresponds a activos filos. servicios y a bienes que no
se incorporan al producto exportado tales como pintura. extintores. (tiles de ofician, entre
otros, méas no ha demostrado que los valores negados por concepto de devolucion de VA

se tratan de la adquisicion de servicios utilizados en el proceso de produccion. fabricacion.
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transporte o comercializacion de los bienes exportados, conforme lo establece la norma
supranacional...” En tal virtud, el 6rgano jurisdiccional de instancia después del analisis
correspondiente llego a concluir que los valores que no fueron considerados por la
Administracion Tributaria para devolucion de [VA, no cumplieron con lo establecido en el

articulo 4 de la Decision 388 para ser considerados.

5.2.4.- Conclusion.- De lo anotado en lineas anteriores y del analisis realizado tanto al
recurso de casacion y a la sentencia atacada, esta Sala especializada concluye que el
Tribunal A quo en el numeral 3.3.3 hace referencia a la normativa contenida en la Decision
388, correspondiente a la devolucion del IVA. Dicho lo anterior el Tribunal A quo no establece
una afirmacion respecto a los comprobantes de venta presentados por la empresa actora, mas
solo cita la norma con la cual resolveria la causa. Por otra parte en el numeral 3.3.4.5 el
Tribunal juzgador de instancia procede a negar la pretension del actor, estableciendo que los
valores alegados por la parte actora no se circunscriben a la normativa supranacional. En tal
virtud al no existir una negacion y afirmacion, en la misma sentencia que demuestre una
vulneracion al principio logico, es decir gue existan dos juicios contradictorios, no se configura
el vicio establecido en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion propuesto por el

recurrente.
VI. DECISION

6.1.- Este Tribunal de Casacion considera gue no se ha configurado el vicio alegado por el

casacionista.

8.2.- Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo
Coniencioso Tributario, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA. resuelve:

VII. SENTENCIA
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7.1.- NO CASAR la sentencia dictada sl 29 de noviembre del 2016, a las 13h37, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en el Distrito Metropolitano de Quita,

en los términos senalados en el Considerando V de esta Sentencia,

7.2.-Actle dentro de este proceso, como Secretaria Relatora la doctora Ivonne Marlene

Guamani Ledn.

7.3.- Sin costas.

Dra. Ivonne Marlene Gua
SECRETARIA RELATQRA (2)

104



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 125 Martes 20 de abril de 2021

FUNCION JUDICIAL Ve

f wa-
(

R

En Quito, jueves veinte y siete de septiembre del dos mil dieciocho, a partir de las
quince horas y cuarenta y tres minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la
SENTENCIA que antecede a: COMPANIA |.A.E. INDUSTRIA AGRICOLA
EXPORTADORA INAEXPO C.A. (MOYA VALLEJO ANGEL GONZALO, GERENTE
GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL) en la casilla No. 3931 y correo electronico
jaimejia@deloitte.com, pnaranjo@deloitte.com, sgavilanez@deloitte.com,
sherrera@deloitte.com, manarvaez@deloitte.com, pestrella@deloitte.com, en el
casillero electrénico No. 1714080635 del Dr./Ab. JAIME SANTIAGO MEJIA
ANDRADE. DIRECTOR REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS en la casilla No. 568 y correo electrénico roalgaval@yahoo.com,
sri.norte17 @foroabogados.ec, npatricioperezp @hotmail.com, en el casillero
electronico No. 1716394638 del Dr./Ab. ROBERTO ALFREDO GAIBOR
VALDIVIEZO. Certifico:

DRA. IVONNE MARLENE GUAMANI LEON
SECRETARIA RELATORA

FUNCIUNJUBICIAL |vo~~ »‘3‘:’{ LENE

DOCUMENTO FIRMADO b: QUITO
ELECTRONICAMENTE 1711111468

105



Martes 20 de abril de 2021 Edicion Juridica N° 125 - Registro Oficial

Aclaracion del Recurso No. 17751-2016-0782

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS, JUEZA NACIONAL PONENTE

Quito,”iernes 19 de octubre del 2018, las 0%h24.-

VISTOS:

Con relacion al pedido de aclaracion solicitado por el peticionario, en contra de la
sentencia dictada el 27 de septiembre de 2018, las 10h50', por esta Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario, para disponer lo pertinente, se considera:

Primero, Del pedido del peticionario.-

Mediante escrito que obra a fojas 32-33, del expediente de casacion, el senor Francisco
Montiel, por los derechos que representa en calidad de apoderado especial de la
compania |.A.E. INDUSTRIA EXPORTADORA INAEXPO C.A., solicita que el fallo dictado
el 27 de septiembre de 2018, las 10h50, por esta Sala casacional dentro del recurso No.

17751-2016-0782, se aclare en los siguientes puntos que versa en:

a) "Respecto a este punto -5.2.4- (...) se sirvan aclarar el analisis efectuado {...)
mediante la cual. decide que no existe una negacion y afirmacion en la misma
sentencia que demuestre una vulneracion al principio légico, toda vez que en el
Recurso de Casacion presentado por INEXPQO claramente establece de forma
precisa que en la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2016 la Sala Unica del

Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1 indica {(...)

b & n . . . » - l - - - ’ -
“Tribunal conformado por la doctora Ana Maria Suntos Crespo, ductores José Luis Terdn Sudrez: y. Dario Veldstegui
Enriquez. Jueza v Jueces Nacionales.
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b) “se sirvan aclarar la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018, toda vez que
existe una clara contradiccién respecto al criterio con la cual la Sala Unica de lo
Contencioso Tributario motiva su resolucion ya que por una parte sefiala que la
normativa tributaria vigente durante el ejercicio 2007 no reconocia la devolucion de
IVA a los exportadores por los gastos incurridos que tengan la naturaleza de
servicios, y por otro lado, se hace referencia a que INAEXPO no probé que los
gastos incurridos que constituyen servicios, hayan formado parte de su proceso de
produccion, fabricacion, transporte o comercializacion de los bienes exportados

conforme lo establece la norma supranacional”

1.1 Mediante auto, de fecha 3 de octubre de 2018, las 15h18, Ia suscrita Jueza Nacional,
dispuso, que el compareciente en el termino de 48 horas presente copia certificada de ia
escritura publica de poder especial que justifique la calidad en la que comparece el
peticionario®, particular que fuera cumplido por el sefior Francisco Montiel con escrito v
adjunto de fecha 5 de octubre de 2018°,

SEGUNDQO. De la contestacion.-

Luego de habérsele corrido traslado”. con la antes referida peticion del apoderado
especial de la compania INAEXPO C.A., el doctor Nelson Patricio Pérez Pérez, en su
calidad de procurador fiscal de la Autoridad Tributaria demandada, mediante escrifo gue
obra de fs. 51, con relacion a la aclaracion de la sentencia emitida el 27 de septiembre de
2018, las 10h50, por esta Sala, ha indicado, que la misma es clara, carece de oscuridad

alguna que deba ser aclarada; de ahi que, debe ser desechada la peticion.

* Fs. 35 del expediente casacional.

* Ibid, fs. 48-49.

* Traslado, que fuera realizado mediante auto de 3 de octubre de 2018, las 15h18, constante a fs. 35 del expediente
casacional.
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TERCERO. Del analisis y decision.-

En trazos generales la compania peticionaria, pretende, y en efecto asf lo ha solicitado, se
aclare, cual fue el analisis esgrimido por esta Sala casacional para emitir el fallo

impugnado, por los puntos previamente senalados en el presente auto.

3.1 A fin de esclarecer juridica y legalmente el remedio procesal (recurso horizontal) de la
aclaracion solicitada; cabe remitirnos al articulo 274 del Cédigo Tributario, en su primer
inciso, establece que: “La aclaracion tendré lugar si la sentencia fuere obscura”, en este
marco, hay que indicar, que la aclaracion, cabe cuando el fallo es ininteligible; de ahi que,
se le recuerda a los peticionarios que estos recursos horizontales no proceden contra
hechos ocurridos en la audiencia oral; tampoco, €s un medio para que se tome examen a
los Jueces o Juezas sentenciadores sobre conceptos juridicos vinculados con el litigio, o

trasladarse a los sentenciadores el debate judicial sobre los asuntos controvertidos.

3.2 Es importante manifestar, que la sentencia impugnada, y que fuera expedida por esta
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, respetd los lineamientos del recurso
extraordinario de casacion, el mismo que tiene como propdsito hacer efectivo los
principios constitucionales de seguridad juridica, legalidad e igualdad ante la Ley. No le
compete a esta Sala casacional juzgar el pleito con el objeto de resolver a cual de los
litigantes le asiste la razon; al contrario, se limita al contenido de la sentencia a establecer
si existe vulneracion o no de la ley sustancial, que al caso in examine, de conformidad a la
causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, que refiere que el juzgador en la parte
dispositiva adopta disposiciones contrarias o incompatibles. Cabe enfatizar, que se
analizd el fallo recurrido con sujecion a la normativa de derecho arglida por el sefior
Cesar Ricardo Descalzi Barreiro. apoderado especial de la compania INAEXPO C.A.,
quien presenta el recurso extraordinario de casacion con fecha 20 de diciembre de 2016,
las 15h48; entonces resulta que, la sentencia, emitida el 27 de septiembre de 2018, las
10h50, consta de veintidds (22) fojas (anverso y reverso) y que en los siete (7) acapites o

puntos, se desarrolla todo el fallo; dichos acapites versan sobre:
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Asunto, se determina la sentencia que esta Sala casacional analizd y resolvid
(sentencia expedida 29 de noviembre de 2016, las 13h37, por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario, con sede en el Distritc Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha).

(I) Antecedentes del recurso exiraordinario de casacion, en el sub punto (1.1) se
especifica el vicio alegado por parte de! casacionista; el {1.2) detalla el auto de la
admisibilidad del recurso de casacién, dictado por &l doctor Dario Velastequ
Enriquez, Conjuez de esta Sala, en aquella época; en el sub punto (1.3) con
claridad y transcripcién exacta, se sefiala “todo” el argumento del recurrente con
relacién al cargo Unico (causal quinta del articulo 3 de Ia Ley de Casacion); (1.4)
de igual manera se transcribe el argumento esgrimido por la Administracion
Tributaria, en el (1.5) consta la fundamentacion emitida por el drgano jurisdiccional
de instancia en el fallo impugnado.

() Jurisdiccion y Competencia de esta Sala de casacion (sustento legal v
constitucional).

(I) Validez Procesal, en este acapite se determind qus no existe nulidad aiguna

que declarar.

(IV) Planteamiento de los problemas juridicos. En este acapite, se especifica ¢

it]

cargo Unico para analisis; al amparo de la causal quinta del articulo 3 de la Ley @
Casacion.

(V) Consideraciones y resolucion de los problemas juridicos, en &l sub puntc
(5.1) se desarrolla acerca del recurso de casacion. Para volver mas didactico.
comprensible y abordar adecuadamente el analisis este acapite se subdivide
también en los sub puntos (5.2, 5.2.1, 5.2.1.1 y 5.2.1.2) donde se realiza, algunas
consideraciones (doctrinarias) de la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion, con énfasis en el segundo vicio del mismo; esto es, la sentencia debe
contener congruencia interna, armonia entre sus partes: en los (5.2.2, 5.2.3, 5.2.4

y 5.2.4) este Tribunal realiza ! examen del cargo unico. teniendo en cuenta 1o
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manifestado por el recurrente, y el drgano jurisdiccional de instancia, para de esta
manera, establecer, lo siguiente: “5.2.2.- Al respeto, la compafiia |.A.E.
INDUSTRIA AGRICOLA EXPORTADORA INAEXPO C.A. alega que el érgano
jurisdiccional de instancia, en el numeral 3.3.3. de la sentencia senala que
*...procediendo su devolucion siempre y cuando dichas adquisiciones de servicios
sean utilizados en el proceso de produccion, fabricacion, transporte o
comercializacion de los bienes exportados...” Y que en el punto 3.3.4.5 sefiala

i“w

que mas no ha demostrado que los valores negados por concepto de
devolucién de IVA se tratan de la adquisicion de servicios utilizados en el proceso
de produccion de los bienes exportados, conforme lo establece la norma
supranacional...” 5.2.3.- Bajo el contexto antes descrito, se procede a analizar el
cargo formulado por el recurrente, el mismo que alega, que el organo
jurisdiccional de instancia emitié un criterio contradictorio en la resolucién. El

i

tratadista antes citado, doctrinariamente sefiala sobre este vicio: “... La parte
dispositiva contiene varias ordenes que, necesariamente, deben cumplirse y para
esto es requisito indispensable que quien la va ejecutarla si sus disposiciones no
son contradictorias, ni incompatibles; de serlo, la sentencia se tornaria
inejecutable. (...) (...) Esta segunda parte de la causal quinta esta estructurada por
los elementos siguientes: a) el objeto sobre el cual recae esta causal lo constituye,
en forma exclusiva. la parte dispositiva de la sentencia; y, b) los defectos que
puede contener esta parte son dos: 1) contradictoriedad; o, 2) incompatibilidad....”
Es decir para el caso que nos ocupa se trata del vicio de contradiccion en la
resolucion que es lo que el recurrente acusa, debiendo destacar que en el
planteamiento del recurso se aprecia que el recurrente considera que el vicio de
contradiccion e incompatibilidad son sinénimos, lo cual es errado, por cuanto como
ha quedado sefialado. en la estructura de la causal quinta en su sequnda parte se
aprecian como sub-causales, la contradiccion de la sentencia y la incompatibilidad,
es decir como causales distintas mas no como sindnimas. Que la contradiccion de

la sentencia se confiqura cuando existen disposiciones contradictorias entre si,
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irrespetando las reglas de la logica gue tornan al fallo en inaplicable: y. que la
incompatibilidad de la sentencia se refiere a la adopcién de medidas incompatibles
que Se excluyen entre si tornando a la sentencia en inejecutable. 5.2.4.-
Continuando con el mismo orden de ideas esta esta Sala especializada una vez
que se examinado la sentencie objetada, se aprecia que el érgano jurisdiccional de
instancia ha indicado: En el numeral 3.3.3 de la sentencia atacada se hace una
referencia a las normativa contenida en el articulc 4 de la Decision 388, respecto
de los “... impuestos que efectivamenie hayan sido pagados en la adquisicion de
materia prima, insumos intermedios, Servicios v bienes de capital, naciohal ©
importados, consumidos o utilizados en el proceso de produccidn, fabricacion,
transporte o comercializacion de bienes de exportacion seran devusfios al
exportador...” Y ademéas se menciona que, cada pais miembro tendré la facultad
de establecer el sistema de confrol y verificacion de la documentacion
sustentatoria. Por lo cual el Tribunal A quo. manifiesta que de acuerdo & iz
normativa mencionada “...dicho pronunciamiento no puede ser ignorado por este
Tribunal, tomando en cuenta que. varios comprobantes de venta fueron negados
la devolucion de IVA al ser considerados como servicios. procediendo Sk
devolucion siempre y cuando dichas adquisiciones de servicios sean utilizados en
el proceso de produccion, fabricacion. transporte o comercializacion de los bienes
exportados...” (Enfasis pertensce a la Sala) De acuerdo a lo antes citado &l
Tribunal juzgador de instancia cita la normativa de la Decision 388, y establece

que dara cumplimento por parte del Tribunal "siempre y cuando’ las adquisiciones

I

ay

realizadas cumplan con los parametros establecidos en el articuio 4 de

)

normativa antes indicada. Por otra parte el numeral 3.3.4.5 se desprende que,
Tribunal A quo llegd a la conclusion de que fos comprobantes de empresa *
Actora pretende hacer valer para Ia devolucion del VA, del mes de julio de 2007.
corresponde a activos fijos, servicios y a bienes que no se incorporan al producto
exportado tales como pintura, extintores, (tiles de ofician. entre ofros. mas no ha

demostrado que los valores negados por concepto de devoiucion de [VA se tratan
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de la adquisicion de servicios utilizados en el proceso de produccion, fabricacion,
transporte o comercializacion de los bienes exportados, conforme lo establece la
norma supranacional...” En tal virtud. el érgano jurisdiccional de instancia después
del anélisis correspondiente llego a concluir que los valores que no fueron
considerados por la Administracion Tributaria para devolucion de IVA, no
cumplieron con lo establecido en el articulo 4 de la Decision 388 para ser
considerados. 5.2.4.- Conclusion.- De lo anotado en lineas anteriores y del
analisis realizado tanto al recurso de casacion y a la sentencia atacada, esta Sala
especializada concluye que el Tribunal A quo en el numeral 3.3.3 hace referencia
a la normativa contenida en la Decision 388, correspondiente a la devolucion del
IVA. Dicho lo anterior el Tribunal A quo no establece una afirmacion respecto a los
comprobantes de venta presentados por la empresa actora, mas solo cita la norma
con la cual resolveria la causa. Por otra parte en el numeral 3.3.4.5 el Tribunal
Jjuzgador de instancia procede a negar la pretension del actor, estableciendo que
los valores alegados por la parte actora no se circunscriben a la normativa
supranacional. En tal virtud al no existir una negacién y afirmacion, en la misma
sentencia que demuestre una vulneracion al principio légico, es decir que existan
dos juicios contradictorios, no se configura el vicio establecido en la causal quinta
del Art. 3 de la Ley de Casacion propuesto por el recurrente”.

- (VI y VII) Decision y Resolucion, en la cual consta la decision en derecho de esta

Sala de casacion.

3.3 Queda claro, entonces, que la sentencia dictada el 27 de septiembre de 2018, las
10h50, por esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, ha sido clara, inteligible,
y no presenta obscuridad en su texto, condicion sine qua non para que proceda la
aclaracion, ya que no se han utilizado frases indeterminadas en el razonamiento y
resolucion; por consiguiente, existe claridad en lo resuelto y dispuesto; asi también, ha
tomado en consideracion todos los argumentos esgrimidos en la fundamentacién por el
casacionista; y, se ha motivado con claridad meridiana la decisién, lo cual ha permitido

arribar a la toma de la resolucion de no casar la sentencia expedida el 29 de noviembre
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de 2016, las 13h37, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en el

Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

CUARTO.- Ahora bien, esta Sala, mediante auto de 5 de julic de 2018, las 16h11, agrega
al proceso el escrito de fecha 2 de julio de 2018, las 14h25, presentado por el sefior
Francisco Montiel, en el cual adjunta la escritura publica de poder especial otorgado por la
compania I.A.E. INDUSTRIA AGRICOLA EXPORTADORA INAEXPO C.A., a su favor,

justificando su calidad de apoderado especial de dicha compania.

QUINTO.- Por todo lo expuesto, se niega el pedido de aclaracion solicitado por el sefior
Francisco Montiel, por los derechos que representa en calidad de apoderado especial de
la compania INAEXPQO C.A., en consecuencia, y acorde con lo dispuesio en el fallo,
devuélvase inmediatamente al proceso al Tribunal de origen para la ejecucion de la
sentencia. Actle la doctora Ligia Marisol Mediavilla, como Secretaria Relatora de la Salz
Especializada de lo Contencioso Tributario, por encargo, de conformidad con el Oficio No.
025-PSCT-CNJ-18, 15 de octubre de 2018, emitido por la Presidencia de esta Sala.

Notifiquese y Cimplase.

%

Dr. Daris Velastequi Enriquez
JUEZ NACIONAL

JUEZ NACIONA

Certifico.- Wy -
il /@%-
Dra/Ligia Marisol Mediavilla

SECRETARIA RELATORA (E)
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FUNCIGN JUDICIAL

En Quito, viernes diecinueve de octubre del dos mil dieciocho, a partir de las
diecisiete horas y cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que
antecede a: COMPANIA |.A.E. INDUSTRIA AGRICOLA EXPORTADORA INAEXPO
C.A. (MOYA VALLEJO ANGEL GONZALO, GERENTE GENERAL Y
REPRESENTANTE LEGAL) en la casilla No. 3931 y correo electrénico
jaimejia@deloitte.com, pnaranjo@deloitte.com, sgavilanez@deloitte.com,
sherrera@deloitte.com, manarvaez@deloitte.com, pestrella@deloitte.com,
memendez @ rpcabogados.com.ec, eencalada @ rpcabogados.com.ec, en el casillero
electronico No. 1714080635 del Dr./Ab. JAIME SANTIAGO MEJIA ANDRADE.
DIRECTOR REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la

) casilla No. 568 y correo electrénico roalgaval@yahoo.com,
sri.norte17 @foroabogados.ec, npatricioperezp @hotmail.com, en el casillero
electronico No. 1716394638 del Dr./Ab. ROBERTO ALFREDO GAIBOR
VALDIVIEZO. Certifico:

LIGIA MARISOL MEDIAVILLA
SECRETARIA RELATORA (E)

Firmado
L!

FUNCIC IGIA MARIS
UNCGION JUDICIAL g?gléwﬁlﬁm
DQCUMENTO FIRMADO L=QUITO
ELECTRONICAMENTE 01817129
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RAZON: Siento como tal que las 17 fotocopias que anteceden debidamente
foliadas, selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro del
Recurso de Casaciéon No. 17751-2016-0782 (Juicio de Impugnacién No. 17504-
2008-25797), (Resolucién No. 400-2018), que sigue la compaiiia INDUSTRIA
AGRICOLA EXPORTADORA INAEXPO C.A., en contra del DIRECTOR
REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, las mismas que
las confiero debidamente certificadas. Quito, 31 de ocFubre del 2018. Certifico.-

RA.

115



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Abg. Jaqueline Vargas Camacho
DIRECTORA - SUBROGANTE

Quito:
Calle Mafnosca 201 y Av. 10 de Agosto
Telf.: 3941-800
Exts.: 3131 - 3134

www.registroficial.gob.ec

El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvié la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones para su publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




