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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SENTENCIA

CAUSA No.044-2017-TCE
Jueza Sustanciadora: Ab. Moénica Silvana Rodriguez Ayala. Mgtr.

Quito, Distrito Metropolitano, 17 de marzo de 2017,1as 15h10.- VISTOS:

1. Antecedentes

a) Resolucion No. PLE-CNE-5-3-3-2017 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 3 de marzo de 2017.1

b) Escrito firmado por el Abg. Francisco Moran Espinoza, Procurador Comun
de la Alianza Pais-Mar, Movimiento Alianza Pais en El Oro listas)35 y
Movimiento Autonémico Regional de El Oro, listas 70 y el senor Carlos
Victor Zambrano Landin, candidato a asambleista provincial de'la provincia
de ElI Oro, mediante el cual interponen Recurso Ordinario de Apelaciéon en
contra de la Resolucién PLE-CNE-5-3<3-2017 de 3‘de marzo de 20172

c) Oficio No. CNE-5G-2017-00205 de 09 de marzo de 2017, suscrito por el Abg.
Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
por medio del cual remite en ciento noventa y ocho (198) fojas tiles, el
Recurso Contencioso Electoral..de Apelacion interpuesto por el Abg.
Francisco Moran Espinoza, Procurador Comun de la Alianza Pais-Mar en
contrarde-da-Resoluciéon PLE-CNE-5-3-3-2017, recibido en Secretaria General
del Tribunal Contencioso Electoral el 9 de marzo de 2017 a las 17h56.3

d) Luego del sorteo electrénico respectivo realizado por la Ab. Ivonne Coloma
Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, correspondié
el conocimiento de la causa No. 044-2017-TCE, a la Magister Monica
Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta del Tribunal Contencioso Electoral,

recibido en el despacho de la Jueza Sustanciadora el 09 de'marzo de 2017, a
las 20h20.

e) La Jueza Sustanciadora, mediante Auto de 11 de marzo de 2017,'a las 12h30,
ordené endo principal: Que el Consejo Nacional Electoral enel plazo de dos

1 Fojas 5.a'8 del Proceso

2 Fojas 188 a 198 del Proceso
3 Fojas 199 del Proceso

4 Fojas 200 del Proceso
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(2) dias, remita el expediente integro que guarda relacién con la Resolucién
Nro. PLE-CNE-5-3-3-2017; y, a la Junta Provincial Electoral.de El Oro o al
Consejo Nacional Electoral, segtin corresponda, para que en el plazo
méximo de dos (2) dias contados a partir de la notificacién del presente
Auto, remita documentos referentes al proceso electoral realizado en la
provincia de El Oro y certificaciones correspondiente a la Alianza Pais-Mar,
Movimiento Alianza Pais en El Oro Listas 35 y Movimiento Autonémico
Regional de EI Oro, Listas 70.

f) El Consejo Nacional Electoral a través de oficio No. CNE-5G-2017-000217-
OF de 13 de marzo de 2017, da cumplimiento a lo dispuesto en Auto de 11
de marzo de 2017, emitido por la Autoridad Jurisdiccional.

g) La Junta Provincial Electoral de El Oro, con Oficio No. 001 de 13 de marzo
de 2017, da cumplimiento a lo dispuesto en Auto de 11 de marzo de 2017,
por la Jueza Sustanciadora.”

h) Auto de 14 de marzo de 2017 a las 14h40, en el que la Jueza Sustanciadora
admiti6 a tramite el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto.8

1.1. Resolucién por la que se interpone el RecursoOrdinario de Apelacion

El abogado Francisco Mordn Espinoza, Procurador Comtn de la Alianza Pais-Mar,
Movimiento Alianza Pais en El Oro listas 35 y Movimiento Autonémico Regional
de El Oro, listas 70 y el sefor Carlos. Victor Zambrano Landin, candidato
asambleista provincial de la provincia de El Oro, interponen Recurso Ordinario de
Apelacion a la Resolucion PLE-CNE-5-3-3-2017, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral-el 03 de marzo de 2017. La'Resolucion referida resolvio:

“Articulo 1.- Acoger el informe No. 0044-CGAJ-CNE-2017, de 2 de
marzo de 2017, del Coordinador General de Asesoria Juridica.

Articulo 2.- Negar la impugnacién interpuesta por el abogado
Francisco Moran Espinoza, Procurador Comtun de la Alianza PAIJS -
MAR, Listas 35-70, en contra de la Resolucién Nro. 025-]JPE-ELORO-
CNE-27-02-2017 de 27 de febrero de 2017, por cuanto el recurrente al
no haber ejercido su derecho para proponer-la objecion planteada en
la anterior etapa procesal, carece de legitimacion activa en esta etapa

5 Fojas 203 y vta. del Proceso -
6 Fojas 1267 del Proceso

7 Fojas 1264 y 1265 del Proceso

8 Fojas 1269 del Proceso
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para interponer el recurso de impugnacién, por ptincipio de
preclusion.

Articulo 3.- Ratificar en todas sus partes el contenido de la
Resolucién No. 025-JPE-ELORO-CNE-27-02-2017 de 27 de febrero de
2017, mediante la que la _Junta) Provincial Electoral|de El Oro,
resolvié: “no admitir el recurso electoral de objecion, propuesto por
el ingeniero Edgar Cordova Encalada, Director del Movimiento
Alianza PAIS El Oro,” por..carecer de' legitimaciéon activa para
interponerlo”; y, consecuentemente, ratificar en todas sus partes el
contenido de la ResolucionNro. 024-]JPE-ELORO-CNE-23-02-3017 de
23 de febrero de 2017, 'mediante la que se notific6 a los partidos
politicos, movimientos -y alianzas los resultados numéricos de la
dignidad-de Asambleistas Provinciales de la provincia de El Oro”.

1.2. Argumentos planteados por los Recurrentes

El abogado Francisco Moran Espinoza, Procurador Comun de la Alianza Pais-Mar,
Movimiento Alianza Pais en El Oro listas 35 y Movimiento Autonémico Regional
de El Oro, listas 70 y el sefior Carlos Victor Zambrano Landin, candidato a
asambleista provincial de la provincia de ElI Oro, en su‘“escrito de Recurso
Ordinario de Apelacién presentado, se contraen en los siguientes argumentos:’

a) <Los Recurrentes manifiestan que, “La falta de legitimidad activa que
se arguye, para inadmitir la_impugnacion -la objecion previa,
presentada a los resultadosotifieados a-mi representada, no cabe en la
medida en que en-primera vinstarcia, fue el representante legal del
Movimiento Alianza Pais, quién suscribe y presenta el recurso, pero es
luego_elsprocurador-comiin, de Aa alianza PAIS-MAR, Movimiento
Alianza Pais en El Oro listas'35 y Movimiento Autonémico Regional
de-EL:Oro; listas 70, en ejercicio de su facultad legal interpone el recurso
de_impugnacion inadmitido en la resolucion Nro. PLE-CNE-5-3-3-
2017, que hoy se apela.”.

1.3 Peticion concreta:

4

Los Recurrentes solicitan, “... se proceda a la Apertura-Total de las Juntas
Receptoras del Voto que corresponden a la Provincia\de' EL Oro, en la

Dignidad de Asambleistas Provinciales y se proteda, al conteo de voto a
voto...”.

2. CONSIDERACIONES PREVIAS

2.1. Competencia del Tribunal Contencioso Electoral

9 Fojas 188 a 198 del Proceso
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El articulo 221 numeral 1 de la Constitucién de la Reptublica, en concordancia con el
articulo 70 numeral 2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la
Democracia), establece que el Tribunal Contencioso Electoral tendrd entre otras
funciones que determine la Ley la de ... 2. Conocer y resolver los recursos
contenciosos electorales contra los actos del Comsejo Nacional Electoral y los
organismos desconcentrados;....".

El articulo 70 del Cédigo la Democracia determina que una de las funciones del
Tribunal Contencioso Electoral es la de administrar justicia en materia electoral y
expedir fallos. Sus fallos'y resoluciones constituyen jurisprudencia electoral y son
de dltima instancia.

El articulo 72 ibidem inciso segundo dispone: “Los procedimientos contencioso
electorales en que se recurra de una resolucion expedida por el Consejo Nacional
Electoral, tendrén una sola instancia ante el pleno del Tribunal.”

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para
conocer y resolver la presente causa conforme con lo establecido en los articulos
268 numerall y 269 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

2.2. Legitimacién activa

Conforme lo dispuesto en el inciso primero-del articulo 244 del Coédigo de la
Democracia, “Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados
en los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas y
candidatos. Los partidos politicos y-alianzas politicas a través de sus representantes
nacionales.o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus apoderados
o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segtin el espacio geogrifico
en el que participen; los candidatos a través de los representantes de las organizaciones
politicas que presentan sus candidaturas.”

En el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto por Francisco Moran Espinoza,
Procurador Comun de la Alianza PAIS-MAR y Carlos Victor Zambrano Landin en
su calidad de candidato a asambleista provincial por la provincia de El Oro,
manifiestan no estar de acuerdo con la Resolucién del Consejo Nacional Electoral
PLE-CNE-5-3-3-2017 de 03 de marzo de- 2017 y sehalan que:<”La falta de
legitimidad activa que se arguye, para inadmitir la impugnacién y la objeciéon
previa, presentada a los resultados notificados a mi representada, no cabe en la
medida en que en primera instancia, fue el representante legal del Movimiento
Alianza Pais, quien suscribe y presenta.el recurso, pero es luego el procurador
comiin de la alianza PAIS-MAR, Movimiento Alianza PAIS en El Oro listas 35 y
Movimiento Autonémico Regional de El Oro, listas 70, en ejercicio de su facultad
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legal interpone el recurso de impugnacién inadmitido en la Resolucién Nro. PLE-
CNE-5-3-3-2017, que hoy se apela.”

La Resolucién Nro. PLE-CNE-5-3-3-2017 de 03 de marzo de 2017, parajarribar a su
decisiéon de negar la impugnacién que-propusiera-Francisco Moran Espinoza,
Procurador Comiin de la alianza electoral PAIS-MAR, Listas 35-70, en contra de la
Resolucién Nro. 025-JPE-ELORO-CNE-27-02-2017 ~de .27-.defebrero de 2017,
determiné que el recurrente/que planted la objecién en la anterior etapa procesal,
esto_es ante la Junta Provincial Electoral de El Or¢, carecia de legitimacién activa
para interponerlo, esto de conformidad con loique establece el articulo 244 del
Codigo de la Democracia quedispone que pueden proponer las acciones y
recursos. quefranquea la ley solamente los sujetos politicos, los partidos,
movimientos y.alianzas.electorales a través de sus representantes.

En tal virtud, cabe examinar si el Consejo Nacional Electoral en su Resolucion
aplicé fundadamente las normas juridicas que sustentan la decisién a los hechos
que se han probado procesalmente.

Al efecto, en su Resolucién el Consejo Nacional Electoral determiné que no existio
legitimaciéon activa para interponer el Derecho de Objecion ‘en contra de los
resultados numéricos ante la Junta Provineial Electoral‘de El Oro<por parte del
ingeniero Edgar Cérdova Encalada, Director del Movimiento Alianza PAIS, El Oro,
puesto que esta©rganizacion politica para las elecciones del19 de febrero de 2017
realiz6 una alianza con la organizacién politica MAR, mediante la que designaron a
un Procurador Comitn de esta alianza y-quién-era la persona habilitada en calidad
de representante legal de la misma:

Asi se verifica de la revisién del Acuerde Electoral PAIS-MAR, pues las partes en el
numeral .3 del mismo expresaron<que:“(...) designan como procurador comiin,
conforme lo, previstowenel articulo 214-de la Ley Orgdnica Electoral, al serior Abg.
Francisco Eduardo Mordn Espinoza, con cédula de ciudadania 0703314534, el mismo que
desemperiard las funciones de representante legal para todas las actividades concernientes al
proceso electoral, bajo las directrices del Movimiento Alianza PAIS.”

El Consejo Nacional Electoral fundamenté su Resolucion Nro. PLE-CNE-5-3-3-2017
de 03 de marzo de 2017 en la jurisprudencia expedida por el Tribunal Contencioso
Electoral, Caso 078-2016-TCE, mediante la que en un caso andlogo se determin6
como regla que: quién no comparece en el momento procesal oportuno, queda sin
esta posibilidad para hacerlo posteriormente porthaber precluido”dicha etapa
procesal. Al efecto cita el siguiente texto de dicha Sentencia:!?

“¢Quién no comparecio en el momento-oportuno puede ser parte legitimada,
una vez que precluy6 una-etapa? El proceso electoral, una vez que inicia debe

10 Fojas 5 a 8.del Proceso
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cumplir varias etapas, cada una de las cudles va cerrandose en determinado
momento para dar lugar a una nueva y una vez que concluye; ya no se puede
volver a ella, como ya se ha pronunciado en este. sentido el Tribunal
Contencioso Electoral. “Al respecto es necesario sefialar que el principio de
preclusion determina el orden consecutivo de un proceso y el incumplimiento
de una de sus etapas, produce violacion de procedimiento e ilegalidad. Este
principio tiene por finalidad precautelar las fases del proceso, de manera que,
determinados actos deben corresponder a determinado periodo, fuera del cual
no pueden ser ejecutados, y si se ejecutan no tienen valor juridico, lo que obliga
a que en materia procesal sé deba cerrar una etapa para iniciar una nueva, asi
como una vez cerrada la etapa anterior ya no se pueda volver a ella bajo
ninguna circunstancia. (...). Si el ahora recurrente no participé, ni propuso
objecién en tiempo oportuno y dejé que otra persona lo haga por él sin estar
legitimado, tampoco puede ahora proponer apelacién (...), por no haber hecho
valer su derecho en el momento procesal correspondiente”.

La jurisprudencia es una fuente de derecho de obligatorio cumplimiento, puesto
que son reglas que tienen valor y fuerza legal, razén por la que, sus 6rganos deben
observarla al momento de resolver los reclamos que en sede administrativa se
produzcan, de lo contrario se estaria transgrediendo el principio de igualdad, no
discriminacién'?, asi como el de seguridad juridica’. En el presente caso, el Consejo
Nacional Electoral ha aplicado las normas legales y reglamentarias pertinentes, en
consecuencia, se. puede concluir que ' en-su .razonamiento .ha subsumido
correctamente 1os hechos a las normas de derecho que se han aplicado. Como ya se
indic6, porla forma como se ha desarrollado-este proceso, conviene confirmar la
linea jurisprudencial de que, quien no comparece en el momento procesal oportuno
queda de hecho sin la posibilidad de ejercerlo posteriormente, puesto que para él,
este acto administrativo ya caus6 estado.

Otro elemento que debe quedar claro es el hecho de que en las alianzas, las
organizaciones politicas ceden su personeria momentaneamente y mientras duren
éstas, son los Procuradores Comunes quienes presentan los reclamos, las acciones y
los recursos y no el representante legal de la organizacién politica que forma parte
de esa alianza.!?

" Constitucién de la Reprublica, articulo 11 numeral 2.

12 Constitucién de la Reptblica, articulo 82.

13 Codigo de la Democracia, articulo 325: Dos ‘0 méas organizaciones politicas de cualquier tipo
pueden formar alianzas, conforme a sus normas internas. La solicitud de inscripcién deberd ser
suscrita por los directivos facultados para ello y acompafiada por las actas respectivas en las
que consten los acuerdos adoptados por los 6rganos directivos competentes.

En el acuerdo debe constar, los 6rganos:de direccion y sus competencias, los mecanismos de
seleccién de candidatos, la designacién de sus directivos'y la distribucion del fondo partidario
permanente entre las organizaciones que la.conforman, para su entrega si fuera del caso.
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En tal virtud, no se puede convalidar por parte del representante legal de una
organizacion politica o alianza electoral, la actuacién de una persona que activé un
procedimiento sin la autorizacién correspondiente, como pretenden los
Recurrentes al interponer el presente Recurso Ordinario d¢ Apelacién, respecto de
la Resolucién Nro. PLE-CNE-5-3-3-2017 .de 3 de marzo de 2017 expedida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante la que resolvid.la impugnacion
realizada a la decision de la Junta-Provincial® Electoral de El Oro; advirtiéndose
ademas que ha caducado el plazo que tenia el representante legal de la alianza
electoral para interponer en contra de laResolucion No:025-JPE-EL. ORO-CNE-27-
02-2017 de 27 de febrero de 2017 emitida por la" Junta Provincial Electoral de El
Oro, ya sea el Recurso«de Objecién o-directamente el Recurso Ordinario de
Apelacién ante-este” Tribunal Contencioso Electoral. Es decir, la alianza electoral
tenfa dos opciones para hacer valer sus derechos: a) En sede administrativa
ejerciendo los derechos y garantias procesales de acuerdo con el plazo que la ley
prescribe; ‘0, b) Comparecer directamente ante la sede jurisdiccional electoral y

proponer en los plazos correspondientes los recursos procesales que le franquea la
ley.

Estas razones impiden a este Tribunal en esta instancia jurisdiecional revisar y
pronunciarse sobre las pretensiones de fondo propuestas tras haber causado estado
el acto administrativo impugnable del que debié recurrir el procurador comtn de
la Alianza Pais-Mar, Movimiento Alianza Pais en El Qro listas/351ysMovimiento
Autonémico Regional de El Oro, listas 70.

DEGISION

Consecuentemente, no_siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho,
el Pleno.del"Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL. PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar el Recurso Ordinario de Apelaciéon interpuesto por el abogado
Francisco Moran Espinoza, Procurador Comtn de la Alianza Electoral PAIS-
MAR, Listas 35-70 y Carlos Victor Zambrano Landin en su \calidad de
candidato a asambleista provincial por la provincia de EI ©ro, en contra de
la Resolucién del Consejo Nacional Electoral PLE-CNE-5-3-3-2017 de 03 de
marzo de 2017;

2. Notificar con el contenide de la presente Sentencia:}a) Abg. Francisco
Moran Espinoza y sefior Carlos Victor|Zambrano.llandin, en la casilla
contencioso electoral No. 012\ .y en \ la) "direccion electronica:
roquesebas@hotmail.com+.b) ‘Al Dr.” Juan Pablo Pozo Bahamonde,
Presidente del Consejo Nacional Electoral, en aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley Orgéanica Electoral v de Organizaciones Politicas de la
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Reprblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; y, ¢) A la Junta Provincial
Electoral de El Oro en los correos electrénicos johannaloaiza@cne.gob.ec y
gabrielhernandez@cne.gob.ec

3. Siga actuando la abogada Ivonne . Coloma Peralta, en su' calidad de
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral;

4. Publiquese la presente Sentencia en.la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral;

5. Ejecutoriada la presente Sentencia se dispone su archivo.

000s0)
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CAUSA No. 045-2017-TCE

SENTENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito DIM.5. 15 de agosto de 2017; a las
08h30.-

VISTOS:
1. ANTECEDENTES

a) Escrito ywanexos que contiene la denuncia presentada en la Secretaria del Tribunal
Contenciose. Electoral el 10 de marzo de 2017 por el abogado Antonio Masacela Mullo,
en contra del sefior César Santiago Monge Ortega, representante legal de la Organizacion
Politica CREO, Listas 21, por presuntamente contravenir el numeral 6 del articulo 275
del Cédigo de la Democracia. (fs. 1 a 5)

b) Por sorteo realizado el 10 de marzo de 2017, esta causa correspondio, eonocer al Dr.
Vicente Cardenas Cedillo Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 6)

¢) Al expediente se le ha asignado el No. 045-2017-TCE.

d) Conforme se desprende de la razén sentada por la Secretaria Relatora, el dia 10 de marzo
de 2017, a las 19h50 se recibe en este Despacho el expediente. (fs./7)

¢) Mediante providencia de 13 de marzo-de 2017; alas 12h30 sedispuso: “"PRIMERO.- En
el plazo dedos (2) dias el Abg. Antonio Masacela Mullo aimpliey aclare su denuncia de
conforniidad a lo dispuesto en el-Art.. .84 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso/Electoral. SEGUNDO.- En amparo a lo previsio en
los articulos 213 y 276 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repuiblica del EcuadoyCodigo de-la Democracia, oficiese a la Superintendencia de la
Informacion”y " Comunicacion, pard quey-en el plazo de dos (2) dias, certifique si el
periodicoy LA PORTADA " se encuentra regisirado o no, como compaiiia o algiin otro
tipo de personayjuridica, y si lo estuviere, indicar su Representante Legal, la Directiva y,
el domicilio en territorio ecuatoriano. TERCERO.- En amparo a lo previsto en los
articulos 213 y 276 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, oficiese al Consejo Naeional' Electoral
a fin de que remita, en el plazo de dos (2) dias, a esta judicatura la~ertificacion de si la
propaganda realizada en el periodico LA PORTADA" de Canada cuenta o no con
autorizacion determinada en el articulo 35 del Reglamento de Proiiocion Electoral. " (fs.
25)

f) Memorando Nro. CNE-DNFPE-2017-0333-Mde fecha 14-de praszo de 2017, suscrito por
la Abg. Johanna Socorro Ordofiez \Celi, Director Nacignalide Promociéon Electoral
mediante el cual sefiala que” “e/ periddico denominado LA PORTADA, no se encuentra
registrrado o calificado comoproveedorpara-la promocion electoral.™ (fs. 28)

g) Escrito presentado por el abogado Antonio Masacela Mullo, el dia 15 de marzo de 2017.
a las 23h02 mediante elcual da.cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 13 de
marzo de 20L7adas 12h30. (fs. 35 a38)

h) Mediante aute.de 16 de.marzo de 2017, a las 14h00, avoqué conocimiento de la presente
causa; y, enlo principal dispuse: “PRIMERQO.- A través de Secretaria General de este
Tribunal, "CITESE al seiior César Santiago Monge Ortega, Representante Legal de la
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Organizacion Politica “CREQO”", Listas 21, en la direccion consignada por el
denunciante, esto es en la Avenida Atahualpa, diagonal al Banco“del. Estado, Sector
Rumipamba, de esta ciudad de Quito, con el contenido del presente autoy copia de todo
lo actuado dentro de la presente causa. (...) CUARTO.- [ Atendiendo la peticion del
denunciante, la Sra. Lupe Ledesma, Gerente General'del diario“La Portada”, en el
plazo de dos (2) dias, contados a partir-de la notificacion de la presente providencia,
remita a este Despacho, el ejemplarque contiene la publicacion titulada *jEcuador
quiere un cambio! Guillermo Lasse_La real alternativapara un pais mejor” publicada en
la ciudad de Toronto, el | de marzo de 2017 en el Diario "' La Portada”™ Canada, Nueva
Vision Hispana.(...) NOVENO.-En amparo a lo previsto en los articulos 213 y 276 de la
Ley Orgdnica Electoral-y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo. de~la-Democracia, oficiese~al Consejo de Regulacion y Desarrollo de la
Informacion-y.Comunicacion, para que, en el plazo de dos (2) dias, certifique si el
periodico "LA PORTADA” se encuentra registrado o no, como compaiiia o algiin otro
tipo de persona juridica, y si lo estuviere, indicar su Representante Legal, la Directiva y,
el domicilioen territorio ecuatoriano.” (fs. 40 a 41 vta.)

i) Certificado emitido por el Soc. Andrés Groner, Director de Investigacion y Anélisis del
Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Informacion y Comunicacion defecha 20 de
marzo de 2017, mediante el cual certifica que: 1. En el Catastro de Registro Publico de
Medios no existe un registro de un periodico cuyo nombre-especifico sea “LA
PORTADA’; ...” (fs. 96)

j) Escrito presentado por el sefior César Santiago Monge Ortega, Presidente Nacional del
Movimiento CREO, Creando Oportunidades el dia 23 de marzode 2017. (fs. 100 a 101)

k) Providencia de 24 de marzo de 2017, a_las- 09h30, 'mediante la cual dispuse:
“PRIMERO.- En atencion a lo solicitado-por-el sefior. Cesar Santiago Monge Ortega,
Presidente Nacional del Movimiento Politico “CREQ.”; la Sra. Lupe Ledesma, Gerente
General del diario “La Portada’, en el plazo de dos (2) dias, contado a partir de la
notificacion de la presenie providencia, se servird remitir a este Despacho la identidad
de la persona o personas naturales o _juridicas que solicitaron y pagaron la publicidad
denominada. " Ecuador quiere un cambio! Guillermo Lasso, la real alternativa para un
pais mejor” publicada en la ciudad de Toronto, el I de marzo de 2017 en el Diario “La
Portada” de la ciudad de Toronto-Canadd, Nueva Vision Hispana.” (fs. 102 y vta.)

I) Memorando Nro. MREMH-CECUTORONTO-2017-0189-M de 23 de junio de 2017,
suscrito por el Sr. Rolando Patricio Vera Rodas, Cénsul General del Ecuador en Toronto
mediante el cual comunica: “...que la sefiora Ledesma no se. ha-presenié a este
Consulado ni  ha remitido escrito alguno respecto a la “notificacion con las
providencias. "(fs. 125 y vta.)

m) Providencia de 6 de julio de 2017, a las 14h00 mediante la cual seda a conocer a las
partes las gestiones realizadas por el Ministerio de-Relaciones Exteriores. (fs. 130)

n) Providenciade 2 de agosto de 20173a las 11h00 se sefiald dia y hora para la realizacion
de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. (fs. 157a 158)

0) Acta de la Audiencia oral de prucba y juzgamiento realizada el 10 de Agosto de 2016; a
las 10h00.(fs. 221 y vta.)

Encontrandose la causaen estado de resolver; se realizan las siguientes consideraciones:

2. SOBRE LA FORMA
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2.1, COMPETENCIA

El articulo 221, nimero 2 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 70,
numero 5 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones: Politicas de)yla Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante; €6digo de la, Democracia) establece que: “E/
Tribunal Contencioso<Electoral tendrd, ademads. de las\funciones<que “determine la ley, las
siguientes:...5. Sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y, en general, las vulneraciones-de normas electorales”.

Los incisos tercero y cuarto del articulo 72 del ' Codigo dela Democracia, establecen que. “Para
la resolucion de la accionsde queja, “para-<el. juzgamiento y sancion de las infracciones
electorales, asicomo para resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos
a su competenciayexistirandos instancias enel Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por sorteo para
cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.”, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 249 y siguientes de la misma ley.

De la revision del expediente, se desprende que la denuncia presentada por-el.abogado Antonio
Masacela Mullo, en contra del sefior César Santiago Monge Ortega, representante legal de la
Organizacion Politica CREO, Listas 21, se refiere a una presunta yulneracion, del numeral 6 del
articulo 275 del Codigo de la Democracia, < cuya competencia privativa por mandato
constitucional corresponde al Tribunal ContenciosorElectoral; y, en aplicacion a lo dispuesto en
los incisos tercero_y cuarto del articulo 72y ibfdem, la primera instancia a uno de los jueces por
sorteo. '

2.2 LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 280.del*€odigo de la Democracia;dispone que, “Se concede accion ciudadana a los
electores y electoraspaia.denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se refieren los
articulos de esta ley.

Conforme obra de autos (fs. 2). el abogado Antonio Masacela Mullo. comparece como
ciudadano ecuatoriano por sus propios derechos, motivo por el cual cuenta com legitimacion
activa para proponer la presente denuncia.

2.3, OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DELRECURSO

El articulo 304 del Cddigo de la Democracia’establece qQue,“*La accion para denunciar las
infracciones previstas'enesta ley prescribird.en dos aites.™

Los hechos.déscritos como infracciones a la tormiativa electoral se refieren a una presunta
vulneracién del numeral 6 del articulp 275 del Codigo de’la Democracia, por la realizacion
anticipada de actos de precampana o,campaiia,\mediante una publicacion en el diario “La
Portada de Canada” el dia-d«de marzo de 2017,

El escrito de denuncia ha sido presentado en la Secretaria General de este Tribunal el 10 de
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marzo de 2017, conforme consta a fojas seis (6) del proceso, motivo por el cual la-denuncia
presentada se encuentra dentro del plazo previsto en la ley, siendo oportuna su-interposicion

3. SOBRE LA DENUNCIA

El escrito presentado por el abogado Antonio Masacela. Mullose sustenta en los siguientes
argumentos:

e Queha llegado a su conocimiento “que-el dia miércoles I de marzo de 2017 en el diario
“La Portada de Canadd”, Agenda Cullural, de este periddico de circulacion a nivel
internacional, existe la publicacién de una propaganda politica y electoral consisiente en
una_pagina-completa en la que encontramos el Titulo “;ECUADOR QUIERE UN
CAMBIOQ!* vbajo el cual-hay una fotografia del candidato presidencial en una actividad
proselitista y-bajo la cual esta la leyenda *Guillermo Lasso, La real alternativa para un
pais mejor”. Mds abajo encontramos varias lineas de texto que claramenie tienen la
intencion y finalidad de inducir al voto por la candidatura del sefior Lasso y por la lista
de la Organizacion Politica “CREO™”.

e Que “la antedicha propaganda difunde criterios politicos que pretenden influir en las
decisiones de la ciudadania en la coyuntura del presente proceso eleetoral.”

e Que “Consecuentemente esta publicacion corresponde a un espacio publicitario de
propaganda electoral que es parte de un acto de campania electoral; y que_constituye una
flagrante violacion de la normativa electoral...””

e Que “La responsabilidad de esta infraccion corresponde a.la erganizacion politica que
auspicia-la publicacion en referencia, esto-es las listas 21 de “CREQ", Creando
Oportunidades. "

4. GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO

En cumplimiento-a.lo dispuesto en los articulos 11, 76, 167, numerales 4, 5 y 6 del Art. 168, y
Art.169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que garantizan el debido proceso y el
cumplimiento de los principios constitucionales aplicables, se realizaron las siguientes
diligencias:

a) Mediante auto dictado el 16 de marzo de 2017, a las 14h00, se aveeo conocimiento de la
causa y en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 249 del Codigo.de la Democracia y el
articulo 86 del Reglamento de Tramites Contencioso Electoral del Tribunal Contencioso
Electoral se dispuso citar al denunciado.

b) Se cit6 al sefior César Santiage Monge Ortega, Representante Legal de la Organizacion
Politica “CREO”, mediante 3 boletas, en-la direccién-consignada por el denunciante, esto
esy en la Avenida Atahualpa, diagonal al Banco -del Estado, Sector Rumipamba, de esta
ciudad de Quito, con el contenido delauto y ‘copia de todo lo actuado dentro de la
presente causa, conforme consta 1as razones, sentadas a fojas sesenta y tres, ochenta y
tres, y noventa y dos (63, 83 y 92) del expediente.
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¢) Mediante providencia de 2 de agosto de 2017; a las 11h00 se sefial6 el lugar.'la fecha, el
dia y la hora para la realizacién de la Audiencia Publica Oral de Prugba-y.Juzgamiento.

d) Mediante oficio No. TCE-VC-JL-003-2017-0Of, conforme constasa fojas ciento ochenta y
dos (£5.182) de la presente causa y a efectos de gdrantizar el-derecho a la defensa
previsto en el literal ¢) numeral 7 del-articulo 76, de la Constitueién-de la Republica del
Ecuador, se.comunicd a la Defensoria: Publica‘de la'ciudad-de L.oja, para que en caso de
no contar el denunciado en la Audiencia Oral de Prueba 'y Juzgamiento con abogado
particular, se le asigne un Defensor Publico,

e) Ll dia jueves, 10 de agosto de 2017, a partir de las 10h00, en el auditorio del Tribunal
Conteneioso Electoral, se llevo a cabola Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

5. AUDIENCIAORAL DE PRUEBAY JUZGAMIENTO

En el lugar, fecha y hora dispuesta, de conformidad con lo indicado en el articulo 87 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, se realizd
la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento en el auditorio del Tribunal Centencioso Electoral,
de cuyo desarrollo se desprende:

a) Comparecieron a la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento:

1. El Antonio Masacela Mullo, denunciante; y,
2. El Dr. Enrique Gomez Santillan en representaeion del denunciado sefior César Santiago
Monge Ortega, representante.de la organizacion politica CREO.

b) En la audiencia las partesimanifestaron:

1. La parte denunciante, manifesto: “'Los hechos son los siguientes. llega a mi conocimiento
una doeumentacion que deniro del silencio electoral hay una publicidad de una
organizacion politica, reviso y verifico y realizo la denuncia que consta de la foja dos a
cinco y el Tribunal me pide ampliar, al revisar la documentacion y constatar que estamos
en silencio electoral procedo a realizar el formato que ustedes piden en ese Sentido anexe
a la denuncia unos documentos en los cuales no tengo el original de la_publicacion pero
solicite que se oficie a varias entidades para obtener esa publicacion, se oficio a todas
las entidades que constan en el expediente y en la foja 133, el doetor Rolando Vera “con
mucho gusto remitiré, mediante valija diplomadtica un_ejemplar del<diario La Portada
Canadd, del 1 de marzo de 2017, en dende constada publicacién titwlada ' j Ecuador
quiere un cambio! Guillermo Lassodad real alternativa-para tn pats mejor” documentos
publicos que consta a fojas™185 ‘del expediente *FEeuador quiere un cambio”, un
funcionario publico dice que consta la publicacion en'el ¢ual como denunciante expreso
que hay un dano hasta ahi la intervéncion. Anuncie.de pruebas es la misma que consta
en autos en fojas 135 y iodos les autos aani faver, se oficio al Superintendencia de la
Informacion y Comunicacion, CNE, Consejo de la Regulacion y Desarrollo de la
Informacién, Ministerio de Relaciones Exteriores y demds entidades que se oficio. Las
dos partes-hemos solicitado que llegué la publicacion y no ha llegado la informacion. En
foja 135 el doctor Rolando Vera, dice que le consta que existe la publicacion en donde
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consta la misma leyenda la misma imagen del Sefior Guillermo Lasso- Quien es el
responsable del pago de esta publicidad? se presume que es el Movimiento “Creo”, no
tengo mds que decir ni de reproducir conforme a la denuncia . y.a la ampliacion de la
denuncia, que dije que se oficie para conseguir el original y no existe al momento”

2. El demandado; a través de su abogado defensor sefalo:<“Mi participacion estd a
favor del sefior Monge, esta demumcia se encuenira con calidad de maliciosa y
temeraria, voy a basarme’ en la-responsabilidad, por el-accionar y el beneficio del
accionar, el denunciado no ha presentado ninguna prueba a favor de su denuncia. La
carga de la prueba le corresponde a quien presenta la denuncia. En una fotocopia del
diario se distingue que no es la linea grdfica'y politica del movimiento CREQO las dos
partes han solicitado a Canada que digan quienes fueron las personas que pagaron
por la publicacion-de ese periddico. Es decir se habla de meros supuesto y
enunciados, de.meros actores de una supuesta infraccion, el denunciante no ha
podido probar documentadamente, se ha hecho una referencia a suposiciones que
torna su denuncia en temeraria ya que no tiene pruebas de respaldo. Se pidié que a
través del consul de Canada se haga llegar la documentacion de quien pago sin
obtener resultado. Como pruebas adjunto: dos documentos, el nombramiento de la
participacion de la candidatura del seitor Lasso que corresponde a-una alianza Creo
21 y Suma 23, se solicita se incorpore en autos copias certificadas, el legitimo
infractor no es el seftor Monge, estamos refiriéndonos a-que la.denuncia carece de
legitimacion pasiva por lo que caeriaen nulidad. Se pidio se-QOficie y los oficios al no
tener respuesta no tiene pruebas.ya-que el denunciante por suposicion piensa que
Creo auspicio cuando pudo ser por terceras-personas-ya que la alianza, Suma-Creo
no _sustento esta propaganda. Reiterg en-la falta de-responsabilidad porque es un
ilegitimo contradictor y carece de legitimacion pasiva. No se ha probado en ninguna
parte del proceso que el sefior Monge ni‘el movimiento Creo tengan responsabilidad
por lo que-solicitorsea archivada la denuncia. ”

¢) En los alegatos las partes manifestaron:

1.

El Abogado Antonio Masacela Mullo: “En esta audiencia se ha reproducido a mi favor
todos los autos que se han reproducido y que el diario de la portada realizé. Lo que
quiero hacer trascender al Tribunal es que el hecho generador de la noticia es la frase
“Ecuador quiere un Cambio” a fojas 135 que dice el sefior Rolando Vera “con mucho
gusto remitiré un diario la portada donde dice “Ecuador guiere.un Cambio...." A un
servidor publico le consta que si existio la publicacion. Si-bien es cierto que no se probo
que César Monge no hizo el pago de la publicacion_ el Movimiento Creo si se beneficio
de esta publicacion y se violo una norma vigente. ”

La parte denunciada: “En esta audiencia se puede escuchar que el denunciante basa la
responsabilidad del serior Monge y el movimiento Creo en suposiciones de
financiamiento ya que no se puede comprobar y se pretende que tnicamente se juzgue en
base a copias simples. Una denuncia de esa naturaleza es temeraria y maliciosa ya que
no justifica~en ninguna parte prueba.y la-la legitimidad de la parte que esta siendo
denunciada ya_que el representante de la alianza Suma- Creo es otra persona. Al no
existir legitimacion -pasiva, la denuncia no tiene ningun fundamento ni debidamente
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tramitada las personas a las que se acusa son diferentes, por lo que:se sglicita que la
denuncia sea archivada y desechada.”

d) Se presentaron los siguientes medios de prueba;

- El denunciante solicito se reproduzca -tode lo actuado 'dentro del proceso que
favorezca a sus intereses.

- ~El/denunciado ingreso el Oficio No\CNE-SG-2016-000752-Of y la Resolucion PLE-
CNE-PERM-1-13-11-2016.

6. CONSIDERACIONES

En atencidn al eseritorque contiene la denuncia y lo expresado en la Audiencia Publica Oral de
Prueba y Juzgamiento. corresponde responder, a criterio de este juzgador:

:SE CONTO, EN ESTA CAUSA, CON EL LEGITIMO CONTRADICTOR?

Para responder a esta necesaria pregunta es importante saber y conocer si ¢l Hamado a contestar
la denuncia es el denunciado o alguna otra persona?

La legislacion, la doctrina y la jurisprudencia sefialan que‘en un-proceso.judicial se requiere la
presencia de las partes,.la una que impulsa-la causa, que esla que pide la accion de la
administracion de la justicia y la/que presenta<la=pretension y'la otra que comparece a la
administracién de justicia, contesta la accion-asi.como la pretension. He aqui la importancia de
contar, entonces, con los legitimos contradicteres.

En el presente caso.se.cuenta, a ciencia cierta, con €l denunciante de quien se afirmé en lineas
anteriores es el legitimo activo,.en consecuencia nada mas hay que decir de €.

Corresponde ahora conocer si quien comparecié a contestar la denuncia tiene la capacidad
juridica y legal para hacerlo. En principio por haber sido llamado a juicio ¢l si cuenta con toda la
capacidad, pero falta asegurarse si por el hecho denunciado cuenta con toda la facultad.

De los documentos presentados como medio de prueba, por el denunciado'se encuentra que para
el Proceso de Elecciones Generales 2017, entre el movimiento CRE®, Listas 21 y SUMA, Listas
23 se ha realizado una Alianza la misma que se encuentra reconoeida por €l Consejo Nacional
Electoral.

De fojas doscientos treinta (230) a“doscientos treintary cuatro-vuelta (234 vta.) consta la
Resolucién PLE-CNE-PERM-1-13-11-2016 emitida por el-Pleno del Consejo Nacional Electoral
el dia 137de noviembre de 2016, la miSma que resuelve: “Articulo 2.- Calificar la lista de
candidaturas. del binomio GUILLERMO ALBERTO LASSO MENDOZA — ANDRES
TARQUINO PAEZ BENALCAZAR, para lda dignidad de Presidente y Vicepresidente de la
Repuiblica, “auspiciados por la Alianza CREO-SUMA, Listas 21-23, para las “Elecciones
Generales 2017y, consecuentemente disponer su inscripcion.”
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Cuando se forma una Alianza, temporalmente y por ese proceso electoral, las.organizaciones
politicas aliadas se unen para formar una nueva organizacidén politica“que ‘dura el tiempo
conforme a lo sefialado en el acuerdo que adopten.

La representacion de una Alianza, conforme lo sefiala el Codigo de la Democracia, corresponde
al Procurador Comun que haya sido designado, cuya identificacién hasta este momento procesal
no ha sido determinada, habiéndose contade con-el representante legal de uno solo de los aliados,
lo que equivaldria a asegurar que en el presente caso 1o se conté con el legitimo contradictor.

En efecto el Codigo de la Democracia, sefala:

“Art. 214.- Para eada-proceso electoral las-organizaciones politicas que actuen conjunta o
separadamente, mediante alianza o no, deberadn inscribir ante el Consejo Nacional Electoral al
representante o procurador comun en caso de alianzas, asi como un responsable del manejo
econdmico de la eamparia, hasta la fecha de inscripcion de la candidatura, y su nombramiento
tendrd duracion incluso hasta después de la camparia cuando haya justificado fehacientemente
la recepcion y uso de los fondos de la misma.

En el caso de las instituciones de democracia directa, sea esta consulta popular, referéndum o
revocatoria del mandato, los sujetos politicos designardn un responsable del manejo econémico
de la respectiva camparnia.”

“Art. 325.- Dos o mds organizaciones politicas ‘de' cualquier_tipo_pueden formar alianzas,
conforme a sus normas. internas. La solicitud de inscripcion deberd ser suscrita por los
directivos facultados para ello y acompariada por las actas respectivas en las que consten los
acuerdos adoptados por los drganos directivos competentes. A
En el acuerdo debe constar, los organos de. direccion )y sus’competencias, los mecanismos de
seleccion de candidatos. la designacion de sus directivos’y la distribucion del fondo partidario
permanente enfre.las organizaciones que la conforman, para su entrega si fuera del caso.”

El numeral 4, del articulo 84 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales prescribe
como requisito sustancial para tramitar la denuncia: “4. Nombres y apellidos de los presuntos
infractores, asi como de las personas que presenciaron la infraccion, o que pudieran tener
conocimiento de ella.”, por lo cual es obligacién del denunciante determinar los "<.. Nombres y
Apellidos de los presuntos infractores ... ", hecho que en el campo juridico se.conoce como
"Legitimo Contradictor”

De fojas treinta y cinco a treinta y ocho consta el escrito de ampliacion~y aclaracién a la
denuncia presentado por el Ab. Antonio Masacela Mullo, en-el\cual sefiala:“'La responsabilidad
de esta infraccion corresponde a la organizacion politica que auspicia y/o se beneficia de la
publicacion en referencia, esto es la [lista, 21 de- "CREO", Creando Oportunidades. (...)
Consecuentemente los presuntos infiactores son. - La organizacion Politica “"CREO" listas 21
en la persona de su representante legal sefior César Monge”

Es necesario indicar que la.determinacién del “legitimo contradictor” es una solemnidad
substancial, puesto que, con esa persona se traba la Litis. En el presente caso la denuncia fue
presentada en contra de-una-organizacién politica y no de la Alianza, lo que equivale a decir que
no se contd6 con quien tenia la capacidad legal y juridica para responder por los agravios
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denunciados.

De conformidad con los principios constitucionales y legales e inmediacion, concentracion.
dispositivo, oportunidad, contradiccién, entre otros, a las jueza§ y jueces-estan obligados a
verificar si en la causa se ha citado o no, a quien debe contéstar,ala accion y a la pretension
conforme a los datos proporcionados por el denunciante. \ En el.caso~propuesto al haberse
presentado una demuincia.en contra de /una“organizacion ‘politica.distinta de la alianza, hace
colegir que no sé ¢ito a quien correspondia.

Ante la‘ausencia de un legitimo contradictor, este Juez, s¢ ve impedido de realizar una valoracion
de las pruebas de cargo y descargo ofreeidas enla‘audiencia oral de prueba y juzgamiento, toda
vez, que para que-las mismas surtan su ef€eto, deben someterse a los principios aplicables.
situacion que en ¢l presente-easo no se pudo-dar, al no existir la persona o sujeto al que se le
imputa la supuesta comision de la infraccion electoral. '

El Tribunal Contencioso Electoral, en casos anteriores sometidos a su conocimiento y resolucion,
ha determinado que la falta de legitimo contradictor genera como consecuencia juridica que el
Juez o los Jueces no puedan dictar sentencia de fondo y mérito. Asi mismo..es 1necesario sefialar
que este presupuesto material se lo verifica en sentencia, ya que es el momento procesal, en el
cual el Juez analiza los elementos de conviccion para asi declararloeh caso de que proceda’.

7. DECISION
Por las considerdciones expuestas; sin'que sea neeesario mas analisis, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL_PUEBLO “SOBERANO’ DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES-DE LA REPUBLICA; se expide la
siguiente sentencia:

1. Se desechala denuncia presentada por el abogado Antonio Masacela Mullo.

2. Notifiquese la presente sentencia: a) Al denunciante a las direcciones electronicas:

ninoser@hotmail.com alvaro.saenz/@alianzapais.com.ec;
nino.serrano(@alianzapais.com.ec; asaenzandrade@gmail.com;
jose.egas(@alianzapais.com.ec; jegas35@gmail.com; amasalex78@hotmail.com;
antonio.masacela(@alianzapais.com.ec; cpenafielflores@yahoo.com;
xalmonl@gmail.com; lorena.valverde@alianzapais.com.ec: cristobal@lamar.ec

eeuu@alianzapais.com.ec, euucanada@alianzapais.com.éc\y. en el-€asilla contencioso
electoral 005; b) Al sefior Cesar Santiago Monge Ortega, Presidente Nacional del
Movimiento Pelitico “CREO™ al corréo electronice consultotgrupolegal@outlook.com y
en la casilla contenciosa electoral No.7; ¢)CAl Consejo. Nacional Electoral de acuerdo a
lo estiptilado en el articulo 247 del Codiga dela Demucracia, y en la casilla contencioso
electoral No. 003.

3. Publiquese el contenido de la presente sentencia en la pagina web institucional. en la

"'Ver Causa Nro. 034-2012-TCE
* Ver Causa Nro. 005-2016-TCE
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cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.

Ejecutoriada la presente sentencia, notifiquese al Consejo ‘Nacional Electoral, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 264 del Codigo de'la Democracia.

Actie en la presente causa la Ab. Jenny LoyoPacheco, en su.calidad de Secretaria
Relatora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

JUEZ PRINCIPAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito D.M., 15 de agosto de 2017.

A
A ¥ Loyo Pacheco
Secre\aria Relatora

£
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
SENTENCIA

CAUSA No. 050-2017-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 31 de marzo de2017.- Las 12h30.
VISTOS:

1. ANTECEDENTES

a) Oficio No. CNE-DPC-2017-0077-0f de 16 de marzo de 2017, suscrito por el Dr. Wilson Antonio Rodas
Amoroso, Director de la Delegacidn Provincial Electoral de Cafiar, mediante el cual remite el expediente
de contravencién en contra del sefior Marco Esteban Andrade Pesantez al cual adjunta quince (15)
fojas, entre las que consta, el escrito suscrito por el sefior Marco Esteban Andrade Pesantez y su
abogado patrocinador Ab. Marcelo Vintimilla Lépez, presentado el 15 de marzo de 2017, a las 15h00 en
la Delegacion Provincial Electoral de Cafiar; asi como la Resolucion No. CNE-DPC-2017-0049 de 9 de
marzo de 2017. La mencionada documentacion fue ingresada a Secretaria General de este Tribunal, el
17 de marzo de 2017, a las 12h45 (fs. 1 a 16).

b) Luego del sorteo electrdnico respectivo, realizado por la-Ab. lvonne Coloma Peralta, Secretaria
General de este Tribunal, correspondid el conacimiento de la causa No. 050-2017-TCE, al Dr. Miguel
Pérez Astudillo,Juez del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 17).

c) Auto de 21 de marzo de 2017, a las 11h30, por el cual, €l Dr..Miguel Pérez Astudillo en su calidad de
Juez Sustanciador admite a tramite la causa identificada conel nimero 050-2017-TCE (fs. 18 y vuelta).

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y
resolver:

2. ANALISIS
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 70
numeral 2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de:|la-Republica del Ecuador,
Cadigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia) establece:

“El Tribunal Cantencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las
siguientes: ...1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos-desconcentrados, y-los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas.” (El énfasis no corresponde altexto original).
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De la revision del expediente, se colige que el Recurso planteado, fue propuesto en-contra de la
Resolucion CNE-DPC-2017-0049, emitida por el Director de la Delegacidn Provincial Electoral de Cafiar,
el 9 de marzo de 2017.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para  conocer.y. resolver la-présente causa de
conformidad con los articulos 268 numeral 1y 269 numeral 12, que prevé al presente como uno de los
recursos cuyo conocimiento y resolucion corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA
De acuerdo con lo dispuesto en elinciso segundo del articulo 244 del Cédigo de la Democracia:

"Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de
elegir, 'y las personas juridicas, podrdn proponer los recursos previstos en esta Ley
exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados”.,

El sefior Marco Esteban Andrade Pesantez, comparecio en sede administrativa en calidad.de presunto
contraventor; y, ante este Organo de Justicia Electoral comparece en calidad de apelante en contra de
la decision emanada por el organismo administrativo electoral, por lo que cuenta-con legitimacidon
activa.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

En concordancia, el articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, prescribe:

"El Recurso Ordinario de Apelacion podrd ser presentado por quienes cuenten con
legitimacicn en los casos establecidos en el articulo 269 del Cddigo de la Democracia y
dentro del plazo de tres dias contados desde lo-notificacion de la resolucidn que se
recurra." (El énfasis no corresponde al texto original).

La Resolucion CNE-DPC-2017-0049, adoptada por el Director de la Delegacion Provincial Electoral de
Cafiar el 9 de marzo de 2017, fue notificada personalmente al Recurrente el 13 de marzo de 2017,
conforme la razén sentada por la Lcda. Alba Bustos Vicufia, Secretaria de la Delegacion Provincial
Electoral de Cafiar. (fs. 11 y vuelta).

El Recurso contencioso electoral en cuestion, fue interpuesto para ante el Tribunal Contencioso
Electoral, el 15 de marzo de 2017, a las 19h00; en consecuencia, se presentd dentro del plazo previsto
en laley.

En este contexto, una vez constatado que el Recurso redne todos y cada uno de los requisitos de
forma, se procede a efectuar el andlisis del fondo.
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3.- ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Apelante sustenta el presente Recurso, con los siguientes argumentos:

a) Que impugno la “..boleta de citacion No. 0005853"dentro del plazo establecide en el Art. 9 del
Reglamento para el conocimiento y resolucién ‘en sede “administrativa ‘de--las contravenciones
electorales establecidas en los articulos 290"y 291 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo-de la Democracia...”

b) Que “..a las 17:20 aproximadamente del dia domingo 19.de febrero del 2017, me encontraba en la
calle Samuel Abad acompafiado de dos amigos, parados junto al vehiculo de uno de ellos, esto frente a
la sede del Movimiento Politico Quinto Poder<CREQ, escuchando la radio con el objeto de estar al tanto
de los resultados de las elecciones...”

c) Que “..de forma intempestiva unos sefiores Agentes de Policia se acercan y nos piden la
documentacion, sin mds procedieron a imponernos una citacién, le supimos explicar insistentemente
que no habiamos ingerido alcohol, que nos hagan una prueba puesto que eso es lo correcto para
determinar que estdbamos totalmente sobrios; sin embargo hicieron caso omiso:..”

d) Que se han vulnerado sus derechos constitucionales, entre ellos, el derecho a la defensa, al debido
proceso y la presuncién de inocencia.

4. ARGUMENTACION JURIDICA

El Recurso se lo interpone contra la Resolucion No. CNE-DPC-2017-0049 de 9 de marzo de 2017,
adoptada por la Delegacion Provincial Electoral de Cafiar, que-en su parte pertinente resolvio:

“..SANCIONAR al sefior MARCO ESTEBAN ANDRADE PESANTEZ, por contravenir la norma
prevista en el-numeral 3 del articulo 291 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, con una sancidn pecuniaria
equivalente al 50% de una remuneracién bdsica unificada, esto es (5187.50) ciento ochenta
y siete ddlares con cincuenta centavos de délar americanos....”.

Al respecto, se realizan las siguientes consideraciones:

El articulo 25 numeral 3 del Cédigo de la Democracia-establece, como funciones del Consejo Nacional
Electoral, resolver “..las contravenciones electorales previstasen los-articulos 290, 291 y 292 de esta

”

LeViw
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El articulo 123 del Cédigo de la Democracia, sefiala: “Durante el dia de las elecciones; treinta 'y seis (36)
horas antes y doce (12) después no se permitird la venta, la distribucién o el.consumo de bebidas
alcohdlicas.”

La citada disposicién guarda concordancia con lo dispuesto en el articulo 291, numeral 3 ibidem, el cual
prescribe:

“Se sancionard con multa equivalente al 50% de una remuneracién bdsica unificada: ...3.
Quien expenda o consuma bebidas alcohdlicas en los dias en que exista prohibicion de
expendio o consumo de tales bebidas.”

En el presente caso, obra del expediente que los miembros de la Policia Nacional extendieron la boleta
de citacion No. 0005853 al ahora Recurrente, estableciendo como elementos probatorios para dar
lugar a la determinacion del cometimiento de la contravencién sefialada en la norma legal que
precede, cuatro fotografias, las que fueron adjuntadas al Parte Policial No. SURCP15054398 de 19 de
febrero de 2017, a las 20h14, suscrito por los sefiores: SBOS Milton Raul Sanmartin Verdugo; CBOP Luis
Marcelo Tenelema Guaman; y, Policia Héctor Sebastian Guallpa Lojano, en el que sefalaron que el
sefior Marco Esteban Andrade Pesantez, en compafiia de otras personas, se encontraban
“..CONSUMIENDO BEBIDAS ALCOHOLICAS...” el 19 de febrero de 2017, aproximadamente a las 17h25,
infringiendo asi lo dispuesto en el numeral 3 del articulo-291 del Codigo de la' Democracia.

El citado parte policial y boletas de citacion, entre ellas la extendida al hoy Apelante, fueron remitidas
mediante oficio-No. 2017-0176-ZC3-PN de 20 de febrero de 2017, al-Dr. Wilson Rodas Amoroso,
Director de la‘Delegacion Provincial Electoral de Cafiar:

El 22 de febrero de 2017, el sefior Marco EstebanAndrade Pesantez en ejercicio de su derecho
constitucional a la defensa, impugnd la boleta de citacion No. 0005853 de 19 de febrero de 2017,
solicitando como prueba de descargo el testimonio de tres ciudadanos, el contrainterrogatorio del
testigo sefialado en la boleta de citacion; asi como, proponia realizar observaciones, en el momento
oportuno, respecto de las fotografias sefialadas como prueba en la referida boleta.

El Director de la Delegacion Provincial Electoral de Cafiar el 9 de marzo del 2017, emite la Resolucion
No. CNE-DPC-2017-0049, en la que, en el acdpite “VI. ARGUMENTACION JURIDICA Y DECISION.-,
sefiala:

“Luego del andlisis realizado al parte policial y-a la boleta. de citacion y al escrito de
impugnacion dentro del Proceso 0019-2017 de la Delegacion Provincial de la Provincia de
Cafar del Consejo Nacional Electoral, por consumo de-bebidas alcohdlicas el dia domingo 19
de febrero-de 2017 (...) se puede constatar que la-direccion demiciliaria constante en el
escrito’ de impugnacion es diferente a la-otorgada por parte del sefior Marco Esteban
Andrade Pesantez, (...) con lo que’se demuestra la intencionalidad de confundir a la
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Autoridad Policial, ergo, la Autoridad Electoral competente para el presente juzgamiento, al
haberse proporcionado por parte del impugnante, datos no certeros relatives a su direccion
domiciliaria para efectos de citacion o notificacion posteriores, lo.que.se verifica de la
revision de los datos que para el efecto ahora hace constar en su escrito de impugnacion...”

Indica ademas que del.contenido del parte policial presentado conjuntamente con la citacion, asi como
de las fotografias-que se acompafiaron-como evidencia,

“..se desprenden indicios que hacen presumir laexistencia de la infraccién electoral materia
del presente; en tales consideraciones no se cuentan-con los elementos de conviccién
suficientes para justificar la inexistencia delacontravencion electoral establecida en el
articulo 291.de numeral 3 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo
de la Democracia, y la responsabilidad del sefior MARCO ESTEBAN ANDRADE PESANTEZ.”

Razén por la cual le sanciona pecuniariamente con el equivalente al 50% de una remuneracién basica
unificada esto es, ciento ochenta y siete ddlares con cincuenta centavos.

Al respeto es necesario sefialar que, de acuerdo con el mandato constitucional; las garantias del debido
proceso no se circunscriben exclusivamente al ambito judicial, sino también al.dmbito administrativo,
correspondiendo a los servidores publicos, en el~marco de_sus .competencias, garantizar el
cumplimiento del debido proceso.

Por ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha indicado:

Es importante que la actuacidn de la’‘administracion se encuentre regulada, y ésta no puede
invocar el orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados.
Por ejemplo,-no_puede la administracion-dictar. actos administrativos sancionatorios sin
otorgar a los'sancionados la-garantia del debido proceso.

Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones
justas, no estando la administracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias
minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en  cualquier. otro
procedimiento cuya decisidn pueda afectarlos derechos de las personas.” (Subrayado fuera
del texto original)

En el caso materia de analisis, corresponde al organismo administrative-electoral-~en aplicaciéon del
procedimiento establecido en el “Reglamento' para el Conocimiente-y. Resolucion en Sede
Administrativa de las Contravenciones Electorales establecidas en los.articulos 290 y 291 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la‘Reptblica del Ecuador, Cddigo de la Democracia”,

! Sentencia, Caso Baena Ricardo y otros vs Panama (Corte Intéeramericana de Derechos Humanos, 02 de febrero de 2001).
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contemplar garantias minimas del debido proceso, entre ellas, el derecho a la defensa, contradiccion,
legalidad, impugnabilidad, entre otros.”

El articulo 9 del referido Reglamento garantiza al presunto infractor el derecho a presentar argumentos
y pruebas de descargo de las que se crea asistido; asi.como, al Director o Directora de la Delegaciéon
Provincial Electoral la potestad de solicitar la informacién que considere pertinente para esclarecer los
hechos denunciados.

Sin embargo de lo indicado, de la simple lectura de la Resolucién apelada se verifica que ésta
Unicamente se limita a resaltar la diferencia existente entre los datos de la direccion domiciliaria
consignada por el ahora Recurrente; sin que, consten los criterios de valoracién de la prueba que
justifiquen la resolucion sancionatoria; y, menos atin la motivaciéon de la autoridad administrativa para
negar la prueba solicitada por el ahora Apelante.

El derecho a la contradiccion como parte del derecho a la defensa permite al presunto contraventor: i)
cuestionar la veracidad o legalidad de los indicios obrantes en el tramite; ii) ahondar en ellas a través
del contrainterrogatorio; iii) presentar nuevos medios probatorios que desvirtlien el valor
demostrativo de las pruebas presentadas por la parte acusadora; constituyéndose en una garantia
minima del debido proceso que debe ser observada en todas las instancias . sean administrativas o
judiciales.

Por lo expuesto, al no-haberse garantizado el derecho a la.contradiccién, el Director de la Delegacion
Provincial Electoral de Cafiar ha desconocido el legitimo derecho a la defensa del presunto infractor y
como tal inobservando el debido proceso establecidoen el articulo 76 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, hecho que genera como consecuencia.juridica la ineficacia de la resolucidn
adoptada por dicha Delegacion, para lo cual, este Tribunal dispone al Consejo Nacional Electoral arbitre
las medidas conducentes para que los organismos electorales desconcentrados y, en especial la
Delegacién Provincial Electoral de Cafar, observe obligatoriamente las garantias del debido proceso en
los procesos administrativos electorales sancionatorios.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

1. Aceptar el Recurso Ordinario de Apelacién presentado por el sefior Marco Esteban Andrade
Pesantez contra la Resolucién No. CNE-DPC-2017-0049, de 9 de marzo de 2017.

2. Revocar la Resolucion No. CNE-DPC-2017-0049, de 9 de-marzo de 2017, expedida por el Director de
la Delegacion Provincial Electoral de Cafiar.

% Constitucion de la Republica del Ecuador [2008], ibidem, Titulo I, “Derechos”, Capitulo Octavo “Derechos de proteccién”, articulo 76.
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3. Notificar el contenido de la presente Sentencia:

a) Al sefior Marco Esteban Andrade Pesantez y su abogado patrocinador;, en el correo electrdnico
marcelosebastianvintimilla@gmail.com y en la casilla contencioso electoral No:001.

b) Al Dr. Wilson Antonio Rodas Amoroso, Director de la-Delegacién Provincial Electoral de Cafiar
en las direcciones electronicas wilsonrodas@cne.gob.ecy cristinaguevedo@cne.gob.ec.

c) Al Consejo Nacional Electoral en {a-forma prevista en el articulo 247 del Codigo de la
Democracia.

4. Archivar la presente causa, una vez ejecutoriada esta-Sentencia.

5. Siga actuando la Abg. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral.

6. Publiquese la pre n/té Sentencia en la cartelera virtual-pdgina web institucional www.tce.gob.ec.

LR

gtr. Monica Rodriguez Ayala
JUEZA VICEPRESIDENTA

ez Astudillo
JUEZ TCE

JUEZ TCE

Certifico, Quito, D.M., 31 de marzo de 2017

=Yoo

Ab. Ivonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL TCE
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CAUSA No. 055-2017-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
SENTENCIA

CAUSA No. 055-2017-TCE
Quito; Distrito Metropolitano, 31 de marzo de 2017. Las 16h30:

VISTOS.- Agréguese al.expediente el escrito-firmado por el Arg. José Ricardo Moncayo Cevallos,
Presidente Provincial del Movimiento Politico CREO, Creando Oportunidades y candidato a
Asambleista  Provincial por la Alianza CREO-AMAUTA YUYAY, Listas 21-66, ingresado en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 28 de marzo de 2017, a las 13h55 en
cuatro (4) fojas y en calidad de anexos una (1) foja.

1. ANTECEDENTES

a) El dia jueves, 23 de marzo de 2017, a las 18h22, se recibe en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el Oficio No. 228-JPE-CNE-DPCH-2017. suscrito por. el sefior Francisco
Eugenio Serrano Cabezas, Presidente de laJunta Provincial Electoral-de Chimborazo y en calidad
de anexos treinta y un (31) fojas,"mediante el cual corre traslado del Recurso Ordinario de
Apelacion presentado por el Arg. Ricardo Moncayo Cevallos, Presidente Provincial del Movimiento
Politico Creando Oportunidades—CREOQ, Lista 21"y como candidato a Asambleista Provincial de
Chimborazo por la Alianza CREO-AMAUTA YUYAY, Listas 21-66. (fs. 32)

b) Del sorteo electrénico respectivo, le correspondié conocer al Dr. Miguel Pérez Astudillo, en
calidad de Juez Sustanciador la causa signada con el nimero 055-2017-TCE, conforme consta de la

razon sentada por la Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral. (fs. 33)

c) Mediante providencia de 24 de marzo de 2017, a las 15h00, el Juez Sustanciador dispuso: i) que
el Recurrente aclare y complete el Recurso interpuesto; vy, ii) que el.Consejo Nacional Electoral
remita copias certificadas del Acta de Constitucion de la Alianza del Movimiento Politico Creando
Oportunidades-CREO y AMAUTA YUYAY, Listas. 21-66 y .de. la) Resolucién  adoptada por el

Organismo Electoral competente medianteel cual se califico y registré la referida Alianza Politica.
(fs. 34 y vuelta)

d) Mediante Oficio No. 229-JPE-CNE-DPCH-2017 de 25 de marzo de 2017, el sefior Francisco
Eugenio Serrano Cabezas, Presidente de la Junta Provincial Electoral de Chimborazo, remite la
documentacion solicitada-en providencia anterior. (fs. 87)
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e) Escrito firmado por el Arg. Ricardo Moncayo Cevallos, Presidente Provincial .del -Movimiento
Politico CREO, Creando Oportunidades y candidato a Asambleista Provincial por la Alianza del
Movimiento Politico Creando Oportunidades-CREO y AMAUTA YUYAY, Listas 21-66, por la
Provincia de Chimborazo, presentado en la Secretaria-General de este Tribunal el 25 de marzo de
2017, a las 14h44. (fs. 96 a 101)

f) Auto de 27 de marzo de 2017, a las 15h00, por medio del cual el Juez Sustanciador admitid a
tramite el Recurso Ordinario de Apelacidn. (fs. 103)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y
resolver:

2. ANALISIS
2.1. COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, establece como funcién del Tribunal
Contencioso Electoral: “...1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo

" Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los~ asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas.” Concordante con esta disposicion constitucional, el-articulo 70 numeral
2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo.de
la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia) establece: “El Tribunal Contencioso Electoral
tendrd, las siguientes funciones: ...2. Conocer'y resolver los recursos contencioso electorales contra
los actos del Consejo Nacional Electoraly los organismos desconcentrados.”

De la revision del expediente, se colige que el<Recurso Ordinario de Apelacién planteado, fue
propuesto en contra de la Resolucién JPE-CNE-DPCH-01-21-03-2017, emitida por la Junta Provincial
Electoral de Chimborazo el 21 de marzo de 2017, mediante la cual resolvid: “Articulo 1.- Proclamar
los resultados definitivos y adjudicar escafios de la dignidad de Asambleistas Provinciales de la
Provincia de Chimborazo para las “Elecciones Generales 2017...”.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de
conformidad con los articulos 268 numeral 1y 269 numeral 5, que prevé al presente como uno de
los recursos cuyo conocimiento y resoluciéon corresponde al Pleno.del Tribunal Contencioso
Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 244 del Cédigo de la Democracia:
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“Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contempladas-en los

articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, - alianzas, y
candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus.representantes
nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales provinciales, cantonales’ o parroquiales, segun
el espacio geogrdfico en el que_participen; -los ‘candidatos' a través de los
representantes de las organizaciones politicas.que-presentan sus candidaturas”.

El inciso final del articulo 8 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, sefiala:

“Las candidatas y candidatos podrdn interponer los recursos contencioso electorales
exclusivamente en lo que se refiera a la negativa de inscripcion de sus candidaturas y
adjudicacion de cargos...” (El resaltado fuera del texto original)

En el presente caso y de las piezas procesales que constan del expediente, se desprende lo
siguiente:

1. Que la candidatura para la dignidad de Asambleista Provincial de Chimborazo a favor del Arq.
Ricardo Moncayo Cevallos, proviene de una Alianza Electoral, en este caso de.-los Movimientos
Politicos CREO, Creando Oportunidades, Lista 21 y AMAUTA YUYAY, Lista 66.

2. El Recurrente, comparece ante este Organo-de Justicia Electoral.en su calidad de Presidente
Provincial del Movimiento Politico/ CREO,. Creando  Oportunidades, lista 21 y como candidato a
Asambleista/ Provincial por Chimborazo . por “la\ Alianza 'CREO-AMAUTA YUYAY, Listas 21-66,
interponiendo Recurso Ordinario de Apelacion-en contra de la Resolucién de la Junta Provincial
Electoral de Chimborazo, mediante la cual'proclamo los resultados definitivos y adjudicd los cargos
para dicha dignidad; para lo cual aduce que el segundo escafio debid ser adjudicado a la Alianza
21-66 en la persona de la sefiora Irma Parra, candidata segunda a la Asamblea Nacional por dicha
jurisdiccion.

3. Consta del proceso la Resolucion Nro. 121-CNE-DPCH-2016 de 16 de noviembre de 2016,
emitida por la Delegacion Provincial Electoral de Chimborazo, mediante la cual, aprobd-y registré
al sefior Carlos Padrén Romero con cédula de ciudadania No. 171109136-1como Procurador
Comun de la Alianza entre el Movimiento Politico CREO, Creando Oportunidades, Lista 21 y el
Movimiento Provincial AMAUTA YUYAY, Lista 66 CREO-AMAUTA YUYAY, quien, para el caso que
nos ocupa, al tratarse de la adjudicacién de escafios de un tercero ~Candidata Irma Parra -, es el
Unico facultado para-interponer los recursos contencioso electorales ante este Tribunal, segun lo
dispone el articulo 244 del Cédigo de la. Democracia, disposicidn‘que guarda concordancia con lo
establecido en el Reglamento de Tramites Contencioso /Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral.
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4. En consecuencia, el Arg. Ricardo Moncayo Cevallos, al haber presentado el Recurso Ordinario de
Apelacién en su calidad de Presidente del Movimiento CREO y candidato-por la Alianza CREO-
AMAUTA YUYAY, por la consideracion referida en el numeral que .antecede, no cuenta con
legitimacidn activa para la interposicion del presente recurso.

Al respecto existen pronunciamientos y resoluciones adoptadas por este Tribunal que constituyen
jurisprudencia de obligatorio cumplimiento sobre la falta de legitimidad activa de sujetos politicos
constituidos en Alianzas Electorales, en las causa Nos. 077-2016-TCE y 078-2016-TCE, ratificada
mediante sentencia dentro de la causa No. 044-2017-TCE de 17 de marzo de 2017, la cual indica:

“..0tro elemento que debe quedar claro es el hecho de que en las alianzas, las
organizaciones_politicas ceden su personeriac momentdneamente y mientras duren
éstas, son los Procuradores Comunes quienes presentan los reclamos, las acciones y los
recursos y no el representante legal de la organizacion politica que forma parte de esa
alianza...”

Por lo expuesto, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

1. Negar el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto por el Arg. Ricardo Moncayo Cevallos,
Presidente Provincial del Movimiento Politico CREQ, Creando. Oportunidades y candidato a
Asambleista Provincial por la Alianza Creando Oportunidades CREQ y AMAUTA YUYAY, Listas 21-
66, por falta de legitimacion activa del compareciente.

2. Notificar, con el contenido de la presente Sentencia:

a) Al Recurrente, Arg. Ricardo Moncayo Cevallos, en el correo electrénico
jrmoncayoc@hotmail.com y en la casilla contencioso electoral No. 14.

b) A la Junta Provincial Electoral de Chimborazo en los correos electrdnicos:
franciscoserrano@cne.gob.ec y mariaguaman@cne.gob.ec.

c) Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del Cédigo de la
Democracia.

3. Archivar la presente causa, una vez ejecutoriada esta Sentencia.

4. Siga actuando la Ab. lvonne Coloma. Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral.
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5. Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

U

Mgtr. Mdnica Rodriguez Ayala
JUEZA VICEPRESIDENTA TCE

i 4, =

o ,4,-’ : . e s / U /:’ 3
Dr. v1§uel Pérez Astudillo Dr. Vigente Cérdenas Cedillo
JUEZ TCE . 1{\ JUEZ TCE

JUEZ'TCE \

Certifico, Quito, D.M., 31 de marzo de-2017

Ab. Ivonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL TCE
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CAUSA No. 063-2017-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SENTENCIA

Jueza: Ab. Ménica Silvana Rodriguez Ayala: Mgtr.

Quito, Distrito Metropolitano, 28 de abril de 2017, las 21h00.- VISTOS:
Agréguense al.proceso el Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento
realizada el 25.de abril de-2017, el CD que contiene la grabaciéon magnetofénica
de la diligencia y la escritura ptblica de Poder Especial y Procuracién Judicial
otorgada por Roberto Daniel Ronquillo Noboa, Delegado Provincial del Guayas
del Consejo Nacional Electoral, entregada por el abogado Juan Francisco
Morales del Pozo en la audiencia antes sefialada.

1. ANTECEDENTES

El dia 29 de marzo de 2017, a las 12h22, se-recibe en la Secretaria‘General del
Tribunal Contencioso Electoral, un escrito en' nueve (9) fojas y en calidad de
anexos treinta y seis (36) fojas, suscrito por el Abogado Roberto Daniel
Ronquillo Noboa, Director de1a DelegacionProvincial Electoral del Guayas del
Consejo-Nacional Electoral, mediante el ewal denuncia. ' (...) que las Ciudadanas
Jessica Santana Espinoza, Evelyn Janeth Mordn. Nivela y Yelena Xiomara
Sanchez Cuzme; han incurrido en la PRESUNTA contravencion electoral especificada
en el segundo numeral del articulo 288 de-la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador - Codigo de Ia
Democracia; esto es, haber hecho desaparecer documentos electorales , la cual es
sancionadn “segin la disposicion legal ya referida con una multa de veinte
remuneraciones mensuales basicas unificadas y la suspension de los derechos politicos o
de participacion por cuatro arios. (...)",! en vista que las mencionadas ciudadanas
actuaron en calidad de vocales de la Junta Receptora del Voto N. 4 de Mujeres,
en el recinto electoral que funcioné en la Unidad Educativa Pueblo Nuevo de la
parroquia La Guayas, cantén El Empalme, provincia del Guayas, en el proceso
electoral del domingo 19 de febrero de 2017.

Luego del sorteo realizado, conforme la razén semtada por la° Ab. Ivonne
Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral?, le

. Foja 43 del Proceso.
? Foja 46 del Proceso.
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correspondio el conocimiento y resolucién de la presente causa identificada con
el No. 063-2017-TCE, en calidad de Jueza de Primera Instancia a esta Juzgadora,
recibido el expediente en este Despacho a las 14h17 del misme dia 29 de marzo
de 2017.3

Mediante Auto de 05 de abril de 2017, a las 13h00, se dispuso que el
Denunciante en el plazo de dos/(2) dias, contados a partir-de la notificaciéon del
este Auto, amplie la denuncia presentada, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 7 del articulo 84" del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.*

Mediante escrito presentado por el Abogado Roberto Daniel Ronquillo Noboa,
Director de la Delegacion Provincial Electoral del Guayas del Consejo Nacional
Electoral, el 07 deabril de 2017 a las 11h50 en el Tribunal Contencioso Electoral
y en este Despacho a las 12h04 del mismo dia, solicita se proceda a la citacion
por la prensa a las ciudadanas denunciadas, por no contar<con la
individualidad de los domicilios en vista de la inexistencia de dicho detalle en
el Parte Policial elaborado por el Sargento Joffre Marcelo Morocho-Gémez, por
el Cabo Duval Efrain Rojano Quintuna y por el Policia Franklin Oswaldo
Gualan Gordillo, segtin los articulos 85 y 104 del Reglamento-de Tramites
Contencioso Electorales.5

Mediante Auto de 11 de abril de 2017, a las 16h30, esta Juzgadora dispuso que
el Abogado Roberto Daniel Ronquillo. Noboa, Director de la Delegacién
Provincial Electoral del Guayas del Consejo Nacional Electoral, comparezca en
el Tribunal Contencioso Electoral el dia jueves 13 de abril de 2017, a las 15h00,
para que declare bajo juramento, que a pesar de haber efectuado las diligencias
necesarias, como el haber acudido-a los registros de ptiblico acceso, para tratar
de ubicar el domicilio o residencia de las denunciadas, esto le ha sido
imposible, razén por la que pide que sean citadas por la prensa.®

Mediante escrito presentado por el Abogado Roberto Daniel Ronquillo Noboa,
el 13 de abril de 2017 a las 14h34 en el Tribunal Contencioso Electoral y en este
Despacho a las 14h45 del mismo dia, solicita se ordene nueva fecha y hora para

® Foja 47 del Proceso.
* Foja 48 y vta.del Proceso.
? Foja 58 del Proceso.
" Foja 62 del Proceso.
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rendir la declaracion juramentada senalada en Auto de 11 de abril de 2017 a las
16h30.7

Mediante Auto de 13 de abril de 2017, a las 16h30, sefialé nueve dia y hora para
el dia martes 18 de abril de 2017, a las 12h30, para que el ‘peticionario
comparezca a rendir su declaracién juramentada.®

Mediante escrito presentado por el ' Abogado Roberto Daniel Ronquillo Noboa,
el 17 de abril de 2017 a las 17h10 en este-Despacho; solicita se le permita rendir
su_declaracion juramentada el dia lunes 17 de abril a partir de las 16h00, en
vista que en la fecha sefialada por esta. Autoridad, debe estar presente en
diligencias inherentes.a sus funciones.’

Mediante Auto de 17 de abril de 2017, a las 17h30, se sefial6 para el dia lunes 17
de abril de 2017, a'las 19h30, la comparecencia del Peticionario para que rinda
su declaracién juramentada.l?

El 17 de abril de 2017, a las 19h30, se da cumplimiento a la<deeclaraciéon
juramentada tantas veces senalada, para el efecto el Abogado-Roberto Daniel
Ronquillo Noboa, Director de la Delegacion Provincial Electoral del Guayas del
Consejo Nacional Electoral, comparecié y declaro:

“Me permito ratificar que conforme\al parte policial aportado dentro de este
proceso como. prueba del. conietimiento-de la presunta.infraccion y tal como
hemos podido verificar en nuestra base de datosde empadronamiento que las
presuntas infractoras Jessica. Santana Espintoza, portadora de la cédula de
ciudadania N. 1311161234, Evelyn Janeth’ Morin Nivela con cédula de
ciudadanin N. 0942703547 y-Yelenn Xiomara Sanchez Cuzme con cédula de
ciudadania'N. 0953384187 consta como domicilio electoral provincia del Guayas
canton El-Empalme parroquia Puerto del Mono, siendo los tinicos datos que
podemos determinar de las presuntas infractoras, por lo que al no contar con la
individualidad de los domicilios por cuanto no existe detalle alguno ni en la
boleta respectiva ni en el parte policial elaborado por el Sargento Joffre Marcelo
Morocho Gémez, por el Cabo Duval Efrain Rojano Quintuna y por el Policia
Franklin Oswaldo Gualdn Gordillo. Tanto es asi que de lo manifestado se reitera
en el memorando DZV-UPE-CNE-DPG-2017-114 de fecha(17'de abril de 2017
suscrito por la abogada Dayana Zambrano Villacrés Jefe encargada de la Unidad
de Procesos Electorales de la Delegacion Provincial Electoral del Guayas, por lo

2 Foja 71 del Proceso.

4 Foja 73 y vta«del Proceso.
* Foja 81 y 84 del Proceso.
= Foja 85y vta. del Proceso.
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cual declaro que me ha sido imposible a pesar de haber efectuado las diligencias
necesarias, como el haber acudido a los registros de publico-acceso, ubicar el
domicilio y residencia de las denunciadas, por lo que, solicito que en apego a los
articulos 85 y 104 del Reglamento de Trdmites Comntencioso Electorales se
proceda a realizar la citacion de las presuntas infractoras descritas a través de la
prensa” 11

Mediante Auto de 18 de abril de- 2017, a las 12h30, esta Juzgadora admiti6 a
tramite la presente causa y-en lo/ principal,-dispuso: a) La citacién a las
denunciadas con el contenido del Autoy de la denuncia presentada en extracto,
mediante una sola publicacién en uno de los diarios de mayor circulacién
nacional; y, b) El sefialamiento de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento
para el dia martes 25 de abril de 2017, a las 10h00, en el Tribunal Contencioso
Electoral ubicado en la calle José Manuel de Abascal N 37 49 y Portete, de esta
ciudad de Quito.12

La citacion por la prensa a las denunciadas se realiz6 en el Diario El Telégrafo el
dia viernes 21 de abril de 2017, la misma que se encuentra-agregada al
proceso.13

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Reptublica, y el articulo 70
numeral 5 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la
Democracia) establecen que: “El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds
de las funciones que- determine \la ley, las siguientes:...2. Sancionar por
incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por vulneraciones de normas electorales.”

El inciso tercero y cuarto del articulo 72 del Cédigo de la Democracia
prescriben:

“Para la resolucion de la accién de queja, para el juzgautiento y sancion de
las infracciones electorales, asi como-para resolverlos temas internos de las

H Foja 93 y vta. del Proceso.
12 Fojas 94, 95 y vta. del Proceso.
B Foja 110 del Proceso.
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organizaciones politicas sometidos a su competencia, existivan dos
instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.”

En caso de dos instancias, la primera serd tramitadd por una jueza o un juez
por _sorteo para cada proceso, la segunda y-definitioa que-corresponde al
Pleno del Tribunal.” (El énfasis no corresponde al texto original).

El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales establece en los articulos

del 82 /al 88, el procedimiento para' el juzgamiento de las infracciones
electorales.

En consideracién de las normas  constitucionales y legales citadas, esta

Juzgadora tienejurisdiccion y competencia para conocer y resolver la presente
causa.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 219 numeral 1 de la Constitucién de la Republica, y-el articulo 25
numeral 1 del Cédigo de la Democracia, establecen que es funcién del Consejo
Nacional Electoral: “Organizar, dirigir y garantizar, de_manera transparente, los
procesos electorales, convocar a elecciones, realizar los cémputos-electorales, proclamar
los resultados, y posesionar a los ganadores de las eleceiones”. Concordante con la
normas citadas, el articulo 82-numeral. 2\ del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral determina que: “El
Tribunnl Contencioso Electoral, .en el—ejercicio de sus-competencias, conocerd la
comision de una presunta infraccion de cardcter electoral o vulneracion de normas
electorales de las previstas en-el Codigo-de la-Democracia, en los siguientes casos: (...) 2.
Mediante denuncia-delas o los electores.”

El abogado Reberto Daniel Ronquillo Noboa, comparece en su calidad de
ciudadano y Director de la Delegacion Provincial Electoral del Guayas,
organismo desconcentrado del Consejo Nacional Electoral, razén por la cual, el
compareciente cuenta con legitimacion activa para presentar ante este Tribunal
la denuncia por presunta infraccion electoral.

2.3.- OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA

El articulo 304 del Cédigo de la Democracia establece que, “La accion para
denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios. (...)”. El hecho
descrito como presunta vulneracién a la-normativa. electoral se refiere a la
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desapariciéon de documentos electorales prevista en el numeral 2 del articulo
288 del Codigo de la Democracia.

De los Autos, consta que la denuncia presentada por el Abg. Roberto Daniel
Ronquillo Noboa, corresponde a la presunta desaparicion de documentos
electorales por quienes actuaron en calidad de vocales de la Junta Receptora del
Voto N. 4 de Mujeres, en el recinto electoral que funcioné en la Unidad
Educativa Pueblo Nuevo de la parroquia La Guayas, cantén El Empalme,
provincia del Guayas, en el proceso electoral del domingo 19 de febrero de
2017. La denuncia fue presentada el 29 de marzo de 2017, motivo por el cual se
encuentra dentro del plazo previsto enla ley, siendo oportuna su presentacion.

Una vez que la denuncia retine todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el analisis de fondo.

3. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

3.1. En la audiencia oral de prueba y juzgamiento las partes principalmente
indicaron:

3.1.1. Parte denunciante: Sefialé que <se ratificaba en-el contenido de la
denuncia presentada, conforme el parte policial suscrito por-el agente de policia
que consta en el parte de 20 de febrero de 2017, que se hizo conocer que las
denunciadas extraviaron las actas de ‘escrutinio: y dieron a conocer a la
autoridad, que conforme al articulo 70 del Cédigo dela Democracia, se debera
determinar si existe dolo o culpa o cualquier indole de responsabilidad,
ratificandose en las pruebas que manifiesta son los partes policiales.

3.1.2. Parte denunciada: Por la parte denunciada, actu6é el abogado Vidal
Antonio Lépez Cantos, Defensor Publico, quien manifesté que comparecia de
conformidad con el articulo 91 de la Constitucién en representacién de las
denunciadas sefioritas Jessica Santana Espinoza, Evelyn Janeth Moran Nivela y
Yelena Xiomara Sanchez Cuzme, que rechaza la denuncia presentada por
cuanto sus defendidas no han incurrido en la infracciéon establecida en el
articulo 282 del Codigo de la Democracia y que el dia del proceso electoral
cumpliendo el deber civico, la presidenta de la Junta Receptora del Voto no
asisti6 a la mesa y la sefiorita Sdnchez Cuzme reemplazé-como presidenta asi
como las otras denunciadas sin ser posesionadas de su cargo ni ser capacitadas
para el ejercicio de su cargo y que al proceder al conteo de los votos siendo
obligacién transcribir a las actas se dan cuenta que no tenian en su poder dichas



Registro Oficial — Edicién Especial N° 85 Jueves 26 de septiembre de 2019 — 39

actas dando a conocer este particular al coordinador del recinto y hace un
llamado a la policia quien levanta el parte para las investigaciones, que sus
defendidas nunca conocieron de la existencia de estas actas, que hicieron lo que
la 16gica les obliga hacer en estos casos.

4.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES SOBRE EL' FONDO DE LA
CONTROVERSIA JURIDICA

Previo a decidir sobre el caso puesto en conocimiento, esta Juzgadora, debera
dar respuesta previamente a la siguiente interrogante:

4.1..;Las denunciadas han‘incurrido en la infraccién prevista en el
numeral 2 del articulo 288 del Cédigo de la Democracia?

El Cédigo de la Democracia determina el numeral 2 de su articulo 288 que la
persona que haga desaparecer documentos electorales o los altete, sera
sancionada con veinte remuneraciones mensuales basicas unificadas.y ‘con la
suspension de sus derechos politicos por cuatro afios. El denunciante, abogado
Roberto Ronquillo Noboa, Director de la Delegacion Provincial Electoral de la
provincia del Guayas, ha acusado a las denunciadas: Jessica Santana Espinoza,
Evelyn Moran Nivela y Yelena Xiomara- Sanchez, de) hacer desaparecer las
Actas de Escrutinio de las dignidades de -Asambleistas Nacionales y de
Parlamentarios Andinos del proceso electoral realizado el19'de febrero de 2017.
Este hecho habria sucedido en la Junta-Receptora del Voto No. 4, mujeres, en la
Unidad Educativa Pueblo Nueve de la parroquia “La Guayas” del canton El
Empalme de la provincia del Guayas. Por su parte las denunciadas, a través de
su abogado patrocinador, negaron los hechos que se les imputa y solicitan se
rechace la.acusacion.

En la audiencia oral de prueba y juzgamiento el denunciante para probar los
hechos que afirmaba, solicité se reproduzca como prueba a su favor el Parte
Policial que respecto del incidente se habria producido y que anex6 en su
comparecencia inicial, mismo que se encontraba reposando en el. Proceso.
Mientras que el sefior abogado Vidal Antonio Lépez Cantos, profesional de la
Defensoria Ptblica que patrociné a las denunciadas, respecto del Parte Policial
indic6 que no tenia objecién respecto de esta prueba y solicité que la
denunciada Xiomara Sanchez Cuzme" rindiera -testimonio de| parte para
esclarecer lo que sucedi6 el dia de los hechos.

Para romper el estatus juridico de inocencia de uha persona, en el proceso y
confiriéndole el derecho a la'defensa, en la etapa oportuna el denunciante, esto
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es en la audiencia,* debe aportar pruebas que permitan determinar la
culpabilidad en el cometimiento de una infraccién y, en consecuencia, el Estado
pueda imponer una sancién. Si existe duda sobre el cometimiento de la
infraccién, la inocencia seguira intacta y asi deberéd declararse.®

En el presente caso, para determinar si la inocencia de las personas denunciadas
se ha destruido y, en consecuencia, han hecho desaparecer documentos
electorales, esta Juzgadora analizara la prueba de cargo y de descargo que en la
audiencia oral de prueba y juzgamiento se realizo.

1) El Parte Policial. El Parte Policial de 20 de febrero de 2017 a las
10h26, elaborado por los'Agentes de Policia Joffre Marcelo Morocho
Gomez, Duval Efrain Rojano Quintuna y Franklin Osvaldo Gualan
Gordillo, sefiala: “(...) ENCONTRANDONOS DE SERVICIO EN EL
RECINTO ELECTORAL EN LA UNIDAD EDUCATIVA PUEBLO
NUEVO, EN EL VEHICULO KIA DE SIGLAS 4642, DANDO
CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DE SERVICIO No. 2017-060-P3-
DEE-G, EN CIRCUNSTANCIAS QUE EL SENOR. POLICIA
FRANKLIN GUALAN QUIEN SE ENCONTRABA COMO
RECOLECTOR, APROXIMADAMENTE, A 1/AS 23H45, SE HABIA
DIRIGIDO HASTA LA JUNTA No. 4 DE-MUJERES PARA RETIRAR
LAS DOS ULTIMAS ACTAS DE ESCRUTINIO DE ASAMBLEISTAS
NACIONALES Y LAS™ ACTAS » DE "~ ESCRUTINIO DE
PARLAMENTARIOS ‘ANDINOS, DONDE, LAS SRTAS. JESSICA
SANTANA ESPINOZA DE 20 ANOS DE EDAD (...) MORAN
NIVELA EVELY JANTEH (...) SANCHEZ CUSME YELENA
XIOMARA (...) QUIENES HABIAN INDICADO QUE LAS
MENCIONADAS ACTAS'SE LES HABIAN EXTRAVIADO POR
LO +“QUE ~DE INMEDIATO PROCEDIMOS A TOMAR
CONTACTO CON EL COORDINADOR DE JUNTA, EL SR.
RUDY ISRAEL GRANDA VELASQUEZ DE 41 ANOS DE EDAD
(...) QUIEN CONJUNTAMENTE CON LAS CIUDADANAS
ENCARGADAS DE DICHA JUNTA PROCEDIERON A BUSCAR
ENTRE TODA LA DOCUMENTACION LAS. . ACTAS EN
MENCION, SIN ENCONTRAR RESULTADOS POSITIVOS, POR
LO QUE SE PROCEDIO A DAR A CONOCER DE LA NOVEDAD

14 Cédigo de la Democracia, articulo 253.

15 Constitucién de la Reptblica, articulo 76, nimero 5, “(...) En caso'de duda sobre una
norma que contenga sanciones, se la aplicard-en el sentido que més favorezca a la
persona infractora.
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AL SENOR JC SUBTENIENTO EDGAR CHANGO, QUIEN INDICO
QUE SE REALICE EL RESPECTIVO PARTE POLICIAD TN 1 (Lo
resaltado me pertenece)

El Parte Policial arriba expuesto sirvio_de ‘base para que el 20 de
febrero de 2017, a las 12h58, ‘el Agente de Policia Edgar Patricio
Chango Guana, elevara esta noticia al Cap. Fausto Arroyo, indicando
que: “(...) el Sr Sgop. Morocho-Jofrre manifesté que la junta receptora
del voto 4 de mujeres no le hicieron la entrega de dos actas de
escrutinio denominadas T3 y T4 debido a que las Srtas. SANTANA
ESPEJO JESSICA, MORAN NIVELA EVELYN JANETH, SANCHEZ
CUZME YELENA XIOMARA, han manifestado que se les habia
extraviado dichas actas, de igual manera se dio a conocer al ECU 911;
los demds recintos electorales nos presentaron novedades de
importancia. (...)”.17 (Lo resaltado me pertenece)

Respecto de este documento que contiene un informe referencial-de la Policia
Nacional de lo presuntamente sucedido el dia de los hechos, esta Juzgadora no
puede proceder a valorar el contenido de los testimonios que ahi constan, en
razon de que los mismos no se han producido, como-en efecto correspondia, el
dia de la audiencia oral de prueba.y juzgamiento, conforme. lo dispone el
articulo 253 del Codigo de la Democracia.® Valorarlos. implicaria dejar en
indefension a la parte dénunciada en tazén de que su derecho a la
contradiccién, se encontraria impedido-de ejercerse.

ii) Testimonio de parte de-acuerdo, con lo previsto por el articulo 256
del*Cédigo de la Democracia.’® La denunciada Xiomara Sanchez
Cuzme;..conforme lo solicitara la defensa, rindi6 testimonio bajo
juramento respecto de los hechos que se le acusa, habiendo sido
repreguntada por la defensa del accionante. En este testimonio la
denunciada ante las preguntas expreso:

16 Fojas 24, 24 vuelta y 25 del Proceso.

17 Fojas 12 vta. del Proceso.

18 Codigo de la Democracia, Art. 253.- En la Audiencia de Prueba y Juzgamiento se
presentaran todas las pruebas con que cuenten las<partes. Quienes acttien como
testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante las juezas y jueces'y responder al
interrogatoriorespectivo.

19 Codigo'de la Democracia.- Art.~256.-.Se reconoce el derecho de las personas
imputadas, a ser escuchadas, asi'come a guardar silencio.
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Pregunta de la defensa: Puede relatar que sucedi6 el dia 19 de
febrero de 2017.

Respuesta: Nosotras hicimos, o sea, empezamos las elecciones y
procedimos a ver si estaba.todo el kit en orden, si estaba todo
completo, y si estaba completo todo, y al momento de que ya
cerraron las votaciones, se cerr6 la puerta para proceder a contar los
votos, nosotras procedimos a.contar y al momento de ver las actas
para poner el resultado, ya las actas se habian desaparecido. Yo le
informe al presidente, al sefior, delegado de las urnas y le dije que no
estaban las actas y él procedié a decirle a la policia y de ahi la policia
nos tomo nuestros nombre, nos preguntaron que, qué pasé y nosotros
solo le dijimos que no sabiamos que habia pasado con las actas.

Pregunta de la defensa: Sefiorita Sdnchez Cuzme, Usted le podria
informar a la sefiora Jueza si jUsted fue capacitada para asumir las
responsabilidades de presidenta de la Junta Receptora del Voto?
Respuesta: No

Pregunta de la defensa: ;A usted le informaron si en el evento no
consentido, qué pasaria si llegaran a perder este tipo de documentos?
Respuesta: No tampoco, No

Pregunta de la defensa: ;Nadie le informo'de las consecuencias?
Respuesta: No

Pregunta de la defensa: ;Usted guard6, ocultd, destruy6 algin tipo
de documentos constante en el kit?
Respuesta: No

Pregunta de la defensa: ;Ningtn tipo de documento?
Respuesta: No

En ejercicio del derecho de contradiccién, la parte acusadora, a-través de su
abogado patrocinador, pregunto:

Pregunta de la acusacién: Podria indicarnos que fue lo.que-le indicé
explicitamente al sefior Policia?

Respuesta: Cuando el sefior Policia llegd, él nomas nos pregunté que,
(qué habia pasado con las que se nos extraviaron? Y con mis amigas



Registro Oficial — Edicién Especial N° 85 Jueves 26 de septiembre de 2019 — 43

le dijimos que no sabiamos nosotros estdbamos contando-y al
momento de llenar ya no estaban.

Pregunta de la acusacién: Podrian indicar si ¢existe de pronto algin
presunto implicado o se podria decir, algiin sospechoso al que se le
puedaatribuir la destruccién o de pronto desaparicion de las actas?
Respuesta: No.

Respecto del testimonio de parte rendido por la acusada Xiomara Sanchez
Cuzme, quien se desempen6 como Presidenta de la Junta Receptora del Voto, se
puede apreciar que es-la acusada, junto con las otras dos miembros de esta
Junta Receptora del Voto, también<acusadas, quienes al momento de intentar
trasladar los resultados del escrutinio a las actas T3 y T4, de Asambleistas
Nacionales y de Parlamentarios Andinos, respectivamente, determinan que les
hacia falta dos actas. Siendo la Presidenta de la Junta Receptora del Voto, la que
llama al responsable del Recinto, quién a su vez comunica esta situacion a la
fuerza publica; y que ellas no habrian guardado, ocultado, destruido, jalgun
documento del kit electoral.

Con las repreguntas realizadas por la parte acusadora, se determina que
tampoco, la testimoniante, conoce de alguna persona que haya sido la que
sustrajo o destruy¢ las Actas, con lo.que queda<probado, gte las acusadas no
son las que han hecho desaparecer.Jos documentos electorales, sino que son las
que han puesto en conocimiento tal desaparicion. Por tanto, el Denunciante no
ha demostrado las circunstancias enlas que, las denunciadas, habrian cometido
la‘infraccion electoral acusada y la responsabilidad individual que cada una de
ellas, habria tenido en este hecho:

Sobre la base de-estas.consideraciones’y las pruebas producidas en la audiencia
oral de prueba y juzgamiento, esta Juzgadora concluye que no se ha logrado
destruir la inocencia de las ciudadanas Jessica Santana Espinoza con cédula de
ciudadania 1311161234, Evelyn Janeth Moran Nivela con cédula de ciudadania
0942703547 y Yelena Xiomara Sdnchez Cuzme con cédula de ciudadania No.
0953384187, por tal motivo, se debe proceder a ratificarla.

DECISION

Consecuentemente, no siendo necesario realizar. otras .consideraciones en
derecho, esta’Autoridad, ADMINISTRANDO, JUSTICIA EN NOMBRE DEL
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PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Rechazar la denuncia presentada por el abogado Roberto Daniel
Ronquillo Noboa, Director de la Delegacién Provincial Electoral del
Guayas del Consejo Nacional FElectoral ‘en contra<de Jessica Santana
Espinoza, Evelyn Janeth Moran Nivela y Yelena Xiomara Sédnchez
Cuzme y, en consecuencia, ratificar su inocencia.

2. Notificar con el contenido-de la presente Sentencia: a) Al abogado
Roberto Daniel Ronquillo-Noboa, en la casilla contencioso electoral No.
20y en la direccién electrénica: juanmorales@cne.gob.ec . b) A las
denunciadas Jessica Santana Espinoza, Evelyn Janeth Moran Nivela y
Yelena Xiomara Sanchez Cuzme, en las direcciones electrénicas:
xiomairitasa29@hotmail.com y evelynmorannivela@gmail.com , y en la
direccion electrénica de su Defensor Publico vlopez@defensoria.gob.ec ;
y, ¢) Al Consejo Nacional Electoral conforme lo dispuesto por-el articulo
247 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

3. Ejecutoriada la presente Sentencia se dispone su archivo.

4. Siga-actuando el Dr. Manuel Lopez Ortiz, Secretaria Relator de este
Despacho.

5. Publiquese la presente Sentencia enla cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

L0000

Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala
JUEZA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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Certifico.- Quito, D.M., 28 de abril de 2017.

ot

Dr. Manue tiz
Secretari
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Causa No..067-2017-TCE '

SENTENCIA
Quito, D.M. 21 de abril de 2017.- Las 16h30
VISTOS.-
1. ANTECEDENTES

a) El 09 de abril de 2017, a las 145h43; ingreso por Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito", suscrito por los sefiores abogados Andrés
Tarquino Paez Benalcazar y Carlos' Dario Padrén Romero conjuntamente con sus
abogadas patrocinadoras, doctora Solanda Goyes Quelal y doctora Ana Abril
Olivo, en seis (6) fojas y en calidad de anexos dos (2) fojas, que contiene la
Accion de Queja en contra del doctor Juan Pablo Pozo Bahamonde, Presidente
del Consejo Nacional Electoral. (fs.3 a 8).

b) Del sorteo electronico realizado, le correspondié conocer.y resolver al doctor
Miguel Pérez Astudillo, en calidad de Juez de Instancia, conforme consta de la
razén sentada por la abogada lvonne Coloma Peralta, Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, causa<que fue identificada con'el-No. 067-2017-
TCE. (fs. 9)

c) De acuerdo a la razén sentada por la abegada PriscilaNaranjo Lozada, Secretaria
Relatora de este despacho se recibi¢-el expediente 067-2017-TCE, el 09 de abril
de 2017, a las 17h31. (fs. 10)

d) Mediante Providencia de 09 de abril de 2017, a las 22h00 el Juez de Instancia
dispuso a los accionantes que-egitimen la calidad en la que comparecen en la
presente causa.(fs.11)

e) El 11 de abril de 2017, a las 08h31 se recibe en este despacho el escrito firmado
por el doctor Carlos Padron Romero y su abogada patrocinadora doctora Ana Abril
Olivo en una (1) foja y en calidad de anexos diez (10) fojas. (fs. 20 a 30Q)

f) Con Auto de 11 de abril de 2017, a las 12h00 el suscrito Juez admitié a tramite la
Accion de Queja. (fs. 32 a 32 vta.)

g) Oficio No. CNE-SG-2017-00274 de"16 de abril'de 2017 suscrito por el abogado
Fausto Helguin Ochoa, Secretario General, del Consejo Nacional Electoral
mediante el cual da cumplimiento a laprovidencia dictada el 11 de abril de 2017, a
las’' 12h00 dentro de la causa No.-067-2017-TCE y-remite el expediente en ciento
cincuenta y cuatro (154) fojas y un.CD. (fs. 60 a204)

h) El 18 deabril'de 2017, a las 16h10.se recibi6é en este despacho el escrito en cinco
(5) fojas ‘suscrito-por el doctor WJuan Pablo Pozo Bahamonde, Presidente del
Consejo Nacional Electoral, conjuntamente con sus abogados defensores y en
calidad de anexos dos (2) fojas, en el mismo que consta un CD.(fs. 206 a 212)
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i) Providencia de 19 de abril de 2017, a las 10h00 mediante la cual se‘pone en
conocimiento de los accionantes la contestacion del doctor:duan Pablo Pozo
Bahamonde, Presidente del Consejo Nacional Electoral. (fs. 214)

2. ANALISIS
2.1. COMPETENCIA

El articulo 70, numeral 7 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, (en-adelante Cédigo de la Democracia)
establece que: "El Tribunal Contencioso Electoral tendra, las siguientes funciones:...7.
Conocer y resolver las quejas que se presentaren contra las consejeras y
consejeros, y demas funcionarios y miembros del Consejo Nacional Electoral y de
las juntas provinciales electorales”. (El énfasis no corresponde al texto original).

El articulo 72, inciso tercero ibidem prescribe: “Para la resolucién de la accién de queja,
para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para resolver los
temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran dos
instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.”(Lo subrayado no corresponde al texto
original).

De la revisién del expediente se desprende que la presente Acciéon-de Queja fue
propuesta en contra del doctor Juan Pablo Pozo Bahamonde, Presidente del Consejo
Nacional Electoral:

Por lo expuesto, este Juzgador es competente.para conocer y resolver la presente causa.
2.2. LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con el articulo 244, primer-y segundo incisos del Cédigo de la Democracia:
“Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los
articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y
candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus
representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a
través de sus apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o
parroquiales, segun el espacio geografico en el que participen; los candidatos a través
de los representantes de las organizaciones politicas que presentan sus
candidaturas. Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion,
con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrén proponer [0S recursos
previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido
vulnerados.” (El resaltado no corresponde al texto original)

El sefior Andrés Tarquino Paez Benalcazar, en'calidad de candidato a la Vicepresidencia
de la Republica del Ecuador por la Alianza-CREO- SUMA, listas 21-23 legitimé su
comparecencia adjuntando la Resolucién No. PLE-CNE-PERM-1-13-11-2016 de 13 de
noviembre de 2016; vy, el doctor Carlos Dario Padrén'Romero, en calidad de Procurador
Comun de la Alianza CREO - SUMA, listas21-23, mediante Resoluciéon No. PLE-CNE-3-
27-10-2016 de 27 de octubre de 2016. Por lo tanto, los accionantes gozan de legitimacion
activa en la presentecausa. (fs. 20 a 29 vta.)
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2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

El articulo 270, inciso cuarto de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cdédigo de la Democracia establece que: “Los sujetos
politicos y quienes tengan legitimacion activa de conformidad’ con-esta. Ley, podran
interponer la accién de queja dentro del plazo de cinco dias contados desde la
fecha en que tuvieron conocimiento . de la<comisién_de la infraccion o del
incumplimiento materia del recurso. E/ escrito.de interposicion-de la accion de queja se
acompariaré‘de las pruebas con que cuente-el actor, y deberé incluir la enunciacion de
aquellas que se proponga rendir.” (El énfasis no corresponde al texto original)

El hecho materia de la presente Accion de. Queja se produjo el 4 de abril de 2017,
mientras quela Accién de Queja fue presentada el dia 9 de abril de 2017; por lo tanto, fue
oportunamente interpuesta:

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES.

a) El escrito presentado por los accionantes se sustenta-enlos siguientes
argumentos:

1.- “Tal como se puede apreciar de la grabacion audiovisual .que se-adjunta, en cadena
nacional de radio y television emitida el dia martes cuatro de abril-del 2017, alrededor de
las 13h30 la Autoridad Accionada, sefor-Juan Pablo Pozo Bahamonde, en calidad de
Presidente del'Consejo Nacional Electoral, comunic6 a la ciudadania ecuatoriana, entre
otros temas/de imperiosa importancia nacional;.cuando atin'-no se ha completado la fase
de impugnacion, menos que se hayan agotado los procesos e instancias que permitan
proclamar resultados de las elecciones de Presidente y Vicepresidente de la Republica
del Ecuador, relacionados«con los comicios. llevados a cabo el dia domingo dos de abril
del arfio dos-mil diecisiete, creando un estado de zozobra e intranquilidad social,
enervando de esta forma‘la paz social, entanto el Consejo Nacional Electoral atin no ha
notificado con las cifras oficiales del proceso electoral que vivio y el pais a los sujetos
politicos participantes.”

2.- El sefior Presidente del Consejo Nacional Electoral realizé una intervencion en cadena
nacional de radio y television: “...Con el 99,65% del total del escrutinio podemos
informar al pais los resultados oficiales _irreversibles .de  las elecciones
presidenciales de la_sequnda vuelta electoral. En primer _lugar el binomio del
Movimiento Alianza Pais integrado por Lenin Moreno y Jorge Glass, eon cinco millones
cincuenta y siete mil, ciento cuarenta y nueve.votos, correspondientes al 51,16%, frente
al binomio de la Alianza SUMA —CREQ,~integrado_por GuillermoLasso y Andrés Paéz,
con cuatro millones ochocientos veinte 'y siete.mil, setecientos\cincuenta y tres votos,
correspondientes al 48,84%. En todas las juntas provinciales electorales y en la junta
especial del exterior se realizaron audiencias publicas de escrutinio con presencia
de los delegados de las dos organizaciones politicas. El Ecuador se ha pronunciado
libremente en las urnas y es nuestro deber ético respetar su voz y su voto. Felicitamos al

pueblo ecuatoriano _gque ha elegido legal v legitimamente a su presidente y
vicepresidente” (Sic).
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3.- “...Por mandato de la ley, articulo 141 del Cédigo de la Democracia, el-Consejo
Nacional Electoral “Se instalara en audiencia publica, previo sefialamiento de dia y hora,
no antes de tres (3) dias ni después de siete (7), contados desde aquel en que se
realizaron las elecciones”, es decir, el plazo dentro del cual debia instalarse la Audiencia
no podia ser otro que entre el jueves 6 de abril y el lunes 10 .de abril: Es decir, al 4 de
abril, la Audiencia ni siquiera podia ser instalada y esto tiene una razén de ser, en la
légica electoral, la Audiencia Nacional de Escrutinio puede actuar solamente cuando han
concluido las Audiencias de escrutinio en las 24 Juntas Provinciales Electorales y la Junta
Especial del Exterior, pues su funcion-es conocer los resultados que éstas produzcan y
sobre ellos pronunciarse...”

4.- “...De hecho en este proceso electoral, CREO-SUMA presenté objeciones a las
resoluciones. del-escrutinio provincial en las provincias de Carchi, Imbabura, Pichincha,
Cotopaxi y Chimborazo, en varias de .ellas procedieron a reabrir urnas, a realizar
reconteo, actos despues de los cuales deben notificar a la Alianza Creo-Suma y ésta
tiene todo el derecho de impugnarias...”

5.- “...Se entregan resultados oficiales irreversibles solamente cuando se han.computado
el 100% de los votos y se han cumplido todas las etapas de reclamacion y.recursos, de
tal manera que las resoluciones de las Juntas Provinciales Electorales-se encuentren en
firme, antes de ello los resultados electorales SON REVERSIBLES...”

6.- “...el accionado hablé de que informaba sobre “resultados oficiales”, engafiando
una vez mas al Ecuador, pues Pozo sabe que los resultados que viene entregando desde
el 02 de abril hasta la fecha solo son provisionales, tanto porque no se han agotado todas
las instancias, como porque existen otro.tipo de violaciones legales cometidas por el
Consejo Nacional Electoral, al pretender. transformar. resultados provisionales en
definitivos, unicos que pueden entregarse con el caracter de oficial.”

7.- “Las normas citadas obligaban a.las Juntas Provinciales Electorales a empezar el
escrutinio oficial,-tnico-que da lugar a entregar “resultados oficiales” a partir de las 21h00,
en Audiencia Publica en que debian revisarse y “examinarse” todas y cada una de las
actas, dejando para el final las declaradas suspensas y rezagadas y las que poseian
inconsistencias numeéricas. El articulo 135 dice que “concluido el examen de cada una de
las actas” se procederéd a computar el numero de votos vaélidos obtenidos por cada
candidato o por cada lista, NUNCA antes de ello.”

8.- “...queda claro que la proclama del representante legal del -Consejo Nacional
Electoral, hecha publica por los medios audiovisuales el dia 04 de abril del 2017,
alrededor de las 13h30 horas, es ilegitima y contraviene expresas disposiciones legales y
constitucionales; provocando en la opinion publica un estado de.zozobra...”

9.- Finalmente los accionantes solicitan<"...se tramite .y conceda la presente accion de
queja presentada en contra del representante legal del Consejo Nacional Electoral, serior
Juan Pablo Pozo Bahamonde, y se sancione.con.el maximo rigor de la Ley Electoral, por
la gravedad de su falta, pues en su calidad de persona natural y representante legal de
un organismo con personalidad juridica, esto es, el Consejo Nacional Electoral, segtn el
articulo 275.1 del Codigo de la Democracia, -ha incurrido en “incumplimiento de las
obligaciones sefialadas en...” la ley electoral (Codigo de la Democracia) como se ha:
demostrado en esta queja; y,-en concordancia con el articulo 281 del mismo Cédigo de la
Democracia, la sancion que corresponde por la gravedad del hecho es destitucion del
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cargo, por lo que solicitamos al Tribunal Contencioso Electoral proceda a destituira Juan
Pablo Pozo del cargo de Consejero del Consejo Nacional Electoral.”

b) Por su parte el Presidente del Consejo Nacional Electoral en.la contestacion a la
queja incoada en su contra manifiesta que:

1.- “...la queja interpuesta por los sefiores Andrés-Tarquino Pdez Benalcézar y Carlos
Padrén Romero; carece de fundamento, legal,~ pues los. argumentos citados por las
personas referidas no se enmarcan en ninguna de las causales previstas en el articulo
270 de la Ley Organica Electoral y .de Qrganizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia; es decir la accién que origina la presente queja no se
ajusta a ningun supuesto queviabilice el tramite de la presente accion, por lo que se debe
considerar que-nadie podra ser juzgado.ni-sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificade en la ley como infraccion...”

2.- “Dentro de la planificacion prevista para mantener informada a toda la ciudadania
sobre el desarrollo 'y resultados del proceso electoral del 2 de abril del presente ario, se
considero la realizacion de varias cadenas nacionales informativas, en donde se ponia a
su conocimiento luego de finalizado el escrutinio en las Juntas Receptoras del Voto y
segun se desarrollaban las Audiencias de Escrutinio en todo el pais,.el avance de los
resultados segun las actas subidas al Sistema de Transmision\, y Publicacion de
Resultados, sin perjuicio de aclararse que estos datos se encontraron a disposicion de
cualquier persona a través de la pagina web institucional en todo momento.”

3.- “De esta manera mi intervencion realizada en.la cadena nacional del 4 de abril de
2017 aproximadamente a las 13h30; tuve como' finalidad poner a conocimiento general
los datos obtenidos hasta aquel momento,.toda vez que se ‘habia escrutado cerca del
99,65% de' actas a nivel nacional”y.de las_circunscripciones especiales del exterior;
declaracion emitida a través de los medios de comunicacion, que no produce efecto
juridico alguno, sino que se pretendio-brindar.informacion a la ciudadania ecuatoriana
para su tranguilidad,-transparentando el-proceso de escrutinio y de sus resultados en
virtud del principio.de certeza-electoral...”

4.- “...en gjercicio de la Presidencia del Consejo Nacional Electoral se ha trabajado para
demostrar la transparencia en los procesos llevados a cabo; y, en el caso de los comicios
de 2 de abril de 2017, con la experiencia de lo sucedido en la primera vuelta<electoral, se
ha propendido informar a las ecuatorianas y ecuatorianos con el mayer ‘detalle los
resultados obtenidos, los cuales podian ser contrastados con la informaeion constante en
la pagina web institucional, para aquello, se utiliz6 como herramienta de-informacion a las
cadenas nacionales en donde especificamente en la cadena transmitida el dia 4 de abril
aproximadamente a las 13h30, se comunicé al pais el avance del escrutinio con un
porcentaje del 99,656%, lo cual garantizaba ‘que todo lo-expresado respecto de la
irreversibilidad dedos. resultados numéricos 'se encuentre revestido de objetividad, sin
sesgo de ninguna naturaleza y susceptible de cualquier comprobacion.”

5.- “...loomencionado en las cadenas-nacionales informativas se reviste de los principios
de publicidad y transparencia, que en materia electoral prescriben que todos los actos
derivados del proceso electoral se presumen como publicos precisamente por tratarse de
derecho publico, siendo deber del representante legal del Consejo Nacional Electoral
garantizar la participacion-de los ciudadanos durante el proceso electoral a través del
acceso a la informacion publica y conforme a lo manifestado en referencia a los principios
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“anteriormente citados, se pretendia generar a la ciudadania confianza. y seguridad
respecto de los resultados de la sequnda vuelta electoral.”

6.- Cita principios rectores del Derecho Electoral y como jurisprudencia aplicable para el
presente caso la sentencia dictada en la QUEJA identificada con el No. 19-26-Q-2009.

7.- “Al tratarse de una rueda de prensa que informa datos numeéricos obtenidos del
sistema antes sefnalado, no puede confundirse con Actos Administrativos, y mucho
menos con ‘resoluciones del Organo- Electoral, 'ya que es evidente que no se ha
generado, vulnerado o afectado derechos, 0 _peor-atn, s€ ha sustituido decisiones de
competencia exclusiva del maximo érgano.administrativo de la Funcién Electoral.”

8.- “Debo dejar-en.claro que la resolucion aprobada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 10-de abril de 2017, proclamando los resultados definitivos del proceso
electoral del 2 de abril de 2017, en el que los ecuatorianos eligieron a Presidente y
Vicepresidente de la Republica del Ecuador, es un acto administrativo que ha dado lugar
a prosegquir con los reclamos que la ley faculta en torno a los resultados definitivos, en el
orden administrativo, con la posibilidad de recurrir a la instancia jurisdiccional ante el
Tribunal Contencioso Electoral.”

9.- Que su intervencion en la Cadena Nacional del 4 de abril de 2017 ha sido “mutilada”
por los accionantes.

10.- Solicita que en sentencia se niegue la peticion y se-ordene el archivo de la causa.
4. ARGUMENTACION JURIDICA

La accién de queja tiene como objetivo determinar si-el servidor o servidora de la Funcion
Electoral ha inobservado el articulo 270 del Cédigo de la Democracia, asegurandose asi
el buen funcionamiento de los organismos que la integran; por lo que, cualquier
pretensidn contraria-ala naturaleza de esta accién deviene en improcedente.

En la presente causa a decir de los Quejosos, el doctor Juan Pablo Pozo Bahamonde, en
su calidad de Presidente del Consejo Nacional Electoral presuntamente habria
incumplido las obligaciones sefialas en el Cdédigo de la Democracia durante su
intervencidén en cadena nacional de radio y television de 4 de abril de 2017,
aproximadamente a las 13h30 en la que indico:

“... Con el 99,65% del total del escrutinio podemos' informar al pais los
resultados oficiales irreversibles de las elecciones presidenciales de la
sequnda vuelta electoral. En primer lugar el binomio del Movimiento Alianza
Pais integrado por Lenin Moreno y-Jdorge’'Glass, con cinco ‘millones cincuenta y
siete mil, ciento cuarenta y nueve votos, correspondientes al 51,16%, frente al
binomio-de la Alianza SUMA — CREO, integrado por Guillermo Lasso y Andrés
Paéz, con cuatro millones ochocientos veinte y siete mil, setecientos cincuenta y
tres' votos, correspondientes al 48,84%. En_todas las juntas provinciales
electorales y en la junta especial del exterior se realizaron audiencias
publicas de escrutinio con- presencia de los delegados de las dos
organizaciones politicas. El Ecuador se ha pronunciado libremente en las urnas
y €8s nuestro deber ético respetar su voz y su voto. Felicitamos al pueblo
ecuatoriano que ha elegido legal y legitimamente a su presidente y
vicepresidente” (Sic).
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Bajo este contexto, de la revisidn y analisis integro del expediente se considera:
La Constitucion de la Republica del Ecuador prescribe:

Articulo 217: “La Funcion Electoral garantizara el ejercicio de-los derechos politicos que
se expresan a través del sufragio, asi como /oS referentes a.la organizacion politica de la
ciudadania. (...)

Se regirén por principios de -autonomia, independencia, “publicidad, transparencia,
equidad, interculturalidad, paridad de género;.celeridady probidad.”

Articulo 218: “El Consejo Nacional Electoral se .integraré por cinco consejeras o
consejeros principales,(...)

La Presidenta o-Presidente del Consejo. Nacional Electoral sera representante de la
Funcion Electoral:«(...)”

Articulo 219 numeral 1: “E/ Consejo Nacional Electoral tendra, ademas de las funciones
que determine la ley, las siguientes: 1. Organizar, dirigir, vigilar y garantizar, de manera
transparente, los procesos electorales, convocar a elecciones, realizar les computos
electorales, proclamar los resultados, y posesionar a los ganadores de las efecciones.”

Articulo 226: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
o servidores publicos y las personas que actiuen en virtud de una.potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que' les sean . atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para.el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de.los derechos recopocidos en la Constitucion.”

Articulo 384: “La comunicacion como un servicio-publico\se prestara a través de medios
publicos, privados y comunitarios, El | sistema de ‘comunicacion social asegurara el
gjercicio de los derechos de la comunicacion, la informacion y la libertad de expresion, y
fortalecera la participacion-ciudadana(...)”

A su vez, el Caodigo-de la:Democracia dispone que:

Articulo 18: “La Funcion Electoral garantiza el ejercicio de los derechos politicos que se
expresan a traves del sufragio, asi como los referentes a la organizacion politica de la
ciudadania (...)".

Articulo 25 numeral 16: “Son funciones del Consejo Nacional. Efectoral: (...) 16.
Proporcionar informacion oficial de los procesos electorales (...)"

Articulo 32 numeral 1: “La Presidenta o Presidente tiene las siguienteS atribuciones: 1.
Ser la maxima autoridad administrativa .y hominadora ‘del Consejo. Nacional electoral y
representarlo legal, judicial y extrajudicialmente, de acuerdo, con las disposiciones
constitucionales y legales;”

Articulo innumerado y agregado a- continuacion-del articulo 127: “El Consejo Nacional
Electoral implementara procedimientos tecnoldgicos que permitan hacer publicos los
resultados. electorales provinciales y las<imagenes de las actas de escrutinio. Esta
difusion se realizara desde el momento‘que se obtengan los primeros datos.”
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Conforme se observa de la normativa constitucional y legal, el Consejo Nacional Electoral
se encuentra facultado para proporcionar informaciéon oficial sobre los procesos
electorales, siendo evidente que uno de los medios por la cual puede hacérselo es a
través de cadenas nacionales de radio y television, a fin de llegar-con el mensaje a la
mayor cantidad de receptores u oyentes.

De acuerdo a los precedentes jurisprudenciales desarrollados por este Tribunal, de los
cuales se cita la causa signada con el numero QUEJA 19-26-Q-2009, Recurso
Contencioso Electoral de Queja propuesto en contra del Consejero del Consejo Nacional
Electoral a 'esa fecha, sefior Fausto Patricio Camacho Zambrano, por parte del sefior
José Ricardo Zambrano Arteaga, en calidad de candidato a Prefecto de Manabi por el
Movimiento Pais; en la cual este 6rgano jurisdiccional indicé que:“...todo sistema
democratico dentro del Estado Constitucional de Derechos y Justicia, debe estar vigente
el principio de publicidad o transparencia de la actuacion en materia electoral, tanto de los
organos electorales como de los particulares, lo cual implica la posibilidad de que todo
interesado tenga acceso a la informacién generada por el Consejo Nacional Electoral y
sus organismos _electorales desconcentrados, en todas las etapas de la conformacion,
organizacion, actuacion y funcionamiento del proceso electoral, caso contrario dicho
proceso generaria desconfianza e incertidumbre.”" (El subrayado me pertenece)

Consecuentemente, la informacién proporcionada por el érgano administrativo electoral,
se enmarca en los principios constitucionales que rigen a la administraciéon publica como
son la eficacia, eficiencia, transparencia y publicidad, mismoes que aplicados en esta
materia dan lugar al cumplimiento del principio de certeza y objetividad electoral, cuya
observancia por parte de la Autoridad-electoral garantizan el respeto de la voluntad
ciudadana.

Es importante analizar si el Presidente del Consejo Nacional Electoral, doctor Juan Pablo
Pozo; a través de la cadena nacional inobservé lo dispuesto en el articulo 141 del Cédigo
de la Democracia, adelantando criterio al transformar “resultados provisionales en
definitivos”, tal como lo-afirman los Accionantes.

En este contexto, este Juzgador constata que las declaraciones formuladas por el
Presidente del Consejo Nacional Electoral en cadena nacional de 4 abril de 2017,
aproximadamente a las 13h30, no constituyen un ACTO ADMINISTRATIVO, puesto que,
como lo afirma el Accionado “...bajo ningun concepto se puede confundir, un
pronunciamiento publico, con la proclamacién de resultados...” ya que,"...por norma
constitucional y legal le corresponde exclusivamente al Pleno del~Consejo Nacional
Electoral la PROCLAMACION DE LOS RESULTADOS DEFINITIVOS DE LA
ELECCION...” la cual Unicamente se materializa a través de |a-expedicidon de una
Resolucion debidamente motivada.

Es importante se tenga en cuenta que, para la existencia material del Acto Administrativo
deben concurrir de manera simultanea ciertos  elementos. esenciales, a saber:
competencia, objeto, voluntad y forma.

La competencia esta dada en virtud delas atribuciones y funciones delegadas a los
organismos, instituciones y servidores.-En el presente caso, la actuacién del Presidente

Wer sentencia de 1 de junio de 2009, Causa Nro. 19-26Q-2009, recurso contencioso electoral de queja
interpuesto por el sefior José Ricardo Zambrano Arteaga, candidato a Prefecto de Manabi en contra del sefior
Fausto Patricio Camacho Zambrano en calidad de Consejero Principal del Consejo Nacional Electoral.
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del Consejo Nacional Electoral durante su intervencién el dia y hora sefialados, fue la de
informar a la ciudadania el avance del escrutinio y los resultados ‘oficiales a ese
momento, como asi lo reconocen los Accionantes en su escrito de QUeja’.

Otro elemento esencial del Acto Administrativo es el objeto, que es la materia o contenido
sobre el cual se decide. En el caso que nos-ocupa, el contenido del mensaje transmitido
en cadena nacional no trasciende en-efectos juridicos que<puedan dar lugar a la
vulneracion de derechos, puesto.que no. cred,~modificé o los extinguié como lo dejo
indicada el doctor Juan Pablo Pozo,.cuando"al concluir su intervencion en la cadena
nacional, sefialo:

“...garantizamos de forma total y absoluta, que ambas organizaciones politicas
presenten..._objeciones, impugnaciones y apelaciones por [los canales
institucionales y legales propios. de un estado constitucional de derechos y
justicia...”

Lo referido es corroborado por los Accionantes en su escrito: “...CREO-SUMA presento
objeciones a las resoluciones del escrutinio provincial en las provincias: de Carchi,
Imbabura, Pichincha, Cotopaxi y Chimborazo ... en varias de ellas procedieron-a reabrir
urnas, a realizar reconteo, actos después de los cuales deben notificar.a la Alianza Creo-
Suma y ésta tiene todo el derecho de impugnarlas...”, y qué econforme obra del
expediente dichos reclamos fueron atendidos y resueltos por las correspondientes Juntas
Provinciales Electores en audiencia publica.

La difusion de la informacion que a ese momento se encontraba.a la vista en el sitio web
oficial del Consejo Nacional Electoral, no gener6'la existencia de fos elementos voluntad
y forma, pasos previos que permiten la-materializacion del Acto Administrativo, por lo que
mal podria/considerarse a la transmision\de informacién como una proclamacion de
resultados definitivos, que como se ha-reflexionado en este analisis debe cumplir
procedimientos previos a fin'de llegar-a la expedicion de la Resolucion respectiva, por
parte del Pleno'del.Consejo Nacional Electoral.

Consecuentemente, este Juzgador verifica que efectivamente el Accionado suministro
informacién de los resultados oficiales de los escrutinios publicos, sobre datos que se
encontraban a disposicion de la ciudadania en la pagina web del Consejo Nacional
Electoral, sin que conste del video agregado como prueba de cargo y-<de la copia
aportada por el organismo electoral, que el Presidente del Consejo Nacienal Electoral
indique el cierre de los mismos y/o proclamado resultados definitives ly menos aun
adjudicado puestos; por lo que, existe una apreciacion indebidalrespecto a definir los
resultados oficiales en contraposicién de resultados provisionales, 0 definitivos por parte
de los accionantes.

Asimismo, considerando que dentro de las garantias constitucionales y de manera
particular las que se relacionan-con el debido proceso, se encuentra la presuncion de
inocencia® que debe ser aplicada en todos les.procesos'en qué se determinen derechos y
obligaciones, por lo que, correspondia-al Accionante desvirtuarla a fin de que el juzgador
tenga la certeza de que la conducta del Accionado se adecud a las causales prescritas en
el articulo 270 del Cddigo de'la Democracia;

%Véase el numeral 3.5 del:Escrito de Queja de 9 de abril de 2017.
®Articulo 76 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
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'En-¢l presente caso, la carga de la prueba* ha sido inobservada por los. Accionantes por
cuanto sus alegaciones parten de conjeturas y equivocos, al pretender-dar el caracter de
resultados definitivos a las declaraciones realizadas por la maxima autoridad del Consejo
Nacional Electoral, cuando a lo largo de su escrito que contiene la accion de Queja, es
evidente que los Quejosos conocen a profundidad el proceso.de escrutinio nacional, la
proclamacién de resultados y adjudicaciéon de puestos que se encuentran desarrollados
en el Cédigo de la Democracia; por<lo mismo, no han logrado justificar que esta
declaracion con caracter informativo se circunscriba en alguna de las causales
establecidas en el articulo 270 de la ley especial de la materia.

El dafio grave e inminente alegado no ha sido justificado ni demostrado, por cuanto los
Quejosos conocedores del Derecho Electoral y de acuerdo a sus propias afirmaciones
han ejercido las reclamaciones de las que se consideraron asistidos a nivel provincial; asi
como, demuestran un _conocimiento claro e inequivoco de los recursos y acciones que
pueden ejercer en sede administrativa y jurisdiccional.

Consecuentemente y no siendo necesario realizar otras consideraciones adicionales en
derecho, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,

resuelve:

1. Negar por improcedente la Accion de Queja propuesta por los sefiores Andrés
Tarquino Paez Benalcazar, candidato ala Vicepresidencia de la.Republica del
Ecuador y doctor Carlos Dario Padron-Romero, en calidad de. Procurador Comun de
la Alianza CREO- SUMA.

2. Notificar, con el contenido de la presente sentencia:
a) A los Accionantes y sus abogadas patrocinadoras en los correos electrénicos:

solgoyguelal@gmail.com : anabrilolivo@hotmail.com
consultorgrupolegal@outlook.com; y en la casilla contenciosa electoral No. 017.

b) Al Accionado y a sus abogados patrocinadores en los correos electronicos:
juanpozo@cne.gob.ec y ricardoandrade@cne.gob.ec ; y en la casilla
contencioso electoral No. 003.

c) Al Consejo Nacional Electoral de conformidad a lo dispuesto en el articulo 247
del Codigo de la Democracia.

3. Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se dispone su archivo de conformidad
con el articulo 264 del Cédigo de la Democracia.

4. Siga actuando la abogada Priscila_Naranjo-Lozada, Secretaria Relatora de este
despacho.

“ Articulo 32 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral
prescribe que “El recurrente o accionante debera probar los hechos que ha sefialado afirmativamente en el
proceso. El accionado, de ser el caso, no estd obligado a producir prueba, a menos que su contestacion
contenga una afirmacion implicita o explicita.”
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5. Publiquese en la cartelera institucional y en la pagina web del Tribunal Contencioso
Electoral www.tce.gob.ec .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Dr, Miguel Péfez Astudillo
~~JUEZ PRINCIPAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

\

Certifise= Quito,21.de-abril de 2017. r

[5E.ET5ES)

o !
b. Priscila Naramjo l-ozada
SECRETARIA RELATORA
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CAUSA No.067-2017-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SENTENCIA

Jueza Sustanciadora: Mgtr. Monica Silvana Rodriguez Ayala. Mgtr.

Quito, Distrito Metropolitano, 26 de abril de 2017, las 14H30.- VISTOS: Agréguese
al expediente el Oficio Nro. TCE-SG-OM=2017-0322-O de 24 de abril de 2017,
mediante el cual-se’convoco a la doctora Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, para
que integre el-Pleno del-Tribunal Contencioso Electoral, toda vez que el doctor
Miguel Pérez Astudillo, Juez de Instancia se encuentra legalmente impedido de
hacerlo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 107 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

1. ANTECEDENTES

a) Escrito firmado por los senores Andrés Tarquino Paez Benalcazar en su
calidad de ciudadano y Carlos Padréon Romero, Procurador Comun de la
Alianza CREO-SUMA, presentade el 09 de abril-de 2017 en la Secretaria
Generaldel Tribunal Contenciosos Electoral, que_contiene la Accién de
Queja en contra del doctor Juan Pable Pozo. Bahamonde, Presidente del
Consejo Nacional Electoral '

b) Escrito de Recurse de Apelacion®interpuesto por los sefiores Andrés
Tarquino Paez Benalcazar y Caxlos Padron Romero, Procurador Comun de
la Alianza CREO-SUMA, presentado en el Tribunal Contencioso Electoral
el 23 deabril de 2017, a las 12h35; en contra de la Sentencia emitida el 21 de
abril'de 2017, a las 16h30, por el Doctor Miguel Pérez Astudillo.2

c) Auto de 24 de abril de 2017, a las 11h00, dictado por el doctor Miguel Pérez
Astudillo, Juez de Primera Instancia, con el cual concede el Recurso de
Apelacion dentro de la causa niimero 067-2017-TCE.3

d) Razén de resorteo suscrita por<la Secretaria ‘General‘del Tribunal
Contencioso Electoral, Ab. Ivonme Coloma’ Peralta, quien certifica que la
causa No. 067-2017-TCE le, correspondi6 \conocer en calidad de Jueza

: Fojas 3'a 9 del Proceso.
? Fojas 285 y 286 del Proceso.
. Foja 287 del Proceso.
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Sustanciadora a la magister Ménica Rodriguez Ayala, Jueza Principal del
Tribunal Contencioso Electoral

e) Auto de 24 de abril de 2017, a las 15h30, en el que la Jueza Sustanciadora
admiti6 a tramite el Recurso de Apelacién interpuesto. 3

1.1 Sentencia de Primera Instancia Apelada

Los Accionantes en su escrito de apelacién, indican:®

“... APELAMOS a la sentencia dictada dentro de esta causa, notificada el
dia 21-de-abril del presente mes y afio, por lo que servird remitir el
expediente a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral para
que en el posterior el Pleno del Contencioso resuelva en mérito de los autos,
mismos que no han sido tomados en cuenta en la apelada sentencia,
omisiones que sustentan nuestra apelacién, por lo que nos ratificamos en
los fundamentos de hecho y de derecho y en las pruebas obradas dentro de
la accion.”

2. CONSIDERACIONES PREVIAS
2.1. Competencia

El articulo.221 numeral 1 de la' Constituciéon de la Reptblica y el articulo 70
numeral 1 de la Ley Organica Electoral-y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Coédigo-de la Democracia-(en adelante, Cédigo de la
Democracia) determina que una de las<funciones del Tribunal Contencioso
Electoral es la _de administrar justicia.como instancia final en materia electoral y
expedir fallos.

El articulo 70 numeral 7 del Cédigo de la Democracia establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendréd entre otras funciones que determine la Ley: “... 7.
Conocer y resolver las quejas que se presentaren contra las consejeras y consejeros,
y demaés funcionarios y miembros del Consejo Nacional Electoral y de las juntas
provinciales electorales;... ".

4 Foja 301 del Proceso
5 Foja 302 y vta. del Proceso
¢ Fojas 285 del Proceso
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El articulo 72 incisos tercero y cuarto del Cédigo de la Democracia«disponen que
para la resolucién de la accién de queja existirdn dos instancias, la-primera sera
tramitada por una jueza o un juez luego del correspondiente sorteo, y la segunda y
definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.

En consecuencia; el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es-eompetente para
conocer y resolver el Recurso de Apelacion de la sentencia.dictada por el Juez de
Instancia, doctor Miguel Pérez Astudillo, conforme lo establecido en el articulo
270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia.

2.2. Legitimacion activa

De la revisién del.expediente se verifica que los Accionantes Andrés Tarquino
Paez Benalcazar en su calidad de ciudadano y Carlos Padrén Romero, Procurador
Comun de la Alianza CREO-SUMA; han comparecido en primera instancia, en
consecuencia, cuentan con la legitimacion activa suficiente para.interponer el
presente Recurso de Apelacién, por lo que su intervencién es legitima.

2.3. Oportunidad de la interposicién del Recurso de Apelacion

El inciso cuarto del articulo 270 del Cédigo de lasDemocracia,\dispone: “La jueza
o juez que corfesponda por sorteo;tendra el plazo-de diez dias contados a partir
de la fecha en que se recibig el expediente para resolverila queja interpuesta. Su
fallo podra ser apelado ante-el Tribunal Contencioso Electoral en pleno, en el
plazo de dos dias desde la notificacién de la sentencia....”

El articulo 72"del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral; sefiala:

“El fallo de la jueza o el juez de primera instancia podra ser apelado ante el
Pleno en el plazo de dos dias, contados desde la notificacién de la sentencia.
El escrito de apelacion sera presentado ante el juez a quo, el cual lo\remitira
sin calificar y junto con el expediente a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral.”

El Recurso de Apelacion, fue interpuesto ante el Tribunal Contenciese-Electoral el
23 de abril de 2017, a las 12h35, de la.sentencia emitida por_el\Juez de Instancia el
21 de abril de2017, a las 16h30, por‘lo-que el Recurso fue presentado dentro del
plazo previsto en la Ley.
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Una vez revisado que el Recurso retine los requisitos de forma, se procede a
efectuar el anélisis del fondo.

3. CONSIDERACIONES DE FONDO

Los recurrentes: Andrés Paez Benalcdzar y Carlos Padrén Romero interponen
Recurso de Apelacién, afirmando: “...resuelva en mérito delos autos, mismos que
no han sido tomados en cuenta en la apelada sentencia, omisiones que sustentan
nuestra apelacién, por lo que nos ratificamos en los fundamentos de hecho y de
derecho y en las pruebas obradas dentro de la aceion.””.

Si bien es cierto, el articulo 73 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
prevé que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral debera resolver los recursos
interpuestos en mérito de los autos, la interposicién de un recurso de apelacién
implica fundamentar los motivos que sustentan que el acto impugnado se
considera erréneo.

Al haberse apelado de forma general la Sentencia de Primera Instancia y por no
estar fundamentada la apelacion presentada, el Pleno del Tribunal revisara si la
sentencia impugnada carece o no de la motivacién constitucional® que deben
guardar las resoluciones de los poderes publicos, esto es, si las normas o
principios juridicos en que se fundamenta la Sentencia de Primera Instancia han
sido aplicados correctamente a los antecedentes de hecho que se han probado, en
concordancia con el derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica.

En la Sentencia de Primera Instancia se determiné que el Consejo Nacional
Electoral se encuentra facultado pata proporcionar informacién oficial sobre los
procesos electorales, siendo uno de los medios para cumplir tal cometido, las
cadenas nacionales.de radio y televisién, con lo que se puede llegar con el mensaje
a la mayor cantidad de receptores u oyentes. Las normas de derecho que sustentan
esta atribucion refiere el fallo impugnado, son los articulos 217, 218, 219,226 y 384
de la Constitucién de la Reptiblica; asi como los articulos 18, 25 numeral 16, 36
primer inciso y el articulo innumerado agregado a continuacién del articulo 127
del Cédigo de la Democracia.

& Foja 285 del Proceso:
8 Constitucién de la Reptiblica, articulo 76, numeral 7, literal m) de la Constitucién de la Reptblica.
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El mensaje emitido por el Consejo Nacional Electoral mediante cadena nacional de
radio y televisiéon, conforme se evidencia de las normas aplicadas en la Sentencia
de Primera Instancia, dan potestad para brindar la informacién'de interés publico
que requiere el pais en el momento oportune. El fallo para el efecto sefiala que este
Tribunal, se pronuncié en el Proceso.de Queja 19-26Q-2009 seflalando que el
principio de publicidad y transparencia de la actuacién en materia electoral “(...)
implica la_posibilidad de que todo interesado’tenga acceso a la informacion
generada’ por el Consejo ‘Nacional Electoral y sus' organismos electorales
desconcentrados, en todas las etapas'de la conformacion, organizacién, actuacion
y funcionamiento del proceso electoral, caso contrario generaria desconfianza e
incertidumbre (...)".°

Por otra parte; la Sentencia de Primera Instancia, en un segundo momento entra a
determinar si el Presidente del Consejo Nacional Electoral, Dr. Juan Pablo Pozo,
servidor electoral accionado, a través de la cadena nacional inobservo el articulo
141 del Cédigo de la Democracia, adelantando criterio al transformar resultados
provisionales en definitivos.

Para ello sefala el fallo que el mensaje contenido en la cadena nacional, no
constituye un acto administrativo que contenga los resultados definitivos de los
comicios electorales, por ende, como bien se sefala en el mismo, son resultados
provisionales los que se informaron; puesto que imcluso como parte del mensaje,
se indic6 enda intervencién que se garantiza de forma total'y absoluta que ambas
organizaciones politicas presenten objeciones,-impugnaciones y apelaciones.

Ahora bien, los Recurrentes en su Accién de Queja centraron su acusaciéon de
cometimiento de infraccion, al afirmarique-el Presidente del Consejo Nacional
Electoral, Dr. Juan Pablo Pozo, en\su mensaje adelantd criterio y transformo
resultados provisionales en definitivos, al decir: “... Con el 99.65% del total del
escrutinio podemos informar al pais los resultados oficiales irreversibles de las
elecciones presidenciales de la segunda vuelta electoral. En primer lugar el
binomio del Movimiento Alianza Pais (sic) integrado por Lenin Moreno y, Jorge
Glass, con cinco millones, cincuenta y siete mil, ciento cuarenta y: nueve votos,
correspondientes al 51.16%, frente al binomio de la Alianza . SUMA-CREOQ,
integrado por Guillermo Lasso y Andrés Paez con cuatro. millones, ochocientos

veinte y siete mil, setecientos cincuenta y tres vetos, jcorrespondientes al
48.84%...".

® Sentericia de Primera Instancia, paginds 7 y/8.
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La Sentencia de Primera Instancia seniala que la difusién de esta informacion
mediante la cadena nacional, no era otra cosa que la que se encontraba a la vista en
la Pagina Web oficial del Consejo Nacional Electoral, no pudiendo considerarse
que la transmisién de informacién pueda ser tenida como anuncio o-proclamacién
de resultados definitivos. Es claro que para arribar a esta conclusién se ha
realizado un anAlisis previo del texto y del contexto del mensaje.

El Presidente del Consejo Nacional Electoral, Dr. Juan Pablo Pozo, conforme se ha
comprobado cumplié su deber de informar al pais del desarrollo del proceso
electoral, segin concluye la Sentencia de Primera Instancia, la misma que
determiné ademéas que no se ha probado el dano grave e inminente que se ha
alegado por parte de los proponentes de la Accion, pues han ejercido los recursos,
por tal motivo no se ha justificado las razones que permitan revocar o modificar la
Sentencia de Primera Instancia, de acuerdo con sus afirmaciones.

La obligacién constitucional de los poderes publicos de motivar sus resoluciones,
implica dar cuenta comprensible de las razones que llevan al juzgador.a tomar la
decisién que adopta. En el presente caso la Sentencia de Primera Instancia ha
justificado la decisién que emitid, al aplicar a los hechos probados el derecho
vigente en nuestra legislacion.

DECISION

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar el Recurso de Apelaciéon interpuesto por los sefiores Andrés
Tarquino Paez Benalcdzar y Carlos Padrén Romero, y ratificar la Sentencia
de Primera Instancia.

2. Notificar con el contenido de la presente Sentencia: a) A los Accionantes
y sus abogadas patrocinadoras en las direcciones, -electrénicas:
solgoyquelal@gmail.com ; anabrilolivo@hotmail.com y
consultorgrupolegal@outlook.com , y en la casilla contenciosa electoral No.
017, y b) Al Accionado, doctor Juan Pablo Pozo Bahamonde y sus abogados
defensores en las direcciones -electrénicas: juanpozo@cne.gob.ec y
ricardoandrade@cne.gob.ec , y en la‘casilla contencioso electoral No. 003
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;y, ©) Al Consejo Nacional Electoral conforme lo dispuesto por el articulo
247 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

3. Ejecutoriada la presente Sentencia sé dispone su archivo.

4. Siga actuando la abogada Ivomne Coloma Peralta, en su calidad de
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral.

5. Publiquese la presente Sentencia enda cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

L DNk

: éa Mancheno gtr. Monica Rodriguez Ayala
| ENTE TCE JUEZA VICEPRESIDENTA TCE

(e

Dra. Patricia Guaicha Rivera
JUEZA

JUEZ

Certifico.-

Ab. Ivonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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CAUSA No. 068-2017-TCE

SENTENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito. DiM.;"17_de mayo de 2017; a las
17h00.-

VISTOS: Agréguese al proceso los escritos presentados por el sefior Darwin Rolando Avendafio
Delgado, los dias 29 de abril y 7 de mayo de.2017; y, escrito presentado por el Dr. José Bolivar
Castillo Vivanco, Alcalde del Cantén Loja y-sus defensores, el 8 de mayo de 2017.

j

a)

i)

ANTECEDENTES

Escrito y anexos que contiene la denuncia presentada en la Secretaria del Tribunal
Contencioso Electoral el 12 de abril de 2017 por el ciudadano Darwin Rolando Avendafio
Delgado, en contra del sefior Dr. José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del Cantén Loja,
por presuntamente contravenir el numeral 2 del articulo 276 del Cédigo de la
Democracia. (fs. 1 a 31)

Por sorteo realizado el 12 de abril de 2017, esta causa correspondidé conocer al Dr,
Vicente Cardenas Cedillo Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 32)

Al expediente se le ha asignado el No. 068-2017-TCE.

Conforme se desprende de la razon sentada porda Secretaria Relatora, el dia 12 de abril
de 2017, alas 12h15 se recibe enleste Despacho el expediente:(fs. 33

Mediante auto de 17 de abril de 2017, a‘las 12h00, avoqué conocimiento de la presente
causa; y, en lo principal dispuse: 1) La citacion.al sefior Dr. José Bolivar Castillo
Vivanco, Alcalde del Canton Loja; y 2) El sefialamiento del dia jueves 27 de abril de
2017, a las 18h00, para la realizacion de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. (fs.
34 y 34 vta.)

El 27 de abril de 2017 se recibe el escrito y anexos presentados por el Dr. José Bolivar
Castillo Vivanco 'y sus abogados defensores en la Secretaria del Tribunal Contencioso
Electoral. (fs. 65 a 92)

Acta de la Audiencia oral de prueba y juzgamiento realizada en el 27 de abril de 2017, en
la ciudad de Loja. (fs. 99 a 100)

El 29 de abril de 2017 se recibe el escrito presentado por el sefor-Darwin Rolando
Avendafio Delgado. (fs. 103 a 104)

El 7 de mayo de 2017 se recibe escrito presentado por el sefioryDarwin Rolando
Avendafio Delgado. (fs. 109)

El 8 de mayo.de 2017 se recibe eserito presentado,por el Dr José Bolivar Castillo
Vivanco, Alcalde del Canton Loja y'sus defensores. (fs. 115)

Encontrandose la causa en estado de resolver, se realizan las siguientes consideraciones:

2.

2:1s

ANALISIS SOBRE LA FORMA

COMPETENCTA

El articulo 221, niimero 2 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 70,
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namero 5 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la.Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia)-establece que: “El
Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las
siguientes:...5. Sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas electorales”.

Los incisos tercero y cuarto del articulo 72-del Codigo de la Democracia, establecen que, “Para
la resolucion de la accion de queja, para el juzgamiento y sancion de las infracciones
electorales, asi como para resolver los temas-internos de las organizaciones politicas sometidos
a su competencia, existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera Serd tramitada por una jueza o un juez por sorteo para
cada proceso, la segunday definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.”, en concordancia
con lo dispuesto enlos articulos 249 y siguientes de la misma ley.

De la revision del expediente, se desprende que la denuncia presentada por el ciudadano Darwin
Rolando Avendafio Delgado, en contra del sefior Dr. José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del
Canton Loja, se refiere a una presunta vulneracion del numeral 2 del articulo 276 del Codigo de
la Democracia, cuya competencia privativa por mandato constitucional corresponde al Tribunal
Contencioso Electoral; y, en aplicacion a lo dispuesto en los incisos tercero. y cuarto del articulo
72, ibidem, la primera instancia a uno de los jueces por sorteo.

2.2, LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 280 del Cédigo de la Democracia, dispone que, “Se concede accion ciudadana a los
electores y electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se refieren los
articulos de esta ley. ™

Conforme obra de autos (fs..25), el ciudadano Darwin Rolando Avendafio Delgado, comparece
como ciudadano-ecuatoriano por sus propios y personales derechos, motivo por el cual cuenta
con legitimacidn activa para proponer la presente denuncia.

2.3, OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El articulo 304 del Codigo de la Democracia establece que, “La accidn para-denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios.”

Los hechos descritos como infracciones a la normativa electoral se refieren a una presunta
vulneracion del numeral 2 del articulo 276 del Cédigo de la-Democracia, por la utilizacion de
recursos publicos con fines electorales, el dia domingo 12 de marzo de 2017.

El escrito de denuncia ha sido presentado en la Secretaria General de este Tribunal el 12 de abril
de 2017, conforme consta a fojas treinta'y.dos (32) del proceso, motivo por el cual la denuncia
presentada se encuentra dentro del plazo previsto en la ley, siendo oportuna su interposicion

3. ANALISIS DE FONDO

El escrito presentado por el sefior Darwin Rolando Avendafio Delgado se sustenta en los
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siguientes argumentos:

4.

Que conforme dicta la Ordenanza 028-2015, la Empresa Publica Municipal de Radio y
Television Municipal del canton Loja es un medio de comunicacion publico, financiado
con recursos municipales.

Que la Ley Orgdnica Electoral.y de Organizaciones Politicas.de'la Republica del Ecuador,
Cdédigo de la Democracia, ‘determina en su articulo 276 numeral 2 que constituye una
infraccion electoral por parte-de las autoridades-o'servidores publicos: “El usar bines o
recursos publicos con fines electorales”, siendola sancion para la autoridad que cometa
tal infraccién, la destitucion del-cargo y. multa hasta diez remuneraciones basicas
unificadas.

Que el sefor Alcalde del cantén Loja y Presidente del Directorio de la Empresa Publica
Municipal de Radio y Television del canton Loja, Dr. José Bolivar Castillo Vivanco,
primera autoridad ejecutiva del Municipio de Loja, no le importd lo prescrito por la
Constitucién y la Ley y decidid hacer caso omiso a la prohibicién referida, es decir
aprovecharse de los recursos publicos que estan bajo su administracién.

Que “en el programa “Nuestra Ciudad en la Semana” que se.transmite todos los dias
domingos desde las 20h00 por el canal Sur.del Municipio de Loja y cuyo objeto, es la
rendicion de cuentas a la ciudadania, sebre-las acciones que-ha.realizado o dejado de
realizar la Alealdia de Loja, el sefiordlealde el dia domingo 12 de marzo de 2017, desde
el minuto 51 con 04 segundos-hasta el minuto 62 del Programa utilizé este medio
publico, ..., para convocar auna Rueda de Prensa'en la-sede de la Organizacion Politica
Accion por la Equidad Regional (ARE) de la que sefialo ser su Presidente...”

GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11, 76, 167, numerales 4, 5 y 6 del Art. 168, y
Art.169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que garantizan el debido proceso y el
cumplimiento de los principios constitucionales aplicables, se realizaron las siguientes
diligencias:

a)

b)

©)

Mediante auto dictado el 17 de abril de 2017, a las 12h00 se avoed conocimiento de la
causa y en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 249 del Cédigo-de la Democracia y el
articulo 86 del Reglamento de Tramites Contencioso Electoral del Tribunal Contencioso
Electoral se dispuso citar al denunciade; asi como se sefial6 el lugar, la fecha, el dia y la
hora para la realizacion de la Audiencia PublicaOral de Prueba y Juzgamiento.

Se citd‘en persona al sefior Dr. José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del Cantén Loja, en
la direccion consignada por el denunciante,<esto-es, en el edificio institucional del
Municipio de Loja, calle Bolivar y José Antonio Eguiguren, esquina, conforme consta la
razon sentada a fojastreinta y seis (36) del expediente.

Mediante oficio No. TCE-VC-OV-015-2017-0f, conforme consta a fojas cuarenta y seis
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d)

e)

3.

En el

(fs.46) de la presente causa y a efectos de garantizar el derecho a la defensa previsto en
el literal ) numeral 7 del articulo 76, de la Constitucion de la Reputblica del Ecuador, se
comunicé a la Defensoria Publica de la ciudad de Loja, para que en caso de no contar el
denunciado en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento con abogado particular, se le
asigne un Defensor Publico.

El dia jueves, 27 de abril de 2017, a partir de.las. 18h00, en-el auditorio de la Delegacion
Provincial Electoral de Loja, del Consejo Nacional Electoral, se llevo a cabo la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento.

El dia 9 de mayo de 2017, el juez fue citado,con la Accion de Queja propuesta por el
sefior Darwin-Rolando Avendafio Delgado, como consta de la razén sentada por la
Secretaria Relatora de este Despacho a fojas ciento treinta y dos (132) del expediente.

AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

lugar, fecha y hora dispuesta, de conformidad con lo indicado en el articulo 87 del

Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, se realizé
la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento en el auditorio de la Delegacion del Consejo
Nacional Electoral de la ciudad de Loja, de cuyo desarrollo se desprende:

a)

1.

b)

Comparecieron a la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento:

En representacion de sefior Dr.- José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del Canton Loja,
presunto infractor, los abogados Diego Gustavo Patifio Izquierdo y Daniel Sempértegui
Coronel.

El sefior Darwin Rolando Avendafio Delgado, denunciante y su abogado defensor Ab.
Johvanny Teodoro Abarca Jaramillo.

En la audiencia las partes manifestaron:

. La parte denunciante, sefior Darwin Rolando Avendafio Delgado, manifesto: “La

infraccion cometida por el alcalde en el programa “Nuestra Ciudad en laSemana” que
se transmite todos los dias domingos desde las 20h00 por el canal Sur del Municipio de
Loja y cuyo objeto, es la rendicion de cuentas a la ciudadania, sobre las acciones que ha
realizado o dejado de realizar la Alcaldia de Loja. El sefior-dlcalde el domingo 12 de
marzo de 2017, desde el minuto 51 con 04 segundos hasta el minuto~62 del programa,
utilizo este medio publico que se encuentra al aire, funcionando gracias a los recursos
publicos, pertenecientes a la municipalidad de Loja, paraconvecar a una Rueda de
Prensa enla sede de la Organizacion Politica Accion por-la Equidad Regional (ARE)
intervencion que contienen claros fines electorales, por- el conocimiento de la ley
sabemos que es una infraccion grave; ya que es sancionada con destitucion en el Codigo
de la Democracia en el articulo 276 numeral 2. Sefiala que: No hemos demandado al
GAD Municipal de Loja o algiin-medio publico, hemos demandado directamente al
Alcalde; por 1o cual me sorprende que la defensa la esté realizando el Asesor Juridico del
Municipio, cuando-él-debio presentarse con un abogado particular, porque su infraccién
era particular, existe reincidencia en la utilizacion de bienes piiblicos porque el debié
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defenderse de manera particular, no con los abogados del Municipio, Ab-Diego Patiiio
Izquierdo, Asesor de Alcaldia y Ab. Daniel Sempertegui, Abogado del GAD Municipal de
Loja y menciona el articulo 328.1 del Codigo de la Funcion Judicial, los abogados
municipales estan defendiendo un tema netamente politico( partidista_particular”. El
abogado Johvanny Teodoro Abarca Jaramillo, en su intervencién dije: «“Hay que tomar
en cuenta que el sefior alcalde no se encuentra-presente, locual-indica que la audiencia
se estd realizando en rebeldia, solicita se-tome en cuenta esto.. Sefiala que los bienes
publicos son de uso y serviciode la.ciudadania; no de wso particular. Da lectura a los
oficios de/la Abg. Danny Maria CarpioZapata, Sectetaria de la Delegacion Provincial
del Consejo Nacional Electoral en Loja; de la Dra. Johanna Cristina Sarmiento Vélez,
Directora de la Delegacion Provincial CNE-Leja, Solicita se reproduzca el DVD que se
encuentra enel-proceso, que es una_copia 'del original, desde el minuto 51 con 04
segundos hastael.minuto 62 del programa.”

2. El abogado Diego Gustavo Patifio Izquierdo, defensor del sefior Dr. José Bolivar Castillo
Vivanco, sefialé: “...la denuncia es carente de legalidad procesal, la denuncia es en
contra del seiior Alcalde, porque es en contra del Dr. Bolivar Castillo en su. calidad de
alcalde. Inicio haciendo un andlisis de la linea jurisprudencial del Tribunal Contencioso
Electoral. Da lectura a la parte considerativa de la Sentencia de la. Causa Nro. 055-
2016-TCE, respecto a la utilizacion de DVD o CD y obtencion de prueba, sefiala ademds
que el TCE es la mdxima autoridad en materia electoral. = Seiiala que la prueba
ingresada no tiene validez por no ser obtenido de conformidad en el numeral 4 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica. Indica.que el Tribunal ya ha indicado que
un DVD no tiene validez si no es corroborado con otras pruebas, y que la grabacion no
fue obtenida con la autorizacion judicial ~Existe una infinidad linea jurisprudencial
sobrela valoracion de la prueba obtenida y'si la-prueba fue obtenida o no en la debida
forma, y la realidad procesal que consta en el expediente indica que no fue obtenida de
forma debida. En _todo proceso judicial se requiere el orden judicial para guardar
autenticidad y.tener una prueba pura. \En el presenta caso existe una prueba que no ha
sido obtenida eon orden judicial y que ha sido divulgada en redes sociales. No existe
integridad de la prueba, no es una prueba pura, ellos han traido un CD que dicen ahora
que es el original, no hay certeza de si es o no el original. No existe una diligencia sobre
reconocimiento de persona y voces, para establecer pericialmente si la persona que
aparece en el CD no corresponde a un montaje. Las aseveraciones deben-probarse, no
presumirse. El denunciante no ha probado si lo presentado se realizo_dentro del tiempo
electoral. Solicito sea calificada esta denuncia como maliciosa. " Las cosas en derecho
deben probarse, en el expediente se encuentra adjuntado copias certificadas de la causa
055-2016-TCE en primera y segunda instancia,, las cuales solicito se rveproduzcan y se
adjunten como prueba. Solicita se tome en cuentq las senténcias mencionadas y se
deseche la denuncia. ™

¢) Se actuaron las siguientes diligeneia:

1. Se reprodujo el audio del DVD que consta:@ fojas dos (2) del expediente, desde el minuto
51 al minute 62.

2. Se dio lectura a losoficios que constan agregados a la denuncia.

3. Se reprodujo las sentencias de primera y segunda instancia de la causa No. 055-2017-
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TCE.
6. ANALISIS Y CONSIDERACIONES

En atencion al escrito que contiene la denuncia y lo expresado en la Audiencia Publica Oral de
Prueba y Juzgamiento, corresponde responder, a criterio de este juzgader, cuatro cuestiones
basicas:

1. ¢Existe alguna causa o motivo para declarar la nulidad de lo actuado en la audiencia
publica oral de prueba y juzgamiento?

2. ;Los abogados de la institucion municipal estan o no facultados para ejercitar la defensa
técnica juridica enla denuncia presentada en contra del Alcalde del Cant6n Loja?

3. (EI DVDy la lectura de oficios, presentado y realizada por el denunciante, como prueba
puede ser admitido para justificar la denuncia motivo de esta causa?

4. ;Lo expresado el dia domingo 12 de marzo de 2017, desde el minuto 51 al 62, dentro del
Programa de Television “Nuestra Ciudad en la Semana” es o no‘uso de bienes o recursos
publicos con fines electorales?

1. ,Existe alguna causa o motivo para declarar la nulidad de lo actuado en la
audiencia publica oral de prueba y juzgamiento?

En atencion-al escrito presentado por el denunciante el 29 de abril de 2017 a las 14h52 en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, donde expresa que se le ha impedido
ingresar prucba que ya habia sido anunciada, que se la ha dejado en indefension por lo que
solicita se declare la nulidad de la audiencia y que el juzgador se excuse de continuar en el
conocimiento de la causa, es necesario indicar que: 1.- Del contenido del acta de lo realizado en
la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento se desprende que conforme las disposiciones dadas
por el juzgador, la Secretaria Relatora, dio lectura a las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias sobre la competencia y la forma como se desarrolla la audiencia. También consta
que el juzgador sefiald expresamente que la audiencia se desarrolla en dos partes: la primera que
es el alegato de apertura y presentacion de las pruebas y la segunda el alegatode cierre. Se puede
observar también, que el denunciante en lugar de reforzar y probar la-denuncia se dedicd a
deslegitimar la intervencion de los abogados que patrocinaron la defensa del denunciado y alli
surgio6 la falta de coherencia por ello el abogado del denunciante cuando le ¢orrespondio ejercer
la defensa técnica se olvido ingresar la prueba anunciada solicitando tan solo la reproduccion del
minuto 51 hasta el minuto 62 de la intervencion del denunciado en‘el Programa de Television
“Nuestra ciudad en la semana”.- Si:la actuacion del denunciante y su patrocinador estuvo
orientada a simular olvido para luego solicitar.la declaratoria de nulidad en la forma como
solicit6 lamisma hay que destacar que: a) La nulidad, para que surta los efectos y proceda debe
producirse por error en la forma o la omision de requisitos indispensables para su validez. Esto
es que en efecto se hubiera violado la garantia del'debido proceso o que la violacion haya,
impedido el ejercicio del derecho a la defensa, que en el caso particular no ocurre.- b) La nulidad
para que pueda ser declarar debe siempre  influir en la decision del proceso o provocar
indefension. En el caso propuesto como consta del acta, se ha efectuado todas las explicaciones
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antes del inicio de la diligencia por lo que el argumento carece de validez y legalidad por lo que
no se lo admite y se lo rechaza.- ¢) Quien provoca la nulidad de un acto-procesal no puede
solicitar la declaratoria de ella. En efecto nadie puede beneficiarse desu propio dolo. En el caso
el denunciante tuvo todo el tiempo para presentar no solo una prueba sino. todas las que las
hubiera tenido en ese momento. Al efecto el Juez pregunté al denunciantey. al defensor si tenian
algo que agregar y el defensor manifesté que-habia concluido su interveneion. En este momento
se procedio a calificar el pedido y a escucharel'DVD del cual el denunciante nada observé. Solo
después de este‘hecho el Juez procedié a conceder la palabra al denunciado. Por lo expuesto el
pedido de nulidad y los otros carecen de valor y eficacia juridica por lo que, también por este
motivo:se lo rechaza. d) Finalmente vale la pena destacar que mediante Auto de 17 de abril de
2017; a las 12h00 se notifico alas partes.el dia, fecha y hora para la realizacién de la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento. El dia y hora-sefialados se dio inicio a la diligencia y se puso a
conocimiento de las.partes.los derechos 'y garantias consagradas en la Constitucion y la
normativa legal referente a la préctica de la diligencia de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento. Dentro de la audiencia se practicaron las diligencias solicitadas por cada una de las
partes intervinientes, se dio lectura a varios oficios y se reprodujo la grabacién solicitada por la
parte accionante. Con tales antecedentes se verifica que no se ha omitido formalidad alguna
dentro de esta Diligencia, ademds hay que indicar que el Acta correspondiente a la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento se encuentra sumillada y firmada por, cada uno de los
intervinientes, lo cual manifiesta su conformidad con lo redactado en la-misma, por lo que se
niega el pedido de nulidad y de la excusa. Por cuanto nada hay nulidad que declarar se procede al
analisis de la causa.

2, (Los abogados de la institucion municipal.estan o no facultados para ejercitar la
defensa técnica juridica en la denuncia presentada en contra del Alcalde del Canton Loja?

Consta en el acta de la Audiencia Publica Oral de Prueba y Juzgamiento que el denunciante
presentd su diseurso de.apertura impugnando-la ‘presencia de los abogados defensores del
denunciado en razoén de que la denuncia era en contra de una persona particular pretendiendo
desnaturalizar la acusacion indicando que la denuncia no era en contra de una autoridad o
servidor publico. Luego, los abogados patrocinadores del denunciado manifestaron que la
denuncia propuesta es en contra de la autoridad y por ello conforme lo previsto en la Disposicion
General Vigésima de la LOSEP, su actuacion esta justificada. Para este juzgador la aplicacion
del numeral 2 del articulo 276 del Codigo de la Democracia exige un primer elemento o requisito
sine qua non, esto es que la denuncia debe ser presentada en contra de una autoridad o servidor
publico ya que caso contrario no operaria la infracciéon. En el caso que nos ocupa el denunciado
es un funcionario publico, quien ostenta la calidad de representante de esa institucion, se trata del
Alcalde del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal.. De conformidad con la norma
indicada, la defensa juridica de esa autoridad, le corresponde realizar, precisamente a los
abogados de la institucién que designe esa autoridad. Por consiguiente la alegacion propuesta por
el denunciante carece de base y sustento legal, por lo.que selarechaza.

3. 'El DVD y la lectura de oficios, presentado y realizada por el denunciante, como
& ¥ p Yy P
prueba puede ser admitido para justificar lacdenuncia motivo de esta causa?

Por el tipo de denuncia, corresponde, al denunciante, probar en debida y legal forma y como
corresponde en Derecho;.que el denunciado no es inocente y que por tanto el juez debe aplicar la
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sancion que corresponde al tipo de infraccion acusada ya que de no hacerlo se debera ratificar la
inocencia, conforme asi esta garantizado en el numeral 2 del articulo 276 dela Constitucion de la
Republica. En el caso que nos ocupa, el denunciante anunci6 la prueba y: a) adjunté un CD, b)
dentro de la denuncia una transcripcion parcial de la intervencién del denunciado en el programa
de television “Nuestra ciudad en la Semana” que se refiere, segun ese eserito inicial, al uso de
bienes publicos con fines electorales, ¢) la copia certificada de 1a Ordenanza No- 028-2015, de
creacion de la Empresa Publica Municipal-de Radio y Television del Canton Loja, de 9 de junio
de 2015, y d) una descripcion de varios oficios. Se asegurd que la intervencion del denunciado
corresponde al Programa de Television de propiedad del Municipio de Loja, denominado
“Nuestra ciudad en la semana” realizado el dia 12 de marzo de 2017. Es necesario destacar que
para la validez de los medios de prueba, que llegan a constituir prueba dentro del proceso, €stos
deben reunir requisitos-de fondo y de forma. sin'los cuales no pueden ser analizados por el
juzgador, pues el numeral 4 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica en forma expresa
sefiala que “Enm todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluirad las siguientes garantias bdsicas:
4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién a la Constitucion o la ley no tendrdn validez
alguna y carecera de eficacia probatoria.” Del CD que contiene un video corresponde hacer
algunas observaciones, con la finalidad de saber si este medio tiene alguna validez-al amparo de
la norma transcrita: 1) Solo la prueba obtenida conforme dispone la Constitucion y la ley, puede
ser valorada; 2) Para que el medio de prueba pueda ser valorado debe sersolicitado, calificado y
desarrollado en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento; 3) En el caso sub-judice el video
contiene el informe que hace el Alcalde para conocimiento de los ciudadanos de su territorio; 4)
Se desconoce ¢l origen del video presentado‘y si el mismo corresponde a una grabacion directa o
si ya ha sido manipulado, igual si eorresponde a una original o auna copia; 5) No existe la
certeza de si el programa es en vivo o si es pregrabado; 6) Se desconoce la fecha de la grabacion
del programa, y, finalmente, el denunciante asegurd en su intervencion, en la audiencia publica
oral de prueba y juzgamiento, que ¢l tenia en su poder el original de esa grabacion. De la
transcripcion parcial que el denunciante asegura ser-del contenido del video, el mismo que se
encuentra en el escrito de denuncia, se puede hacer las siguientes observaciones: 1) Se desconoce
al autor de la transcripcion; 2) Se desconoce la autoridad que dispuso la transcripcidn; 3) Se
desconoce si la transcripeion corresponde o no al video que se ha presentado como medio de
prueba; 4) Se desconoce la fecha de elaboracion de la transcripcion. Existe en el proceso, una
serie de oficios, que fueron leidos por el denunciante pero ninguno aporta para lo que es materia
del proceso, es decir ninguno asegura que el denunciado pudo o no haber usado bienes publicos
con fines electorales, por lo que no se los considera. Como se manifesto, el-denunciante tiene
sobre si la carga de la prueba y su obligacion es justificar que tanto el CD como la transcripcién:
1) tiene relacién directa y univoca; 2) que los dos fueron obtenidos por disposicion de juez
competente. En el presente caso, la sola reproduceion del-CD y la transcripcion obtenidas,
contrariando lo dispuesto en el numeral 4 del-articulo 76 de la Constitucién de la Republica, no
justifica conforme a Derecho que las manifestaciones afirmativas contenidas en la denuncia se
hayan constituido en la causal descrita en el numeral 2 del articulo 276 del Codigo de la
Democracia, por tanto, no pueden ser consideéradas como medio de prueba, por este juzgador.
Por todo lo expuesto, partiendo de las reglas-que se aplican, dentro de la sana critica, para la
valoracion de la prueba que las partes-presentan, éstas deben ser: pertinentes, necesarias,
maculas, obtenidas conforme a Derecho, solicitadas, calificadas y practicadas en el momento
procesal oportuno, y-esto es lo-que precisamente NO ocurrio, pues el denunciante jamas tuvo la
prueba de haber solicitado a alguna autoridad competente el analisis del CD ni tampoco de la
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transcripcién y del anuncio de prueba no existe algin pedido que pudieravasegurar a este
juzgador la forma juridica y constitucional de la obtencion del CD, por lowque se colige que el
denunciante no ha presentado la prueba que justifique que el denunciado haya usado bienes
publicos con fines electorales como asegurd en su escrito inicial el cual ha sido, debida y
legalmente, admitido a tramite.

4. Lo expresado el dia domingo 12-de marzo.de 2017, desde el minuto 51 al 62, dentro
del Programa. de Television “Nuestra_Ciudad en)la Semana” es o no uso de bienes o
recursos publicos con fines electorales?

En lo fundamental, conforme sedesprende del escrito que contiene la DENUNCIA motivo de la
presente causa este-juzgador llega a conecer que el Dr. JOSE BOLIVAR CASTILLO
VIVANCO, Alecalde.del Cantén Loja, presuntamente ha cometido la infraccion determinada en
el numeral 2 del articulo 276 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, (en adelante Cédigo de la Democracia), esto es haber usado bienes o
recursos publicos con fines electorales. Corresponde entonces, en observancia de las garantias,
contenidas en la Constitucion de la Republica, saber y conocer, para estar seguros,
procesalmente, que en efecto el denunciado adecud o no su conducta a lo tipificado por la ley
como infraccion para poder imponer algin tipo de sancién que la propia ley prevé. La denuncia,
expresa que “...el dia domingo 12 de marzo de 2017, desde el minuto 3 1-con 04 segundos hasta
el minuto 62 del Programa, utilizé este medio publico que se encuentra al aire funcionando
gracias a los recursos publicos pertenecientes.d la Municipalidad de Loja, para convocar a una
Rueda de Prensa en la sede de la Organizacion Politicd...”(...) En counsecuencia, es claro que el
Alcalde de Loja uso este espacio detelevision municipal, que tiene finalidad publica para fines
electorales-partidarios, de una organizacion politica-en particular, del movimiento politico que
él preside, o sea, de SU Movimiento Politico.y en favor de sw alianza con el movimiento Alianza
PAIS.” Concierne a este juzgador, tener la certeza de que efectivamente, la autoridad publica
denunciada, en efecto usg el-bien publico en la formacomo dispone el numeral 2 del articulo 276
del Cédigo de la-Democracia, todo a partir del numeral 2 del articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, que dispone: “En fodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: 2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se
declare su culpabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada:” Como la
obligacién de la carga de la prueba corresponde al denunciante, éste debid justificar el uso que
dio el denunciado del bien publico y que la supuesta infraccién fue llevada a cabo con esa
intencién y no otra, esto es con fines electorales, promocionando la voz e imagen de su
candidato. De lo que consta de autos se pude observar y asi ocurri¢ en la-Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento, el programa “Nuestra-Ciudad en.la'Semana’ se desarrolla los dias
domingo de todas las-Semanas, y en ¢l, se presentan varias,teméaticas, en varios momentos y
circunstancias. En€l caso propuesto,.el programa tiene varias partes que no pueden ser sacadas
de su contexto/para intentar encontrar una-infraccion a una-tarea, de informar a la ciudadania de
las actividades que se han realizado o-de-otras que deben desarrollarse. Conforme lo prescribe el
articulo 384 de la Constitucion de la Republica y lo sefialado en el articulo 80 de la Ley
Organica de Comunicacion,-los medios de comunicacion deben lograr objetivos como el
contenido en el numeral 2 que prescribe: “Ofiecer servicios de informacion de relevancia
publica veraz, verificada; oportuna y contextualizada, con respeto a los principios de
independencia profesional y pluralismo,...” Asi mismo conviene destacar lo que el inciso
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primero del articulo 7 de la Ley de Comunicacién define como informacién de relevancia
publica cuando dice: “Es la informacion difundida a través de los medios.de comunicacion
acerca de los asuntos publicos y de interés general.” De otra parte es menester sefialar que el
articulo 464 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
dispone en forma clara y precisa que: “Los gobiernos auténomos descentralizados tendrdn
derecho a utilizar espacios en la programacion de los medios de: cardcter regional, distrital,
provincial, municipal o parroquial para. fines educativos, informativos y de rendicion de
cuentas, conforme a la ley.” En cuanto a la Ordenanza No, 028-2015, entregada por las partes
procesales, para fines de este proceso, cabe destacar lo que preseribe el articulo 3, que dice: “La
finalidad de la Empresa Piiblica Municipal de Radio y Television del canton Loja, EP, serd la de
brindar a la ciudadania contenidos radiofonicos 'y audiovisuales, que informe y entretengan
sanamente, fomentandoy fortaleciendo los “valores familiares, sociales, interculturales,
proyectando ser un-medio de comunicacion publico; eficiente, competitivo y moderno, que sea
un espacio de participacion ciudadana plural e incluyente.” Para este juzgador, el denunciado
ejercitd su obligacion de presentar la informacién oportuna no solo del tema objeto de la
denuncia sino de otros, sin que el denunciante haya demostrado lo que afirmé en su denuncia
inicial, lo que equivale a decir que no presenté prueba para justificar el uso de los medios
publicos con fines electorales pues la informacion entregada no es para su. beneficio ni para
otros. Aplicando las reglas de la sana critica, observando lo dispuesto en el literal 1), del numeral
7, del articulo 76 de la Constitucion de la Republica, se concluye que-el programa “Nuestra
Ciudad en la Semana”, es un acto que cada dia domingo de cada semana es utilizado por la
autoridad ejecutiva del Municipio del Canton Loja, para informar a la ciudadania local de las
gestiones realizadas durante la semana transcurrida. Asi mismo se puede observar que el dia de
los hechos, denunciados, el Alcalde del canton Loja, informa ala ciudad algunos hechos de los
cuales también hace comentarios y entre ellos existe uno referido a lo que denuncia el sefior
Darwin Rolando Avendafio Delgado, sacandolo de contexto. para inducir a error al administrador
de justicia. En efecto el denunciante afirmé que del minuto 51 al 62 del programa, el denunciado
ha llamado a participar en la'Rueda de Prensa‘para apoyar a un binomio que participara en la
segunda vuelta electoral. De lo que se escucho, el dia de la audiencia, se colige que el
denunciado informaba a la ciudad que €l iba a participar de la rueda de prensa en la que iba a
presentar un documento suscrito por el candidato a la Presidencia de la Republica, sefior Lenin
Moreno. Por consiguiente, se puede concluir que por falta de prueba no procede la denuncia por
este motivo, pues hay que, en este caso, también aplicar lo que el Reglamento de Promocién
Electoral, en el articulo 3 define la finalidad de la promocion electoral, .cuando dice: “La
promocion electoral tiene como finalidad exclusiva, la difusion politica de cardcter electoral de
las propuestas programdticas.....” y, en este caso, no se ha podido escuchar en el informe alguna
motivacion que tenga ese caracter, pues no existe voz, ni imagen.del candidate al que lo pudiera
promocionar, pues la intervencion es para anunciar que €l participara de una rueda de prensa, lo
que desvirtiia en su totalidad la denuncia que motiva este proceso.

Como ya ha ocurrido en otras ocasiones, la linea jurisprudencial de este Tribunal es que quien
acciona o denuncia, asi como propone-un recurso, esta-en la obligacion de probar y justificar
conforme a Derecho sus afirmaciones, lo que no ha ocurrido en el presente caso, como ya se
manifesto, en el que por falta de prueba este juzgador no tiene la certeza que el accionado haya
adecuado su conductaalo dispuesto como infraccion en el numeral 2 del articulo 276 del Codigo
de la Democracia. En-efecto, en varias de las decisiones adoptadas por el Tribunal Contencioso
Electoral se puede encontrar que por falta de prueba se ha debido rechazar las acciones y
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recursos y disponer el archivo de los mismos, llegando en ocasiones a remitir-los expedientes
para el juzgamiento ante las autoridades de la administracion de justicia ordinaria.

Finalmente, la Constitucion de la Republica del Ecuador, garantiza la presuncion de inocencia,
en el numeral 2 del articulo 76 que dispone: “Se presumird lainocencia detoda-persona, y serd
tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o
sentencia ejecutoriada.” Esta presuncion-de inoecencia admite prueba en contrario, es decir, con
prueba debida ylegalmente actuada; se puede desvirtuar tal presunciéon. Dentro de un proceso de
juzgamiento' ¢l accionante tiene la_obligacién de desvirtuar la presuncion de inocencia.
Consecuentemente, si existe la posibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia pero esta
debe hacerse con prueba condueente, concluyente y legalmente obtenida, conforme lo sefiala el
articulo 76 numeral-4-dela Constitucion,'~Para el juzgamiento de las causas Contencioso
Electorales conforme lo sefiala-el articulo 32'del Reglamento de Tramites Contencioso Electoral
del Tribunal Contencioso Electoral, el recurrente o accionante es quien debe probar los hechos
que ha sefialado afirmativamente en el proceso, tal como se ha pronunciado ya en otros casos
este Tribunal al sefialar que la parte que presenta la denuncia es la obligada a suministrar los
elementos necesarios para poder apreciar el valor probatorio.”

Cabe sefialar que, si bien el articulo 66, numeral 23 de la Constitucién de la Republica reconoce
a toda persona "el derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las
autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas. No se podrd dirigir peticiones a nombre
del pueblo"; y el articulo 280 del Codigo de laiDemocracia.”...concede accion ciudadana a los
electores y electoras para denunciar el cometimiento de las. infracciones a las que se refieren los
articulos de estadey.", no es menos cierto que conforme-dispone ‘el'numeral 9 del articulo 335
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, ‘es-prohibido a las y los abogados "ejercer el
derecho.de accion o contradiccion de manera abusiva,maliciosa o temeraria, violar el principio
de buena fe y lealtad, a través-de prdcticas tales como presentacion de prueba deformada,
empleo de artimafias y ejecucion de procedimientos-de mala fe para retardar indebidamente el
progreso de la litis."

Llama la atencion la actuacion del denunciante y del abogado patrocinador por el abuso del
derecho ejercida “...que lo hace incompatible con el ejercicio de otros derechos fundamentales
que coexisten en un mismo sistema, como el derecho a la honra. La temeridad, por su parte,
consiste en ejercer el derecho de accion a sabiendas de no contar con ningiin elemento de
respaldo material o juridico para sus pretensiones y aun ast, se activa la-via jurisdiccional como
una forma de presion en contra del accionado, lo cual es reprimido per el sistema de justicia
ecuatoriano puesto que su ultima finalidad, de. conformidad' con” el articulo 169 de la

. s - . . . . 2 v - 3
Constitucién de la Republica es ser "...un mediopara la realizacion de lajusticia...".

Durante el desarrollo de las etapas procesales'y como consta en el expediente, el juez practico las
diligencias probatorias solicitadas por la-parte-actora, de ahi que; los eventos posteriores a la
AudienciaOral de Prueba y Juzgamiento-devienen en arbitrarios y desleales, convirtiéndose en

! Articulo 76 numeral 4-de-la‘Constitucion: “4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o
la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria.”

f Ver Sentencia de la Causa No. 062-2011 del Tribunal Contencioso Electoral

? Qentencia de 1a Canca Aecnmiilada Na 01794-2011-TCE
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una actuacion abusiva y antijuridica por parte del denunciante y el abogado Johvanny Abarca
Jaramillo.

Al no existir pruebas del cometimiento de la infraccion, tampoco.se puede establecer la
responsabilidad del sefior Dr. José Bolivar Castillo Vivanco; Alcalde del. Canton Loja, en la
infraccion materia del presente juzgamiento.

7. DECISION

Por las consideraciones expuestas, sin que sea necesario mas analisis, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO- SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA; se expide la

siguiente sentencia:

1. Se rechaza la denuncia presentada por el sefior Darwin Rolando Avendafio Delgado, por
carecer de base y sustento legal.

2. Se ratifica la inocencia del sefior Dr. José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del Cantén
Loja.

3. Entréguese al denunciante la copia certificada del acta de la. Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento realizada el 27 de abril de:2017 'en la‘Delegacion Provincial Electoral de
Loja, del Consejo Nacional Electoral.

4. Se niega la entrega de la copia de la“grabacion dela’ Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento llevada a cabo el 27 de abril de 2017 en-la Delegacion Provincial Electoral
de Loja, en razén de que ¢l Juzgador no autorizo a entidad alguna publica o privada para
la realizacion de la misma.

5. Una vez ejecutoriada la sentencia, confiérase copia certificada de todo el proceso al
denunciante a su costa.

6. Sin embargo de que se declara legitimada la personeria se llama la atencidén a los
abogados Diego Gustavo Patifio Izquierdo y Daniel Sempértegui Coronel por incumplir
el plazo dispuesto para la legitimacion dentro de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento.

7. Se llama la atencion al sefior Darwin Rolande Avendaiio Delgado y al abogado Johvanny
Abarca Jaramillo, por el abuso del derecho.y la actuacién procesal desleal.

8. Notifiquese la presente sentencia-a) al denunciante en las direcciones electronicas:
dard522@hotmail.com; johva84@hotmail.com; johva 321@hotmail.com; asi como en la
casilla contencioso electoral No. 011;-b) al sefior Dr. José Bolivar Castillo Vivanco,
Alcalde del Canton Loja en-la direccion electrénica dgpatino@loja.gob.ec y,
dsempertegui@loja.gob.ec, ¢) al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el -
Art. 247 del Codigo dela Democracia y en la Casilla Contenciosa Electoral Nro. 003; y
d) A la Delegacion Provincial Electoral de Loja en la direccion electrénica
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johanasarmiento(@cne.gob.ec.

9. Publiquese el contenido de la presente sentencia en la pagina web institucional, en la
cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.

10. Ejecutoriada la. presente sentencia.. notifiquese: al\ ConsejoNacional Electoral, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 264.del, Cddigo de.la Democracia.

11. Actlie en la presente causa.la’Ab. Jenny Loyo (Pacheco, en su calidad de Secretaria
Relatora.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.-

—Pr~ ice te Cardenas Cedillo
JUEZ PRINCIPAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito D.M., 17 de mayo de 2017.

Secr’ taria Relatora




Registro Oficial — Edicién Especial N° 85 Jueves 26 de septiembre de 2019 — 77

CAUSA068-2017-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito D.M., 21 de mayo'de2017; a las 20h00.-

1. VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por el sefior Darwin Rolando
Avendafio Delgado, el dia 19 de mayo de 2017 a‘las 15hlS, en la Secretaria-General de este
Tribunal, en dos fojas'y los anexos en dos fojas la denominada “ACTA DE LA AUDIENCIA
ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTOY, 'y dos eds titulados TAUDIO AUDIENCIA CNE-
27/04/20177; ys “VIDEO AUDIENCIA CNE-27/04/2017".

2. ANTECEDENTES.-

a) Sentencia.de 17 de mayo de 2017; alas 17h00, mediante la cual se resolvio la Causa Nro.
068-2017-TCE.

b) Escrito presentado por el por el sefior Darwin Rolando Avendafio Delgado, mediante el
cual solicita ampliacion de la sentencia.

3. COMPETENCIA.-

El articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, inciso primero dispone “En todos los casos se podra solicitaraclaracion o ampliacion
cuando sus resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los
puntos sometidos a su juzgamiento”.

El Reglamento de Tramites Conteneioso Eleetorales del Tribunal Contencioso Electoral en su
articulo 44 seilala: “En cuanto a la ampliacion e.aclaracion-de autos que ponen fin al litigio y de
sentencias, se estard a lo dispuesto enel articulo 274 del Codigo de la Democracia. La ampliacion
o aclaracion se la puede solicitar en el plazo de tres dias; contado desde la notificacion del auto o
sentencia.”

Por lo expuesto, al.sefior este-Juez que ha dictado sentencia dentro de la presente causa, es
competente para atender la solicitud.

4. LEGITIMACION ACTIVA.-

Se constata que el sefior Darwin Rolando Avendaiio Delgado, fue parte procesal.dentro'de la causa
068-2017-TCE, por lo tanto se encuentra facultado para formular este petitorio:

5. OPORTUNIDAD

Sobre la oportunidad de la presentacion de la solicitud de ampliacién, el articulo 44 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en-la parte pertinente dispone que: “...La
ampliacion o aclaracion se la puede-solicitar en el plazo de tres dias, contado desde la notificacion
del auto o sentencia.”, y sera resuelta en el plazo-de dos dias'conforme sefialan los articulos 274 y
278, inciso segundo del Codigo de la Democracia.

La notificacion de la sentenciasse efectuo el'dia 17 de.mayo de 2017, conforme la razén que consta
de fojas ciento noventa 'y tres (fs. 193) del.expediente; y el escrito de ampliacion fue recibo en la
Secretaria General ‘del-Tribunal Contencioso Electoral el dia 19 de mayo de 2017; por lo que el
pedido de ampliacién ha sido oportunamente interpuesto.
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6. ANALISIS

El peticionario en su escrito sefiala: “En la sentencia dentro del apartado 6 que contiene
“ANALISIS Y CONSIDERACIONES” en el punto 2 al responder la interrogante ;Los abogados
de la institucion municipal estdn o no facultados para ejercitar la defensa técnica juridica en la
denuncia presentada en contra del Alcalde del Canton Loja? se-concluye que los abogados del
Municipio de Loja si podian concurrir a defender al Alcalde de Loja en esta causa, hallando
Jjuridico en la Disposicion General Vigésima de la Ley Orgdnica de Servicio Publico. (....) Ante
este contraste entre lo que dice la norma y la conelusion arribada en la sentencia solicito se amplie
este fallo de cardcter elctoral indicando-exactamente que parte de esta norma le ha permitido a
usted serior Juez arribar a la conclusion de que los abogados municipales podrian ejercer la
defensa del Alcalde de Loja, (sic)(.... ) Ademads, adjunto copia de la grabacion de audio y video
tomada de los medios de comunicacion que cubrieron la audiencia oral de prueba y juzgamiento
en el Consejo Nacional Electoral de Loja....”

En lo principal, es necesario sefialar:

6.1.Respecto de los anexos, que la prueba solo puede ser presentada en la primera parte de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento esto es cuando el Juez concede a las partes el
derecho para hacer el alegato inicial.

6.2. Atendiendo a la peticion de ampliacion se manifiesta:

1) El inciso final del articulo 221 de la Constitucion de la Reptblica dispone: “sus fallos y
resoluciones constituirdan jurisprudencia.electoral, y serdn de ultima instancia e inmediato
cumplimiento.”

2) El inciso final del articulo 70 del Cédigo de la Democracia prescribe: “Sus fallos y
resoluciones constituyen jurisprudencia electoral, son de ultima instancia e inmediato
cumplimiento y no serdn susceptibles de revision.”

3) Por su parte el articulo 266 del Coddigo.de la Democracia sefiala: “Las semtencias y
resoluciones que dicte el Tribunal Constituiran jurisprudencia y serdn de ultima instancia
¢ inmediato cumplimiento.”

4) Asi mismo el articulo 114 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del TCE
dispone: “Los precedentes jurisprudenciales del Tribunal Contencioso Electoral deberdn
ser respetados en las sentencias y autos.”

5) Dada la actuacion del denunciante la misma que ya fue calificada en la sentencia dictada y
cuya aclaracion se solicita corresponde sefialar que en la misma se resolvieron.con claridad
y precision los puntos controvertidos y a su vez se resolvieron todos incluido el de la
legitimacion de los abogados de la Institucion Municipal en la presente causa; por
consiguiente nada hay que aclarar o ampliar.

6) Sin embargo para satisfacer la inquietud y el aprendizaje del denunciante y su patrocinador
este Tribunal al resolver la causa No. 089-2013-TCE propuesta por la sefiora Martha
Roldos Bucaram y el sefior Fernando Vallavicencio Valencia en contra del doctor Fernando
Alvarado Espinel, Secretario Nacional de Comunicacion, al dictar sentencia el 01 de marzo
del 2013 a las 15h30 legitimd la intervencion del doctor Vicente Antonio Peralta Leodn,
Subsecretario Nacional Juridico de la Presidencia de la-Republica en la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento, precedente de cumplimiento obligatorio conforme dispone el
articulo 266 del Cddigo de la Democracia y el articulo 114 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal‘Contencioso Electoral.

7) Igualmente en la causa No. 067-2017-TCE propuesta por el sefior Andrés Tarquino Paez
Benalcazar en contra del sefior Juan Pablo Pozo Bahamonde, Presidente del Consejo
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Nacional Electoral, el Tribunal Contencioso Electoral en la sentencia dictada el 21 de-abril
de 2017 a las 16h30, legitimo el patrocinio de los doctores Ricardo. Andrade Ureiia,
Manuel Paredes Mayanquer, Gandy Cardenas Garcia y Bolivar, Guerrero Pesantez,
Servidores del Consejo Nacional Electoral.

7. DECISION

Con los antecedentes expuestos, toda vez/que no es necesario mas.analisis; en amparo a lo prescrito
en el literal 1)"del numeral 7 del articulo-76 de la Constitucién de'la Republica del Ecuador se
resuelve:

1) Dar por atendido el pedido de Ampliacion:

2) Notificarel presente auto a: a) -al denunciante en las direcciones electrénicas:
dard522@hotmail.com;_johva84@hotmail.com; johva 321@hotmail.com; asi como en la
casilla contencioso electoral No. 011, b) al sefior Dr. José Bolivar Castillo Vivanco,
Alcalde del Canton Loja en la direccion electronica dgpatino@loja.gob.ec vy
dsempertegui@loja.gob.ec, ¢) al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art.
247 del Codigo de la Democracia y en la Casilla Contenciosa Electoral Nro. 003;y d) A la
Delegaciéon  Provincial — Electoral de Loja en la  direccion,_ electronica
johanasarmiento@cne.gob.ec.

3) Publiquese el contenido de la presente sentencia en la pagina web institucional, en la
cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.

4) Actie en la presente causa la Ab. Jenny-loyo Pacheco, en su calidad de Secretaria
Relatora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico, Quito 21 de mayo de 2017.

Secretaria Relatora
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SENTENCIA

CAUSA No. 068-2017-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito; Distrito Metropolitano, 1 de junio de 2017, las
23h00.- VISTOS: Agréguese al expediente el Oficio Nro. TCE-SG-OM-2017-0353-0, de 31 de mayo
de 2017, mediante el cual se convoco a la Dra. PatriciaElizabeth Guaicha Rivera, para que integre
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, toda vez que el Dr. Vicente Céardenas Cedillo, Juez
Principal se encuentra legalmente impedido de hacerlo; en virtud de lo dispuesto en el articulo
107 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.!

1. ANTECEDENTES

a) Sentencia de 17 de mayo de 2017, a las 17h00, dictada por el Dr. Vicente Céardenas Cedillo,
Juez de Primera Instancia, en la causa No. 068-2017-TCE.?

b) Escrito con dos anexos (2 CD’s), que contiene la solicitud de ampliaciéon de la sentencia
dictada el 17 de mayo de 2017, a las 17h00, firmado por el Ab. Johvanny Abarca Jaramillo,
patrocinador del sefior Darwin Rolando Avendafio Delgado y presentado-en la Secretaria
General de este Tribunal el 19 de mayo de 2017, a las 15h32.°

c) Ampliacion de la sentencia de primera-instancia, dictada-€l21de mayo de 2017, a las 20h00."

d) Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Darwin Rolando Avendafio, a través de su
abogado defensor Johvanny Abarca Jaramillo, encontra de la Sentencia de Primera Instancia,
expedida dentro de la causa identificada con el nimero 068-2017-TCE, ingresado en la
Secretaria General de este Tribunal el 24 de mayo de 2017, a las 19h58 y recibido en el
Despacho delJuez Dr. Vicente Cardenas Cedillo, a las 20h30 del mismo dia.

e) Resorteo realizado por la Dra. Paulina Parra Parra, Secretaria General Subrogante del Tribunal
Contencioso Electoral, quien certifica que la causa No. 068-2017-TCE le correspondio conocer

en calidad de Jueza Sustanciadora, a la Magister Mdnica Rodriguez Ayala, Jueza Principal del
Tribunal Contencioso Electoral.®

! Foja 294 del Proceso.
? Fojas133 a 139 del Proceso.
® Fojas 194 a 199 del Proceso.
* Fojas 201 y 202 del Proceso:
® Foja 225 a 245'del Proceso.
5 Foja 263 del Proceso.
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f) Auto de 31 de mayo de 2017, a las 10h30, mediante el cual la Jueza Sustanciadora admitio a
tramite el Recurso de Apelacién interpuesto.’

1.1. Sentencia objeto del Recurso de Apelacién

La sentencia emitida por el Juez Contencioso-Electoral de Primera Instancia, sobre la denuncia
presentada por el sefior Darwin Rolando Avendafio Delgado en contra.del Dr. José Bolivar Castillo
Vivanco, Alcalde del cantén Loja y Presidente del Directorio de la Empresa Publica de Radio y
Televisidon del canton Loja, por la presunta infraccion electoral establecida en el articulo 276
numeral 2 del Cédigo de la Democracia, esto es, el uso de bienes o recursos publicos con fines
electorales, en lo pertinente resolvio:

“1. Se rechaza la denuncia presentada por el sefior Darwin Rolando Avendafio Delgado,
por carecer de base y sustento legal.”

1.2. Argumentos del Recurrente

El escrito que contiene el Recurso de Apelacién presentado por el 'sefior Darwin Rolando
Avendario, se sustenta en los siguientes argumentos:

a) Que, “El 29 de abril de 2017 realicé dos peticiones, que han contrariado al Juzgador: 1.
Que se declare la nulidad de la audiencia desde el momento en que no'se me permitio ingresar
prueba por'habérseme dejado en indefension.y 2. Que se-me confiriera copia de la grabacion
de tal audiencia oral de prueba y juzgamiento realizada el 27 de abril de 2017, con la que se
probaba mi solicitud. Mas, dentro de este proceso recién en sentencia de 17 de mayo se me
indica que no existe tal-grabacion, hecho que unido a que las afirmaciones del Juzgador estdn
por encima de-cualquier argumento o peticion del compareciente, por el mero hecho de que
provienen de la autoridad que ostenta, ahondan la situacién de indefension en la que he
quedado.”

b) Que “Los audios y videos registrados de modo espontaneo por los medios de comunicacion
social, por cualquier medio tecnoldgico, incluso por particulares constituyen-medio de prueba
de una infraccion penal (Art. 471 COIP). Si esto es asi, considero que la jurisdiccion electoral
también deberia valorarla a efectos de revisar si el compareciente ha sido dejado en
indefension, cuando como en este caso, el Juzgador de primera-instancia-omitio disponer que
se registrara esta actuacion procesal de forma.integra.”

c) Que “El Juzgador pretende satisfacer la inquietud y el aprendizaje del compareciente y su.
abogado patrocinador respecto de-que no les habria-estado permitido actuar a los abogados
municipales en defensa del Alcalde de Loja en este proceso, sefialando que esto ya se habria

” Foja 264 y vta. del Proceso.
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permitido en otros casos por parte del Tribunal Contencioso Electoral, lo que no-responde a la
inquietud que se le planted, repito: (En qué parte de la norma de la Disposicion General
Vigésima de la LOSEP se ampard para justificar el patrocinio de los-abogados del Municipio de
Loja, en favor del Alcalde de Loja? Acaso: éSerd que los precedentes sefialados por el Juzgador
de primera instancia declararon ilegal la prohibicion establecida en el articulo 328 numeral 1
del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial'que limita el patrocinio por razén de funcion a los
servidores ptiblicos abogados, a no ser que lo-hagan en cantroversias judiciales en razén del
cargo_ o para defender los intereses‘de la Institucion.a'la cual pertenecen? Y este no era un
tema institucional. No basta con decir que ya se ha actuado de esta manera antes para

justificar ‘inaplicar, dejar sin efecto o-derogar tdcitamente una norma legal. La sentencia
carece de motivacion.”

d) Que “El'Juzgador.de primera instancia en su sentencia realiza observaciones al CD que
contiene el audio y video del programa de Television realizado por el CANAL SUR, Television
Municipal de Loja, denominado Nuestra Ciudad en la Semana de fecha 12 de marzo de 2017,
en el que interviene el denunciado Alcalde del canton Loja, Dr. José Bolivar-Castillo Vivanco, y

que se reprodujo en la audiencia oral de prueba y juzgamiento, poniendo en duda la forma de
obtencion del mismo.”

e) Que: “(...) Si ellos consideraban que la infermacién entregada mediante documento publico
(que goza de presuncion de validez y vigencia) por-el propio Municipio de Loja, {...) y al que
representaban, no era original o'que como insintian.expresamente corresponde a un montaje,
ellos debieron probarlo, y de la _manera. mds fdcil; al ser ellos los depositarios de la
informacion, entregando la informacion verdadera, con lo que incluso, ahi si, se podria haber
determinado que el compdreciente *ha tratado de inducir a error o engafio a la justicia
electoral y.que ha actuado temeraria o maliciesamente.”

Peticion concreta:

El Recurrente solicita se declare la nulidad de la audiencia oral de prueba y juzgamiento por
producirse en esa fase del proceso su indefensidn, o a su vez, se revoque la sentencia y-declare la
responsabilidad y sancién al denunciado por el uso de los bienes y recursos publicos; asi como, se
excuse el Dr. Arturo Cabrera de integrar el Pleno del Tribunal para el conocimiento de esta causa.

2. CONSIDERACIONES PREVIAS

2.1. Competencia del Tribunal Contencioso Electoral

El articulo 70 numeral 1 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Codigo'de la Democracia) dispone que una de
las funciones del Tribunal Contencioso Electoral es la-de administrar justicia como instancia final
en materia electoral y expedir fallos.
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Los articulos 72 inciso cuarto y 278 inciso tercero del Codigo de la Democracia-disponen que para
el juzgamiento de las infracciones electorales existirdn dos instancias ante-el Tribunal Contencioso
Electoral y que “...la primera serd tramitada por una jueza o un juez porsorteo para cada proceso,
la sequnda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.”

El Recurso de Apelacién se interpuso en contra.de la sentencia dictada el 17 de mayo de 2017, a
las 17h00, por el Dr. Vicente Cardenas Cedillo, Juez'de Primera Instancia, en la causa No. 068-
2017-TCE:

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y
resolver en segunda y definitiva instancia el'/Recurso de Apelacion planteado por el Recurrente.

2.2. Legitimacidn activa
Conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 244 del Cédigo de la Democracia:

“Las personas en goce de los derecho politicos y de participacion con capacidad de elegir,
y las personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley
exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

De la revision del expediente se verifica que el sefior Darwin-Rolando Avendafo Delgado
comparecié en primera instancia en calidad de denunciante; en consecuencia, cuenta con la
legitimacion activa para interponer el presente Recurso:

2.3. Oportunidad de la interposicion del Recurso’'de Apelacién

El inciso tercero del articulo 278 del Cédigo de la Democracia, establece que "De la sentencia de
primera instancia se podrd apelar en el plazo de tres dias desde su notificacion. Concedida la
apelacién, el proceso serd remitido al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para su
conocimiento y resolucion en mérito de lo actuado, en el plazo de 10 dias desde. la interposicion
del recurso.".

La Sentencia dictada en Primera Instancia, fue notificada a las partes procesales el dia 17 de mayo
de 2017, en las direcciones electrénicas y casilleros contencioso electorales asignados para el
efecto, conforme las razones sentadas porla Secretaria Relatora que constan a fojas 193 y vuelta
del proceso. El escrito que contiene la Apelacion ala referida Sentencia presentada por el sefior
Darwin Rolando Avendaio fue recibido en la Secretaria General de este Tribunal el dia 24 de
mayo-de 2017, a las 19h58; por lo tanto, el escrito que contiene el recurso fue interpuesto de
manera oportuna.
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3. ANALISIS SOBRE EL FONDO

La apelacién como medio de impugnacion permite al Tribunal Ad‘quem Trevisar la decision
adoptada en primera instancia correspondiendo al Pleno del<Tribunal Contencioso Electoral
resolver en mérito de los autos, al amparo de lo previsto en el tercer inciso del articulo 278° del
Cddigo de la Democracia; en tal virtud, deacuerdo con la peticién del Recurrente el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, considera necesario ‘contestar las siguientes preguntas:

a). éExiste causa para que se declare la nulidad ;de la Audiencia Oral de Prueba vy
Juzgamiento?

b) ¢Existe motivo para revocar la sentencia recurrida?
a) ¢Existe causa para que se declare la nulidad de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento?

De la revision integra del expediente se constata que el Dr. Vicente Cardenas Cedillo, en su
calidad de Juez Electoral actud con plena jurisdiccién y competencia en la“presente causa, al
amparo de lo previsto en los articulos 221 numeral 2 de la Constitucién 'de la Republica, 70

numeral 13 y 72 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia.

Del expediente, asi mismo, se verifica que:la citacién al presunto infractor se realizd en personay
que las partes procesales fueron debidamente notificadas con la finalidad de que puedan hacer

valer sus‘derechos en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento sefialada para el efecto. (fs. 36y
50)

En cuanto a la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, de fojas noventa y nueve a cien (fs. 99 a
100) consta el acta de la referida Audiencia, en la que se verifica el cumplimiento de las
disposiciones normativas constantes en los articulos 249 y siguientes del Codigo de la
Democracia, que determinan el procedimiento a seguir en este tipo de diligencias, entre ellas,
consta que el Juez A-quo concedio a las partes el tiempo y la oportunidad para.que actuaran la
prueba que creyeran pertinente y los argumentos a los que se creyeran asistidos, de acuerdo con
la estrategia litigiosa que decidieron ejercitar.

Si bien el Pleno del Tribunal comparte el criterio respecto. a' la obligacién que tienen los
juzgadores de garantizar el derecho fundamental a“que en ningin caso pueda producirse
indefensién durante un proceso enel que se determinen derechos y obligaciones, no es menos
cierto que; el Apelante no ha logrado justificar-sus aseveraciones conforme se desprende del
analisis que precede, por lo mismo no se verifica la existencia de omisiones insubsanables que

® El tercer inciso del-articulo 278 del Cédigo de la-Democracia dispone que: “...) Concedida la apelacién, el
proceso serd remitido al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para su conocimiento y resolucion en
mérito de lo actuado, en el plazo de 10 dias desde la interposicién del recurso.”
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repercutan en la decisidn de la causa que motiven la declaratoria de nulidad, consecuentemente
se la rechaza.

b) éExiste motivo para revocar la sentencia recurrida?

El Apelante en su escrito que contiene el recurso de apelacion sostiene que la sentencia de
primera instancia no se encuentra debidamente ‘motivada por cuanto, a decir del Recurrente,
durante el proceso demostro la responsabilidad del presunto infractor; al respecto se considera lo
siguiente:

La motivacion como garantia del debido proceso obliga a los Juzgadores a expresar en sus fallos
de manera logica, coherente, clara y precisa las razones que justifican sus decisiones.

Asi mismo, dentro de las garantias constitucionales y de manera particular las que se relacionan
con el debido proceso, se encuentra la presuncion de inocencia que debe ser aplicada en todos
los procesos en que se determinen derechos y obligaciones, por lo que, corresponde al
denunciante desvirtuarla a fin de que el Juzgador tenga la certeza de que la conducta del
denunciado se adecud a las causales prescritas en la ley como infraccidn, ya que, caso contrario,
se debe ratificar la inocencia.

En la sentencia de primera instancia, el Juez A-quo sefialé que: “...La sola reproduccion del CD y la
transcripcion obtenida, contrariando lo dispuesto.en el numeral 4 del articulo 76 de la Constitucion
de la Republica, no justifica conforme a-Derecho que las manifestaciones afirmativas contenidas
en la denuncia se hayan constituido en la causal-descrita en el numeral 2 del articulo 276 del
Cddigo de la Democracia, por tanto, no puede ser considerada como medio de prueba para este
juzgador. Por todo lo expuesto, partiendo de las reglas que se aplican, dentro de la sana critica
para la valoracion de la prueba que las partes presentan, estas deben ser pertinentes, necesarias,
mdculas, obtenidas conforme a Derecho, so/icitadds, calificadas y practicadas en el momento
procesal oportuno, y esto es lo que precisamente NO ocurrid, pues el denunciante jamds tuvo la
prueba de haber solicitado a alguna autoridad competente el andlisis del CD ni.tampoco de la
transcripcion...”.

En materia procesal, la conducencia’ es la idoneidad legal que tiene un medio de prueba para
demostrar un hecho y surge de la comparacion entre la leyy el medio de prueba empleado o a
emplear, a fin de establecer si el hecho, materia del litigio, se puede demostrar con el empleo de
ese determinado medio de prueba: En el presente caso, el Apelante adjunté como medio de
prueba un CD del cual no existe la certeza en cuanto a su origen, integralidad, autenticidad y

® Véase a Cafidn Ramirez, Pedro Alejo, en Practica de la prueba judicial. Bogotd, CO: Ecoe Ediciones, 2009,
pagina 94.
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cadena de custodia, ya que el mismo no ha sido obtenido conforme lo sefiala el-numeral 4 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica; por lo que, resulta jnnecesario analizar las
afirmaciones realizadas por el Apelante por cuanto las mismas derivan del aporte de un CD,

mismo que no reune las condiciones para ser calificado como prueba conducente en el presente
caso.

Ademas, revisado y analizado el expediente se observa que la sentencia recurrida, dictada por el
Dr. Vicente Cdrdenas Cedillo, Juez de’ Instancia, analiza/los hechos con derecho, para luego

reflexionar sobre los puntos especificos planteados y probados en aplicacién del principio
dispositivo y su sana critica.

Respecto al patrocinio judicial por parte del denunciado, el Apelante deberd estar a lo dispuesto
en la disposicién general vigésima de la Ley Organica del Servicio Publico, ya que la referida
disposicion es clara, comprensible, sin presentar ningtn tipo de indeterminacidn sea de cardcter
semantico, sintactico, pragmatico o légico.

Finalmente sobre el pedido de excusa del Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, solicitada por el
Apelante, se le recuerda al recurrente que dentro de las garantias del debido proceso, bien pudo
presentar de manera fundamentada la recusacidn, situacién.que no'lo hizo, por lo mismo su
pedido se lo rechaza.

DECISION

Por las consideraciones realizadas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION.Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Darwin Rolando Avendafio y
ratificar el estado de inocencia del Dr. José Bolivar Castillo, Alcalde del cantdon Loja y

Presidente del Directorio de la Empresa Publica de Radio y Television.del.canton Loja,
provincia de Loja.

2. Notificar con el contenido de la presente Sentencia: a) Al recurrente Darwin Rolando
Avendafio Delgado en las direcciones electronicas: dard522@hotmail.com;
johva84@hotmail.com y johva_321@hotmail.com; Yy, en la‘casilla-contencioso electoral
No. 011, b) Al sefior Dr. José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del canton Loja, en las
direcciones electrdnicas: ' dgpatino@loja.gob.ec .y dsempertegui@loja.gob.ec , c) Al
Consejo Nacional Electoral en la forma previstaen el articulo 247 del Cddigo de la
Democracia; y, d) A la_Delegacién Provincial Electoral de Loja en la direccién electrénica
johanasarmiento@cne.gob.ec
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3. Ejecutoriada esta sentencia, archivese la causa.

4. Siga actuando la abogada Ivonne Coloma Peralta en calidad de-Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral.

5. Publiquese la presente Sentencia en la  cartelera virtual-pagina web del Tribunal
Contencioso Electoral.

00000

gtr. Modnica Rodriguez Ayala
JUEZA VICEPRESIDENTA TCE

Dra. Patricia Guaicha Rivera
JUEZA TCE

iguel Pérez Astudillo
JUEZ TCE

Dr. Arturo

Certifico.- Quito D.M., 1 de junio de 2017.

Ab. Ivonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL TCE
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SENTENCIA
CAUSA No. 069-2017-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 16 de mayo de 2017, las 19h00.

VISTOS.-
I. ANTECEDENTES:

1.1 Escrito del ciudadano, doctor Darwin Rolando Avendano Delgado,
presentado en-el'Tribunal Contencioso'Electoral, el 12 de abril de 2017, a
las 11h07, mediante-el cual denuncia el cometimiento de una presunta
infraccion electoral e incorpora como anexos (20) veinte fojas en las que se
incluye (1) un disco compacto. (Fs. 1 a 27)

1.2 Razon de sorteo electronico de 12 de abril de 2017 correspondiente a
la causa No. 069-2017-TCE, suscrita por la Ab. Ivonne Coloma Peralta,
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral.\(Fs: 28)

1.3 Auto de admision de 17 de abril de; 2017, a las 16h25, mediante el
cual se ordend citar al presunto-infractor«y se fijo para el 10 de mayo de
2017, a las<11h00, la Audiencia Oral de-Prueba‘y Juzgamiento. (Fs. 30 y
S50 vuelta)

1.4 Providencia de 18 de abril.de 2017, a las 14h00, mediante la cual se
hace un alcance-al"auto de admisién. de 17 de abril de 2017, a las 16h25
que textualmente.senala en la parte pertinente: “Por error involuntario en
el acapite CUARTO del auto de admision dictado el 17 de abril de 2017, a
las 16h25; se indicé que la audiencia oral de prueba y juzgamiento, se
realizaria “el martes 10 de mayo de 2017, a las 11h00”; siendo lo correcto:
el miércoles 10 de mayo de 2017, a las 11h00.”

1.5 Razoén de citacion en persona al doctor José Bolivar Castillo Vivanco,
Alcalde del cantén Loja y Presidente del Directorio 'de’ la Empresa Puablica
Municipal de Radio y Television del ‘canton L:oja, realizada por la abogada
Paola Rey Saritama, Ayudante Judteial del Tribunal Centencioso Electoral.
(Fs. 33)
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1.6 Acta resumen de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento realizada
en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral, en la-ciudad de Quito,
el 10 de mayode 2017, a las 11h05. {(Fs. 155 a 162)

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Jurisdiccion y Competencia

El articulo 70, numeral 13-de. la ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Coédigo de la
Democracia, en concordancia con el articulo 221 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que entre las
competencias del Tribunal Contencioso Electoral se encuentra la de:
“Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidores
publicos que cometan infracciones previstas en esta Ley.” (El énfasis
no corresponde al texto original)

Por su parte, la misma Ley, en el articulo 72, incisos tercero y cuarto, en
su orden, manifiestan:

Para el juzgamiento y sancion de las infracciones electorales,
asi como para resolver.los temas internos delas organizaciones
politicas sometidos a su competencia, existiran dos instancias
en el Tribunal Contencioso ~Electoral. En caso de dos
instancias; la primera sera tramitada por una jueza o un juez
por sorteo.para-cada proceso, la segunda y definitiva que
corresponde al Pleno del Tribunal.

Segun el articulo 278 inciso primero de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador; Cédigo de la
Democracia, la primera instancia se tramitara en el plazo de treinta dias.

Del articulo 82 al 88 del Reglamento de Tramites Contencioso-Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral, se establece el procedimiento a seguir
para el juzgamiento de las Infracciones Electorales.

El senior doctor Darwin Rolando Avendano Delgado, manifiesta en su
denuncia ante este Tribunal, el cometimiento de una supuesta infracciéon
electoral, que a su criterio habria sido realizada por el doctor José
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Bolivar Castillo Vivanco en contra de los establecido en el Cédigo de-la
Democracia, articulo 276 numeral 2.

En consideracion de las normas constitucionales/y legales, este Juez
tiene jurisdiccién y competencia para’ conocer, y, resolver. la presente

causa, por lo gue, no adoleciendo de nulidad alguna, se declara su
validez.

2.2. Legitimacion Activa

El articulo 280 de la-ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, dispone que “Se
concede accién. ciudadana a los electores y electoras para denunciar el
cometimiento de las infracciones a las que se refieren los articulos de esta
ley.”

El articulo 82 numero 2 del Reglamento de Tramites® Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, prescribe que

El Tribunal Contencioso Electoral en< el ejercicio 'de sus
competencias, conocera la comisién de una presunta infraccion de
caracter electoral o vulneracion de normas e¢lectorales de las
previstas en el Codigo de la Democracia, en-los siguientes casos: (...)
2. Mediante denuncia de-las.o/los electores.

El sefior Darwin Rolando Avendafio Delgado, portador de la cédula de
ciudadania No. 110360151-2, ha demostrado su calidad de elector con la
presentacion del certificado de votacion No. 001-001-237 y por tanto,
cuenta con legitimacion activa suficiente para proponer la presente
denuncia por una presunta infraccion electoral ante este Tribunal.

2.3. Oportunidad en la presentacion de la denuncia

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de-la Republica
del Ecuador, determina en el articulo 304 que-“La accién para denunciar
las infracciones previstas en esta ley prescribirad en dos anos...”

Se observa de autos que la presunta infraccion ‘electoral habria sido
cometida’ por parte del doetor José, Bolivar Castillo Vivanco el 13 de
marzo de 2017 y la denuncia del docter’ Darwin Rolando Avendano
Delgado, fue presentada el 12-de abril de 2017, por tal, se encuentra
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dentro del tiempo establecido en'la ley de la materia para presentar su
denuncia.

Una vez que se ha constatado que la denuncia retine todos los requisitos
de forma, se procede a efectuar el analisis de fondo.

III. ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1 CONTENIDO DE LA DENUNCIA

El doctor Darwin Rolando Avendano Delgado, en su escrito de denuncia,
senala en lo principal que:

a) El Consejo Municipal de Loja, el cinco de junio del afio 2015,
aprob6 la Ordenanza 028-2015 mediante la que creé la Empresa
Publica Municipal de Radio y Television del cantén Loja..En. su
articulo 7 se ordena que la Radio y Television Municipal, en su
calidad de medios de comunicacion publicos, se financiaran
mediante recursos municipales. El articulo 4 determina que el
Directorio de la Empresa estara presidido por el Alcalde de Loja o su
delegado. Esta Ordenanza constituyd partida de nacimiento para
que empezara a funcionar y transmitir su sefial El Canal Sur,
Televisién Municipal de Loja.

b) Es publico y notorio que el 2 de abril de 2017 los ecuatorianos
elegimos en segunda vuelta al Presidente del Ecuador. La Ley
Organica Electoral v de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia, determina en su articulo
276 numeral 2 que constituye una infraccién electoral por parte
de las autoridades o servidores publicos: "El usar bienes o
recursos publicos con fines electorales"”, siendo la sancion para
la autoridad que cometa tal infraccion, la destituciéon del cargo y
una multa de hasta diez remuneraciones basicas unificadas.

c) El sefior Alcalde del cantén Loja y Presidente del Directorio de la
Empresa Publica Municipal de Radio y Televisién. del cantén Loja,
Dr. José Bolivar Castillo Vivanco, primera autoridad ejecutiva del
Municipio de Loja, no le import6 lo prescrito por la Constitucion y
la Ley y decidié hacer caso omiso a la prohibicion referida, es decir
la de no aprovecharse de los recursos publicos que estan bajo su
administracion.

d) En el Programa Siete Dias que se transmite todos los dias lunes
desde las 07h00 am por el Canal- Sur del Municipio de Loja y cuyo
objeto, segin ha indicado el propio Alcalde y se afirma al inicio del
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Programa, es la rendicion de cuentas a la ciudadania, sobre 1as:
acciones que ha realizado o dejado de realizar la Alcaldia de Loja
durante los ultimos Siete Dias, el sefior Alcalde que siempre
participa en dicho Programa, el dia lunes 13 de marzo de 2017,
desde el minuto 73 con 55 segundos, esto decir, cuando.ya se habia
desarrollado una hora con tréce minutos y-cincuenta y cinco
segundos-del Programa, utilizé este medio publico que se encuentra
al aire funcionando gracias a los recursos publicos pertenecientes a
la Municipalidad de Loja, para convocar auha Rueda de Prensa en
la sede de la Organizacion Politica Aceion por la Equidad Regional
(ARE), de la que senaldé es su Presidente, mediante la que
conjuntamente .con el “Movimiento Alianza PAIS y otros
movimientos, arrancarian laicampana para apoyar la candidatura
presidencial-de-binomio Moreno-Glass y explicé por qué razones
realizaba tal apoyo.

e) Una hora con trece minutos y cincuenta y cinco segundos
(1 hora:13m,55s) del Programa: El senor Periodista Leonardo
Eras pregunta: "Una pregunta final senor Alcalde simplemente
por los mensajes que nos estan consultando. El Movimiento
ARE esta convocando hoy a una rueda de prensa'.

Dr. José Bolivar Castillo Vivanco responde: '"Bueno esta
entrevista aqui es de Alcalde, pero<bueno también debo decir
la verdad, soy Presidente del. ARE. Efectivamente esasi, hoy a las
diez/de la mafiana se llevara a.cabo una rueda de prensa en la
que el ARE conjuntamente con Alianza PAIS y con todos
los movimientos que forman parte de UNIDOS arranca su
campana en favor del binomio Moreno-Glass, lo hacemos
por estrictas razones ideologicas, que se entienda bien,
desde nuestra libertad y a esta convocatoria de esta rueda de
prensa en contraste con algunitos a esta rueda de prensa no se
excluye a nadie estan absolutamente invitados todos mas aun
como lo hemos puesto en un letrero que esta a la salida de'Loja,
esta revolucién ecuatoriana la realiza el pueblo ecuatoriano; aqui
no hay cabida para sectarismos ni para actitudes'excluyentes
que lo que revelan evidentemente es el afan de control del
espacio politico, ya estan este<rato, en«Vilcabamba ayer me
encuentro con una reunion. ‘doende ha' ido ya _el ex Alcalde a
decirles<que ya esta de acuerdo con, determinado sector, no, y
que van rehacer la mega ‘alianza del ano, 2008, de feliz memoria,
no, y que ya volveran-las.oscuras golondrinas, sabemos bien en
lo que andan, hemos de estar'de vuelta cuando estan de ida, eso
si les decimos . bien claro, por eso esta rueda de prensa en
contraste con otrita, no, es una rueda de prensa abierta
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absolutamente abierta a todos los quieran cooperar v apoyar.
La rueda de prensa va ser a las diez de la manana en_ la-avenida
Universitaria entre calle Azuay y Miguel Riofrio junto al Registro
Civii ahi estd el local del ARE hemos invitado v han
confirmado su asistencia los directivos de Alianza PAIS y de
todos los partidos y movimientos sin excepcién alguna.
Porque no estamos para excluir a/nadie, los que quieren excluir
es porque estan cuidando espacios porque quieren ya, nosotros
bien lo conocen, el ARE nunca le ha pedido al Gobierno Nacional
pese a todo su apoyo ni la tenencia politica de Gualel nada,
absolutamente nada, nosotros apoyamos por razones
estrictamente ideoldgicas porque queremos que este pais no
vuelva a caer manos de aquellos que quieren tener un Estado
décil sometido a los intereses de la plutocracia especulativa
que piensan que el Estado es un instrumento para sus
negocios y eso no puede ser, aqui el Estado tiene que servir
al bien comiin general y no de los que mas influyen". (El
subrayado v resaltado me pertenecen).

f) El Alcalde de Loja, Dr. José Bolivar Castillo Vivanco, prevalido de
su condiciéon de primera autoridad ejecutiva del Municipio de Loja,
y siendo el primer personero del canal publico. del Municipio de
Loja, en el espacio televisivo mencionado del mismo canal, en el que
todos los dias lunes participa supuestamente con la finalidad de
hacer conocer a la ciudadania las  actividades puablicas e
institucionales de la Municipalidad y la Alcaldia de Loja, lo us6
con fines electorales y partidarios.

g) Al inicio de su respuesta a la pregunta del periodista pese a que se
percata y reconoce que como autoridad publica no podria hablar en
un medio publico sobre estos temas, decide finalmente y de todas
formas hacerlo, cometiendo la infraccion prevista en el numeral 2
del articulo 276 de la Ley Electoral, que es castigada .con la
destitucion del cargo.

h) En consecuencia, es claro que el Alcalde de Loja usé este espacio de
la televisibn municipal, que tiene finalidad publica para fines
electorales-partidarios, de una organizacién politica en particular,
del movimiento politico que<él preside, o sea, de su Movimiento
Politico.

i) La infraccion electoral descrita es tan grave que el legislador ha
previsto en la ley que la sancion sea la destitucion del cargo del
infractor, porque el Estado ecuatoriano, conforme lo dispuesto por
el articulo 115 de la Constitucion, es el responsable de garantizar
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de forma equitativa e igualitaria la promocién electoral |y \.

prohlbe el uso de los recursos y la infraestructura estatales
asi como la publicidad gubernamental, en todos los niveles de
gobierno, para la campaifa electoral."

j) Esta misma norma constitucional prohibe que los sujetos politicos
puedan contratar publicidad “en. los medios de comunicacion y
vallas publicitarias, precisamente con.la finalidad de que no exista
un_desequilibrio en la participacion-politicay para evitar el mal uso
y el abuso de quien tiene el control'de los recursos publicos; o, que
los recursos privados sirvan para crear una competencia desleal
que  provoque inequidad en la contienda electoral y una eleccion
ilegitima.

k) El dano causado es a la Constituciéon, al haberse transgredido su
articulo 115 y por ser ésta una norma que garantiza la igualdad
de condiciones en nuestro sistema democratico, se termina
afectando de forma concomitante a la democracia. El sefor Alcalde,
al romper el orden constitucional, prevalido de su .papel de
autoridad, ha desviado recursos publicos para un fin particular de
€l y su organizacion politica Accién Regional por ' la’ Equidad
(ARE) que ha realizado una alianza con el Movimiento Alianza
PAIS. Este dano no se puede dejar de sancionar 'ya que se-estaria
creando una patente de corso’ para realizar estas acciones que
socavan-nuestro Estado constitucional.

1) En /tal virtud, por haber*la primera autoridad ejecutiva del
Municipio de Loja, el sefior Alcalde del canton, Dr. José Bolivar
Castillo Vivanco, ~usado recursos publicos con fines
electorales, solicito se lo sancionecon la destitucion de su cargo,
conforme “los.dispone el incisofinal del articulo 276 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia.

3.2. AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

La Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento fue realizada el 10 de mayo de
2017, desde a las 11h0S hasta las 13h05, en el' Auditorio 'del Tribunal
Contencioso Electoral, ubicado en la‘ciudad de Quito,.compareciendo las
siguientes Partes procesales:

El denunciante, doctor Darwin Rolande Avendafio Delgado, acompaniado
de su abogado patrocinador, ‘abogado.” Johvanny Teodoro Abarca
Jaramillo; el denunciade; doctor-José Bolivar Castillo Vivanco a través de
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-susS abogados patrocinadores: Daniel Alexander Sempertegui. Coronel y
abogado Diego Gustavo Patifio Izquierdo.

Las partes no presentaron testigos.

Dentro de esta Audiencia, se garantizo el derecho al debido proceso de las
Partes en litigio a presentar los argumentos y pruebas a las que se
creyeron asistidos, cumpliendo de esta manera con lo determinado en el
articulo 76 numeral 7 literal h) de la Constitucion de la Republica, que
prescribe: “Presentar de forma verbal oescrita las razones o argumentos de
los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra”.

Las partes efectuaron sus intervenciones sin limites de tiempo y agotaron
todos sus recursos de defensa y sus alegatos de forma libre y sin
contratiempos.

Para constancia publica, en el expediente se encuentra la grabacién en
audio y video de la Audiencia, asi como el Acta resumida suscrita por el
Juez de Instancia y la Secretaria Relatora. (Fs. 155 a 164)

3.3 ARGUMENTACION JURIDICA
En la presente causa, corresponde en derecho pronunciarse respecto a:
1. Sobre la comparecencia de los abogados patrocinadores

El abogado Johvanny Abarca en la audiencia oral de prueba y juzgamiento
de 10 de mayo de 2017, a las 11h05, manifesté que los abogados del
Municipio de Loja patrocinan en la causa al sefior Alcalde que cometio
una infraccion electoral, sefialando que no pueden hacerlo.de conformidad
con el articulo 328 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, solicitando
al senor Juez que califique en que calidad comparecen. los sefiores
patrocinadores que son abogados del Municipio.

De la revision del expediente, se colige que la denuncia presentada se la
realiza en contra del doctor José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del
cantéon Loja y Presidente del Directorio de la Empresa Publica Municipal
de Radio y Television del cantén Loja por vulneracion de la norma
establecida en el articulo 276 numeral 2 del Codigo de la Democracia que
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establece como infracciéon de las autoridades o de los servidores, publicos
el “usar bienes o recursos ptiblicos con fines electorales”.

El articulo 76 numeral 7 literal g) de la Constitucién-de la Republica
seniala integramente en su texto:

En procedimientos judiciales, ser-asistido por una abogada o
abogado de su eleccion o por defensora o defensor publico; no podra
restringirse el accese ni la comunicacion libre y privada con su
defensora o defensor.

La Ley Organica de Servicio Publico, LOSEP, en su disposicion vigésima,
inciso primera senala textualmente:

Ante el inicio de una indagacién previa o de una accion judicial o
constitucional que tenga como causa el ejercicio de sus funciones, la
maxima autetidad de la entidad correspondiente podra disponer que
ésta asuma el patrocinio-del servidor ptblico procesado o enjuiciado,
a través de los abogados de la instituciéon, siempre y cuando la accion
no haya sido iniciada por la propia institucion o por delito flagrante.
De ser el caso podran contratarse abogados externos para tal fin.

El denunciante, doctor Darwin Rolando Avendafio Delgado, comparecio
conjuntamente con su abogado patrocinador para el ejercicio de sus
derechos, por otra parte, la defensa del doctor José Bolivar Castillo
Vivanco fue realizada por los abogados del Municipio de Loja en'razén que
la denuncia presentada fue realizada en contra del titular de la Alcaldia

del cantén Loja y de la Empresa Publica Municipal de. Radio y Television
del cantéon Loja.

De esta manera se declara~que- las® actuaciones, ‘de los abogados
patrocinadores del doctor José-Bolivar Castillo, Vivanco, gozan de validez
constitucional y legal.
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2. Las Garantias del debido proceso en la justicia contencioso
electoral.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 75 senala que:

Toda persona tiene derecho'al acceso.gratuito y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujeciéon a los
principios de inmediacién y celeridad; en ningiin caso quedara en

indefension.

La Constitucion ecuatoriana prevé en su texto, un conjunto de garantias
minimas que deben ser estrictamente observadas por los operadores de
justicia y que otorgan validez a los procesos judiciales, el articulo 76 de la
Constitucion determina de manera taxativa las garantias-que conforman
el debido proceso, mismas que deben ser observadas en toda causa en la
cual se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden.

La Corte Constitucional ecuatoriana ha senalado dentro de su
jurisprudencia que:

El debido proceso se constituye en el axioma madre, el
generador del cual se desprenden todos y cada uno de los
principios y garantias'que el Estado ecuatoriano se encuentra
obligado a tutelar.!

El articulo 76 de la Norma Suprema detalla que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas:

! Corte Constitucional del Ecuador, para el perfodo.de transicién, sentencia No. 011-09-SEP-CC, caso No.
038-08-EP.
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1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizéu
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes:

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como
tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante. resolucion
firme o sentencia ejecutoriada.

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que,
al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion
penal, administrativa o dé¢ otra naturaleza; ni se le aplicara una
sancion no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podra juzgar
a una persona ante un juez, o autoridad competente y con
observancia-del.tramite propio de'cada procedimiento.

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion
o la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que
contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara la
menos rigurosa, aun cuando su promulgacién sea' posterior a la
infraccion. En caso de duda sobre una norma’ que  contenga
sanciones, se la aplicara en el sentido mas faverable ‘a la persona
infractora.

6. Laley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones
y las sanciones penales, administrativas‘o’de-otra naturaleza.

7. El derecho derlas personas & la, defensa incluira las siguientes
garantias:

a) Nadie podra-ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para-la
preparacion de su defensa.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo'las excepciones previstas
por la<ley. Las partes podran acceder a todos los documentos y
actuaciones del procedimiento.

€) Nadie podra ser interrogado, ni atin con fines de investigacién, por
la Fiscalia General del Estado, por una autoridad policial o por
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cualquier otra, sin la presencia de un abogado particular o un
defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados para el efecto.

f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma en el que se
sustancia el procedimiento.

g) En procedimientos judiciales, ser -asistido. por una abogada o
abogado de su eleccion o por defensora o defensor publico; no podra
restringirse el acceso ni la comunicacion libre y privada con su
defensora o defensor.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de
los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y
materia. Los casos resueltos por la jurisdiccion indigena deberan:ser
considerados para este efecto.

j) Quienes actiien como testigos o  peritos estaran obligados a
comparecer ante la jueza, juez o0 autoridad, .y a responder al
interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una jueza o.juez independiente, imparcial y
competente. Nadie sera juzgado por tribunales de excepciéon o por
comisiones especiales creadas para el efecto.

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivaciéon si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los
que se decida sobre sus derechos.

El Tribunal Contencioso Electoral en cada uno de-sus fallos y resoluciones
debe atender los principios procesales y las reglas minimas establecidas
por las normas constitucionales, legales y reglamentarias, asi como en el
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respeto del derecho de las partes procesales que acuden: a-la-justisia
contencioso electoral.

De conformidad con la Convencién Americana de DerechosyHumanos, el
articulo 25 numeral 1 detalla que:

Toda / persona tiene derecho. a un, recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante ‘los jueces o tribunales
competentes, que da ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos pot la Constitucién, la ley o la presente
Convenciéon, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

Dentro del proceso y de conformidad con las normas constitucionales y
legales, las partes tienen el derecho a la tutela qudicial efectiva de
conformidad con el articulo 75 de la Constitucién de la.Republica que
senala:

Toda/ persona tiene derecho-al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus-‘derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningin caso
quedara. en indefension. El “incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

Como se ha senalado por la Corte Constitucional ecuatoriana,

La tutela efectiva, imparcial y expedita es un deber del\Estado y
especificamente de los jueces de garantizar e€liaceeso a-la justicia, un
debido proceso y el cumplimiento-de las decisiones que pongan fin a
los procesos, por tanto/asegura la imparcialidad en la resolucién de
las  pretensiones de las partes, que los procesos se sustancien de
manera constitucional en atencién a los principios de inmediacion y
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celeridad, garantizados en el "Estado Constitucional de Derechos y
Justicia?

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado con
respecto a los recursos judiciales efectivos para  hacer valer las
pretensiones y derechos de las personas:

Un recurso judicial efectivo es aquel capaz de producir el resultado
para el que ha sido concebido, es decir, debe ser un recurso capaz
de conducir a un analisis por parte de un tribunal competente a
efectos de establecer si ha habido o no una violacién a los derechos
humanos y, en su caso, proporcionar una reparacion3

En el caso de la presentacién de denuncias por infracciones electorales, le
corresponde impartir justicia en primeéra instancia, 'a un.Juez de este
Tribunal, para garantizar el debido proceso y la tutela efectiva de las
partes con la consigna de evitar la impunidad y la posible transgresion de
los derechos politicos o de participaciéon de la ciudadania.

Los ‘procesos contencioso electorales tienen plazos establecidos en las
normas electorales para ser Tresueltos, en el caso de infracciones
electorales el plazo es de treinta dias conforme lo establece la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia.

Ademas, en los casos de denuncias por infracciones electorales, se debe
presumir la inocencia de todas las personas hasta que se declare su
responsabilidad mediante sentencia ejecutoriada, para lo cual, el juzgador
debera analizar las pruebas de cargo y de descargo que presenten las
partes procesales, garantizando el derecho constitucional de defensa.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 080-13-SEP<CC. caso No. 0445-11-EP.
® Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos,
sentencia de 6 de agosto de 2008 (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas).
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En la presente causa, de conformidad con los principios constitucionales
analizados, en la audiencia oral de prueba y juzgamiente, realizada el 10
de mayo de 2017, a las 11h0S5, se brind6 la oportunidad.a las partes para
que presenten, en igualdad de condiciones, sus alegatos y pruebas, con la
finalidad de la generaciéon de certezas y convencimiento sobre los hechos
al juzgador.

Conforme/a lo establecido en el articulo 76 numeral 4 de la Constituciéon
de la Republica, las pruebas/obtenidas deben gozar de validez como un
principio sine qua non-para garantizar el 'debido proceso, las mismas que
daran el cenvencimiento al Juez de las aseveraciones o afirmaciones
realizadas por las partes procesales.

En aplicacion del bloque de constitucionalidad, la Corte Constitucional
colombiana, ha sefialado que el derecho a la prueba:

Incluye no solamente la certidumbre de que¢, habiendo sido
decretada, se practique y evalte,-sino la de 'que tenga“incidencia
logica y juridica, proporcional assu.importancia dentro: del conjunto
probatorio, en la decision que el juez adopte.*

Durante la audiencia oral de prueba y juzgamiento, se aplico por parte del
Juzgador todas“las garantias basicas para garantizar la igualdad de las
partes en litigio,“aplicando lo establecido en la “Secciéon Segunda” del
Codigo de la Democracia denominada “Juzgamiento y Garantias”.

Dentro de la mencionada audiencia, se presentaron las siguientes pruebas
de cargo y de descargo:

1.- Por parte del denunciante:

1.1. Copia certificada del oficio, Nro. 086-ML-DCS-2017 de 16 de marzo
de 2017 mediante el que la Lic. Norma Riofrio Bermeo en su calidad
de Directora de Comunicacion Social del Municipio de Loja entrega
el material solicitado, mediante<tramites No. 2017-INT-2676, el 14

* Sentencia T-555.de 1999, MP: José Gregorio Hernandez Galindo, de 5 de octubre de 1999.
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de marzo de 2017, con el programa Nuestra Ciudad en la semana, 1
DVD; y, No. 2017-INT-2677, el 14 de marzo de 2017, con el
programa “Siete Dias”, 1 DVD. (Fs. 1)

1.2. Disco compacto denominado “7 Dias 13-03-2017” (Fs. 2)

1.3. Oficio de la Directora Provincial de ILoja del Consejo Nacional
Electoral, Johana Cristina Sarmiento Vélez No. 0015-CNE-DPL-
2017 de 21 de marzo de 2017 mediante el que se confiere
certificacion respecto ‘de las autoridades seccionales que fueron
electas en los comicios electorales de 23 de febrero de 2014. (Fs. 3)

1.4. Oficio de 21 de marzo de 2017, suscrito por la abogada Danny
Maria Carpio Zapata, Secretaria de la Delegacion Provincial de Loja
del Consejo Nacional Electoral, en la que otorga certificaciéon de que
conforme la correspondiente Acta de Posesion de Alcalde del canton
Loja, el Dr. José Bolivar Castillo Vivanco, fue electo Alcalde del
cantén Loja para el periodo 2014-2019. (Fs. 4)

1.5. Oficio de la Secretaria General del Municipio de Loja No. ML-SG-
2017-0130-0OF, de 31 de marzo de 2017 mediante el que se
confiere copia certificada de la Ordenanza No. 028-2015, aprobada
el 5 de junio del ano 2015 por el Concejo cantonal de Loja, con
la cual se cre6 la Empresa Publica Municipal de Radio y
Television del cantéon Loja. (Fs. 5)

1.6. Ordenanza No. 028-2015, con la cual se crea la Empresa Publica
Municipal de Radio y Televisién del cantén Loja, el S de junio del
ano 2015. (fs. 6a 12)

1.7. Oficio No. 0024-CNE-DPL-2017, de 6 de abril de 2017 suscrito por
la doctora Johana Sarmiento Vélez, Directora de la Delegacion
Provincial de Loja del Consejo Nacional Electoral, mediante el que

- confiere copias certificadas de la Resolucion No. CNE-DPL-ID-003-
2016, de 13 de febrero de 2016, donde constan los nombres del
Presidente del Movimiento Accién Regional por la Equidad ARE,
Listas 61. (Fs. 13)

1.8. Resolucion No. CNE-DPL-ID-003-2016, del Consejo Nacional
Electoral, mediante el cual consta que el doctor José Bolivar Castillo
Vivanco, es el Presidente-del. Movimiento Accién Regional por la
Equidad ARE, Listas 61. (fs. 14 y 15)

1.9. Oficio No. 0023-CNE-DPL-2017 de 6 de abril de 2017, suscrito por
la doctora Johana Sarmiento Vélez, Directora de la Delegacion
Provincial de Loja, del Consejo - Nacional Electoral, mediante el
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cual se confiere copias certificadas de la Resolucion No: CNE—DPL—
[A-002-2016, de 16 de noviembre de 2016, Xefazente a“la
inscripcion de la Alianza entre el Movimiento. Alianza Pais Patria
Altiva I Soberana, Lista 35 y el Movimiento ‘Accion Regional por la
Equidad, ARE, Lista 61, para la participacion. en el proceso
electoral de elecciones de Asambleistas por la provincia de Loja de
19 dedebrero de 2017. (Fs. 16)

1.10. Resolucion No. CNE-DPL-IA-002-2016, de 16 de noviembre de
2016, en la cual se inscribe la Alianza entre el Movimiento Alianza
Pais Patria Altiva I Soberanaj > Lista 35 y el Movimiento Accion
Regional por la Equidad, ARE, Lista 61. (Fs. 17y 18)

1.11. Copia certificada del oficio No. ML-CCL-2017-0041-OF de 13 de
marzo de 2017, solicitud presentada por Darwin Avendano Delgado,
al senor Alcalde del canton Loja, para que se confiera una copia
digital de audio y video del programa “Siete Dias”, transmitido por
Canal Sur, Television Municipal de Loja, el 13 de marzo'de 2017, en
horario de 07h00 a 08h00. (Fs. 72)

1.12. Oficio Nro. 086-ML-DCS-2017 de-16 de marzo.de 2017 mediante el
que la Lic. Norma Riofrio Bermeo “en.su calidad 'de Directora de
Comunicacion Social del-Municipio, de Loja_entrega el material
solicitado, mediante tramites No. . 2017-INT-2676, el 14 de marzo de
2017, con el programa-Nuestra Ciudad 'en/la semana, 1 DVD; y, No.
2017-INT-2677, el 14 de marzo.de 2017, con el programa “Siete
D@ NG D VD 88 /3)

1.13. Disco ‘ecompacto .denominado “Programa 7 Dias. 13/03/2017.
Nuestra ciudad 12-03-2017” (Fs. 74)

1.14. Certificacion de documentos materializados desde la pagina web o
de cualquier soporte electronico No. 20171701016C01406, firmado
por el Notario Séptimo del Cantéon Loja, senor Pablo Fernando Punin
Castillo. (Fs. 75y 76)

1.15. Copias simples de la sentencia del Tribunal Contencioso Electoral
No. 0794-2011-TCE. (Fs. 77 a 84)

1.16. Oficio No. ARCOTEL-DEDA-2017-040 1-OF, 'de 25,de abril de 2017,
suscritopor el abogado Jonathan Figueira de Jesus, Responsable de
la Unidad de Gestion Documental y -Archivo de la Agencia de
Regulacion y Control de'las Telecomunicaciones. (Fs. 147)

1.17. RESOLUCION-RTV-120-03-CONATEL:2015, del Consejo Nacional
de Telecomunicaciones. (Fs. 148 a'151 vuelta)
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1.18. Certificacion de documentos materializados desde la pagina web o
de cualquier soporte electronico No. 20171101007C01185, firmado
por el Notario Séptimo del Canton Loja, sefior Pablo Fernando Punin
Castillo. (F's. 152)

1.19. Disco compacto denominado “Programa Domingo-7 mayo “Nuestra
ciudad en la semana”. (Fs.-154)

2.- Por parte del denunciado

2.1. Copia simpledel Acta de posesion del Alcalde del cantén Loja.
Elecciones de 23 de febrero de 2014, del doctor José Bolivar Castillo
Vivanco de 8 de mayo de 2014. (Fs. 98)

2.2. Copias certificadas de la sentencia No. 055-2016-TCE, de primera
instancia, emitida por la doctora Patricia Zambrano, Jueza del
Tribunal Contencioso Electoral, de 10 de noviembre de 2016. (Fs.
103 a 115)

2.3. Copias certificadas de la sentencia No. 055-2016-TCE emitida en
segunda instancia por el Pleno del Tribunal Centencioso Electoral,
el 21 de noviembre de 2016. (Fs. 116 a123)

Respecto a lo alegado por las partes dentro de la audiencia oral de prueba
y juzgamiento, en referencia a la carga de la prueba, el articulo 16 inciso
primero de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional sefnala:

La persona accionante debera demostrar los hechos que alega en la
demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se.invierte la
carga de la prueba. La recepcion de pruebas se hara tinicamente en
audiencia. (El subrayado es propio)

Por su parte, el articulo 32 de Reglamento de Tramites Contencioso
Electoral del Tribunal Contencioso Electoral determina:
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El recurrente o accionante debera probar los hechos que ha sefialado
afirmativamente en el proceso. El accionado, de ser el caso,no esta
obligado a producir prueba, a menos que su contestacién contenga
una afirmacién implicita o explicita. (El subrayade es propio)

La Corte Constitucional del Ecuador_en 1a sentencia No. 299-15-SEP-CC,
en referencia al articulo-16 (de \la citada norma de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sefalo:

La norma previa, clara y publica que antecede establece como
regla general que es al legitimado activo a quien corresponde
demostrar lo que ha alegado, sea en su demanda o en la audiencia
dentro de un proceso de garantias...5 (El resaltado es propio)

De aqui se desprende que la carga de <la “prueba. -corresponde
exclusivamente a.quién tiene la obligacion procesal de.demostrar lo que
asevera en sudemanda y de.esta manera demostrar el-hecho que imputa
a la otra parte. En el marco de lajusticia.contencioso electoral, la carga de
la prueba pertenece al recurrente o jaccionante que afirma el hecho, con
las excepciones fijadas en la norma electoral:

Por otra parte, para la valoracion, de la prueba, el juez debera estar a lo
determinado en el articulo 35 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral que prescribe:

La prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica y debera observar los' principios de
constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad,
pertinencia, oportunidad, publicidad"y’ otros, aplicables en derecho
electoral. (El subrayado es propio)

> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 299-15-SEP-CC, de 9 de septiembre de 2015, dentro del
caso No. 0302-13-EP.
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La sana critica a la que alude el mencionado articulo de ‘la norma
contencioso electoral no se encuentra consignada en ninguna norma legal,
por tal, no obliga a sus juzgadores de primera instancia a seguir un
criterio determinado.

Al respecto, la Primera Sala de lo Laboral y Social de la Corte Nacional de
Justicia ecuatoriana en la resolucion No.+505-09;, se ha manifestado en
relacion a las reglas de la sana critica de la siguiente manera:

Considera-necesario senalar que el sistema procesal Ecuatoriano,
funda la valoracion de la prueba en las reglas de la sana critica, sin
que exista norma legal que taxativamente sefiale cuales son dichas
reglas, debiendo el juzgador analizar las pruebas aportadas por las
partes, aplicando su conocimiento y el consejo de la experiencia, en
un proceso logico - juridico que forme su conviccién, la que en forma
motivada debera expresar en su sentencia.® (El subrayado es propio)

Dentro de lo denunciado en contra del doctor José Bolivar Castillo
Vivanco, para que exista la configuracion de la infraccion estipulada en el
articulo 276 numeral 2, deben confluir dos elementos:

a) Que la persona que incurra en la infraccién sea autoridad o servidor

publico; y,

b) Que exista el uso de bienes o recursos publicos con fines
electorales.

a) Que la persona que incurra en la infraccion sea autoridad o

servidor publico.

El articulo 229 de la Constitucién 'de la Republica, inciso primero,
determina quiénes son servidores publicos:

® Resolucién No. 505-09 del 20 de febrero de 2009, juicio N.°41-07, Corte Nacional de Justicia, Primera Sala
de lo Laboral y Social.
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Seran servidoras o servidores publicos todas las personas. que ‘en
cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten.servicios o
ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro del sectorpublico.

De lo demostrado en el proceso; se-puede, constatar ‘que el doctor José
Bolivar Castillo Vivanco es e¢l-Alcalde 'del .cantéon Loja conforme se
desprende de la certificacion de (21 de marzo de 2017, emitida por la
abogada Danny Maria . Carpio /Zapata, Secretaria de la Delegacion
Provincial del.Consejo Nacional Electoral'en Loja que senala:

Que conforme consta en el Acta de Posesion de Alcalde del Canton
Loja, de las elecciones llevadas a cabo el 23 de Febrero de 2014, el
sefior JOSE BOLIVAR CASTILLO VIVANCO, fue electo por-<votacion
popular Alcalde del cantén Loja, para el periodo 2014-2019.

De fojas 7 a 12 del expediente se<encuentra la Ordenanza Municipal de
Creacion de da Empresa Publica’,Municipal de Radio y Television del
canton Loja, de S de junio de 2015, que.en su-articulo 4 detalla:

De conformidad con lo sefialado en el articulo 7 de la Ley Organica
de Empresas Puablieas, el Directorio de la Empresa Publica Municipal
de Radio y Television del Cantéon Loja, EP, estara constituido de la
siguiente manera:

1. Alcalde de Loja, o su delegado, quien lo presidira;
2. El Director de Comunicacion;
3. El Director Administrativo (El subrayado es propio)

De lo determinado en la certificacion realizada porila Secretaria de la
Delegacion« Provincial del Consejo Nacional< Electoral en Loja y la
Ordenanza Municipal de Creacion 'de la Empresa Publica Municipal de
Radio y Television del canton'Loja, se desprende que el legitimado pasivo,
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doctor José Bolivar Castillo Vivanco, es el Alcalde del cantén Loja y
Presidente del Directorio de la Empresa Publica Municipal de Radio y
Television del cantéon Loja, por lo que el primer elemento se encuentra
configurado.

b) Que exista el uso de bienes. o recursos publicos con fines
electorales.

La competencia del Tribunal Contencioso Electoral para conocer sobre
infracciones ‘electorales se encuentra determinada en el articulo 221
numeral 2 de la Constituciéon, que indica como una de las funciones:

Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de
normas electorales.

La Ley Organica Electoral y.de Organizaciones Politicas de la Repuiblica
del Ecuador, Codigo de la Democracia, en el articulo 70 numeral 13,
establece la funcion especifica del Tribunal para

Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidores
publicos que cometan infracciones previstas en esta Ley.

El articulo 282 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Coédigo de la Democracia, en su parte
pertinente determina:

Las violaciones de las normas Constitucionales y legales referidas al
uso de los recursos y la infraestructura estatal asi como la publicidad
gubernamental en todos los niveles de gobierno para la campana
electoral seran juzgados por el Tribunal Contencioso Electoral, con el
procedimiento que senala esta Ley.
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Conforme se encuentra en el epigrafe 5 de la denuncia presentada,
denominada “La determinaciéon del dafio causado” -el doctor Darwin
Rolando Avendarnio Delgado textualmente senala:

El dano causado es a la Constitucion, al haberse transgredido su
articulo 115 y por ser|ésta — una. . norma | que garantiza Ila
igualdad de condicioneésen nuestro, .sistema democratico, se
termina afectando de forma ' concomitante a la democracia. El
senor Alcalde, al-romper el ordéen’ constitucional, prevalido de su
papel de autoridad, ha desviado recursos publicos para un fin
particular de €l y su organizacién politica Acciéon Regional por la
Equidad (ARE) que ha realizado una alianza con el Movimiento
Alianza PAIS. Este dano no se puede dejar de sancionar ya que se
estaria creando una patente de corso para realizar estas acciones que
socavan nuestro Estado constitucional.

En tal virtud, por haber la primera autoridad ejecutiva del Municipio
de Loja, el senor Alcalde del canton, Dr. José Bolivar Castillo
Vivanco, usado recursos publicos con fines electorales, solicito
se lo sancione con la destitucién. de su-cargo, conforme los dispone
el inciso final del/ articulo <276 ~de “la " Ley Organica
Electoral y de Organizacienes" Politicasde la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia. (El subrayado es propio)

Aqui se debe hacer un analisis de la aseveracién del denunciante, para lo
cual deberemos responder a las siguientes interrogantes:

1.- ¢Existié desvio de fondos publicos por parte del Alcalde ‘del cantéon
Loja?

2.- ¢Existi6 uso de recursos publicos por parte del Alcalde del canton
Loja?

3.- ¢La entrevista del doctor José Bolivar Castillo Vivanco, constituye un
acto proselitista?
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b.1) ¢Existio desvio de fondos publicos por parte del Alcalde del
canton Loja?

El accionante ha senalado que el senor Alcalde, prevalido .de su papel
de autoridad, “desvi6 recursos publicos” paraun fin particular de él y su
organizacion politica Accion Regional ' por: la Equidad (ARE) que ha
realizado una alianza con el Movimiento Alianza PAIS.

El hecho de desviar recursos publicos para fines particulares debio ser
demostrado de manera fehaciente y documentada, para fortalecer asi lo
afirmado enla -denuncia por -cuanto el simple anuncio de una
transgresion a las normas constitucionales y legales sin los elementos
probatorios resultan ser un mero enunciado.

Ademas, el articulo 211 de la Constituciéon de la Republica le da la
competencia exclusiva a la Contraloria General del Estado para ser:

Organismo técnico encargado del control de la utilizacion de los
recursos estatales, y la consecucion de los objetivos de las
instituciones del Estado y de las personas juridicas de derecho
privado que dispongan de recursos publicos. (El resaltado es propio)

Por otra parte, el articulo 212 numeral 2 de la misma Norma Suprema
sefiala que esfuncién de la Contraloria General del Estado:

Determinar responsabilidades administrativas y civiles culposas e
indicios de responsabilidad penal, relacionadas con los aspectos v
gestiones sujetas a su control, sin perjuicio de las funciones que en
esta materia sean propias de la Fiscalia General .del. Estado. (El
subrayado es propio)

La afirmacion de desvio' de -recursos publicos no ha logrado ser
comprobada por la parte denunciante en ninguna fase del proceso
contencioso electoral, lo cual no le da certeza alguna al Juzgador para que
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falle en base a meras afirmaciones que carecen de eficacia probatoeria-para
dilucidar la existencia o inexistencia del hecho imputado-

b.2) ¢Existi6 uso de recursos . publicos<por parte del Alcalde del
canton Loja?

El inciso/ segundo del articulo. 115 'de la- Constitucion de la Republica
determina que:

Se prohibe el uso de los recursos y la infraestructura estatales, asi
como la publicidad gubernamental, en todos los niveles de gobierno,
para la campana electoral.

El denunciante ha afirmado en el libelo de la denuncia\que:

La infraccion electoral descritares tan grave que-el legislador ha
previsto en la ley que la sanciéon.sea-la destitucion del cargo del
infractor, porque el Estado ecuatoriano, conforme lo dispuesto por el
articulo 115 de la Constitucion, es €l responsable de garantizar de
forma equitativa-e igualitaria la promocion electoral y "... prohibe el
uso de ‘los recursos y la infraestructura estatales, asi como
la publicidad gubernamental, en todos los niveles de gobierno,
para la campaina electoral."

Esta misma norma constitucional prohibe que los sujetos politicos
puedan contratar publicidad en los medios de comunicacién y vallas
publicitarias, precisamente con la finalidad de que me exista un
desequilibrio en la participacion politica y para evitar.el-mal uso y el
abuso de quien tiene el control de los recursos publicos; ‘o,.que los
recursos privados sirvan para crear,una. competencia desleal que
provoque < inequidad en -la- eontienda electoral 'y 'una eleccion
ilegitima.
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Para determinar si existié el uso de recursos publicos con fines electorales
se debe establecer cual fue el uso de los bienes, la cuantia usada para
emitir mensajes con fines electorales y si esos mensajes realmente tienen
la finalidad de inducir al voto.

De las pruebas documentales presentadas en el proceso, el denunciante
ha logrado demostrar:

1) La legitimidad pasiva del denunciado,
2) La creacién dela empresa publica de radio y television.

3) Que el denunciado es Presidente del Movimiento Acciéon Regional
por la Equidad ARE, lista 61.

4) Que existe una alianza entre el movimiento que preside el doctor
José Bolivar Castillo y el Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I
Soberana, lista 35.

5) La concesion realizada-. por el ' Consejo.  Nacional de
Telecomunicaciones, CONATEL, -del espectro radioeléctrico al
Municipio de Loja.

Sin embargo, de la prueba presentada por el denunciante y reproducida
en la audiencia oral de prueba y juzgamiento, no corrobora la afirmacion
de que el Alcalde del cantéon Loja y Presidente del Directorio de la Empresa
Publica Municipal de Radio y Television del cantéon Loja haya usado
bienes publicos para fines electorales y tampoco establece el indebido uso
de bienes publicos con la finalidad premeditada de influenciar en la
decision del electorado en el proceso eleccionario de 2 de abril de 2017,
mediante la entrevista realizada en el programa “Siete Dias”.

No se determina con las pruebas presentadas cual fue la cuantia o
determinacién de los gastos que-el medio habria involucrado para realizar
la supuesta propaganda politica (pago de entrevistador, uso de frecuencia,
uso de ‘electricidad, uso “de" medios _tecnologicos e infraestructura
municipal, etc.).
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En referencia al disco compacto denominado “Programa Domingo 7 mayvo
“Nuestra ciudad en la semana” presentado y reproducido en:la audiencia
oral de prueba y juzgamiento, éste evidencia una entrevista realizada al
sefior Alcalde del canton Loja, el 7 de mayo de 2017, en el programa
“Nuestra Ciudad en la Semana”, mientras que los hechos que se juzgan
sucedieron el 13 de marzo de 2017, razén porila cual este Juzgador no las
valora como elementos de conviccion de esta causa.

b.3) ¢La entrevista del doctor. José Bolivar Castillo Vivanco,
constituye un acto proselitista?

Conforme a la jurisprudencia emitida por el Tribunal Contencioso
Electoral, sentencia emitida dentro de la causa signada con el No. 0794-
2011-TCE, de 26 de septiembre de 2012, sefala:

De conformidad con el régimen juridico vigente, se establece que la
propaganda o la publicidad electoral tienen, como- unica finalidad, la
de promocionar una candidatura o .cualquier . tipo de posicion
electoral con el objeto de adquirir la adhesion ciudadana a la postura
respaldada por quien emite el mensaje. Sus efectos consustanciales
consisten en que la candidatura o posicién electoral pueda ser
favorecida por el voto soberano,” en Jejercicio de su derecho al
sufragio.

La Constitucion de la Republica y el Coédigo de la Democracia, al
limitar la propaganda electoral a los sujetos politicos y al designar al
Consejo Nacional Electoral para que realice el reparto equitativo de
los espacios publicitarios, en los medios de comunicacion de alcance
masivo (prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias)
pretende establecer minimos de competencia leal:e igualdad de
condiciones entre los promotores de las diferentes proepuestas;
situacion que se complementa con-la obligacién de garantizar que la
ciudadania no sea bombardeada con publicidad de una sela postura,
que la induzca a votar por €sta, sim“conocer a las 'demaéas, lo que
definitivamente es una limitacion-a.la libertad del sufragio activo de
las ciudadanas y ciudadanos.
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La campana electoral debe entenderse como la competencia en igualdad
de condiciones que tienen los candidatos, organizaciones politicas e
interesados en la contienda electoral para ganar el apoyo de los votantes
por una opcion determinada o candidatura en el periodo que precede a
una eleccién, estas actividades tendientes a ‘influenciar en el voto estan
reguladas por normas tanto de caracter constitucional, legal y
reglamentario.

El denunciante, durante su alegato de cierre en la audiencia oral de
prueba y juzgamiento sostuvo que el'doctor José Bolivar Castillo Vivanco:

Hace una propaganda proselitista, hace una publicidad, llamando a
ciertas personas de la comunidad de Loja, para que se acerquen a su
partido politico, su partido su Organizacion Politica denominada ARE
el fin y el objetivo de la creacion de la Radio Municipal.y de la
Televisora Municipal de Loja es el dar a conocer a la ciudadania
sobre los proyectos sociales, culturales, proyectos de modificacién,
proyectos de estructuracion de toda la ciudad, que cada dia domingo
y lunes, realiza el doctor José Castillo, mas no hablar de politica,
hablar de proselitismo politico, decir como le esta yendo con el
Movimiento Alianza Pais y muchas mas situaciones, es en este
sentido que el doctor José Castillo 'Vivanco, a luz publica, por que
dicha transmision se la realizd en la ciudad de Loja incurre en lo
establecido en el articulo 276" numeral 2, del Cédigo de la
Democracia.”

Segun el video presentado adjunto a la demanda, constante a fojas 2 y
reproducido en la audiencia oral de prueba y juzgamiento de 10 de mayo,
a las 11h05, a peticién de parte y con la finalidad de asegurar el derecho
de la parte acusadora a producir prueba, se evidencid una entrevista
realizada al doctor José Bolivar Castille Vivanco, Alcalde del cantén Loja,
que desde el minuto 73 con 55 segundos  (lhora 13 minutos y 55
segundos), hasta el minuto 77 con 17 segundos (1.hora 17 minutos y 17
segundos) en la que consta:

7 Abogado patrocinador del denunciante en su alegato-de cierre en la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento de 10 de mayo de 2017, a las 11h05.
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Periodista:

Una pregunta final senor Alcalde. Simplemente porlos mensajes que
nos estan consultando. ¢El Movimiento ARE esta convocando hoy a
una rueda de prensa?

Dr. José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del cantéon Loja:

Bueéno, esta entrevista aqui es-de Alcalde, pere bueno, también debo
decir la verdad, soy Presidente del ARE. Efectivamente es asi, hoy a
las diez de la manana se'llevara a cabo una rueda de prensa en la
que. el “"ARE" conjuntamente “con’ Alianza PAIS y con todos los
movimientos-que forman parte'de UNIDOS, arranca su campana en
favor del binomio Moreno-Glass, lo hacemos por estrictas razones
ideologicas, que se entienda bien, desde nuestra libertad y a esta
convocatoria de esta rueda de prensa, en contraste con algunitos, a
esta rueda de prensa, no se excluye a nadie, estan absolutamente
invitados todos, mas aun como lo hemos puesto en un-letrero que
esta a la salida de Loja, esta revolucidén ecuatoriana la realiza el
pueblo ecuatoriano, aqui no hay cabida para'sectarismos ni para
actitudes excluyentes que lo que revelan evidentemente es el afan de
control del espacio politico. Ya estan este rato. Vileabamba, ayer, me
encuentro con una reunién donde ha ido ya‘el.ex Alcalde a decirles
que ya esta de acuerdo, con determinado sector, ¢no?, y que van
rehacer la mega alianza del ano 2008, de-feliz memoria, ¢no?, y que
ya volveran las oseuras golondrinas, mas o menos, sabemos bien en
lo querandan; hemos de estar-de vuelta cuando estan de ida, eso si,
les decimeos bien elaro, por eso esta rueda de prensa en contraste con
otrita, ¢no?, es una rueda de prensa abierta absolutamente abierta a
todos los quieran cooperar y apoyar. La rueda de prensa va ser a las
diez de la manana en la avenida Universitaria entre calle Azuay
y Miguel Riofrio junto al Registro Civil, ahi esta el localidel. ARE,
hemos invitado y han confirmado su asistencia lostdirectivos de
Alianza PAIS y de todos los partidos y movimientos sin excepcion
alguna. Porque mno estamos para excluir. (a nadie; los que
quieren excluir es porque estan.cuidando espacios porgue quieren
ya, nosotros bien lo conocén, el ARE \nunca le 'ha pedido al
Gobierno Nacional pese a todo (su apoyo<« nila tenencia politica
de Gualel, nada, absolutamente ‘nada,  mosotros apoyamos por
razones estrictamente ideoldgicas, porgue.queremos que este pais no
vuelva a caer en manos de aquellos que quieren tener un Estado



Registro Oficial — Edicién Especial N° 85 Jueves 26 de septiembre de 2019 — 117

docil, sometido a los intereses de la plutocracia especulativa. que
piensan que el Estado es un instrumento para sus negocios y €so no
puede ser, aqui el Estado tiene que servir al bien comun general y no
al bien de los que mas influyen.8

Con el disco compacto constante en el proceso«(fs. 2) y reproducido en la
audiencia oral de prueba y juzgamiento, el denunciado no logra evidenciar
que la entrevista realizada al Alcalde de Loja posea un mensaje proselitista
que tenga la finalidad de influir en'la-decision respecto al voto de la
ciudadania, pues del contexto de la entrevista se constata que el doctor
José Bolivar Castillo Vivanco, menciona que se llevara a cabo una rueda
de prensa en la que el movimiento que preside conjuntamente con Alianza
PAIS y con todos los movimientos que forman parte de UNIDOS, arrancan
la campana en favor del binomio Moreno-Glass, lo cual lo-hacen por
razones ideologicas, senalando ademas que la convocatoria a la rueda de
prensa no se excluye a nadie.

Si bien es cierto que en el video. presentado. por el denunciante, se
menciona que sé iniciara la campana a favor del binomio presidencial
Moreno-Glass, el mensaje del Alcalde del cantén Loja no contiene ningin
tipo de- dnjerencia al voto, pues “simplemente senala de manera
informativa, que se realizara una rueda de prensa a la que estan invitados
todos sin exclusion alguna sin-que se evidencie la promocién de una
candidatura o cualquier tipo de posiciéon electoral con el objeto de adquirir
la adhesiéon ciudadana a la postura que respalda el doctor José Bolivar
Castillo Vivanco.

De esta manera, se logra determinar que la entrevista no tiene en absoluto
la finalidad de incidir en la decision politica ni mucho menos se observa
que haya sido premeditada para lograr adeptos a su postura, tampoco a
que en base a la entrevista exista algun tipo de limitacion a la libertad de
sufragio, ni tampoco que haya servido. para «crear’ una. -competencia
desleal que provoque inequidad. en la contienda electoral y una
eleccion ilegitima, como lo afirmé el denunciante.

® Transcripcién de la parte pertinente de la entrevista realizada al doctor José Bolivar Castillo Vivanco,
constante en el disco compacto entregado por el denunciante a fojas 2 del expediente.
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Del analisis de las pruebas presentadas durante el proceso y reproducidas
en la audiencia oral de prueba y juzgamiento, conforme la-sana critica,
este juzgador considera que las actuaciones del denunciante, no lograron
establecer de manera veraz que el presunto infractor utilizo los bienes o
recursos publicos con fines proselitistas; por lo.que‘declarar al doctor José
Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde-.del canton Loja, y Presidente del
Directorio de la Empresa/Publica Municipal de' Radio y Television del
canton-Loja, responsable de-la. infraccién-de la que se lo denuncia, no
tendria fundamento.

El denunciado, a través de sus abogados patrocinadores, en la audiencia
oral de prueba y juzgamiento, impugné la prueba presentada por el actor,
constante en un disco compacto, en el que consta una entrevista al senor
Alcalde del canton Loja, cuya procedencia e integridad no resultaria
confiable, ni eficiente, ni tampoco fuera legalmente actuada. Impugnacion
sobre la cual el actor se limité6 a decir que el Tribunal Contencioso
Electoral no tiene norma para la valoraciéon de la prueba.

Cabe senalar, que las pruebas digitales incorporadas por-el actor no
generan ningun -tipo de certeza-sobre su contenido, 'y de lo que se
reprodujo enda audiencia oral de prueba‘y juzgamiento por la falta de
confianza en la obtencion y origen-.de.los mismos, y tampoco otorga
elementos sustanciales que provoquen en-€l. Juzgador la conviccion de que
los hechos denunciados sean ebjeto de quebrantamiento de la norma por
parte del Alcalde-del canton Loja.

Finalmente, este Tribunal ya ha establecido en casos anteriores, que la
prueba por medios digitales debe solicitarse y actuarse previa orden de
autoridad competente que garantice la integridad, certeza de contenido y
evite manipulacién interesada de la prueba y asi impedir la transgresion
del mandato del articulo 76 numeral 4 de la Constitucion.dela Republica.

DECISION

Esta Autoridad,. ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL. ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE.LA REPfIBLICA, dicta la siguiente
sentencia:
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1. Se declara sin lugar el presente juzgamiento en contra del doctor
José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del cantén Leja y Presidente
del Directorio de la Empresa Publica Municipal de Radio y
Television del cantéon Loja, por la denuncia presentada por el doctor
Darwin Rolando Avendano Delgado por el supuesto cometimiento de
la infraccién electoral presecrita en el articulo 276 numeral 2 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia.

2. Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

2.1 Al Dr. José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del cantén Loja y
Presidente del Directorio de la Empresa Publica Municipal de
Radio y Television del cantén Loja, en la casilla contencioso
electoral No. 019 y en los correos. . electronicos:
dgpatino@loja.gob.ec; y dsempertegui@loja.gob.ec.

2.2 Al denunciante en los COrreos electronicos:
dard522@hotmail.com; johva84@hotmail.com;
johva_32l@hotmail.com vy en la casillacontencioso electoral
No. 011.

2.3 Al Defensor Publico Provincial de Pichincha, en el correo
electronico jmora@defensoria.gob.ec.

3. Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo.
Actie la Ab. Gabriela Cecibel Rodriguez Jaramillo, Secretaria
Relatora del Despacho.

o

5. Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual
del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ;
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AMPLIACION
(CAUSA No. 069-2017-TCE)

TRIBUNAL - CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distﬁtg
Metropolitano, 22 de mayo de 2017, a'las.12h40.- VISTOS.- Agréguesé
a los autos el escrito en (1) una foja, presentado por el senior Johvanny
T. Abarca Jaramillo, abogado patrocinador del doctor Darwin Rolando
Avendano Delgado, el 19 de mayo de 2017, a-las 13h01, ingresado en la
recepcion de documentos del Tribunal Contencioso Electoral.

I. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1 Competencia

El articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, dispone
que: "En todos los casos se podra solicitar aclaracién<o ampliacion
cuando sus resoluciones, autos -0 Sentencias.generen dudas o no
hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos. a su juzgamiento. El
Juez o Jueza electoral o el Tribunal Contencioso Electoral tienen dos dias
plazo para pronunciarse."”

En este contexto, le corresponde al'Juez de Instancia, que dicté la
sentencia. dentro de la presente, causa, el atender la solicitud de
ampliacion propuesta.

1.2 Legitimacion Activa

De la revision del expediente, se constata que el doctor Darwin Rolando
Avendano Delgado y su abogado patrocinador, son parte procesal en la
presente causa, en la calidad de denunciantes, por lo tanto, cuentan
con legitimacion activa para interponer el presente recurso horizontal.

1.3 Oportunidad de la peticion de ampliacion

Segun el “articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales  del«Tribunal Contencioso Electoral "...La ampliacién o
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dgclaraciéon se la puede solicitar en el plazo de tres dias, contados desde
la notificacién del auto o sentencia."”

La sentencia dictada el 16 de mayo de 2017, a las 19h00,. por parte de
este Juzgador, fue notificada al Doctor Darwin Rolando Avendano
Delgado, el 17 de mayo de 2017, en las<direcciones senaladas por el
denunciante, conforme se verifica de: la-razéon de notificacion sentada
por la Secretaria Relatora del Despacho y que consta en el expediente a
fojas ciento noventa y siete (197).

El recurso horizontal fue presentado ante este Tribunal, por el abogado
Johvanny T. Abarca-Jaramillo, patrocinador del denunciante, el 19 de
mayo de 2017, a las 13h01, por lo cual fue interpuesto oportunamente.

II. ANALISIS SOBRE EL FONDO
2.1 Argumentos del Recurrente

El Recurrente, a través de su abogado patrocinador, sustenta su
peticion en los siguientes argumentos:

Solicito a usted sefor Juez del Tribunal Contencioso Electoral amplie
su sentencia dictada dentro de la causa, respecto de:

- En el apartado 3.3 en el punto 1 de la sentencia se concluye que los
abogados del Municipio de Loja si podian concurrir a defender al
Alcalde de Loja en esta causa, hallando fundamento juridico en la
Disposicion General Vigésima de la Ley Organica de Servicio Publico,
que es transcrita por usted en la pagina 8 y 9 y que dice:

“Ante el inicio de una indagaciéon previa o de una accién judicial o
constitucional que tenga como causa el ejercicio de sus funciones,
la maxima autoridad de la entidad correspondiente podra disponer
que estda asuma el patrocinio; del servidor, publico procesado o
enjuiciado, a través de los abogados de la institucién, siempre y
cuando la accién no haya sido iniciada.por la propia institucién o por
delito flagrante. De ser el caso podran contratarse abogados externos
para tal fin.”

Solicito _se amplie la sentencia indicando exactamente qué parte de
esta nmorma le ha permitido 'a usted senor Juez arribar a la
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conclusion de que los abogados municipales podian egjercer la
defensa del Alcalde de Loja, debido a que de la lectura-se puedp
realizar, la maxima autoridad de una institucion puede disponer qu!g
la entidad asuma el patrocinio de un servidor: publico cuando se
plantee una causa derivada del ejercicio de la funciones del servidor,
como puede ser una indagacién previa, una accion judicial o una
accion constitucional y'no otra que se refiera a otra materia. En
este caso, la denuncia presentada-no-es una.indagacién previa, no
tiene caracter judicial y tampoco es una aecion constitucional, sino
que es una denuncia que se estd tramitando de acuerdo a la
competencia del Tribunal Contencioso Electoral en la jurisdicciéon
electoralven la Disposicion General Vigésima de la Ley Organica de
Servicio Pablico.

2.2 Argumentacion Juridica

La sentencia dictada dentro de la causa No. 069-2017-TCE, el 16 de
mayo de 2017, a las 19h00, es clara y compléta, reune todos los
requisitos prescritos en la Constitucion y Jla ley, resuelve todos los
aspectos relacionados con los _hechos denunciados, no obstante, se
absuelve el pedido del accionante en lostérminos siguientes:

De conformidad a la sentencia, objeto de ampliacion, se colige que en el
punto 3.3 denominado “Argumentaciéon Juridica”, numeral 1, titulado
“Sobre la. comparecencia de los abogados patrocinadores” se¢ ha
senalado textualmente que:

La denuncia presentada se la realiza en contra del docter José
Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del canton Loja y Presidente del
Directorio de la Empresa Piblica Municipal de Radio y Television
del cantén Loja por vulneracion de la norma establecida en el
articulo 276 numeral 2 del Codigo de la Democracia que establece
como infracecion de las autoridades o de'los servidores. publicos el
“usar bienes o recursos publicos con fines electorales”. (El resaltado es

propio)

Por otra parte;enel mismo apartado se determiné que:
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El denunciante, doctor Darwin Rolando Avendano Delgado,
comparecié conjuntamente con su abogado patrocinador. para el
ejercicio de sus derechos, por otra parte, la defensa del doctor José
Bolivar Castillo Vivanco fue realizada por los abogados del
Municipio de Loja en razén que la denuncia presentada fue
realizada en contra del titular de la Alcaldia del cantén Loja y de
la Empresa Publica Municipal de Radio y Television del cantéon
Loja.

De esta manera se declara que las actuaciones de los abogados
patrocinadores del doctor José Bolivar Castillo Vivanco, gozan de
validez constitucional y legal. (El resaltado es propio)

Determinandose de esta manera que la denuncia fue presentada no en
contra del sefior José Bolivar Castillo Vivanco como persona natural
sino en contra del Alcalde del cantén Loja y Presidente del-Directorio de
la Empresa Publica Municipal de Radio y Televisién del cantén Loja por
vulneracion de la norma establecida en el articulo 276 numeral 2 del
Codigo de la Democracia.

Se le recuerda al recurrente que en la sentencia se analizé sobre los
elementos que configuran el quebrantamiento de las normas electorales
impuestas en el articulo 276 numeral 2 del Codigo de la Democracia, en
el cual se necesita:

a) Que la persona que incurra en la infraccién sea autoridad o
servidor publico; y,

b) Que exista el uso de bienes o recursos publicos con. fines
electorales.

Conforme los documentos entregados por: el mismo-denunciante, se
determin6 que el doctor José Bolivar Castillo Vivanco, es el Alcalde del
cantén Loja y Presidente del Directorio de la Empresa Publica Municipal
de Radio y Television del canton Loja, por tal, se consider6 asi la
legitimacion pasiva del denunciado.
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Debe advertirse que el doctor Darwin Rolando Avendano Delgado, ‘en su
escrito incial, textualmente senalé que la denuncia es“en. contra del
doctor José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del cantéon Loja y
Presidente del Directorio de la Empresa Publica. Municipal de Radio y
Television del canton Loja y fue considerada asi por(esta Autoridad,
porque de lo contrario, de resultar la denuncia en contra de la persona
natural, tendria que ventilarse la causa, por otras normas estipuladas
en el Codigo de la Democracia, y-dicha intencionalidad del denunciante
evidenciaria el proposito de confundir al Juez dentro de la causa.

Debe  entenderse’ ademas ques, ‘la actuacion de los abogados
patrocinaderes del sefior Alcalde del canton Loja, se cine, -como se
senalé en la sentencia objeto de ampliacion- a la Ley Organica de
Servicio Publico, LOSEP, que en su disposicion vigésima, inciso
primero senala textualmente:

Ante el inicio de una indagacion previa o de una accién-judicial o
constitucional que tenga como causa el ejercicio de sus funciones, la
maxima autoridad de la entidad correspondiente podra disponer que
ésta asuma el patrocinio-del servidor publico procesado o enjuiciado,
a través de los abogados de la instituciéon, siempre y cuando la acciéon
no haya sido iniciada por la propia institueién o por delito flagrante.
De ser el caso podran contratarse abogados externos para tal fin.

Se ha senalado por parte del recurrente ademas que:

La denuncia presentada no es una indagacién previa,.no tiene
caracter judicial y tampoco es una accién constitucional, sino que
es una denuncia que se esta tramitando de acuerdo ala competencia
del Tribunal Contencioso Electoral en la jurisdiccion electoral en la
Disposicion General Vigésima de la Ley Organica de Servicio Publico.
(El resaltado es propio)

Como es de conocimiento de-la ciudadania en general, el Tribunal
Contencioso Electoral, es el 6rgano, de administracién de justicia con
jurisdiccion. nacional, garante “de los derechos de participaciéon
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eStipulados en el articulo 66 de la Constitucion de la Republica y en los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos, en concordancia con
lo establecido en los articulos 167, 168, 217 y 221 dela Constitucion de
la Republica.

En el Cédigo de la Democracia, dentro del Capitulo Quinto, denominado
Justicia Electoral, se encuentra la Seccién Primera, con el epigrafe:
“Tribunal Contencioso Electoral”, en el cual el articulo 61 prescribe:

El Tribunal Contencioso Electoral es el 6rgano de la Funcion
Electoral encargado de administrar justicia en materia electoral,
conocer y absolver acerca de las consultas sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento de los procesos de remocién de las
autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados y. dirimir
conflictos internos de las organizaciones politicas. (El resaltado es

propio)

De estas normas se desprende que la competencia constitucional y legal
para administrar justicia en materia electoral es exclusiva del Tribunal
Contencioso Electoral, constituyéndose en ‘el maximo organismo
garantista de derechos de participacion en el Ecuador y por tal su
calidad de organo judicial enel que sus fallos y resoluciones son de
ultima instancia e inmediato cumplimiento.

Por todas las coensideraciones sefnaladas, en mi calidad de Juez de
Instancia del Tribunal Contencioso Electoral:

1. Doy por atendida la ampliacion a la sentencia lemitida por esta
autoridad el 16 de mayo de 2017, a las 19h00, presentada por €l
doctor Darwin Rolando Avendafio Delgado, a través de su
abogado patrocinador.

2. Notifiquese el contenido de la presente ampliacion de sentencia:

a. Al Dr. José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del cantén Loja
y Presidente del Directorio de la Empresa Publica Municipal
de. Radio -y Television del cantéon Loja, en la casilla
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contencioso electoral No. 019 y en los correos electronicos:
dgpatino@loja.gob.ec; y dsempertegui@loja.gob:ec.

b. Al denunciante en los COITEOS electréonicos:
dard522@hotmail.com; johva84@hotmail.com;
johva 32 1@hotmail.com y'en la-casilla contencioso electoral
No. O11.

3. Actue la Ab. Gabriela” CecibelRodriguez Jaramillo, Secretaria
Relatora del Despacho.

4. Publiquese la presente ampliacién de senter%cia en la pagina web-
cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v
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Arturo Cabrera Penaherrera

Juez Tribunal Contencioso Electoral

]

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 22 de mayo de 2017.

@griel\é?Cgé\/ib Y%C}‘\ ggez Jaramillo

Secretaria Ré€latora 3
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CAUSA No. 069-2017-TCE

SENTENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.-Quito, D.My 1 dejunio-de'2017.- Las 16h15.

VISTOS: Agréguese: El Oficio Nro. TCE-SG-OM-2017-0352-0O de 30 de mayo de 2017,
suscrito por la-Ab. Ivonne Coloma Peralta, Seeretaria General "del Tribunal Contencioso
Electoral, por €l cual se convoca a'la Dra. Patricia:Guaicha Rivera para conformar el Pleno, en
razén de'que el Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez de-Instancia, se encuentra impedido de
hacerlo conforme lo sefialado en el articulo 11 del"Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. (fs.,357)

1.

a)

b)

d)

ANTECEDENTES

Escrito y anexos que contiene la denuncia presentada en la Secretaria del Tribunal
Contencioso Electoral el 12 de abril de 2017 por el sefior Darwin Rolando Avendafio
Delgado, en contra del sefior Dr. José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde'del Canton Loja,
por presuntamente contravenir el numeral 2 del articulo 276 -del- Cddigo de la
Democracia. (fs. 1 a 27)

Sentencia de Primera Instancia dictada.por el Dr..Arturo Cabrera: Pefiaherrera, Juez
Principal de este Tribunal, el 16 de mayo.de 2017;las\19h00 que en lo principal resuelve:
“1. Se declara sin lugar el presente juzgamiento-en contra. del doctor José Bolivar
CastilloVivanco, Alcalde del canton Loja v Presidente_del Directorio de la Empresa
Publica Municipal de Radio.y Television del cantén Loja, por la denuncia presentada
por el doctor Darwin Rolando Avendario Delgado por el supuesto cometimiento de la
infraccion electoral prescrita en-el articulo. 276 numeral 2 de la Ley Organica Electoral

v de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador , Codigo de la Democracia.”
(fs. 180 a 196)

Escrito firmado por el sefior Darwin Rolando Avendafio Delgado, presentado el 19 de
mayo de 2017, a las 13h01, que contiene la solicitud de ampliacion de la sentencia
dictada el 16 de mayo de 2017, las 19h00. (fs. 259)

Ampliacion de la sentencia de Primera Instancia del Dr. Arturo, Cabrera Pefiaherrera,
Juez Principal de este Tribunal, dictada el 22 de mayo de 2017, a'las 12h40. (fs. 261 a
264)

Escrito firmade por el sefior DarwinRolando Avendafio Delgado; presentado el 25 de
mayo de 2017, a las 11h05 en la Secretarja- General de este ‘Tribunal, que contiene el
Recurso’ de Apelacion de la Sentencia.de Primera.Instaneia dictada por el Dr. Arturo
Cabrera Pefiaherrera, Juez Principal de'este Tribunal, el 16 de mayo de 2017, las 19h00
(fs. 285 a 312.)
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f) Resorteo realizado conforme lo dispuesto en el articulo 15 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, como-se desprende de la
razon sentada a fojas trescientos veinte y cinco del expediente. (fs. 325)

2) Auto de 30 de mayo de 2017; a las 09h00 mediante el cual se.admitié a tramite el
presente Recurso de Apelacion. (fs. 326)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al-estado de la causa, se procede a analizar y
resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA

El articulo 72, inciso tercero del Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia) que
prescribe: “Para la resolucion de la accion de queja, para el juzgamiento y sancion de las
infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones
politicas sometidos a su competencia, existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso
Electoral. (el énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 278 del Cédigo de la Democracia dicta: “Para el juzgamiento de-las infracciones
sefialadas en esta Ley, existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. ... De la
sentencia de primera instancia se podra-apelar en el plazo de tres dias desde su notificacion.
Concedida la apelacion, el proceso serd remitido_al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
para su conocimiento y resolucion.en -mérito. de lo actuado, en el plazo de 10 dias desde la
interposicion del recurso.”

De la revision del expediente, se colige que el.recurso de apelacion, fue propuesto en contra de la
sentencia de Primera Instancia emitida el 16 de mayo de 2017, las 19h00, dictada por el Dr.
Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Principal de este Tribunal.

Por lo expuesto este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa.
2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 244 del Cédigo de la Democracia: “Las personas en
goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas
juridicas, podrdan proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus
derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

El sefior Darwin Rolando Avendafio Delgado ha comparecido en primera instancia comoz
denunciante; y, en esa misma calidad ha interpuesto el presente recurso, por lo que cuenta con
legitimacion activa.
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2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El inciso tercero, articulo 278 del Cédigo de la Democracia dispone: “Para el juzgamiento de las
infracciones sefialadas en esta Ley, existiran dos instancias'en, el Tribunal Contencioso
Electoral. ... De la sentencia de primera instancia.se podrd apelar en el plazo de tres dias desde
su_notificacion. Concedida la apelacion,~el proceso “sera remitido, al’ Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral para su conocimiento'y resolucion en mérito.de-lo actuado, en el plazo de
10 dias desde la interposicion del recurso.” (El énfasis no cotresponde al texto original)

La sentencia de primera instancia fue notificada al denunciante el dia 17 de mayo de 2017, la
ampliacién de la sentencia fue notificada-¢l dia 22 de mayo de 2017, de conformidad con las
razones sentadas por-la“Secretaria Relatora que obran a fojas ciento noventa y siete (197) y
doscientos sesenta y-cinco (265) del expediente.

El presente recurso de apelacion fue presentado ante el Tribunal Contencioso Electoral el 25 de
mayo de 2017, conforme consta a fojas trescientos trece (313) del expediente, por lo que se
encuentra dentro del plazo previsto en la ley.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El escrito presentado por el recurrente, con el que propone el Recurso de Apelacion se sustenta
en los siguientes argumentos:

a) Que en “El acapite 3.3 de la*sentencia titulado “4RGUMENTACION JURIDICA” en
el literal b) del punto 2.3 se plantea la-interrogante ;Qué exista el uso de los bienes o
recursos publicos con fines electorales? Como uno de los elementos que debe
configurarse para que exista la infraccion denunciada. Para responder a esta inquietud,
el Juzgador senala que se debe determinar ante si:

1. jExistio desvio de fondos publicos por parte del Alcalde del canton Loja?

2. ;Existio usodevecursos publicos por parte del Alcalde del canton Loja?

3. ¢La entrevista del doctor José Bolivar Castillo Vivanco, constituye un acto
proselitista?

Debemos observar que el orden [dgico de respuesta a estas interrogantes es erroneo,

debido a que es la tercera pregunta la que primero debe despejarse porel Juzgador (si la

entrevista tuvo o no fines electorales), para posteriormente poder responder la inquietud:

/si el denunciado Alcalde de Loja, hizo uso o no de bienes o servicios publicos?

Este error de coherencia y ldgica en la motivacion de da sentencia, hace que en la

segunda pregunta propuesta: 2. ;Existio uso de recursos publicos por.parte del Alcalde

del canton Loja?, sin andlisis alguno se’ concluya-o de. respuesta a la tercera

interrogante..” (lo subrayado me pertenece)

b) Que-en la sentencia “No se expresan razones para.indicar porqué el contenido del
miensaje no pretende influir en da decision deda ciudadania. Acaso invitar a una rueda
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de prensa en la que el Movimiento Politico que preside el Alcalde de-Loja, Accion
Regional por la Equidad (ARE) conjuntamente con la alianza electoral-que formo con el
movimiento Alianza PAIS, y en la que se anuncia dardn inicio ala camparia en favor del
binomio Moreno-Glass e invita a la ciudadania que asistan, recalcando que estan
invitados todos, para que serd que comunica o, “informa’’ esto-el sefior Alcalde de Loja,
sera que su finalidad era:

- ¢;Hacerles pensar a los ciudadanos que lo sintonizaban que no deben votar
por el binomio Moreno-Glass?

< ¢Hacerles pensar a los ciudadanos que los sintonizaban que si van a la rueda
de prensa se hablard de los temas inherentes-al Municipio de Loja?

- ¢Hacerles entender a los ciudadanos que es malo iniciar la camparia electoral
por el binomio Moreno-Glass que participaria en la segunda vuelta electoral
del 2 de abril de 2017?

- ¢Hacerles entender que el ARE estd ubicado en la avenida Universitaria entre
calle Azuay y Miguel Riofrio junto al Registro Civil de la ciudad de Loja, por
si-acaso quieran ir los ciudadanos un dia y no se pierdan?

- Hacerles entender a los ciudadanos que las razones ideologicas-del Alcalde
son superiores a las de otros que tienen otras razones ideologicas'y que se
infiere apoyan a otros candidatos

- Hacerles entender a los ciudadanos que la invitacion que se realiza para que
asistan a la rueda de prensa es para “todos los que quieran cooperar y
apoyar”, jtrabajando para el Municipio -de Loja? ;trabajando para el
ARE? jtrabajando para Alianza  PAIS? jeooperar y.-apoyar en contra de la
camparna del binomio Moreno-Glass? O cooperary apoyar a la “campaiia en

2 N

favor del binomio Moreno-Glass .

¢) Que “La finalidad clara que se persigue con este.mensaje es inducir a que “todos” los
ciudadanos se unan y trabajen para la camparia en favor del binomio Moreno-Glass,
dejando implicitamente expuesto que esto.es bueno porque lo hacen bastantes personas y
organizaciones politicas...”

d) Que “No se puede ocultar que el Alcalde de Loja en su mensaje realiza propaganda o
publicidad con la finalidad de promocionar la candidatura del binomio Moreno-Glass,
todo esto conforme la regla dispuesta en la Jurisprudencia 0794-2011-TCE...”

e) Que el “...CD fue entregado por la propia Municipalidad de Loja. y fue reproducido
como prueba en la audiencia de prueba y juzgamiento (...), que “...constituye un
documento publico, documento que goza de presuncion de legalidad y veracidad...”

f) Solicita “...se declare la nulidad de la-audiencia oral de prueba y juzgamiento desde el
momento en que se ha dejado en indefension al compareciente”, " ...de no aceptarse lo
solicitado{(...) se revoque la sentencia y se declare al denunciado responsable de haber
usado los bienes y recursos del Canal SUR, Television Municipal de Loja, con fines
electorales, y se imponga la sancién correspondiente.”
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4. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

De conformidad a los principios generales del derecho y en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 168 de la Constitucion de la Republica, los jueces del Tribunal Contencioso Electoral
gozan de independencia interna y externa, estan obligados a cumplir estrictamente el acceso a la
administracion de justicia, por ello sus procesos son_piblicos y se“desarrollan mediante el

0 1

sistema oral aplicando los principios de ‘“‘coneentracion, contradiccidn y dispositivo”.

En atencién al principio dispositivo el juez contencioso electoral no actia por cuenta propia, no
es fiscal, siempre espera la peticion d¢ parte, y como.ha dicho la doctrina del Derecho, es el
recurrente el que fija los limites«de actuacion del Juzgador. En efecto el escrito que contiene el
Recurso de Apelacion-es-el que orienta al Juzgador para resolver los puntos planteados en esa
etapa procesal.  ElJuzgador no puede dar més de lo que le piden, porque cometeria un extra
petita. En todo casosi el Juzgador no resolviera todos los puntos se estaria frente al infra petita.

El articulo 18 del Codigo de la Democracia al hablar de la Funcion Electoral, dispone: “Se
regiran por principios de autonomia, independencia, publicidad, transparencia, equidad,
interculturalidad, paridad de género, celeridad, probidad, certeza, eficacia, eficiencia, calidad,
coordinacion, planificacion, evaluacion y servicio a la colectividad. ....""

El tercer inciso del articulo 278 del Cddigo de. la Democracia dicta: “(...) Concedida la
apelacion, el proceso sera remitido al Pleno~del Tribunal\ Contencioso ‘Electoral para su
conocimiento y resolucion en mérito de lo actuado, en el plazo de 10 dias-desde la interposicion
del recurso.” (Lo subrayado no corresponde al texto-original)

Con estos.-antecedentes a este Tribunal-le corresponde conocer el presente Recurso de Apelacion
en mérito de los autos, y conforme lo transcrito, observando las garantias del debido proceso y
cumpliendo los principios y garantias constitucionales del acceso a la justicia. Para este efecto
considera contestar las'siguientes preguntas:

a) (Existe causa.para que se declare la nulidad de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento?
b) ¢Existe motivo para revocar la sentencia recurrida?

a) (Existe causa para que se declare la nulidad de la Audiencia_Oral de Prueba y
Juzgamiento?

! Por la importancia del asunto corresponde sefialar que los procesos contencioso electorales se llevan a cabo mediante el
sistema oral, por ello la-prueba y los alegatos se practican y ejecutan en una sola audieneia, en la que por el principio de
concentracién se cuenta con la presencia no sélo de las partes procesales y del Juez que sustancia la causa, sino y también cony
el Secretario Relator, el Asesor, la Fuerza Publica y el pueblo-de donde emana la potestad de administrar justicia; también por el
principio de contradiccién cada uno de los mediosde prueba son analizades por las partes procesales y finalmente por el
principio dispositivo el Juzgador califica los pedidos de las partes para aceptarlos o negarlos en ese momento procesal.
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La Constitucion de la Republica del Ecuador, el Codigo de la Democracia y el.Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral establecen en forma clara
que:

Constitucion de la Republica del Ecuador:

“Art. 169.- El sistema procesal es un_medio para la realizacion de la justicia. Las
normas procesales consagrardn los principios. de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal,’y hardan efectivas las garantias del debido
proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades.”

Bajo este principio, observando los “derechos de proteccion”, el articulo 76 de la Constitucion de
la Republica establece en los numerales 2 y 4:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: (...) 2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada. (...) 4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion-de la Constitucion
o la ley no tendrdn validez alguna y careceran de eficacia probatoria.”

Por su parte el numeral 13 del articulo 70 del Codigo de la Democracia establece:

“Art. 70.- El Tribunal Contencioso-Electoral tendrd, las siguientes funciones: (...)
13. Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidores publicos que cometan
infracciones previstas en esta ley, ...”

El articulo 253 del Cédigo de la Democracia dispone:

“Art. 253.=.En la Audiencia de Prueba'y Juzgamiento se presentaran todas las pruebas
con que cuenten las partes.

Quienes actiten como testigos o peritos estardan obligados a comparecer ante las juezas 'y
Jueces y responder al interrogatorio respectivo.”

Los articulos 255, 258 y 259 del Codigo de la Democracia disponen que<él o _la Secretaria
Relatora levante el acta de la Audiencia, que la misma sera publica, y que se realizara en el lugar,
fecha y hora sefialados.

El articulo 32 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral dispone que:

“Art. 32.- El recurrente o accionante debera probar. los hechos que ha sefialadoX
afirmativamente en el proceso. El accionado, de ser el caso, no esta obligado a producir
prueba, a menos que su contestdacion contenga una afirmacion implicita o explicita.”
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De lo que consta de autos en el proceso se desprende que:

1) La actuacion del Juez A-quo se realizd en ejercicio de su jurisdiccion 'y competencia, de
acuerdo con lo dispuesto, entre otros, por los articulos 221 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica, 70 numeral 13, 72 y 278 de la Ley Orgéanica Electoral y-de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

2) No se ha demostrado la falta de capacidad legal-para comparecer de las partes procesales
dentro de lapresente causa identificada con el-No, 069-2017-TCE.

3) A fojas treinta y tres (fs.33)-del expediente se constata la razoén de citacion realizada en
persona al presunto.infractor; asi como, de fojas treinta y uno a treinta y dos vuelta (fs. 31 a 32
vta) y de fojas eincuenta y dos a cincuenta y tres (fs. 52 a 53) se verifican las razones de
notificacion realizadas, a fin de que las partes procesales tengan conocimiento del dia, lugar y
hora en que se efectuaria la audiencia oral de prueba y juzgamiento.

4) De fojas ciento cincuenta y cinco a ciento sesenta y cuatro (fs. 155 a 164) consta el acta de la
audiencia oral de prueba y juzgamiento, en la que se verifica el cumplimiento de las
disposiciones normativas constantes en los articulos 249 y siguientes del Cdédigo de la
Democracia, que determinan el procedimiento a seguir en la audiencia oral de prueba y
juzgamiento, entre ellos, el derecho a la presentacion de pruebas, contradiccion, alegatos, réplica
y otros principios que garantizan el debido proceso.

Por lo expuesto, sobre la peticion formulada por parte del recurtente para que se declare la
nulidad de la Audiencia Oral de Prueba y.Juzgamiento, sin que exhiba elementos de derecho o
facticos endos cuales fundamenta su-peticion, se debe anotar que dicho acto procesal, conforme
se aprecia del analisis precedente cumplio los-principios de formalidad y legitimidad, ya que las
formalidades procesales para larealizacion-de la-Audiencia referidas al tiempo, modo y lugar se
encuentran debidamente practicadas en las diferentes piezas procesales y providencias referidas a
su realizacién, En el-desarrollo de la referida Audiencia, se garantizaron y se receptaron todos los
argumentos, fundamentaciones y pruebas de cargo y de descargo de las partes, se otorgo el
tiempo necesario para sus exposiciones y alegatos, al igual que sus réplicas y contra réplicas, de
esta manera las garantias del debido proceso consagrados en los articulos 75 y 76 de la
Constitucién de la Reptblica se encuentran cumplidos y son legitimos; por lo tanto, no existen
elementos facticos que justifiquen la existencia de indefension del recurrente.

En materia procesal cuando el o los Juzgadores adviertan la ‘existencia de omisiones
insubsanables que repercutan en la decision de la causa deberan adoptar tal ' medida, situacion
que no ocurre en la presente, conforme el andlisis que precede y por lo, mismo su peticion
deviene en improcedente.
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b) (Existe motivo para revocar la sentencia recurrida?

El Apelante en su escrito que contiene el recurso de apelacion, sostiene que ha demostrado la
responsabilidad del presunto infractor, el cual a su criterio adecu¢ la conducta.a lo previsto en el
articulo 276 numeral 2 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones-Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

Al respecto se considera lo siguiente:

El Juez de instancia sefialo en su sentencia: “Cabe sefialar, que las pruebas digitales
incorporadas por el actor no generan ningun tipo de certeza sobre su contenido y de los que se
reprodujo en la audiencia-oral de prueba y juzgamiento por la falta de confianza en la obtencion
y origen de los mismos, y tampoco otorga elementos sustanciales que provoquen en el Juzgador
la conviccion de que los hechos denunciados sean objeto de quebrantamiento de la norma por
parte del Alcalde del canton de Loja. Finalmente, este Tribunal ya ha establecido en casos
anteriores, que la prueba por medios digitales debe solicitarse y actuarse previa orden de
autoridad competente que garantice la integridad, certeza de contenido y evite manipulacion
interesada de la prueba y asi impedir la transgresion del mandato del articulo 76 .numeral 4 de
la Constitucion de la Republica.”

Sobre lo dicho, es necesario indicar que el Tribunal Contencioso Electoral reconoce la validez
procesal de las aportaciones probatorias derivadas de -los javancesy. descubrimientos
tecnologicos-informatices, como es el caso-de las reproducciones fotograficas, magnéticas,
audiovisuales, entre otras, no obstante como cualquier. medio de-prueba deben demostrar su
autenticidad, originalidad y/o fidelidad cuando se trata de<copias; asi como, conservar una
correcta cadena de custodia. Por ello,, la prueba debe obtenerse respetando las normas
constitucionales y legales.

En el presente . caso,—el-Apelante adjunté como medio de prueba un CD del cual no existe la
certeza de su origen;.ya que el mismo no ha sido obtenido conforme lo sefiala el numeral 4 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica, criterio que también fue expuesto por el Juez A-
quo en la sentencia recurrida’; y, que este Tribunal comparte por cuanto el medio aportado como
prueba no cumple con los requisitos procesales para ser considerado como tal; y, por lo mismo,
resulta innecesario analizar las afirmaciones realizadas por el Apelante.

Cabe indicar que dentro de las garantias constitucionales y de manera-particular las que se
relacionan con el debido proceso, se encuentra la presuncion de inocencia que debe ser aplicada
en todos los procesos en que se determinen derechos y obligaciones, por lo que, corresponde al
denunciante desvirtuarla a fin de que el Juzgador tenga la certeza de que la conducta del

= Juez de Primera Instancia dentro de su sentencia de 16 de-mayo de 2017, alas 19h00, indica: “Conforme a lo
establecido en el articulo 76 numeral 4 de la Constitucion de la Republica, las pruebas obtenidas deben gozar de
validez como principio sine qua non para garantizar el debido proceso, las mismas que dardn convencimiento al
Juez de las aseveraciones o afirmaciones realizadas por las partes procesales.”
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denunciado se adecud a las causales prescritas en la ley como infraccidn, ya que, caso’contrario,
se debe ratificar la inocencia; y, en este caso ni el CD ni el oficio Nro..086-ML-DCS-2017
emitido por la Lcda. Norma Riofrio Bermeo, Directora de Comunicacion Social del Municipio
de Loja, demuestran que el denunciado haya usado bienes publicos con-fines electorales y no
provocaron en el Juzgador la conviccion de que los hechos' denunciados. sean objeto de
quebrantamiento de la norma por parte del Alealde del cantén deLoja.conforme se ha sefialado
en la sentencia recurrida.

Por otro lado; €s necesario referirnos a la afirmacion realizada por el Apelante respecto a que el
CD y el oficio referidos constituye un Acto Administrativo..Aseveracion que no corresponde a la
realidad, ya que, para la existencia material de un acto administrativo deben ocurrir de manera
simultanea ciertos elementos-€senciales como: la competencia, objeto, voluntad y forma, los que
han sido abundante y debidamente analizados por los expertos en la materia contencioso
administrativa, entre los que destaca por ejemplo el tratadista Dromi.

Este Tribunal acepta y comparte que un acto administrativo es aquel que contiene la declaracion
de voluntad del Estado o un Organismo Publico que crea, extingue o modifica un-derecho. Hay
que considerar que existen hechos y actos y su diferenciacion a veces ‘eonfunde a los
administrados al creer que ambos conceptos son iguales. En el primer caso el hecho
administrativo no contiene la declaracion de voluntad, por lo mismo.no genera ni expectativas,
menos derechos como ocurre con el oficio y el CD, referidos.

Sobre el pedido de excusa del Dr. Vicente Cardenas Cedillo, solicitade_por el apelante se le
recuerda que dentro” de las garantias del \debido proceso, bien pudo presentar de manera
fundamentada latecusacion, situacién que no lo hizo-per lo mismo su pedido se lo rechaza.

Finalmente, revisado y analizado el expediente se obserya que la sentencia recurrida, dictada por
el Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez de Instancia analiza los presupuestos normativos que
confluyen en la infraccion-electoral contenida en el articulo 276 numeral 2 del Cédigo de la
Democracia, para-llegar a su decision, verificandose que la sentencia se encuentra debida vy
legalmente fundamentada y motivada, ya que se han resuelto los puntos principales de la
denuncia, existe coherencia entre las obifer dicta y la ratio decidendi, ademas de ser una
sentencia clara y completa, por consiguiente no existe causa o motivo por la cual deberia
revocarse la misma.

5. DECISION

Consecuentemente, no siendo necesario analizar otras consideraciones ‘en Derecho, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Darwin Rolando Avendaiio Delgado.
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2. Ratificar en todas sus partes la sentencia subida en grado, emitida el 22 de mayo de 2017, por
el Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Principal de este Tribunal.

(OS]

. Notificar, con el contenido de la presente sentencia: a) Al doctor José Bolivar Castillo
Vivanco, Alcalde del cantén Loja, en los correos electronicos: dgpatino@loja.gob.ec vy
dsempertegui@loja.gob.ec y en la casilla contencioso electoral No.-019. b) Al recurrente en las
direcciones electrénicas: dard522@hotmail.com; johva84@hotmail.com; johva 321@hotmail.com,
asi como en la casilla contencioso electoral No. 011. ¢) Al Consejo Nacional Electoral en la forma
prevista en el Art. 247 del Codigo de la Democragia'y en la casilla contenciosa electoral Nro. 003.

4. Ejecutoriada la sentencia, archivese la causa.

5. Siga actuando la Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral.

6. Publiquese en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina web institucional

RS )

gtr. Ménica Rodriguez Ayala
JUEZA VICEPRESIDENTA

%e Cardenas Cedillo
JUEZ

Dra. Patria uvaicha Rivera
JUEZA SUPLENTE .

Certifico, Quito, D.M., 1 de junio de 2017.

aveN,

Ab. Ivonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL
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