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CORTE NACIONAL DE

JTUSTICIA

SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL

Oficio No. 3747-SSL-CNJ-20T6~
Quito, 11 de Noviembre de 2016

Diplomado Ingeniero

Hugo E. Del Pozo Barrezueta

DIRECTOR DEL REGISTRO OFICIAL
ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR,

En su despacho,

De mis consideraciones:

La Senora Presidenta de la Sala de lo Laboral, Dra. Paulina Aguirre Suarez, por
medio de la Secretaria Especializada de lo Laboral remite a usted copias
certificadas de las Resoluciones que han sido emitidas por la actual Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia durante el periodo
Enero 2013 a Diciembre 2013, asi como el archivo digital, en un total de 975

resoluciones del ano 2013,

Adjunto sirvase encontrar tanto el digital como el listado de las Resoluciones 2013
antes mencionadas, con indicacion del nimero de resolucién y niimero de juicio.

Con sentimiento de consideracién y estima

/

/ ) apra
SECRETARIO RELATOR (E)
SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

CC: Dra. Paulina Aguirre Suarez
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R400-2013-]1276-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.- CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL

JUICIO NO. 1276-2012

Ponencia: Dra. Paulina Aguirre Suérez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Sala de lo Laboral.-
Quito, 26 de junio de 2013, las 10h55

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de Jueces de
la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de haber sido
designados y posesionados el 26 de enero de 2012; de la distribucidn y organizacion de
las Salas prevista en el Art. 183 del Codigo Organico de la Funcién Judicial realizada por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia y designados para actuar en esta Sala.-
PRIMERO.- ANTECEDENTES: En el juicio de trabajo seguido por Tito Hipdlito Paladinez
Chalares en contra de la Empresa Andes Petroleum Ecuador Ltda., en la interpuesta
persona de su Gerente General el Dr. Zhang Xing, por sus propios derechos y por los
que representa, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, dicta
sentencia confirmando la de primera instancia que rechaza la demanda propuesta por
el accionante. El Actor interpone recurso de casacion, siendo admitido porla Sala de
Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en auto de 8 de febrero de
2013 a las 15h30.- SEGUNDO.- COMPETENCIA.- El Tribunal es competente para
conocer el recurso de casaciéon en virtud de las disposiciones contenidas en los Arts.
184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 183 inciso quinto; 184 y
191 numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; 1 de la Ley de Casacién y 613
del Codigo del Trabajo; y de la razén que obra de autos.- TERCERO.- FUNDAMENTOS
DEL RECURSO DE CASACION.- El casacionista fundamenta su recurso en las causales
primera y tercera del Art. 3 de la Ley de Casacidon. Con fundamento en la causal
primera sefiala que en la sentencia impugnada existe falta de aplicacién de los Arts. 5
y 97 del Codigo del Trabajo; Arts. innumerados 1, letra a), 2, 12, numeral 3 letra a), b),

y f), 16, 19, y Disposicion General Decima Primera de la Ley Reformatoria al Cédigo de
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Trabajo; Art. 7 del Reglamento para la Contratacion Laboral por Horas; Art. 35, primer
inciso, y numerales 1, 3, 4, 8, y 11, y Arts. 18, 272, y 273 de la Constitucion Politica,
vigente a la fecha de la presentacién de sus servicios con la empresa demandada; Arts.
1, 11, numerales 4, 5, y 8, Arts. 33, 75, 76 numerales 1y 7, literal 1), y Arts. 82, 83,
numeral 1, 424, 425 y 426 de la Constitucién de la Republica; y errénea interpretacién
del Arts. 41, 100 del Cdédigo del Trabajo. Sefala que, la Sala juzgadora ignord la
existencia juridica del Art. 19 del Cédigo del Trabajo, por lo que no lo aplicé. Que, el
actor no estaba en la obligacién de deducir su demanda contra las empresas
Templanza Compafiia de Servicios Temporales S.A. y la Compafiia Andina de Alimentos,
Vinos y Espiritosos ya que el trabajador intermediado podra reclamar sus derechos en
forma solidaria a los representantes legales y administradores de la empresa
intermediaria y/o de la usuaria, por los derechos que representan y por sus propios
derechos. Que el actor nunca ha manifestado que existe vinculacion entre la empresa
demandada y las empresas Compafia Templanza Compafiia de Servicios Temporales
S.A. y la Compafiia Andina de Alimentos, Vinos y Espiritosos CAVES S.A. que lo que ha
sostenido es que existe solidaridad. Que, los jueces provinciales inobservaron las
pruebas que obran en el proceso, y no les dieron valor alguno a los preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba, lo que ha conducido a la no aplicacién del Art.
20 del Cédigo de Trabajo y 7 del Reglamento de la Contratacion de Trabajo por Horas.
Que la Sala de alzada interpreta erréneamente los Arts. 41 y 100 del Cddigo de
Trabajo al establecer que no existe solidaridad entre las referidas empresas. Asimismo,
que la Sala no aplicdé los Arts. 35, primer inciso, y numerales 1, 3, 4, 8,y 11, Arts. 18,
272,y 273 de la Constitucion Politica vigente a la fecha de la prestacién de sus servicios
con la empresa demandada actualmente Arts. 424, 425 y 426 de la Constitucion de la
Republica debido a que la sentencia ha sido inmotivada, violando la seguridad juridica
constante en el Art. 82 de la Constitucion de la Replblica, llegando inclusive a dejar al
actor en indefension por la manifiesta parcializacién, en flagrante violacion del Art. 75
de la Constituciéon. Con fundamento en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion, expresa que, en la sentencia impugnada existe falta de aplicacién de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba como son los Arts. 121, 164,

y 191 del Cédigo de Procedimiento Civil, debido a que la sala no respeto el debido
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proceso. En estos términos fija el objeto del recurso y, en consecuencia, lo que es
materia de analisis y decision de la Sala de Casacién en virtud del principio dispositivo
consagrado en el Art. 168.6 de la Constitucion de la Republica y regulado por el Art. 19
del Codigo Organico de la Funcidn Judicial.- CUARTO.- MOTIVACION.- Conforme el
mandato contenido en el Art. 76, numeral 7 letra |) de la Constitucion de la Reputblica,
las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivaciéon
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho establecidos
en el proceso. Cumpliendo con la obligacidn constitucional de motivacién antes
sefialada, este Tribunal fundamenta su resolucién en el anélisis que se expresa a
continuacion: El recurso de casacion es extraordinario y formalista, esto significa que
solamente procede en casos excepcionales debidamente delimitados por la ley, y debe
cumplir ademads, con ciertos elementos formales para su procedencia; este recurso
tiene como finalidad el control de la legalidad de las sentencias de instancia, para la
defensa de la normatividad juridica objetiva y la unificacién de la jurisprudencia, en
orden a un interés publico; y la reparacion de los agravios inferidos a las partes por el
fallo recurrido, en la esfera del interés particular del recurrente. El Tratadista
Humberto Murcia Ballén, sobre el objeto de la casacién dice: “Tradicionalmente se le
ha asignado a la casacién como objetivo la anulacién de sentencia proferidas con
violacion de las reglas de derecho, o sea que dicho recurso corresponde al poder que
tiene el Tribunal Supremo para asegurar el respeto a las leyes por los jueces; y desde
este punto de vista la casacion es una institucion politica que responde a un interés
social evidente. En efecto, es esencial a todo régimen politico que la ley sea
estrictamente obedecida e interpretada de la misma manera en todo el territorio
nacional. De ahi que la mas relevante doctrina sobre el tema le haya asignado al
instituto en comento, hace ya cerca de dos siglos, esta finalidad esencial: la defensa
del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia” (Obra: Recurso de Casacién
Civil, segunda Edicion. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, Bogota, 2005, pag. 73). El
Dr. Santiago Andrade Ubidia manifiesta: “La Funcién de la Casacién es construir el
vehiculo a través del cual el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de Justicia,

realiza el control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor
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jurisdiccional, velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento juridico.
Labor de naturaleza fundamentalmente publica...” (La Casacidén Civil en el Ecuador,
Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17). Para resolver el recurso de
casacién, de conformidad a lo establecido en la doctrina y la jurisprudencia, se deben
analizar en primer lugar las causales que corresponden a vicios “in procedendo”, que
afectan a la validez de la causa y su violacién determina la nulidad total o parcial del
proceso, asi como también se refieren a la validez de la sentencia impugnada; vicios
que estan contemplados en las causales segunda, cuarta y quinta, que en la especie
no se invocan; en segundo orden, procede el analisis de las causales por errores “in
judicando”, que son errores de juzgamiento, los cuales se producen, ya sea por
violacién indirecta de la norma sustantiva o material, al haberse producido una
infraccion en los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba que tengan
como consecuencia la violaciéon de una norma de derecho o por una infraccidn directa
de esta clase de normas, vicios que se hallan contemplados en las causales tercera y
primera. 4.1.- Corresponde entonces analizar en primer término la causal tercera del
Art. 3 de la Ley de Casacién invocada por el recurrente. Esta causal procede por
“Aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacién o la no aplicacién de normas de derecho en la sentencia o auto”.
Para la procedencia de esta causal, que en doctrina se la conoce como de violacion
indirecta de la norma, es necesario que se hallen reunidos los siguientes presupuestos
basicos: a) La indicacion de la norma (s) de valoraciéon de la prueba que a criterio del
recurrente ha sido violentada; b) La forma en que se ha incurrido en la infraccién, esto
es, si es por aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion; c) La
indicacién del medio de prueba en que se produjo la infraccién; d) La infraccion de una
norma de derecho, ya sea por equivocada aplicacion o por no aplicaciéon; y e) Una
explicaciéon légica y juridica del nexo causal entre la primera infraccion (norma de
valoracion de la prueba) y la segunda infracciéon de una norma sustantiva o material. Al
invocar esta causal el recurrente debe justificar la existencia de dos infracciones, la
primera de una norma de valoracion de la prueba, y la segunda, la violaciéon de una

disposicién sustantiva o material que ha sido afectada como consecuencia o por efecto
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de la primera infraccién, de tal manera que es necesario se demuestre la existencia del
nexo de causalidad entre una y otra. 4.1.1.- El casacionista alega que la Sala de alzada
incurre en falta de aplicacién los Arts. 121, 164, y 191 del Cddigo de Procedimiento
Civil. La primera norma se refiere a los medios de prueba; la segunda a la definicién de
instrumento publico y la tercera a la definicién de instrumento privado. Examinada la
fundamentacion del recurso a través de esta causal, el Tribunal no encuentra que la
valoracion de la prueba de la sala de alzada sea arbitraria ni alejada de la realidaa
procesal; y que con la falta de aplicacion de las normas procesales a las que refiere el
recurrente hubiere incurrido en violaciéon de una norma sustantiva; por lo mismo el
cargo no prospera. 4.2.- El recurrente con fundamento en la causal primera del Art. 3
de la Ley de Casacion, sefiala que en la sentencia impugnada se incurre en falta de
aplicacién de los Arts. 5, y 97 del Codigo del Trabajo; Arts. innumerados 1, letra a), 2,
12, numeral 3 letra a), b), y f), Arts.16, 19, y disposicion general decima primera de la
Ley Reformatoria al Codigo de Trabajo, Art. 7 del Reglamento para la Contratacion
Laboral por Horas; Arts. 35, primer inciso, y numerales 1, 3, 4, 8, y 11, Art. 18, 272, y
273 de la Constitucion Politica vigente a la fecha de la prestacion de sus servicios con la
empresa demandada; articulos 1, 11, numerales 4, 5, y 8, articulos 33, 75, 76
numerales 1y 7, literal l), articulos 82, 83, numeral 1, 424, 425 y 426 de la Constitucién
de la Republica; y errénea interpretacion de los Arts. 41, y 100 del Cédigo del Trabajo.
4.2.1.- Esta causal procede por “Aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva”. El vicio que la causal primera imputa al fallo es la violacién directa de la
norma sustantiva, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque
no se ha dado la correcta subsuncidon del hecho en la norma; es decir no se ha
producido el enlace légico de la situacién particular que se juzga con la previsién
hipotética, abstracta y genérica realizada de antemano por el legislador; yerro que se
puede producir por tres diferentes tipos de infraccion, que son: por la aplicacién
indebida, falta de aplicacion o errdonea interpretacién de las normas de derecho;
siempre que estos vicios sean determinantes de la parte dispositiva de la sentencia o

auto, lo que el recurrente debe fundamentar debidamente. La falta de aplicacion se
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manifiesta si el juzgador yerra ignorando la norma en el fallo. La errénea
interpretaciéon tiene lugar cuando, siendo la norma cuya trasgresion se sefiala la
pertinente para el caso, el juzgador le ha dado un sentido y alcance que no tiene, que
es contrario al espiritu de la Ley. 4.2.2.- En la especie, consta de autos y asi lo
reconoce el accionante, que ha laborado bajo la dependencia de las Compafiias
“Templanza, Compafiia de Servicios Temporales”; desde el mes de septiembre de 2005
hasta diciembre de 2006; y para la Compafiia Andina de Alimentos, Vinos y Espiritosos
CAVES S.A., desde enero de 2007 hasta mayo de 2009; compafiias que segun afirma el
actor han prestado servicios para Andes Petroleum; mismas que tienen un objeto
social distinto de la demandada Andes Petroleum Ecuador Ltda.; cuya actividad es la
de exploracién y explotaciéon de hidrocarburos en yacimientos petroleros. Si bien el
Art. 35 numeral 11 de la Constitucion Politica de la Republica, vigente a la fecha en que
termina la relacién laboral del actor con la primera de las empleadoras, convierte a la
persona en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio en solidariamente
responsable en las obligaciones laborales; se refiere a las obligaciones en general; pues
en lo que respecta al pago de utilidades la misma norma constitucional en el numeral 8
sefiala que “Los trabajadores participaran en las utilidades liquidas de las empresas,
de conformidad con la ley”; de modo que, no es aplicable la solidaridad alegada por el
recurrente; debiendo entonces en lo que respecta al pago de utilidades, aplicar las
disposiciones legales vigentes al momento en que se desenvuelve la relacién laboral.
El Decreto Ejecutivo 2166, publicado en el R.O. No 442 de 14 de octubre de 2004,
contenia las normas que debian “observarse en la prestacion de servicios de
intermediacién laboral conocida como tercerizacion”, reglamento que fue derogado
por la Ley Reformatoria al Cédigo del Trabajo 2006-48, publicada en el S.R.O. No 298 -
23-VI-2006; que en relacion al pago de utilidades, en la Disposicion General Décima
Primera sefialaba: “En aplicacién de las normas y garantias laborales determinadas en
el articulo 35 de la Constitucion Politica de la Republica, especialmente las previstas en
los numerales 3,4,6,8,11, y conforme al mandato del articulo 100 del Cédigo del
Trabajo, los trabajadores intermediados participardn del porcentaje legal de las
utilidades liquidas de las empresas usuarias, en cuyo provecho se realizo la obra o se

prestd el servicio, como parte de proceso de actividad productiva de éstas ... Si las
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utilidades de la intermediacién fueren superiores a las de la usuaria, el trabajador solo
percibira éstas. En el caso de tercerizacion de servicios complementarios, el pago de
utilidades corresponderd a la empresa tercerizadora”. La mencionada Ley

"

reformatoria, define a la Intermediaciéon como: . aquella actividad consistente en
emplear trabajadores con el fin de ponerlos a disposicion de una tercera persona,
natural o juridica, llamada usuaria, que determina sus tareas y supervisa su ejecucién”;

i

y a la tercerizacion de servicios Complementarios como: . aquella que realiza una
persona juridica constituida de conformidad con la Ley de Compafiias, con su propio
personal, para la ejecucion de actividades complementarias al proceso productivo de
otra empresa. La relacion laboral operara exclusivamente entre la empresa
tercerizadora de servicios complementarios y el personal por ésta contratado en los
téerminos de la Constitucién Politica de la Republica y la ley ...”. El Art. 100 del Cédigo
del Trabajo, determina que: “Los trabajadores que presten sus servicios a 6rdenes de
contratistas, incluyendo a aquellos que desempefien labores discontinuas, participaran
en las utilidades de la persona natural o juridica en cuyo provecho se realice la obra o
se preste el servicio. Si la participacion individual en las utilidades del obligado directo
son superiores, el trabajador solo percibira éstas; si fueren inferiores, se unificaran
directamente, tanto las del obligado directo como las del beneficiario del servicio,
sumando unas y otras, repartiéndoselas entre todos los trabajadores que las
generaron .... ”. En la especie no se ha demostrado que la primera de las empleadoras
del actor sea una empresa intermediaria o tercerizadora, en cuyo caso se aplicaria las
disposiciones legales citadas; por lo que corresponde observar y aplicar la disposicién
del inciso ultimo del Art. 100 del Cédigo de Trabajo; que dispone: “No se aplicard lo
prescrito en los incisos precedentes, cuando se trate de contratistas no vinculados de
ninguna manera con el beneficiario del servicio, vale decir, de aquellos que tengan su
propia infraestructura fisica, administrativa y financiera, totalmente independiente de
quien en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio, y que por tal razon
proporcionen el servicio de intermediacidn a varias personas, naturales o juridicas no
relacionados entre si por ninglin medio. De comprobarse vinculacion, se procedera en

la forma prescrita en los incisos anteriores.”. En el caso en estudio, el actor no aporta

con ninguna prueba que demuestre la vinculacion entre las Compadias Templanza
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Compafia de Servicios Temporales S.A. y Andes Petroleum Ecuador Ltda.; por ello la
Sala de alzada en el fallo impugnado no incurre en erronea interpretacion de los Arts.
41 y 100 del Codigo del Trabajo, como alega el recurrente. En lo que respecta a la
relacion existente con la Compafiia Andina de Alimentos, Vinos Espiritosos CAVES S.A.;
al haberse demostrado que se trata de una Empresa de Tercerizacion de Servicios
Complementarios, legalmente autorizada, como consta de la certificacion de fs. 69, el
pago de utilidades, corresponde a dicha empresa en aplicacién de las disposiciones
citadas. Ahora bien, el 30 de abril de 2008 entra en vigencia el Mandato Constituyente
No 8, en cuyo Art. 1 se prohibe la tercerizacién e intermediacion laboral; el Art. 3 del
citado Mandato Constituyente, dispone que se pueden celebrar contratos con
personas naturales o juridicas autorizadas como prestadores de actividades
complementarias autorizadas por el Ministerio de Trabajo; autorizacién con la que
cuenta la mencionada Compafia como se desprende a fs. 68; por lo tanto |la obligacion
respecto del pago de utilidades corresponde a la mencionada compafia. 4.2.3.- No es
aplicable el Art. 35 numerales 1,3,4,8,11 de la Constitucién Politica de 1998; porque la
relacion de trabajo del actor ha concluido cuando ya no estaba vigente esta
Constitucion; y en cuanto a las disposiciones de los Arts. 82, 83, 424, 425 y 426 de la
Constitucion de la Republica, vigente desde el 20 de octubre de 2008; se observa que
dichas normas constitucionales no son aplicables al no haberse demostrado relacion
laboral directa entre las partes o la vinculacién a la que se refiere ] Arf. 100 del Cédigo
del Trabajho entre las empleadoras del actor, no demandadas én?este juicio vy la
Compafiia Andes Petroleum Ecuador Ltda. 4.2.4:~ Respecto de los ar._r:;[culos del Cédigo
del Trabajo 5y 97 y del Reglamento por horas, que se refieren a la proteccidn judicial y
administrativa para la garantia y eficacia de los derechos a favor del trabajador, el
reparto de utilidades a los trabajadores; y la regulacion del trabajo por horas;
invocadas por el recurrente como normas legales infringidas en la sentencia
impugnada; el Tribunal advierte que el Art. 97 del Cédigo del Trabajo; se refiere a la
obligacion del empleador de participar las utilidades a los trabajadores; siendo
entonces las obligadas las empresas Compafiila Templanza Compafila de Servicios
Temporales S.A. y la Compafiia Andina de Alimentos, Vinos y Espiritosos CAVES S.A. no

demandadas en esta causa; por lo mismo no corresponde la aplicacién del Art. 5
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ibidem; ni del Reglamento de Contratacion por horas que no tiene ninguna relacidon
con la pretension del accionante relativa al pago de utilidades por parte de la
compafila demandada, con quien, no ha demostrado relacion laboral directa ni
vinculacién con la compafia empleadora a través de su infraestructura fisica,
administrativa y financiera o que se encuentren relacionadas entre si por algun medio
o circunstancia. En virtud de lo expuesto, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia dictada por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios el 7 de mayo de 2012 a las
11h37.- Notifiquese y devuélvase.- Fdo. Dra. Paulina Aguirre Sudrez (Jueza Ponente),
Dr. Jorge Blum Carcelén, Dra. Gladis Teran Sierra, JUEZAS Y JUEZ NACIONALES. Certifica
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R401-2013-J1297-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY.

LA SALA DE LO LABORAL, DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Quito, 26 de junio de 2013, las 09h10

VISTOS: Integrado legalmente este Tribunal, avocamos conocimiento del
proceso en nuestras calidades de Jueza, Juez y Conjuez de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, al haber sido designados vy
posesionados el 26 de enero de 2012.- PRIMERO.- ANTECEDENTES.- El
actor, Franco Vicente Quitilanda Chucho, interpone recurso de casacion de la
sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, dentro del juicio laboral que sigue en contra de la compafiia
Andes Petroleum Ecuador Ltda, recurso que ha sido admitido por la Sala de
Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.- SEGUNDO.-
JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el recurso en virtud de lo previsto en el Art. 184.1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; Art. 191.1 del Cédigo Orgdnico de
la Funcién Judicial; Art. 613 del Cddigo del Trabajo; Art. 1 de la Ley de
Casacion; Resoluciones de integracion de las Salas, sorteo de causas
realizado el 7 de marzo de 2013. Por licencia concedida a la doctora Maria
del Carmen Espinoza Valdiviezo, Jueza Nacional, actia el doctor Alejandro
Arteaga Garcia, Conjuez Nacional, conforme consta del oficio No. 851-SG-
CNJ-LJ, de 6 de mayo del 2013, suscrito por el Dr. Carlos Ramirez Romero,
Presidente de la Corte Nacional de Justicia.- TERCERO.-
FUNDAMENTACION DEL RECURRENTE.- El casacionista, fundamenta su
recurso en las causales primera y tercera, del Art. 3 de la Ley de Casacion,
considera que se han infringido las siguientes normas de derecho: Arts. 5,
20, 41, 97 y 100 del Cddigo del Trabajo; Arts. innumerados 1.a, 2, 12.3.a.b

y f, 16, 19, y Disposicion General Décima Primera de la Ley Reformatoria al
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Cddigo de Trabajo; Art. 35, primer inciso y numerales 1, 3, 4, 8 y 11, Arts.
18, 272 y 273 de la Constitucion Politica vigente a la fecha de la prestacion
de sus servicios a la empresa demandada; Arts.1, 11.4.5y 8, 33, 75, 76.1y
7., 82, 83.1, 424, 425 y 426 de la Constitucion de la Republica; Art. 7 del
Reglamento para Contratacion Laboral por Horas; y Arts. 121, 164 y 191 del
Cddigo de Procedimiento Civil. En estos términos fija el objeto del recurso v,
en consecuencia, lo que es materia de analisis y decisién de este Tribunal en
virtud del articulo 184.1 de la Constitucion de la Republica. CUARTO.-
NORMATIVA NACIONAL E INTERNACIONAL.- La Constitucion de la
Republica del Ecuador en su Art. 76.7.m, reconoce el derecho de todos los
ecuatorianos y ecuatorianas a “Recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.- La Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en el Art. 8.2.h establece el: "Derecho
a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”, siendo este instrumento
internacional vinculante para nuestro Estado, por asi disponer la Carta
Fundamental en su Art. 425, mas aun, cuando nos encontramos bajo un
nuevo marco juridico Constitucional de Derechos y Justicia, totalmente
garantista; ‘el garantismo, bajo este aspecto, es la otra cara del

constitucionalismo, dirigida a establecer las técnicas de garantias idéneas y a

aseqgurar el maximo grado de efectividad a los derechos constitucionalmente
reconocidos” y que de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 11.3 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, corresponde entre otros a los
jueces y juezas su aplicacion.- QUINTO.- MOTIVACION.- Conforme el Art.
76.7.1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador “Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.” La motivacion “es /a

exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion. El

! Ferrajoli, Luigi, Democracia y Garantismo, Edicion de Miguel Carbonell, Editorial Trotta, Madrid 2008, pég. 35.
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deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados
por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democratica””.- Cumpliendo con tal
antecedente constitucional, este Tribunal fundamenta su resolucion de
conformidad con la doctrina y jurisprudencia y, por tanto, analiza en primer
lugar, las causales que corresponden a los vicios “in procedendo” que puedan
afectar la validez de la causa y si su violaciéon determina la nulidad del
proceso, ya sea en forma parcial o total; en segundo lugar, cabe analizar las
causales por errores “in iudicando” que son errores de juzgamiento, los
mismos que se producen por violacion directa de la norma sustantiva o
material, al haberse producido una infraccion en los preceptos juridicos
aplicables a la valoraciéon de la prueba que tengan como consecuencia la
violacion de una norma de derecho. 5.1.- Del andlisis del recurso
interpuesto, respetando el orden que debe primar en el examen de los
cargos de casacion, por razones légicas y de técnica juridica, este Tribunal
empieza el estudio por la causal tercera; causal que procede por "“Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a
una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la
sentencia o auto”. Esta causal conocida por la doctrina, como de violacion
indirecta de la norma sustantiva, engloba tres vicios de juzgamiento, por los
cuales puede interponerse el recurso, vicios que deben dar lugar a otros dos
modos de infraccion, de forma que, para la procedencia del recurso por esta
causal, es indispensable la concurrencia de dos infracciones sucesivas: la
primera, indebida aplicacién, falta de aplicacién, o errénea interpretaciéon de

"preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba” y la segunda, de

* Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) vs. Venezuela, parrafo 77.
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normas de derecho; debiéndose determinar en forma precisa cuales son los
preceptos juridicos supuestamente violados y por cual de los vicios, vy
argumentar cémo aquella violacion ha conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho. Para que progrese la
casacion por esta causal, el recurso debe cumplir con los siguientes
requisitos: 1.- Identificar la norma procesal; 2.- Demostrar en qué forma se
ha violado la norma sobre valoracién del medio de prueba respectivo.- 3.- El
que también se debe identificar en forma precisa; 4.- Identificar la norma
sustantiva o material que ha sido aplicada erroneamente o no aplicada como
efecto del error de valoracion probatoria. 5.1.1.- El actor, sefiala que la Sala
de instancia no aplica “las normas procesales contenidas en los articulos 121, 164
y 191 del Cédigo de Procedimiento Civil..”. Al respecto, del analisis de la
sentencia recurrida no se observa que el Juez plural haya realizado una
valoracion arbitraria o absurda de las pruebas generadas en el proceso y que
la falta de aplicacion de las normas procesales invocadas, haya ocasionado
vulneracion de las normas sustantivas. Cabe mencionar que la valoracién de
la prueba es una atribucion exclusiva de los jueces de instancia y por ende el
Tribunal de casacion no tiene facultades para revocar la misma; salvo que la
valoracion realizada por el Tribunal de alzada sea contraria a la razén y a las
leyes de la I6gica, situacion que no ocurre en el presente caso. Como ha
seflalado la Sala de lo Laboral y Social de la ex Corte Suprema de Justicia
"La valoracion de la prueba es atribucion de los jueces y tribunales de instancia, no
teniendo el Tribunal de Casacidn, atribuciones para hacer otra y nueva valoracion,
salvo casos excepcionales, cuando aparezca indudablemente que no hay aplicacion
de las reglas valorativas de la prueba, o que existe una valoracion ilégica o
contradictoria y que ello haya conducido a tomar una decision arbitraria,
haciéndose preciso en tal caso un nuevo analisis para determinar con certeza si el

Tribunal de instancia ha interpretado y aplicado incorrectamente las disposiciones
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legales o los principios de la sana critica en razon del valor dado a las pruebas’”.
En consecuencia, al no haber vulneracion de derechos por la falta de
aplicacion de las normas procesales sefialadas, no prospera el cargo. 5.2.-
El recurrente, también fundamenta el recurso en la causal primera, del
articulo 3 de Ley de Casacidon, causal que procede por “Aplicacién indebida,
falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva”. El vicio que esta causal imputa al fallo
es la violacion directa de la norma sustantiva, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, porque no se ha dado la correcta subsuncion
del hecho en la norma; es decir, no se ha producido el enlace ldgico de la
situacion particular que se juzga con la prevision hipotética, abstracta y
genérica realizada de antemano por la ley, yerro que se puede producir por
tres diferentes tipos de infraccion, que son: por aplicacion indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion de las normas de derecho; siempre que
estos vicios sean determinantes de la parte dispositiva de la sentencia o
auto, lo que el recurrente debe fundamentar debidamente. 5.2.1.- El
casacionista, determina que la Sala incurre en la falta de aplicacion de los
Arts. 5y 97 del Codigo del Trabajo; Arts. innumerados 1.a, 2, 12.3.a.b y f,
16, 19 y Disposicion General Décima Primera de la Ley Reformatoria al
Cddigo del Trabajo; Art. 7 del Reglamento para la Contrataciéon Laboral por
Horas; Art. 35 primer inciso y numerales 1.3.4.8 y 11, Arts. 18, 23.26, 272
y 273 de la Constitucion Politica vigente a la fecha de la prestaciéon de sus
servicios a la empresa demandada; Arts. 1, 11.4.5vy 8, 33, 75, 76.1 y 7.1,
82, 83.1, 326.2, 424, 425 y 426 de la Constituciéon de la Republica; y
erronea interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Cddigo del Trabajo. Al
respecto, este Tribunal examina los recaudos procesales y verifica que el

actor conforme el contrato de trabajo que consta a (fs. 61 62) labord bajo

3 Expediente 451, Registro Oficial 642, de 27 de julio del 2009.
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relacion de dependencia de la Compafila RECBAS RECOLECCION Y
RECICLAJE S.A., cuyo objeto social seguin el estatuto de constitucion (fs. 65
a 69) es el de prestar servicio de recoleccion de basura y todo tipo de
desechos, ademas del tratamiento y comercializacién de productos derivados
de los mismos...; empresa que ha prestado servicios para la compafiia Andes
Petroleum Ecuador Ltda. El Art. 35.11 de la Constitucién Politica vigente a la
fecha de la terminacion de la relacion laboral del actor, prescribe que "Sin
perjuicio de la responsabilidad principal del obligado directo y dejando a salvo el

derecho de repeticion, la persona en cuyo provecho se realice la obra o se preste el
servicio sera responsable solidaria del cumplimiento de las obligaciones laborales,
aunque el contrato de trabajo se efectue por intermediario”; el Decreto Ejecutivo
2166, publicado en el Registro Oficial 442 de 14 de octubre de 2004,
sefalaba las normas a ‘“observarse en la prestacion de servicios de
intermediacién laboral conocida como tercerizacién”, instrumento que fue
derogado por la Ley Reformatoria al Codigo del Trabajo 2006-48, publicado
en el Registro Oficial 298 de 23 de junio del 2006, con el cual se regula la
actividad de intermediacion laboral, por lo que, mediante el inciso tercero de
la Disposicién General Décima Primera se establece que "En e/ caso de
tercerizacién de servicios complementarios, el pago de utilidades correspondera a la
empresa tercerizadora”, El Art. 100 del Cddigo del Trabajo, dispone que los
"Trabajadores que presten sus servicios a ordenes de contratistas o intermediarios,
incluyendo a aquellas que desempefien labores discontinuas, participaran en las
utilidades de la empresa natural o juridica en cuyo provecho se realice la obra o
preste el servicio. Si la participacion individual en las utilidades del obligado directo
son superiores, €l trabajador solo percibira éstas; si fueren inferiores, se unificaran
directamente, tanto las del obligado directo como las del beneficiario del servicio,
sumando unas y otras, repartiéndolas entre todos los trabajadores que las
generaron. No se aplicaré lo prescrito en los incisos precedentes, cuando se trate
de contratistas no vinculados de ninguna manera con el beneficiario del servicio,

vale decir, de aquellos que tengan su propia infraestructura fisica, administrativa y
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financiera, totalmente independiente de quien en cuyo provecho se realice la obra o
se preste el servicio, y que por tal razon proporcionen el servicio de intermediacion
a varias personas, naturales o juridicas no relacionadas entre si por ningun medio.
De comprobarse la vinculacion, se procederd en la forma prescrita en los incisos
anteriores”. En el subjldice, no consta prueba alguna que demuestre la
existencia de la responsabilidad solidaria ni la vinculacion entre las
Compafifas RECBAS RECOLECCION Y RECICLAJE S.A y Andes Petroleum;
por lo que, el Tribunal de alzada no incurre en la errénea interpretacion de
los Arts. 41 y 100 del Codigo del Trabajo. 5.2.2.- En cuanto a la falta de
aplicacion del Art. 35.1.3.4.8 y 11 de la Constitucién Politica de 1998,
disposiciones relacionadas con la obligacion del Estado en cuanto a
garantizar el derecho del trabajador, se establece que al no haberse
demostrado la existencia de relacion laboral directa entre los contendientes,
ni cumplirse con los elementos requeridos por el Art. 100 del Cddigo del
Trabajo en cuanto a la existencia de la vinculacion entre las compafiias
RECBAS RECOLECCION Y RECICLAJE S.A y Andes Petroleum Ecuador Ltda,
no cabe la aplicacion de la disposicion constitucional en mencién, asi como
tampoco los mandatos de los Arts. 18, 272 y 273 de la Carta Magna. A pesar
de la evolucion normativa existente en el Ecuador en cuanto a la proteccidn
de los derechos laborales, conforme el principio de la temporalidad, no
procede la aplicacion de los Arts. 1, 11.4.5vy 8, 33, 75, 76.1y 7.1, 82, 83.1,
326.2, 424, 425 y 426 de la Constitucion de la Republica vigente desde el 20
de octubre del 2008. 5.2.3.- En relacion a los Arts. 5 y 97 del Cddigo del
Trabajo, el Art. 7 del Reglamento para la Contratacion Laboral por Horas,
que tratan sobre la proteccion judicial y administrativa a favor de los
derechos del trabajador, reparto de utilidades y contrato de trabajo por
horas; es importante sefialar que el Art. 97 del Cddigo del Trabajo, es claro
al establecer que el empleador directo es el responsable del pago de

utilidades a sus trabajadores, por lo que, en el caso que nos ocupa, la
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compafiia RECBAS RECOLECCION Y RECICLAJE S.A, es la encargada del
pago de utilidades del actor, empresa que al no ser demandada no es parte
procesal del presente juicio; consecuentemente, no procede la aplicacion del
Art. 5 del Codigo del Trabajo y el Reglamento de Contratacion Laboral por
Horas en cuanto al pago de utilidades, pues no se ha demostrado la
existencia de relacion laboral directa entre el actor y el demandado, como
tampoco la vinculacién entre la compafia RECBAS RECOLECCION Y
RECICLAJE S.A y Andes Petroleum Ltda. Por todo lo expuesto, este Tribunal
de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
"ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA”, no casa la sentencia emitida por la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, el 7 de mayo del 2012, a las
15h09.-Notifiquese y devuélvase.-f) Dres. Mariana Yumbay Yallico.- Alfonso
Asdribal Granizo Gavidia.- Jueces.- Alejandro Arteaga Garcia.- Conjuez.-

Certifico.-f) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.- Secretario Relator.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo de
2014.
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R402-2013-11302-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.- CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL

JUICIO NO. 1302-2012
Ponencia: Dra. Paulina Aguirre Sudrez
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Sala de lo Laboral.-

Quito, 26 de junio de 2013, las 10h45

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de Jueces de
la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de haber sido
designados y posesionados el 26 de enero de 2012; de la distribuciéon y organizacion de
las Salas prevista en el Art. 183 del Codigo Orgédnico de la Funcion Judicial realizada por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia y designados para actuar en esta Sala.-
PRIMERO.- ANTECEDENTES: En el juicio de trabajo seguido por Marcos Estuardo
Vergara Ninabanda en contra de la Empresa Andes Petroleum Ecuador Ltda., en la
interpuesta persona de su Gerente General el Dr. Zhang Xing por sus propios derechos
y por los que representa, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios,
dicta sentencia confirmando la de primera instancia que rechaza la demanda
propuesta por el accionante. El Actor interpone recurso de casacion; siendo admitido
por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en auto de
18 de febrero de 2013 a las 08H35.- SEGUNDO.- COMPETENCIA.- El Tribunal es
competente para conocer el recurso de casaciéon en virtud de las disposiciones
contenidas en los Arts. 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador;
183 inciso quinto; 184 y 191 numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial; 1 de
la Ley de Casacidon y 613 del Cédigo del Trabajo; y de la razén que obra de autos.-
TERCERO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.- El casacionista
fundamenta su recurso en las causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion. Con fundamento en la causal primera sefiala que en la sentencia impugnada
existe falta de aplicacidn de los Arts. 5y 97 del Cédigo del Trabajo; Arts. innumerados
1, letra a), 2, 12, numeral 3 letra a), b), y f), 16, 19, y disposicidon general \decima
primera de la Ley Reformatoria al Cédigo de Trabajo; Art. 7 del Reglamento para la
Contratacion Laboral por Horas; Art. 35, primer inciso, y numerales 1, 3,4, 8, y 11, v
Arts. 18, 272, y 273 de la Constitucién Politica vigente a la fecha de la presentacién de
sus servicios con la empresa demandada; Arts. 1,11, numerales 4, 5, y 8, Arts. 33, 75,
76 numerales 1 y 7, literal 1), y Arts. 82, 83, numeral 1, 424, 425 y 426 de la
Constitucion de la Republica; y errénea interpretaciéon del Arts. 41, 100 del Cédigo del
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Trabajo. Sefala que, la Sala juzgadora ignoré la existencia juridica del Art. 19 del
Codigo del Trabajo, por lo que no lo aplicé. Que, el actor no estaba en la obligacién de
deducir su demanda en contra de las empresas que en varios periodos contrataron sus
servicios; ya que el trabajador intermediado podra reclamar sus derechos en forma
solidaria a los representantes legales y administradores de la empresa intermediaria
y/o de la usuaria, por los derechos que representan y por sus propios derechos. Que, el
actor nunca ha manifestado que existe vinculacion entre la empresa demandada y las
compafiias “Verdegreen S.A.”; “Conazul S.A.” y “Recbas Recoleccion y Reciclaje S.A.”,
que lo que ha sostenido es que existe solidaridad. Que, los jueces provinciales
inobservaron las pruebas que obran en el proceso, y no les dieron valor alguno a los
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, lo que ha conducido a la no
aplicacion del Art. 20 del Codigo de Trabajo y 7 del Reglamento de la Contratacion de
Trabajo por Horas. Que, la Sala de alzada interpreta erréneamente los Arts. 41 y 100
del Codigo de Trabajo al establecer que no existe solidaridad entre las referidas
empresas, pero que tampoco hacen referencia a que las compafias ya mencionadas
que en diferentes épocas contrataron sus servicios no estaban autorizadas legalmente
para hacer la labor de intermediadora, y la empresa Andes Petroleum Ecuador LTD.
por mandato del innumerado Art. 16 estaba prohibida de contratar con las compaiiias
“Verdegreen S.A.”; “Conazul S.A.” y “Rechas Recoleccidn y Reciclaje S.A.”; las cuales
segun certificacion del Director Regional de Trabajo de Quito, no estaban autorizadas
ni tampoco se encontraban registradas como intermediadoras laboral ni como
tercerizadoras de servicios complementarios, ademas de que la usuaria del sector
privado que contrate a una persona natural o juridica, con pleno conocimiento que
esta no se encuentra autorizada para el ejercicio de la intermediacidén laboral, asumira
a los trabajadores como su personal subordinado de manera directa y sera
considerada para todos los efectos como empleador de trabajador. Asimismo, que la
Sala no aplico los Arts. 35, primer inciso, y numerales 1, 3, 4, 8, y 11, Arts. 18, 272, vy
273 de la Constitucion Politica vigente a la fecha de la prestacion de sus servicios con la
empresa demandada actualmente Arts. 424, 425 y 426 de la Constitucidon de Ia
Republica debido a que la sentencia ha sido inmotivada, con lo cual también se
irrumpid con la seguridad juridica constante en el Art. 82 de la Constituciéon de la
Republica, llegando inclusive a dejar al actor en indefensién por la manifiesta
parcializacién, en flagrante violaciéon del Art. 75 de la Constitucién. Con fundamento
en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion, expresa que, en la sentencia
impugnada existe falta de aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoraciéon de la prueba como son los Arts. 121, 164, y 191 del Cddigo de
Procedimiento Civil, debido a que los sefiores Jueces Provinciales a sabiendas que obra
en el proceso la certificacién del sefior Director Regional del Trabajo de Quito, el cual
sefiala que las compafias empleadoras no estaban autorizadas para realizar la labor de
intermediacidn ni de tercerizacion de servicios complementarios, no aplicaron Ley 48-
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2006 y por ello tampoco se aplico el Art. 97 del Cddigo de Trabajo y por el contrario se
interpreta erroneamente los Arts. 41 y 100 ibidem. En estos términos fijan el objeto
del recurso y, en consecuencia, lo que es materia de analisis y decision de la Sala de
Casacion en virtud del principio dispositivo consagrado en el Art. 168.6 de la
Constitucion de la Republica y regulado por el Art. 19 del Cdédigo Orgénico de la
Funcion Judicial.- CUARTO.- MOTIVACION.- Conforme el mandato contenido en el
Art. 76, numeral 7 letra |I) de la Constitucion de la Republica, las resoluciones de los
poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucion no se
enuncian las normas y principios juridicos en que se funda o no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho establecidos en el proceso.
Cumpliendo con la obligacion constitucional de motivacion antes sefialada, este
Tribunal fundamenta su resolucion en el andlisis que se expresa a continuacion: El
recurso de casacion es extraordinario y formalista, esto significa que solamente
procede en casos excepcionales debidamente delimitados por la ley, y debe cumplir
ademas, con ciertos elementos formales para su procedencia; este recurso tiene como
finalidad el control de la legalidad de las sentencias de instancia, para la defensa de Ila
normatividad juridica objetiva y la unificacién de la jurisprudencia, en orden a un
interés publico; y la reparacion de los agravios inferidos a las partes por el fallo
recurrido, en la esfera del interés particular del recurrente. El Tratadista Humberto
Murcia Ballén, sobre el objeto de la casacién dice: “Tradicionalmente se le ha asignado
a la casacion como objetivo la anulacion de sentencia proferidas con violacidon de las
reglas de derecho, o sea que dicho recurso corresponde al poder que tiene el Tribunal
Supremo para asegurar el respeto a las leyes por los jueces; y desde este punto de
vista la casacidén es una institucién politica que responde a un interés social evidente.
En efecto, es esencial a todo régimen politico que la ley sea estrictamente obedecida e
interpretada de la misma manera en todo el territorio nacional. De ahi que la mas
relevante doctrina sobre el tema le haya asignado al instituto en comento, hace ya
cerca de dos siglos, esta finalidad esencial: la defensa del derecho objetivo y la
unificacion de la jurisprudencia” (Obra: Recurso de Casacién Civil, segunda Edicién.
Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, Bogota, 2005, pag. 73). El Dr. Santiago Andrade
Ubidia manifiesta: “La Funcion de |la Casacion es construir el vehiculo a través del cual
el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza el control de la
actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor jurisdiccional, velando
porque los mismos se encuadren en el ordenamiento juridico. Labor de naturaleza
fundamentalmente publica...” (La Casacién Civil en el Ecuador, Andrade y Asociados,
Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17). Para resolver el recurso de casacidn, de
conformidad a lo establecido en la doctrina y la jurisprudencia, se deben analizar en
primer lugar las causales que corresponden a vicios “in procedendo”, que afectan a la
validez de la causa y su violacion determina la nulidad total o parcial del proceso, asi
como también se refieren a la validez de la sentencia impugnada; vicios que estan
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contemplados en las causales segunda, cuarta y quinta, que en la especie no se
invocan; en segundo orden, procede el andlisis de las causales por errores “in
judicando”, que son errores de juzgamiento, los cuales se producen, ya sea por
violacién indirecta de la norma sustantiva o material, al haberse producido una
infraccién en los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba que tengan
como consecuencia la violacion de una norma de derecho o por una infraccién directa
de esta clase de normas, vicios que se hallan contemplados en las causales tercera y
primera. 4.1.- Corresponde entonces analizar en primer término la causal tercera del
Art. 3 de la Ley de Casacion invocada por el recurrente. Esta causal procede por
“Aplicaciéon indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”.
Para la procedencia de esta causal, que en doctrina se la conoce como de violacién
indirecta de la norma, es necesario que se hallen reunidos los siguientes presupuestos
basicos: a) La indicacion de la norma (s) de valoracion de |la prueba gue a criterio del
recurrente ha sido violentada; b) La forma en que se ha incurrido en la infraccion, esto
es, si es por aplicacidén indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacién; c) La
indicacion del medio de prueba en que se produjo la infraccion; d) La infraccion de una
norma de derecho, ya sea por equivocada aplicacion o por no aplicacién; y e) Una
explicacién logica y juridica del nexo causal entre la primera infracciéon (norma de
valoracion de la prueba) y la segunda infraccion de una norma sustantiva o material. Al
invocar esta causal el recurrente debe justificar la existencia de dos infracciohes, la
primera de una norma de valoracion de la prueba, y la segunda, la violacién de una
disposicion sustantiva o material que ha sido afectada como consecuencia o por efecto
de la primera infraccion, de tal manera que es necesario se demuestre la existencia del
nexo de causalidad entre y una y otra. 4.1.1.- El casacionista alega que la Sala de
alzada incurre en falta de aplicacion los Arts. 121, 164, y 191 del Cddigo de
Procedimiento Civil. La primera norma se refiere a los medios de prueba; la segunda a
la definicion de instrumento publico y la tercera a la definicién de instrumento privado.
Examinada la fundamentacidén del recurso a través de esta causal, el Tribunal no
encuentra que la valoracion de la prueba de la Sala de alzada sea arbitraria ni alejada
de la realidad procesal; y que con la falta de aplicacion de las normas procesales a las
que refiere el recurrente hubiere incurrido en violaciéon de una norma sustantiva; por
lo mismo el cargo no prospera. 4.2.- El recurrente con fundamento en la causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacidn, sefiala que en la sentencia impugnada se
incurre en falta de aplicacién de los Arts. 5, y 97 del Cddigo del Trabajo; Arts.
innumerados 1, letra a), 2, 12, numeral 3 letra a), b), y f), Arts.16, 19, y disposicién
general decima primera de la Ley Reformatoria al Cédigo de Trabajo, Art. 7 del
Reglamento para la Contrataciéon Laboral por Horas; Arts. 35, primer inciso, y
numerales 1, 3, 4, 8, y 11, Art. 18, 272, y 273 de la Constitucion Politica vigente a la
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fecha de la prestacion de sus servicios con la empresa demandada; articulos 1, 11,
numerales 4, 5, y 8, articulos 33, 75, 76 numerales 1 y 7, literal 1), articulos 82, 83,
numeral 1, 424, 425 y 426 de la Constitucion de la Republica; y errénea interpretacion
de los Arts. 41, y 100 del Cdédigo del Trabajo. 4.2.1.- Esta causal procede por
“Aplicaciéon indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios en la sentencia o
auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva”. El vicio que la causal
primera imputa al fallo es la violacién directa de la norma sustantiva, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque no se ha dado la correcta
subsuncién del hecho en la norma; es decir no se ha producido el enlace légico de la
situacion particular que se juzga con la prevision hipotética, abstracta y genérica
realizada de antemano por el legislador; yerro que se puede producir por tres
diferentes tipos de infracciéon, que son: por la aplicacion indebida, falta de aplicacion o
erronea interpretacion de las normas de derecho; siempre que estos vicios sean
determinantes de la parte dispositiva de la sentencia o auto, lo que el recurrente debe
fundamentar debidamente. La falta de aplicacion se manifiesta si el juzgador yerra
ignorando la norma en el fallo. La errénea interpretacion tiene lugar cuando, siendo la
norma cuya trasgresion se sefiala la pertinente para el caso, el juzgador le ha dado un
sentido y alcance que no tiene, que es contrario al espiritu de la Ley. 4.2.2.- En la
especie, consta de autos y asi lo reconoce el accionante, que ha laborado bajo la
dependencia de las Compafiias “Verdegreen S.A.”; “Conazul S.A.”; “Recbas Recoleccién
y Reciclaje S.A.”; mismas que tienen un objeto social distinto de la demandada Andes
Petroleum Ecuador Ltda.; cuya actividad es la de exploraciéon y explotacion de
hidrocarburos en yacimientos petroleros. Si bien el Art. 35 numeral 11 de la
Constitucion de la Republica, vigente a la fecha en que se desenvuelve la relacién
laboral del actor con las compafiias empleadoras, convierte a la persona en cuyo
provecho se realice la obra o se preste el servicio en solidariamente responsable en las
obligaciones laborales; se refiere a las obligaciones en general; pues en lo que respecta
al pago de utilidades, la misma norma constitucional en el numeral 8 sefiala que “Los
trabajadores participardn en las utilidades liquidas de las empresas, de conformidad
con la ley”; de modo que, no es aplicable la solidaridad alegada por el recurrente;
debiendo entonces en lo que respecta al pago de utilidades, aplicar las disposiciones
legales vigentes al momento en que se desenvuelve la relacion laboral. El Decreto
Ejecutivo 2166, publicado en el R.O. No 442 de 14 de octubre de 2004, contenia las
normas que debian observarse en la prestacién de servicios de intermediacién laboral
conocida como tercerizacidon, reglamento que fue derogado por la Ley Reformatoria al
Cédigo del Trabajo 2006-48, publicada en el S.R.0. No 298 -23-VI-2006; que en relacién
al pago de utilidades, en la Disposicion General Décima Primera sefialaba: “En
aplicacion de las normas y garantias laborales determinadas en el articulo 35 de la
Constitucion Politica de la Republica, especialmente las previstas en los numerales
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3,4,6,8,11, y conforme al mandato del articulo 100 del Cdédigo del Trabajo, los
trabajadores intermediados participardn del porcentaje legal de las utilidades liquidas
de las empresas usuarias, en cuyo provecho se realizd la obra o se presté el servicio,
como parte de proceso de actividad productiva de éstas ... Si las utilidades de la
intermediacion fueren superiores a las de la usuaria, el trabajador solo percibirg éstas.
En el caso de tercerizacion de servicios complementarios, el pago de utilidades
corresponderd a la empresa tercerizadora”. La mencionada Ley reformatoria, define a
la Intermediacién como: ” ... aguella actividad consistente en emplear trabajadores con
el fin de ponerlos a disposicion de una tercera persona, natural o juridica, llamada
usuaria, que determina sus tareas y supervisa su ejecucion”; y a la tercerizacion de
servicios Complementarios como: “ aquella que realiza una persona juridica
constituida de conformidad con la Ley de Compafiias, con su propios personal, para la
ejecucion de actividades complementarias al proceso productivo de otra empresa. La
relacion laboral operard exclusivamente entre la empresa tercerizadora de servicios
complementarios y el personal por ésta contratado en los términos de la Constitucion
Politica de la Republica y la ley ...”. El Art. 100 del Cddigo del Trabajo, determina que:
“Los trabajadores que presten sus servicios a ordenes de contratistas, incluyendo a
aquellos que desempefen labores discontinuas, participardn en las utilidades de la
persona natural o juridica en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio. Si
la participacion individual en las utilidades del obligado directo son superiores, el
trabajador solo percibird éstas; si fueren inferiores, se unificardn directamente, tanto
las del obligado directo como las del beneficiario del servicio, sumando unas y otras,
repartiendoselas entre todos los trabajadores que las generaron ... 7. En la especie no
se ha demostrado que la primera y la ultima de las empleadoras del actor,
“Verdegreen S.A.” y “Recbas S.A.” sean empresas intermediarias o tercerizadoras, en
cuyo caso se aplicaria las disposiciones legales citadas; por lo que corresponde
observar y aplicar la disposicion del inciso ultimo del Art. 100 del Codigo de Trabajo;
que dispone: “No se aplicard lo prescrito en los incisos precedentes, cuando se trate de
contratistas no vinculados de ninguna manera con el beneficiario del servicio, vale
decir, de aquellos que tengan su propia infraestructura fisica, administrativa y
financiera, totalmente independiente de quien en cuyo provecho se realice la obra o se
preste el servicio, y que por tal razén proporcionen el servicio de intermediacion a
varias personas, naturales o juridicas no relacionados entre si por ningun medio. De
comprobarse vinculacion, se procederd en la forma prescrita en los incisos anteriores.”.
En el caso en estudio, el actor no aporta con ninguna prueba que demuestre la
vinculacion entre la Compafia Verdegreen S.A. y Andes Petroleum Ecuador Ltda.; por
ello la Sala de alzada en el fallo impugnado no incurre en errénea interpretacion de los
Arts. 41 y 100 del Codigo del Trabajo, como alega el recurrente’ £rr lo-que respecta a la
relacion existente con la Compafiia CONZAZUL S.A., en los peri’o'ciéfs-s'eptiembre 2002 a
noviembre 2003, mayo 2004 a octubre 2004; al haberse demo'sfr%&é que se trata de
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una Empresa de Tercerizacion de Servicios Complementarios, legalmente autorizada,
el pago de utilidades, corresponde a dicha empresa en aplicacién de las disposiciones
citadas. 4.2.3.- En cuanto a la falta de aplicacion del Art. 35 numerales 1,3,4,8,11 de la
Constitucion de la Republica; disposiciones constitucionales que se refieren a la
proteccion del Estado al derecho del trabajo; este Tribunal encuentra que no son
aplicables al no haberse demostrado relacion laboral directa entre las partes o la
vinculacion a la que se refiere el Art. 100 del Codigo del Trabajo entre las empleadoras
del actor, no demandadas en este juicio y la Compafia Andes Petroleum Ecuador Ltda.;
por la misma razon no son aplicables los Arts. 18; 272 y 273 de |a Constitucidn Politica
de 1998, vigente a la fecha en que el actor deja de laborar. No corresponde aplicar las
disposiciones de la Constitucion de la Republica vigente desde el 20 de octubre de
2008, pues la relacion de trabajo del actor ha concluido con fecha anterior. 4.2.4.-
Respecto de los articulos del Codigo del Trabajo 5y 97 y del Reglamento por horas,
que se refieren a la proteccion judicial y administrativa para la garantia y eficacia de los
derechos a favor del trabajador, el reparto de utilidades a los trabajadores; y la
regulacion del trabajo por horas; invocadas por el recurrente como normas legales
infringidas en la sentencia impugnada; el Tribunal advierte que el Art. 97 del Codigo
del Trabajo; se refiere a la obligacion del empleador de participar las utilidades a los
trabajadores; siendo entonces las obligadas las Compafias “Verdegreen S.A.”;
“Conazul S.A.”; “Recbas Recoleccion y Reciclaje S.A.", en contra de quienes no se dirige
la demanda; por lo mismo no corresponde la aplicacion del Art. 5 ibidem; ni del
Reglamento de Contratacion por horas que no tiene ninguna relacion con la pretension
del accionante relativa al pago de utilidades por parte de la compafiia demandada, con
quien, no ha demostrado relacion laboral directa ni vinculacién con las empleadoras a
través de su infraestructura fisica, administrativa y financiera o que se encuentren
relacionadas entre si por algun medio o circunstancia. En virtud de lo expuesto, este
Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no
casa la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios el 4 de mayo de 2012 a las 10h59.- Notifiquese y devuélvase.- Fdo. Dra.
Paulina Aguirre Sudrez (Jueza Ponente), Dra. Gladis Teran Sierra, Dr. Wilson Andino
Reinoso, JUEZAS Y JUEZ NACIONALES. Certifica Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.
SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014. '
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R403-2013-J1319-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.- CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL

JUICIO NO. 1319-2012

Ponencia: Dra. Paulina Aguirre Sudrez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Sala de lo Laboral.-
Quito, 26 de junio de 2013, las 11h15

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de Jueces de
la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de lJusticia, en virtud de haber sido
designados y posesionados el 26 de enero de 2012; de la distribucidén y organizacion de
las Salas prevista en el Art. 183 del Codigo Organico de la Funcién Judicial realizada por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia y designados para actuar en esta Sala.-
PRIMERO.- ANTECEDENTES: En el juicio de trabajo seguido por Manuel de Jesus
Tandazo Diaz en contra de la Empresa Andes Petroleum Ecuador Ltda. en la
interpuesta persona de su Gerente General el Dr. Zhang Xing por sus propios derechos
y por los que representa, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios,
dicta sentencia confirmando la de primera instancia que rechaza la demanda
propuesta por el accionante. El Actor interpone recurso de casacién; siendo admitido
porla Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en auto de 8
de febrero de 2013 a las 09H10.- SEGUNDO.- COMPETENCIA.- El Tribunal es
competente para conocer el recurso de casaciéon en virtud de las disposiciones
contenidas en los Arts. 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador;
183 inciso quinto; 184 y 191 numeral 1 del Cdodigo Organico de la Funcidn Judicial; 1 de
la Ley de Casacion y 613 del Cédigo del Trabajo; y de la razén que obra de autos.-
TERCERO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.- El casacionista
fundamenta su recurso en las causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacién. Con fundamento en la causal primera sefiala que en la sentencia impugnada
existe falta de aplicacién de los Arts. 5 y 97 del Cédigo del Trabajo; Arts. innumerados

1, letra a), 2, 12, numeral 3 letra a), b), y f), 16, 19, y Disposicidn General Decima
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JUICIO NO. 1319-2012
Primera de la Ley Reformatoria al Cdodigo de Trabajo; Art. 7 del Reglamento para la
Contratacién Laboral por Horas; Art. 35, primer inciso, y numerales 1, 3, 4, 8, y 11, y
Arts. 18, 272, y 273 de la Constituciéon Politica vigente, a la fecha de la presentacion de
sus servicios con la empresa demandada; Arts. 1,11, numerales 4, 5, y 8, Arts. 33, 75,
76 numerales 1 y 7, literal |), y Arts. 82, 83, numeral 1, 424, 425 y 426 de la
Constitucion de la Republica; y errénea interpretacion del Arts. 41, 100 del Codigo del
Trabajo. Sefala que, la Sala juzgadora ignord la existencia juridica del Art. 19 del
Codigo del Trabajo, por lo que no lo aplicé. Que, el actor no estaba en la obligacion de
deducir su demanda en contra de las empresas que en varios periodos contrataron sus
servicios; ya que el trabajador intermediado podra reclamar sus derechos en forma
solidaria a los representantes legales y administradores de la empresa intermediaria
y/o de la usuaria, por los derechos que representan y por sus propios derechos. Que, el
actor nunca ha manifestado que existe vinculacién entre la empresa demandada vy las
compafias “Templanza Compafiia de Servicios Temporales S.A.”; “Andina de
Alimentos, Vinos y Espiritosos”, que lo que ha sostenido es que existe solidaridad.
Que, los jueces provinciales inobservaron las pruebas que obran en el proceso, y no les
dieron valor alguno a los preceptos juridicos aplicables a la valoraciéon de la prueba, lo
que ha conducido a la no aplicacion del Art. 20 del Cdédigo de Trabajo y 7 del
Reglamento de la Contratacién de Trabajo por Horas. Que, la Sala de alzada interpreta
erroneamente los Arts. 41 y 100 del Cédigo de Trabajo al establecer que no existe
solidaridad entre las referidas empresas, pero que tampoco hacen referencia a que las
compafiias ya mencionadas que en diferentes épocas contrataron sus servicios no
estaban autorizadas legalmente para hacer la labor de intermediadora, y la empresa
Andes Petroleum Ecuador LTD. por mandato del innumerado Art. 16 estaba prohibida
de contratar con las compafiias contratantes; las cuales segln certificacion del Director
Regional de Trabajo de Quito, no estaban autorizadas ni tampoco se encontraban
registradas como intermediadoras laboral ni como tercerizadoras de servicios
complementarios, ademas de que la usuaria del sector privado que contrate a una
persona natural o juridica, con pleno conocimiento que esta no se encuentra
autorizada para el ejercicio de la intermediacion laboral, asumira a los trabajadores

como su personal subordinado de manera directa y serd considerada para todos los
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efectos como empleador de trabajador. Asimismo, que la Sala no aplicéd los Arts. 35,
primer inciso, y numerales 1, 3, 4, 8, y 11, Arts. 18, 272, y 273 de la Constitucion
Politica vigente a la fecha de la prestacién de sus servicios con la empresa demandada
actualmente Arts. 424, 425 y 426 de |la Constitucion de la Reptblica debido a que la
sentencia ha sido inmotivada, con lo cual también se irrumpio con la seguridad juridica
constante en el Art. 82 de la Constitucidon de la Republica, llegando inclusive a dejar al
actor en indefension por la manifiesta parcializacién, en flagrante violacién del Art. 75
de la Constitucion. Con fundamento en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion, expresa que, en la sentencia impugnada existe falta de aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba como son los Arts. 121, 164,
y 191 del Codigo de Procedimiento Civil, debido a que los sefiores Jueces Provinciales a
sabiendas que obra en el proceso la certificacion del sefior Director Regional del
Trabajo de Quito, el cual sefiala que las compafiias empleadoras no estaban
autorizadas para realizar la labor de intermediacion ni de tercerizacion de servicios
complementarios, no aplicaron Ley 48-2006 y por ello tampoco se aplico el Art. 97 del
Cdodigo de Trabajo y por el contrario se interpreta erréneamente los Arts. 41 y 100
ibidem. En estos términos fijan el objeto del recurso y, en consecuencia, lo que es
materia de analisis y decisiéon de la Sala de Casacidon en virtud del principio dispositivo
consagrado en el Art. 168.6 de |la Constitucion de la Republica y regulado por el Art. 19
del Codigo Organico de la Funcion Judicial.- CUARTO.- MOTIVACION.- Conforme el
mandato contenido en el Art. 76, numeral 7 letra |) de la Constitucion de la Republica
las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda o
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho establecidos
en el proceso. Cumpliendo con la obligacién constitucional de motivacion antes
sefialada, este Tribunal fundamenta su resolucién en el andlisis que se expresa a
continuacion: El recurso de casacién es extraordinario y formalista, esto significa que
solamente procede en casos excepcionales debidamente delimitados por la ley, y debe
cumplir ademas, con ciertos elementos formales para su procedencia; este recurso
tiene como finalidad el control de la legalidad de las sentencias de instancia, para la

defensa de la normatividad juridica objetiva y la unificacién de la jurisprudencia, en
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orden a un interés publico; y la reparacidn de los agravios inferidos a las partes por el
fallo recurrido, en la esfera del interés particular del recurrente. El Tratadista
Humberto Murcia Ballén, sobre el objeto de la casacion dice: “Tradicionalmente se le
ha asignado a la casacion como objetivo la anulacion de sentencia proferidas con
violacion de las reglas de derecho, o sea que dicho recurso corresponde al poder que
tiene el Tribunal Supremo para asegurar el respeto a las leyes por los jueces; y desde
este punto de vista la casacion es una institucion politica que responde a un interés
social evidente. En efecto, es esencial a todo régimen politico que la ley sea
estrictamente obedecida e interpretada de la misma manera en todo el territorio
nacional. De ahi que la mas relevante doctrina sobre el tema le haya asignado al
instituto en comento, hace ya cerca de dos siglos, esta finalidad esencial: la defensa
del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia” (Obra: Recurso de Casacion
Civil, segunda Edicién. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, Bogota, 2005, pag. 73). El
Dr. Santiago Andrade Ubidia manifiesta: “La Funcion de la Casacion es construir el
vehiculo a través del cual el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de Justicia,
realiza el control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor
jurisdiccional, velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento juridico.
Labor de naturaleza fundamentalmente publica...” (La Casacidon Civil en el Ecuador,
Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17). Para resolver el recurso de
casacion, de conformidad a lo establecido en la doctrina y la jurisprudencia, se deben
analizar en primer lugar las causales que corresponden a vicios “in procedendo”, que
afectan a la validez de la causa y su violacién determina la nulidad total o parcial del
proceso, asi como también se refieren a la validez de la sentencia impugnada; vicios
que estan contemplados en las causales segunda, cuarta y quinta, que en la especie
no se invocan; en segundo orden, procede el andlisis de las causales por errores “in
judicando”, que son errores de juzgamiento, los cuales se producen, ya sea por
violacion indirecta de la norma sustantiva o material, al haberse producido una
infraccion en los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba que tengan
como consecuencia la violacién de una norma de derecho o por una infraccidn directa
de esta clase de normas, vicios que se hallan contemplados en las causales tercera y

primera. 4.1.- Corresponde entonces analizar en primer término la causal tercera del
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Art. 3 de la Ley de Casacidon invocada por el recurrente. Esta causal procede por
“Aplicacion indebida, falta de aplicaciéon o errdnea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”.
Para la procedencia de esta causal, que en doctrina se la conoce como de violacion
indirecta de la norma, es necesario que se hallen reunidos los siguientes presupuestos
basicos: a) La indicacién de la norma (s) de valoracién de la prueba que a criterio del
recurrente ha sido violentada; b) La forma en que se ha incurrido en la infraccidn, esto
es, si es por aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion; c) La
indicacion del medio de prueba en que se produjo la infraccién; d) La infraccion de una
norma de derecho, ya sea por equivocada aplicacion o por no aplicacién; y e) Una
explicacion ldgica y juridica del nexo causal entre la primera infraccion (norma de
valoraciéon de la prueba) y la segunda infraccion de una norma sustantiva o material. Al
invocar esta causal el recurrente debe justificar la existencia de dos infracciones, la
primera de una norma de valoracion de la prueba, y la segunda, la violacion de una
disposicion sustantiva o material que ha sido afectada como consecuencia o por efecto
de la primera infraccion, de tal manera que es necesario se demuestre la existencia del
nexo de causalidad entre una y otra. 4.1.1.- El casacionista alega que la Sala de alzada
incurre en falta de aplicaciéon de los Arts. 121, 164, y 191 del Cdédigo de Procedimiento
Civil. La primera norma se refiere a los medios de prueba; la segunda a la definicion de
instrumento publico y la tercera a la definicion de instrumento privado. Examinada la
fundamentacion del recurso a través de esta causal, el Tribunal no encuentra que la
valoracion de la prueba de la Sala de alzada sea arbitraria ni alejada de la realidad
procesal; y que con la falta de aplicacion de las normas procesales a las que refiere el
recurrente hubiere incurrido en violaciéon de una norma sustantiva; por lo mismo el
cargo no prospera. 4.2.- El recurrente con fundamento en la causal primera del Art. 3
de la Ley de Casacion, sefiala que en la sentencia impugnada se incurre en falta de
aplicacion de los Arts. 5, v 97 del Cddigo del Trabajo; Arts. innumerados 1, letra a), 2,
12, numeral 3 letra a), b), y f), Arts.16, 19, y disposicion general decima primera de la
Ley Reformatoria al Cédigo de Trabajo, Art. 7 del Reglamento para la Contratacidon

Laboral por Horas; Arts. 35, primer inciso, y numerales 1, 3, 4, 8, y 11, Art. 18, 272, y
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273 de la Constitucion Politica vigente a la fecha de la prestacion de sus servicios con la
empresa demandada; articulos 1, 11, numerales 4, 5, y 8, articulos 33, 75, 76
numerales 1y 7, literal |), articulos 82, 83, numeral 1, 424, 425 y 426 de la Constitucién
de la Republica; y errédnea interpretacion de los Arts. 41, y 100 del Cddigo del Trabajo.
4.2.1.- Esta causal procede por “Aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacién de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva”. El vicio que la causal primera imputa al fallo es la violacién directa de la
norma sustantiva, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque
no se ha dado la correcta subsuncion del hecho en la norma; es decir no se ha
producido el enlace ldgico de la situacidn particular que se juzga con la prevision
hipotética, abstracta y genérica realizada de antemano por el legislador; yerro que se
puede producir por tres diferentes tipos de infraccion, que son: por la aplicacion
indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de las normas de derecho;
siempre que estos vicios sean determinantes de la parte dispositiva de la sentencia o
auto, lo que el recurrente debe fundamentar debidamente. La falta de aplicacion se
manifiesta si el juzgador vyerra ignorando la norma en el fallo. La errdnea
interpretacion tiene lugar cuando, siendo la norma cuya trasgresion se sefala la
pertinente para el caso, el juzgador le ha dado un sentido y alcance que no tiene, que
es contrario al espiritu de la Ley. 4.2.2.- En la especie, consta de autos y asi lo
reconoce el accionante, que ha laborado bajo la dependencia de las Compafiias

“Templanza Compafiia de Servicios Temporales S.A.” y “Andina de Alimentos, Vinos y
Espiritosos”; mismas que tienen un objeto social distinto de la demandada Andes
Petroleum Ecuador Ltda.; cuya actividad es la de exploracion y explotacion de
hidrocarburos en yacimientos petroleros. Si bien el Art. 35 numeral 11 de la
Constitucion Politica de la Republica, vigente a la fecha en que termina la relacién
laboral del actor con su empleadora Compafia Andina de Alimentos, Vinos Espiritosos
CAVES S.A. E.M.A., convierte a la persona en cuyo provecho se realice la obra o se
preste el servicio en solidariamente responsable en las obligaciones laborales; se
refiere a las obligaciones en general; pues en lo que respecta al pago de utilidades la

misma norma constitucional en el numeral 8 sefiala que  “Los trabajadores
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participaran en las utilidades liquidas de las empresas, de conformidad con la ley”; de
modo que, no es aplicable la solidaridad alegada por el recurrente; debiendo entonces
en lo que respecta al pago de utilidades, aplicar las disposiciones legales vigentes al
momento en que se desenvuelve la relacién laboral. El Decreto Ejecutivo 2166,
publicado en el R.O. No 442 de 14 de octubre de 2004, contenia las normas que debian
“observarse en la prestacion de servicios de intermediacion laboral conocida como
tercerizacion”, reglamento que fue derogado por la Ley Reformatoria al Codigo del
Trabajo 2006-48, publicada en el S.R.O. No 298 -23-VI-2006; que en relacion al pago de
utilidades, en la Disposicion General Décima Primera sefialaba: “En aplicacion de las
normas y garantias laborales determinadas en el articulo 35 de la Constitucion Politica
de la Republica, especialmente las previstas en los numerales 3,4,6,8,11, y conforme al
mandato del articulo 100 del Codigo del Trabajo, los trabajadores intermediados
participardn del porcentaje legal de las utilidades liquidas de las empresas usuarias, en
cuyo provecho se realizé la obra o se presto el servicio, como parte de proceso de
actividad productiva de éstas ... Si las utilidades de la intermediacion fueren superiores
a las de la usuaria, el trabajador solo percibirg éstas. En el caso de tercerizacion de
servicios complementarios, el pago de utilidades corresponderd a la empresa
tercerizadora”. La mencionada Ley reformatoria, define a la Intermediacién como: ” ...
aquella actividad consistente en emplear trabajadores con el fin de ponerlos a
disposicion de una tercera persona, natural o juridica, llamada usuaria, que determina
sus tareas y supervisa su ejecucion”; y a la tercerizacion de servicios Complementarios
como: “ ... aquella que realiza una persona juridica constituida de conformidad con la
Ley de Compafiias, con su propio personal, para la ejecucion de actividades
complementarias al proceso productivo de otra empresa. La relacion laboral operard
exclusivamente entre la empresa tercerizadora de servicios complementarios y el
personal por ésta contratado en los términos de la Constitucion Politica de la Republica
y la ley ...”. El Art. 100 del Codigo del Trabajo, determina que: “Los trabajadores que
presten sus servicios a érdenes de contratistas, incluyendo a aquellos que desempefien
labores discontinuas, participardn en las utilidades de la persona natural o juridica en
cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio. Si la participacion individual en

las utilidades del obligado directo son superiores, el trabajador solo percibira éstas; si
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fueren inferiores, se unificardn directamente, tanto las del obligado directo como las
del beneficiario del servicio, sumando unas y otras, repartiéndoselas entre todos los
trabajadores que las generaron ... ”. En la especie no se ha demostrado que la primera
de las empleadoras del actor sea una empresa intermediaria o tercerizadora, en cuyo
caso se aplicaria las disposiciones legales citadas; por lo que corresponde observar vy
aplicar la disposiciéon del inciso ultimo del Art. 100 del Cédigo de Trabajo; que dispone:
“No se aplicara lo prescrito en los incisos precedentes, cuando se trate de contratistas
no vinculados de ninguna manera con el beneficiario del servicio, vale decir, de aquellos
que tengan su propia infraestructura fisica, administrativa y financiera, totalmente
independiente de quien en cuyo provechc; se realice la obra o se preste el servicio, y que
por tal razén proporcionen el servicio de intermediacion a varias personas, naturales o
juridicas no relacionados entre si por ningun medio. De comprobarse vinculacion, se
procederd en la forma prescrita en los incisos anteriores.”. En el caso en estudio, el
actor no aporta con ninguna prueba que demuestre la vinculacién entre las Compafiias
Templanza Compaiia de Servicios Temporales S.A. y Andes Petroleum Ecuador Ltda.;
por ello la Sala de alzada en el fallo impugnado no incurre en errénea interpretacion de
los Arts. 41 y 100 del Cédigo del Trabajo, como alega el recurrente. En lo que respecta
a la relacion existente con la Compafia Andina de Alimentos, Vinos Espiritosos CAVES
S.A., en el periodo enero 2007 a agosto 2008; al haberse demostrado que se trata de
una Empresa de Tercerizacion de Servicios Complementarios, legalmente autorizada,
el pago de utilidades, corresponde a dicha empresa en aplicacién de las disposiciones
citadas. 4.2.3.- En cuanto a la falta de aplicacién del Art. 35 numerales 1,3,4,8,11 de la
Constitucion de la Republica; disposiciones constitucionales que se refieren a la
proteccion del Estado al derecho del trabajo; este Tribunal encuentra que no son
aplicables al no haberse demostrado relacién laboral directa entre las partes o la
vinculacion a la que se refiere el Art. 100 del Codigo del Trabajo entre las empleadoras
del actor, que no han sido demandadas en este juicio y la Compafia Andes Petroleum
Ecuador Ltda.; por la misma razon no son aplicables los Arts. 18; 272 y 273 de la
Constitucion Politica de 1998, vigente a la fecha en que el actor deja de laborar. No
corresponde aplicar las disposiciones de la Constitucic’:n- de la .Republica vigente desde

el 20 de octubre de 2008, pues la relacidon de trabajo del actor ha concluido con fecha
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anterior. 4.2.4.- Respecto de los articulos del Coddigo del Trabajo 5 y 97 y del
Reglamento por horas, que se refieren a la proteccion judicial y administrativa para la
garantia y eficacia de los derechos a favor del trabajador, el reparto de utilidades a los
trabajadores; y la regulacion del trabajo por horas; invocadas por el recurrente como
normas legales infringidas en la sentencia impugnada; el Tribunal advierte que el Art.
97 del Codigo del Trabajo; se refiere a la obligacion del empleador de participar las
utilidades a los trabajadores; siendo entonces las obligadas las Compafias “Templanza
Compafia de Servicios Temporales S.A. y “Andina de Alimentos, Vinos Espiritosos”, en
contra de quienes no se dirige la demanda; por lo mismo no corresponde la aplicaciéon
del Art. 5 ibidem; ni del Reglamento de Contratacion por horas que no tiene ninguna
relacion con la pretensiéon del accionante relativa al pago de utilidades por parte de la
compafia demandada, con quien, no ha demostrado relacidn laboral directa ni
vinculacion con las empleadoras a través de su infraestructura fisica, administrativa y
financiera o que se encuentren relacionadas entre si por algiin medio o circunstancia.
En virtud de lo expuesto, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios el 7 de mayo de 2012 a las 08h40.- Notifiquese y
devuélvase.- Fdo. Dra. Paulina Aguirre Suarez (Jueza Ponente), Dr. Jorge Blum
Carcelén, Dr. Wilson Andino Reinoso, JUECES NACIONALES. Certifica Dr. Oswaldo
Almeida Bermeo. SECRETARIO RELATOR.-

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
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R404-2013-J1429-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.- CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL

JUICIO NO. 1429-2012

Ponencia: Dra. Paulina Aguirre Sudrez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Sala de lo Laboral.-
Quito, 26 de junio de 2013, las 10h15

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestras calidades de Jueces
de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de haber sido
designados y posesionados el 26 de enero de 2012; de la distribucidon y organizaciéon de
las Salas prevista en el Art. 183 del Codigo Organico de la Funcion Judicial realizada por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia y designados para actuar en esta Sala.-
PRIMERO.- ANTECEDENTES: En el juicio de trabajo seguido por Francisco Javier
Fuentes Cunalata en contra de l|la Empresa Eléctrica Provincial Galapagos
ELECGALAPAGOS S.A. en la interpuesta persona de su representante legal, José Maria
Moscoso Arteaga y por sus propios y personales derechos, la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de Corte Provincial de Justicia del Guayas dicta sentencia
la cual reforma el fallo del Juez de Origen. Tanto la parte actora como la demandada
interponen recurso de casacion; siendo admitidos por la Sala de Conjueces de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia en auto de 20 de marzo de 2013.- SEGUNDO.-
COMPETENCIA.- El Tribunal es competente para conocer |los recursos de casacion en
virtud de las disposiciones contenidas en los Arts. 184 numeral 1 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador; 183 inciso quinto; 184 y 191 numeral 1 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial; 1 de la Ley de Casacion y 613 del Codigo de Trabajo; y de la
razén que obra de autos. TERCERO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION .- El
actor fundamenta su recurso en las causales primera, y cuarta del Art. 3 de la Ley de
Casacion; pues manifiesta que las normas de derecho que estima infringidas son: por
falta de aplicacion, los Arts. 10, 29, 30, 40, 47 del Contrato Colectivo de Trabajo; Art.
370 del Codigo del Trabajo y Arts. 326 No. 2, 3,y 13, 424 y 427 de la Constitucion de la
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Republica en concordancia con los Arts. 5 y 7 del Cédigo del Trabajo; y por aplicacion
indebida el Art. 353 ibidem. A su vez la parte demandada fundamenta su recurso de
casacion en las causales primera, segunda y quinta del Art. 3 de |la Ley de Casacion,
respecto a la causal primera el casacionista alega aplicacién indebida y errdnea
interpretacion de los Arts. 371 del Cédigo del Trabajo, 184 y 186 de la Ley de Seguridad
Social, 10 y 43 del Tercer Contrato Colectivo. En relacidon a las causales segunda vy
quinta el recurrente no ha procesado las normas que estima infringidas en el fallo que
impugna. En estos términos se fija el objeto del recurso y, en consecuencia, lo que es
materia de andlisis y decision de la Sala de Casacién en virtud del principio dispositivo
consagrado en el Art. 168.6 de la Constitucion de la Republica y regulado por el Art. 19
del Cdédigo Orgénico de la Funcidn Judicial.- CUARTO.- MOTIVACION.- Conforme el
mandato contenido en el Art. 76, numeral 7 letra |) de la Constitucion de la Republica,
las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho establecidos
en el proceso. Cumpliendo con la obligacién constitucional de motivacion antes
sefialada, este Tribunal fundamenta su resolucién en el analisis que se expresa a
continuacién: 4.1.- Es obligacion de toda jueza o juez vigilar sobre la legalidad del
proceso, ya que se trata de un asunto de orden publico para garantizar la tutela del
ordenamiento juridico, el eficaz ejercicio de los derechos y la seguridad juridica,
acorde a los principios establecidos en los Arts. 75, 82 y 169 de la Constitucion de la
Republica; siendo no solo una potestad, sino una obligacion de las juezas y jueces el
declarar la nulidad de las causas cuando se hubiere detectado la omisién de alguna de
las solemnidades sustanciales para la validez de los procesos o la violacién del tramite
inherente a la naturaleza de la causa, siempre que hubiese provocado indefension. Al
efecto, la doctrina sefiala: “Es uno de los deberes de los jueces examinar todos los
actos procesales antes de darles tramite para evitar la nulidad por eventuales defectos
de forma. Se trata de lo que la doctrina ha llamado principio de saneamiento, que
consiste en sanear y ordenar el proceso dejando expedita su terminacion para el
pronunciamiento de mérito de la causa, libre de afectaciéon de toda cuestion accesoria
o formal” (Victor de Santo. Nulidades Procesales, tercera edicidn, editorial

Universidad, Buenos Aires, 2006, pag. 76). En esta misma linea, Femando de la Rua
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expresa: "abierto el recurso de casacién, el Tribunal Superior puede examinar la
sentencia también en lo que atafie al contenido de un agravio respecto al cual no se
planted o se denegd el recurso, si la materia de aquél corresponde al ambito de las
nulidades insubsanables, aunque haya mediado consentimiento del defensor, porque
tales nulidades pueden ser declaradas de oficio en cualquier estado y grado del
proceso, comprendido el recurso de casacion" (El recurso de casacion. Pag. 241, editor
Victor de Zavalia, Buenos Aires, 1968). 4.2.- La sentencia, dice el Art. 269 del Codigo
de Procedimiento Civil, es la decision del juez acerca del asunto o asuntos principales
del juicio. Por tanto constituye la exteriorizacion de la voluntad del juzgador que
emana de su facultad jurisdiccional, de resolver |la contienda judicial. “La sentencia es
el acto por el cual el juez cumple la obligacion jurisdiccional derivada de la accion y del
derecho de contradiccion, de resolver sobre las pretensiones del demandante y las
excepciones de merito o de fondo del demandado. Mediante la sentencia se convierte,
para cada caso, en la voluntad concreta la voluntad abstracta del legislador que la ley
contiene. Toda sentencia es una decisién y el resultado de un razonamiento o juicio del
Jjuez, en el cual existen las premisas y la conclusién. Pero al mismo tiempo contiene un
mandato, pues tiene fuerza impositiva, ya que vincula y obliga. Es por tanto, el
instrumento para convertir la regla general contenida en la ley, en mandato concreto
para el caso determinado.” (Hernando Devis Echandia, Compendio de Derecho
Procesal Tomo |, Décima Edicion, Editorial ABC, Bogota, 1985, pag. 457). En nuestro
sistema procesal, para que se exteriorice y formalice la voluntad del juzgador, la
sentencia debe constar por escrito, aun en los procesos orales, luego de que el juez
anuncia oralmente su decisién, debiendo notificar a las partes su resolucidon por
escrito. Ademas, debe cumplir con una serie de requisitos de forma y de fondo para su
validez. Asi, en cuanto a lo formal, el Art. 287 del Cédigo de Procedimiento Civil
determina que: “Las sentencias, autos y decretos contendrdn la fecha y hora en que
fueron expedidos y la firma de los jueces que los pronunciaron”. En lo de fondo, las
sentencias deben estar debidamente motivadas, es decir sustentadas en los elementos
facticos que constituyen los fundamentos de hecho, las pruebas aportadas por las
partes y su correcta valoracién, asi como en la ley o en principios de derecho
universales, aplicables a cada caso en concreto. Desde el punto de vista formal, la

sentencia constituye un documento con todas las caracteristicas y elementos que
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configuran un instrumento publico; definido en el Art. 164 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, como: “Instrumento publico o auténtico es el autorizado con las
solemnidades legales por el competente empleado. Si fuere otorgado ante notario e
incorporado en un protocolo o registro publico, se llamard escritura publica. Se
consideran también instrumentos publicos los mensajes de datos otorgados,
conferidos, autorizados o expedidos por y ante autoridad competente y firmados
electrénicamente”. Por tanto la validez de la sentencia judicial estd condicionada por
el cumplimiento de los requisitos o solemnidades legales necesarias para que ese
instrumento adquiera las condiciones minimas necesarias para su validez. Uno de esos
requisitos formales con cardcter sustancial es que la sentencia debe contener la firma
de la jueza o juez que la expidid, pues de esta manera se autentifica el instrumento, se
exterioriza la voluntad del juzgador y constituye la certificacion de su autoria. El
vocablo firma, segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, significa "Nombre y
apellido o titulo, de una persona, que ésta pone con rubrica al pie de un documento
escrito de mano propia o ajena, para darle autenticidad, para expresar que se aprueba
su contenido, o para obligarse a lo que en él se dice". La firma al pie de un documento
- mas si es publico - , es la expresién de la voluntad de una persona con las
declaraciones constantes en el mismo; indica que una persona es letrada y que desea
autorizar, legitimar, sancionar con manuscrito de su pufio y letra, los enunciados
comprendidos en ese escrito. Los actos de una autoridad publica siempre deben
sancionarse con la firma del respectivo funcionario, para fines de autenticidad vy
legitimidad. Cuando se trata de juzgadores pluripersonales; esta voluntad se plasma
con las firmas de todas y cada una de las juezas y jueces que integran el Tribunal que
se pronuncié. La falta de la firma de uno de las juezas o jueces que integran un
Tribunal acarrea la nulidad de la sentencia, pues la ley exige que la decision judicial
contenga la expresion de la voluntad de todas aquellas personas que forman el
Tribunal o la Sala y que participan de la decisién contenida en la sentencia; por ello el
Art. 204 del Codigo Organico de la Funciéon Judicial determina que si una jueza o juez
miembro de un Tribunal disintiere del criterio de la mayoria, podra salvar su voto con
la expresion de la causa de su discrepancia; pero aun en este evento, tanto el fallo de
mayoria como el voto salvado, deberdn contener la firma de todos los jueces y juezas,

conjuezas y conjueces que hubieren votado, bajo pena de destitucidon si de hecho se
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negare a firmar; circunstancia que deberd constar en el proceso con la respectiva
razén del actuario. En el presente caso a fs. 25 consta una razén de la Secretaria de la
Sala, Ab. Mercedes Palacios Navarrete, respecto a que con fecha 12 de enero de 2012,
pasaron los autos en relacién a los Jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, “Dres., Edison Vélez Cabrera, Rodrigo Saltos Espinoza
y Guillermo Timm Freire ...”; a continuacion la sentencia emitida en la misma fecha a
las 15h57; sin embargo no consta la firma del Juez Dr. Guillermo Timm Freire, vy
tampoco existe razén de la actuaria sobre el supuesto contemplado en el citado Art.
204 del Codigo Organico de la Funcidon Judicial. El Art. 344 del Codigo de
Procedimiento Civil dispone que el proceso es nulo, en todo o en parte, cuando se han
omitido alguna de las solemnidades sustanciales determinadas en ese Cddigo; en tanto
que el Art. 346 ibidem establece entre las solemnidades comunes a todos los juicios e

o

instancias: “ ... 7.- Formarse el tribunal del numero de jueces que la ley prescribe”; el
Art. 349 del Cddigo de Procedimiento Civil dispone: “Los jueces y tribunales declarardn
la nulidad aunque las partes no hubieren alegado la omision, cuando se trate de las
solemnidades 1, 2, 3, 4, 6, y 7 del Art. 346, comunes a todos los juicios e instancias;
siempre que pueda influir en la decision de la causa, salvo que conste en el proceso que
las partes hubiesen convenido en prescindir de la nulidad y que no se trate de la falta
de jurisdiccion.”. En este mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado en el Expediente 115, Registro oficial Suplemento 328, 17 de Mayo del
2001 argumentando que “No hay en el proceso constancia alguna de que al momento
de expedir esa providencia, dicho, magistrado haya estado en imposibilidad fisica de
firmar, ni de la razén por la cual no suscribe (...) esta Sala concluye que al haberse
dictado en este proceso la sentencia de segunda instancia con la firma de unicamente
dos ministros jueces, el acto procesal mismo no existe, por omision de las disposiciones
legales (...). Fermando de la Rua, sobre este tema, en opinién que comparte este

I

Tribunal, dice: Se ha sostenido que la firma conduce a la existencia del acto. La
inexistencia no esta admitida por nuestra ley ni receptada en nuestra doctrina. Si se ha
cumplido un procedimiento, y existe una sentencia en proyecto, y se ha producido su
lectura completa (o se ha leido sélo su parte resolutiva en la audiencia) una sentencia
existe y puede adquirir autoridad de cosa juzgada; si esa sentencia no ha sido firmada,

la ley conmina con nulidad esta omision aunque la expresion de voluntad jurisdiccional
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emitida por el Tribunal conste en el acta labrada por el secretario” (Ob. Citada, Pag.
147 - 148). Del anélisis efectuado, este Tribunal de la Sala Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, concluye que se ha violado la solemnidad sustancial séptima del Art. 346
del Cédigo de Procedimiento Civil; por lo que, en aplicacién de la citada norma en
concordancia con las disposiciones de los Arts. 349 y 1014 ibidem, se declara la nulidad
de todo lo actuado a partir de fs. 25 del cuaderno de segunda instancia; debiendo
qguedar el proceso en estado de que se dicte sentencia por una Sala Laboral de la Corte
de Justicia del Guayas, debidamente conformada. Sin costas por no haberse alegado.-
Fdo. Dra. Paulina Aguirre Suarez (Jueza Ponente), Dr. Jorge Blum Carcelén, Dr.
Wilson Andino Reinoso, JUEZA Y JUECES NACIONALES. Certifica Dr. Oswaldo Almeida
Bermeo. SECRETARIO RELATOR.-

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014.
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R405-2013-J711-2007
JUICIO N.- 711-2007

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY..-
LA SALA DE LO LABORAL.-

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 21 de junio de 2013, las 10h00

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Sala de lo Laboral.- Quito, 30 de
enero del 2013, a las 10H00.- VISTOS.- Avocamos conocimiento de
la presente causa en nuestra calidad de Jueces de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de haber sido
designados y posesionados el 26 de enero de 2012; de la distribucion
y organizacion de las Salas prevista en el Art. 183 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial realizada por el Pleno de la Corte
Nacional; asi como en aplicacion de las disposiciones contenidas en
los Arts. 184.1 de la Constitucion de la Republica; 184 y 191.1 del
Caodigo Organico de la Funciéon Judicial, Art. 1 de la Ley de Casacién
y Art. 613 del Codigo del Trabajo.-

PRIMERO.- ANTECEDENTES: En el juicio de trabajo seguido por
Blanca Noemi Guaycha Maza, en contra de la Lcda. Carmen Elena
Salazar en calidad de Directora de la Unidad Postal Provincial de Loja,
la parte actora interpone recurso de casacion, para resolver la sala
considera:

SEGUNDO.- COMPETENCIA.- EI Tribunal es competente -para
conocer los recursos de casacion en virtud de las disposiciones
contenidas en los Arts.184 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; 183 inciso quinto; 184 y 191 numeral 1 del
Caodigo Organico de la Funcién Judicial; 1 de la Ley de Casaciéon y 613
del Codigo del Trabajo y de la razén que obra de autos.-

TERCERO.- NORMAS DE DERECHO INFRINGIDAS Y CAUSALES
ALEGADAS POR LA DEMANDANTE.-
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La casacionista fundamenta su recurso en las causales primera y
segunda del Art. 3 de la Ley de Casacion; por aplicacion indebida
del Art. 188, inciso 6to del Codigo del Trabajo, Art. 35 N° 3y 4 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, de los Arts. 113,
114, 115 y 116 del Codigo de Procedimiento Civil. En estos términos
fija el objeto del recurso, y en consecuencia, lo que es materia de
analisis y decision de la Sala de Casacion, en virtud del principio
dispositivo consagrado en el Art. 194 de la Constitucion de la
Republica y regulado por el Art. 19 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial. Mediante auto de 19 de febrero del 2008, la Ex Primera Sala
de lo Laboral de la Corte Suprema de Justicia, califica y admite a
tramite el recurso.

CUARTO.- MOTIVACION.- El Art.76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Republica dispone que las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivados, que no habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios en los que se
funda y no se explica la pertinencia de aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. “Se ha
dicho que los jueces deben tener presente que las decisiones
judiciales siempre cuenten con una adecuada y estricta motivacion
razonable; el juez motiva la sentencia y exterioriza sus razonamientos
basado en el principio l6gico de razén suficiente que indica que hay
siempre una razon por la cual alguien hace lo que hace, que de esta
forma se evitan arbitrariedades y se permite a las partes usar
adecuadamente el derecho de la impugnacién contra la sentencia para
los efectos de la segunda instancia, planteandole al superior razones
legales y juridicas que desvirtuan los errores que condujeron al juez a
su decision porque la resolucion de toda sentencia es el resultado de
las razones o motivaciones que en ella explican.

QUINTO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LA
IMPUGNACION PRESENTADA.- De conformidad a lo establecido en
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la doctrina y la jurisprudencia, se deben analizar en primer lugar las
causales que corresponden a vicios “in procedendo” que afectan a la
validez de la causa y su violacién determina la nulidad total o parcial
del proceso, asi como también se refieren a la validez de la sentencia
impugnada, vicios que estan contemplados en las causales segunda,
cuarta y quinta; en segundo orden, procede el analisis de las causales
por errores “in iudicando” que son errores de juzgamiento, los cuales
se producen, ya sea por violacion indirecta de la norma sustantiva o
material, al haberse producido una infraccién en los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba que tenga como
consecuencia la violacion de una norma de derecho o por una
infraccion directa de esta clase de normas, vicios que se hallan
contemplados en las causales tercera y primera. 5.1.- La casacionista
fundamenta el recurso en las causales primera y Segunda del Art. 3
de la Ley de Casacion. En cuanto a la causal segunda del Art. 3 de la
Ley de Casacion, en la que se fundamente la recurrente, persigue la
nulidad de una sentencia o un auto cuando se ha irrogado perjuicio a
una de las partes, por falta de aplicacion, indebida aplicacion o
erronea interpretacion de normas procesales que han viciado el
proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre que
hubiere influido en la decisién de la causa y que la respectiva nulidad
no hubiere quedado convalidada legalmente, consecuentemente,
siendo esta causal aquella que tiende a vigilar el tramite procesal y a
precautelar los intereses de los justiciables, es la que doctrinariamente
se debe analizar en primer lugar, aun cuando el casacionista se haya
sustentado en otras causales. La actora dice que “ los sefores

Ministros Jueces expresan : “ TERCERO “En consideracién a lo
que dispone el Art. 113 del Cédigo de Procedimiento Civil vy del
analisis de lo medular de la prueba, se llega a la conclusioén
de que mientras la accionante manifiesta en sus diferentes
exposiciones haber trabajado en la empresa demandada por un
espacio de 212 afos, el listado de aportes al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social de fs. 6 y 7 asi como de la
copia del acta de finiquito de trabajo de fs. 3,4 v 5 se
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establece que ésta labor6 en la institucién demandada, 18 afios
,11 meses y 22 dias, lo cual deja entrever a las claras la
diametral disconformidad con lo que dispone el Art. 188 inciso
6to del Codigo del Trabajo, y confirma en todas sus partes el
fallo recurrido, desestimando en esta forma los recursos
interpuestos. 95.2.- El recurrente enuncia las normas legales
detalladas sin que cumpla con su obligacidon de precisar de qué
manera el juzgador incurrié en el vicio de falta de aplicacién alegado
;por lo que, no prospera el cargo que imputa. 5.3.- El casacionista
también invoca la causal primera. El vicio que la causal primera imputa
al fallo es el de violacion directa de la norma sustantiva, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque no se ha dado la
correcta subsuncion del hecho en la norma; es decir, no se ha
producido el enlace légico de la situacion particular que se juzga con la
prevision abstracta y genérica realizada de antemano por el legislador;
yerro que se produce por la aplicacién indebida, falta de aplicacion o
erronea interpretacion de las normas de derecho, siempre que estos
vicios sean determinantes de la parte dispositiva de la sentencia o
auto, lo que el recurrente debe fundamentar debidamente. La
aplicacién indebida ocurre cuando la norma ha sido entendida
rectamente en su alcance y significado; mas se le ha utilizado para un
caso que no es el que ella contempla. La falta de aplicacion se
manifiesta si el juzgador yerra ignorando la norma en el fallo. La
errdbnea interpretaciéon tiene lugar cuando, siendo la norma cuya
transgresion se sefala la pertinente para el caso, el juzgador le ha
dado un sentido y alcance que no tiene, que es contrario al espiritu de
la Ley. 5.4.- La accionante en el recurso de casacion interpuesto
expresa, que en la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez vy
Adolescencia  de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha , hoy Corte Provincial en la sentencia dictada el
26 de marzo del 2003, a las 16HOO, incurrieron en aplicacibn
indebida del Art. 188, inciso 6to (debi6 decir 7mo ) del Codigo
del Trabajo, que en relacidén a lo dispuesto en el Art. 35 N° 3
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v 4 de la Constitucion Politica de la Reptublica del Ecuador, y
que tengo derecho a la jubilacién patronal por ser intangible e
irrenunciable: v aplicacién indebida de los Arts. 113,114,115
y 116 del Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto a la
valoracién de la prueba que ha conducido a una equivocada
ampliacién de la norma de derecho ( Art.188, inciso 6to ( 7mo )
del Codigo del Trabajo, por haber laborado por 20 afos,7 meses,
que me da derecho al pago de la jubilacidén patronal mensual
proporcional, v que debi6 apreciarse la prueba en su conjunto,
pues he concretado el asunto en litigio y fue debidamente

actuada:5.5.- De conformidad con el mecanizado del IESS fs. 6 a 7,
aparece que la actora ha laborado desde el mes de mayo de 1978,
hasta el 22 de junio del 2000,esto es por 22 anos 1 mes y 22 dias, y
en el Acta de Finiquito fs. 3 a 4 se le paga a la actora
indemnizaciones de conformidad con la clausula Octava del Contrato
Colectivo, e indemnizaciones del Art. 188 del Codigo del Trabajo, asi
como la bonificacion del Art. 185 Ibidem. Por lo expuesto, al haberse
justificado la imputacién con respecto a la causal invocada por la
actora, este Tribunal casa la sentencia y en aplicacion a lo dispuesto
en el Art. 16 de la Ley de Casacion, en su lugar dicta una de mérito en
los siguientes términos: PRIMERO.- Comparece Blanca Noemi
Guaycha Maza, manifestando que, de los documentos que adjunta,
otorgados por el IESS, del tiempo de servicios vendra a su
conocimiento que ha prestado sus servicios licitos y personales para la
Empresa Nacional de Correos , actual Unidad Posta del Ecuador por
21 anos, y como la parte empleadora no le ha reconocido la Jubilacion
Patronal, desde la fecha de salida, mes de junio del afio 2.000 hasta la
presente fecha, demanda el pago de la jubilacion patronal, por haber
laborado 21 anos y le despidio intempestivamente del trabajo. Fija la
cuantia en diez mil délares de los Estados unidos de Norteamérica.
Aceptada a tramite la demanda y citados legalmente los demandados,
en la Audiencia Preliminar de conciliacion, contestacion a la demanda
y formulacion de pruebas, contesta y propone las siguientes
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excepciones: 1.- Negativa simple y llana de los fundamentos de hecho
y de derecho de la presente accion; 2.- La empresa Correos del
Ecuador no adeuda un solo centavo a la actora, puesto que en el acta
de finiquito se le reconocié todos los valores pendientes; 3.- La
demandante no laboré el tiempo necesario establecido en el Art. 216
del Cédigo del Trabajo; 4.- Alega Litis pendencia; 5.- Existe nulidad de
la acciéon; 6.- Falta de legitimo contradictor. SEGUNDO.- En el
desarrollo del tramite se han cumplido las normas del debido proceso
y las adjetivas que regulan el juicio oral y la prueba, sin omision de
solemnidad sustancial que pueda influir en la decision de la causa, por
lo que se declara su validez; TERCERO.- La existencia de la relacion
laboral entre la actora y la parte demandada, no es materia de la Litis,
pues de los recaudos procesales y lo afirmado por las partes ha
quedado demostrada; CUARTO.- La controversia se centra en
determinar si la actora tiene derecho a la Jubilacion Proporcional
prevista en el Art. 188 inc. 7 del Cdédigo del Trabajo, al respecto el
demandado senaldé que la actora no tiene derecho a la jubilaciéon
porque no labord el tiempo necesario establecido en el Art. 216 del
Codigo del Trabajo; 4.1.- Afs. 6 a 7 obra el Mecanizado del IESS, en
donde aparece que la actora a trabajado desde Mayo de 1978, y hasta
la suscripcion del Acta de Finiquito 22 de junio del 2000, han
transcurrido 22 afos ,1 mes y 21 dias; 4.2.- El Art. 188 del Cédigo del
Trabajo, impone varias sanciones al empleador que despide
intempestivamente a su trabajador, una de ellas contenida en el inciso
septimo, dice relacidén al derecho del trabajador a la parte proporcional
de la jubilacion patronal, cuando ha cumplido mas de veinte y menos
de veinte y cinco afos de trabajo, continuada e ininterrumpidamente.
La terminacion de la relaciéon laboral por voluntad unilateral del
empleador se produjo el 22 de junio del 2005, conforme consta en el
Acta de Finiquito de fs. 3 a 4, en la que se le reconocen entre otros
valores, la indemnizacion del Art. 188 y la Bonificacion del Art. 185 del
Caddigo del Trabajo, por lo que tiene derecho la actora a la Jubilacion
Proporcional ; QUINTO.- Como tiempo de servicios se tendra desde
mayo de 1978 hasta el 22 de junio del 2000, ( 22 anos, 1 mes y 22
dias ) ; SEXTO.-
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6.1.- Para el calculo de la pensién jubilar proporcional,-
a) Tiempo de servicios...........ccevvvnennnns 22 afios 1 mes y 22 dias

b) Sueldos percibidos en los ultimos cinco anos de actividad,
conforme al Mecanizado del IESS (fs.6a7)........ $11.774,16.

c) Promedio mensual 5 Gltimos anos..............c...ouue $ 196,23
d) Calculo del haber de Jubilacién:

5% del promedio anual de los 5 ultimos anos

Multiplicado por el tiempo de servicios $ 215,60
e) Capital constitutivo.........ccoceviiiiiiiiiiiinin, $ 215,60
f) Calculo de la Pension mensual: el capital constitutivo

Se divide para 4.5940 que es el coeficiente de la actora

a los 64 afios de edad, segun el Art. 222 del Cédigo del

Trabajo, y se obtiene el valor anual..................cve0e. $ 46,93

que dividido también para 12, da como resultado

el valor mensual de la pension patronal................. $ 3.91

Ahora bien, el Art. 188 de la Ley publicada en el R.O. N° 144
de 18 de Agosto del 2000, que reforma el Art. 219 del Cédigo del
Trabajo, actual Art. 216, determina que en ningun caso la pension
mensual de jubilacion patronal sera mayor que la remuneracion basica
unificada media del ultima ano, ni inferior a treinta dolares de los
Estados Unidos de América (US$30 ) mensuales, si solamente tiene
derecho a la jubilacion del empleador, y de veinte dolares de los
Estados Unidos de América (US $20 ) mensuales, si es beneficiario de
doble jubilacion, en el presente caso, se tomara en cuenta la pension
de $30, y por los 21 afos de servicio le corresponde el 84% que es
igual a $25,20 y desde la terminacion de la relacion laboral (22 de
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Junio del 2000, han transcurrido 12 afios y 7 meses (151 meses ) 151
X 25,20 = $3.805,20.6.2.- Por décima tercera pension jubilar $ 302,40;
6.3.- Por décima Cuarta Pension Jubilar $302,40. TOTAL $ 4.410 En
tal virtud, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa la
sentencia dictada por la Sala de lo Laboral Nifiez y Adolescencia de la
Corte Superior de Justicia de Loja, el 26 de marzo del 2007, y se
ordena que la Empresa Correos del Ecuador pague a la trabajadora
accionante Blanca Noemi Guaycha Maza la suma de $ 4.410.-

NOTIFIQUESE. Fdo. Dres. Wilson Merino Sanchez, Paulina Aguirre Suarez y
Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo, JUECES Y JUEZAS NACIONALES.
Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, SECRETARIO RELATOR.-

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014.
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JUICIO N.- 510-2011

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-
LA SALA DE LO LABORAL.-

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-
Quito, 27 de junio de 2013, las 09h30

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestras calidades de
Juez, Jueza y Conjuez de la Sala de lo Laboral, de la Corte Nacional de Justicia,
en virtud de haber sido designados y posesionados el 26 de enero del 2012; de la
distribucion y organizacion de la Sala prevista en el Art. 183 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial realizada por el Pleno de la Corte Nacional; asi como en
aplicacion de las disposiciones contlenidas en los Arts. 184.1 de la Constitucion de
la Republica; 184, 191.1 del Cc')digoz.(b)t"génico de la Funcion Judicial, Art. 1 de la

Ley de Casacion y Art. 613 del Codigo de Trabajo.-

PRIMERO.- ANTECEDENTES: Comparece Luis Dario Denegri Guagua,
manifestando que desde el 01 de Septiembre del 2002, ha venido prestando sus
servicios licitos y personales, en el Colegio “La Salle”, Institucion Educativa
Religiosa, y cumplia con las funciones de entrenador de futbol, a los alumnos del

mencionado colegio, segln consta en los contratos de trabajo suscritos, en un
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horario de trabajo que se iniciaba a las 15h00 y concluia a las 17h00, de lunes a
viernes de cada semana. Que, su remuneracion mensual durante todo el tiempo
de su prestacion de servicios tuvo variacion, las cuales fueron superiores al salario
minimo establecido, que a partir del 1ro de noviembre del 2005, su remuneracion
era de USD. 800 ddélares americanos, segun consta del Contrato de Trabajo
suscrito con el demandado; teniendo la relacion laboral el caracter indefinida. Que,
durante todo el tiempo de la relacion laboral, su empleador Lic. Victor Hugo
Chéavez, ha incumplido con la cancelacion de varios meses de sus
remuneraciones de los meses de agosto de los afios: 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008; asi como también se ha incumplido el pago de las remuneraciones de
los meses de abril, agosto y septiembre del 2009. Que, en el mes de octubre del
20009, solicitd a su empleador que se le cancelen las remuneraciones de los meses
de agosto y septiembre del 2009, por cuanto las necesidades econbmicas asi lo
requerian, a lo que le manifesté que en primer lugar debia firmar su renuncia al
cargo de entrenador de futbol en el colegio “La Salle”; y a la vez suscribir un acta
de finiquito; y que, hasta arreglar esta situacibn no autorizaba los pagos
respectivos. Por lo que ha solicitado el visto bueno en la Inspectoria de Trabajo de
Portoviejo, para dar por terminadas las relaciones laborales con el licenciado
Victor Hugo Chavez, Rector del Colegio “La Salle”, por la no cancelaciéon de sus
remuneraciones correspondientes a los meses de agosto y septiembre del 2009,
en base a la causal 2da. del Art. 173 del Cdodigo de Trabajo. Que, la peticion fue
presentada el dia 20 de octubre del 2009. El sefor Inspector de Trabajo luego del
tramite legal, con fecha 02 de diciembre del 2009, resolvié conceder el visto bueno

a favor del compareciente, tomando en consideracion que efectivamente no le
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cancelaron las remuneraciones de los meses de agosto y septiembre del 2009; y
que el demandado habria incurrido en la causal 2da. del Art. 173 del Cdédigo de
Trabajo. Indica ademas que todo el tiempo de su relacién laboral, no ha gozado de
vacaciones; que tampoco se le han cancelado remuneraciones adicionales, como
décima tercera y décima cuarta remuneracion; que tampoco han cumplido con las
obligaciones patronales en el Instituto de Seguridad Social, como son el pago de
las aportaciones mensuales que por ley le corresponde y mucho menos con los
fondos de reserva. Ademas solicita el pago de las prestaciones laborales
constantes en la demanda. El juez de Primera Instancia, declara parcialmente con
lugar la demanda. Inconformes el actor y el demandado interponen el recurso de
apelacion. En Segunda Instancia la Sala Especializada de lo Civil, de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, confirman en todas sus partes la sentencia
subida en grado. El demandado Victor Hugo Chavez Delgado, en su calidad de
Rector del Colegio “La Salle”, interpone el recurso de casacién, mismo que es

aceptado por la Ex - Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

SEGUNDO.- COMPETENCIA.-

El Tribunal es competente para conocer los recursos de casacion en virtud de las
disposiciones contenidas en los Arts.184 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; 183 inciso quinto; 184 y 191 numeral 1 del Coédigo
Organico de la Funcion Judicial; 1 de la Ley de Casacion; 613 del Cédigo del
Trabajo y de la razén que obra de autos. En virtud del oficio No. 851-SG-CNJ-IJ de
6 de mayo del 2013, suscrito por el Dr. Carlos Ramirez Romero, Presidente de la

Corte Nacional de Justicia, interviene en la presente causa el Dr. Alejandro
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Arteaga Garcia, Conjuez Nacional en remplazo a la Dra. Maria del Carmen

Espinoza, Jueza Nacional.-

TERCERO.- NORMAS DE DERECHO INFRINGIDAS Y CAUSALES ALEGADAS

POR EL DEMANDADO.-

El casacionista fundamenta su recurso en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion, en efecto de la aplicacion indebida de los preceptos juridicos aplicables
a la valoracién de la prueba que a su decir condujeron a una equivocada
aplicacion y no aplicaciéon de las siguientes normas juridicas: numeral 3 del Art. 67,
Art. 69, inciso final del 115, Arts. 117, 122, 165, 176, numeral 4 del Art. 194, 274 y
276 del Codigo de Procedimiento Civil. Los articulos 76 y sus numerales 3ro, 4to y
7mo literales k) y 1), Arts. 75, 82 literales a), c), k). 1), 94 y 425 de la Constitucion
de la Republica de Ecuador. El Art. 140 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial. Los Arts. 58, 59, 60, 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. EI Art. 191, 173, 183, 187, 188 y 593 del
Codigo de Trabajo. Mediante auto de 29 de diciembre del 2011; la Ex - Primera

Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, califica y admite a tramite el recurso.

CUARTO.- MOTIVACION.- El Art. 76, numeral 7, literal |) de la Constitucién de la
Republica dispone que las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivados, que no habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas
o principios en los que se funda y no se explica la pertinencia de aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se

encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Se ha dicho que los
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jueces deben tener presente que las decisiones judiciales siempre cuenten con
una adecuada y estricta motivacién razonable; el juez motiva la sentencia vy
exterioriza sus razonamientos basado en el principio légico de razén suficiente que
indica que hay siempre una razon por la cual alguien hace lo que hace, que de
esta forma se evitan arbitrariedades y se permite a las partes usar adecuadamente
el derecho de la impugnacion contra la sentencia para los efectos de la segunda
instancia, planteandole al superior razones legales y juridicas que desvirtian los
errores que condujeron al juez a su decision porque la resolucién de toda

sentencia es el resultado de las razones o motivaciones que en ella explican.

QUINTO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LA
IMPUGNACION PRESENTADA.- El casacionista fundamenta su recurso en la
causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion, la que se refiere a: “Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una

equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia

o auto” y, esta causal permite casar el fallo cuando el mismo incurre en
inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma errénea las
normas relativas a la valoracion de la prueba, cuando ello ha
conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas
de derecho en el fallo impugnado; el recurrente en su fundamentacion
debera demostrar el error de derecho en que ha incurrido el Tribunal

de instancia, ya que nuestro sistema no admite la alegacion del error
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de hecho en la valoracion de la prueba, como causal de casacion,
pues pertenece al llamado sistema de casaciéon puro. En el caso de la
causal tercera, la configuracion de la llamada “proposicion juridica
completa”, en el supuesto de la violacion indirecta, requiere que se
sefale: a) la norma relativa a la valoracion de la prueba que ha sido
inaplicada, indebidamente aplicada o erroneamente interpretada; y, b)
la norma de derecho sustantivo que, como consecuencia del vicio en
la aplicacion de la norma de valoracion de la prueba, ha sido
equivocadamente aplicada o inaplicada. Para integrar la proposicion
juridica completa conforme lo requiere esta causal, se debe: a) citar
las normas relativas a la valoracién de la prueba que el Tribunal de
instancia ha infringido (aplicado indebidamente, omitido aplicar o
interpretado erréneamente), en aquellos casos en los cuales nuestro
sistema de derecho positivo establece el sistema de prueba tasada; v,
de ser del caso, citar los principios violados de la sana critica en los
casos en los cuales se aplica la misma; y, b) citar las normas
sustantivas infringidas (aplicacion indebida o falta de aplicacién) como
consecuencia del yerro en las normas y principios reguladores de la
prueba, requisito indispensable para la integracién de la proposicion

juridica completa y para la procedencia del cargo al amparo de la
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causal tercera, porque no basta que en la sentencia haya vicio de
derecho en la valoracion probatoria sino que es indispensable este

otro requisito copulativo o concurrente.

5.1.- El recurrente dice que: Por cuanto se han negado mis
derechos, conforme a la ley, se da lugar a la causal
tercera del Art. 3 de la precitada ley de casaciodn
que afirma: 3.— Aplicacidén indebida, falta de
aplicacién o errdnea interpretacidédn de los preceptos
juridicos aplicables a la a la valoracién de 1la
prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacién o a la no aplicacién de las normas de
derecho en la sentencia o auto. Manifiesta que el
recurso se contrae en 1invocar 1la ilegitimidad de
personeria tanto activa como pasiva, por cuanto no
comparece el actor Luls Dario Denegri Guanga sino el
sefior Luls Dario Denegri Guagua; indica ademas, que
del juramento deferido el actor afirma que: “Ingresd
a laborar el 1 de septiembre del 2002, Salid en 30
de septiembre del 20097, En esta etapa de

fundamentacidén hay que recordar la Méxima Universal
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del Derecho o Adagio Juridico: “A CONFESION DE PARTE
RELEVO DE PRUEBA”, Ni siquiera estédbamos en la
obligacidén de probar nuestras excepciones a 1los
fundamentos de la demanda, ya que en la misma en
ningin momento se determina el lugar, y la hora en
que se termindé la relacidén laboral y el Jjuzgador
debe atenerse estrictamente a los fundamentos de la
accién asi como de la excepcidn, si en la demanda no
se indica la fecha de la terminacidén de la relacidn
laboral, no esta en la facultad del Juez A dguo
deducirla, e insisto, por mas que sea redundante que
suene, la Jjurisprudencia es uniforme en manifestar
que si de las tablas procesales no tiene otra prueba
idénea para determinar el tiempo de servicio y la
remuneracién percibida se estard al tenor de 1lo
preceptuado por el trabajador en el Jjuramento
deferido. El1 trabajador acepta, confiesa, declara
bajo Juramento, que sali el 30 de septiembre del
2009, es en esta fecha cuando el contrato individual
de trabajo dejé de producir efectos Jjuridicos.

Murié. Se acabdé. No produce obligaciones para
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ninguno de los contratantes. Por consiguiente, el
recurso se contrae en invocar tanto la falta de
legitimidad activa, pasiva, asi como la imprecisidn
en los fundamentos de la pretensidén, gque no son
tomados en cuenta en la sentencia recurrida. Con la
fundamentacién, estoy demostrando que por la
aplicacién indebida de preceptos Taridicos
aplicables a la valoracién de la prueba, se me esté
causando gravamen irreparable en definitiva a que es
imposible gque se aplique para el presente caso lo

dispuesto en el Art. 191 del Cdédigo de Trabajo.

5.2.- Manifiesta que el recurso se contrae en invocar la ilegitimidad de
personeria activa, por cuanto no comparece el actor Luis Dario
Denegri Guanga sino el senor Luis Dario Denegri Guagua; En la
demanda consta claramente que comparece a juicio Luis Dario
Denegri Guagua, por lo que resulta improcedente que se alegue
ilegitimidad de personeria activa; tanto mas que de ser asi no procede
la impugnacion por la causal tercera; pues se trataria de una
solemnidad sustancial, por lo que el cargo seria por la causal segunda;
De fs. 61, obra el tramite de visto bueno asi como la resolucion del
mismo 2 de diciembre del 2009 a las 15h30, por el sefior Inspector de
Trabajo de Chimborazo Dr. Fernando Pefafiel, el cual concede el
Visto Bueno en favor del trabajador, dando asi por terminado de forma
legal el contrato de Trabajo al tenor de lo dispuesto y como lo ordena
la causal 8 del Art. 169 del Cddigo de Trabajo, esto es por falta de
pago y de puntualidad de las remuneraciones detalladas vy
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demandadas en su solicitud; resolucion de visto bueno que si bien es
cierto es apreciada por el Juez como un mero informe, se observa que
los juzgadores tanto de Primera como de Segunda Instancia, han
analizado los documentos y todas las pruebas que obran en el referido
expediente administrativo y, siendo el punto fundamental (que a la
postre es por el cual se concede el visto bueno) el hecho de que existe
pago de remuneraciones pendientes, la doctrina laboral concuerda en
que es deber del empleador la de probar que ha cumplido con sus
obligaciones pecuniarias, esto es el pago de los beneficios legales,
décimo tercero y cuarto sueldos y remuneraciones minimas
establecidas en la ley, inclusive las correspondientes al sueldo de los
meses de agosto y septiembre del 2002, motivo por el cual no existe
falta de aplicacion de ninguno de los preceptos legales que hace
mencion el recurrente en cuanto al ataque y censura de la Sentencia,
siendo acertado y correcto el analisis de la prueba que obra de autos

por parte de Tribunal Ad quem. Por las consideraciones expuestas, este
Tribunal ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, NO CASA el fallo recurrido, de conformidad con el Art. 12 de la Ley
de Casacién entréguese la caucion a la actora.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.
Fdo. Dr. Wilson Merino Sanchez, JUEZ DE LA CORTE NACIONAL (P); Dr.
Alejandro Arteaga Garcia, CONJUEZ DE LA CORTE NACIONAL; Dra. Paulina
Aguirre Suarez, JUEZA DE LA CORTE NACIONAL. Certifico.- F) DR.
OSWALDO ALMEIDA BERMEO, SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014.

COURTE NACIONAL DE JUSTICIA
SECRETARIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LD LABORAL
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R407-2013-J1304-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.- CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL

JUICIO NO. 304-12

Ponencia: Dra. Paulina Aguirre Suarez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Sala de lo Laboral.-
Quito, 27 de junio de 2013, las 09h15

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestras calidades de
Jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de haber sido
designados y posesionados el 26 de enero de 2012; de la distribucién y organizacion de
las Salas prevista en el Art. 183 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial realizada por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia y designados para actuar en esta Sala.-
PRIMERO.- ANTECEDENTES: En el juicio de trabajo seguido por Jaime Omar Lopez
Klinger en contra de la compania Hormigones Hércules S.A. “HONESA”, representada
por el Ing. José Fernando Arce Suarez, en calidad de Gerente General y representante
legal, al Ab. Gustavo Arce Quimi en calidad de Gerente de relaciones industriales; y a
sus compaiiias filiales intermediarias y/o tercerizadoras Prefabricados, Concretos vy
Edificios PRECEDI S.A., AGREHESA Agregados Hercuales S.A.,, DOROSAM S.A. vy
MEZCRETO Mezclas y concretos del Litoral S.A., las partes interponen recurso de
casacion de la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez vy
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas que confirma la sentencia del
Juez A quo.- SEGUNDO.- COMPETENCIA.- El Tribunal es competente para conocer el
recurso de casacion en virtud de las disposiciones contenidas en los Arts. 184 numeral
1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 183 inciso quinto; 184 y 191 numeral
1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; 1 de la Ley de Casacion y 613 del Cédigo
del Trabajo; y de la razén del sorteo que obra de autos.- TERCERO.- FUNDAMENTOS
DEL RECURSO DE CASACION.- El actor fundamenta su recurso en la causal primera del

Art. 3 de la Ley de Casacién; pues manifiesta que la norma de derecho que estima
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infringida es el Art. 593 del Codigo del Trabajo. Que, los ministros jueces han tomado
en cuenta parcialmente el contenido del juramento deferido rendido por el
accionante, toda vez que el tiempo de servicios ha sido tomado en forma clara vy
precisa, y no asi la ultima remuneracién mensual percibida, ya que de autos no consta
ni aparece otra prueba que establezca lo contrario, a lo declarado en el juramento
deferido; que en consecuencia existe falta de aplicacion del Art. 593 del Cddigo del
Trabajo. En estos términos fija el objeto del recurso, y en consecuencia, lo que es
materia de andlisis y decision de la Sala de Casacién en virtud del principio dispositivo
consagrado en el Art. 168.6 de la Constitucion de la Republica y regulado por el Art. 19
del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial. Mediante auto de 04 de marzo de 2013 a
las 09:10, la Sala de Conjueces de la Corte Nacional Justicia, califica y admite a tramite
el recurso presentado por el actor, mientras que inadmite el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada, debido a que el recurrente no ha dotado en su
memorial de casacion los elementos necesarios para que el juzgador pueda realizar el
analisis juridico del mismo, razoén por la cual el Tribunal de Casacién no tiene potestad
para suplir omisiones o errores del recurrente.- CUARTO.- MOTIVACION.- Conforme
el mandato contenido en el Art. 76, numeral 7 letra |) de la Constitucion de la
Reptblica las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho
establecidos en el proceso. Cumpliendo con la obligaciéon constitucional de motivacion
antes sefialada, este Tribunal fundamenta su resolucién en el analisis que se expresa a
continuacion: El recurso de casacion es extraordinario y formalista, esto significa que
solamente procede en casos excepcionales debidamente delimitados por la ley, y debe
cumplir ademas, con ciertos elementos formales para su procedencia; este recurso
tiene como finalidad el control de la legalidad de las sentencias de instancia, para la
defensa de la normatividad juridica objetiva y la unificacién de la jurisprudencia, en
orden a un interés publico; y la reparacion de los agravios inferidos a las partes por el
fallo recurrido, en la esfera del interés particular del recurrente. El Tratadista
Humberto Murcia Ballén, sobre el objeto de la casacidn dice: “Tradicionalmente se le

ha asignado a la casacion como objetivo la anulacion de sentencia proferidas con
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violacién de las reglas de derecho, o sea que dicho recurso corresponde al poder que
tiene el Tribunal Supremo para asegurar el respeto a las leyes por los jueces; y desde
este punto de vista la casacion es una institucion politica que responde a un interés
social evidente. En efecto, es esencial a todo régimen politico que la ley sea
estrictamente obedecida e interpretada de la misma manera en todo el territorio
nacional. De ahi que la mds relevante doctrina sobre el tema le haya asignado al
instituto en comento, hace ya cerca de dos siglos, esta finalidad esencial: la defensa del
derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia” (Obra: Recurso de Casacidn Civil,
segunda Edicion. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, Bogota, 2005, pag. 73). El Dr.
Santiago Andrade Ubidia manifiesta: “La Funciéon de la Casacidon es construir el vehiculo
a traves del cual el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza el
control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor jurisdiccional,
velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento juridico. Labor de
naturaleza fundamentalmente publica...” (La Casacién Civil en el Ecuador, Andrade y
Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17). 4.1.- El Art. 4 de la Ley de Casacion
dispone: “Legitimacion.- El recurso sdlo podrd interponerse por la parte que haya
recibido agravio en la sentencia o auto. No podrad interponer el recurso quien no apelé
de la sentencia o auto expedido en primera instancia ni se adhirié a la apelacion de la
contraparte, cuando la resolucion del superior haya sido totalmente confirmatoria de
aquella. ....”.- Ahora bien, de fs. 138 a 141 de los autos obra la sentencia dictada por
el Juez de primera instancia en cuya parte resolutiva acepta parcialmente la demanda
y ordena que la “Compania Hormigones Hércules S.A.”, pague al actor la cantidad de
USD 5,662,25.- De esta sentencia interpone recurso de apelacion la parte demandada,
mismo que es concedido mediante auto de fs. 147.- Radicada la competencia en
virtud del recurso de apelacién en la Segunda Sala de lo laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, los Jueces dictan sentencia el 3 de octubre
de 2011 a las 10h51 (fs. 8 del cuaderno de segunda instancia); en la que luego del
analisis pertinente se pronuncian: “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, confirma la sentencia del Juez A quo que declard

parcialmente con lugar la demanda, sin costas ni honorarios que regular en esta
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JUICIO NO. 304-12

instancia. PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE....”; sentencia que como se transcribe es
confirmatoria de la de primer nivel; con la que se conformé el actor al no interponer
recurso de apelacion en su oportunidad; por lo mismo al tenor de la disposiciéon del
Art. 4 de la Ley de Casacidn antes citado, no estaba legitimado para interponer recurso
de casacion; sin que proceda por lo tanto analizar los fundamentos del recurso
indebidamente interpuesto e ilegalmente admitido.- En virtud de lo expuesto, este
Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no
casa la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Laboral, de la Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas Loja, el 3 de octubre de
2011 a las 10H51.- Notifiquese y devuélvase.- Fdo. Dra. Paulina Aguirre Sudrez
(Jueza Ponente), Dra. Mariana Yumbay Yallico, Dr. Alfonso Asdrubal Granizo Gavidia,

JUECES NACIONALES. Certifica Dr. Oswaldo Almeida Bermeo. SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30
de mayo de 2014.




Registro Oficial — Edicion Juridica N° 308 Martes 2 de mayo de 2016 — 65

R408-2013-J991-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY.-

JUICIO NO. 991-2012 )

PONENCIA: DR. ALFONSO ASDRUBAL GRANIZO GAVIDIA.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-
Quito, 27 de junio de 2013, las 11h55

VISTOS: En el juicio de trabajo seguido por Matias Edilberto Zambrano Vera, en
contra de la empresa Andes Petroleum Ecuador LTDA., en la persona de su
Gerente General y representante legal Dr. Zhan Zing; el actor inconforme con la
sentencia expedida el 19 de abril del 2012, a las 15h17, por la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, que confirma la sentencia subida en
grado, que rechaza la demanda propuesta por el accionante, en tiempo oportuno
interpone recurso de casacion; por lo que encontréndose la causa en estado de
resolucion, para hacerlo se hacen las siguientes consideraciones: PRIMERO.-
JURISDICCION Y COMPETENCIA: Esta Sala es competente para conocer y
decidir el recurso de casacion en razén de que el Pleno del Consejo de la
Judicatura de Transicion, mediante Resolucién No. 004-2012, de 25 de enero del
2012, designé como juezas y jueces a quienes en la actualidad conformamos la
Corte Nacional de Justicia, cuya posesion se cumplié el 26 de enero del mismo
ano; y dado que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en sesion de 30 de
enero del afio en referencia conformé las Salas Especializadas del modo previsto
en el Art. 183 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial; por lo que en nuestra
calidad de Jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
avocamos conocimiento de la presente causa, al amparo de lo dispuesto en los
Arts. 184.1 de la Constitucion de la Republica; 184 y 191.1 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial, Art. 1 de la Ley de Casacion, Art. 613 del Cédigo del Trabajo y
el resorteo realizado cuya razon obra de autos. Calificado el recurso interpuesto
por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia ha sido
admitido a tramite por cumplir con los requisitos formales previstos en el Art. 6 de
la Ley de Casacion.- SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO: EIl
casacionista alega como infringidas en la sentencia de Ultima instancia las normas
de derecho contenidas en los Arts.: 5, 20; 97, 100 del Cddigo del Trabajo; los
articulos innumerados: 1, letra a) : 2; 12, numeral 3, letra a), b) y f); 16; 19; vy,
Disposicion General DECIMA PRIMERA de la Ley Reformatoria al Codlgo de
Trabajo dictada por el Congreso Nacional el 30 de Mayo de 2006, y publicada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 298 del 23 de junio del mismo ano,
conocida también como la LEY 48-2006, que regulaba la actividad de
intermediacion laborat y tercerizacion de servicios complementarios vigente a la
fecha de prestacion de servicios con la empresa demandada; Arts. 35, primer
inciso, y numerales: 1, 3, 4, 8 y 11; 18; 272 y 273 de la Constitucién Politica
vigente a la fecha de prestacién de servicios con la empresa demandada; y, Arts:
1,11, numerales 4, 5 y 8; 33; 75; 76, numerales 1y 7, literales 1), 82; 83, numeral
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1; 424, 425; y, 426 de la Constitucion de la Republica vigente, publicada en el
Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008; Art. 7 del Reglamento para la
contratacion laboral por horas; y, Art. 121, 164 y 191 del Coédigo de Procedimiento
Civil. Fundamenta su recurso en la primera causal del Art. 3 de la Ley de
Casacion, por falta de aplicacién de los Arts. 5, 97, del Codigo del Trabajo; los
articulos innumerados: 1, letra a): 2; 12, numeral 3, letra a), b) y f); 16; 19; v,
Disposicion General dictada por el Congreso Nacional el 30 de mayo de 2006, y
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 298 del 23 de junio del mismo
ano conocida como la Ley 48-2006, que regulaba la actividad de intermediacion
laboral y tercerizacion de servicios complementarios vigente a la fecha de
prestacion de servicios con la empresa demandada; 7, del Reglamento para la
contratacion laboral por horas; Arts. 35, primer inciso, y numerales: 1, 3, 4, 8 y 11,
18; 272 y 273 de la Constitucion Politica vigente a la fecha de la prestacion de
servicios con la empresa demandada; y, Arts. 1; 11, numerales 4, 5, y 8; 33; 75;
76, numerales 1 y 7, literal 1); 82; 83; numeral 1; 424; 425; y 426 de la
Constitucion de la Republica vigente; Primera causal del Art. 3 de la Ley de
Casacion por errénea interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Codigo de
Trabajo; y, Tercera causal del Art. 3 de la Ley de Casacidén por falta de
aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba como
son los Ars. 121, 164 y 191 del Cédigo de Procedimiento Civil.- TERCERO.-
ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE CASACION:
Tomando en cuenta algunos criterios de la doctrina se advierte: Que Manuel de la
Plaza, al tratar sobre el concepto y fines de la casacion considera que: “... el
Estado necesitaba de un érgano que en su calidad de Juez supremo, colocado en
la cima de las organizaciones judiciales, mantuviese su cohesion, su disciplina y
hasta su independencia; pero entonces, como ahora, precisaba también, como
garantia positiva de certidumbre juridica, que ante el evento, mas que posible, de
la multiplicidad de interpretaciones, un 6rgano singularmente capacitado para esa
funcién, imprimiese una direccién unica a la interpretacion de las normas juridicas,
cualesquiera que fuese su rango; cuidase de evitar que no se aplicasen o fuesen
indebidamente aplicadas, y procurase, al par, que a pretexto de interpretarlas, no
se desnaturalizase por error, su alcance y sentido, de tal modo, que, en el fondo, y
por uno u otro concepto, quedasen infringidas...” (La Casacion Civil, Editorial
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1944, pp. 10 y 11). A su vez, Ricardo
Véscovi, al referirse a la naturaleza y fin de la casacion, expresa: “Luego de una
evolucion histérica en la que se ha producido alguna alteracion en sus finalidades
iniciales (Supra Cap. I) hace ya un siglo que, la mas relevante doctrina sobre el
tema, asigna a nuestro Instituto, estas dos finalidades esenciales: la defensa del
Derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia (La Casacion Civil, Primera
Edicién, Montevideo, Ediciones IDEA, 1979, p. 25). Por su parte, el tratadista
Santiago Andrade Ubidia, al abordar sobre la Casacion y el Estado de Derecho,
entre otros aspectos, manifiesta: “La funciéon de la Casacion es construir el
vehiculo a través del cual el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de
Justicia, realiza el control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en
su labor jurisdiccional, velando porque los mismos se encuadren en el
ordenamiento juridico. Labor de naturaleza fundamentalmente publica...”. (La
Casacion Civil en el Ecuador, Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005,
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p. 17). En este contexto, Galo Garcia Feraud, al determinar los propdsitos del
recurso de casacion, reitera que ésta surge “... como un recurso que pretende
defender el derecho objetivo contra cualquier tipo de abuso de poder desde el
gjercicio de la potestad jurisdiccional; esa defensa del derecho objetivo ha sido
llamada por algunos tratadistas como Nomofilaquia, que naturalmente se refiere a
eso, a la defensa de la norma juridica objetivamente considerada (...) otra de las
finalidades que persigue el recurso de casacion es la uniformidad jurisprudencial,
y, naturalmente, hacia ese punto se dirigen los esfuerzos del mayor numero de
legislaciones que recogen este tipo de recurso...” (La Casacion, estudio sobre la
Ley No. 27 Serie Estudios Juridicos 7, Quito, 1994, p. 45). Sin embargo de ello al
expedirse la Constitucion de 2008 y conceptualizar que el Ecuador es un Estado
Constitucional de derechos vy justicia, democratico, soberano, independiente,
unitario, intercultural, plurinacional y laico, cambi6 radicalmente el marco en el que
se ha desenvuelto la administracion de justicia en forma tradicional y exige que
juezas y jueces debamos garantizar en todo acto jurisdiccional los principios de
supremacia de la Constitucion y de los derechos fundamentales de los
justiciables; por tanto, es necesario tener en cuenta como sefiala la Corte
Constitucional, en la sentencia No. 66-10-CEP-CC, caso No. 0944-09-EP, Registro
Oficial Suplemento No. 364, de 17 de enero del 2011, p. 53 que, “El
establecimiento de la casacion en el pais, ademas de suprimir el inoficioso trabajo
de realizar la misma labor por tercera ocasion, en lo fundamental, releva al juez de
esa tarea, a fin de que se dedique Unicamente a revisar la constitucionalidad y
legalidad de una resolucién, es decir, visualizar si el juez que realizo el
juzgamiento vulnerd normas constitucionales y /o legales, en alguna de las formas
establecidas en dicha Ley de Casacién...”. CUARTO.- ANALISIS DEL CASO
CONCRETO EN RELACION A LA IMPUGNACION PRESENTADA: Confrontado
el contenido del recurso de casacion con el fallo cuestionado, se observa que el
recurrente realiza varias acusaciones, por lo cual siguiendo el orden logico de
resolucion de las mismas y teniendo en cuenta el principio de supremacia de la
Constitucion se analizara en primer lugar la acusacion de falta de aplicacion de las
normas constitucionales que se precisa, luego las acusaciones de las causales
tercera y primera del Art. 3 de la Ley de Casacion. PRIMERA ACUSACION:
Relacionada con falta de aplicacion de normas constitucionales. El recurrente
expresa que existe falta de aplicacion del Art. 35, primer inciso, y numerales: 1, 3,
4, 8, y 11 de la Constitucion de 1998, que en forma expresa contemplan: “Art. 35.-
El trabajo es un derecho y un deber social. Gozara de la proteccion del Estado, el
que asegurara al trabajador el respeto a su dignidad, una existencia decorosa y
una remuneracion justa que cubra sus necesidades y las de su familia. Se regira
por las siguientes normas fundamentales: 1. La legislacion del trabajo y su
aplicacion se sujetaran a los principios del derecho social. (...) 3. El Estado
garantizara la intangibilidad de los derechos reconocidos a los trabajadores, y
adoptara las medidas para su ampliacién y mejoramiento. 4. Los derechos del
trabajador son irrenunciables. Serd nula toda estipulacion que implique su
renuncia, disminucion o alteracion. Las acciones para reclamarlos prescribiran en
el tiempo sefialado por la ley, contado desde la terminacion de la relacion laboral.
(...) 8. Los trabajadores participaran en las utilidades liquidas de las empresas, de
conformidad con la ley. (...) 11. Sin perjuicio de la responsabilidad principal del
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obligado directo y dejando a salvo el derecho de repeticion, la persona en cuyo
provecho se realice la obra o se preste el servicio sera responsable solidaria del
cumplimiento de las obligaciones laborales, aunque el contrato de trabajo se
efectlie por intermediario.”. Luego precisa que existe falta de aplicacion de los
Arts. 18; 272 y 273 de la misma Constitucion, que a decir del recurrente estuvo
vigente a la fecha de prestacion de sus servicios con la empresa demandada,
cuyos textos de orden constitucional prescriben: en el caso del Art. 18 ibidem “Los
derechos y garantias determinados en esta Constitucion y en los instrumentos
internacionales vigentes, seran directa e inmediatamente aplicables por y ante
cualquier juez, tribunal o autoridad. En materia de derechos y garantias
constitucionales, se estara a la interpretacion que mas favorezca su efectiva
vigencia. Ninguna autoridad podra exigir condiciones o requisitos no establecidos
en la Constitucion o la ley, para el ejercicio de estos derechos. No podra alegarse
falta de ley para justificar la violacion o desconocimiento de los derechos
establecidos en esta Constitucion, para desechar la accion por esos hechos, o
para negar el reconocimiento de tales derechos. Las leyes no podran restringir el
ejercicio de los derechos y garantias constitucionales.”; y méas adelante reitera la
existencia de falta de aplicacién de los Arts. 272 y 273 de la Constitucién Politica
en referencia, que sefalan: “Art. 272.- La Constitucion prevalece sobre cualquier
otra norma legal. Las disposiciones de leyes organicas y ordinarias, decretos -
leyes, decretos, estatutos, ordenanzas, reglamentos, resoluciones y otros actos de
los poderes publicos, deberan mantener conformidad con sus disposiciones y no
tendran valor si, de algun modo, estuvieren en contradiccién con ella o alteraren
sus prescripciones. Si hubiere conflicto entre normas de distinta jerarquia, las
cortes, tribunales, jueces y autoridades administrativas lo resolveran, mediante la
aplicacion de la norma jerarquicamente superior. Art. 273.- Las cortes, tribunales,
jueces y autoridades administrativas tendran la obligacion de aplicar las normas de
la Constitucion que sean pertinentes, aunque la parte interesada no las invoque
expresamente.”. El casacionista indica ademas haber existido falta de aplicacion
de normas de la Constitucién de 2008 y que precisa del modo que sigue: Arts. 1
sobre que “El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social,
democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico.
Se organiza en forma de republica y se gobierna de manera descentralizada...”;
11, numerales 4, 5 y 8 que trata sobre los principios que rigen el ejercicio de los
derechos al decir: Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios: (...) 4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los
derechos ni de las garantias constitucionales. (...) 5. En materia de derechos y
garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o
judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezcan su
efectiva vigencia. (...) 8. El contenido de los derechos se desarrollara de manera
progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El
Estado generara y garantizara las condiciones necesarias para su pleno
reconocimiento y ejercicio. Sera inconstitucional cualquier accion u omision de
caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el
ejercicio de los derechos...”; asi como del Art. 33 “El trabajo es un derecho y un
deber social, y un derecho econdémico, fuente de realizacién personal y base de la
economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a su
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dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.”; 75, “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.”; 76
numerales 1 y 7 letra I) “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: (...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.”; los Arts. 82 sobre el derecho a la
seguridad juridica, 83 numeral 1 sobre el deber y la responsabilidad de
ecuatorianas y ecuatorianos de acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente; y mas adelante expresa que ha
existido falta de aplicacion de los Arts. 424, 425 y 426 de la Constitucion vigente
relacionados con los principios de supremacia, prevalencia, y de aplicacion directa
e inmediata de la Constitucion. El recurrente al fundamentar el recurso propuesto
en la primera causal del Art. 3 de la Ley de Casacion, se limita a reiterar las
normas constitucionales que a su criterio considera trasgredidas y hace referencia
a los principios de irrenunciabilidad, intangibilidad, seguridad juridica y que se le
ha dejado en indefension. Al respecto, sobre el principio de irrenunciabilidad
Américo Pla Rodriguez considera que es: “la imposibilidad juridica de privarse
voluntariamente de una o mas ventajas concedidas por el derecho laboral en
beneficio propio”. Y al tratar sobre el principio de intangibilidad, al momento de
analizar el principio protector y dentro de éste la regla de la condicion mas
beneficiosa expresa: “Criterio por el cual la aplicacion de una nueva norma laboral
nunca debe servir para disminuir las condiciones més favorables en que pudiera
hallarse un ftrabajador.”; (Los principios del derecho del trabajo, Edicion
Actualizada, Biblioteca de Derecho Laboral, p. 67 y 40.). Principio de intangibilidad
que a decir del Tratadista Julio César Trujillo consiste en que “... los derechos
otorgados a los trabajadores en los convenios internacionales, reglamentos,
contratos colectivos, no pueden ser desconocidos o desmejorados por otros
convenios, reglamentos, contratos colectivos posteriores” (Derecho del Trabajo,
Tomo |, Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, Quito- Ecuador, 2008, p. 52).
Por tanto, para alegar la transgresion de estos principios, éstos deben haber sido
reconocidos o tratarse de derechos adquiridos, en el caso presente el accionante
al reclamar utilidades ha sometido su pretensién ante los érganos jurisdiccionales
para que en juicio de conocimiento se declare la existencia de ese derecho que a
su criterio le asiste, por tanto, mientras ello no ocurra su pretension tiene la
condicién de expectativa, que con una declaracion judicial puede convertirse en un
derecho. En relacion al principio de seguridad juridica el Art. 82 de la Carta
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Fundamental es claro al expresar que: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”; y, en
relacion a que se le ha dejado al accionante en indefension por la “manifiesta
parcializacion”, conviene precisar que si bien el Art. 75 de la Constitucion protege
a las y los ecuatorianos con derechos de proteccion trascendentes como los de
acceso a la justicia, tutela efectiva y por ningun caso indefensién, segun la obra
Veinte anos de jurisdiccion constitucional en Espafa, al definir la indefension
indica: ... situacion en la que se pone al justiciable en cualquiera de las fases del
proceso, privandole de medios de defensa, que le produce un perjuicio definitivo
en sus derechos e intereses, sin que dicha situacion le sea imputable a él. De
acuerdo con esta definicion el juicio de indefension debe comprender: infraccion
de una norma procesal; privacion o limitacion de medios de defensa; imputabilidad
al 6rgano judicial; y caracter definitivo con incidencia en el fallo...”. (Tirant lo
Blanch, Instituto de Derecho Publico comparado de la Universidad Carlos Ill,
Valencia — Espafa, 2002, p. 258). Circunstancias éstas que el casacionista no la
describe ni pone en evidencia indicando los actos de los 6rganos jurisdiccionales
con los cuales le han dejado en indefension. Por todo ello es necesario precisar
que a criterio de Javier Pérez Royo “El derecho constitucional se diferencia de las
demas ramas del Derecho en que es un Derecho de minimos, mientras que las
demas son Derechos de maximos” (Curso de Derecho Constitucional, Octava
Edicion, Marcial Pons, Madrid- Barcelona, 2002, p. 59), de modo que, cuando se
acusa violacién de normas constitucionales como ocurre en la especie sobre la
falta de aplicacion de aquellas, debe precisarse por quien realiza la acusacion,
indicando de qué manera el érgano jurisdiccional de alzada ha transgredido dichas
normas y que en el presente caso no ha ocurrido aquello y por tanto el
casacionista no cumple con las exigencias que impone el recurso extraordinario de
casacion, debiendo tenerse presente que no basta invocar que se han
transgredido normas de rango constitucional sin que se haya realizado las
precisiones y concordancias suficientes de las normas constitucionales que se
dicen inobservadas con las normas organicas u ordinarias de tal modo que
permita que los juzgadores tengan evidencias claras sobre la falta de aplicacion de
aquellas, mas aun cuando el recurso de casacion es de caracter restrictivo y se
sustenta en el principio dispositivo, de rango constitucional. De lo expuesto este
Tribunal de Casacion se halla impedido de considerar con mas amplitud la
acusacion de falta de aplicacién de las normas constitucionales que precisa, al no
haberse indicado en forma clara y expresa por parte del recurrente en la
impugnacién que realiza, el modo como se ha dejado de aplicar tales normas.
SEGUNDA ACUSACION, CAUSAL TERCERA: El casacionista acusa falta de
aplicacion de los principios juridicos aplicables a la valoracion de la prueba como
son los Arts. 121, 164 y 191 del Cdédigo de Procedimiento Civil. Las normas
acusadas se refieren a los medios de prueba, a las definiciones de los
instrumentos publicos y privados. Esta causal acusa de “Aplicacion indebida, falta
de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”. Por
tanto, no corresponde al Tribunal de casacion revalorizar la prueba, ni juzgar los
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motivos que sirvieron en el proceso de conviccién del Tribunal Ad quem para
dictar el fallo, en este sentido la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Ex Corte
Suprema de Justicia expreso: “La valoracion o apreciacion probatoria, o sea la
determinacion de la fuerza de conviccion de los medios probatorios incorporados
al proceso, es una atribucion reservada a los jueces y tribunales de instancia; la
potestad del tribunal de casacion se reduce a controlar o fiscalizar que en esa
valoracion no se hayan aplicado indebidamente o dejado de aplicar o interpretado
errbneamente normas procesales que regulan la valoracion de la prueba, yerros
que han conducido o traido como consecuencia transgresion de normas
sustantivas o materiales. El yerro en la valoracion probatoria se da en los
siguientes casos: 1.- Cuando se valora un medio de prueba que no esta
incorporado en el proceso es decir, el juzgador se inventa ese medio de prueba.
En este aspecto hay que tomar en cuenta que el juzgador debe valorar las piezas
agregadas al proceso. “ lo que no esta en el proceso no esta en el mundo”. 2.-
Cuando se omite valorar un medio de prueba que estéa incorporado en el proceso
que es de importancia para la decision de la causa. 3.- Cuando se valora medios
de prueba que no han sido pedidos, presentados o practicados de acuerdo con la
ley; esto es, con trasgresion del Art. 121 del Codigo Procedimiento Civil.” (...) Para
que sea tomado en cuenta el cargo por tal causal, el recurrente en su formulacion
debe cumplir éstos requisitos: 1.- Identificar con exactitud el medio de prueba
especifico que, a su juicio ha sido valorado defectuosamente (declaracién
testimonial, instrumento publico o privado, confesion judicial, inspeccion judicial,
informe pericial) mejor atn si se sefiala la foja procesal en que se haya agregado
dicha prueba. 2) ldentificar con exactitud la norma procesal que regula la
valoracion de la prueba que, a juicio del recurrente no ha sido aplicada, o ha sido
aplicada indebidamente o ha sido interpretada errbneamente. No valen las
enunciaciones genéricas de normas que regulan determinada materia o, luego de
identificar un articulo de determinado cuerpo legal, agregar “y siguiente”. 3)
Demostrar con logica juridica el nexo o vinculacion entre los medios de prueba y
las normas procesales que regulan la valoracion, que han conducido al yerro
alegado. 4) ldentificar con exactitud la norma sustancial o material que como
consecuencia del yerro probatorio ha sido aplicada indebidamente o no ha sido
aplicada...” (La Casacioén Civil en el Ecuador, Andrade & Asociados, Fondo
Editorial, Quito- Ecuador, 2005, pp. 157-158.). Circunstancias de orden doctrinario
que el casacionista en el presente caso no ha dado cumplimiento, limitandose a
invocar las normas procesales antes sefialadas y nada més, por lo que la indicada
acusacion no prospera. TERCERA ACUSACION, CAUSAL PRIMERA: El
recurrente fundamenta su recurso en esta causal, alegando de los tres
presupuestos que la conforman, dos de ellos, de una parte la falta de aplicacién de
los Arts. 5 y 97 del Cédigo del Trabajo cuyas disposiciones expresan: “Los
funcionarios judiciales y administrativos estan obligados a prestar a los
trabajadores oportuna y debida proteccion para la garantia y eficacia de sus
derechos.”; y, “En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales en materia laboral, los funcionarios judiciales y
administrativos las aplicaran en el sentido mas favorable a los trabajadores.”. Arts.
innumerados 1, letra a) : 2; 12, numeral 3, letras a), b) y f); 16; 19; y ,
DISPOSICION GENERAL DECIMA PRIMERA DE LA LEY REFORMATORIA AL



72 — Martes 2 de mayo de 2016 dicion Juridica N° 308 — Registro Oficial

CODIGO DEL TRABAJO, dictada el 30 de mayo de 2006 y publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 298 del 23 de junio del mismo afio, conocida
como Ley 48-2006; y, mas adelante acusa fundado en la misma causal, erronea
interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Codigo de Trabajo. La causal invocada se
produce en caso de: “Aplicacion indebida, falta de aplicaciéon o erronea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva”. El recurrente precisa que su acusacion esta dirigida a la falta de
aplicacion y errénea interpretacion de las normas que indica en el recurso de
casacion teniendo en cuenta que la falta de aplicacion se manifiesta si el juzgador
yerra ignorando la norma en el fallo, la cual efectivamente si es aplicable al caso
que se esta juzgando; y la errénea interpretacion tiene lugar cuando siendo la
norma cuya trasgresion se sefala la pertinente para el caso, el juzgador le ha
dado un sentido y alcance que no tiene, que es contrario al espiritu de la ley. En la
especie, se advierte que el casacionista al realizar sus acusaciones hace
referencia a varios aspectos y que se pueden resumir en los siguientes: Asuntos
generales y particulares de la intermediacion y tercerizacion; la responsabilidad
solidaria; la exigencia de la Ley 2006-48 reformatoria al Codigo del Trabajo en
cuanto a la prohibicion de contratar con intermediarias laborales que no cuenten
con la autorizaciéon de funcionamiento y sus efectos juridicos; la prohibicion de
vinculaciéon entre usuaria y empresa de intermediacion; y, alcance de la
Disposicion General Décima Primera relacionada con las utilidades en los ambitos
de la intermediacion y tercerizaciéon. Por lo que es necesario dilucidar sobre los
puntos a los que se contrae la presente acusacion y que se lo hace en el orden
antes indicado: 3.1.- Asuntos generales y particulares de la intermediacion y
tercerizacion.- En la Constitucion de 1945, en el Titulo XllII, Secciéon V se reguld
sobre el trabajo y la prevision social y en el Art. 148 x) se establecié: “La persona
en cuyo provecho se presta el servicio es responsable del cumplimiento de las
leyes sociales, aunque el contrato de trabajo se efectle por intermediario.” La idea
inicial que dio nacimiento a esta institucion del derecho laboral estaba dirigida al
desarrollo de actividades de caracter complementario en los procesos productivos,
mas no para que se utlicen en actividades habituales de los centros de
produccion; sin embargo de ello al promulgarse la Ley 133 en el Registro Oficial
Suplemento No. 817 del 21 de noviembre de 1991, en el Art. 8 de la indicada Ley
se agrego al Art. 40 del Codigo del Trabajo vigente a esa fecha, un inciso que
decia “igual solidaridad, acumulativa y electiva se imputara a los intermediarios
que contraten personal para que presten servicios en labores habituales dentro de
las instalaciones, bodegas anexas y otros servicios del empleador”’. Reforma al
Cadigo del Trabajo con la que se introdujeron dos conceptos en la intermediacion
laboral, de una parte, la responsabilidad solidaria acumulativa y electiva de las
empresas intermediadoras; y, de otra parte, la facultad de realizar contratos de
intermediacion laboral en “labores habituales” de las empresas, con lo cual el
legislador al desarrollar la norma constitucional con la que se introdujo a nuestro
ordenamiento juridico la intermediacion laboral, lo hizo de manera impropia,
apartandose de la idea inicial de la naturaleza juridica con la que fue concebida en
la Constitucion de 1945, lo cual llevd a que posteriormente se expidieran las
Normas a Observarse en la Prestacion de Servicios de intermediacion laboral
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conocida como tercerizacion, segun Decreto Ejecutivo No. 2166, publicadas en el
Registro Oficial No. 442 de 14 de octubre de 2004, poniendo en evidencia que a
esa fecha no se distinguia con claridad suficiente lo que mas adelante se
establecid como dos instituciones juridicas diferentes esto es, de una parte la
intermediacion laboral y de otra, la tercerizacion, segun la Ley 2006-48,
Reformatoria al Cdédigo del Trabajo, mediante la cual se reguld la actividad de
Intermediacion Laboral y de la Tercerizacién de Servicios Complementarios, como
dos actividades con caracteristicas propias, publicada en el Registro Oficial
Suplemento No. 298 de 23 de junio de 2006, hasta que se eliminé y prohibié la
tercerizacion e intermediacion laboral, del modo dispuesto en el Art. 1 del Mandato
Constituyente No. 8, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 330 de 6 de
Mayo de 2008.- Con la ley 2006-48, se regularon aspectos como los siguientes:
Se establecio las diferencias entre intermediacion laboral y tercerizacion de
servicios complementarios. Asi, por la intermediacion laboral se emplea a
trabajadores con el fin de ponerlos a disposicion de una tercera persona natural o
juridica denominada “usuaria”, que determina las labores y supervisa la ejecucién
del trabajo del intermediado; por la tercerizacion en cambio una persona juridica
constituida por la ley de compafias, con su propio personal realiza actividades
complementarias en el proceso productivo de otra empresa, en la cual la relaciéon
laboral opera exclusivamente entre la empresa tercerizadora de servicios
complementarios y el personal por ésta contratado. Por tanto, en ambos casos se
produce una triple relacion juridica, asi la participacion de dos empresas que se da
a través de la empresa usuaria con la empresa intermediaria o de la empresa
usuaria con la tercerizadora, relaciéon esta que es de caracter mercantil; una
segunda, que se produce en la relacion del trabajador ya sea con la empresa
intermediaria o ya con la empresa tercerizadora, en ambos casos se trata de una
relacion de caracter laboral; y, una tercera, la relacion juridica que se produce
entre el trabajador con la empresa usuaria. 3.2.- La responsabilidad solidaria.-
De conformidad con el Art. 35 numeral 11 de la Constitucién Politica del Ecuador
de 1998 se establecié que: “Sin perjuicio de la responsabilidad principal del
obligado directo y dejando a salvo el derecho de repeticion, la persona en cuyo
provecho se realice la obra o se preste el servicio sera responsable solidaria del
cumplimiento de las obligaciones laborales, aunque el contrato de trabajo se
efectie por intermediario.”. Disposicion esta que trata sobre la responsabilidad
solidaria en forma general; en tanto que en el numeral 8 de la misma norma
constitucional se regula sobre utilidades al decir: “Los trabajadores participaran en
las utilidades liquidas de las empresas, de conformidad con la ley.”. Sobre esta
normativa de rango constitucional el Art. innumerado 19 al regular sobre la
responsabilidad solidaria lo hace, refiriéndose Unicamente en relaciéon a las
empresas intermediarias al sefnalar: “Sin perjuicio de la responsabilidad principal
del obligado directo y dejando a salvo el derecho de repeticion, la persona en cuyo
provecho se realice la obra o se preste el servicio sera responsable solidaria del
cumplimiento de las obligaciones laborales, aunque el contrato de trabajo se
efectle por intermediario. Por tanto el trabajador intermediado podra reclamar sus
derechos en forma solidaria a los representantes legales y administradores de la
empresa intermediaria y/o de la usuaria, por los derechos que representan y por
sus propios derechos. La usuaria ejercera el derecho de repeticién para recuperar
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lo asumido o pagado por ésta a nombre de la intermediaria laboral, por efecto de
la responsabilidad solidaria.” 3.3.- La exigencia de la Ley 2006-48 reformatoria
al Coédigo del Trabajo en cuanto a la prohibicion de contratar con
intermediarias laborales que no cuenten con la autorizacion de
funcionamiento y sus efectos juridicos.- En el Art. innumerado 16 de la Ley
2006-48, en el inciso primero de manera expresa determina: “Se prohibe contratar
con intermediarias laborales que no cuenten con la respectiva autorizacion de
funcionamiento...”. A su vez en el inciso tercero de esta misma norma de manera
expresa se regula un efecto juridico Unica y exclusivamente en las contrataciones
con intermediarias laborales al decir: “La usuaria del sector privado gque
contrate a una persona natural o juridica, con pleno conocimiento gue ésta
no se encuentra autorizada para el ejercicio de la intermediacion laboral,
asumira a los trabajadores como su personal subordinado de manera directa
y serd considerada para todos los efectos como empleador del trabajador,
vinculo gue se regira por las normas del Cédigo del Trabajo; y, se le impondra
una multa de seis (6) remuneraciones basicas minimas unificadas. Estas
sanciones seran impuestas por los directores regionales de trabajo e incorporadas
al registro previsto en el articulo innumerado decimosegundo de este Capitulo...”
(Las negrillas y el subrayado corresponden al Tribunal). De tal manera que el
efecto juridico que se produce ipso juris al momento que una empresa usuaria
obtiene la prestacién de servicios de trabajadores a través de una empresa
intermediadora con pleno conocimiento de que no se halla autorizada para el
gjercicio de la intermediacion laboral es la de que, por esta transgresion quienes
ingresen a prestar sus servicios en la usuaria del modo indicado, quedan ligados
laboralmente a ésta de manera directa y que de haber obtenido la empresa
intermediadora la autorizacién para el ejercicio como tal, la relacién laboral directa
por disposicion de la ley se hubiese dado entre intermediadora y trabajadores
intermediados.- En cambio para las empresas tercerizadoras, la Ley 2006-48 no
regula del mismo modo que lo hace para las empresas intermediadoras en el Art.
innumerado 16 invocado. Lo que consta en la Ley es que se regula el
cometimiento de infracciones de manera general, tanto para las empresas de
intermediacion laboral cuanto para las de tercerizacibn de servicios
complementarios con sus sanciones respectivas; asi, en el Art. innumerado 12 de
la Ley en mencién se consideran las siguientes infracciones con sus respectivas
sanciones respecto de las empresas indicadas del modo que sigue: “Infraccion
leve: No entregar la documentacién o informacion de las intermediarias o
tercerizadoras ante el requerimiento del Ministerio de Trabajo y Empleo, que tenga
relacion con controles periddicos o por denuncias.”, “Infracciones graves: a) El
incumplimiento del contrato de trabajo suscrito con el trabajador; b) El
incumplimiento del contrato mercantil de intermediacion laboral suscrito por la
intermediaria laboral con la usuaria; ¢) No incluir en la publicidad o promocién de
sus actividades y ofertas de empleo o de servicios, en cualquier medio impreso,
audiovisual o de radiodifusién y, en general, en cualquier forma o medio de
difusién, su denominaciéon y su identificacion como empresa de intermediacion
laboral o de tercerizacion de servicios complementarios, asi como el numero de
autorizaciéon y registro otorgado por el Ministerio de Trabajo y Empleo; d) No
formalizar por escrito los contratos de trabajo, el contrato mercantil de
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intermediacion laboral o el contrato de tercerizacion de servicios complementarios;
e) Cobrar al trabajador cualquier cantidad, honorario o estipendio a titulo de gasto
o en concepto de pago por reclutamiento, seleccion, capacitacion, colocacion,
formacion o contratacion, cualquiera que sea su denominacion; f) Incumplir lo
dispuesto en los incisos tercero y cuarto del undécimo articulo innumerado de este
Capitulo; g) No entregar al trabajador copia del contrato celebrado con éste y
copia del instrumento que acredite el valor cobrado por la intermediaria a la
usuaria en concepto de remuneracion; y, h) No registrar los contratos de trabajo
ante el inspector del trabajo de la jurisdiccion o ante el juez competente.” ; e,
“Infracciones muy graves: a) Prestar servicios de intermediacion laboral o de
tercerizacion de servicios complementarios sin contar con la autorizacion
otorgada por el Ministerio de Trabajo y Empleo o cuando aquella se
encontrare vencida, sin perjuicio de aquellas acciones que corresponden adoptar
a la Superintendencia de Compafiias por incumplimiento del objeto social. Es
también infraccion muy grave, el hecho de no renovar la referida autorizacion
cuando eésta venciere durante la ejecucion del contrato. El Ministerio de Trabajo y
Empleo, una vez recibida la solicitud de renovacion se pronunciara en el término
maximo de quince dias. De no pronunciarse no sera aplicable esta disposicion
como infraccibn muy grave y tampoco se entendera como renovada la
autorizacion; b) Realizar actividades al margen de su objeto social exclusivo de
intermediacion laboral o tercerizacion de servicios complementarios; c) Pagar al
trabajador intermediado, por concepto de su remuneracion, una cantidad menor al
valor cobrado a la usuaria por tal concepto; d) No depositar en el IESS lo que le
corresponde al trabajador intermediado en concepto de aportes, fondo de reserva
y demas obligaciones; e) Celebrar contratos de trabajo al margen de las
regulaciones o para actividades no previstas en la presente Ley; y, f) Simular por
cualquier medio o artificio, ser intermediario laboral, por si mismo o en
representacion de un tercero, sin perjuicio de las acciones penales a que hubiere
lugar en su contra. Las infracciones seran sancionadas mediante resolucion
motivada, expedida por los directores regionales del trabajo o inspectores del
trabajo en las jurisdicciones donde no existan directores regionales del trabajo. La
falta leve se sancionara con multa de una remuneracion basica minima unificada.
La reincidencia en la infraccion leve dentro de un periodo de un afo, determinara
que sea calificada en la categoria inmediatamente superior y que se impongan las
sanciones correspondientes a esta Ultima. Las infracciones graves, seran
sancionadas con multa de seis (6) remuneraciones basicas minimas unificadas,
por cada infraccion. La reincidencia en el lapso de un afo en el cometimiento de
infracciones graves, sera sancionada con la revocatoria de la autorizacion. Las
infracciones muy graves seran sancionadas con la revocatoria definitiva de la
autorizacion y registro concedidos...” (Las negrillas corresponden al Tribunal).- Por
tanto, para el caso de las empresas tercerizadoras que realicen actos de tales sin
haber obtenido la autorizacion de funcionamiento del Ministerio de Trabajo y
Empleo a traves de la Direccion Nacional de Empleo y Recursos Humanos,
estaban en situacion juridica de ser sancionadas por infracciones muy graves del
modo referido. Mas no establecio la Ley 2006-48 que como efecto juridico de la
falta de autorizacion de funcionamiento para las empresas tercerizadoras y por
esta transgresion de orden legal, se produzca la relacion laboral directa entre los
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trabajadores tercerizados con la usuaria. 3.4.- Prohibicion de vinculacion entre
usuaria y empresa de intermediaciéon.- Segun el Art. innumerado 17 de la Ley
2006-48, se establece: “‘Las empresas de intermediacion laboral y las usuarias
no pueden entre si, ser matrices, filiales, subsidiarias ni relacionadas, ni tener
participacion o relacion societaria de ningun tipo. Hecho que debe acreditarse
mediante una declaracién juramentada que determine esta circunstancia, suscrita
por los representantes legales de las empresas que suscriben el contrato y
otorgada ante notario o juez competente. Cuando se presuma la existencia de
vinculacion, el Ministerio de Trabajo y Empleo solicitara toda la informacién que
requiera a la Superintendencia de Compaiias, Servicio de Rentas Internas,
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y otras instituciones. Se establece
vinculacion cuando la informacion que proporcionen dichas entidades determinen
que el usuario y la compaiia intermediaria, sus socios o accionistas, comparten
societariamente intereses, patrimonio o administracion financiero-contable, en uno
‘0 méas de estos casos. La usuaria del sector privado que contrate a una persona
natural o juridica, vinculada para el ejercicio de la intermediacion laboral, asumira
a los trabajadores como su personal de manera directa y sera considerada para
todos los efectos como empleador del trabajador, vinculo que se regira por las
normas del Cédigo del Trabajo. Ademas, sera sancionada con una multa de seis
(6) remuneraciones basicas minimas unificadas. Estas sanciones seran impuestas
por los directores regionales de trabajo e incorporadas al registro antes
mencionado. En los lugares donde no haya Direcciones Regionales, los
inspectores del trabajo una vez conocida la infraccion, remitiran en el termino de
48 horas, la informacion a las Direcciones Regionales de Trabajo de la respectiva
jurisdiccion para la imposicion de las respectivas sanciones. Si esta vinculacion
sucediera en el sector publico, sera el funcionario que contrate la intermediaria
quien asumira a los trabajadores a titulo personal como directos y dependientes,
sin que la institucion del Estado o la entidad de derecho privado en la cual las
instituciones del Estado tiene participacion total o mayoritaria de recursos publicos,
puedan hacerse cargo de ellos ni asuma responsabilidad alguna, ni siquiera en lo
relativo a la solidaridad patronal que en todos los casos correspondera a dicho
funcionario, quien ademas sera sancionado con multa de seis (6) remuneraciones
basicas minimas unificadas...”. A su vez el Art. 100 del Cédigo del Trabajo al
regular sobre utilidades para trabajadores de contratistas o intermediarios dispone:
“Los trabajadores que presten sus servicios a ordenes de contratistas o
intermediarios, incluyendo a aquellos que desempefen labores discontinuas,
participaran en las utilidades de la persona natural o juridica en cuyo provecho se
realice la obra o se preste el servicio. Si la participacion individual en las utilidades
del obligado directo son superiores, el trabajador solo percibira estas; si fueren
inferiores, se unificaran directamente, tanto las del obligado directo como las del
beneficiario del servicio, sumando unas y otras, repartiéndoselas entre todos los
trabajadores que las generaron. No se aplicara lo prescrito en los incisos
precedentes, cuando se trate de contratistas o intermediarios no vinculados de
ninguna manera con el beneficiario del servicio, vale decir, de aquellos que tengan
su propia infraestructura fisica, administrativa y financiera, totalmente
independiente de quien en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio,
y que por tal razon proporcionen el servicio de intermediacion a varias personas,
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naturales o juridicas no relacionados entre si por ningun medio. De comprobarse
vinculacion, se procedera en la forma prescrita en los incisos anteriores.”. Normas
de las cuales se infiere que la prohibicién de vinculacién se regula entre usuaria y
empresa de intermediacion segun lo dispuesto en el Art. innumerado 17 de la Ley
2006-48; y segun el Art. 100 del Codigo del Trabajo para los casos de contratistas
o de intermediarios no vinculados. 3.5.- Alcance de la Disposiciéon
General Décima Primera relacionada con las utilidades en los ambitos de la
intermediacion y tercerizacion.- En esta Disposicion General, de manera
expresa se define las responsabilidades en materia de utilidades para los casos de
intermediacion y de tercerizacion laboral. Asi en el inciso segundo de la
mencionada Disposicion se expresa: “Si_las utilidades de la intermediacién
fueren superiores a las de la usuaria, él trabajador sélo percibira éstas.”; v,
en el inciso tercero de la misma Disposicion General contempla: “En el caso de
tercerizacion de servicios complementarios, el pago de utilidades
correspondera a la empresa tercerizadora.” (Las negrillas y el subrayado nos
pertenece). En la especie, el recurrente en el acapite CUARTO del recurso de
casacion (fs. 12-22 vta.) expresa: “1.- De manera irrefutable consta probado en el
proceso que fui trabajador de la USUARIA EMPRESA ANDES PETROLEUM
ECUADOR LTDA. Desde el 1 de diciembre del 2006 al 31 de diciembre de
2007, en calidad de OBRERO, para el area de produccion realizando limpieza en
las estaciones, tuberias, manchas de crudo regado, areas de quimicos expuestos
a alta presion de voltaje de electricidad, entre otras actividades que disponia
directamente los funcionarios de la empresa Andes Petroleum Ecuador Ltda.
Sefiores magistrados como queda demostrado que si presté mis servicios para
ANDES PETROLEUM ECUADOR LTDA. ya que expresamente la parte
demandada mismo reconoce en la pregunta No. 13 del interrogatorio de la
confesion judicial solicitada por el demandado, que obra de autos del proceso,
me pregunté lo que sigue: Pregunta 13.- “DIGA EL CONFESANTE S| CONOCE
DEL CONVENIO BILATERAL QUE FUE FIRMADO ENTRE ANDES
PETROLEUM ECUADOR LTDA.,, Y LA ASAMBLEA CANTONAL DE
CUYABENO EL 21 DE NOVIEMBRE DEL 2006 ..."; sin embargo en la demanda
(fs. 13- 15 vta. del cuaderno de primera instancia) el mismo accionante expresa
haber ingresado a prestar sus servicios licitos y personales desde el 1 de
diciembre de 2006 hasta 31 de diciembre del 2007. “...para la empresa Andes
Petroleum Ecuador LTDA.” y mas adelante expresa: * Pongo en conocimiento de
su autoridad, que inicie mis labores en las fechas arriba sefialadas, mediante
contrato celebrado con la compafia RECBAS Recolecciéon y Reciclaje S.A., la
misma que mantenia contrato con la empresa Andes Petroleum Ecuador LTDA.,
que es la operadora del campo petrolero Tarapoa...”, precisa méas adelante que
“... la compafiia Andes Petroleum Ecuador LTDA, nos llamé a trabajar pero
sorprendentemente nos dio trabajo a través de la COMPANIA RECBAS
RECOLECCION Y RECICLAJE S.A., pero fue la Compaiia Andes Petroleum,
quien daba las 6rdenes de las actividades diarias que los trabajadores debiamos
cumplir, en este caso, a todos los que estdbamos en la COMPANIA RECBAS
RECOLECCION Y RECICLAJE S.A. Cabe sefialar que las supuestas relaciones
contractuales entre mi empleadora directa, esto es la COMPANIA RECBAS
RECOLECCION Y RECICLAJE S.A.y la beneficiaria del servicio es decir la
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empresa Andes Petroleum Ecuador LTDA son ilegales puesto que la
intermediaciéon laboral o la tercerizacion de servicios complementarios o la figura
de los servicios técnicos especializados constan en el ordenamiento juridico
ecuatoriano a partir del aio 2004...". Asi mismo el casacionista en el escrito con el
cual recurre en casacion censura a su vez que el Tribunal Ad quem no ha
respetado el debido proceso y las normas que dice haber citado asi como la
disposicion Décima Primera de la Ley Reformatoria al Cédigo del Trabajo, Ley 48-
2006 que regula la actividad de intermediacién laboral y de tercerizacion de
servicios complementarios vigente a la fecha de prestacion de sus servicios con lo
cual no ha aplicado las normas en referencia asi como las contenidas en los Arts.
121, 164 y 191 del Codigo de Procedimiento Civil “... a sabiendas que obra en el
proceso, la CERTIFICACION DEL SENOR DIRECTOR REGIONAL DEL
TRABAJO DE QUITO QUE SENALA QUE LA EMPRESA RECBAS
RECOLECCION Y RECICLAJE S.A. NO ESTABA AUTORIZADA PARA
REALIZAR LA LABOR DE INTERMEDIACION NI DE TERCERIZACION DE
SERVICIOS COMPLEMENTARIOS, POR CONSIGUIENTE ESA FALTA DE
APLICACION DE LAS NORMAS PROCESALES CONDUJO A LA NO
APLICACION DE LOS REFERIDOS ARTICULOS DE LA LEY 48-2006, Y POR
ELLO TAMPOCO SE APLICO EL ART. 97 DEL CODIGO DEL TRABAJO Y POR
EL CONTRARIO SE INTERPRETO ERRONEAMENTE LOS ARTICULOS 41 Y
100 DEL CODIGO DE TRABAJO...”: afirmaciones éstas que ponen en evidencia
de una parte, que el recurrente acepta al interponer la demanda haber sido
contratado por la empresa RECBAS RECOLECCION Y RECICLAJE S.A.,
empresa ésta que segun el documento escriturario (fs. 61 - 65 del primer cuerpo
de primera instancia) tiene como objeto social de “Servicio de recoleccion de
basura y todo tipo de desechos ademas del tratamiento y comercializacion de los
productos derivados de los mismos...", actividades que al tenor del Art.
innumerado 1 letra b) de la Ley 2006-48, son propias de la tercerizacion de
servicios complementarios o en cualquier caso de empresas mercantiles
denominadas contratistas; mas no que las indicadas actividades de la empresa
RECBAS RECOLECCION Y RECICLAJE S.A. sean aquellas que de conformidad
con el mismo Art. innumerado 1 letra a) se denominen de intermediacion laboral,
en cuanto a través de la empresa intermediadora emplea trabajadores con el fin
de ponerlos a disposicion de una tercera persona, natural o juridica llamada
“usuaria”’; que de conformidad con el inciso segundo del Art. 41 del Codigo del
Trabajo vigente a la fecha de prestacion de servicios del recurrente los
trabajadores intermediados son contratados para que presten servicios en “labores
habituales”, de la empresa usuaria. Al respecto el Doctor Julio César Trujillo
precisa: “La diferencia entre la intermediacién laboral y la tercerizacion de
servicios complementarios esta en que en intermediacion, la EU ocupa el trabajo
de los trabajadores y, por lo mismo, éstos quedan bajo sus érdenes, para realizar
las labores de administracion o de produccion de los bienes y servicios a los que
ella se dedica habitualmente, mientras que en la segunda, en la tercerizacion, es
la empresa tercerizadora la que contrata los trabajadores y les ordena realizar las
labores necesarias para que la usuaria disponga de los servicios que necesita. En
otras palabras, en la intermediacion laboral la intermediaria pone trabajadores a
disposicion de la usuaria, mientras que en la tercerizacion, la tercerizadora provee
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a la usuaria de servicios. ” (Derecho del trabajo, Tomo |, Pontificia Universidad
Catdlica del Ecuador, Quito- Ecuador, 2008, p. 505). En cuanto a la solidaridad en
el pago de utilidades como quedd indicado por lo previsto en el Art. 35.8 de la
Constitucion de 1998, vigente a la fecha de la relacién laboral, los trabajadores
participaban de las utilidades de existir, de acuerdo con la “ley’, esto es para los
casos de tercerizacion de servicios complementarios, se debe estar a lo previsto
en la Disposicion General Décimo Primera inciso tercero de la Ley 2006-48 que
sefiala: “En el caso de las tercerizacion de servicios complementarios, el pago de
utilidades correspondera a la empresa tercerizadora”, de lo cual se infiere que en
ese caso o en el de las empresas contratistas en cuanto a utilidades no se
produce solidaridad con la usuaria. De todo lo cual se establece que el recurrente
al prestar sus servicios como trabajador de la empresa RECBAS RECOLECCION
Y RECICLAJE S.A, que como quedd indicado cumple actividades
complementarias propias de lo que la Ley 2006-48 denomina tercerizacion de
servicios complementarios o de haber prestado servicios a través de empresas
contratistas, en todo caso, por las propias afirmaciones del casacionista y los
recaudos procesales, no obra de autos que haya cumplido para la usuaria
compania ANDES PETROLEUM labores dispuestas a través de una empresa de
intermediacion laboral en actividades habituales de dicha empresa, relacionadas
con el proceso productivo de la usuaria, a consecuencia de lo cual la pretension
del recurrente relacionada con utilidades, esta regida del modo previsto en la
Disposicion General Décima Tercera inciso tercero, que de manera expresa
sefiala “en el caso de tercerizacion de servicios complementarios, el pago de
utilidades correspondera a la empresa tercerizadora.”. En relacion a la acusacion
de que la empresa RECBAS RECOLECCION Y RECICLAJE S.A. ha cumplido sus
actividades sin haber obtenido la respectiva autorizacion de funcionamiento y que
aunque no se expresa claramente en el escrito que contiene el recurso de
casacion, se entiende que la alegacion por tal hecho implicaria que el efecto
juridico seria el previsto en el Art. innumerado 16 inciso tercero de la Ley 2006-48,
que en forma expresa contempla “La usuaria del sector privado que contrate a una
persona natural o juridica, con pleno conocimiento que ésta no se encuentra
autorizada para el ejercicio de la intermediacion laboral, asumira a los trabajadores
como su personal subordinado de manera directa y sera considerada para todos
los efectos como empleador del trabajador, vinculo que se regira por las normas
del Cédigo del Trabajo...”, acusacion que concreta el recurrente en el acapite
CUARTO del escrito de casacion, misma que no es aplicable al presente caso en
tanto, la empresa RECBAS RECOLECCION Y RECICLAJE S.A. como quedd
indicado es tercerizadora de servicios complementarios o es empresa contratista y
por tanto la sancién antes referida es aplicable como la norma dice para los casos
de “intermediacién laboral”. En relacién a la prohicion de vinculacién y sus efectos
juridicos, no amerita analisis, en tanto el accionante al interponer el recurso
expresa no haber fundado su recurso en dicha acusacion y de haberlo realizado
por lo constante en el Art. innumerado 17 de la Ley 2006-48 es aplicable a las
empresas de intermediacién laboral y conforme al Art. 100 del Cédigo del Trabajo
a las empresas contratistas o de intermediacion laboral, en tanto y en cuanto se
haya demostrado existencia de vinculacion. De todo lo cual las alegaciones del
recurrente de falta de aplicacion y errénea interpretacién de las normas que
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precisa y que acusa al interponer el recurso de casacion en la presente causa son
improcedentes. En virtud de lo expuesto este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no
casa la sentencia pronunciada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios. NOTIFIQUESE y DEVUELVASE.- Fdo.) Dr. Alfonso Asdribal
Granizo Gavidia, JUEZ NACIONAL, Dr. Efrain Dugue y Dr. Alejandro Arteaga,
CONJUECES DE LA CORTE NACIONAL. Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida
Bermeo. SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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R409-2013-J1156-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY.-

JUICIO No. 1156-2012
PONENCIA: DR. ALFONSO ASDRUBAL GRANIZO GAVIDIA.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-
Quito, 27 de junio de 2013, las 11h35

VISTOS: En el juicio de trabajo seguido por José Guillermo Hidalgo Zapata, en
contra de la empresa Andes Petroleum Ecuador Ltda., en la persona de su
Gerente General y representante legal Dr. Zhan Zing; el actor inconforme con
la sentencia expedida el 20 de abril del 2012, a las 10h05, por la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, que confirma la sentencia subida
en grado, que rechaza la demanda propuesta por el accionante, en tiempo
oportuno interpone recurso de casacion; por lo que encontrandose la causa
en estado de resolucion, para hacerlo se hacen las siguientes
consideraciones: PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Esta Sala es
competente para conocer y decidir el recurso de casacion en razén de que el
Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion, mediante Resolucion No.
004-2012, de 25 de enero del 2012, design6 como juezas y jueces a quienes
en la actualidad conformamos la Corte Nacional de Justicia, cuya posesion se
cumplié el 26 de enero del mismo afio; y dado que el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, en sesion de 30 de enero del afio en referencia
conformo las Salas Especializadas del modo previsto en el Art. 183 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial; por lo que en nuestra calidad de Jueces de la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, avocamos conocimiento de
la presente causa, al amparo de lo dispuesto en los Arts. 184.1 de la
Constitucion de la Republica; 184 y 191.1 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial, Art. 1 de la Ley de Casacion, Art. 613 del Cdodigo del Trabajo y el
resorteo realizado cuya razon obra de autos. Calificado el recurso interpuesto
por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia ha sido
admitido a tramite por cumplir con los requisitos formales previstos en el Art.
6 de la Ley de Casacion.- SEGUNDO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- El
casacionista alega como infringidas en la sentencia de Ultima instancia las
normas de derecho contenidas en los Arts: 5, 20; 97, 100 del Cddigo del
Trabajo; los articulos innumerados: 1, letra a) : 2; 12, numeral 3, letraa), b) y
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f); 16; 19; y, Disposicién General DECIMA PRIMERA de la Ley Reformatoria al
Cddigo de Trabajo dictada por el Congreso Nacional el 30 de Mayo de 2006, y
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 298 del 23 de junio del
mismo afio, conocida también como la LEY 48-2006, que regulaba la actividad
de intermediacion laboral y tercerizacién de servicios complementarios
vigente a la fecha de prestacion de servicios con la empresa demandada;
Arts. 35, primer inciso, y numerales: 1, 3, 4, 8 y 11; 18; 272 y 273 de la
Constitucion Politica vigente a la fecha de prestacion de servicios con la
empresa demandada; y, Arts: 1; 11, numerales 4, 5y 8; 33; 75; 76, numerales
1y 7, literales 1), 82; 83, numeral 1; 424, 425; y, 426 de la Constitucion de la
Republica vigente, publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre
de 2008; Art. 7 del Reglamento para la contratacion laboral por horas; y, Art.
121, 164 y 191 del Cédigo de Procedimiento Civil. Fundamenta su recurso en
la primera causal del Art. 3 de la Ley de Casacion, por falta de aplicacidon de
los Arts. 5, 97, del Cédigo del Trabajo; los articulos innumerados: 1, letra a):
2; 12, numeral 3, letra a), b) y f); 16; 19; y, Disposicién General dictada por el
Congreso Nacional el 30 de mayo de 2006, y publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 298 del 23 de junio del mismo afio conocida como la Ley
48-2006, que regulaba la actividad de intermediacion laboral y tercerizacion
de servicios complementarios vigente a la fecha de prestacion de servicios
con la empresa demandada; 7, del Reglamento para la contratacion laboral
por horas; Arts. 35, primer inciso, y numerales: 1, 3, 4, 8y 11; 18; 272y 273
de la Constitucion Politica vigente a la fecha de |la prestacion de servicios con
la empresa demandada; y, Arts. 1; 11, numerales 4, 5, y 8; 33; 75; 76,
numerales 1 y 7, literal 1); 82; 83; numeral 1; 424; 425; y 426 de la
Constitucion de la Republica vigente; Primera causal del Art. 3 de la Ley de
Casacion por erronea interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Cdodigo de
Trabajo; y, Tercera causal del Art. 3 de la Ley de Casacion por falta de
aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba
como son los Arts. 121, 164 y 191 del Codigo de Procedimiento Civil.-
TERCERO.- ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE CASACION:
Tomando en cuenta algunos criterios de la doctrina se advierte: Que Manuel
de la Plaza, al tratar sobre el concepto y fines de la casacidon considera que:
“... el Estado necesitaba de un drgano que en su calidad de Juez supremo,
colocado en la cima de las organizaciones judiciales, mantuviese su cohesidn,
su disciplina y hasta su independencia; pero entonces, como ahora,
precisaba también, como garantia positiva de certidumbre juridica, que ante
el evento, mas que posible, de la multiplicidad de interpretaciones, un
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organo singularmente capacitado para esa funcion, imprimiese una direccién
Unica a la interpretacion de las normas juridicas, cualesquiera que fuese su
rango; cuidase de evitar que no se aplicasen o fuesen indebidamente
aplicadas, y procurase, al par, que a pretexto de interpretarlas, no se
desnaturalizase por error, su alcance y sentido, de tal modo, que, en el
fondo, y por uno u otro concepto, quedasen infringidas...” (La Casacién Civil,
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1944, pp. 10 y 11). A su vez,
Ricardo Véscovi, al referirse a la naturaleza y fin de la casacién, expresa:
“Luego de una evolucion histérica en la que se ha producido alguna
alteracion en sus finalidades iniciales (Supra Cap. I) hace ya un siglo que, la
mas relevante doctrina sobre el tema, asigna a nuestro Instituto, estas dos
finalidades esenciales: la defensa del Derecho objetivo y la unificacién de la
jurisprudencia (La Casacion Civil, Primera Edicién, Montevideo, Ediciones
IDEA, 1979, p. 25). Por su parte, el tratadista Santiago Andrade Ubidia, al
abordar sobre la Casacion y el Estado de Derecho, entre otros aspectos,
manifiesta: “La funcion de la Casacion es construir el vehiculo a través del
cual el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza el
control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor
jurisdiccional, velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento
juridico. Labor de naturaleza fundamentalmente pdblica...”. (La Casacién
Civil en el Ecuador, Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17).
En este contexto, Galo Garcia Feraud, al determinar los propdsitos del
recurso de casacion, reitera que ésta surge “... como un recurso que pretende
defender el derecho objetivo contra cualquier tipo de abuso de poder desde
el ejercicio de la potestad jurisdiccional; esa defensa del derecho objetivo ha
sido llamada por algunos tratadistas como Nomofilaquia, que naturalmente
se refiere a eso, a la defensa de la norma juridica objetivamente considerada
(...) otra de las finalidades que persigue el recurso de casacion es la
uniformidad jurisprudencial, y, naturalmente, hacia ese punto se dirigen los
esfuerzos del mayor numero de legislaciones que recogen este tipo de
recurso...” (La Casacion, estudio sobre la Ley No. 27 Serie Estudios Juridicos 7,
Quito, 1994, p. 45). Sin embargo de ello al expedirse la Constitucién de 2008
y conceptualizar que el Ecuador es un Estado Constitucional de derechos vy
justicia, democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural,
plurinacional y laico, cambié radicalmente el marco en el que se ha
desenvuelto la administracion de justicia en forma tradicional y exige que
juezas y jueces debamos garantizar en todo acto jurisdiccional los principios
de supremacia de la Constitucién y de los derechos fundamentales de los
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justiciables; por tanto, es necesario tener en cuenta como sefiala la Corte
Constitucional, en la sentencia No. 66-10-CEP-CC, caso No. 0944-09-EP,
Registro Oficial Suplemento No. 364, de 17 de enero del 2011, p. 53 que, “El
establecimiento de la casacion en el pais, ademds de suprimir el inoficioso
trabajo de realizar la misma labor por tercera ocasion, en lo fundamental,
releva al juez de esa tarea, a fin de que se dedique Unicamente a revisar la
constitucionalidad y legalidad de una resolucion, es decir, visualizar si el juez
que realizd el juzgamiento vulnerd normas constitucionales y /o legales, en
alguna de las formas establecidas en dicha Ley de Casacién...”. CUARTO.-
ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LA IMPUGNACION
PRESENTADA: Confrontado el contenido del recurso de casacién con el fallo
cuestionado, se observa que el recurrente realiza varias acusaciones, por lo
cual siguiendo el orden légico de resolucidon de las mismas y teniendo en
cuenta el principio de supremacia de la Constitucion se analizara en primer
lugar la acusacion de falta de aplicacion de las normas constitucionales que
se precisa, luego las acusaciones de las causales tercera y primera del Art. 3
de la Ley de Casacidn. PRIMERA ACUSACION: Relacionada con falta de
aplicacion de normas constitucionales. El recurrente expresa que existe falta
de aplicacidon del Art. 35, primer inciso, y numerales: 1, 3, 4, 8, y 11 de la
Constitucion de 1998, que en forma expresa contemplan: “Art. 35.- El trabajo
es un derecho y un deber social. Gozara de la proteccion del Estado, el que
asegurara al trabajador el respeto a su dignidad, una existencia decorosa y
una remuneracion justa que cubra sus necesidades y las de su familia. Se
regira por las siguientes normas fundamentales: 1. La legislacion del trabajo y
su aplicacién se sujetaran a los principios del derecho social. (...) 3. El Estado
garantizara la intangibilidad de los derechos reconocidos a los trabajadores, y
adoptard las medidas para su ampliacién y mejoramiento. 4. Los derechos del
trabajador son irrenunciables. Sera nula toda estipulacion que implique su
renuncia, disminucién o alteracion. Las acciones para reclamarlos
prescribirdn en el tiempo sefialado por la ley, contado desde la terminacion
de la relacion laboral. (...) 8. Los trabajadores participaran en las utilidades
liquidas de las empresas, de conformidad con la ley. (...) 11. Sin perjuicio de la
responsabilidad principal del obligado directo y dejando a salvo el derecho de
repeticion, la persona en cuyo provecho se realice la obra o se preste el
servicio sera responsable solidaria del cumplimiento de las obligaciones
laborales, aunque el contrato de trabajo se efectie por intermediario.”.
Luego precisa que existe falta de aplicacion de los Arts. 18; 272 y 273 de la
misma Constitucion, que a decir del recurrente estuvo vigente a la fecha de
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prestacion de sus servicios con la empresa demandada, cuyos textos de
orden constitucional prescriben: en el caso del Art. 18 ibidem “Los derechos y
garantias determinados en esta Constitucion y en los instrumentos
internacionales vigentes, seran directa e inmediatamente aplicables por y
ante cualquier juez, tribunal o autoridad. En materia de derechos y garantias
constitucionales, se estara a la interpretacion que mas favorezca su efectiva
vigencia. Ninguna autoridad podrd exigir condiciones o requisitos no
establecidos en la Constitucion o la ley, para el ejercicio de estos derechos.
No podra alegarse falta de ley para justificar la violaciéon o desconocimiento
de los derechos establecidos en esta Constitucion, para desechar la accidon
por esos hechos, o para negar el reconocimiento de tales derechos. Las leyes
no podran restringir el ejercicio de los derechos y garantias
constitucionales.”; y mds adelante reitera la existencia de falta de aplicacion
de los Arts. 272 y 273 de la Constitucion Politica en referencia, que sefalan:
“Art. 272.- La Constitucion prevalece sobre cualquier otra norma legal. Las
disposiciones de leyes organicas y ordinarias, decretos - leyes, decretos,
estatutos, ordenanzas, reglamentos, resoluciones y otros actos de los
poderes publicos, deberan mantener conformidad con sus disposiciones y no
tendran valor si, de algiun modo, estuvieren en contradicciéon con ella o
alteraren sus prescripciones. Si hubiere conflicto entre normas de distinta
jerarquia, las cortes, tribunales, jueces y autoridades administrativas lo
resolveran, mediante la aplicacién de la norma jerarquicamente superior.
Art. 273.- Las cortes, tribunales, jueces y autoridades administrativas tendran
la obligacion de aplicar las normas de la Constitucién que sean pertinentes,
aunque la parte interesada no las invoque expresamente.”. El casacionista
indica ademads haber existido falta de aplicacion de normas de la Constitucion
de 2008 y que precisa del modo que sigue: Arts. 1 sobre que “El Ecuador es
un Estado constitucional de derechos vy justicia, social, democratico,
soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se
organiza en forma de republica y se gobierna de manera descentralizada...”;
11, numerales 4, 5 y 8 que trata sobre los principios que rigen el ejercicio de
los derechos al decir: Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los
siguientes principios: (..) 4. Ninguna norma juridica podra restringir el
contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales. (...) 5. En
materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales, deberédn aplicar la norma y la
interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia. (...) 8. El contenido
de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las normas,
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la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generara y garantizara las
condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio. Sera
inconstitucional cualquier accién u omision de caracter regresivo que
disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los
derechos...”; asi como del Art. 33 “El trabajo es un derecho y un deber social,
y un derecho econdmico, fuente de realizacion personal y base de Ia
economia. El Estado garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto
a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.”; 75,
“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado
por la ley.”; 76 numerales 1 y 7 letra |) “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debhido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 7. El derecho de
las personas a la defensa incluirda las siguientes garantias: (..) [) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.”; los Arts. 82 sobre
el derecho a la seguridad juridica, 83 numeral 1 sobre el deber y la
responsabilidad de ecuatorianas y ecuatorianos de acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente; y mas
adelante expresa que ha existido falta de aplicacion de los Arts. 424, 425 y
426 de la Constitucion vigente relacionados con los principios de supremacia,
prevalencia, y de aplicacién directa e inmediata de la Constitucion. El
recurrente al fundamentar el recurso propuesto en la primera causal del Art.
3 de la Ley de Casacion, se limita a reiterar las normas constitucionales que a
su criterio considera trasgredidas y hace referencia a los principios de
irrenunciabilidad, intangibilidad, seguridad juridica y que se le ha dejado en
indefension. Al respecto, sobre el principio de irrenunciabilidad Américo Pla
Rodriguez considera que es: “la imposibilidad juridica de privarse
voluntariamente de una o mas ventajas concedidas por el derecho laboral en
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beneficio propio”. Y al tratar sobre el principio de intangibilidad, al
momento de analizar el principio protector y dentro de éste la regla de la
condicion mas beneficiosa expresa: “Criterio por el cual la aplicacién de una
nueva norma laboral nunca debe servir para disminuir las condiciones mas
favorables en que pudiera hallarse un trabajador.”; (Los principios del
derecho del trabajo, Edicion Actualizada, Biblioteca de Derecho Laboral, p. 67
y 40.). Principio de intangibilidad que a decir del Tratadista Julio César Trujillo
consiste en que “.. los derechos otorgados a los trabajadores en los
convenios internacionales, reglamentos, contratos colectivos, no pueden ser
desconocidos o desmejorados por otros convenios, reglamentos, contratos
colectivos posteriores” (Derecho del Trabajo, Tomo |, Pontificia Universidad
Catdlica del Ecuador, Quito- Ecuador, 2008, p. 52). Por tanto, para alegar la
transgresion de estos principios, éstos deben haber sido reconocidos o
tratarse de derechos adquiridos, en el caso presente el accionante al
reclamar utilidades ha sometido su pretension ante los drganos
jurisdiccionales para que en juicio de conocimiento se declare la existencia de
ese derecho que a su criterio le asiste, por tanto, mientras ello no ocurra su
pretensidn tiene la condicion de expectativa, que con una declaracion judicial
puede convertirse en un derecho. En relacién al principio de seguridad
juridica el Art. 82 de la Carta Fundamental es claro al expresar que: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes.”; y, en relacion a que se le ha dejado al
accionante en indefension por la “manifiesta parcializaciéon”, conviene
precisar que si bien el Art. 75 de la Constitucién protege a las y los
ecuatorianos con derechos de proteccién trascendentes como los de acceso
a la justicia, tutela efectiva y por ningun caso indefension, segun la obra
Veinte afios de jurisdiccion constitucional en Espafia, al definir la indefension
indica: ... situacion en la que se pone al justiciable en cualquiera de las fases
del proceso, privandole de medios de defensa, que le produce un perjuicio
definitivo en sus derechos e intereses, sin que dicha situacién le sea
imputable a él. De acuerdo con esta definicion el juicio de indefensién debe
comprender: infraccion de una norma procesal; privacion o limitaciéon de
medios de defensa; imputabilidad al érgano judicial; y caracter definitivo con
incidencia en el fallo...”. (Tirant lo Blanch, Instituto de Derecho Publico
comparado de la Universidad Carlos Ill, Valencia — Espafia, 2002, p. 258).
Circunstancias éstas que el casacionista no la describe ni pone en evidencia
indicando los actos de los organos jurisdiccionales con los cuales le han
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dejado en indefensién. Por todo ello es necesario precisar que a criterio de
Javier Pérez Royo “El derecho constitucional se diferencia de las demas ramas
del Derecho en que es un Derecho de minimos, mientras que las demas son
Derechos de maximos” (Curso de Derecho Constitucional, Octava Edicion,
Marcial Pons, Madrid- Barcelona, 2002, p. 59), de modo que, cuando se
acusa violacion de normas constitucionales como ocurre en la especie sobre
la falta de aplicacion de aquellas, debe precisarse por quien realiza la
acusacion, indicando de qué manera el organo jurisdiccional de alzada ha
transgredido dichas normas y que en el presente caso no ha ocurrido aquello
y por tanto el casacionista no cumple con las exigencias que impone el
recurso extraordinario de casacion, debiendo tenerse presente que no basta
invocar que se han transgredido normas de rango constitucional sin que se
haya realizado las precisiones y concordancias suficientes de las normas
constitucionales que se dicen inobservadas con las normas organicas u
ordinarias de tal modo que permita que los juzgadores tengan evidencias
claras sobre la falta de aplicacidon de aquellas, mas aun cuando el recurso de
casacion es de caracter restrictivo y se sustenta en el principio dispositivo, de
rango constitucional. De lo expuesto este Tribunal de Casacion se halla
impedido de considerar con mas amplitud la acusacién de falta de aplicacidn
de las normas constitucionales que precisa, al no haberse indicado en forma
clara y expresa por parte del recurrente en la impugnacion que realiza, el
modo cémo se ha dejado de aplicar tales normas. SEGUNDA ACUSACION,
CAUSAL TERCERA: El casacionista acusa falta de aplicacion de los principios
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba como son los Arts. 121, 164y
191 del Cédigo de Procedimiento Civil. Las normas acusadas se refieren a los
medios de prueba, a las definiciones de los instrumentos publicos y privados.
Esta causal acusa de “Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no
aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”. Por tanto, no
corresponde al Tribunal de casacién revalorizar la prueba, ni juzgar los
motivos que sirvieron en el proceso de conviccion del Tribunal Ad quem para
dictar el fallo, en este sentido la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Ex
Corte Suprema de Justicia expresd: “La valoracién o apreciacidon probatoria, o
sea la determinacion de la fuerza de conviccién de los medios probatorios
incorporados al proceso, es una atribucion reservada a los jueces y tribunales
de instancia; la potestad del tribunal de casacion se reduce a controlar o
fiscalizar que en esa valoracion no se hayan aplicado indebidamente o dejado
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de aplicar o interpretado erréneamente normas procesales que regulan la
valoracion de la prueba, yerros que han conducido o traido como
consecuencia transgresion de normas sustantivas o materiales. El yerro en la
valoracion probatoria se da en los siguientes casos: 1.- Cuando se valora un
medio de prueba que no esta incorporado en el proceso es decir, el juzgador
se inventa ese medio de prueba. En este aspecto hay que tomar en cuenta
que el juzgador debe valorar las piezas agregadas al proceso. “ lo que no estd
en el proceso no estd en el mundo”. 2.- Cuando se omite valorar un medio
de prueba que esta incorporado en el proceso que es de importancia para la
decision de la causa. 3.- Cuando se valora medios de prueba que no han sido
pedidos, presentados o practicados de acuerdo con la ley; esto es, con
trasgresion del Art. 121 del Cdédigo Procedimiento Civil.” (...) Para que sea
tomado en cuenta el cargo por tal causal, el recurrente en su formulacidn
debe cumplir éstos requisitos: 1.- Identificar con exactitud el medio de
prueba especifico que, a su juicio ha sido valorado defectuosamente
(declaracion testimonial, instrumento publico o privado, confesidn judicial,
inspeccion judicial, informe pericial) mejor atn si se sefiala la foja procesal en
que se haya agregado dicha prueba. 2) Identificar con exactitud la norma
procesal que regula la valoracion de la prueba que, a juicio del recurrente no
ha sido aplicada, o ha sido aplicada indebidamente o ha sido interpretada
erroneamente. No valen las enunciaciones genéricas de normas que regulan
determinada materia o, luego de identificar un articulo de determinado
cuerpo legal, agregar “y siguiente”. 3) Demostrar con légica juridica el nexo o
vinculacion entre los medios de prueba y las normas procesales que regulan
la valoracion, que han conducido al yerro alegado. 4) Identificar con exactitud
la norma sustancial o material que como consecuencia del yerro probatorio
ha sido aplicada indebidamente o no ha sido aplicada...” (La Casacién Civil en
el Ecuador, Andrade & Asociados, Fondo Editorial, Quito- Ecuador, 2005, pp.
157-158.). Circunstancias de orden doctrinario que el casacionista en el
presente caso no ha dado cumplimiento, limitdndose a invocar las normas
procesales antes sefialadas y nada mas, por lo que la indicada acusacion no
prospera. TERCERA ACUSACION, CAUSAL PRIMERA: El recurrente
fundamenta su recurso en esta causal, alegando de los tres presupuestos que
la conforman, dos de ellos, de una parte la falta de aplicacion de los Arts. 5y
97 del Codigo del Trabajo cuyas disposiciones expresan: “Los funcionarios
judiciales y administrativos estan obligados a prestar a los trabajadores
oportuna y debida proteccion para la garantia y eficacia de sus derechos.”; vy,
“En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales,
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reglamentarias o contractuales en materia laboral, los funcionarios judiciales
y administrativos las aplicardan en el sentido mas favorable a los
trabajadores.”. Arts. innumerados 1, letra a) : 2; 12, numeral 3, letras a), b) y
f): 16; 19; y , DISPOSICION GENERAL DECIMA PRIMERA DE LA LEY
REFORMATORIA AL CODIGO DEL TRABAJO, dictada el 30 de mayo de 2006 y
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 298 del 23 de junio del
mismo afio, conocida como Ley 48-2006; y, mas adelante acusa fundado en la
misma causal, errénea interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Cédigo de
Trabajo. La causal invocada se produce en caso de: “Aplicacion indebida, falta
de aplicacién o errénea interpretaciéon de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan
sido determinantes de su parte dispositiva”. El recurrente precisa que su
acusacion esta dirigida a la falta de aplicacion y errénea interpretacion de las
normas que indica en el recurso de casacion teniendo en cuenta que la falta
de aplicacién se manifiesta si el juzgador yerra ignorando la norma en el fallo,
la cual efectivamente si es aplicable al caso que se esta juzgando; y la errénea
interpretacion tiene lugar cuando siendo la norma cuya trasgresion se sefala
la pertinente para el caso, el juzgador le ha dado un sentido y alcance que no
tiene, que es contrario al espiritu de la ley. En la especie, se advierte que el
casacionista al realizar sus acusaciones hace referencia a varios aspectos y
que se pueden resumir en los siguientes: Asuntos generales y particulares de
la intermediacion y tercerizacion; la responsabilidad solidaria; la exigencia de
la Ley 2006-48 reformatoria al Cédigo del Trabajo en cuanto a la prohibicion
de contratar con intermediarias laborales gque no cuenten con la autorizacion
de funcionamiento y sus efectos juridicos; la prohibicion de vinculacion entre
usuaria y empresa de intermediacion; y, alcance de la Disposicion General
Décima Primera relacionada con las utilidades en los ambitos de la
intermediacion y tercerizacion. Por lo que es necesario dilucidar sobre los
puntos a los que se contrae la presente acusacion y que se lo hace en el
orden antes indicado: 3.1.- Asuntos generales y particulares de la
intermediacion y tercerizacion.- En la Constitucion de 1945, en el Titulo XIlI,
Seccion V se reguld sobre el trabajo y la prevision social y en el Art. 148 x) se
establecid: “La persona en cuyo provecho se presta el servicio es responsable
del cumplimiento de las leyes sociales, aunque el contrato de trabajo se
efectie por intermediario.” La idea inicial que dio nacimiento a esta
institucion del derecho laboral estaba dirigida al desarrollo de actividades de
caracter complementario en los procesos productivos, mas no para que se
utilicen en actividades habituales de los centros de produccion; sin embargo
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de ello al promulgarse la Ley 133 en el Registro Oficial Suplemento No. 817
del 21 de noviembre de 1991, en el Art. 8 de la indicada Ley se agregé al Art.
40 del Codigo del Trabajo vigente a esa fecha, un inciso que decia “igual
solidaridad, acumulativa y electiva se imputard a los intermediarios que
contraten personal para que presten servicios en labores habituales dentro
de las instalaciones, bodegas anexas y otros servicios del empleador”.
Reforma al Cédigo del Trabajo con la que se introdujeron dos conceptos en la
intermediacion laboral, de wuna parte, la responsabilidad solidaria
acumulativa y electiva de las empresas intermediadoras; y, de otra parte, la
facultad de realizar contratos de intermediacion laboral en “labores
habituales” de las empresas, con lo cual el legislador al desarrollar la norma
constitucional con la que se introdujo a nuestro ordenamiento juridico la
intermediacion laboral, lo hizo de manera impropia, apartdndose de la idea
inicial de la naturaleza juridica con la que fue concebida en la Constitucidn de
1945, lo cual llevd a que posteriormente se expidieran las Normas a
Observarse en la Prestacion de Servicios de intermediacion laboral conocida
como tercerizacion, segun Decreto Ejecutivo No. 2166, publicadas en el
Registro Oficial No. 442 de 14 de octubre de 2004, poniendo en evidencia
que a esa fecha no se distinguia con claridad suficiente lo que mas adelante
se establecio como dos instituciones juridicas diferentes esto es, de una
parte la intermediacion laboral y de otra, la tercerizacion, seguin la Ley 2006-
48, Reformatoria al Codigo del Trabajo, mediante la cual se reguld la
actividad de Intermediacion Laboral y de la Tercerizacion de Servicios
Complementarios, como dos actividades con caracteristicas propias,
publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 298 de 23 de junio de 2006,
hasta que se elimind y prohibio la tercerizacién e intermediacion laboral, del
modo dispuesto en el Art. 1 del Mandato Constituyente No. 8, publicado en
el Registro Oficial Suplemento No. 330 de 6 de Mayo de 2008.- Con la ley
2006-48, se regularon aspectos como los siguientes: Se establecid las
diferencias entre intermediacion laboral y tercerizacién de servicios
complementarios. Asi, por la intermediacidn laboral se emplea a trabajadores
con el fin de ponerlos a disposicidon de una tercera persona natural o juridica
denominada “usuaria”, que determina las labores y supervisa la ejecucion del
trabajo del intermediado; por la tercerizacion en cambio una persona juridica
constituida por la ley de compafiias, con su propio personal realiza
actividades complementarias en el proceso productivo de otra empresa, en la
cual la relacion laboral opera exclusivamente entre la empresa tercerizadora
de servicios complementarios y el personal por ésta contratado. Por tanto,
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en ambos casos se produce una triple relacion juridica, asi la participacion de
dos empresas que se da a través de la empresa usuaria con la empresa
intermediaria o de la empresa usuaria con la tercerizadora, relacion esta que
es de caracter mercantil; una segunda, que se produce en la relacidon del
trabajador ya sea con la empresa intermediaria o ya con la empresa
tercerizadora, en ambos casos se trata de una relacién de caracter laboral; y,
una tercera, la relacion juridica que se produce entre el trabajador con la
empresa usuaria. 3.2.- La responsabilidad solidaria.- De conformidad con el
Art. 35 numeral 11 de la Constitucién Politica del Ecuador de 1998 se
establecio que: “Sin perjuicio de la responsabilidad principal del obligado
directo y dejando a salvo el derecho de repeticion, la persona en cuyo
provecho se realice la obra o se preste el servicio sera responsable solidaria
del cumplimiento de las obligaciones laborales, aunque el contrato de trabajo
se efectie por intermediario.”. Disposicion esta que trata sobre la
responsabilidad solidaria en forma general; en tanto que en el numeral 8 de
la misma norma constitucional se regula sobre utilidades al decir: “Los
trabajadores participaran en las utilidades liquidas de las empresas, de
conformidad con la ley.”. Sobre esta normativa de rango constitucional el Art.
innumerado 19 al regular sobre la responsabilidad solidaria lo hace,
refiriéndose Unicamente en relacidn a las empresas intermediarias al sefialar:
“Sin perjuicio de la responsabilidad principal del obligado directo y dejando a
salvo el derecho de repeticidn, la persona en cuyo provecho se realice la obra
o se preste el servicio sera responsable solidaria del cumplimiento de las
obligaciones laborales, aunque el contrato de trabajo se efectue por
intermediario. Por tanto el trabajador intermediado podra reclamar sus
derechos en forma solidaria a los representantes legales y administradores
de la empresa intermediaria y/o de la usuaria, por los derechos que
representan y por sus propios derechos. La usuaria ejercera el derecho de
repeticion para recuperar lo asumido o pagado por ésta a nombre de la
intermediaria laboral, por efecto de la responsabilidad solidaria.” 3.3.- La
exigencia de la Ley 2006-48 reformatoria al Cédigo del Trabajo en cuanto a
la prohibicion de contratar con intermediarias laborales que no cuenten con
la autorizacion de funcionamiento y sus efectos juridicos.- En el Art.
innumerado 16 de la Ley 2006-48, en el inciso primero de manera expresa
determina: “Se prohibe contratar con intermediarias laborales que no
cuenten con la respectiva autorizacion de funcionamiento...”. A su vez en el
inciso tercero de esta misma norma de manera expresa se regula un efecto
juridico unica y exclusivamente en las contrataciones con intermediarias
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laborales al decir: “La usuaria del sector privado que contrate a una persona
natural o juridica, con pleno conocimiento que ésta no se encuentra
autorizada para el ejercicio de la intermediacion laboral, asumira a los
trabajadores como su personal subordinado de manera directa y sera
considerada para todos los efectos como empleador del trabajador, vinculo
que se regird por las normas del Cddigo del Trabajo; vy, se le impondra una
multa de seis (6) remuneraciones basicas minimas unificadas. Estas sanciones
seran impuestas por los directores regionales de trabajo e incorporadas al
registro previsto en el articulo innumerado decimosegundo de este
Capitulo...” (Las negrillas y el subrayado corresponden al Tribunal). De tal
manera que el efecto juridico que se produce ipso juris al momento que una
empresa usuaria obtiene la prestacion de servicios de trabajadores a través
de una empresa intermediadora con pleno conocimiento de que no se halla
autorizada para el ejercicio de la intermediacion laboral es la de que, por esta
transgresion quienes ingresen a prestar sus servicios en la usuaria del modo
indicado, quedan ligados laboralmente a ésta de manera directa y que de
haber obtenido la empresa intermediadora la autorizacion para el ejercicio
como tal, la relacion laboral directa por disposicion de la ley se hubiese dado
entre intermediadora y trabajadores intermediados.- En cambio para las
empresas tercerizadoras, la Ley 2006-48 no regula del mismo modo que lo
hace para las empresas intermediadoras en el Art. innumerado 16 invocado.
Lo que consta en la Ley es que se regula el cometimiento de infracciones de
manera general, tanto para las empresas de intermediacion laboral cuanto
para las de tercerizacion de servicios complementarios con sus sanciones
respectivas; asi, en el Art. innumerado 12 de la Ley en mencién se consideran
las siguientes infracciones con sus respectivas sanciones respecto de las
empresas indicadas del modo que sigue: “Infraccion leve: No entregar la
documentacion o informacién de las intermediarias o tercerizadoras ante el
requerimiento del Ministerio de Trabajo y Empleo, que tenga relacion con
controles periddicos o por denuncias.”, “Infracciones graves: a) El
incumplimiento del contrato de trabajo suscrito con el trabajador; b) El
incumplimiento del contrato mercantil de intermediacidn laboral suscrito por
la intermediaria laboral con la usuaria; ¢) No incluir en la publicidad o
promocion de sus actividades y ofertas de empleo o de servicios, en
cualquier medio impreso, audiovisual o de radiodifusién y, en general, en
cualquier forma o medio de difusidn, su denominacidon y su identificacion
como empresa de intermediacion laboral o de tercerizacion de servicios
complementarios, asi como el numero de autorizacion y registro otorgado
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por el Ministerio de Trabajo y Empleo; d) No formalizar por escrito los
contratos de trabajo, el contrato mercantil de intermediacion laboral o el
contrato de tercerizacion de servicios complementarios; e) Cobrar al
trabajador cualquier cantidad, honorario o estipendio a titulo de gasto o en
concepto de pago por reclutamiento, seleccion, capacitacion, colocacion,
formacién o contratacion, cualquiera que sea su denominacion; f) Incumplir
lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del undécimo articulo innumerado
de este Capitulo; g) No entregar al trabajador copia del contrato celebrado
con éste y copia del instrumento que acredite el valor cobrado por la
intermediaria a la usuaria en concepto de remuneracion; y, h) No registrar los
contratos de trabajo ante el inspector del trabajo de la jurisdiccion o ante el
juez competente.” ; e, “Infracciones muy graves: a) Prestar servicios de
intermediacidn laboral o de tercerizacion de servicios complementarios sin
contar con la autorizacion otorgada por el Ministerio de Trabajo y Empleo o
cuando aquella se encontrare vencida, sin perjuicio de aquellas acciones que
corresponden adoptar a la Superintendencia de Compafilas por
incumplimiento del objeto social. Es también infraccion muy grave, el hecho
de no renovar la referida autorizacion cuando ésta venciere durante la
ejecucion del contrato. El Ministerio de Trabajo y Empleo, una vez recibida la
solicitud de renovacidn se pronunciara en el término maximo de quince dias.
De no pronunciarse no sera aplicable esta disposicion como infraccion muy
grave y tampoco se entendera como renovada la autorizacion; b) Realizar
actividades al margen de su objeto social exclusivo de intermediacién laboral
o tercerizacién de servicios complementarios; c¢) Pagar al trabajador
intermediado, por concepto de su remuneraciéon, una cantidad menor al
valor cobrado a la usuaria por tal concepto; d) No depositar en el IESS lo que
le corresponde al trabajador intermediado en concepto de aportes, fondo de
reserva y demas obligaciones; e) Celebrar contratos de trabajo al margen de
las regulaciones o para actividades no previstas en la presente Ley; vy, f)
Simular por cualquier medio o artificio, ser intermediario laboral, por si
mismo o en representacion de un tercero, sin perjuicio de las acciones
penales a que hubiere lugar en su contra. Las infracciones seran sancionadas
mediante resoluciéon motivada, expedida por los directores regionales del
trabajo o inspectores del trabajo en las jurisdicciones donde no existan
directores regionales del trabajo. La falta leve se sancionara con multa de
una remuneracion basica minima unificada. La reincidencia en la infraccion
leve dentro de un periodo de un afio, determinard que sea calificada en la
categoria inmediatamente superior y que se impongan las sanciones
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correspondientes a esta ultima. Las infracciones graves, seran sancionadas
con multa de seis (6) remuneraciones basicas minimas unificadas, por cada
infraccion. La reincidencia en el lapso de un afio en el cometimiento de
infracciones graves, sera sancionada con la revocatoria de la autorizacidn. Las
infracciones muy graves seran sancionadas con la revocatoria definitiva de la
autorizacion vy registro concedidos...” (Las negrillas corresponden al
Tribunal).- Por tanto, para el caso de las empresas tercerizadoras que
realicen actos de tales sin haber obtenido la autorizacion de funcionamiento
del Ministerio de Trabajo y Empleo a través de la Direccion Nacional de
Empleo y Recursos Humanos, estaban en situacion juridica de ser
sancionadas por infracciones muy graves del modo referido. Mas no
establecio la Ley 2006-48 que como efecto juridico de la falta de autorizacion
de funcionamiento para las empresas tercerizadoras y por esta transgresion
de orden legal, se produzca la relacion laboral directa entre los trabajadores
tercerizados con la usuaria. 3.4.- Prohibicion de vinculacion entre usuariay
empresa de intermediacion.- Segun el Art. innumerado 17 de la Ley 2006-48,
se establece: “Las empresas de intermediacion laboral y las usuarias no
pueden entre si, ser matrices, filiales, subsidiarias ni relacionadas, ni tener
participacion o relacién societaria de ningun tipo. Hecho que debe
acreditarse mediante una declaracion juramentada que determine esta
circunstancia, suscrita por los representantes legales de las empresas que
suscriben el contrato y otorgada ante notario o juez competente. Cuando se
presuma la existencia de vinculacion, el Ministerio de Trabajo y Empleo
solicitara toda la informacion que requiera a la Superintendencia de
Compaiiias, Servicio de Rentas Internas, Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social y otras instituciones. Se establece vinculacién cuando la informacion
que proporcionen dichas entidades determinen que el usuario y la compafiia
intermediaria, sus socios 0 accionistas, comparten societariamente intereses,
patrimonio o administracion financiero-contable, en uno o mas de estos
casos. La usuaria del sector privado que contrate a una persona natural o
juridica, vinculada para el ejercicio de la intermediacion laboral, asumira a los
trabajadores como su personal de manera directa y sera considerada para
todos los efectos como empleador del trabajador, vinculo que se regird por
las normas del Codigo del Trabajo. Ademas, serd sancionada con una multa
de seis (6) remuneraciones bdsicas minimas unificadas. Estas sanciones seran
impuestas por los directores regionales de trabajo e incorporadas al registro
antes mencionado. En los lugares donde no haya Direcciones Regionales, los
inspectores del trabajo una vez conocida la infraccidn, remitirdn en el
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término de 48 horas, la informacion a las Direcciones Regionales de Trabajo
de la respectiva jurisdiccion para la imposicion de las respectivas sanciones.
Si esta vinculacion sucediera en el sector publico, serd el funcionario que
contrate la intermediaria quien asumira a los trabajadores a titulo personal
como directos y dependientes, sin que la institucion del Estado o la entidad
de derecho privado en la cual las instituciones del Estado tiene participaciéon
total o mayoritaria de recursos publicos, puedan hacerse cargo de ellos ni
asuma responsabilidad alguna, ni siquiera en lo relativo a la solidaridad
patronal que en todos los casos correspondera a dicho funcionario, quien
ademas sera sancionado con multa de seis (6) remuneraciones basicas
minimas unificadas...”. A su vez el Art. 100 del Cédigo del Trabajo al regular
sobre utilidades para trabajadores de contratistas o intermediarios dispone:
“Los trabajadores que presten sus servicios a ordenes de contratistas o
intermediarios, incluyendo a aquellos que desempefien labores discontinuas,
participaran en las utilidades de la persona natural o juridica en cuyo
provecho se realice la obra o se preste el servicio. Si la participacion
individual en las utilidades del obligado directo son superiores, el trabajador
solo percibira éstas; si fueren inferiores, se unificaran directamente, tanto las
del obligado directo como las del beneficiario del servicio, sumando unas y
otras, repartiéndoselas entre todos los trabajadores que las generaron. No se
aplicard lo prescrito en los incisos precedentes, cuando se trate de
contratistas o intermediarios no vinculados de ninguna manera con el
beneficiario del servicio, vale decir, de aquellos que tengan su propia
infraestructura fisica, administrativa y financiera, totalmente independiente
de quien en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio, y que por
tal razon proporcionen el servicio de intermediacion a varias personas,
naturales o juridicas no relacionados entre si por ningun medio. De
comprobarse vinculacion, se procedera en la forma prescrita en los incisos
anteriores.”. Normas de las cuales se infiere que la prohibicién de vinculacién
se regula entre usuaria y empresa de intermediacion segun lo dispuesto en el
Art. innumerado 17 de la Ley 2006-48; y segun el Art. 100 del Codigo del
Trabajo para los casos de contratistas o de intermediarios no vinculados.
3.5.- Alcance de la Disposicion General Décima Primera relacionada con las
utilidades en los ambitos de la intermediacién y tercerizacion.- En esta
Disposicion General, de manera expresa se define las responsabilidades en
materia de utilidades para los casos de intermediacion y de tercerizacion
laboral. Asi en el inciso segundo de la mencionada Disposicion se expresa: “Si
las utilidades de la intermediacidon fueren superiores a las de la usuaria, él
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trabajador sdlo percibira éstas.”; y, en el inciso tercero de la misma
Disposicion General contempla: “En el caso de tercerizacion de servicios
complementarios, el pago de utilidades correspondera a la empresa
tercerizadora.” (Las negrillas y el subrayado nos pertenece). En la especie, el
recurrente en el acapite CUARTO del recurso de casacién (fs. 18-27 vta.)
expresa: “1.- De manera irrefutable consta probado en el proceso que fui
trabajador de la USUARIA EMPRESA ANDES PETROLEUM ECUADOR LTDA.
Desde el 1 de diciembre de 2006 al 02 de enero de 2008, en calidad de
OBRERO LABORANDO EN LOS SITIOS Y LUGARES DE TRABAJO QUE LA
USUARIA ME DISPONIA TRABAJAR EN OLEODUCTO No. 12 DE TARAPOA-
LAGO AGRIO y asi lo RECONOCE la PARTE DEMANDADA, cuando en la
pregunta No. 13 del interrogatorio de la confesion judicial solicitada por éste
y que obra de autos del proceso; me preguntd lo que sigue: Pregunta 13.-
“DIGA EL CONFESANTE COMO ES VERDAD QUE LAS ACTIVIDADES QUE
USTED REALIZABA EN LAS INSTALACIONES DE ANDES PETROLEUM
ECUADOR LTDA., CONSISTIAN EN EL MANTENIMIENTO DE OLEODUCTOS...”;
sin embargo en la demanda (fs. 9-11 vta. del cuaderno de primera instancia)
el mismo accionante expresa haber ingresado a prestar sus servicios licitos y
personales desde 1 de diciembre de 2006 hasta el 02 de enero de 2008
“..para la empresa Andes Petroleum Ecuador Ltda.” y mas adelante expresa:
“Pongo en conocimiento de su autoridad, que inicie mis labores en las fechas
arriba seialadas, mediante contrato celebrado con la empresa Nature Clean,
la misma que mantenia contrato con la empresa Andes Petroleum Ecuador
Ltda., que es la operadora del campo petrdleo Tarapoa””, precisa mas
adelante que “... la compafia Andes Petroleum Ecuador Ltda, nos llamo a
trabajar pero sorprendentemente nos dio trabajo a través de la compaiiia
Nature Clean, pero fue la Compafiia Andes Petroleum, quien daba las
ordenes de las actividades diarias que los trabajadores debiamos cumplir, en
este caso, a todos los que estabamos en la Compafia Nature Clean. Cabe
sefialar que las supuestas relaciones contractuales entre mi empleadora
directa, esto es la Compaiia Nature Clean y la beneficiaria del servicio es
decir la empresa Andes Petroleum Ecuador LTDA son ilegales puesto que la
intermediacién laboral o la tercerizacion de servicios complementarios o la
figura de los servicios técnicos especializados constan en el ordenamiento
juridico ecuatoriano a partir del afo 2004...”. Asi mismo el casacionista en el
escrito con el cual recurre en casacion censura a su vez que el Tribunal Ad
quem no ha respetado el debido proceso y las normas que dice haber citado
asi como la disposicion Décima Primera de la Ley Reformatoria al Cédigo del
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Trabajo, Ley 48-2006 que regula la actividad de intermediacion laboral y de
tercerizacion de servicios complementarios vigente a la fecha de prestacion
de sus servicios con lo cual no ha aplicado las normas en referencia asi como
las contenidas en los Arts. 121, 164 y 191 del Cédigo de Procedimiento Civil
“.. a sabiendas que obra en el proceso, la CERTIFICACION DEL SENOR
DIRECTOR REGIONAL DEL TRABAJO DE QUITO QUE SENALA QUE LA
EMPRESA NATURE CLEAR CiA. LTDA. NO ESTABA AUTORIZADA PARA
REALIZAR LA LABOR DE INTERMEDIACION NI DE TERCERIZACION DE
SERVICIOS COMPLEMENTARIOS, POR CONSIGUIENTE ESTA FALTA DE
APLICACION DE LAS NORMAS PROCESALES CONDUJO A LA NO APLICACION
DE LOS REFERIDOS ARTICULOS DE LA LEY 48-2006, Y POR ELLO TAMPOCO SE
APLICO EL ART. 97 DEL CODIGO DEL TRABAJO Y POR EL CONTRARIO SE
INTERPRETO ERRONEAMENTE LOS ARTICULOS 41 Y 100 DEL CODIGO DE
TRABAJO...”; afirmaciones éstas que ponen en evidencia de una parte, que el
recurrente acepta al interponer la demanda haber sido contratado por la
empresa Nature Clean, empresa ésta que segun el documento escriturario
(fs. 180-188 del segundo cuerpo de primera instancia) tiene como objeto
social de “limpieza y mantenimiento de campos silvestres y cultivados;
cunetas y caminos”, actividades que al tenor del Art. innumerado 1 letra b)
de la Ley 2006-48, son propias de la tercerizacion de servicios
complementarios o en cualquier caso de empresas mercantiles denominadas
contratistas; mas no que las indicadas actividades de la empresa Nature
Clean sean aquellas que de conformidad con el mismo Art. innumerado 1
letra a) se denominen de intermediacion laboral, en cuanto a través de la
empresa intermediadora emplea trabajadores con el fin de ponerlos a
disposicidon de una tercera persona, natural o juridica llamada “usuaria”; que
de conformidad con el inciso segundo del Art. 41 del Cddigo del Trabajo
vigente a la fecha de prestacion de servicios del recurrente los trabajadores
intermediados son contratados para que presten servicios en “labores
habituales”, de la empresa usuaria. Al respecto el Doctor Julio César Trujillo
precisa al respecto: “La diferencia entre la intermediacion laboral y la
tercerizacion de servicios complementarios esta en que en intermediacion, la
EU ocupa el trabajo de los trabajadores y, por lo mismo, éstos quedan bajo
sus ordenes, para realizar las labores de administraciéon o de produccion de
los bienes y servicios a los que ella se dedica habitualmente, mientras que en
la segunda, en la tercerizacion, es la empresa tercerizadora la que contrata
los trabajadores y les ordena realizar las labores necesarias para que la
usuaria disponga de los servicios que necesita. En otras palabras, en la
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intermediacion laboral la intermediaria pone trabajadores a disposicion de la
usuaria, mientras que en la tercerizacion, la tercerizadora provee a la usuaria
de servicios. ” (Derecho del trabajo, Tomo |, Pontificia Universidad Catélica
del Ecuador, Quito- Ecuador, 2008, p. 505). En cuanto a la solidaridad en el
pago de utilidades como quedd indicado por lo previsto en el Art. 35.8 de Ia
Constitucion de 1998, vigente a la fecha de la relacion laboral, los
trabajadores participaban de las utilidades de existir, de acuerdo con la “ley”,
esto es para los casos de tercerizacion de servicios complementarios, se debe
estar a lo previsto en la Disposicion General Décimo Primera inciso tercero de
la Ley 2006-48 que sefiala: “En el caso de la tercerizacion de servicios
complementarios, el pago de utilidades correspondera a la empresa
tercerizadora”, de lo cual se infiere que en ese caso o en el de las empresas
contratistas en cuanto a utilidades no se produce solidaridad con la usuaria.
De todo lo cual se establece que el recurrente al prestar sus servicios como
trabajador de la empresa Nature Clean, que como quedd indicado cumple
actividades complementarias propias de lo que la Ley 2006-48 denomina
tercerizacion de servicios complementarios o de haber prestado servicios a
través de empresas contratistas, en todo caso, por las propias afirmaciones
del casacionista y los recaudos procesales, no obra de autos que haya
cumplido para la usuaria compafiia ANDES PETROLEUM labores dispuestas a
traves de una empresa de intermediacion laboral en actividades habituales
de dicha empresa, relacionadas con el proceso productiva de la usuaria, a
consecuencia de lo cual la pretension del recurrente relacionada con
utilidades, esta regida del modo previsto en la Disposicion General Décima
Tercera inciso tercero, que de manera expresa sefala “en el caso de
tercerizacion de servicios complementarios, el pago de utilidades
corresponderd a la empresa tercerizadora.”. En relacion a la acusacion de
que la empresa Nature Clean ha cumplido sus actividades sin haber obtenido
la respectiva autorizacion de funcionamiento y que aunque no se expresa
claramente en el escrito que contiene el recurso de casacion, se entiende que
la alegacion por tal hecho implicaria que el efecto juridico seria el previsto en
el Art. innumerado 16 inciso tercero de la Ley 2006-48, que en forma expresa
contempla “La usuaria del sector privado que contrate a una persona natural
o juridica, con pleno conocimiento que ésta no se encuentra autorizada para
el ejercicio de la intermediacion laboral, asumira a los trabajadores como su
personal subordinado de manera directa y sera considerada para todos los
efectos como empleador del trabajador, vinculo que se regira por las normas
del Cédigo del Trabajo...”, acusacion que concreta el recurrente en el acédpite
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CUARTO del escrito de casacion (fs. 18-27 vta.), misma que no es aplicable al
presente caso en tanto, la empresa Nature Clean como quedd indicado o es
tercerizadora de servicios complementarios o es empresa contratista y por
tanto la sancién antes referida es aplicable como la norma dice para los casos
de “intermediacion laboral”. En relacion a la prohicion de vinculacion y sus
efectos juridicos, no amerita analisis, en tanto el accionante al interponer el
recurso expresa no haber fundado su recurso en dicha acusacion y de
haberlo realizado por lo constante en el Art. innumerado 17 de la Ley 2006-
48 es aplicable a las empresas de intermediacion laboral y conforme al Art.
100 del Cdédigo del Trabajo a las empresas contratistas o de intermediacion
laboral, en tanto y en cuanto se haya demostrado existencia de vinculacion.
De todo lo cual las alegaciones del recurrente de falta de aplicacién y errénea
interpretacion de las normas que precisa y que acusa al interponer el recurso
de casacién en la presente causa son improcedentes. En virtud de lo
expuesto este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia
pronunciada por la Sala tnica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.
NOTIFIQUESE y DEVUELVASE.- Fdo.) Dr. Alfonso Asdribal Granizo Gavidia,
JUEZ NACIONAL, Dr. Efrain Duque y Dr. Alejandro Artega, CONJUECES DE LA
CORTE NACIONAL. Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo. SECRETARIO
RELATOR.
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R410-2013-)J1308-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.- CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL

JUICIO NO. 1308-2012

Ponencia: Dra. Paulina Aguirre Suarez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Sala de lo Laboral.-
Quito, 27 de junio de 2013, las 09h35

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de Jueces de
la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de haber sido
designados y posesionados el 26 de enero de 2012; de la distribucion y organizacion de
las Salas prevista en el Art. 183 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial realizada por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia y designados para actuar en esta Sala.-
PRIMERO.- ANTECEDENTES: En el juicio de trabajo seguido por Angel Gabriel
Remache Rojas en contra de la Empresa Andes Petroleum Ecuador Ltda., en la
interpuesta persona de su Gerente General el Dr. Zhang Xing por sus propios derechos
y por los que representa, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios,
dicta sentencia confirmando la de primera instancia que rechaza la demanda
propuesta por el accionante. El Actor interpone recurso de casacion; siendo admitido
porla Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en auto de 8
de febrero de 2013 a las 09h20.- SEGUNDO.- COMPETENCIA.- El Tribunal es
competente para conocer el recurso de casacién en virtud de las disposiciones
contenidas en los Arts. 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador;
183 inciso quinto; 184 y 191 numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; 1 de
la Ley de Casacion y 613 del Cédigo del Trabajo; y de la razén que obra de autos.-
TERCERO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.- El casacionista
fundamenta su recurso en las causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion. Con fundamento en la causal primera sefala que en la sentencia impugnada

existe falta de aplicacidn de los Arts. 5 y 97 del Codigo del Trabajo; Arts. innumerados
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1, letra a), 2, 12, numeral 3 letra a), b), y f), 16, 19, y disposicion general decima
primera de la Ley Reformatoria al Codigo de Trabajo; Art. 7 del Reglamento para la
Contratacion Laboral por Horas; Art. 35, primer inciso, y numerales 1, 3, 4, 8,y 11, y
Arts. 18, 272, y 273 de la Constitucion Politica vigente a la fecha de |la presentacion de
sus servicios con la empresa demandada; Arts. 1, 11, numerales 4, 5, y 8, Arts. 33, 75,
76 numerales 1 y 7, literal 1), y Arts. 82, 83, numeral 1, 424, 425 y 426 de la
Constitucién de la Republica; y erronea interpretacion de los Arts. 41, 100 del Cédigo
del Trabajo. Sefiala que, la Sala juzgadora ignord la existencia juridica del Art. 19 del
Cddigo del Trabajo, por lo que no lo aplicé. Que, el actor no estaba en la obligacion de
deducir su demanda contra las empresas Natureclean Cia. Ltda. y Conazul S.A. ya que
el trabajador intermediado podra reclamar sus derechos en forma solidaria a los
representantes legales y administradores de la empresa intermediaria y/o de la
usuaria, por los derechos que representan y por sus propios derechos. Que el actor
nunca ha manifestado que existe vinculacién entre la empresa demandada y las
empresas Natureclean Cia. Ltda. y Conazul S.A. que lo que ha sostenido es que existe
solidaridad. Que, los jueces provinciales inobservaron las pruebas que obran en el
proceso, y no les dieron valor alguno a los preceptos juridicos aplicables a la valoracion
de la prueba, lo que ha conducido a la no aplicacién del Art. 20 del Cédigo de Trabajoy
7 del Reglamento de la Contratacién de Trabajo por Horas. Que la Sala de alzada
interpreta erréneamente los Arts. 41 y 100 del Cédigo del Trabajo al establecer que no
existe solidaridad entre las referidas empresas, pero que tampoco hacen referencia a
gue las empresas Natureclean Cia. Ltda. y Conazul S.A. no estaban autorizadas
legalmente para hacer la labor de intermediadora, y la empresa Andes Petroleum
Ecuador LTD. por mandato del innumerado Art. 16 estaba prohibida de contratar con
la compafiia Natureclean Cia. Ltda., la cual segun certificacion del Director Regional de
Trabajo de Quito, no estaba autorizada ni tampoco se encontraba registrada como
intermediadora laboral ni como tercerizadora de servicios complementarios, ademas
de que la usuaria del sector privado que contrate a una persona natural o juridica, con
pleno conocimiento que esta no se encuentra autorizada para el ejercicio de la
intermediacién laboral, asumirad a los trabajadores como su personal subordinado de

manera directa y sera considerada para todos los efectos como empleador de
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trabajador. Asimismo, que la Sala no aplico los Arts.35, primer inciso, y numerales 1, 3,
4, 8, y 11, Arts. 18, 272, y 273 de la Constitucion Politica vigente a la fecha de la
prestacion de sus servicios con la empresa demandada actualmente Arts. 424, 425 vy
426 de la Constitucion de la Republica debido a que la sentencia ha sido inmotivada,
con lo cual también se irrumpid con la seguridad juridica constante en el Art. 82 de la
Constitucion de la Republica, llegando inclusive a dejar al actor en indefension por la
manifiesta parcializacién, en flagrante violacion del Art. 75 de la Constitucién. Con
fundamento en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion, expresa que, en la
sentencia impugnada existe falta de aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a
la valoracién de la prueba como son los Arts. 121, 164, y 191 del Coddigo de
Procedimiento Civil, debido a que los sefiores Jueces Provinciales a sabiendas que obra
en el proceso la certificacion del sefior Director Regional del Trabajo de Quito, el cual
sefiala que las empresas Natureclean Cia. Ltda. y Conazul S.A. no estaban autorizadas
para realizar la labor de intermediacion ni de tercerizacion de servicios
complementarios, no aplicaron Ley 48-2006 y por ello tampoco se aplicé el Art. 97 del
Codigo de Trabajo y por el contrario se interpreta erroneamente los Arts. 41 y 100
ibidem. En estos términos fija el objeto del recurso y, en consecuencia, lo que es
materia de analisis y decision de la Sala de Casacion en virtud del principio dispositivo
consagrado en el Art. 168.6 de la Constitucion de la Republica y regulado por el Art. 19
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.- CUARTO.- MOTIVACION.- Conforme el
mandato contenido en el Art. 76, numeral 7 letra |) de la Constitucién de la Republica
las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho establecidos
en el proceso. Cumpliendo con la obligacion constitucional de motivaciéon antes
sefialada, este Tribunal fundamenta su resolucion en el andlisis que se expresa a
continuacion: El recurso de casacion es extraordinario y formalista, esto significa que
solamente procede en casos excepcionales debidamente delimitados por la ley, y debe
cumplir ademas, con ciertos elementos formales para su procedencia; este recurso
tiene como finalidad el control de la legalidad de las sentencias de instancia, para la

defensa de la normatividad juridica objetiva y la unificaciéon de la jurisprudencia, en
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orden a un interés publico; y la reparacidén de los agravios inferidos a las partes por el
fallo recurrido, en la esfera del interés particular del recurrente. El Tratadista
Humberto Murcia Ballén, sobre el objeto de la casacidon dice: “Tradicionalmente se le
ha asignado a la casacion como objetivo la anulacién de sentencia proferidas con
violacién de las reglas de derecho, o sea que dicho recurso corresponde al poder que
tiene el Tribunal Supremo para asegurar el respeto a las leyes por los jueces; y desde
este punto de vista la casacién es una institucion politica que responde a un interés
social evidente. En efecto, es esencial a todo régimen politico que la ley sea
estrictamente obedecida e interpretada de la misma manera en todo el territorio
nacional. De ahi que la mas relevante doctrina sobre el tema le haya asignado al
instituto en comento, hace ya cerca de dos siglos, esta finalidad esencial: la defensa
del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia” (Obra: Recurso de Casacion
Civil, segunda Edicidon. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, Bogota, 2005, pag. 73). El
Dr. Santiago Andrade Ubidia manifiesta: “La Funcidon de la Casacion es construir el
vehiculo a través del cual el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de Justicia,
realiza el control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor
jurisdiccional, velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento juridico.
Labor de naturaleza fundamentalmente publica...” (La Casacién Civil en el Ecuador,
Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17). Para resolver el recurso de
casacion, de conformidad a lo establecido en la doctrina y la jurisprudencia, se deben
analizar en primer lugar las causales que corresponden a vicios “in procedendo”, que
afectan a la validez de la causa y su violacion determina la nulidad total o parcial del
proceso, asi como también se refieren a la validez de la sentencia impugnada; vicios
que estan contemplados en las causales segunda, cuarta y quinta, que en la especie
no se invocan; en segundo orden, procede el analisis de las causales por errores “in
judicando”, que son errores de juzgamiento, los cuales se producen, ya sea por
violacion indirecta de la norma sustantiva o material, al haberse producido una
infraccion en los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba que tengan
como consecuencia la violacién de una norma de derecho o por una infraccion directa
de esta clase de normas, vicios que se hallan contemplados en las causales tercera y

primera. 4.1.- Corresponde entonces analizar en primer término la causal tercera del
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Art. 3 de la Ley de Casacion invocada por el recurrente. Esta causal procede por
“Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”.
Para la procedencia de esta causal, que en doctrina se la conoce como de violacion
indirecta de la norma, es necesario que se hallen reunidos los siguientes presupuestos
basicos: a) La indicacién de la norma (s) de valoraciéon de la prueba que a criterio del
recurrente ha sido violentada; b) La forma en que se ha incurrido en la infraccion, esto
es, si es por aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion; c) La
indicacion del medio de prueba en que se produjo la infraccidn; d) La infraccién de una
norma de derecho, ya sea por equivocada aplicacion o por no aplicacion; y e) Una
explicacion légica y juridica del nexo causal entre la primera infraccion (norma de
valoracion de la prueba) y la segunda infraccién de una norma sustantiva o material. Al
invocar esta causal el recurrente debe justificar la existencia de dos infracciones, la
primera de una norma de valoracién de la prueba, y la segunda, la violacion de una
disposicién sustantiva o material que ha sido afectada como consecuencia o por efecto
de la primera infraccidon, de tal manera que es necesario se demuestre la existencia del
nexo de causalidad entre y una y otra. 4.1.1.- El casacionista alega que la Sala de
alzada incurre en falta de aplicacion de los Arts. 121, 164, y 191 del Codigo de
Procedimiento Civil. La primera norma se refiere a los medios de prueba; la segunda a
la definicion de instrumento publico y la tercera a la definicion de instrumento privado.
Examinada la fundamentacion del recurso a través de esta causal, el Tribunal no
encuentra que la valoracion de la prueba de la Sala de alzada sea arbitraria ni alejada
de la realidad procesal; y que con la falta de aplicacién de las normas procesales a las
que refiere el recurrente hubiere incurrido en violacién de una norma sustantiva; por
lo mismo el cargo no prospera. 4.2.- El recurrente con fundamento en la causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, sefiala que en la sentencia impugnada se
incurre en falta de aplicacién de los Arts. 5, y 97 del Cdédigo del Trabajo; Arts.
innumerados 1, letra a), 2, 12, numeral 3 letra a), b), y f), Arts.16, 19, vy disposicion
general decima primera de la Ley Reformatoria al Codigo de Trabajo, Art. 7 del

Reglamento para la Contratacion Laboral por Horas; Arts. 35, primer inciso, vy
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numerales 1, 3, 4, 8, y 11, Art. 18, 272, y 273 de la Constitucion Politica vigente a la
fecha de la prestacion de sus servicios con la empresa demandada; articulos 1, 11,
numerales 4, 5, y 8, articulos 33, 75, 76 numerales 1 y 7, literal 1), articulos 82, 83,
numeral 1, 424, 425 y 426 de la Constitucidn de la Republica; y errénea interpretacion
de los Arts. 41, y 100 del Cédigo del Trabajo. 4.2.1.- Esta causal procede por
“Aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios en la sentencia o
auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva”. El vicio que la causal
primera imputa al fallo es la violacién directa de la norma sustantiva, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque no se ha dado la correcta
subsuncién del hecho en la norma; es decir no se ha producido el enlace légico de la
situacion particular que se juzga con la prevision hipotética, abstracta y genérica
realizada de antemano por el legislador; yerro que se puede producir por tres
diferentes tipos de infraccién, que son: por la aplicaciéon indebida, falta de aplicaciéon o
erronea interpretacion de las normas de derecho; siempre que estos vicios sean
determinantes de la parte dispositiva de la sentencia o auto, lo que el recurrente debe
fundamentar debidamente. La falta de aplicacion se manifiesta si el juzgador yerra
ignorando la norma en el fallo. La errénea interpretacion tiene lugar cuando, siendo la
norma cuya trasgresion se sefala la pertinente para el caso, el juzgador le ha dado un
sentido y alcance que no tiene, que es contrario al espiritu de la Ley. 4.2.2.- En la
especie, consta de autos y asi lo reconoce el accionante, que ha laborado bajo la
dependencia de la Compariia Natureclean Cia. Ltda.; cuyo objeto social es el de prestar
servicios de limpieza y mantenimiento de campos silvestres y cultivos, cunetas y
caminos; compafia que ha prestado servicios para Andes Petroleum Ecuador Ltda.,
segun afirma la actora, desde diciembre de 2006 hasta septiembre de 2007; y desde
noviembre de 2007 hasta marzo de 2008 para la Compafila CONAZUL S.A. Si bien el
Art. 35 numeral 11 de la Constitucion de la Republica, vigente a la fecha en que
termina la relacion laboral de la actora con su empleadora Natureclean Cia. Ltda.,
convierte a la persona en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio en
solidariamente responsable en las obligaciones laborales; se refiere a las obligaciones

en general; pues en lo que respecta al pago de utilidades la misma norma
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constitucional en el numeral 8 sefala que “Los trabajadores participaran en las
utilidades liquidas de las empresas, de conformidad con la ley”; de modo que, no es
aplicable la solidaridad alegada por el recurrente; debiendo entonces en lo que
respecta al pago de utilidades, aplicar las disposiciones legales vigentes al momento en
que se desenvuelve la relacion laboral. El Decreto Ejecutivo 2166, publicado en el R.O.
No 442 de 14 de octubre de 2004, contenia las normas que debian “observarse en la
prestacion de servicios de intermediacién laboral conocida como tercerizacion”,
reglamento que fue derogado por la Ley Reformatoria al Cédigo del Trabajo 2006-48,
publicada en el S.R.0. No 298 -23-VI-2006; que en relacion al pago de utilidades, en la
Disposicion General Décima Primera sefialaba: “En aplicacion de las normas y
garantias laborales determinadas en el articulo 35 de la Constitucion Politica de la
Republica, especialmente las previstas en los numerales 3,4,6,8,11, y conforme al
mandato del articulo 100 del Codigo del Trabajo, los trabajadores intermediados
participardan del porcentaje legal de las utilidades liquidas de las empresas usuarias, en
cuyo provecho se realizé la obra o se presté el servicio, como parte de proceso de
actividad productiva de éstas ... Si las utilidades de la intermediacion fueren superiores
a las de la usuaria, el trabajador solo percibira éstas. En el caso de tercerizacién de
servicios complementarios, el pago de utilidades correspondera a la empresa
tercerizadora”. La mencionada Ley reformatoria, define a la Intermediacién como: ” ...
aquella actividad consistente en emplear trabajadores con el fin de ponerlos a
disposicion de una tercera persona, natural o juridica, lamada usuaria, que determina
sus tareas y supervisa su ejecucion”; y a la tercerizacion de servicios Complementarios
como: “ ... aquella que realiza una persona juridica constituida de conformidad con la
Ley de Compadias, con su propio personal, para la ejecucion de actividades
complementarias al proceso productivo de otra empresa. La relacion laboral operard
exclusivamente entre la empresa tercerizadora de servicios complementarios y el
personal por ésta contratado en los términos de la Constitucion Politica de la Republica
y la ley ...”. El Art. 100 del Cédigo del Trabajo, determina que: “Los trabajadores que
presten sus servicios a ordenes de contratistas, incluyendo a aquellos que desempefien
labores discontinuas, participaran en las utilidades de la persona natural o juridica en

cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio. Si la participacion individual en
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las utilidades del obligado directo son superiores, el trabajador solo percibird éstas; si
fueren inferiores, se unificaran directamente, tanto las del obligado directo como las
del beneficiario del servicio, sumando unas y otras, repartiéndoselas entre todos los
trabajadores que las generaron ... ”. En la especie no se ha demostrado que la primera
de las empleadoras de la actora Natureclean Cia. Ltda., sea una empresa intermediaria
o tercerizadora, en cuyo caso se aplicaria las disposiciones legales citadas; por lo que
corresponde observar y aplicar la disposicién del inciso ultimo del Art. 100 del Cdodigo
de Trabajo; que dispone “No se aplicard lo prescrito en los incisos precedentes, cuando
se trate de contratistas no vinculados de ninguna manera con el beneficiario del
servicio, vale decir, de aquellos que tengan su propia infraestructura fisica,
administrativa y financiera, totalmente independiente de quien en cuyo provecho se
realice la obra o se preste el servicio, y que por tal razon proporcionen el servicio de
intermediacion a varias personas, naturales o juridicas no relacionados entre si por
ningun medio. De comprobarse vinculacién, se procederd en la forma prescrita en los
incisos anteriores.”. En el caso en estudio, la parte actora no aporta con ninguna
prueba que demuestre la vinculacidon entre las Compafias Natureclean Cia. Ltda. y
Andes Petroleum Ecuador Ltda.; por ello la Sala de alzada en el fallo impugnado no
incurre en errénea interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Cdédigo del Trabajo, como
alega el recurrente. En lo que respecta a la relacion existente con la Compafiia
CONAZUL S.A., en el periodo noviembre 2007 a marzo 2008; al haberse demostrado
que se trata de una Empresa de Tercerizacion de Servicios Complementarios,
legalmente autorizada, el pago de utilidades, corresponde a dicha empresa en
aplicacion de las disposiciones citadas. 4.2.3.- En cuanto a la falta de aplicacion del
Art. 35 numerales 1,3,4,8,11 de la Constitucion Politica de la Republica; disposiciones
constitucionales que se refieren a la proteccion del Estado al derecho del trabajo; este
Tribunal encuentra que no son aplicables al no haberse demostrado relacion laboral
directa entre las partes o la vinculacion a la que se refiere el Art. 100 del Cédigo del
Trabajo entre las empleadoras del actor, no demandadas en este juicio y la Compafiia
Andes Petroleum Ecuador Ltda.; por la misma razén no son apl%cables los Arts. 18; 272
y 273 de la Constitucién Politica de 1998, vigente a la fecha en que la parte actora deja
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de laborar. No corresponde aplicar las disposiciones de la Constitucion de la Republica
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vigente desde el 20 de octubre de 2008, pues la relacion de trabajo de la parte actora
ha concluido con fecha anterior. 4.2.4.- Respecto de los articulos del Cédigo del
Trabajo 5 y 97 y del Reglamento por horas, que se refieren a la proteccion judicial y
administrativa para la garantia y eficacia de los derechos a favor del trabajador, el
reparto de utilidades a los trabajadores; y la regulacion del trabajo por horas;
invocadas por el recurrente como normas legales infringidas en la sentencia
impugnada; el Tribunal advierte que el Art. 97 del Codigo del Trabajo; se refiere a la
obligacion del empleador de participar las utilidades a los trabajadores; siendo
entonces las obligadas las empresas Natureclean Cia. Ltda. y Conazul S.A. no
demandadas en esta causa; por lo mismo no corresponde la aplicacion del Art. 5
ibidem; ni del Reglamento de Contratacion por horas que no tiene ninguna relacion
con la pretension del accionante relativa al pago de utilidades por parte de la
compafiia demandada, con quien, no ha demostrado relacion laboral directa ni
vinculacion con las companias empleadoras a través de su infraestructura fisica,
administrativa y financiera o que se encuentren relacionadas entre si por algiin medio
o circunstancia. En virtud de lo expuesto, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia dictada por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios el 9 de mayo de 2012 a las
16h43.- Notifiquese y devuélvase.- Fdo. Dra. Paulina Aguirre Suarez (Jueza Ponente),
Dr. Alfonso Asdrubal Granizo Gavidia, Dra. Mariana Yumbay Yallico, JUEZAS Y JUEZ

NACIONALES. Certifica Dr. Oswaldo Almeida Bermeo. SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30
de mayo de 2014.

SECRETARIA RELATORA (E)
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R411-2013-]11316-2012
LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.- CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL

JUICIO NO. 1316-2012

Ponencia: Dra. Paulina Aguirre Suarez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Sala de lo Laboral.-
Quito, 27 de junio de 2013, las 09h25

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de Jueces
de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de haber sido
designados y posesionados el 26 de enero de 2012; de la distribucion y organizacion de
las Salas prevista en el Art. 183 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial realizada por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia y designados para actuar en esta Sala.-
PRIMERO.- ANTECEDENTES: En el juicio de trabajo seguido por Martha Jessica
Valladolid Tandazo en contra de la Empresa Andes Petroleum Ecuador Ltda., en la
interpuesta persona de su Gerente General el Dr. Zhang Xing por sus propios derechos
y por los que representa, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios,
dicta sentencia confirmando la de primera instancia que rechaza la demanda
propuesta por la accionante. La actora interpone recurso de casacion; siendo admitido
por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en auto de
26 de febrero de 2013 a las 08h20.- SEGUNDO.- COMPETENCIA.- El Tribunal es
competente para conocer el recurso de casacién en virtud de las disposiciones
contenidas en los Arts. 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador;
183 inciso quinto; 184 y 191 numeral 1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial; 1 de
la Ley de Casacion y 613 del Codigo del Trabajo; y de la razén que obra de autos.-
TERCERO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.- La casacionista
fundamenta su recurso en las causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion. Con fundamento en la causal primera sefiala que en la sentencia impugnada
existe falta de aplicacidn de los Arts. 5 y 97 del Cédigo del Trabajo; Arts. innumerados

1, letra a), 2, 12, numeral 3 letra a), b), y f), 16, 19, y disposicién general decima
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primera de la Ley Reformatoria al Cddigo de Trabajo; Art. 7 del Reglamento para la
Contratacion Laboral por Horas; Art. 35, primer inciso, y numerales 1, 3,4, 8,y 11, y
Arts. 18, 272, y 273 de la Constitucion Politica vigente a la fecha de la presentacion de
sus servicios con la empresa demandada; Arts. 1, 11, numerales 4, 5, v 8, Arts. 33, 75,
76 numerales 1 y 7, literal 1), y Arts. 82, 83, numeral 1, 424, 425 y 426 de la
Constituciéon de la Republica; y errénea interpretacion de los Arts. 41, 100 del Cédigo
del Trabajo. Sefala que, la Sala juzgadora ignorod la existencia juridica del Art. 19 del
Coédigo del Trabajo, por lo que no lo aplicé. Que, la actora no estaba en la obligacion de
deducir su demanda contra la empresa Natureclean Cia. Ltda., ya que el trabajador
intermediado podra reclamar sus derechos en forma solidaria a los representantes
legales y administradores de la empresa intermediaria y/o de la usuaria, por los
derechos que representan y por sus propios derechos. Que la actora nunca ha
manifestado que existe vinculacion entre la empresa demandada y la compafiia
Natureclean Cia. Ltda., que ha sostenido que existe solidaridad. Que, los jueces
provinciales inobservaron las pruebas que obran en el proceso, y no les dieron valor
alguno a los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, lo que ha
conducido a la no aplicacion del Art. 20 del Cédigo de Trabajo y 7 del Reglamento de la
Contratacion de Trabajo por Horas. Que la Sala de alzada interpreta erréneamente de
los Arts. 41 y 100 del Cédigo de Trabajo al establecer que no existe solidaridad entre
las referidas empresas, pero que tampoco hacen referencia a que la compafia
Natureclean Cia. Ltda., no estaba autorizada legalmente para hacer la labor de
intermediadora, y la empresa Andes Petroleum Ecuador LTD., por mandato del
innumerado Art. 16 estaba prohibida de contratar con dicha compafiia, la cual segun
certificacion del Director Regional de Trabajo de Quito, no estaba autorizada ni
tampoco se encontraba registrada como intermediadora laboral ni como tercerizadora
de servicios complementarios, ademas de que la usuaria del sector privado que
contrate a una persona natural o juridica, con pleno conocimiento que esta no se
encuentra autorizada para el ejercicio de la intermediacion laboral, asumira a los
trabajadores como su personal subordinado de manera directa y serd considerada
para todos los efectos como empleador de trabajador. Asimismo, que la Sala no aplico

los Arts. 35, primer inciso, y numerales 1, 3, 4, 8, y 11, Arts. 18, 272, y 273 de la
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Constitucion Politica vigente a la fecha de la prestacidon de sus servicios con la empresa
demandada, actualmente Arts. 424, 425 y 426 de la Constitucién de la Republica,
debido a que la sentencia ha sido inmotivada, con lo cual también se irrumpio con la
seguridad juridica constante en el Art. 82 de la Constitucién de la Republica, llegando
inclusive a dejar a la actora en indefension por la manifiesta parcializacidn, en flagrante
violacion del Art. 75 de la Constituciéon. Con fundamento en la causal tercera del Art. 3
de la Ley de Casacidn, expresa que, en la sentencia impugnada existe falta de
aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba como son
los Arts. 121, 164, y 191 del Cédigo de Procedimiento Civil, debido a que los sefiores
Jueces Provinciales a sabiendas que obra en el proceso la certificacion del sefor
Director Regional del Trabajo de Quito, el cual sefiala que la empresa Natureclean Cia.
Ltda., no estaba autorizada para realizar la labor de intermediacion ni de tercerizacién
de servicios complementarios, no aplicaron Ley 48-2006 y por ello tampoco se aplico el
Art. 97 del Codigo de Trabajo y por el contrario se interpreta erroneamente los Arts. 41
y 100 ibidem. En estos téerminos fija el objeto del recurso y, en consecuencia, lo que es
materia de andlisis y decision de la Sala de Casacién en virtud del principio dispositivo
consagrado en el Art. 168.6 de la Constitucion de la Republica y regulado por el Art. 19
del Cédigo Organico de la Funcidon Judicial.- CUARTO.- MOTIVACION.- Conforme el
mandato contenido en el Art. 76, numeral 7 letra |) de la Constitucién de la Republica,
las resoluciones de los poderes publicos deberdan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda vy
no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho establecidos
en el proceso. Cumpliendo con la obligaciéon constitucional de motivacion antes
sefialada, este Tribunal fundamenta su resolucion en el analisis que se expresa a
continuacion: El recurso de casacion es extraordinario y formalista, esto significa que
solamente procede en casos excepcionales debidamente delimitados por la ley, y debe
cumplir ademas, con ciertos elementos formales para su procedencia; este recurso
tiene como finalidad el control de la legalidad de las sentencias de instancia, para la
defensa de la normatividad juridica objetiva y la unificacion de la jurisprudencia, en
orden a un interés publico; y la reparacion de los agravios inferidos a las partes por el

fallo recurrido, en la esfera del interés particular del recurrente. El Tratadista
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Humberto Murcia Ballén, sobre el objeto de la casacion dice: “Tradicionalmente se le
ha asignado a la casacion como objetivo la anulacién de sentencia proferidas con
violacion de las reglas de derecho, o sea que dicho recurso corresponde al poder que
tiene el Tribunal Supremo para asegurar el respeto a las leyes por los jueces; y desde
este punto de vista la casacion es una instituciéon politica que responde a un interés
social evidente. En efecto, es esencial a todo régimen politico que la ley sea
estrictamente obedecida e interpretada de la misma manera en todo el territorio
nacional. De ahi que la mas relevante doctrina sobre el tema le haya asignado al
instituto en comento, hace ya cerca de dos siglos, esta finalidad esencial: la defensa
del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia” (Obra: Recurso de Casacion
Civil, segunda Edicidn. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, Bogota, 2005, pag. 73). El
Dr. Santiago Andrade Ubidia manifiesta: “La Funcidon de la Casacidn es construir el
vehiculo a través del cual el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de Justicia,
realiza el control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor
jurisdiccional, velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento juridico.
Labor de naturaleza fundamentalmente publica...” (La Casacion Civil en el Ecuador,
Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17). Para resolver el recurso de
casacion, de conformidad a lo establecido en la doctrina y la jurisprudencia, se deben
analizar en primer lugar las causales que corresponden a vicios “in procedendo”, que
afectan a la validez de la causa y su violacion determina la nulidad total o parcial del
proceso, asi como también se refieren a la validez de la sentencia impugnada; vicios
que estan contemplados en las causales segunda, cuarta y quinta, que en la especie
no se invocan; en segundo orden, procede el analisis de las causales por errores “in
judicando”, que son errores de juzgamiento, los cuales se producen, ya sea por
violacion indirecta de la norma sustantiva o material, al haberse producido una
infracciéon en los preceptos juridicos aplicables a |a valoracién de la prueba que tengan
como consecuencia la violacion de una norma de derecho o por una infraccion directa
de esta clase de normas, vicios que se hallan contemplados en las causales tercera vy
primera. 4.1.- Corresponde entonces analizar en primer término la causal tercera del
Art. 3 de la Ley de Casacion invocada por el recurrente. Esta causal procede por

“Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de los preceptos
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juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”.
Para la procedencia de esta causal, que en doctrina se la conoce como de violacion
indirecta de la norma, es necesario que se hallen reunidos los siguientes presupuestos
basicos: a) La indicacion de la norma (s) de valoracion de la prueba que a criterio del
recurrente ha sido violentada; b) La forma en que se ha incurrido en la infraccion, esto
es, si es por aplicaciéon indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion; c) La
indicacion del medio de prueba en que se produjo la infraccion; d) La infraccion de una
norma de derecho, ya sea por equivocada aplicacion o por no aplicacién; y e) Una
explicacion logica y juridica del nexo causal entre la primera infraccion (norma de
valoracion de la prueba) y la segunda infraccion de una norma sustantiva o material. Al
invocar esta causal el recurrente debe justificar la existencia de dos infracciones, la
primera de una norma de valoracién de la prueba, y la segunda, la violacion de una
disposicion sustantiva o material que ha sido afectada como consecuencia o por efecto
de la primera infraccion, de tal manera que es necesario se demuestre la existencia del
nexo de causalidad entre y una y otra. 4.1.1.- La casacionista alega que la Sala de
alzada incurre en falta de aplicacion de los Arts. 121, 164, y 191 del Cdodigo de
Procedimiento Civil. La primera norma se refiere a los medios de prueba; la segunda a
la definicidon de instrumento publico y la tercera a la definicion de instrumento privado.
Examinada la fundamentacion del recurso a través de esta causal, el Tribunal no
encuentra que la valoracion de la prueba de la Sala de alzada sea arbitraria ni alejada
de la realidad procesal; y que con la falta de aplicacion de las normas procesales a las
que refiere el recurrente hubiere incurrido en violacién de una norma sustantiva; por
lo mismo el cargo no prospera. 4.2.- La recurrente con fundamento en la causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, sefiala que en la sentencia impugnada se
incurre en falta de aplicacién de los Arts. 5, y 97 del Cdédigo del Trabajo; Arts.
innumerados 1, letra a), 2, 12, numeral 3 letra a), b), y f), Arts.16, 19, y disposicion
general decima primera de la Ley Reformatoria al Cdodigo de Trabajo, Art. 7 del
Reglamento para la Contratacion Laboral por Horas; Arts. 35, primer inciso, vy
numerales 1, 3, 4, 8, y 11, Art. 18, 272, y 273 de la Constitucion Politica vigente a la

fecha de la prestacion de sus servicios con la empresa demandada; articulos 1, 11,
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numerales 4, 5, y 8, articulos 33, 75, 76 numerales 1 y 7, literal |), articulos 82, 83,
numeral 1, 424, 425 y 426 de la Constitucion de la Republica; y errénea interpretacidn
de los Arts. 41, y 100 del Coédigo del Trabajo. 4.2.1.- Esta causal procede por
“Aplicacién indebida, falta de aplicaciéon o errdnea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios en la sentencia o
auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva”. El vicio que la causal
primera imputa al fallo es la violacién directa de la norma sustantiva, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque no se ha dado la correcta
subsuncion del hecho en la norma; es decir no se ha producido el enlace légico de la
situacion particular que se juzga con la prevision hipotética, abstracta y genérica
realizada de antemano por el legislador; yerro que se puede producir por tres
diferentes tipos de infraccidn, que son: por la aplicacion indebida, falta de aplicacion o
erronea interpretacion de las normas de derecho; siempre que estos vicios sean
determinantes de la parte dispositiva de la sentencia o auto, lo que el recurrente debe
fundamentar debidamente. La falta de aplicacién se manifiesta si el juzgador yerra
ignorando la norma en el fallo. La errénea interpretacion tiene lugar cuando, siendo la
norma cuya trasgresion se sefiala la pertinente para el caso, el juzgador le ha dado un
sentido y alcance que no tiene, que es contrario al espiritu de la Ley. 4.2.2.- En la
especie, consta de autos y asi lo reconoce la accionante, que ha laborado bajo la
dependencia de la Compafia Natureclean Cia. Ltda.; cuyo objeto social es el de prestar
servicios de limpieza y mantenimiento de campos silvestres y cultivos, cunetas y
caminos; compafiia que ha prestado servicios para Andes Petroleum Ecuador Ltda,
segun afirma la actora. Si bien el Art. 35 numeral 11 de la Constitucion de la Republica,
vigente a la fecha en que termina la relacién laboral de la actora con su empleadora,
convierte a la persona en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio en
solidariamente responsable en las obligaciones laborales; se refiere a las obligaciones
en general; pues en lo que respecta al pago de utilidades la misma norma
constitucional en el numeral 8 sefiala que “Los trabajadores participaran en las
utilidades liquidas de las empresas, de conformidad con la ley”; de modo que, no es
aplicable la solidaridad alegada por el recurrente; debiendo entonces en lo que

respecta al pago de utilidades, aplicar las disposiciones legales vigentes al momento en
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que se desenvuelve la relacion laboral. El Decreto Ejecutivo 2166, publicado en el R.O.
No 442 de 14 de octubre de 2004, contenia las normas que debian “observarse en la
prestacion de servicios de intermediacion laboral conocida como tercerizacion”,
reglamento que fue derogado por la Ley Reformatoria al Cédigo del Trabajo 2006-48,
publicada en el S.R.0O. No 298 -23-VI-2006; que en relacion al pago de utilidades, en la
Disposicion General Décima Primera sefialaba: “En aplicacion de las normas y garantias
laborales determinadas en el articulo 35 de la Constitucién Politica de la Republica,
especialmente las previstas en los numerales 3,4,6,8,11, y conforme al mandato del
articulo 100 del Cdédigo del Trabajo, los trabajadores intermediados participaran del
porcentaje legal de las utilidades liquidas de las empresas usuarias, en cuyo provecho
se realizo la obra o se prestd el servicio, como parte de proceso de actividad
productiva de éstas ... Si las utilidades de la intermediacion fueren superiores a las de
la usuaria, el trabajador solo percibira éstas. En el caso de tercerizacion de servicios
complementarios, el pago de utilidades correspondera a la empresa tercerizadora”. La
mencionada Ley reformatoria, define a la Intermediaciéon como: ” ... aquella actividad
consistente en emplear trabajadores con el fin de ponerlos a disposicion de una
tercera persona, natural o juridica, llamada usuaria, que determina sus tareas vy
supervisa su ejecucion”; y a la tercerizacion de servicios Complementarios como: “ ...
aquella que realiza una persona juridica constituida de conformidad con la Ley de
Compafias, con su propio personal, para la ejecucion de actividades complementarias
al proceso productivo de otra empresa. La relacion laboral operard exclusivamente
entre la empresa tercerizadora de servicios complementarios y el personal por ésta
contratado en los términos de la Constitucién Politica de la Republica y la ley ...”. El Art.
100 del Cédigo del Trabajo, determina que: “Los trabajadores que presten sus servicios
a ordenes de contratistas, incluyendo a aquellos que desempefien labores
discontinuas, participaran en las utilidades de la persona natural o juridica en cuyo
provecho se realice la obra o se preste el servicio. Si la participacién individual en las
utilidades del obligado directo son superiores, el trabajador solo percibird éstas; si
fueren inferiores, se unificaran directamente, tanto las del obligado directo como las
del beneficiario del servicio, sumando unas y otras, repartiéndoselas entre todos los

"0

trabajadores que las generaron ... . ”. En la especie no se ha demostrado que la
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empleadora de la actora sea una empresa intermediaria o tercerizadora, en cuyo caso
se aplicaria las disposiciones legales citadas; esto, de haberse probado que la empresa
Natureclean Cia. Ltda. realizo funciones de intermediacidon era aplicable lo constante
en el Art. innumerado 16, esto es, que la usuaria asumia la relacion directa con la
tercerizadora, lo que no ocurre con las empresas tercerizadoras cuando hacen
funciones de tales sin tener la autorizacién de funcionamiento segun lo dispuesto en el
Art. innumerado 16 de la ley 48-2006, por lo que corresponde observar y aplicar la
disposiciéon del inciso ultimo del Art. 100 del Cédigo del Trabajo; que dispone “No se
aplicara lo prescrito en los incisos precedentes, cuando se trate de contratistas no
vinculados de ninguna manera con el beneficiario del servicio, vale decir, de aquellos
que tengan su propia infraestructura fisica, administrativa y financiera, totalmente
independiente de quien en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio, y
que por tal razén proporcionen el servicio de intermediacion a varias personas,
naturales o juridicas no relacionados entre si por ningin medio. De comprobarse
vinculacion, se procedera en la forma prescrita en los incisos anteriores.”. En el caso
en estudio, la actora no aporta con ninguna prueba que demuestre la vinculacién entre
las Comparniias Natureclean Cia. Ltda. y Andes Petroleum Ecuador Ltda.; por ello la Sala
de alzada en el fallo impugnado no incurre en errénea interpretacion de los Arts. 41 vy
100 del Cédigo del Trabajo, como alega el recurrente. 4.2.3.- En cuanto a la falta de
aplicaciéon del Art. 35 numerales 1,3,4,8,11 de la Constitucion de la Republica;
disposiciones constitucionales que se refieren a la proteccidn del Estado al derecho del
trabajo; este Tribunal encuentra que no son aplicables al no haberse demostrado
relacion laboral directa entre las partes o la vinculacidon a la que se refiere el Art. 100
del Cédigo del Trabajo entre la empleadora de la actora, no demandada en este juicio
y la Compafia Andes Petroleum Ecuador Ltda.; por la misma razén no son aplicables
los Arts. 18; 272 y 273 de la Constitucidon Politica de 1998, vigente a la fecha en que Ia
actora deja de laborar. No corresponde aplicar las disposiciones de la Constitucion de
la Republica vigente desde el 20 de octubre de 2008, pues la relaciéon de trabajo de la
actora ha concluido con fecha anterior. 4.2.4.- Respecto de los articulos del Codigo
del Trabajo 5 y 97 y del Reglamento por horas, que se refieren a la proteccidn judicial y

administrativa para la garantia y eficacia de los derechos a favor del trabajador, el
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reparto de utilidades a los trabajadores; y la regulaciéon del trabajo por horas;
invocadas por la recurrente como normas legales infringidas en la sentencia
impugnada; el Tribunal advierte que el Art. 97 del Codigo del Trabajo; se refiere a la
obligacion del empleador de participar las utilidades a los trabajadores; siendo
entonces |a obligada la Compafia Natureclean Cia. Ltda. no demandada en esta causa;
por lo mismo no procede la aplicacion del Art. 5 ibidem; ni del Reglamento de
Contratacion por horas que no tiene ninguna relacion con la pretensién de la
accionante relativa al pago de utilidades por parte de la compania demandada, con
quien, no ha demostrado relacion laboral directa ni  vinculacién con la compafiia
empleadora a través de su infraestructura fisica, administrativa y financiera o que se
encuentren relacionadas entre si por algin medio o circunstancia. En virtud de lo
expuesto, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, no casa la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios el 8 de mayo de 2012 a las 14h02.- Notifiquese y devuélvase.-
Fdo. Dra. Paulina Aguirre Sudrez (Jueza Ponente), Dr. Alfonso Asdrubal Granizo
Gavidia, Dra. Gladys Teran Sierra, JUEZAS Y JUEZ NACIONALES. Certifica Dr. Oswaldo
Almeida Bermeo. SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30
de mayo de 2014. -

CORYE NACIONAL DE JUSTIC.
SECRETARIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LU LAECRAL
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R412-2013-J15682-2012

JUICIO N.- 1582-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-
LA SALA DE LO LABORAL.-

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 21 de junio de 2013, las 10h00

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Sala de lo Laboral.- Quito, 15 de
Abril del 2013, a las 10H00.- VISTOS.- Avocamos conocimiento de la
presente causa en nuestra calidad de Jueces de la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de haber sido designados y
posesionados el 26 de enero de 2012; de la distribucién y organizacion
de las Salas prevista en el Art. 183 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial realizada por el Pleno de la Corte Nacional; asi como en
aplicacion de las disposiciones contenidas en los Arts. 184.1 de la
Constitucion de la Republica; 184 y 191.1 del Coédigo Organico de la
Funcion Judicial, Art. 1 de la Ley de Casacion y Art. 613 del Cédigo
del Trabajo.-

PRIMERO.- ANTECEDENTES: En el juicio de trabajo seguido por
Julia Alfonsina Jara Reyes en contra del Hotel Inca Imperial S.A.
representado por su Gerente y Representante legal Cosme Aguirre
Salazar, por sus propios y personales derechos y por los que
representa, la parte actora interpone recurso de casacion, para
resolver |la sala considera:

SEGUNDO.- COMPETENCIA.- EI Tribunal es competente para
conocer el recurso de casacion en virtud de las disposiciones
contenidas en los Arts.184 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; 183 inciso quinto; 184 y 191 numeral 1 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial; 1 de la Ley de Casacion y 613
del Cdédigo del Trabajo y de la razén que obra de autos.-
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TERCERO.- NORMAS DE DERECHO INFRINGIDAS Y CAUSALES
ALEGADAS POR LA DEMANDANTE.-

La casacionista fundamenta su recurso en las causales primera y
tercera del Art. 3 de la Ley de Casaciéon; por aplicacion indebida
del Art. 188 del Cdédigo del Trabajo, En estos términos fija el objeto del
recurso, y en consecuencia, o que es materia de analisis y decision de
la Sala de Casacion, en virtud del principio dispositivo consagrado en
el Art. 194 de la Constitucion de la Republica y regulado por el Art. 19
del Codigo Organico de la Funciéon Judicial. Mediante auto de 21 de
enero del 2013, la Sala de Conjueces de lo laboral de la Corte
Nacional de Justicia, califica y admite a tramite el recurso.

CUARTO.- MOTIVACION.- El Art.76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Republica dispone que las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivados, que no habra motivaciéon si
en la resoluciéon no se enuncian las normas o principios en los que se
funda y no se explica la pertinencia de aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. “Se ha
dicho que los jueces deben tener presente que las decisiones
judiciales siempre cuenten con una adecuada y estricta motivacién
razonable; el juez motiva la sentencia y exterioriza sus razonamientos
basado en el principio l6gico de razén suficiente que indica que hay
siempre una razoén por la cual alguien hace lo que hace, que de esta
forma se evitan arbitrariedades y se permite a las partes usar
adecuadamente el derecho de la impugnacion contra la sentencia para
los efectos de la segunda instancia, planteandole al superior razones
legales vy juridicas que desvirtuan los errores que condujeron al juez a
su decision porque la resolucién de toda sentencia es el resultado de
las razones o motivaciones que en ella explican.

QUINTO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION
A LA IMPUGNACION PRESENTADA.- 5.1.- La casacionista
fundamenta el recurso en l|as causales tercera y primera del Art. 3 de
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la Ley de Casacion. Corresponde analizar primeramente la causal
tercera. Esta causal procede por “Aplicacion indebida, falta de
aplicaciéon o erronea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba. Siempre que hayan conducido
a una equivocada aplicacion o la no aplicacién de normas de derecho
en la sentencia o auto “. Para la procedencia de esta causal, que en
doctrina se la conoce como de violacion indirecta de la norma, es
necesario que se hallen reunidos los siguientes presupuestos basicos:
a ) La indicacion de la norma (s) de valoracién de la prueba que a
criterio de la recurrente ha sido violentada; b) La forma en que se ha
incurrido en la infraccion, esto es, si es por aplicaciéon indebida, falta
de aplicacion o errénea interpretacion; ¢) La indicacion del medio de
prueba en que se produjo la infraccién; d) la infraccion de una norma
de derecho, ya sea por equivocada aplicacién o por no aplicacion; y ,
e) Una explicacion logica y juridica del nexo causal entre la primera
infraccion (norma de valoracion de la prueba ) y la segunda infraccion
de una norma sustantiva o material que ha sido afectado como
consecuencia o por efecto de la primera infraccidon, de tal manera que
es necesario que se demuestre la existencia del nexo de causalidad
entre una y otra. 5.2.- La casacionista dice que se dicta sentencia
de Segunda instancia, pero incurriendo el error cometido por la
sefiora Jueza de primer nivel, es decir en EL ERROR DE CALCULO,
ratificando la liquidacién por despido en 3.120 por 13 afios vy
no por 25 afios como establece el Art. 188 del Codigo del
Trabajo, que se determina con exactitud por parte de la sefora
Jueza de primera instancia, los afios, meses v dias de
prestacion de servicios a la empresa y se contabilizan 24 afios
10 meses y 4 dias, v , la aplicaciéon de esta norma debid
realizarse en base del tiempo de servicios, pero como el Codigo
del Trabajo, establece en el tercer inciso que de mas de tres
afios con el valor equivalente a una remuneracién por cada afio
de servicio, sin que ese valor exceda de veinte y cinco meses

de remuneracién, en todo caso los diez meses y cuatro dias se
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computan como un afno mas de servicios, la liquidacién debid
haberse practicado por VEINTE Y CINCO ANOS Y NO POR TRECE ANQOS
que en forma equivocada y errbnea aparece en la sentencia con
la aplicacién de indemnizacién se me ha perjudicado en la
cantidad de 2.880,00 délares.5.3.— A fs. 14 obra el Carnet de
Afiliacion al IESS, en donde consta que la actora ha laborado en 2
periodos, el primer periodo del 10 de febrero de 1982 al 15 de Agosto
de 1994, y el segundo periodo desde el 1 de agosto de 1998 hasta el
30 de Noviembre del 2010, fecha de la suscripcion del Acta de
Finiquito. El problema radica en que el tiempo de prestacion de
servicios del primer periodo, se acumula al tiempo de trabajo del
segundo periodo, para el caso del despido intempestivo, producido en
el ultimo periodo. Por esta razén se debe recordar que el Codigo del
Trabajo, en todas sus disposiciones, conserva el espiritu protector
para los trabajadores, sin desconocer, esta claro, los derechos de los
empleadores. En el caso la actora en su demanda textualmente dice

“...ingresé a prestar mis servicios licitos y personales en el
Hotel Inca Imperial S.A. en calidad de Jefe de Camareras y
costurera desde el diez de febrero de mil novecientos ochenta y
dos. Por motivos de salud en virtud de que tenia que someterme
una intervencién quirurgica y por cuanto no querian ayudarme y
reconocerme en mi trabajo, tuve*que separarme, caso contrario
no habria recuperado mi salud, sin que se haya reconocido valor
alguno tuve que separarme caso contrario no habria recuperado
mi salud. Casi a los cuatro afios fui llamada por el sefior
Aurelio Salazar, anterior Gerente a prestar nuevamente mis
servicios licitos y personales en el mismo hotel, es decir,
volvi a reinsertarme en mi trabajo y en el mismo Hotel como
Jefe de Camareras:” es decir que en este primer periodo se
separd voluntariamente, sin que la relacion laboral haya terminado por

voluntad unilateral del empleador, luego agrega que volvié casi a los
cuatro anos, lo que se corrobora también con el Carnet de Afiliacién al
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IESS, fs. 14. En cuanto al segundo periodo, se observa el Acta de
Finiquito de fs. 68, en el mismo misma que en la clausula primera,
claramente se dice que la relacion laboral concluye por despido
intempestivo, y se le reconocen indemnizaciones por desahucio y
despido intempestivo. El cargo no prospera; 5.4.- El recurrente
también fundamenta el recurso en la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion, esta causal procede por “Aplicacion indebida, falta
de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios en la
sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva
“.- El vicio que la causal primera imputa al fallo es la violacion directa
de la norma sustantiva, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, porque no se ha dado la correcta subsuncion del hecho
en la norma; es decir no se ha producido el enlace loégico de la
situacion particular que se juzga con la prevision hipotética, abstracta y
genérica realizada de antemano por el legislador; yerro que se puede
producir por tres diferentes tipos de infraccion, que son: por la
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de las
normas de derecho; siempre que estos vicios sean determinantes de
la parte dispositiva de la sentencia o auto, lo que el recurrente debe
fundamentar debidamente .5.5.- Dice la demandante que la empresa
demandada incurri6 en rebeldia luego de haber sido citado en
forma legal, no obstante de esto solamente comparece Cosme
Aguirre Salazar y mediante Poder confiere a favor de su abogado
Vicente Bernal Procuracién Judicial, por sus propios derechos y
no como gerente y Representante legal del Hotel Inca Imperial

S.A. En la demanda consta que dirige su demanda en contra del Hotel
Inca Imperial S.A. representado por su Gerente el sehor Cosme
Aguirre Salazar y por sus propios y personales derechos, el mismo
gue ha sido citado debidamente con fechas 10 ,14 y 15 de febrero del
2011, y a fs.7 comparece el demandado sefior Cosme Damian Aguirre
Salazar, en calidad de Gerente General del Hotel Inca Imperial,
sefalando el Casillero Judicial N.5436, por lo que el cargo no
prospera. Finalmente este Tribunal observa que la sentencia materia
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del recurso de casacion, resuelve las pretensiones de la actora, De lo
analizado se concluye que la recurrente no ha justificado las causales
primera y tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion que invoca. En
virtud de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa
la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 12 de

julio del 2012, las 10H21, - NOTIFIQUESE.- Fdo. Dres. Wilson Merino
Sanchez, Paulina Aguirre Suarez y Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo,
JUECES NACIONALES. Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, SECRETARIO
RELATOR.-

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su.original. Quito, 30 de
mayo de 2014. :

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SECAETARIADE LA SALAESPECIAIZADA D O LABORAL ;
ES FIEL cop\ﬁoifliﬁém'“”/

Quite;2
SECRETA RELATOR e
/(///;
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R413-2013-J10-2011

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY.- CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL

JUICIO NO. 10-11

Ponencia: Dra. Paulina Aguirre Suarez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Sala de lo Laboral.-
Quito, 28 de junio de 2013, las 11h15

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de
Jueza y Conjueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en
virtud de haber sido designados y posesionados el 26 de enero de 2012; de la
distribucion y organizacion de las Salas prevista en el Art. 183 del Cadigo
Organico de la Funcion Judicial realizada por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia y designados para actuar en esta Sala- PRIMERO.-
ANTECEDENTES: En el juicio de trabajo seguido por Helbert Jefersson
Gonzalez Ochoa en contra de Credife Desarrollo Empresarial S.A.
representada por el senor Ec. Paul Arias, como Gerente General, y del sefor
Oscar Espin, como Administrador; las partes interponen recurso de casacion
de la sentencia dictada el martes 23 de noviembre del 2010, por la Segunda
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, la cual acepta el recurso de apelacion interpuesto por el
demandado, vy ;eforma la sentencia recurrida y dispone que la compania
Credife Desarrollo Microempresarial S.A., representada legalmente por Padl
Alejandro Arias Guevara, Gerente General, pague al actor la suma de 1,807.71
USD, con los intereses establecidos en el Art. 614 del Cddigo del Trabajo en
los rubros que correspondan, que se calcularan en la ejecucion de la
sentencia.- SEGUNDO.- COMPETENCIA.- El Tribunal es competente para
conocer el recurso de casacion en virtud de las disposiciones contenidas en los
Arts. 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 183 inciso
quinto; 184 y 191 numeral 1 del Codigo Organico de la Funciéon Judicial; 1 de la
Ley de Casacion y 613 del Codigo del Trabajo; del oficio de encargo No. 851-
SG-CNJ-1J de 6 de mayo de 2013; del oficio de encargo No. 116-SG-CNJ-IJ de
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18 de junio de 2013; y de la razén que obra de autos.- TERCERO.-
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.- El actor fundamenta su
recurso en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, pues manifiesta
que las normas de derecho que estima infringidas son Arts. 4, 5, 7, 81, 95 del
Codigo del Trabajo, y el inciso quinto del Art. 328 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. Que la erronea interpretacion de la Segunda Sala
consiste en no tomar en cuenta lo establecido en el Art. 95 del Cddigo del
Trabajo, ya que la remuneracién comprende todo lo que el trabajador recibe
como sueldo fijo y demas retribuciones accesorias que se pagan mensual o
periddicamente, y que en el presente caso se ha podido determinar que el actor
recibia comisiones mensuales por concepto de colocacion y cobranzas de
créditos, lo que evidencia que existe una erréonea interpretacion por parte de la
Sala. Que el calculo de las horas extraordinarias que realiza la Sala es
equivocado debido a que del mérito de la documentacion, y del mecanizado de
aportes al Seguro Social se determina que el actor percibia una remuneracion
de USD 1500,00 ddélares mensuales. Que al respecto existen fallos de la
Primera Sala de lo Laboral y Social de la Ex Corte Suprema de Justicia, del 7
de septiembre de 1999, R.O. 227, del 6 de julio de 1999, otra del 21 de
diciembre de 1993, Rep. Jur. TXXXVII, 1994, P. 418 que dicen “La
indemnizacién comprende todo lo que el trabajador reciba en dinero, en
servicio o en especie, o cualquier otra retribucion que tenga el caracter de
normal en la industria o servicio”. En estos términos fija el objeto del recurso, y
en consecuencia, lo que es materia de analisis y decision de la Sala de
Casacion en virtud del principio dispositivo consagrado en el art. 168.6 de la
Constitucion de la Republica y regulado por el art. 19 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial. Mediante auto de 11 de julio de 2011 a las 09h20, la Ex
Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional Justicia, califica y admite a
tramite el recurso presentado por el actor, mientras que inadmite el recurso de
casacion interpuesto por la parte demandada, debido a que en la exposicion
que detalla el recurrente olvida realizar una relacién entre las normas
establecidas como violentadas, la causal invocada y la parte dispositiva de la
sentencia que recurre; ademas sefiala que el recurso de casacion es de

caracter extraordinario por lo que su fundamentacion merece un analisis
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detallado de las acusaciones, exponiendo un cotejamiento légico, situacion
que no se evidencia en el recurso en mencion.- CUARTO.- MOTIVACION .-
Conforme el mandato contenido en el Art. 76, numeral 7 letra |) de la
Constitucion de la Republica las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda o no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho establecidos en el proceso.
Cumpliendo con la obligacion constitucional de motivacion antes sefialada, este
Tribunal fundamenta su resolucion en el analisis que se expresa a
continuacion: El recurso de casacion es extraordinario y formalista, esto
significa que solamente procede en casos excepcionales debidamente
delimitados por la ley, y debe cumplir ademas, con ciertos elementos formales
para su procedencia; este recurso tiene como finalidad el control de la legalidad
de las sentencias de instancia, para la defensa de la normatividad juridica
objetiva y la unificacion de la jurisprudencia, en orden a un interés publico; y la
reparacion de los agravios inferidos a las partes por el fallo recurrido, en la
esfera del interés particular del recurrente. EIl Tratadista Humberto Murcia
Ballén, sobre el objeto de la casacion dice: “Tradicionalmente se le ha asignado
a la casacion como objetivo la anulacion de sentencia proferidas con violacion
de las reglas de derecho, o sea que dicho recurso corresponde al poder que
tiene el Tribunal Supremo para asegurar el respeto a las leyes por los jueces; y
desde este punto de vista la casacion es una institucion politica que responde a
un interés social evidente. En efecto, es esencial a todo regimen politico que la
ley sea estrictamente obedecida e interpretada de la misma manera en todo el
territorio nacional. De ahi que la mas relevante doctrina sobre el tema le haya
asignado al instituto en comento, hace ya cerca de dos siglos, esta finalidad
esencial: la defensa del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia”
(Obra: Recurso de Casacion Civil, segunda Edicion. Ediciones Juridicas
Gustavo Ibafiez, Bogota, 2005, pag. 73). EI Dr. Santiago Andrade Ubidia
manifiesta: “La Funcion de la Casacion es construir el vehiculo a través del cual
el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza el control de
la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor jurisdiccional,

velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento juridico. Labor de
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naturaleza fundamentalmente publica...”. (La Casacion Civil en el Ecuador,
Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17). Para resolver el
recurso de casacion, de conformidad a lo establecido en |a doctrina y la
jurisprudencia, se deben analizar en primer lugar las causales que
corresponden a vicios “in procedendo”, que afectan a la validez de |la causa y
su violacion determina la nulidad total o parcial del proceso, asi como también
se refieren a la validez de la sentencia impugnada; vicios que estan
contemplados en las causales segunda, cuarta y quinta, que en la especie no
se enuncian; en segundo orden, procede el analisis de las causales por
errores “in judicando”, que son errores de juzgamiento, los cuales se producen,
ya sea por violacion indirecta de la norma sustantiva o material, al haberse
producido una infraccion en los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de
la prueba que tengan como consecuencia la violacion de una norma de
derecho o por una infraccion directa de esta clase de normas, vicios que se
hallan contemplados en las causales tercera y primera. 4.1.- El recurrente
fundamenta el recurso en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion; y
manifiesta que en la sentencia impugnada los Jueces de segunda instancia han
incurrido en erréonea interpretacién del art. 328 inciso quinto de la
Constitucion de la Republica; art. 95 del Codigo del Trabajo, ademas de que
no han observado los fallos de la Primera Sala de lo Laboral y Social de la Ex
Corte Suprema de Justicia, del 7 de septiembre de 1999, R.O. 227, del 6 de
julio de 1999, otra del 21 de diciembre de 1993, Rep. Jur. TXXXVIII, 1994, P.
418 “La indemnizacién comprende todo lo que el trabajador reciba en dinero,
en servicio o en especie, o cualquier otra retribucion que tenga el caracter de
normal en la industria o servicio”. 4.1.1.- Esta causal procede por “Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios en la sentencia o
auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva”. El vicio que la
causal primera imputa al fallo es la violacion directa de la norma sustantiva,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque no se ha
dado la correcta subsuncion del hecho en la norma; es decir no se ha
producido el enlace légico de la situacion particular que se juzga con la

prevision hipotética, abstracta y genérica realizada de antemano por el
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legislador; yerro que se puede producir por tres diferentes tipos de infraccion,
que son: por la aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion
de las normas de derecho; siempre que estos vicios sean determinantes de la
parte dispositiva de la sentencia o auto, lo que el recurrente debe fundamentar
debidamente. La erronea interpretacion alegada tiene lugar cuando, siendo la
norma cuya trasgresion se sefala la pertinente para el caso, el juzgador le ha
dado un sentido y alcance que no tiene, que es contrario al espiritu de la Ley.
4.1.2.- En la especie, en el Considerando Sexto de la sentencia el Tribunal Ad-
quem ratifica el analisis realizado por el Juez de primera instancia y como
consecuencia el reconocimiento de las pretensiones del actor. En el
Considerando Octavo, cuantifica los valores que en concepto de: décimo
tercera remuneracion, décimo cuarta remuneracion, vacaciones y horas
extrarodinarias le corresponden al trabajador accionante; tomando como base
para dicho calculo “los documentos de fojas 110 a 118 y las determinadas en el
mecanizado remitido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social”. Ahora
bien, el recurrente alega que la Sala de alzada incurrio en errénea
interpretacion de los arts. 328 inciso quinto de la Constitucion de la Republica:
4,5,7,81 y 95 del Coddigo del Trabajo. EI art. 328 inciso quinto de la
Constitucion dispone: “Para el pago de indemnizaciones, la remuneracion
comprende todo lo que perciba la persona trabajadora en dinero, en servicios o
en especies, inclusive lo que recibida por los trabajos extraordinarios y
suplementarios, a destajo, comisiones, participacion en beneficios o cualquier
ofra retribucion que tenga caracter normal ...”. El art. 95 del Cdédigo del Trabajo
en concordancia con la disposicion constitucional citada, determina: “ ...Para el
pago de indemnizaciones a que tiene derecho el trabajador, se entiende como
remuneracion todo lo que el trabajador reciba en dinero, en servicios o en
especies, inclusive lo que percibiere por trabajos extraordinarios y
syuplementarios, a destajo, comisiones, participaciéon en beneficios, el aporte
individual al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social cuando lo asume el
empleador, o cualquier ofra retribucion que tenga caracter normal en la

”

industria o servicio...”. La jurisprudencia a la que hace referencia el recurrente
se refiere, percisamente al concepto de remuenracion para efectos del calculo

de indemnizaciones. Es decir que estas disposiciones son aplicables para
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realizar el calculo de las indemnizaciones que le corresponden al trabajador;
indeminizaciones a las que esta obligado el empleador en caso de terminacion
unilateral de la relacién laboral, que en nuestra legislacion laboral constan en
los arts. 181, 187, 188 y 191 del Codigo del Trabajo. Desde una perspectiva
tedrica, Félix Ramirez Sanchez, al referirse a la indeminizacién establece que
ésta constituye un instrumento de proteccién de los derechos laborales, que
apunta a evitar o a frenar su vulneracion antes de que ella se haya consumado;
y ademas a reparar el derecho lesionado, sobre la base de volver por sus
fueros mediante la compensacion (reparécién) por el dafo ocasionado. En este
sentido el empleador asume las consecuencias desventajosas de tales actos u
omisiones, y debe reparar a la victima. Esta obligacion constituye una
prestacion impuesta por todo ordenamiento juridico frente a un hecho que es
considerado legalmente reprochable, ya que no solo afecta al trabajador, sino
al orden social establecido. (Félix Ramirez Sanchez, EI Derecho A Un
Indemnizacion Integral Del Trabajador Ante Un Despido Arbitrario. Justicia y
derecho, Pag. 11, 2009).- En este mismo sentido, William Thayer y Patricio
Novoa en su obra Manual de Derecho del Trabajo, tomo Ill, Editorial Juridica,
32 edicion, PAG. 122 y sig, argumenta que la indemnizacion que establece la
ley laboral, cubriria todos los dafios que se han producido al trabajador con
ocasion del despido, por lo tanto el dafno moral que se le pueda haber
producido se encuentra incluido. En el caso de la especie, no se ordena el
pago de indemnizaciones, por lo que, para realizar el calculo de los haberes
que se ordena pagar en sentencia, es correcto, considerar la remuenracion
percibida por el actor a la que se hace referencia en la sentencia impugnada; y
en lo relativo al calculo del valor hora, para determinar el que en concepto de
horas extraordinarias se reconocen al actor; el sueldo fijo pactado y percibido;
pues aun cuando la remuneracion sea mixta, como alega el recurrente, el art.
55 del Codigo del Trabajo numeral 2) contempla que: “ .... Para calcularlo se
tomara como base la remuneracion que corresponda a la hora de trabajo
diurno”; es decir la remuneracion pactada, fija, independientemente de los
valores variables que por otros conceptos perciba el trabajador/a . Las
comisiones varian en el tiempo y constituyen un porcentaje pactado con el

empleador sobre las ventas realizadas por el trabajador; de modo que, si bien
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es cierto, como manda la constitucion, la ley y la jurisprudencia, forman parte
de la remuneracion para calcular las indemnizaciones; no son un componente
para determinar el valor de la hora de trabajo; para cuyo calculo se considera el
sueldo o salario fijo por jornada completa; por lo mismo, no existe la
vulneracion del art. 328 inciso quinto de la Constitucion de la Republica y del
articulo 95 del Coddigo del Trabajo y la jurisprudencia, como alega el
recurrente.- 4.1.3.- El articluo 81 del Cdodigo del Trabajo que a decir del actor
infringe el Tribunal Ad-quem, determina que: “ ... Los sueldos y salarios se
estipularan libremente, pero en m‘ngdh caso podran ser inferiores a los minimos
legales, de coformidad con lo prescrito en el articulo 117 de este Codigo™; no
tiene ninguna aplicacion en la causa; pues no es materia de la controversia la
remuneracion pactada entre las partes; como consecuencia de ello, no se
reclama ni se ordena pagar diferencias salariales. Los arts. 4,5 y 7 del Caodigo
del Trabajo, se refieren a la irrenunciablidad de derechos por partes del
trabajador; a la proteccion judicial y administrativa; y a la aplicacion favorable al
trabajador. Del analisis de la sentencia impugnada no se observa que, se
violen derechos irrenunciables del trabajador; que la Sala no hubiere prestado
la debida proteccion al acto garantizandole que sus pretensiones se han
conocido y resuelto en un proceso en el que se han observado las garantias
del debido proceso; y por ultimo no se observa que exista duda en la aplicacion
de las disposiciones legales que corresponden a la causa; por lo que, el
Tribunal Ad-quem, en la sentencia, materia del recurso de casacion no incurre
en la errébnea interpretacion de la norma constitucional, jurisprudencia y
disposiciones legales citadas. En virtud de lo expuesto, este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, no casa la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral,
Nifez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 23 de
noviembre del 2010 a las 08h25.- Notifiqguese y devuélvase.- Fdo. Dra.
Paulina Aguirre Suarez (Jueza Ponente), Dra. Zulema Pachacama Nieto, Dr.
Alejandro Arteaga Garcia, JUEZA Y CONJUECES NACIONALES. Certifica Dr.
Oswaldo Almeida Bermeo. SECRETARIO RELATOR.
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R414-2013-J966-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY.

LA SALA DE LO LABORAL, DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Quito, 28 de junio del 2013, a las 11HO05.-

VISTOS: Integrado legalmente este Tribunal, avocamos conocimiento del
proceso en nuestras calidades de Juezas y Conjuez de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, al haber sido designados vy
posesionados legalmente.- PRIMERO.- ANTECEDENTES.- El actor, Jorge
Orlando Barrezueta Barrezueta, interpone recurso de casacion de la
sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, dentro del juicio laboral que sigue en contra de la compafia
Andes Petroleum Ecuador Ltda, recurso que ha sido admitido por la Sala
de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.- SEGUNDO.-
JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el recurso en virtud de lo previsto en el Art. 184.1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; Art. 191.1 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial; Art. 613 del Cddigo del Trabajo; Art. 1 de la Ley de
Casacion; Resoluciones de integracion de las Salas; y, al sorteo de causas
realizado el 7 de marzo de 2013. Actua, el Dr. Efrain Duque Ruiz, Conjuez
Nacional por licencia concedida a la doctora Rocio Salgado Carpio, Jueza
Nacional, conforme consta del oficio No. 1185-SG-CNJ-LJ, de 19 de junio
de 2013, suscrito por el Dr. Carlos Ramirez Romero, Presidente de la
Corte Nacional de Justicia.- TERCERO.- FUNDAMENTACION DEL
RECURRENTE.- El casacionista, fundamenta su recurso en las causales
primera y tercera, del Art. 3 de la Ley de Casacion, considera que se han
infringido las siguientes normas de derecho: Arts. 5, 20, 41, 97 y 100 del
Codigo del Trabajo; Arts. innumerados 1.a, 2, 12.3.a.b y f, 16, 19, y
Disposicion General Décima Primera de la Ley 48-2006 Reformatoria al

Cddigo del Trabajo; Art. 35, primer inciso y numerales 1, 3, 4, 8 y 11,
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Arts. 18, 272 y 273 de la Constitucidn Politica del Ecuador de 1998,
vigente a la fecha de la prestacion de sus servicios a la empresa
demandada; Arts.1, 11.4.5y 8, 33, 75, 76.1 y 7.1, 82, 83.1, 326.2, 424,
425 y 426 de la Constitucion de la Republica del Ecuador del afio 2008;
Art. 7 del Reglamento para Contratacién Laboral por Horas; y Arts. 121,
164 y 191 del Cdédigo de Procedimiento Civil. En estos términos fija el
objeto del recurso y, en consecuencia, lo que es materia de analisis y
decision de este Tribunal en virtud del articulo 184.1 de la Constitucion de
la Republica. CUARTO.- NORMATIVA NACIONAL E INTERNACIONAL.-
La Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art. 76.7.m, reconoce el
derecho de todos los ecuatorianos y ecuatorianas a “Recurrir el fallo o
resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”.- La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el Art.
8.2.h establece el: "Derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”,
siendo este instrumento internacional vinculante para nuestro Estado, por
asi disponer la Carta Fundamental en su Art. 425; mas aun, cuando nos
encontramos bajo un nuevo marco juridico Constitucional de Derechos y
Justicia, totalmente garantista; "el garantismo, bajo este aspecto, es la otra

cara del constitucionalismo, dirigida a establecer las técnicas de garantias

idéneas y a asegurar el maximo grado de efectividad a los derechos
constitucionalmente reconocidos™ y que de acuerdo a lo dispuesto en el Art.
11.3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, corresponde entre
otros a los jueces y juezas su aplicacién.- QUINTO.- MOTIVACION.-
Conforme el Art. 76.7.1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador "Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de

hecho.” La motivacion “es la exteriorizacién de la justificacion razonada que

' Ferrajoli, Luigi, Democracia y Garantismo, Edicion de Miguel Carbonell, Madrid, Editorial Trotta
, 2008, pag. 35.
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permite llegar a una conclusion. El deber de motivar las resoluciones es una
garantia vinculada con la correcta administracién de justicia, que protege el
derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una
sociedad democratica”.- Cumpliendo con tal antecedente constitucional,
este Tribunal fundamenta su resoluciéon de conformidad con la doctrina y
jurisprudencia y, por tanto, analiza en primer lugar, las causales que
corresponden a los vicios "“in procedendo” que puedan afectar la validez de
la causa y si su violaciéon determina la nulidad del proceso, ya sea en
forma parcial o total, en segundo lugar, cabe analizar las causales por
errores “in iudicando” que son errores de juzgamiento, los mismos que se
producen por violacion indirecta de la norma sustantiva o material, al
haberse producido una infraccion en los preceptos juridicos aplicables en
la valoracién de la prueba, que tengan como consecuencia la violacion de
una norma de derecho o por una infraccion directa de esta clase de
normas. 5.1.- Del analisis del recurso interpuesto, respetando el orden
que debe primar en el examen de los cargos de casacion, por razones
l6gicas y de técnica juridica, este Tribunal empieza el estudio por la causal
tercera; causal que procede por “Aplicacién indebida, falta de aplicacién o
errénea interpretacion de normas de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”.
Esta causal conocida por la doctrina, como de violacidon indirecta de la
norma sustantiva, engloba tres vicios de juzgamiento, por los cuales
puede interponerse el recurso, vicios que deben dar lugar a otros dos
modos de infraccion, de forma que, para la procedencia del recurso por

esta causal, es indispensable la concurrencia de dos infracciones

? Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, parrafo 77.
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sucesivas: la primera, indebida aplicacion, falta de aplicacién, o errdnea
interpretacion de “preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba” y
la segunda, de normas de derecho; debiéndose determinar en forma
precisa cudles son los preceptos juridicos supuestamente violados y por
cudl de los vicios, y argumentar codmo aquella violacion ha conducido a
una equivocada aplicacién o a la no aplicacion de normas de derecho. Para
que progrese la casacion por esta causal, el recurso debe cumplir con los
siguientes requisitos: 1.- La identificacion de la o las normas de valoracion
de la prueba que a criterio del recurrente ha sido violentada. 2. La forma
en que se ha incurrido en la infraccidon, esto es si, por aplicaciéon indebida,
falta de aplicacion o errénea interpelacién. 3.-La indicaciéon del medio de
prueba en que se produjo la infraccion. 4. La infraccion de la norma de
derecho ya sea por no aplicacion o por errada aplicacion. 5. Una
explicacion logica y juridica del nexo causal entre la primera infraccion
(norma de valoracion de la prueba) y la segunda infraccion (norma
sustantiva o material).- 5.1.1.- El casacionista, sefiala que la Sala de
instancia no aplica "/as normas procesales contenidas en los articulos 121, 164
y 191 del Cédigo de Procedimiento Civil..”. Al respecto, del anadlisis de la
sentencia recurrida no se observa que el Juez plural haya realizado una
valoracion arbitraria o absurda de las pruebas generadas en el proceso y
que la falta de aplicacion de las normas procesales invocadas haya
ocasionado vulneracion de las normas sustantivas. Cabe mencionar que la
valoracién de la prueba es una atribucion exclusiva de los jueces de
instancia y por ende el Tribunal de casacion no tiene facultad para revocar
la misma; salvo que la valoracion realizada por el Tribunal de alzada sea
contraria a la razon y a las leyes de la légica, situacidon que no ocurre
en el presente caso. Como ha sefialado la Sala de lo Laboral y Social de la
ex Corte Suprema de Justicia "La valoracion de la prueba es atribucién de los

jueces y tribunales de instancia, no teniendo el Tribunal de Casacion,
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atribuciones para hacer otra y nueva valoracion, salvo casos excepcionales,
cuando aparezca indudablemente que no hay aplicacion de las reglas valorativas
de la prueba, o que existe una valoracion ilégica o contradictoria y que ello haya
conducido a tomar una decision arbitraria, haciéndose preciso en tal caso un
nuevo analisis para determinar con certeza si el Tribunal de instancia ha
interpretado y aplicado incorrectamente las disposiciones legales o los principios
de la sana critica en razén del valor dado a las pruebas”. En consecuencia, al
no haber vulneraciéon de derechos por la falta de aplicacion de las normas
procesales sefaladas, no prospera el cargo. 5.2.- El actor, también
fundamenta el recurso en la causal primera, del articulo 3 la de Ley de
Casacion, causal que procede por “Aplicacién indebida, falta de aplicacién o
erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva”. El vicio que esta causal imputa al
fallo, es la violacion directa de la norma sustantiva, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque no se ha dado la
correcta subsuncion del hecho en la norma; es decir, no se ha producido
el enlace légico de la situacidon particular que se juzga con la prevision
hipotética, abstracta y genérica realizada de antemano por la ley, yerro
que se puede producir por tres diferentes tipos de infraccion, que son: por
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de las
normas de derecho; siempre que estos vicios sean determinantes de la
parte dispositiva de la sentencia o auto, lo que el recurrente debe
fundamentar debidamente. 5.2.1.- El recurrente, sostiene que la Sala
incurre en la falta de aplicacién de los Arts. 5 y 97 del Cdédigo del Trabajo;
Arts. innumerados 1l.a, 2, 12.3.a.b y f, 16, 19 y Disposicion General
Décima Primera de la Ley 48-2006 Reformatoria al Cddigo del Trabajo;

Art. 7 del Reglamento para la Contrataciéon Laboral por Horas; Art. 35

: Expediente 451, Registro Oficial 642, de 27 de julio del 2009.
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primer inciso y numerales 1.3.4.8 y 11, Arts. 18, 272 y 273 de la
Constitucién Politica vigente a la fecha de la prestacidn de sus servicios a
la empresa demandada; Arts. 1, 11.4.5y 8, 33, 75, 76.1 y 7.1, 82, 83.1,
326.2, 424, 425 y 426 de la Constituciéon de la Republica; y errénea
interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Cddigo del Trabajo. Al efecto, este
Tribunal examina los recaudos procesales y verifica que el actor conforme
el contrato de trabajo, que consta a (fs. 53 a 54), labord bajo relacion de
dependencia de la Compafila Natureclean Cia. Ltda., cuyo objeto social
segun el estatuto de constitucion (fs. 87 a 95) es el de prestar servicios
de limpieza y mantenimiento de campos silvestres vy cultivos; cunetas y
caminos...; empresa que ha prestado servicios para la compafiila Andes
Petroleum Ecuador Ltda. El Art. 35.11 de la Constitucion Politica vigente a
la fecha de la terminacion de la relacion laboral del actor, prescribia que
"Sin perjuicio de la responsabilidad principal del obligado directo y dejando a
salvo el derecho de repeticién, la persona en cuyo provecho se realice la obra o
se preste el servicio sera responsable solidaria del cumplimiento de las
obligaciones laborales, aunque el contrato de trabajo se efectue por
intermediario”; el texto sefialado permite entre otras inferencias, establecer
las siguientes: a) Que la persona en cuyo provecho se realice la obra o
preste el servicio, vale decir el beneficio del trabajo o labor, tiene
responsabilidad solidaria, esto es, responde in solidum, del cumplimiento
de las obligaciones laborales; b) Que dicha responsabilidad es aplicable
aun en caso de que el nexo laboral se hubiera producido por participacion
de un intermediario; c)Que el obligado directo intermediario, contratista,
etc., es también responsable de las mismas obligaciones de caracter
laboral; y, d) Que cuando el beneficiario del trabajo, en razén de su
responsabilidad solidaria satisface el cumplimiento de las obligaciones
laborales, estd obligado para repetirlas respecto de la persona directa

obligada. El Decreto Ejecutivo 2166, publicado en el Registro Oficial 442
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de 14 de octubre de 2004, sehalaba las normas a "observarse en la
prestacion de servicios de intermediacion laboral conocida como tercerizacién”,
instrumento que fue derogado por la Ley Reformatoria al Codigo del
Trabajo 2006-48, publicado en el Registro Oficial 298 de 23 de junio del
2006, con el cual se regulaba la actividad de intermediacion laboral, por lo
que, mediante el inciso tercero de la Disposicion General Décima Primera
se establece que “"En el caso de tercerizacion de servicios complementarios, el
pago de utilidades correspondera a la empresa tercerizadora”. Las utilidades
constituyen un “...derecho de trabajadores de una empresa, a percibir una parte
de los resultados del proceso econdmico de produccién y distribucion de bienes o
servicios” (Mario de la Cueva, El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Tercera
Edicion, Editorial Porrua S.A., México, 1975, pag. 330); es decir, constitucional
y legalmente es procedente el reparto de utilidades en las actividades
comerciales con fines de lucro. El Art. 100 del Cdédigo del Trabajo, dispone
que los "“Trabajadores que presten sus servicios a 6rdenes de contratistas o
intermediarios, incluyendo a aquellas que desempefen labores discontinuas,
participaran en las utilidades de la empresa natural o juridica en cuyo provecho
se realice la obra o preste el servicio. Si la participacién individual en las
utilidades del obligado directo son superiores, el trabajador solo percibird éstas;
si fueren inferiores, se unificaran directamente, tanto las del obligado directo
como las del beneficiario del servicio, sumando unas y otras, repartiéndolas entre
todos los trabajadores que las generaron. No se aplicara lo prescrito en los
incisos precedentes, cuando se trate de contratistas no vinculados de ninguna
manera con el beneficiario del servicio, vale decir, de aquellos que tengan su
propia infraestructura fisica, administrativa y financiera, totalmente
independiente de quien en cuyo provecho se realice la obra o se preste el
servicio, y que por tal razon proporcionen el servicio de intermediacién a varias
personas, naturales o juridicas no relacionadas entre si por ningun medio. De
comprobarse la vinculacion, se procedera en la forma prescrita en los incisos

anteriores”. En el subjldice, no consta prueba alguna que demuestre la
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existencia de la responsabilidad solidaria ni la vinculaciéon entre las
Companiias Natureclean Cia. Ltda y Andes Petroleum; por lo que, el
Tribunal de alzada no incurre en la errénea interpretacion de los Arts. 41 y
100 del Cédigo del Trabajo. 5.2.2.- En cuanto a la falta de aplicacién de
los Arts. 35.1.3.4.8 y 11 de la Constitucion Politica de 1998, disposiciones
relacionadas con la obligacion del Estado en cuanto a garantizar el
derecho del trabajador, se establece que al no haberse demostrado la
existencia de la relacion laboral directa entre los contendientes, ni
cumplirse con los elementos requeridos por el Art. 100 del Cdédigo del
Trabajo en cuanto a la existencia de la vinculacion entre las compafias
Natureclean Cia. Ltda., y Andes Petroleum Ecuador Ltda, no cabe la
aplicacién de la disposicién constitucional en mencién, asi como tampoco
los mandatos de los Arts. 18, 272 y 273 de la Carta Magna. A pesar de la
evolucion normativa existente en el Ecuador en cuanto a la proteccién de
los derechos laborales, conforme el principio de la temporalidad, no
procede la aplicacién de los Arts. 1, 11.4.5y 8, 33, 75, 76.1 y 7.1, 82,
83.1, 326.2, 424, 425 y 426 de la Constitucion de la Republica vigente
desde el 20 de octubre del 2008. 5.2.3.- En relacién a los Arts. 5y 97 del
Codigo del Trabajo, el Art. 7 del Reglamento para la Contratacion Laboral
por Horas, que tratan sobre la prote(‘:'cié‘n judicial y administrativa a favor
de los derechos del trabajador, reparte -de-'ut_ilidades y contrato de trabajo
por horas; es importante sefialar que el Art. 97 del Cédigo del Trabajo, es
claro al establecer que el empleador directo es el responsable del pago de
utilidades a sus trabajadores, por lo que, en el caso que nos ocupa, la
compafia Natureclean Cia. Ltda, es la encargada del pago de utilidades
del actor, empresa que al no ser demandada no es parte procesal del
presente juicio; consecuentemente, no procede la aplicacion del Art. 5 del
Cdédigo del Trabajo y el Reglamento de Contrataciéon Laboral por Horas en

cuanto al pago de utilidades, pues no se ha demostrado la existencia de
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relacion laboral directa entre el actor y el demandado, como tampoco la
vinculacién entre la compafiia Natureclean Cia. Ltda y Andes Petroleum
Ltda. Por todo lo expuesto, este Tribunal de la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, "ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, no casa la
sentencia emitida por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, el 23 de abril de 2012, a las 16h14.-Notifiquese vy
devuélvase.- f) Dres. Mariana Yumbay Yallico.- Gladys Teran Sierra.-
Juezas.- Efrain Duque Ruiz.-Conjuez.- Certifico.- f) Dr. Oswaldo Almeida

Bermeo.- Secretario Relator.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014. N

SECRETARIA RELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SECRETARIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO L334l

COPIA DE SU ORIGINAL
St 05 ABR. 2016
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R415-2013-]J1169-2012
JUICIO No. 1169 -2012

JUEZA PONENTE: DRA. MARIANA YUMBAY YALLICO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 27 de junio del 2013, a las 12H00.-

VISTOS: Integrado legalmente este Tribunal, avocamos conocimiento del
proceso en nuestras calidades de Jueces y Conjuez de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, al haber sido designados y
posesionados legalmente.- PRIMERO.- ANTECEDENTES.- El actor,
Wilson Olivo Urefia Garces, interpone recurso de casacion de la sentencia
dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios,
dentro del juicio laboral que sigue en contra de la compafia Andes
Petroleum Ecuador Ltda, recurso que ha sido admitido por la Sala de
Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. Encontrandose el
juicio para resolver se considera lo siguiente: SEGUNDO.-
JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el recurso en virtud de lo previsto en el Art. 184.1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; Art. 191.1 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial; Art. 613 del Codigo del Trabajo; Art. 1 de la Ley de
Casacion; Resoluciones de integracion de las Salas; y, al sorteo de causas
realizado el 7 de febrero del 2013. Actla el Dr. Efrain Duque Ruiz,
Conjuez Nacional por licencia concedida a la doctora Rocio Salgado Carpio,
Jueza Nacional, conforme consta del oficio No. 1185-SG-CNJ-L], de 19 de

junio de 2013, suscrito por el Dr. Carlos Ramirez Romero, Presidente de la
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Corte Nacional de Justicia.- TERCERO.- FUNDAMENTACION DEL
RECURRENTE.- El casacionista, fundamenta su recurso en las causales
primera y tercera, del Art. 3 de la Ley de Casacidn, considera que se han
infringido las siguientes normas de derecho: Arts. 5, 20, 41, 97 y 100 del
Cédigo del Trabajo; Arts. innumerados 1.a, 2, 12.3.a.b y f, 16, 19, y
Disposicién General Décima Primera de la Ley Reformatoria al Cédigo de
Trabajo; Art. 35 primer inciso y numerales 1, 3, 4, 8y 11, Arts. 18,272y
273 de la Constitucion Politica vigente a la fecha de la prestacién de sus
servicios; Arts.1, 11.4.5y 8, 33, 75, 76.1 y 7.1, 82, 83.1, 424, 425 y 426
de la Constitucion de la Republica; Art. 7 del Reglamento para
Contratacion Laboral por Horas; y, Arts. 121, 164 y 191 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. En estos términos fija el objeto del recurso y, en
consecuencia, lo que es materia de analisis y decision de este Tribunal en
virtud del articulo 184.1 de la Norma Suprema. CUARTO.- NORMATIVA
NACIONAL E INTERNACIONAL.- La Constitucion de la Republica del
Ecuador en su Art. 76.7.m, reconoce el derecho de todos los ecuatorianos
y ecuatorianas a “Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en
los que se decida sobre sus derechos”.- La Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en el Art. 8.2.h establece el: "Derecho a recurrir del
fallo ante juez o tribunal superior”, siendo este instrumento internacional
vinculante para nuestro Estado, por asi disponer la Carta Fundamental en
su Art. 425; mas aun, cuando nos encontramos bajo un nuevo marco
juridico Constitucional de Derechos y Justicia, totalmente garantista; “e/
garantismo, bajo este aspecto, es la otra cara del constitucionalismo, dirigida a
establecer las técnicas de garantias idoneas y a asegurar el maximo grado de
efectividad a los derechos constitucionalmente reconocidos™ y que de acuerdo
a lo dispuesto en el Art. 11.3 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador, corresponde entre otros a los jueces y juezas su aplicacién.-
QUINTO.- MOTIVACION.- Conforme el Art. 76.7.1 de la Constitucion de

la Republica del Ecuador "Las resoluciones de los poderes publicos deberan

* FERRAJOLI, Lu igi, Democracia y Garantismo, Edicion de Miguel Carbonell, Editorial Trotta, Madrid 2008, pag. 35.
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ser motivadas. No habréa motivacion si en la resolucién no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho.” La motivacion “es la exteriorizacién de
la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion. El deber de motivar
las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion de
justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones
qgue el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el
marco de una sociedad democrética””.- Cumpliendo con tal antecedente
constitucional, este Tribunal fundamenta su resolucion de conformidad con
la doctrina y jurisprudencia y, por tanto, analiza en primer lugar, las
causales que corresponden a los vicios "in procedendo” que puedan afectar
la validez de la causa y si su violacién determina la nulidad del proceso,
ya sea en forma parcial o total; en segundo lugar, cabe analizar las
causales por errores “in iudicando” que son errores de juzgamiento, los
mismos que se producen por violacion directa de la norma sustantiva o
material, al haberse producido una infraccion en los preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba que tengan como consecuencia la
violacion de una norma de derecho.- 5.1.- Del analisis del recurso
interpuesto, respetando el orden que debe primar en el examen de los
cargos de casacion, por razones légicas y de técnica juridica, este Tribunal
empieza el estudio por la causal tercera; que procede por “Aplicacién
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a
una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la
sentencia o auto”. Esta causal conocida por la doctrina, como de violacion
indirecta de la norma sustantiva, engloba tres vicios de juzgamiento, por
los cuales puede interponerse el recurso, vicios que deben dar lugar a
otros dos modos de infraccién, de forma que, para la procedencia del
recurso por esta causal, es indispensable la concurrencia de dos

infracciones sucesivas: la primera, indebida aplicacion, falta de aplicacion,

* Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, parrafo 77.
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o errénea interpretacion de "“preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la
prueba” y la segunda, de normas de derecho; debiéndose determinar en
forma precisa cuales son los preceptos juridicos supuestamente violados y
por cudl de los vicios, y argumentar como aquella violacién ha conducido a
una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho. Para
gue progrese la casacion por esta causal, el recurso debe cumplir con los
siguientes requisitos: 1.- La identificaciéon de la o las normas de valoracién
de la prueba que a criterio del recurrente ha sido violentada. 2. La forma
en que se ha incurrido en la infraccién, esto es si, por aplicacién indebida,
falta de aplicacion o errénea interpelacidn. 3.-La indicacion del medio de
prueba en que se produjo la infraccién. 4. La infracciéon de la norma de
derecho ya sea por no aplicacion o por errada aplicaciéon. 5. Una
explicacion légica y juridica del nexo causal entre la primera infraccion
(norma de valoracion de la prueba) y la segunda infraccion (norma
sustantiva o material). 5.1.1.- El accionante, sefala que la Sala de
instancia no aplicé “/as normas procesales contenidas en los articulos 121, 164
y 191 del Cédigo de Procedimiento Civil...”, relacionados con los medios de
prueba y el valor probatorio de los instrumentos publicos y privados, pues
obra del proceso, la certificacion del Director Regional de Trabajo de
Quito, indicando que la empresa Natureclear Cia. Ltda., no estaba
autorizada para realizar la intermediacion ni tercerizacién de servicios
complementarios, sin embargo el documento no ha sido analizado. Ahora
bien, del examen de la sentencia recurrida, no se observa que la Sala de
instancia haya realizado una valoracién absurda o arbitraria de las
pruebas ordenadas, practicadas y producidas en el proceso y que la falta
de aplicacion de las normas procesales invocadas haya ocasionado
vulneracién de las normas sustantivas. En este marco, es preciso dejar
constancia que, tanto la doctrina, la jurisprudencia y la ley, determinan
que es facultad privativa de los jueces de instancia realizar la valoracion
de las pruebas; son ellos quienes mediante las reglas de la sana critica

realizan una valoracién y establecen la existencia o no de un derecho; por
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ende el Tribunal de casacidon no tiene facultad para revocar la misma;
salvo que la valoracion realizada por el Tribunal de alzada sea contraria a
la razon, situacion que no ocurre en el presente caso. La Sala de
instancia, conforme las reglas de la sana critica, ha realizado una
valoracion conjunta de las pruebas, lo que les ha permitido establecer que
no existe relacion laboral directo entre los contendientes, sino mas bien
entre el actor y la compafia Natureclear Cia. Ltda. En consecuencia, al no
haber vulneracién de derechos por la falta de aplicacion de las normas
procesales, no ha lugar la impugnacion invocada. 5.2.- Fundamenta
también su recurso en la causal primera, del articulo 3 de la Ley de
Casacion; causal que procede por “Aplicacién indebida, falta de aplicacién o
errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva”. El vicio que esta causal imputa al fallo
es la violacion directa de la norma sustantiva, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, porque no se ha dado la correcta
subsuncién del hecho en la norma; es decir, no se ha producido el enlace
l6gico de la situacion particular que se juzga con la prevision hipotética,
abstracta y genérica realizada de antemano por la ley, yerro que se puede
producir por tres diferentes tipos de infraccion, que son: por aplicacion
indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de las normas de
derecho; siempre que estos vicios sean determinantes de la parte
dispositiva de la sentencia o auto, lo que el recurrente debe fundamentar
debidamente. 5.2.1.- El casacionista, sefiala que la Sala de instancia
incurre en la falta de aplicaciéon de las siguientes disposiciones legales:
Arts. 5 y 97 del Cdédigo del Trabajo, que tratan sobre la proteccion judicial
de los derechos de los trabajadores; Arts. innumerados 1.a, 2, 12.3.a.b y
f, 16, 19 y Disposicion General Décima Primera de la Ley Reformatoria al
Codigo del Trabajo, que se refieren a la definicién de la intermediacién
laboral, autorizacion a las empresas intermediarias, infracciones de las

empresas de intermediacion laboral, prohibiciones de contratar con
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intermediarias no autorizadas y responsabilidad solidaria de las entidades
usuarias; Art. 7 del Reglamento para la Contratacion Laboral por Horas,
que ordena observar las disposiciones del Reglamento para la contratacién
por horas de los trabadores; Art. 35 primer inciso y numerales 1.3.4.8 y
11, Arts. 18, 272 y 273 de la Constitucion Politica del Ecuador de 1998,
vigente a la fecha de la prestacion del servicio, relacionados con la
proteccién de los derechos irrenunciables del trabajador y la supremacia
de la Norma Fundamental; Arts. 1, 11.4.5 vy 8, 33, 75, 76.1 y 7.1, 82,
83.1, 326.2, 424, 425 y 426 de la Constitucion de la Republica, gque
consagran los principios a ser observados en el ejercicio de los derechos,
la proteccion de los derechos del trabajador; acceso a la justicia y tutela
judicial efectiva; garantia del debido proceso; seguridad juridica;
irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos laborales y supremacia
de la Constitucién; ademas, sefiala que existe erronea interpretacion de
los Arts. 41 y 100 del Codigo del Trabajo, que se refieren a la
responsabilidad solidaria y utilidades para trabajadores de los contratistas.
Al respecto, este Tribunal examina los recaudos procesales y verifica del
mecanizado del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS (fs. 469 a
471), que el actor labord bajo relacion de dependencia de la compafiia
Nature Clear Ltda., cuyo objeto social seglin el estatuto de constitucion
(fs. 490 a 498) es el de prestar servicios de limpieza y mantenimiento de
campos silvestres y cultivos; cunetas y caminos; empresa que ha
prestado servicios para la compafiia Andes Petroleum Ecuador Ltda., cuya
actividad econdmica principal de acuerdo al registro Unico de
contribuyentes sociedades (fs.125) es el de exploracion y explotacion de
hidrocarburos en yacimientos de petréleo. El Art. 35.11 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador, vigente a la fecha de la terminacion
de la relacién laboral del actor, prescribia que "Sin perjuicio de Ia
responsabilidad principal del obligado directo y dejando a salvo el derecho de

repeticion, la persona en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio
sera responsable solidaria del cumplimiento de las obligaciones laborales, aunque
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el contrato de trabajo se efectue por intermediario”. El texto sefialado permite,
entre otras inferencias, establecer las siguientes: a) Que la persona en
cuyo provecho se realice la obra o preste el servicio, vale decir el beneficio
del trabajo o labor, tiene responsabilidad solidaria, esto es, responde in
solidum, del cumplimiento de las obligaciones laborales; b) Que dicha
responsabilidad es aplicable aun en caso de que el nexo laboral se hubiera
producido por participacion de un intermediario; c)Que el obligado directo
intermediario, contratista, etc., es también responsable de las mismas
obligaciones de caracter laboral; y, d) Que cuando el beneficiario del
trabajo, en razon de su responsabilidad solidaria satisface el cumplimiento
de las obligaciones laborales, esta obligado para repetirlas respecto de la
persona directa obligada. Cabe sefalar que para el pago de utilidades es
necesario observar el numeral 8 de la misma norma constitucional, que
determina “Los trabajadores participardn en las utilidades liquidas de Jas
empresas de conformidad a la ley”; de este modo, no existe la solidaridad
alegada por el recurrente y mas bien, para el pago de las utilidades se
debera aplicar las disposiciones juridicas vigentes a la época de la
prestacion del servicio por parte de la casacionista. El Decreto Ejecutivo
2166, publicado en el Registro Oficial 442 de 14 de octubre de 2004,
sefalaba las normas a ‘“observarse en la prestacion de servicios de
intermediacion laboral conocida como tercerizacién”, instrumento que fue
derogado por la Ley Reformatoria al Cddigo del Trabajo (2006-48),
publicado en el Registro Oficial 298 de 23 de junio del 2006, que con
relacién al pago de utilidades en su Disposicion General Décima primera
establecia: "En aplicacién a las normas y garantias laborales determinadas en
el articulo 35 de la Constitucion Politica de la Republica, especialmente las
previstas en los numerales 3, 4. 6, 8 y 11, y conforme el mandato del articulo
100 del Cddigo del Trabajo, los trabajadores intermediados participarén del
porcentaje legal de las utilidades liquidas de las empresas usuarias, en cuyo
provecho se realizé la obra o se presté el servicio, como parte del proceso de

actividad productiva de éstas. El ejercicio de este derecho de los trabajadores
intermediados, sera reglamentado por el Presidente de la Republica. Si las



Registro Oficial — Edicion Juridica N° 308 Martes 2 de mayo de 2016 — 149

utilidades de la intermediacion fueren superiores a las de la usuaria, el
trabajador solo percibiréd éstas. En el caso de tercerizacion de servicios
complementarios, el pago de utilidades corresponderda a la empresa
tercerizadora”. Este ley reformatoria definia a la intermediacion laboral
como "...aquella actividad consistente en emplear trabajadores con el fin de
ponerlos a disposicion de una tercera persona, natural o juridica, llamada
usuaria, que determina sus tareas y supervisa su ejecucion”; y, a la
tercerizacion de servicios complementario como “..aquella que realiza una
persona juridica constituida de conformidad con la Ley de Compafhias, con su
propio personal, para la ejecucién de actividades complementarias al proceso
productivo de otra empresa. La relacion laboral operara exclusivamente entre la
empresa tercerizadora de servicios complementarios y el personal por ésta
contratado en los términos de la Constitucién Politica de la Republica y la ley”.
Las utilidades constituyen un "..derecho de trabajadores de una empresa, a
percibir una parte de los resultados del proceso econdmico de produccion y
distribucion de bienes o servicios” (Mario de la Cueva, El Nuevo Derecho
Mexicano del Trabajo, Tercera Edicién, Editorial Porrua S.A., México, 1975, pag.
330); es decir, constitucional y legalmente es procedente el reparto de
utilidades en las actividades comerciales con fines de lucro. Por su parte,
el Art. 100 del Cdédigo del Trabajo, dispone que los “Trabajadores que
presten sus servicios a érdenes de contratistas o intermediarios, incluyendo a
aquellas que desempehen labores discontinuas, participaran en las utilidades de
la empresa natural o juridica en cuyo provecho se realice la obra o preste el
servicio. Si la participacion individual en las utilidades del obligado directo son
superiores, el trabajador solo percibird éstas; si fueren inferiores, se unificaran
directamente, tanto las del obligado directo como las del beneficiario del servicio,
sumando unas y otras, repartiéndolas entre todos los trabajadores que las
generaron”. En el subjudice, no consta prueba alguna que demuestre que
la compafia Nature Clear Cia. Ltda sean una empresa intermediaria o
tercerizadora, pues de tener dicha condicion procederia la aplicaciéon de las
disposiciones citadas en lineas anteriores; al no ser asi; corresponde la
aplicacion del ultimo inciso del Art. 100 del Cédigo del Trabajo, misma que

prescribe “No se aplicara lo prescrito en los incisos precedentes, cuando se trate
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de contratistas no vinculados de ninguna manera con el beneficiario del servicio,
vale decir, de aquellos que tengan su propia infraestructura fisica, administrativa
y financiera, totalmente independiente de quien en cuyo provecho se realice la
obra o se preste el servicio, y que por tal razén proporcionen el servicio de
intermediacién a varias personas, naturales o juridicas no relacionadas entre si
por ningun medio. De comprobarse la vinculacién, se procederd en la forma
prescrita en los incisos anteriores”. El actor, en el proceso no ha probado
gue exista vinculacion entre las compafiias Nature Clear Cia. Ltda., vy
Andes Petroleum; por lo que, el Tribunal de alzada no ha realizado una
erronea interpretacién de los Arts. 41 y 100 del Cddigo del Trabajo.
5.2.2.- En cuanto a la falta de aplicacion de los Arts. 35.1.3.4.8 y 11 de la
Constitucidon Politica de 1998, relacionadas con la obligacién del Estado en
cuanto a garantizar el derecho del trabajador; se concluye que al no
haberse demostrado la existencia de la relacion laboral directa entre los
contendientes o la vinculacion entre las compafiias Natureclear Cia. Ltda.,
y Andes Petroleum Ecuador Ltda, a la que se refiere el Art. 100 del Cddigo
del Trabajo, no cabe la aplicacion de la disposiciéon constitucional en
mencion, asi como tampoco los mandatos de los Arts. 18, 272 y 273 de la
Carta Magna de 1998. A pesar de la evolucion normativa existente en el
Ecuador en cuanto a la proteccién de los derechos laborales, conforme el
principio de la temporalidad -que no es otra cosa que la vigencia de las
normas en funcién del tiempo y espacio-, siempre las disposiciones
posteriores derogan a las anteriores y son ellas las que deben regir hacia
lo venidero; consecuentemente, no procede la aplicacién de los Arts. 1,
11.45vy 8, 33, 75, 76.1 y 7.1, 82, 83.1, 326.2, 424, 425 y 426 de la
Constitucién de la Republica vigente desde el 20 de octubre del 2008.
5.2.3.- En relacion a los Arts. 5 y 97 del Cédigo del Trabajo, el Art. 7 del
Reglamento para la Contratacién Laboral por Horas, que tratan sobre la
proteccion judicial y administrativa a favor de los derechos del trabajador,
reparto de utilidades y contrato de trabajo por horas; es importante
sefalar que el Art. 97 del Codigo del Trabajo, dispone que el empleador
es el responsable del pago de utilidades a sus trabajadores, por lo que, en
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el caso que nos ocupa, al haberse verificado la vinculacion laboral entre el
actor y la compafia Natureclear Cia. Ltda, corresponde a esta compafiia el
pago de utilidades al trabajador; empresa que al no haber sido
demandada, no es parte procesal del presente juicio; en consecuencia, no
procede la aplicacién del Art. 5 del Codigo del Trabajo y el Reglamento de
Contratacion Laboral por Horas en cuanto al pago de utilidades; pues no
se ha demostrado la existencia de relacion laboral directa entre el actor y
la demandada, como tampoco la vinculacion administrativa o financiera
entre la compafia Nature Clear Cia. Ltda., y Andes Petroleum Ltda. Por
todo lo expuesto, este Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, "ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, no casa la
sentencia pronunciada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios, el 24 de abril del 2012, a las 14h29.-Notifiquese y

devuélvase.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014.
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